KRISTO GYULA

SZEMPONTOK ANONYMUS GESTAJANAK MEGITELESEHEZ

_ Kozel egy évszdzaddal ezelGtt vetette papirra Pauler Gyula ezeket a so-
rokat: ,,Sokan és sokfélekép irtak mar Béla kirdly névtelen jegyz6jérél és ko-
rardl: de altaldban véve mindnyidjan megegyeztek abban, hogy munkdjinak
elve, felfogésa, kordnak bélyegét viseli magan, hogy nem volt, nem lehetett, oly
tudds, hogy azt, a mi évszdzadok elStt tortént, teljes objectivitdsdban képes
lett volna felfogni, hanem a mit a maga kordban litott, igen is hajlandé volt a
rég mult idgben is mindeniitt feltalalni.”’ Anonymus Gesta Hungaroruménak?
helyes megitélését harom alapkérdés leheté pontos tisztdzdsa biztosithatja:
a munka keletkezési idejének, célzatossaganak és hitelességének megillapitdsa.
Az aldbbiakban erre tesziink kisérletet. .

Ami a gesta keletkezési idejét illeti, els6ként abban kell allast foglalnunk:
vajon egyazon idépontban keletkezett-e a jelenleg ismert gesta egésze, vagy
pedig esetleg utdlagos betolddsok gazdagithattdk szovegallomanyat,® s
ilyen esetben két vagy tobb id6pont is széba johetne a munka megirasdnak da-
tumaként ? Magunk nem latunk okot arra, hogy interpoldciéval jogosan szi-
molni lehetne. A gesta tematikai gazdagodasa a korabbi fejezetekben elbre-
_bocséatott ,,programokhoz’ képest nem feltétleniil interpolacié jele, hanem az
epikus kompozicié kibontasdnak, az elbeszélés sodrasdnak kovetkezménye. Ha
tehat Anonymus gestajinak 11. fejezetében, a honfoglaldsra indult magyarok
Kérpat-medencei ellenfeleirdl tartott szemle soran csak a rémaiak pésztorairdl,
Salanusrél, Menumoroutrél és Gladrol tesz is emlitést, a kés6bbiekben felbukka-
né Gelou (tovdbba Loborcy és Zubur) nem jelenti utélagos pétlasnak, a ges-
tan késGbbi idében végrehajtott atdolgozdsnak a bizonyitékat. Hasonlékép-
pen nem gondolhatunk arra sem, hogy a ma ismert anonymusi mi csonka. Két- -
ségtelen ugyan, hogy elbeszélése soran a névtelen jegyzs tobb izben is utal XT.
szdzadi eseményekre mint kés§bb elmondandékra (igy a 15. fejezetben a német
csaszéar I. Andrés-kori tAmadasara, vagy a 24. fejezetben pedig 1. Istvan kirdly,
valamint az erdélyi Gyula és fiai ellentétére). De ez megint csupan az elbeszé-
1és, a meseszivés alakitdsdnak hogyanjira vet fényt, csak éppen ezuttal az
epikus kompozicié gyors vagy varatlan lezdrdsira. Az események elmondasé-
ban a X. szdzad végéig eljutott Anonymus radobbenhetett, hogy eredeti cél-

1 PAULER GYULA: Anonymus kiilféldi vonatkozdsai. Szdzadok 17 (1883) 97.

2 Anonymus gestdjinak szovegét EMERICUS SZENTPRTERY: Scriptores rerum Hun-
garicarum 1. Budapestini 1937. 33—117. kritikai kiaddsa, illetve Pars Dezs6 magyar
forditdsa alapjdn idézziik. E forditds szamos kiaddsban napvildgot ldtott, igy az aldbb
9., 21., 25. és 26. jegyzetekben idézett miivek részeként. A tovabbiakban a névtelen jegyz6
munkéjanak hivatkozott helyeire a szévegben a kritikai kiadds fejezetszdménak meg-
addsédval utalunk.

3 Inogal TéTH ZoLTAN: Tuhutum és Gelou. Hagyomdny és torténeti hitelesség
Anonymus miivében. Szdzadok 79—80 (1945—1946) 26—33., killénssen 33.: ,,Nem vals-
szindi, hogy ez a tobbrétdi mi egy ontetben, egyszeri nekiiramodassal késziilt volna el.”
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kitiizését, ami az ElSbeszédben is megfogalmazast nyert, teljesitette : megirta
Magyarorszag kirdlyainak és nemeseinek szdrmazdsit, ,hogy a hét fejedelmi
személy, aki a hétmagyar nevet viseli, miképpen jott ki szittya foldrél, vagy
milyen az a szittya fold, mlkeppen sziiletett Almos, s mi okbél nyeri az Almos
nevet Magyarorszag els6 vezére, akit6l a magyarok kirdlyai erednek, vagy
mennyi orszagot és kirdlyt vetettek maguk ald, vagy ezt a szittya foldrdl ki-
jott népet mi okbdl hivjdk az idegenek beszédében hungarusoknak, a maga
nyelvén meg magyerinek.” ‘Amit Anonymus az ElSbeszédben vallalt — az oly
igen nemes magyar nemzet szirmazéisa kezdetének és egyes hési cselekedetei-
nek megirdsit —, teljesitette, 4&m amikor pontot tett gestaja végére, a meseszo-
vés sodraban a X. szdzad végénél késdbbi esemény elmondisira tett igéreteit
nem torolte, a felnyitott hajszalerecskéket nem kototte el, s igy maga keltette
munkéajival szemben azt a gyanat, mintha az ténylegesen befejezetlen, illetve
csonka vagy megesonkult lenne.

Ugy véljiik: Anonymus jelenleg ismert gestdja egy végtében késziilt, in-
terpolacioktdl mentes, az iré szdndéka szerint teljes, lezart alkotds. A gesta
egy pontjara nézve megallapitott keletkezési id6pont tehat a gesta egészére
nézve érvényes.

A gesta létrejotte kronolégidjanak alapkérdését, hogy ti. Anonymus mely
Béla kiralyunknak volt a jegyzdje, a kutatas régen megoldotta. Matyds Fléridn
1883-ban kozzétett fejtegetései utan Pauler Gyula méar 1883-ban ugy nyilat-
kozott: ,,E kérdés [Névteleniink kora} mar el van dontve . . ., Anonymus ITI.
Béla kirdlynak volt jegyzbje.”’s Ha id6rél id6re hangot is kapott a kétely egy
ilyen jellegii megéllapitis igazdban, s kisérletek torténtek a névtelen jegyz§ 1.,
utébb azonban mar csak 1I. és IV. Béldhoz kotésére, a magyar torténeti és
forraskritikai irodalom egy évszdzada uralkodd nézete szerint Anonymus IT1.
Bélahoz kapcsolhaté.8 Kutatok sora hozott fel perdonté érveket I1. Béla és II1.
Béla vonatkozdséban III. Béla mellett: igy — egyebek mellett — azt, hogy a
honfoglalé magyaroknak kumén, bolgar és blak csapatokkal kellett harcolniuk
(amely csak az 1186-ban létrejott mésodik bolgar cirsig kumaén, bolgir és
blak ~roman népességével allhat osszefiiggésben), hogy Veluc Arpadtél Za-
rand megyét nyerte el (amely csak az elsé magyarorszagi varmegye-eladomé-
nyozas megtorténte, Modrus megye 1193. évi magénkézre jutdsa utidn volt
leirhaté), hogy Anonymus gestdjit a presens pagina kifejezéssel illette (amely
IIT. Béla kancellaridjaban 1193-ban bukkant fel els§ izben, s Tmre kiraly ural-
kodéasa alatt terjedt el) stb. Ha III. és IV. Béla vonatkozdsdban mar sokkal
nehezebb is perdontd bizonyitékokat ITI. Béla kora javira felsorakoztatni,
s ha az ilyennek t{ind érvek sordban inkabb a bizonyité eljérdsban nem te]]es
értékii negativumok dominélnak is (hogy ti. nincs kétségtelen nyoma a gesta-
ban sem a tatdrjarasnak, sem IV. Béla uralkodasa sajitos problematikajanak),

4 M. FroriaNus: Observationes. De locis nonnullis veterum scriptorum cum Ano-
nymo Belae regis notario communibus, et de editione huius operis anno 1849 Sangalh
facta. Historiae Hungaricae fontes domestici. Scriptores II. Lipsiae 1883. 246—253.

5 PAULER GYULA: az 1. jegyzetben i. m. 97.

¢ A muls szdzad végéig keletkezett, Anonymus-irodalomroél részletes dttekintést ad
SeBESTYEN GyuLa: Ki volt Anonymus ? I—II. Bp. 1898. Az tjabb Anonymus-tanulms.-
nyok koziil a kutatdstérténetre is kiterjeszkedik SziLAcy1 LOrRAND : A 200 éves Anonymus-
kérdés. Magyar Konyvszemle 70 (1946) 5—24., illetve GYORFFY GYORGY: Anonymus
Gesta Hungaroruménak kora és hitelessége. Irodalomtirténeti Kozlemények 74 (1970)
2—5. Monografikus igény(i, modern Gsszegzés CsaPopl CsaBa: Az Anonymus-kérdés
torténete. Gyorsuld idé. Bp. 1978.
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mégis szamos pozitiv argumentum vall ebben az Osszevetésben III. Béla
mellett: a — jol kidolgozott — terminoldgiai megfelelések mellett a I11. Béla,
uralkodasa koriili id6k titkroz6dése Anonymus gestajaban.

Annak elismerése mellett is, hogy Anonymus I1I. Béla jegyzdje volt, meg-
lehetGsen széles — kizel negyedszézadot felolel — idShatarok kozott szérod-
nak a gesta keletkezési datumaként megadott id6pontok, s Gjabban egyre ta-
volabb keriiltek 1IT. Béla uralkodasitol. Ha a gestaban emlitett Béla kirdlyt
IIL. Bélaval azonositjuk, a mii keletkezési idejének alsé hatdra 1196 dprilisa,
III. Béla kiraly haldlanak détuma, mivel Anonymus gestdja néhainak nevezi
Bélat. Amig Szilagyi Lordnd? — és ijabban vele egyezden S6lyom Karoly® —
— 1196—1203 kozé helyezte a gesta létrejottét, s Gyorffy Gyorgy is Imre-kori
alkotédst latott a névtelen jegyz6 munkajaban,® addig ifj. Horvath Jénos sze-
rint a legvalészintibben 1215—1217 kozott {rédott,® Vaczy Péter pedig altala
kormeghatérozéként értékelt adatok attekintése utan jutott arra az eredmény-
re, hogy a gesta keletkezésére vallé nyelvi formdk 1220 kériil csoportosulnak !

Magunk a keletkezés idSpontjanak rovid id6hatarok kozott mozgs meghaté-
rozésa érdekében — attél a felismeréstSl vezettetve, hogy a gesta egy idében
keletkezett, s igy akar egyetlen passzusinak pontos datdldsa az egész miire néz-
ve érvényes kell hogy legyen — abbdl indultunk ki: mit tekintett maga Ano-
nymus jelen idének ¢ Gestdjiban kozel negyedszdz esetben utal a névtelen
jegyz8 a — munka keletkezési datumdat jelent — méra usque in hodiernum
diem (1., 5., 10., 46., 50.), usque nunc (17., 28., 39.), usque ad presens (1.), usque
modo (37.), nunc in presenti (17.), nunc (1., 20., 21. — hdrom izben —, 31., 45.,
50.), moderni (1.) és modo (9.) kifejezések, illetve szavak segitségével. Ezek tul-
nyomo tobbsége kozvetlen idémeghatarozéasra alkalmatlan, Olyan jellegii ada-
tokbdl, hogy a dentii-mogyer vagy a hétmagyar nevet Anonymus koréig isme-
rik, hogy a honfoglaldskor megadoményozottak utédai a névtelen jegyzd idejé-
ig birtokoljak foldjiiket, hogy a honfoglalds eseményei kapcse’m emlitett egyes
teriileteket; foldrajzi pontokat Anonymus kordban (,,ma’’) Miskolenak, Vértes-
nek, gorog révnek stb. neveznek, még évszdzadnyi pontossdggal is nehez lenne
megblzhato kronoldgiai kivetkeztetésre jutni.

. Ugy tiinik, mindossze hérom, jelenre tortén§ utalis latszik kronologlallag
hasznosithaténak Anonymus gestajaban. Az egylk hely az 50. fejezetben olvas-
haté; itt Anonymus arrdl ir, hogy a honfoglalé magyarok ,,a murai karantdnok
hatérait ugyancsak slirti betorésekkel rohantdk meg. Koziilikk sok ezer embert
karddal megoltek, Srhelyeiket felforgatték, tartomanyaikat birtokukba vették,
és az Ur segedelmével azokat maradékuk is mindmaig (usque in hodiernum
diem) hatalommal meg szépszerével a kezében tartja.”” Féleg a régebbi — mult
szédzadi — irodalom tekintette Anonymus e passzusit kormeghatarozé jegynek
I1. Béla kora mellett, hiszen pettaui Frigyes II. Géza kordban a Murakoz t4-
szomszédsdgaban lakatlan vidéket foglalt el. Matyas Flérian azonban Anony-

7 SzmAcYI LORAND: Az Anonymus-kérdés revizidja. Szdzadok 71 (1937) 197—199.

8 S6LyvoM KArory: Uj szempontok az Anonymus-probléma megoldéséhoz. Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 70 (1966) 54.

® Anonymus Gesta Hungarorum. Hasonmds kiadds. Gyorrry GyOreY bevezetolb
Bp. 1975. 21—23.

10 Ifj. HorvATE JANOs: P. mester és mive. Irodalomtdrténeti Kozlemények 70
1966) 276.
( 21 VAczy PETER: Anonymus és kora. Kozépkori kutféink kritikus kérdései. Szerk.
HorvATH JANOS és SzEXELY GyOray. Bp. 1974. 30.
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mus murai karantdnok hatdrai (Carinthinorum Moroanensium fines) szavai mo-
gott a X. szézad eleji Regino (Anonymus egyik forrdsa) karantdnok, morvdk . . .
hatdrai (Carantanorum, Marahensium . . . fines) szavait taladlta meg,'? bebizo-
nyosodott tehat, hogy Anonymus a szdmira méar ismeretlen Marahensium
(plur. gen.) alakot a Mura folydra értelmezte, s igy Regino alapos elrontisival
létrehozta — s az 51. fejezetben megismételte — a murai karantdnok népnevet.
Métyas Flérian érvelését Pauler Gyula vezette tovabb, amikor kimutatta:
Anonymus nem arra a vidékre helyezte a murai karanténok hatérait, ahol pet-
taui Frigyes a XII. szdzad kozepén ténylegesen foldet foglalt, hanem attél jo-
val északabbra.!'? Jogosan 4llapitotta meg Pauler: ,,A »murai karantdnok « ne-
vébdl tehat épenséggel nem kovetkezik, hogy Jegyzénk II. Géza kirdly kora
el6tt élt: abbdl azonban, hogy a mai Styridnak részeit még Karinthidnak —
murainak — nevezi, igenis kovetkezik, hogy III. Béla kirdly koran tdl nem irt,
mert IV. Béldnak jegyz6je, tobb mint félszidzad milva, oly miveltség mellett,
minét Anonymusban taldlunk, bizonyosan mér Styriardl szolt volna.”** Ugy
tiinik tehit, Anonymusnak nem volt konkrét ismerete sem pettaui Frigyes té-
madésarél, sem az altala életre keltett ;,murai” karantanok pontos foldrajzi el-
helyezkedésér§l. Ennek akkor is tanubizonysigit adja Anonymus, amikor
arrdl szél, hogy a magyarok ,egészen a mai napig’ birtokukban tartottdk a
murai karantanok tartominyait vagy vidékeit (regiones). A magyarok ugyanis
karintiai — 1180-as évek Ota hasznalt néven: stijer — teriiletek birtokdba
1254 el6tt nem jutottak, s Dél-Stajerorszégra kiterjedd uralmuk akkor is igen
rovid életii volt.’® Ha tehdt nem fogadjuk — és nem fogadhatjuk — el, hogy
Anonymus tollat itt a Babenberg-orckségért a XIII. szdzad kozepén folyé
események vezették, valamiféle magyarazatot kell adnunk az anonymusi meg-
fogalmazasra. Pettaui Frigyes II. Géza-kori foglaldsa nemcsak a mar véazolt
okok kdvetkeztében nem johet komolyan széba, hanem azért sem, mert Frigyes
nem nagy teriiletti vidéket, tartomanyt vett vissza a magyaroktdl, hanem a
magyar—Xkarintiai hatér egy lakatlan, alkalmasint gyeptlinek tekirtett teriile-
tét szerezte meg.® Pais Dezs§ az Anonymus-kiadéshoz irt jegyzeteiben arra
gondolt: Anonymust idézett mondata megfogalmazdsakor az a tény vezette,
hogy a XII. sz4zad elején a magyarok valdéban elfoglaltak Karintia bizonyos
részeit; ugyanis e teriilet II. Istvan uralkodédsa idején viszalykodisok targya

12 Appinus Frawcrscus GouBos: Catalogus fontium historiae Hungaricae I—IIT.
Budapestini 1937—1938. III. 2039.

13 PavrLer GyuLa megéllapitdsénak igaza szovegértelmezési probléma megoldd-
sdnak figgvénye. A gesta 47. fejezetébdl értesiiliink arrdl, hogy a honfoglalé magyarok
hdrom sereggel indultak & Dundntul meghéditdsdra. Anonymus — miutdn két sereg
vitézkedésérsl hirt adott — az 50. fejezetben tér ré az Arpdd vezette harmadik sereg
eldrenyomuldsédra, s elmondja, hogy ,.a Rabdig és & Rébcedig mentek. A szlovének és
pannénok nemzeteit meg orszdgait feldultdk, s tartomdnyaikat elfoglaltik.” Ezt koz-
vetleniil kéveti a — fentebb a szovegben idézett — megemlékezés a murai karantdnok
hatdrai elleni siirii betorésekrél. Ehhez szorosan kapcsolédik az a hivatkozds, hogy a
mésodik sereg vezérel ,,épségben és sértetleniil, nagy diadallal vigszatértek Arpad vezér-
hez.” Ha tehat a murai karantdnokra vonatkozé passzust az Arpéd irdnyftotta sereg
haditetteihez vesszitk — s szémunkra is ez tlinik valésziniibbnek —, igazoldédik PAULER
Gyura éllitdsa, ellenkezd értelmezés esetén viszont nem.

14 PAuLER GYULA: az 1. jegyzetben 1. m. 102.

15 Hans PmRCHEGGER: Geschichte der Steiermark mit besonderer Riicksicht auf
das Kulturleben. Graz 1949. 26—27.

18 GeorcIvs FEJtr: Codex diplomaticvs ac civilis regni Hvngariae IIL. 1. Budae
1829. 361—362.
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aolt, mig végiil a hatart 1118-ban megallapitottdk.l” Igaz, az egykori Annales
Mellicenses —s nyomdaban még t6bb mas forrds —valdban helyez 1118-ra egy
magyar betorést a Litha (bizonnyal a Lajta) folyé mellett, de ezt hatdrmenti
csetepaténal tobbre aligha szabad értékelm, amit rovidesen — taldn még ugyan-
csak 1118-ban — kovetett ITI. Lipot osztrak 6rgrof visszacsapédsa.l® Eszerint a
magyarok IT. Istvan alatt nem jutottak tartésan , karintiai”’ terilet birtokaba.

Nem marad més hitra, mint Méatyés Flérian és Pauler Gyula nyomén, akik
bizonyitottak, hogy a vizsgilt helyen Anonymus szovegét két tévedés is terhe-
li, egy harmadik hibét is feltételezziink: a jelen idére torténd indokolatlan és
megtévesztd utaldst. Vajon mds esetben is hasonld torzitdson érhetjik-e Ano-
nymust ? Ugy tlinik, igen. Amikor gestéja 1. fejezetében azt irja, hogy a sz1ttya
foldon laké embereket , kozonségesen dentii-mogyereknek nevezik a mai napig”’
(usque in hodiernum diem), vagy amikor a 45. caputban akként fogalmaz, hogy
a Szovarddal a Balkdnra tavozott népet ,,most (nunc) Csaba-magyarjanak
mondjék’’, bizonnyal ilyen megtéveszt6 utaldst olvashatunk. Kétségtelen,
Anonymus valamilyen mondai toredékbdl értesiilt a dentii-mogyerekrsl (Den-
tumoger) és a Csaba-magyarjanak (Sobamogera) mondott néprél, am mindkét
népre ugy hivatkozik, mintha azokat lakhelyiikon (Szkitiaban és Gorogorszag-
ban) Anonymus kordban nevezték volna dentii-mogyernek és Csaba-magyar-
jdnak. Hasonléan kell elképzelniink Anonymus eljardsat a murai karantanok
esetében. Reginénal olvasott arrdl, hogy a honfoglalé magyarok ,,a karantanok,
morvak és bolgdrok hatarait rohanjik meg gyakori ellenséges becsapasokkal’ .1
A ,morva’ jelentésti Marahensis szé félreértésébél a névtelen jegyz6 murai ka-
rantanokat hivott életre, ezeket a Mura folyé tigabb kérnyékére lokalizalta,
s nyilvan abbdl a korillménybdl kiindulva minésitette a ,,murai” karantdnok
régidit még a gesta irdsakor is magyarok altal birtokolt teriiletnek, mert tudo-
masa lehetett arrdl, hogy a Mura alsé szakasza Magyarorszaghoz tartozott.

Anonymus murai karantdnokrél irott passzusanak elemzése végiil is arra
az eredményre vezet, hogy — tekintettel a murai karantdnokkal kapesolatos
tobbszori tévedésre és félreértésre — a velilk kapesolatban a jelen iddre tett
utaldsnak II. és III. Béla vonatkozdsaban nem lehet korjelz$ szerepet tu-
lajdonitani.

Valamelyest tobb segitséget jelent a gesta keletkezési idGpontjanak megha-
tarozédsdhoz az 1. fejezetben olvashato, jelenre vonatkoz6 utalds: Attila , kird-
lyi székhelyet 4llitott magénak a Duna mellett a hévizek folott . . . Ezt magyar
nyelven most (nunc) Budavirnak mondjik, a németek_pedig Ecilburgnak hiv-
jék.” Ha a nunc id6hatérozé nemcsak a ‘magyar Budavar (Buduuar), hanem a
német Ecilburg (Ecilburgu) elnevezésre is érvényes, fontos kronoldgiai fogédzé
birtokdba jutottunk. Obudanak Attila viraval (virosival), azaz kozépfelnémet
alakban Ecilburggal val6 azonossaga legkorabban az 1189-ben a harmadik ke-
resztes hadjarat alkalmabdl Magyarorszégqn megfordult német és osztrak
szerz8k, Liibecki Arnold, illetve az in. Anspertus irasdban bukkan el6, akik ko-
ziil az el6bbi urbs Adtile dicta, az utébbi pedig német nevén szlnburg (azaz
Ezilnburg) alakban emlitette Obudét.?® Az Ecilburg névalak feltehetGen
nyugatrél, német nyelvteriiletrsl terjedt el Magyarorszdgon (nem fiiggetleniil

17 EMERICUS SZENTPETERY: a 2. jegyzetben i. m. 100. old. 7. jegyz.

8 ALBINUS FRANCISCUS GOMBOS!: a 12. jegyzetben i. m. I. 1565., III. 1764.

19 Uo. III. 2039. — Magyar forditdsa HORVATH JANOS tolldbél az aldbb, a 25. jegy-
zetben i. m. 206. oldalan.

0 ALBINUS FrANCISCUS GOMBOS: a 12. Jegyzetbenl m. I. 305., 296.
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az éppen a XII. szdzad végén végleges format 61t8 Nibelungénektdl), s taldn
éppen Liibecki Arnold és az \in. Anspertus voltak az els6k, akik megismertették
a magyarokat ezzel az 0j foldrajzi elnevezéssel. Az mindenesetre vagy valészi-
niiséggel allithat6, hogy -— a nunc akdr vonatkozik az anonymusi Ecilburgu
alakra, akdr nem — a névtelen jegyzd II. Béla jegyzSjeként nem jegyezhette
volna le gestajaban Obuda német nevét.

Szémunkra az egyetlen biztos kormeghatéroz6 elemet Anonymus jelen idé-
re vonatkozo utaldsai koziil a 9. fejezet egy passzusa hordozza: , Attila kirdly
haléla utén a rémaiak Pannénia foldjét legel6knek hivtak azért, mivel a nyajaik
Pannénia foldjén legeltek. Es joggal mondhatt4k Pannénia foldjérél, hogy az a
rémaiak legelGje, hiszen éppen most (modo) is a rémaiak legelnek Magyarorszég
javaibdl.” Anonymus e helyének megnyugtat6 értelmezése érdekében szdmos
magyarazat latott eddig napvilagot. Anélkiil, hogy teljességre térekednénk a
szakirodalom véleményalkotasainak reprodukaldsidban, néhany karakteriszti-
kus éllasfoglaldsra hivatkozunk. Jakubovich Emil — aki II. Béldhoz kototte
Anonymust — ugy itélte meg, hogy a Magyarorszig javaibdl legel6 rémaiak
az 1147. évi keresztes hadjirat németjeire, I11. Konrad német-réomai csiszar
harcosaira vonatkoznak, akik a magyar egyhdzakat megzsaroltak. Jakubovich
azzal is megtdmasztotta értelmezését, hogy utalt Anonymus egyik passzuséra,
amely a rémaiak és a németek szoros kapcsolatdt mutatja, ugyanis a honfoglal6
magyarok tdmadésa folytan a ,, még megmaradt rémaiak . . . életiiket mentve
a németek foldjére siettek’ (48.).22 Jakubovich nézetével szemben Konrad
Schiinemann azt hangoztatta, hogy a Romani nem jelentett németeket, s sze-
rinte & Magyarorszig javaibél legeld rémaiakon nem lehet németeket érteni,
hanem ez a megjelolés Réméra, a pipasigra vonatkozik.22 Schiinemann felte-
vése széles korben elfogaddsra taldlt ugyan,?® de mas megoldési kisérlet is nap-
vilagot latott a kozelmiltban. Gyorffy Gyorgy ugy foglalt 4lldst, hogy e ré-
maiak elsGsorban a nyugatrél a kirdlynék kiséretében bekoltozott lovagokra
értelmezhetdk, ,,akik hatalmas birtokokat szereztek és a kirdlyi tandcsban a
magyar féurakat hattérbe szoritottak. Ezt tekintve nem véletlen, hogy az el-
kergetett rémai katondk lakhelye [Anonymusndl] Veszprém, a kirdlynék 4l-
land6 székhelye.”’24 Lényegében ezt ismételte meg Gyorffy Anonymus magyar
forditdsédhoz irott jegyzeteiben: e rémaiak olvastakor ,leginkébb a kiraly kor-
nyezetét alkoté nyugati lovagokra lehet gondolni, akik 1220 kériil igen nagy
birtokokat kaptak.”?> Mivel azonban e munka els§ kiaddsdban a megfelels

. 21 JaxuBOVICH Emin: P. mester (Adalékok az Anonymus-kérdéshez). Klebelsberg-
Emlékkonyv. Bp. 1925. 211-—212.; JakuBovicHE EmiL: Adalékok az Anonymus-kérdés-
hez. Akadémiai Ertesit6 37 (1926) 1566. — Ld. tovabbé Pa1s Drzs§: Magyar Anonymus.
Béla kirdly jegyz6jének konyve a magyarok cselekedeteir6l. Bp. 1926. 9.

22 KONRAD SCHUNEMANN: Die ;Romer” des anonymen Notars. Ungarische Jahr-
biicher 6 (1926) 448—449., 455—457. — V6.  mér korabban SEBESTYEN GYULA: a 6.
Jegyzetben i. m. II. 40—41. i

23 MoLNAR ERIK: A magyar tdrsadalom térténete az &skortdl az Arpadkorig. Bp.
1949.2 341.; GvOry JAnos: Gesta regum — gesta nobilium. Tanulmény Anonymus’
krénikdjérol. Az Orszdgos Széchényi Konyviar Kiadvanyai XXIX. Bp. 1948. 35.;
ErexEs LAjos—LEDERER EvMma—SzERELY GYORGY: Magyarorszdg torténete. Az 6skor-
£611526-ig. Egyetemi tankonyv. Bp..1961.135. (a vonatkozé rész LEDERER EMMA munkédja).

2t Gyorrry GyOrey: Honfoglalds el6tti népek és orszégok Anonymus Gesta
Hungarorumédban. Ethnographia 76 (1965) 420.

25 A magyarok el6deir6l és a honfoglalasrél. Kortdrsak és krénikésok hiradédsai.
Sajté alg rendezte G¥ORFFY GyORGY. Nemzeti Konyvtar. Torténelem. Bp. 1975.2 287.
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helyen ,,1220 koril” helyett ,,1200 koriil” szerepel,® s mivel ez egybevag
Gyorffynek Anonymust Imre koradba helyez§ koncepeidjaval,* az ,,1220 koriil”
idémeghatérozast alkalmasint sajtohibdnak tarthatjuk. Ha viszont a Magyar-
orszig javaibdl legelS rémaiak valéban a kiralyné kiséretében bekoltozott lova-
gokra értelmezhet8k, akkor az Imre-kori keletkezésbdl kovetkezden a
ITI. Béla antiochiai és francia, tovabbd Imre aragoniai feleségével bejott neo-
latin nyelvii lovagokra kellene -gondolnunk. Am’ ket a magyarorszégi latin
nyelv nem Romanus, hanem Latinus, Gallicus népnévvel illette.*

Az Anonymus 9. fejezetében el6fordulé s Magyarorszdg javaibol Anonymus
koraban legel§ romaiak értelmezésének kulcsa a Romani sz6 jelentésének meg-
hatérozésa. A kérdést mar Szildgyi Lorand a megoldis kozelébe juttatta ama
megjegyzésével, hogy a rémaiak ,,a Heiliges ROomisches Reich Andras
udvaraban él6 tagjai”’-ra vonatkoznak, de felismerését kronoldgiailag nem
hasznositotta.?® Gyorffy Gyorgy utalt arra, hogy a XIV. szdzadi krénikakom-
pozicié rémai alatt német birodalmit ért.*® Magunk kiilén tanulményt szentel-
tiink ennek a kérdésnek, s ramutattunk, hogy mds magyarorszdgi katfék is
(a kisebbik Istvan legenda, Kézai Simon krénikija) tantskodnak — szemben
Schiinemann kategérikus itéletével — a Romanus sz6 ,német-rémai birodalmi
alattvalé’ jelentésérdl.

Az Anonymus kortdrsainak szamité Hohenstauf-csdszdrok magukat ko-
vetkezetesen a rémaiak csdszdrdnak (Romanorum Imperator) nevezték.®! Ha
tehat Anonymus idézett passzusdnak magyardzatakor a Romanus sz6 eme je-
lentésébél indulunk ki, s a Magyarorszdg javaibdl legelé rémaiakon egy ma-
gyarorszagi kiralyné kiséretében bejott eldkelSket értiink, a szdmba johetd
id6szak (I11. Béla tag értelemben vett kora) kirdlynéi koziil egyediil IT. Andrés
elsé feleségére, Gertridra illik e mindsités. Gertrid a bajor szdrmazasi An-
dechs gréfok leszdrmazottja volt, nagyapja, ITI. Bertold a német-rémai biro-
dalomhoz tartozé Isztria érgrofjanak, apja, IV. Bertold pedig Dalmécia, Hor-
vétorszag, Merania hercegének cimét viselte.’ Andrés és Gertrid hézassagkoté-
se 1200 tdjan torténhetett, 1203 végén azonban, amikor Imre kirily sajat
~ 6eesét, Andrast fogsdgha vetette, annak feleségét, Gertrudot hazakiildte a né-
met birodalomba.?? Andras azonban Imre kiraly haldla utin hamarosan visz-
szahivta feleségét. Gertruddal nyilvin méar kordbban is érkezett ,,merdni”,
vagyis a német-rémai csdszirsigbdl valé (tehdt Romanusokbdl all6) kiséret
Magyarorszagra, de igazan nagyszabasuvé ez csak 1205, azaz II. Andréas kiraly-
ly4 koronézésa utdn és Gertrudnak az orszég kiralynéjavéa valdsat kovetSen lett.
Gertrad 6cese, Bertold mar 1206-ban Magyarorszagon tartézkodott, a kalocsai
kaptalan ekkor kezdeményezte, hogy az esztergomi érsekké lett volt kalocsai

26 Bp. 1958, 216.

27 GyORFFY GYORGY: 8 9. jegyzetben i. m. 21—23.

28 SURANYI BALINT—BARrczI GEza—PaAts DEzs6: Adalékok a ,,Gallicus’’-ok nem-
zeti hovatartozésénal kérdéséhez. Magyar Nyelv 53 (1957) 4560—454.

29 SzinAcyi LORAND: a 7. jegyzetben i. m. 199,

30 GYORFFY GYORGY: a 24. fegyzetben i. m. 420.

31 KrisTé Gyura: Rémaiak és vlachok Nyesztorndl és Anonymusndl. Szdzadok
112 (1978) 631—632. .

32 Aggusr von JakscH: Die Kértner Geschichtsquellen IV. 2. Klagenfurt 1906.
IVa. genealdgiai tdbla (Andechs—Meraner). ;

33 Az eseménymenetre 1d. PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpad-
hézi kirdlyok alatt IT. Bp. 1899.2 33., 39—54.; Kr1sTO GYULA: Magyarorszdg torténete
1116—1242. (kézirat). ) ) : .
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érsek, Janos helyét Bertold foglalja el. Ha az els6 prébalkozis eredménytelen
is volt, III. Ince papa végiil is 1207 decemberében megadta Bertold sziméra a
megerQsitést. Az uj kalocsai érsek ezt kovetden az itdliai Vicenzdéba ment,
hogy képezze magat, &m — hogy a pipa szavait idézzilk — ,,méltatlan kébor-
lasaval tudatlansagit, amelyet otthoni tanuladssal biztosan felszimolhatott
volna, gyaldzatos médon orszédgnak-vildgnak kozhirré tette.”” A papa utasité-
sara Bertold ujra megjelent Magyarorszdgon, s itt 1I. Andras kiraly, vagyis
sogora magas tisztségekbe iltette, 1209-ben dalmét-horvdt banni, roviddel
utdbb erdélyi vajdava tette. Bertold erészakosséga viszalyt termett az eszter-
gomi és a kalocsai érsekségek kozott, Bertold a maga kaloesai érseki méltosagat
legalédbbis egyenlonek vélte az esztergomi f6pap tisztével. Alkalmilag az igaz-
sagszolgaltatasba is bevonta IT. Andras Bertoldot. Az uralkodé Bertold irdnt
tandsitott mértéktelen kedvezésének 6diuma II. Andrisra hullott vissza, aki
1214-ben maga panaszolta el a papanak, hogy mert Bertoldot ,,forrén szerette
és mésok folé emelte, ezzel csaknem az egész orszag killonbozé rangl emberei-
nek gyiiloletét” vonta magara.

Mivel Gertrud két tovabbi testvére, Eckbert bambergi puspok és Henrik
isztriai Srgrof gyanuba keveredett, hogy résziik volt Filop német kirdly meg-
gyilkolasdban, az Gj német uralkodd, IV. Otté birodalmi atkot mondott rajuk,
s menekiilniik kellett a német-rémai csaszarsagbol Utjuk 1208-ban Magyar-
orszigra vezetett, ahol I1. Andras szivesen fogadta éket, a bambergi piispok-
nek mindjart nagy birtokadoményt tett a Szepességhen. E kiterjedt f6ldteriilet
azonban mar a kévetkezd évhen Eckbert beleegyvezésével, valamint a ,,mera-
niak” — Gertrad kiralyné, Bertold kalocsai érsek és Henrik Srgrof — kérésére
Adolf préposté lett a magyar kirdly adoménya folytan. Adolf maga is ,,merdni”
volt, nétestvérét Gertrud kirdlyné hivta Magyalolszagm Béar Gertrad ado-
manyairdl és honfitdrsai irdnti kedvezéseir6l sajat irnoka tolldbdl szarmazéd
oklevél nem maradt rank, a kortédrs Annales Marbacenses lakonikus rovidséggel
ekként utalt Gertrid megolésének okara: ,,a kirdlyné a barhonnan jov8 néme-
tek irant b6kez és szivélyes volt, és azok nehéz helyzetén mindenben segitett.”

Anonymusnak az a megjegyzése, hogy ,.éppen most is a rémaiak legelnek
Magyarorszag javaibol”’, a legnagyobb valdsziniiséggel ezekre az évekre vo-
natkozhat. A zdrédatumot (a terminus ante quem-et) a Gertrud elleni 1213.
évi Gszi merénylet képezi. Ekkor a ,,meraniak’ magyarorszagi nagy befolyasat
sérelmezé elkel6k merényletet kiséreltek meg Gertrid és kore ellen. Ratortek
a pilisi erd6k szomszédsagaban idéz6 kirdlynéra, akinek tarsasigaban Bertold
kalocsai érsek, szamos német el6kel6 (koztiik Lipdt oszirdk herceg), tovabbé
Bertold néhany papja tartézkodott. A merénylGk megolték Gertridot, dihiik-
nek szdmos német esett aldozatul, Bertold papjait és szerzeteseit tettleg ban-
talmaztak, de Lipét és Bertold megmenekiilt. A kalocsai érseket II. Andras
roviddel ezt kovetSen kulfoldre vitette, s mivel batyjai, Eckbhert és Henrik
mér 1211-ben eltdvoztak Magyarorszagrél, igy 1213-ban valéban vége szakadt
s ,,merdni korszaknak”, azaz annak, hogy rémaiak ,legeljenek’” tovabbra is
Magyarorszag javaibdl.

A gesta megirasdnak kezdd datumét (a terminus post quem-et) 1205-ben
jul6lhetjiik meg, amikor II. Andras trénra keriilt, s kezdetét vette a ,,meram-
ak’ uralma Magyarorszdgon. Am vgy tiinik, az 1205
1d6koz szlikithet6. Ez szorosan Osszefiigg Anonymus gestdjanak célzatossémgé-
val, azzal a szandékkal, amely a névtelen jegyzét e munka megirasara ihlette.
Mérfoldes elGrelépést jelentett az Anonymus-kutatasban ifj. Horvdth Janos
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tanulménya, amely parhuzamot fedezett fel I1. Andras ,,ij herendezkedésnek”
{nove institutiones) nevezett gyakorlata, a kirdlyi birtokok két kézzel torténd
szétszorasa és Anonymus gestajanak ama beallitdsa kozott, hogy Arpad minden
gy6ztes katonai akecid, sikeres elérenyomulds utdn birtokokat adomdanyozott
hiveinek.®* Bizonyitottnak vehetjiik, hogy Anonymus munkéija az ,,4j beren-
dezkedés” korszakanak terméke. Horvath helvesen hangstlyozza ebben a vo-
natkozasban, hogy ,.a Gesta megirdasanak legkés6bbi idGpontja az 1217-es év,
amikor méar Andras kiraly is szdmol azzal a lehet8séggel, hogy vissza kell
esetleg térnie ad priorem statwm.” Semmi nem indokolja azonban Horvéth
ama eljarasat, hogy a terminus post quem-et 1215-ben Allapitsa meg, s ilyen
mdédon 1215—1217 kozé helyezze a mii keletkezését.

Nem tudjuk meghatarozni, hogy mikor kezdédott I1. Andras Gj politikdja,
a kiralyi birtokok korlatlan és tomeges elidegenitése. Lehet, hogy mindjart
1205. évi trénra lépte utdn megkezdte e politikat, de kdzvetlen adataink csak
1207—1208-1t6] kezdve vannak. 1207-ben adoményozta el Gora foldet (volta-
képpen Gora ,,megyét’) a topuszkdi cisztercieknek, 1208-t61 kezdve szerepel
szamos oklevélben némileg eltérd formakban az a fe]tegetes hogy ,,a klralyl
felség bkezliségét semmi sem szoritja hatdrok kozé, és az uralkodé széméra
az adomanyozis legjobb mértéke a mértéktelenség’.?® De még ha 1205-t61 is
szdmitjuk az ,,4j berendezkedés’” politikajdnak kezdetét, néhdny évnek el kel-
lett telnie ahhoz, hogy e politikai gyakorlat utat talaljon Anonymus gestdjéba.
Ugy hissziik, ez 1209 ¢lSttre nemigen tehetd, s taldn a terminus ante quem-et
is el6rehozhatjuk 1211-re, amikor Eckbert, Henrik és kiséretitk tévoztaval
megfogyatkozott a Magyarorszz’ng javaibdl legelé rémaiak szdma. Nagy vald-
sziniiséggel 4llithat6 tehat, hogy a gesta 1210 t4djan késziilt, s az 1208/9—1213
kozti fél évtized terméke.

Ami marmost Anonymus munkijanak tendenciait illeti, Horvath Jénos
ugy vélte: a gestairé — akit Péter gyori piispokkel tartott azonosnak — ,,nyil-
van az »ij berendezkedés« hive volt”, s6t ,,szinte azzal gyanusithaté Péter
gy6ri puspok, hogy egyenesen segitségére lehetett I1I. Andrasnak az »\j
berendezkedés « ideolégidjanak kidolgozasiban, még ha miivének nem egy
tétele (igy pl. a gyermekkirdly megkoronézdsa) nem is taldlkozhatott a kirdly
tetszésével.®” Horvath felfogasdt Gyorffy Gyorgy elutasitotta: ,,Anonymus
nem az »j rend« szészb6loja volt, hanem azé az Gsi, de genere jogon birtokld
rétegé, amely az 4 rend haszonlesSitdl, a nyugatrél a kirdlynék kiséretében
bejott »zabdlé« udvaroncoktél féltette befolydsat és birtokait.” Amikor Ano-
nymus — folytatja Gyorffy — halalt szan azoknak, ,,akik hiitlenné valnak
a »vezér« személyéhez és a vezér és rokonai kozott egyenetlenséget szitanak,
ez 4llasfoglalds Imre kirdly mellett az ellene toré Endre herceggel szemben”,
s ,,ha valaki a szdzadfordulé évtizedeiben a gyermekkorban megkoronazott
uralkodo intézményét torténetileg megalapozta, az sziikségszertien Imre olda-
l4n 4llt és nem lehetett Endre hive, mint Péter gydri piispok.”38

Mi agy latjuk: a dolog lényegét illet6en Horvath Janosnak van igaza. Elég
egyszer végigolvasni a gesta szovegét, hogy vildgossd valjék: a gesta egyik

38 Ifj. HorvATH JANOS: a 10. jegyzethen i. m. 266—270.

35 Uo. 270., 276.

36 Az Arpdd-hdzi kirélyok okleveleinek kritikai jegyzéke I. Szerk. SZENTPETERY
ImrE. Bp. 1923—1930. 237. szdm.

37 Ifj. HorvATH JANos: a 10. jegyzetben 1. m. 281

38 GYORFFY GYORGY: a 6. jegyzetben i. m. 12—13.
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vezet6 (ha nem éppen legfontosabb) gondolata a korlatlan birtokadomanyok
rendszerének mialtha vetitése, torténeti igazoldsa. Szinte barhol itjik fel a
gestat, lépten-nyomon ilyen megfogalmazdsokra bukkanunk: ,,a Takta mel-
lett és az erddk aljan Arpad vezér kilonbozd helyeken sok foldet adott lako-
saival egyiitt Ednek meg Edoménnek; és ezek utédai Isten kegyelmébdl még
most is érdemesek a foldek birtoklasira. A fent emlitett Tarcal pedig Arpad
vezér kegyelmébdl annak a hegynek a labanal kapott nagy foldet, ahol a
Bodrog a Tiszdba omlik” (17.); ,,Et és Vajta . . . visszatértek urukhoz. Arpid
vezér tisztességgel fogadta Gket, €s sikeres kovetjardsuk hallatira nagy 6réom
tdmadt a vezér udvariban. A vezér pedig elkezdett hiveinek helységeket
és nagy birtokokat adoményozni” (30.); ,,Egyszersmind ott a vezér vele jott
nemeseinek kiilonbozo helységeket adoméanyozott dsszes lakossagukkal egyiitt.
Azt a helyet, ahol mindezt elrendezték, a magyarok a maguk nyelvén Sze-
rinek nevezték el azért, mert ott ejtették meg a szerét az orszig egész dol-
ginak. Majd a vezér azt a helyet Ondnak, Ete apjinak adta a Tiszatol a
Botva-mocsarig és a Kortvélytétél Alpar homokjaig” (40.); Arpad ,,azutan
Szalék apjanak, Osbének hiiséges szolgilatiért Veszprém varat adoméanyoz-
ta minden tartozékaval egyiitt, Veleknek pedig a zarandi ispansigot adta”
(52.) stb. A korlatlan birtokadomanyozasok gyakorlata tiikrézédik abban az
anonymusi passzusban is, amely szerint Arpdd vezér még a nyitrai részekrdl
hozott hiitleneknek is kiilonbh6z8 helyeken foldeket adoméanyozott, ,nehogy
még hiitlenebbekké valjanak, s igy majd, ha hazatérnek, megrontsdk a nyit-
rai hatdron laké hiveket is’” (37.). 8 Horvath Janosnak kétségteleniil igaza
van abban, hogy ,,a nagy adoményozé . . . nem IIl. Béla, nem is kozvetlen
utéda, Imre kirdly, hanem II. Andris.”’?®

Anonymus azonban nem egyszeriien csak leirta a nagy birtokadoményokat,
hanem elvi kontosbe oltoztetve a birtokpolitikai gyakorlatot, nyiltan helye-
selte is azt. Ilyeneket olvashatunk a gestdban: ,,Csanddnak az emlitett
kiraly [Szent Istvan] a jé szolgalatért feleséget adott, és neki adomdnyozta
Ajtony varadt Osszes tartozékaival egyetemben, amint héat szokisuk a jo
uraknak hiveiket megajandékozni”’ (11.); ,,Mikor Tas és Szabolcs be akartak
vonulni a vezér udvaraba, ez [Arpad] osszes vitézeit elébiik kildte, s gy
nagy orvendezés kozepette fogadta Gket. Aztdn — amint mir szokasuk a jé
uraknak, hogy hiveiket szeretik — majdnem mindennap a maga asztalanal
latta Gket vendégiil, és sok ajandékot adott nekik” (29.). Nem lehet kétsé-
gink: Anonymus a II. Andras-kori korlatlan birtokadoményozasok, -az ,,uj
berendezkedés’ politikai gyakorlata idSszakaban irta munkajat, egyetértve
czzel a politikaval.

Anonymus tehdt az ,uj berendezkedés” politikdjat tekintve II. Andras
hivének bizonyul, szemmel lathatéan helyesli a kiralyi birtokok két kézzel
szérasat, ezt tekinti a j6 urak ismertet§ jegyének. A Il. Andrés 4ltalédnos
politikdjdnak vonalvezetésével torténd teljes azonosuldsrél azonban nem
lehet sz6. Ezt a honfoglaldsra indulé hét fejedelmi személy dltal kotott Gn.
,.vérszerzGdés”’ pontjai bizonyitjak. Az 6t pont koziil legaldbbis kett6 nem
II. Andris szaja ize szerint irédott. ,,Az eskii méasodik szakasza igy hangzott:
Hogy ami jészdgot csak faradalmaik 4rdn szerezbetnek, mindegyikiiknek
része legyen abban. Az eskii harmadik szakasza igy hangzott: Hogy azok a
fejedelmi személyek, akik a tulajdon szabad akaratukbdl vilasztottdk Al

3% Ifj. HorvATH JANOS: a 10. jegyzetben i. m. 266.
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most urukké, sem 6k maguk, sem fiaik soha, semmi esetre ki ne essenek a
vezér tandcsibol és az orszag tisztségeibll” (6). E két pont bizonnyal nem
II. Andrds kedvelt hivei érdekében nyert megfogalmazist: 6k enélkiil is
részesedtek a javakbdl, s nem estek ki a kirdly tanacsabdl és az orszag tiszt-
ségeibGl. Anonymus meglehetSsen évatosan fogalmazta meg a maga elkép-
zeléseit, hiszen a ,,vérszerz8dés’ elsé pontjiban azt hangoztatta, hogy ,,amed-
dig csak az § életiik, s6t az utddaiké is tart, mindig Almos vezér ivadékabél
lesz a vezériik.” Ennek a pontnak a maradéktalan érvényesiilését 1210 tajan
semmi nem zavarta (még azoknak az el6kel6knek az éppen 1210-ben lelep-
lezett akcidja sem, akik 1I. Andras ellenében Géza herceg — III. Béla kiraly
ocese — Qorogorszdgban 616 fiaihoz akartak fordulni, hiszen azok is Almos
vezér ivadékahoz tartoztak). Sokkal tébb, korhoz kothet$ realitdsa lehet a
,,vérszerzG6dés” 2—3. pontjdnak. Anonymus itt azok érdekében emelt szét,
akik nem részesiiltek a javakbdl, s kiestek a vezér tanicsabdl és az orszig
tisztségeibGl, jollehet eleik Almossal egyiitt eskiidtek meg ennek ellenkezd-
jére. Anonymus tehit az Almossal vetekedd multt, elSkels Ssokkel biisz-
kélked§, de II. Andréas alatt hattérbe szorult nagyurak érdekében emelt szét. -
Ennyiben teh4t helytdllé lehet Gyorffy Gyorgy Aallitdsa, hogy Anonymus
,,az 0si, de genere jogon birtoklé réteg”® szbszdléja lehetett. Kik estek ki
1210 tajan az uralkodé kegyébdl? Azok, akiket a Magyarorszdg javaibol
legel§ romaiak szoritottak ki, azok, akik II. Andras ellenében el6bb a Géza-
fiakhoz, majd a gyermek Bélahoz igyekeztek csatlakozni, s talan mar 1210
tajan elinditottdk a mozgalmat annak érdekében, hogy Bélat II. Andris
kirallyd koronaztassa, amely faradozasukat végil is 1214-ben siker koro-
nazta. Mintha Anonymus is egyetértett volna Béla kirdllya tételére iranyulé
mozgalmukkal. Csak ezzel magyardzhaté ugyanis, hogy a gesta szerint ,,Al-
mos vezér tandcsot tartvan és ovéit mind megesketvén, még életében vezérré
és parancsolévé tette fidt, Arpadot” (13.), hogy ,,Arpid vezér Magyarorszig
f6embereit és vitézeit megesketve, fidt, Zoltit nagy tisztességgel vezérré
emeltette’”’ (52.), hogy Zolta ,,még életében megeskette nemeseit, és fiat,
Taksonyt vezérré meg uralkodéva tette az egész Magyarorszdg felett’” (57.).
De Anonymus bizonnyal nem értett egyet azzal, hogy Béla er8szakos tton,
hiveinek Andras elleni fellépésével jusson a kirdlyi (,,vezéri’’) hatalomhoz.
Azt a ,,vérszerz8dés”’ kovetkez8 pontja mutatja: , Az eskii negyedik szakasza
igy hangzott: Hogyha valaki utédaik kéziil hiitelen lenne a vezér személyé-
hez, vagy egyenetlenséget szitana a vezér és rokonai kozott, a blindsnek vére
omoljon, amint az & vérilk omlott az eskiiben, melyet Almos vezérnek tettek”
(6.). S a ,,vérszerz6dés” utolsé, 6todik pontja sziikségszertien tartalmaz szank-
ciét az eskiiszegl vezér (kiraly) ellen: ,,Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi
fejedelmi személyek utddai kozill az eskiivel kotott megallapodésokat meg
akarna szegni, orok atok sujtsa’’ (6.). Milyen eskiipontokat is szeghetne meg
az Almos-utéd II. Andras? Kizdrnd a hét vezér leszarmazottait a szerzett
javak méltdnyos birtokldsabél, kivetné azokat a sajat tanidcsabdl és nem
juttatna nekik orszagos tisztségeket. Aligha vitathaté, hogy II. Andras
mindezeket az ,eskiiszegéseket” elkovette. :

Am Anonymus mérsékletes torténetiré. Nem koveteli II. Andrés 6rok dtok
ald vetését, még az erGszakos fellépést sem ismeri el jogosnak ellene, feltétlen
hiiséget kovetel irdnta. Ennek feltétele, hogy I1. Andras is gyakoroljon kegyet

4 Gyorrry GYORGY: a 6. jegyzetbeni. m. 12.

55



mindazokkal szemben, akik Jsi jogon kiérdemelték ezt. Anonymus kordban
az uralkodé osztaly oly mddon hasadt két részre, hogy egyesek a hatalom
bastydin beliil voltak (,,merani’ elSkel6k és magyar arisztokratdk), mdasok
pedig kiviil rekedtek azon, ellenzékbe vonultak, egy tovibbi Almos-utéd —
a Géza-fiak vagy a gyermek Béla — védGszarnyai ala igyekeztek (ezek jobbara
magyar nagyurak lehettek, de bizonyosan nem ,,merani’’ jovevények voltak).
Anonymus ezzel szemben Ggy akarta dtrendezni az uralkod6 osztdly téarsa-
dalmét, hogy azok rendelkezzenek a politikai hatalommal, akik a hajdanvolt
id6kben fegyverrel, az orszag elfoglalasival, a hatarok kiterjesztésével sze-
rezték meg ezt a jogukat. Mas széval: a tdrsadalmat a torténelem tandsiga
alapjan kivinta atalakitani. Anonymus nem 4altaldban a jovevények ellen-
sége volt. Gestdja szdmos pontjin olvashatunk efféle passzusokat: amikor
tobb honfoglalé magyar vezér horvaitorszagi és szlavéniai akcidéjardl ,,nagy
diadallal, épen és sértetleniil visszatért Arpad vezérhez, nagy orom tamadt
a vezér egész udvardban. Csaptak nagy vendégséget, s mindennap pompé-
san lakméroztak a magyarok egyiitt a kiilonféle nemzetekkel. Midén a szom-
széd nemzetek hallottak véghezvitt jeles cselekedeteiket, Arpad vezérhez
ozonlotiek; igaz hiiséggel hédolva szolgaltak neki, de volt is résziik j6 gond-
viselésben; igy aztdn igen sok vendég (plurimi hospites) hiznéppé valt”
(43.); Attila kiréfy vérosdban ,,hlségesen és pompdsan éltek valamennyi
hozzdjuk jott vendéggel (cum omnibus hospitibus) egyetemben. Arpid vezér
a vele mulatozé vendégeknek nagy foldeket és birtokokat adomanyozott.
Ennek hallatara még tobb vendég toédult hozza, és ujjongva vele mulatott’
(46.); , Taksony vezér ... kegyességének hallatara pedig sok vendég (multi
hospites) 6zonlott hozza kiilonféle nemzetekb&l. Ugyanis Bularfoldrsl nagyon
sok izmaelitdval jottek némely folotte nemes urak: Billa meg Baks. A vezér
Magyarorszag kiilonboz6 vidékein foldet adoméanyozott nekik, s még azon-
felil a varat is, melyet Pestnek hivnak, 6érokre nekik engedte... Ugyan-
ekkor a beseny6k foldjérél jott egy vezéri nemzetséghdl valé vitéz. Neve
Tanuzaba volt: Orkénd apja, kit6l a Tomaj-nemzetség szdrmazik. Neki
Taksony vezér lakéfoldet a kemeji részeken adott a Tiszaig, ahol Abad-rév
van” (57.).

Anonymus tehdt nem altaldban a hospesek ellensége volt, s6t a honfog-
lalé magyarokkal azonos elbirdldsban részesitette azokat a hospeseket, akik
Arpéd vagy kozvetlen utédai alatt jottek Magyarorszagra, szolgdltak a vezérek-
nek, s nyilvan kivették a résziiket az adédé feladatokbél. Gestdjanak 9. fejeze-
tében olvashaté utalasabdl kovetkeztetve a névtelen jegyzé csak azon hospesek
magyarorszdgi tobzéddsa ellen emelt sz6t, akik semmi torténeti jogot nem sze-
reztek maguknak ehhez.

A torténetiség elvének érvényesitése természetesen szamos kordbban meg-
dllapitott tétel érvényességi korét sziikiti. Ugy tlinik, Anonymus nem altala-
ban II. Andrés ,,ij berendezkedésének’ volt a hive, hanem annak az inkdbb
csak kivant, semmint megvaldsult elvnek a szdsz6l6ja, hogy az uralkodé minél
nagyobb birtokkal jutalmazza azokat a nagymaltd csaladokat, akik torténeti-
ségben gyokerezé jogukkal kiérdemelték ezt. Anonymus tdrsadalomrendezd
elvvé a torténetiség jogat tette, a régiséget tekintette jogforrasnak. Gestairé-
hoz, a milt mély kitjat flirkész6 emberhez mélté koncepcid volt ez. Anony-
must nemcsak torténeti érdeklédése vezethette egy ilyenféle koncepcié meg-
alkotasahoz, hanem feltehet8en csaladi viszonyai is. Ha nem is tudjuk megha-
tarozni, hogy személy szerint ki volt Anonymus, s meg kell elégedniink tovabb-
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ra is az Anonymus névvel (s egyaltalin a gesta helyes megitélését biztosité
alapkérdések sordban sem tudunk helyet szoritani a ,»,Ki volt Anonymus ?”
kétségteleniil izgat6, de megnyugtaté médon kiilonbszd, itt nem részletezhets
okok folytén szinte megoldhatatlan kérdésének), annyi valdsziniinek latszik: a
névtelen jegyzot szdrmazésibol adédé tarsadalmi allasa birta rd a torténetiség
elvének fokozott érvényesitésére. Feltehets, hogy Anonymus magit honfoglald-
nak tart6 atyafisaghdl szdrmazott.

Az Anonymus &ltal megformdlt koncepcié azonban meré koholmany
volt, az 1210 kériili magyar tarsadalom nem a névtelen jegyz dltal felvdzolt
elképzelés szerint tagozddott. Kétségtelen, hogy Anonymus sajat tarsadalom-
képét sajat kora — az 1210 koriili évek — tarsadalomtabléjanak mozaikjai-
bél allitotta dssze. Ezért nem jogosulatlan az Anonymusnél megrajzolt képet
sajat kora tarsadalomrajzénak tartani. De mert Anonymus tollat nyilvanvalé
tendencia vezette, a mozaikok osszedllitdsdban nem feltétleniil kell a kelet-
kezés koranak mindenben megbizhaté tirsadalomképét keresni. A kutatds
azt is kideritette, hogy Anonymus nem ismerte a I1X. szdzad vége és a IX—X.
szazad forduldja Karpat-medencei és kozép-eurdpai hiteles szerepldinek nevét
és nem ismerte a magyar honfoglalds ama katonai eseményeit sem, amelyeket
egykora forrasok hitelesitenek. Ezért kétségteleniil igaz, hogy é4ltaldban véve
Anonymus nem megbizhaté forrdsa a magyar honfoglaldsnak. Ugyanakkor
minden forrdsértéket elvitatni Anonymus 1X-—X. szdzadra vonatkoz¢ tudo-
sitésaitdl aligha kisebb hiba lenné. Ugy hissziik: itt is az apré mozaikok lehet-
nek els@sorban hitelesek, amelyeket a népi emlékezet, a csaladi tradici6, azaz
a ,,regtsok csacsogd énekei meg a parasztok hamis meséi” (42.) és a nagy 6s6k
kultusza 8riztek meg id6nek haladtdval egyre inkdbb megkopd, atformélédo,
az eredetihez képest megvéltozé valésdgtartalommal.

S Anonymus igazi vardzsit, nagy rejtélyét az jelenti, hogy 1210 tajan,
amikor még alig-alig késziiltek Magyarorszagon (s ha késziiltek is, nem marad-
tak rank) torténeti munkék, egy gestairé sajat koranak tirsadalmi viszo-
nyaibél kiindulva, a 300 évvel korabbi eseményekrél megdrzott emléke-
zetforghcsokat felhaszndlva olyan miivet szerkesztett e régmult iddkrdl,
amely nem minden ponton a valdsig megbizhaté rekonstrudlasira toreke-
dett, hanem ellenkezéleg: egy meghatdrozott koncepciénak rendelte ald az
egész eseménymenetet, s ezt a koncepciot sajat kordnak problémai diktaltak.
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GYULA KRISTO

CONTRIBUTIONS A L’EVALUATION LA DE VALEUR HISTORIQUE DE LA
GESTA HUNGARORUM

L’auteur de cette étude se pose et examine trois questions: Comment dater la gesta
d’Anonymus ? Quelles étaient les intentions de Vhistorien? Comment juger 'ouvrage
comme source historique ?

La date de la rédaction de la gesta peub &tre fixée & I'aide des remarques qui se
rapportent & I'époque de 'auteur. Il y en a & peu prés 25 dont deux sont réellement
utilisables pour dater I’ouvrage. La mention de Ecilburgu, nom allemand de Obuda,
est déja significative puisqu’il aurait été difficile & signaler cette dénomination avant
la fin du X1I¢ siécle. Mais un autre endroit de 'ouvrage, celui ot Anonymus fait mention
des ,,Romains’ (Romani) qui, ,,de nos jours (modo) aussi, se paissent des biens de Hong-
rie”’, permet de mieux saisir le moment de la rédaction de la gesta. En effet, dans le
latin de Hongrie aux XIIe et XIIIe siécles le terme de Romanus/Romani désignait les
sujets du Saint-Empire romain germanique. Et puisque notre auteur place ces Romani
& Veszprém, ville résidentielle des reines hongroises, il semble logique de penser que
ces ,,Romains” peuvent faire parti de la suite d’une des reines hongroises issues de ’'Em-
pire romain gemanique. Or, & 1’époque concernée, la seule reine qui fut d’origine ger-
manique était la premiére épouse d’André II (1205—1235), trop généreuse envers les
Allemands. Elle les favorisait en tout. Le mécontentement amena les magnats hongrois
écartés du pouvoir & se révolter, et I'assasinat de Gertrud, en 1213, mit fin & I'emprise
des Allemands sur les affaires de Hongrie. La rédaction de la gesta devait donc avoir
lieu entre 1205 et 1213, et trés vraisemblablement vers 1210.

C’est 1a problématique de cette époque qui se reflete dans la gesta, et surtout la
nouvelle politique d’André II, introduite aprés 1205. Dans le cadre de cette nouvelle
politique, il prodiguait ses biens en distribuant des fiefs & ses clients hongrois et étrangers.
Ce n'est pas cette politique mais la maniére de sa réalisation qui rend mécontent notre
auteur. Il aurait préféré — comme la gesta le suggére — que les familles de grand passé
fussent les premiers bénéficiaires. Selon lui, le principe organisateur de la société
devait étrele droit historique et la source de droit — ’ancienneté. Il n’est pas xénophobe,
il peint méme de fagon sympatisante les étrangers vivants en Hongrie depuis longtemps
(hospites). T1 critique le pouvoir des ,,Romains” dans le pays non pas parce qu’ils sont
étrangers, mais parce qu’ils n’ont pas acquis de droit historique pour ce pouvoir.

Anonymus. subordonne le récit des événements historiques a une conception bien
définie, et définie par les conditions de sa propre époque. Son oeuvre ne peut donc étre
considéré comme une source de connaissances globalement valable sur la conquéte
arpadienne. Par contre, dans les détails, il peut comporter de nombreux éléments au-
thentiques transmis, & I’époque de I’auteur, par la mémoire collective et par les traditions
familiales.
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Hoiona Kpuwumo

K BOIIPOCY OB OLEHKE «JIESIHMA BEHI'POB» AHOHUMA

B pabore paccMaTpHBalOTCA TPH BOMPOCA: B KAKOi MEPHO BEHIEPCKOM HCTOPHHA OBUIE HANMHCAHE
«[lesuns» AHOHHMA, KAKUMH HAMEPEHHIMH PYKOBOACTBOBAJICA AHOHUM MPH CO30aHKH CBOErO TPY-
1A, 4 B 4YeM COCTOUT LEHHOCTb 3TOr0 MCTOYHHKA ?

Bpemsn Harmucarms «JlesHHH» MOXKHO ONpPEAETHTHL HA OCHOBE T€X MOMEHTOB, BCTPEYAIOLUUXCA B
TEKCTE, KOTOPbIE OTHOCATCS K HACTOSAIIEMY BPEMEHH ITO OTHOILECHHIO K MOMEHTY HAaIACAHUA. B TekcTe
OKOJI0 25 TaKuX AAHHBIX, HO JTHUIL ABA H3 HAX MOXHO HCIO/b30BATh UTA ONPEHAEIICHUsT AATE CO3a-
Hust Tpyna. Hemeuxoe HaspaHue ropoga O6yna ,, Ecilburgu’’, ynorpe6nsemMoe AHOHHMOM, HE MOTJIO
OTMeYeHO paHee koHLa X1I. B. Emé 60mee BaxHOe 3HaY€HUE HMeEET APYroe Mecto «J/lesanuit», rae
AHOHHMM YMOMHHAET 0 ToM, Y10 «Kax pa3 u Tenepb (modo) pumisHe (Romani) kopmatcs Gorat-
creamu Benrpum», B nateine B Beurpun X11—XTII. BB. cnoso «pumnsae» (Romani) o3Havaer
noamaHueix ['epmaHo-pUMCKOi MMIIEpHH. TIOCKOJIbKY AHOHHM PacCKa3bIBAaeT O «PHMIIAHAXY», Ha-
xonsaumxca B Becripeme, LEHTpe HMEHHH BEHTEPCKUX KOPOIIEB, MOXKHO IIPEANONIOXHTD, 4TO «PUMIIA-
He xopmsinHecs Sorarcreamu BeHrpuu» 0O3HA4Ya€T WHOCTPAHLEB M3 CBATHI BEHI€PCKON KOPOJIEBBI,
npoucxoasamux U3 epMaHo-paMcKoit HMreprd. VI3 koposieB anoxu AprnagoB Tosbko k I'epTpyne,
nepBoii xene kopousst Suape I1. (1205—1235), moaxomur 3Ta xapakTepucTuka. VIMeHHO OHa meapo
BO3HArpaxjana HEeMLUEB H [IOCTOSHHO MOKPOBUTENbCTBOBaNA MM. Bee 5T0 BBI3bIBANIO HENOBOJIBCTBO
BEHIepcKHX heonanos, OTCpaHEeHHbIX TAKHM OOpa30M OT BJIACTH, H NPHUBEJIO K yOuitctey mmu [ept-
pyasi B 1213 r. DTO NONOXKUNO KOHEL NpexHEMY OONIBLIOMY BIMAHMIO HeMues B Benrpru. «Jdeanusn»
6bLn HanMcarbl Mexay 1205—1213 rT., o Beeit BEPOATHOCTH, okono 1210 r.

B «[deanuax» oTpaxaeTcsa NpodNeMaTHKA BLIUICYIIOMAHYTOrO BPEMEHH, B EPBYIO OYepeab HOBas
noantuka DHAape 11., nposoguman nocne 1205 1., B pAMKax KOTOPOIl BEHIEPCKHil KOPOb LIEAPO#
PYKO# pa3aBall KOPONIEBCKHE 3eMJ/IM CBOMM CTOPOHHHMKAM, B TOM YKCHE H MHOCTPaHUaM. AHOHHM B
LIeJIOM COrJIaceH ¢ HOBO#M MOJIMTUKOM H, Kak SABCTBYeT U3 «Jlesruit», xoTen, 410651 O0IbLIME 3eMeNb-
Hble BJIAJICHAS IIOJyYAIH JApeBHeRiLIHe POMIB! BEKrepckux (HeonanoB, AHOHMM CHCTEMATH3HPYOLIMM
MPHHIMIIOM OGIIeCTBa CYHTAET HCTOPHYECKYEO IPABOMEPHOCTh, 4 HCTOYHUKOM NpaBa — JPEBHOCTH
pona. OH He ObUT MPOTHBHHKOM MHOCTPAHLUEB B [IPHHIHIIE, HATIPOTHB, OH ONOXHUTENLHO OT3BIBAJICH
o «roctax» (hospites), xuBywux B BeHrpiu ¢ nasuux nop. HeonobputenpHoe 3amMedaHne B TEKCTE
OTHOCHTEJIBHO BAACTH KPHMISH» 3TOrO BpeMeHH B BeHTPHH CBA3aHO € TEM, YTO «PUMIISIHE» HE IpU-~
o6penu MCTOPHYECKON IIPaBOMEPHOCTH [Is 3TOM BIIacTH.

Xox cobbItiit B «/JIesHHAX» MOAYMHEH AHOHHMOM OINPEAENICHHONW KOHLENLHM, BhITeKalollel n3
ycnoeuit ero speMmeru. Takam 06pa3zomM npou3ssedenne AHOHHMA B LICJIOM He MOXKET CYMTATHCHA HOC-
TOBEPHBIM HCTOYHHMKOM MCTOPHY OGPETEHHS BEHrpaMM POJHHBI. B TO ke BpeMs MOXHO Ipearnono-
XHTb, YTO B DA€ NOAPOGHOCTEH COXpaHAEeT MHOTOYUC/ICHHBIC IOCTOBEPHbIE JaHHbIE, KOTODbIE HO-
WA A0 3n0XH AHOHMMA GJaroapsi yCYHBIM. HAPOJHBIM M CeMEHHBIM NpPEaHusAM.
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