MAKK FERENC

MEGJEGYZESEK III. ISTVAN TORTENETEHEZ

III. Tstvan uralkoddsdnak idGszaka (1162—1172) bel- és kiilpolitikai
szempontbdl egyarant a XII. szdzadi magyar torténelem egyik legmozgalma-
sabb évtizede volt. Tanulményunkban a kor szdmos izgalmas kérdése koziil
harom probléma tiizetesebb vizsgalatdra véallalkozunk. Ezek a kovetkezbk: 1.
a Manuel csdszdrnak tulajdonitott magyar—bizdnci perszonalis unié elmélete ;
2. ankhialosi Mikhael bizdnci rhetor beszéde; 3. a dalméciai hatalmi viszonyok
alakulésa. '

1. 1162. majus 31-én meghalt II. Géza. Ezt kovetSen legidGsebb fiat, Ist-
vant koronaztdk Magyarorszag kiradlyava. II1. Istvan uralma azonban egyelére
nem egészen mdsfél hénapig tartott. 1162 juliusdban ugyanis Bizdnc beavat-
kozisa kovetkeztében III. Istvannak menekiilnie kellett, s helyére IL. Ldaszl6
személyében 1j kirdly keriilt a trénra. Ezzel kezdetét vette Magyarorszdgon
a bizdnci beavatkozds, illetve befolyds iddszaka, amely az 1162—1165-6s
éveket foglalja magdban. Ebben az idSben a bizdnci csdszarsag a magyar kiraly-
sag hiibéri alavetésére tort, a bizénci uralkodd, Manuel Komnenos legfontosabb
kiilpolitikai célkitiizése a Magyarorszag feletti politikai fennhatdsdg megszer-
zése volt. Ugyanakkor a basileusnak Magyarorszéggal kapcesolatos tervei kozott
szerepelt a kozépkori magyar dllamhoz tartozd értékes — szerémségi és dalma-
ciai — teriiletek birtokba vétele is. Az 1162—1165-6s évek eseményei arrdl
tantiskodnak, hogy a teriiletszerzés Manuel részérél els6sorban akkor jelent-
kezett — kompromisszumként —, amikor a 8§ cél, a hiibéri aldvetés nem 1at-
szott megvaldsithaténak.

Az 1163 janudrjiban elhunyt 1I. Laszlé utan a Komnenosokkal hizassdgi
kapesolatban 4116 IV. Istvan szerezte meg a kiralyi hatalmat. IV.Istvan rovid,
néhdny hénapos — bizdnci fegyverekre tdmaszkodé — uralma jelentette a
gorog befolyés csucsat X11. szazadi torténelmiinkben. A magyar uralkodé osz-
taly tilnyomé tobbsége — elutasitvan a Bizdnctol valé hitbéri fuggés vallalasat
— szembefordult IV. Istvannal és III. Istvan mellé allt. Idékozben II1. Ist-
vannak sikeriilt elnyernie a német-rémai csdszar, Barbarossa Frigyes tAmogaté-
sat, mivel 1. Frigyes vildguralmi terveit nagymértékben zavarta Manuel ko-
zép-eurdpai eléretorésel A helyzetében jelentGsen megerdsodott III. Istvan
tamadasha lendiilt. 1163. janius 19-én IV. Istvan dont6 vereséget szenvedett
Székesfehérvarnal,? majd unokabcese fogsagiba esett. I1I. Istvan azonban

1 Minderre részletesebben 1d. Makk F.: Magyar—Dbizdnci kapesolatok a XII. szd-
zadban. Szeged 1978. (kéziratos kandidédtusi értekezés) 143—156.

¢ E. SZENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum I—II. Bp. 1937—1938. (tovdb-
biakban: SRH) I. 127., 183., 462.; SRH II. 201.; NaGcY J. — PAurR J. — RATH K.—
IroLyr A, — VEeHELY D.: Hazai okménytar I—XIII. Gy6r—Bp. VI. 2. sz. — A székes-
fehérvari csata idépontjdra ld. PAULER GY.: A magyar nemzet torténete az Arpad-hézi
kirdlyok alatt I. Bp. 1899.2 298.
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bukott ellenfeléb Lukacs esztergomi érsek tanicsira — azzal a feltétellel, hogy
nem tér vissza tobbet — elbocsitotta az orszagbdl,® IV. Istvan azonnal Bil-
zancba ment, s Manuel csdszar segitségét kérte elvesztett korondja visszaszerzé-
séhez.* A basileus elhatirozta, hogy trénra segiti 6t, s ezért az exuralkodénak
pénzt és egy bizinci sereget bocsatott a rendelkezésére, 6 maga pedig a bizin-
ci fésereggel Belgridhoz vonult. Itt azonban — felmérve a lehetéségeket —
mér be kellett latnia, hogy a magyar fGurakkal képtelen elfogadtatni ki-
ralyuknak IV. Istvéant. Ekkor Manuel kezdeményezésére targyalasok kezdédtek
a bizdnci és a-magyar udvar kozott, amelyek eredménnyel végz&dtek. A
basileus — aki ekkor gyakorlatilag dontébiréként lépett fel a magyar trén-
viszalyban — kompromisszumos megegyezést kotott 1I1. Istvannal. A bizénci
csdszar a maga részérdl lemondott IV. Istvan trénigényének tovabbi tdmoga-
tasardl, ugyanakkor III. Istvan kiadta ocesét, Béla herceget Manuelnak, hogy
a magyar herceg Konstantinadpolyban feleségiil vegye a bizanci uralkodé Maria
_ nevii leAnyat. A magyar—bizanci szerz6dés 1ényeges részét képezte az, hogy
egyuttal 1II. Istvin kotelezte magat: Béla herceggel egyiitt dtadja Bizdncnak
Béla atyai orokségét, tehat Dalméciit és a Szerémséget.s

A megéllapodisnak megfelelGen Béla, aki akkor 13—15 év koriili gyermek
volt, 1163 vége felé a Georgios Palaiologos sebastos altal vezetett bizanci kiil-
dottséggel Konstantinapolyba érkezett.® A csdszari udvarban rogton attért a
gorog egyhdzba,” s a bizdnci keresztségben felvette az Aléxios nevet. Bizdncba
érkezését kovetGen azonnal megtették Béla—Alexiost a csdszdr 10—12 év
koriili leAnydnak, Maridnak jegyesévé, ugyanakkor Manuel a magyar herceget
a szaméra megalkotott despotes méltésaggal tiintette ki.® Bz a cim, amely ko-
rabban csak a csaszdrt illette meg, a bizanci ranglistdn Béla-Alexiosnak koz--
vetleniil a gorog uralkodé (basileus) utdn kovetkez6 helyet biztositotta,®

3. SRH II. 202. .

¢ A. MEINEKE: Joannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comngnis
gestarum. Corpus scriptorum historiae Byzantinae. Bonnae 1836. (tovébbiakban: K) 212.;
SRH IIL. 202. ’ '

* K 212—215.; J. A. v. DIETEN: Nicetae Choniatae Historia. Corpus fontium histo-
riae Byzantinae XI/1. Series Berolinensis. Berolini et Novi Eboraci 1975. (tovdbbiakban:
N) 128. — Béla herceg dukatusdnak, azaz atyai orokségének teriileti kiterjeddésére 1d.
MAakK: i. m. 141. Meg kell azonban jegyezni: nem teljesen lchetetlen az, hogy Béla —
atyjatol kapott — dukdtusa eredenddéen csak Dalmdcidra terjedt ki, s a Szerémséget
III. Istvdntdl csupén bizanci nyomdsra kapta meg Béla herceg az atyai 6rokség részeként.

¢ K 213. :

* Erre Id. THatL6czy L.: ITL. Béla és a magyar birodalom. I11. Béla magyar kirdly
emlékezete. Szerk. ForsTer Gy. Bp. 1900. 69.; Moravesix Gy.: Bizdne és a magyarsig.
Bp. 1953. (tovdbbiakban: Moravesik 1953.) 88.; Gy. Moravesik: Byzantium und the
Magyars. Bp. 1970. (tovdbbiakban: Moravesik 1970). 89.; D. OBoLExsky: The Byzantine
Commonwealth. Eastern Europe 500—1453. London 1971. 162.

* K 215. — Nyugati forrds is tud az ckkor létrejott magyar—hizdnci dinasztikus
kapcsolatr6l. Erre Id. A. F. Gomsos: Catalogus fontium historiae Hungaricae I—III.
Budapestini 1937—1938. (tovdbbiakbun: G) 756. .

® Ld. Moravesik Gy.: 1LI. Béla és a bizanci birodalom Ménuel haldla utén. Szdza-
dok 1933. Pétfuzet. (tovdbbiakban: Moravesik 1933.) 519.; HOoman B.—Szexr( Gy.:
Magyar torténet I. Bp. 1939.% (tovabbiakban: Homax 1939)) 379.; G. OSTROGORSKY:
Urum—Despotes. Die Anfinge des Despoteswiirde in Byzanz. Byzantinische Zeitschrift
1951. (tovébbiakban: OsTroGoRsKY 1951.) 458.; 5. depjanwuh: [lecnoTu y BU3AHIHjU M
JYKHOCNOBEHCKUM 3emMbama. ‘beorpaa 1960. (tovibbiakban: FERJan€16 1960.) 6., 9., 27., 205.;
R. GuiLLanp: Le Despote. Recherches sur les institutions byzantines 1I. Berlin—Ams-
terdam 1967. 1—2.; Mctopus Busantuu B Tpex ToMax II. Mockea 1967. (tovébbiakban: Iszt.
Viz.) 326.; Gy, SzékeLy: La Hongrie et Byzance aux X+—XII¢ siecles, Acta Historica
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A kiilfoldi és a hazai torténeti és bizantinolégiai szakirodalomban a mult
szdzadban alakult ki és azdta altaldnosan elterjedt az a nézet, mely szerint Ma-
nuel csdszar 1163-ban azért vitte Bizdncba a fiatal Béla herceget, mert per-
szondlis unié formajiban rajta keresztiil akarta megvaldsitani a magyar kirily-
sdg és a hizdnci csaszarsdg békés egyesitését. A vildguralomra tord basileus
szamdra a régi rémai birodalom renovatidéjira vonatkozd terve egy jelentds
részének megvaldsulasit jelentette volna az, ha bizonyos id6 utdn Béla-Alexios
egyarint birtokosa lett volna Szent Istvén magyar kiraly és Nagy Konstan-
tinos rémai csiszar korondjinak. E szellemes és tetszetSs koncepcié hivei
¢s hirdet6i szerint Béla herceg Bizancban 1163-t6l — Manuel uniés tervének
megfeleléen — egyszerre volt a bizdnci trén és a magyar trén 6rokose.’® Elméle-
tiiket a kovetkezdkkel igyekeztek bizonyitani.

Egyik bizdnci forrasunk — a torténetiré Niketas Khoniates — szerint
Manuel lednya, Maria jegyesévé Bélat vilasztotta, ,,akit uralma 6rokosévé
{(diadokhos) akart megtenni’’.!! A magyar-bizinci perszonilis uniéra vonatkozo
koneepcié masik bizonyitékdul Béla-Alexios bizdnci despoles cime szolgdlt.
Az unids elmélet képviselSi szerint Manuel csdszar azért alkotta és adta Béla-
Alexiosnak ezt a méltésdgot, mert a bizdnci despotes szé pontos megfeleldje a
magyar dr szénak, amelynek a torténetir6 Kinnamosnal olvashaté ,,Urum”
valtozata &llitélag a magyar trénorokos megjeldlésére szolgalt volna a XII.
szdzadi Magyarorszdgon. Utdbbi vélekedésitket Kinnamos azon kozlésére ala-
pozzék, mely szerint I1. Ldsz16 trénra jutdsakor a magyarok , Istvannak [ti. a

kés6bbi IV, Istvannak }. . . az Urum méltésdgot adomanyoztak. Ez a s26 pedig
a magyarokndl azt jeloli, ‘aki a hatalmat majd 6rokolni fogja’’ .12 Szerintitk Bi-
zdncba érkezése elGtt Béla herceg I1I. Istvan alatt magyar trénorokos volt,
s ilyen mindségben az ,,Urum’’ cimet viselte. Manuel tehat a bizanci uralkodék
cimébdl szdrmazd despotes méltésdg odaitélésével azt kivanta kifejezdsre
juttatni, hogy Béla-Alexios Urumként, illetve despotesként egyszerre volt 6ro-
kose a magyar, illetve a bizanci trénnak.1®

Véleményiink szerint azonban ez a bizonyitasi rendszer egyaltalaban nem
4llja meg a helyét. Mindenekel6tt elesik a legf6bb bizonyiték. Niketas Khonia-
tes mivének modern kritikai kiadasa szerint ugyanis a széban forgé hely, amely

Academiae Scientiarum Hungaricae 1967. 309.; Moravesik 1970. 89.; OBOLENSKY: i. m
162.

10 fgy foglalt dllast pl. H. Kar—Herr: Die abendlandische Politik Kaiser Manuels
mit besonderer Riicksicht auf Deutschland. Stla%blu’g 1881. 103.; PAULER: i. m. 311.;
Scuerer F.: Komndénosz Médnuel bizénci esdszdr (1143—1180) viliguralmi torckyvisei.
Gyula 1911. 103.; F. CuarLanpoxn: Les Comnéne. Etudes sur Pempire byzantin anx Xie ot
XIIe siecles II. Jean II Comnéne (1118—1143) ¢t Manuel [ Comnéne (1143—1180). Paris
1912. 476.; DEER J.: A magyar torzsszovetség 6s patrimonidlis kirdlysdg kiilpolitikdja.
Kaposvar 1928. (wvabbiakban Degr 1928.) 138.; Moravesix 1933, 519—520.; Gyont
M.: Magyarorszdg és a& magyarsdg a bizdnci forrasok titkrében. Magyar—gorog tanulma-
nyok 7. Bp. 1938. (tovdbbiakban: GydNr 1938.) 56.; Héman 1939. 379.; OSTROGORSKY
1951. 454.; Moravesix 1953, 88.; ®epayea: BuaaHTucxa ynpasa y Llanmaun]u beorpan
1957. (tovdbbiakban: FeErLuca 1957.) 130.; FErIANCIC 1960. 27.; F. DoLeER Ungarn in
der byzantinischen Reichspolitik. F. DOLcER: Byzanz und die curopiiische Staatenwelt.
Darmstadt 1964. 171.; GUILLAND: 1. m. 2.; OBOLENSKY: 1. m. 160., 162.

1t Nicetae Choniatae Historia. Rec. J. BExkER. Corpus scriptorum historiae Byzan-
tinac. Bonnae 1835. (tovdbbiakban: CB) 167.

1z K 203

2 Erreld. OsTROGORSKY 1951. 454.; Moravesik 1953. 87.; FERJaNC1C 1960. 27—28.;
GuiLLaND 1967. 2.; Moravesik 1970. 89.; P. WinrtH: Die Genesis der byzantinischen
Despotenwiirde im Lichte der zeitgendssischen Titulatur. Byzantina 1973. 443.
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lényegében az egész unids elmélet alapjit képezte, nem tartozik az eredeti szo-
veghez, hanem csupdn a korabbi kiadé szovegbetoldisa.'* Ez viszont természe-
tesen azt jelenti, hogy 1163 és 1165 kozott Manuel nem tekintette Bélit sajit
trénja 6rokdsének.'®> Ami az uniés elmélet mésik bizonyitékat illeti, az sem all
szildrd ldbakon. A kézépkori Magyarorszagon ugyanis sem trénorokosi intéz-
mény, sem kialakult, meghatérozott 6roklési rend nem volt.)® fgy tehat az
,,Urum” sem lehetett rangjelz8 cim. A magunk részérél az ,,Urum’’ sz6t egy-
szerilen az 4dr f6név birtokos személyragos alakjdnak tartjuk, amely a XII.
szézadi Magyarorszdgon puszta mogszolitds volt csupén, s nem méltésdgnév.

Forrdsaink szerint ez a megszolitds a feuddlis uralkodd osztdly vezetd
tagjait illette meg. Ezt bizonyitja elsdsorban az, hogy a magyar #r szé latin
megfeleldje, a dominus a korabeli magyarorszagi latinsighan egyarant meg-
illette a kirdlyokat,}” a hercegeket,'® a legf6bb orszagos méltésigviselSket,
példéul a bant,'? a vilagi urakat, igy a comeseket,2® valamint a legfébb egyhazi
tisztségviselSket, az érsekeket, a puspokoket, # az apatokat,? sth. Vélekedésiink
tovdbbi bizonyitékit szolgiltatja az, hogy egy X1II. szdzadi latin nyelvii hazai
oklevélben foldrajzi névként a magyar Vreuta megjelolés szerepel,” de rendel-
kezésiinkre 4ll a falu nevének latin véltozata: Puteus Ducis is.®* A falu I.
Ldszl6 alatt David hercegnek, Salamon kirdly fidnak birtokdt képezte.?* David

1 A kutatéknak egészen 1975-ig Niketas Khoniates miivének legjobb kiaddsaként
az 1836-68 bonni editio 4llt rendelkezésitkre, melyet J. BEKKER készitett. A bonni széveg
hozza azt a kitételt, mely szerint Manuel mar 1163-ban Béldt orokosének szdnta (CB 167.).
Az ijabb szovegvizsgdlatok azonban behizonyitotték, hogy ez a passzus a Niketas eredeti
szdvegét tartalmazé kéziratokban nincs benne, csak a bizdnei torténetird miivének késéb-
bi, XIV. szdzadi vulgdrgorog véltozatdban olvashaté. BEKKER ebbdl a népnyelvi vélto-
zatbél vette dt a kérdéses mondatot. Minthogy azonban a vulgdrgorog textus nem Nike-
tastol ered, ezért Niketas mfivének modern szovegkiadéja, DIETEN a széban forgd pasz-
gzust nem 1Is tekinti a bizdnci térténetirétdl szarmazé dllitdsnak. Minderre 1d. N XX XTIII.
LXXXVI., CVIL, 128. Egyébként minden bizonnyal a népnyelvi szévegviltozat ismeret-
len készitbje az 1165-08 dezignacidonak — Béla bizdnci trénérokossé nyilvanitdsdnak —
hatésdra anticipglta 1163-ra az utdddé jelolés manueli szandékds.

1s 1165 vége felé Manuel a bizdnci tréon orokosévé tette meg lednydt, Marigt és annak
jegyesét, Béla-Alexiost (N 112., 137.). Eme dezigngcié valédi hdtterérsl aldbb a 28. jegy-
zetben sz6élunk.

¢ J. DEgRr: Heidnisches und christlisches im altungarischen Ko6nigtum. -Szeged
1934. 96—97.; Gyoxs 1938. 55.; ELEkES L.: A kozépkori magyar éllam térténete meg-
alapitdsdt6l mohdcsi bukdséig. Bp. 1964. 73.

17 ILd. pl. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae I. Red. M.
KOoSTRENCIC. Zagrabiae 1967. II. Red. T. SMICIKLas. Zagrabiae 1904. (tovdbbiakban:
C)1I. 21, 96., 97, 393.; R. MarsiNa: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. Bra-
tislavae 1971. 97. sz.; SRH 1. 380., 431., 435., 438., 447., 456.

18 Ld. pl. C L. 161.; SRH 1. 381., 422., 450.; SRH II. 456.

¥ Jgy pl. C 1L 184.

20 FEJERPATAKY L.: A Gut-Keled Biblia. Magyar Kényvszemle 1892—1893. (to-
vébbiskban: MK) 18. — Ugyanitt Mérton comes felesége domina = drn6 megjelsléssel
szerepel. . -

@ Pl. FEJERPATAKY L.: Kdlmdn kirdly oklevelei. Ertekezések a torténelmi tudo-
mdnyok koréb6l XV. 5. Bp. 1892. 44., 61—62.; FEsjirPaTAKY L.: Oklevelek IT. Istvdn
kirdly korédbdl. Ertekezések a torténelmi tudoményok korébél XVI. 4. Bp. 1895. 19.;
MagrsiNa: 1. m. 77.

22 P]. MK 16.

= Ld. A pannonhalmi Szent-Benedck-rend térténete I—XII/B. Szerk. Erprrvr
L.—8or6s P. 1902—1916. (tovdbbiakban: PRT) X. 501.

¢« PRT X. 499.

# PRT X. 15., 429.
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herceg pedig koztudottan nem volt magyar trénorokss — csak Arpad-hézi dux
—, akit szdrmazdsandl fogva megilletett az w%r megszolitds.?® Azaz az ur ~urum
sz6 nem jelentette a magyar trénorokost, s igy ennek gorog tiikorszava sem
utathatott a magyar trénoréokosi cimre.??

1163-ban Béla sem bizanci, sem magyar trénérokss nem volt. A bizdneci
tron 6rokosévé esak 1163-ben lett, magyarorszagi trénorokosségérsl pedig egy-
dltaldn nincs adat. A feltételezett perszondlis unié tervéhez viszont elengedhe-
tetleniil sziikséges lett volna az, hogy Béla herceg egyazon idSben, egyszerre
legyen a magyar és a bizénci korona varomanyosa, vagy legalabb Manuel csa-
szar tekintse 6t mindkét trén orokosének. A forrasokban azonban egyikre sem
taldlunk egyetlen adatot sem. Tehat az 1163. évi, Manuelnak tulajdonitott
magyar-bizanci perszondluniés terv a mi véleményiink szerint forrdsos mega-
lapozottsiggal nem rendelkezik. Az adott torténelmi helyzet természetesen
kategorikusan nem zérja ki azt a lehetGséget, hogy esetleg ilyenfajta elképzelés
Manuel csaszér fejében ne fordult volna meg, de ismételten hangsiilyozzuk: en-
nek kutf6koén alapuléd bizonyitéka nines.28

Mi volt hat Manuel valédi célja Béla herceg Bizdncba vitelével ¢ Ezzel
kapesolatban Kinnamosnédl a kovetkezket olvashatjuk: a basileus ,,minden
erével meg akarta szerezni a hun [ti. magyar] féldet . . . Ezért tervbe vette,
hogy Bélat, aki [11.] Géza fia volt ... Osszehdzasitja lednyaval, Maridval.’’2?
Térténetirdsunk megallapitotta, hogy ebben az idSben ,,a politikai szévetsé-
gek csaladi kapcsolatokban fejez8dnek ki”,*® més megfogalmazasban: ,,a di-
nasztikus kapcsolatok a szovetségek megerdsitésének feudalis modjat” jelen-
tik.3 Manuel csdszar is feltehetGen abban bizott: Maria és Béla eljegyzése, illet-
ve majdani hizassbga Bizdnc és Magyarorszdg kozott az el6bbi széméra kedve-
z$ politikai viszonyt teremt, amennyiben a dinasztikus kotelék garancia lesz
arra, hogy a magyar kirdlysdg tart6san a bizédnci birodalom vonzéskorében

26 Ezért szerepel Béla-Alexios az 1170. évi jeruzsdlemi oklevélben is dominus dux
megjeldléssel. Ld. J. DELavILLE LE RouLX: Cartulaire général de I'Ordre des Hospitaliers
de S. Jean de Jérusalem (1100—1310) I. Paris 1894. 222. E diploma datdldséra 1d.
Maxgxk:i. m. 303. 117. jz.

** Mésként vélekedik pl. OsTROGORSKY 1951. 454.; Moravoesik 1953. 87.; FERJAN-
€16 1960. 28.; O. JurEwicz: Andronik I. Komnenos. Wroclaw 1962. 79.; GUILLAND: i, m.
2.; Iszt. Viz. 326. )

** Manuel csdszdr 1165 végén iinnepélyes ceremoénis sordn Konstantindpolyban
lednydt, Mdridt és annak jegyesét, Béla-Alexiost hivatalosan tronja érokoseinek nyilvé-
nitotta (N 112., 137.). A basileus eme lépése mogott kizdrdlag bizdnci belpolitikai indité-
kok huzddtak meg. Véleményiink szerint a csdszar intézkedése mindenekelStt Andronikos
Komnenos ellen 1rdnyuls, aki az 1160-es évek eleje 6ta a bizdnci korona megszerzésére
tort; ezen faradozott 11641165 forduléjan is Halicsban, Manuel legfébb célja éppen az
volt, hogy Maéria és Béla hivatalos dezigndciojdval elejét vegye az 1165 tavaszan Bizdncba
vigszatért Andronikos tov4bbi trénaspirdciéinak. Eltéréen mds véleménytol, mely szerint
& despotes méltésdg mdr 1163-t6l a bizdnei tron kijelolt 6rokosét illette meg (I1d. pl.
OsTROGORSKY 1951. 454.; Moravesik 1953. 87.; FERJANCIC 1960. 27.; GUILLAND: i. m.
2.), mi ugy véljiik, hogy — éppen Béla dezigndldsa kévetkeztében — a despotesi rang esak
1165 végétsl jelolte néhdny éven 4t Bizdncban a csdszéri korona hivatalos 6rokdsét. Ter-
mészetesen Béla bizdnci tréndrokossé tételének semmiféle magyar vonatkozdsa nem volt.
Ez a dezigndlds nyilvdnvaléan nem tette Bélat I1I. Istvdn korondjanak 6rokoséve, s ezért
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy Manuel eme intézkedése magyar—bizdnci perszondlis
unié megteremtését célozta volna. Minderre 1d. Makk: i. m. 176—180.

* K 214—215.

0 VAczy P.: A kozépkor torténete. Egyetemes torténet I11. Kozépkor. Szerk. HOMAN
B.—Szrxr¢ Gv.—KerEénv: K. Bp. 1936. 534.

% ELEKES: i. m. 78.
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marad. Ez a gondolat csendiil ki a basileus ama levelébdl, melyet 1164-ben irt
III. Istvannak, s melyben — utalva a tervezett hdzassdgkotésre — arra buz-
ditotta a magyar uralkodét, hogy tartozzék Bizédnc baritai kozé.”? Ugyan-
akkor a bizanci csiszir szdmdra alapvetd mozzanatként jott szdmitasba az is,
hogy Béla személye jogalapot jelentett olyan értékes és fontos teriiletek birtok-
ba vételéhez, mint Kozép-Dalmécia és a Szerémség, amelyek egykor a bizanci
birodalomhoz tartoztak. Megszerzésiikkel Manuel jelentdsen feliilmulta koz-
vetlen elddei nyugati hdditasait. Ezeknek a teriileteknek szildrd birtoklasa
érdekében is igyekezett a basileus minél szorosabban Konstantindpolyhoz kotni
Bélat; a sajat lednydval kotott eljegyzés és a magas despotesi méltésag erre is
szolgéltak.?s Végiil minden bizonnyal Manuel arra is gondolt: a herceg személye
lehetSséget biztosit szdmara ahhoz, hogy sziikség esetén barmikor heavatkoz-
hasson a magyar ligyekbe. '

2. Az 1163. évi magyar—bizénci megillapodds azonban nem bizonyult
tartosnak, mivel II1. Istvan nem volt hajlandé ténylegesen is &tadni a szerzd-
idés szerint de iure mar Bizdnc birtokaba tartozé teriileteket. Manuel ekkor
smét partfogisba vette a kirdlyi korona visszaszerzésén faradozd IV. Ist-
vant. A basileus vezétte bizdnci seregek behatoltak az orszagba, elfoglaltik a
Szerémséget, s a Duna—Tisza kozén Bécsig jutottak el6re. ITI. Istvan 1164-
ben csak kiilfoldi szovetségeseinek katonai tamogatisa révén tudta megmenteni
kiralyi hatalmét. Ebben az évben III. Istvan és Manuel kozott a cseh uralko-
dé, II. Vladislav kozvetitésével jott 1étre a béke, amely az 1163. évi szerzGdés
megujitdsat jelentette. 1165-ben azonban III. Istvén visszafoglalta a Szerém-
séget, mire Manuel ismét felvonultatta ellene a gordg hadakat. Noha IV.
Istvan varatlan haldla keresztiilhuzta a basileus ama tervét, hogy az exuralko-
dét Gjra a magyar trénra iiltesse, de ebben az évben a bizdnciak nemcsak a
Szerémséget vették vissza, hanem elfoglaltdék Dalmdciat és Bosznidt is. 1165-
ben a magyar és a bizénci uralkodé az 1j teriileti status quo alapjan koétott
egyméssal békét.

Az 1166—1167-es években valtozatlan hevességgel folytak tovibb a
magyar—bizénci haboruskoddsok, Manuel tervei kozott azonban ekkor mAar
nem szerepelt a magyar kirdlysdg hibéri aldvetésének gondolata. Bebizonyo-
sodott a basileus el6tt, hogy Magyarorszigon nincs szamottevd bézisa a bizadnci
hatalmi befolydsnak. Manuelnak azt is be kellett ldtnia, hogy a nemzetkozi
viszonyok sem kedveznek a magyar kirdlysiggal szembeni bizanci torekvé-
seknek. IIL. Istvan jelentds kiilfoldi (német, osztrék, cseh s részben orosz)
segitségre szamithatott Bizdnc ellen, Barbarossa Frigyes negyedik italiai had-
jérata kovetkeztében pedig 1166-t6l ismét kiélezGdott az itdliai kérdés. Ugyan-
akkor a keleti problémék is egyre jobban foglalkoztattik a gorogoket, 1167-ben -
méar napirendre keriilt Egyiptom meghéditdsa. Végiil arrél sem szabad meg-
feledkezni, hogy ebben az id6ben méar Konstantindpolyban — a bizanci uralko-
dé korskon beliill — is komoly ellenzéke tdmadt Manuel magyarorszagi politi-
kéjanak.

Az 1166—1167-es években a magyar kirdlysiggal szemben Bizancnak
egyetlen célja az 1165-ben birtokba vett teriiletek visszaszerzésére irdnyuléd

32 X 218. .
33 Meg kell jegyezni, hogy Béla hercegnek a csdszdr lednydval valé eljegyzése s ma-
gas, despotesi méltdsdga mutatjdk: elhibdzott az a vélekedés, amely Béldt egyszerl tusz-
nak tekinti a basileus udvardban. V6. The Cambridge Medieval History IV. The Byzan-
tine Empire Part T: Byzantium and Tts Neighbours. Cambridge 1966. 234.; Isst. Viz. 326.
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sorozatos magyar tdmadasok clhéritisa és megtorlasa volt. Az 1166. évi ma-
gyar katonai akcidk kovetkeztében mind a Szerémségben, mind Dalmécidban
eléggé megrendiilt a gorog uralom, éppen ezért 1167-ben Manuel nagyszabasu
hadjaratot inditott, hogy a szdéban forgd teriileteknek Bizanchoz tartozdsit
megszilarditsa. 1167. jilius-8-4n a bizdnci hadak a flotta tdmogatdsival Bel-
gréad kozelében sulyos vereséget mértek a magyar seregre. Mugeln Henrik kré-
nikéjabél tudjuk, hogy a bizénci gybzelmet kovets megegyems nyoman Béla
hercegé lett a dukétus, azaz ismét helyredllt a Szerémség és Dalmacm — va-
lamint nyilvdnvaléan a Bosznia — feletti bizanci uralom.®
'Ujabb kutatdsok ankhialosi Mikhaelnak, a késébbi konstantinipolyi

patriarchdnak (1170—1178)3° Manuel csészir el§tt elmondott egyik diesits
beszéde alapjan — egyebek mellett — arra kovetkeztetnek, hogy az 1167-ben
megkotott békében a magyar uralkodé behddolt a basileusnak, s a magyar
dllam a bizédnci birodalom vazallus kirdlysidga lett. E vélekedés szerint Ma-
gyarorszdg egészen Manuel Komnenos haldlaig (1180-ig) elismerte a bizénci
hfibérurasagot.?¢

E felfogas hivei éllasfog]alasuk igazolaséra a Mikhael sz()noklataban leirt
magyar—bizdnci békemegallapodas feltételeit soroljdk fel. A bizanci rhetor
.szerint a magyar uralkodé elfogadta azt, hogy a Szerémség, Horvétorszag ¢és
Bosznia a csaszar fennhat6siga ald keriiljon.’” A magyar fél abba is beleegye-
zett, hogy a basileus ,,hatalma al4 tartozdk kozé soroljak be Magyarorszig koro-
nadrzé templomét és a koriilotte levd {6varost [ti. Székesfehérvart] azért,
hogy a magyar fejedelmek uralkodéi korondja [Manuelnak ] legyen aldvetve’’.
IIL. Istvén vallalta, hogy orszdga a csészar javira adét fizessen. A konstanti-
népolyi szénok arrél is beszdmol, hogy a magyar uralkodé és féemberei kove-
tek utjdn szilard hiiséget eskiidtek a basileusnak. Végiil a magyarok elfogad-
tak, hogy a békeszerzédés megtartdsinak szavatoldsdra 11 elékel thszt
adnak 4t a bizdnciaknak.3®

Tényleges békekotés esetén ezek a pontok valéban rendkiviil silyos béke-
feltételek ; a kérdés azonban az, hogy a magyarok és a bizdnciak kozott egyél-
talan létrejott-e ilyen békeszerz6dés, s ha igen, mikor ? Mikhael szénoklatdnak
keletkezési ideje teljesen blzony’oalan A beszéd datélasa szempont;abol a szaki-
rodalomban 11673% mellett 11664° és 1165% is felmeriilt mar. A kronolégiai
probléma eldéntését megneheziti az, hogy a szénok nem adja meg annak a
magyar—bizénci hdborinak a konkrét idépontjit, amelyrsl pedig beszédében

3¢ Minderre 1d. MARK: i. m. 164—187. — Miigeln tudésitdsat 1d. SRH II. 203.

3% V. GRUMEL: Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople I. Les actes
des patriarches. Fagc. III. Les regestes de 1043 & 1206. Chalkedon 1947. 143.

3¢ Ld. pl. R."-BrRowNING: A New Source on Byzantine—Hungarian Relations in the
Twelfth Century Balkan Studies IT. Thessalonike 1961. 181.; Iszt. Viz. 295., 326., 329.,
456. 37, jz.; OBOLENSKY: i. m. 160.

% BROWNING: i. m. 202., 203.

3% BROWNING: i. m. 203.

® P. WIrTH: Das blslang erste literarische Zeugnis fiir die Stephanskrone. Byzanti.
"nische Zeitschrift 1960. 80.; J. Karié—B. FErRjaNC1é—N. RADOSEVIC—MARSIMOVIC:
ggéltgi Byzantini historiam populorum Jugoslaviae spectantes IV. Beograd 1971. 200.,

jz.

© Vagay Sz.: Az Arpad kor uralmi szimbolikdja. Kézépkori kutféink kritikus kér-
dései. Szerk. HOrRVATH J. ¢s SZEKELY Gv. Bp. 1974. 355.; GYORFFY Gv. a beszéd keletke-
;eset é(l)ﬁ)G korilre teszi (Mikor késziilhetett a szent korona? Elet és Tudomdny .1971.

8%

¢ Maga a beszéd kiadbja a szénoklat keletkezésének éveként 1165-6t és 1167-et

egyardnt lehetségesnek tartja (BROWNING: i. m. 178.). Hasonléan Iszt. Viz, 456. 37. jz.
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oly részletesen szdl, s amelynek befejezéseként a rhetor szerint III. Istvin és
Manuel kozott létrejott az ismertetett békeszerz6dés. Csupén annyi bizonyos,
hogy a kérdéses magyar—bizanci konfliktus valamikor az 1164—1167-es
id6szakban jatszédott le. 2

Ha azonban a szénoklatban leirt magyar—bizdnci habortiskodas esemé-
nyeit Osszevetjiik az 1164—1167 kozotti magyar—Dbizanci hadakozdsoknak a
kiilonbbz8 — nyugati, cseh és bizdnci — torténetirék 4ltal elbeszélt esemé-
nyeivel, akkor teljes bizonyossiggal megallapithaté az, hogy a Mikhael &ltal
ismertetett Osszecsapis torténései nem az 1166-0s, vagy az 1167-es, hanem az
1164—1165-6s évek habortdinak essményeivel egyeznek meg. Ez a megegyezés
tobb 1ényeges ponton is kimutathaté.

Mikhael szerint Manuel részt vett a széban forgé békekotést megelézd
haboriban.4? Ez azonban 1166-ra és 1167-re nem vonatkoztathaté, mert més
forrésokbdl ismert, hogy az ezekben az években lezajlott hadjdratoktél a basi-
leus mar tavol tartotta magét,** ugyanakkor 1164-ben és 1165-ben Manuel
személyesen vezette a bizdnci hadakat a magyarok ellen.# A szénok azt is el-
mondja, hogy a magyar kirdly megrémiilt a felvonulé bizénci seregtél, s harc
helyett a tdrgyaldsokat valasztotta, igy eme hadjiratban iitkozetre nem keriilt
sor.% Ez a mozzanat sem vallhat 1166-ra vagy 1167-re, hiszen mindkét évben a
Dénes comes vezette kirdlyi sereg véres csatat vivott a bizdnciakkal,*? viszont
1164-ben és 1165-ben magyarok és bizédnciak kozott érdemi Osszecsapis —
eltekintve Zimony 1165. évi ostromatél*® — valéban nem jatszédott le. A rhe-
tor szerint a magyar kirdly részérél a békeszerz6dés garantdléi kozott volt
Csehorszdg uralkodéja — II. Viadislav — is.4* Ez egyértelmfien 1164-re
utal,®® s még 1165-re 1s elfogadhatd,’ de 1166-ra és 1167-re mar semmiképpen
sem vonatkozhat. 1166-ban ugyanis Henrik osztrdk herceg kézvetitésével
jott 1étre magyar—bizénci megallapodds.®? Az 1167-es haboriban ugyancsak
Jasomirgott Henrik szerepelt,s nem II. Vladislav a magyar kirdly oldalin
Bizénc ellen.’® A beszédben leirt események 1166-0s, illetve 1167-es datdlasa
ellen sz6l az a koriilmény is, hogy Mikhael Ggy nyilatkozik I. Vilmos normann

kirdlyrél, mint aki még él, és,sajit odijaban ... virja fejére a csapdst és
a pusztuldst [ti. Manueltél]’.** Ismeretes, hogy I. Vilmos 1166. majus 7-én
halt meg.%®

Mikhael rhetor szénoklata szovegének kiaddja a beszéd 1167-es datélisa

42 BROWNING: i. m. 175,

43 BROWNING: i. m. 201.

44 K 259—261.; N 151—152.

45 K 217—225., 240—248.; N 133—135.; G 1995—1996., 2293—2295.; SRH II. 202.

46 BROWNING: 1. m. 201.

47 K 258—259., 270—274.; N 132, 1563—157.; SRH II. 203.

48 K 238—246.; N 133—135.

4% BROWNING: i. m. 202.

50 X 224.; G 1996., 2295.

51 Ez azért is lehetséges, mert az 1165-i megdllapodds lényegében az el6z6 évinek
a megujitdsa volt, rdaddsul 1d6kdzben a I11. Istvdnnal szévetséges cseh uralkodé csaladja
dinasztikus kapcsolatot létesitett a Komnenosokkal, s ily médon II. Vladislav személye
kiilondsen alkalmasnak latszott Manuel el6tt arra, hogy a magyar—bizénci béke legf6hbh
garantdléja legyen (G 1996., 2295.).

52 K 261—262.

53 G 792., 1774.

%4 BROWNING: i. m. 190.

55 F. CHaranDpoN: Histoire de la domination normande en Ttalie et en Sicile II.
Parig 1907. 303. Ld. még BrRowNTNG: i. m. 206. 128, jz.
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mellett két f6 érvet vonultatott fel. Az els azzal kapesolatos, hogy a beszéd-
ben a bizdnciak a Szerémség megtimadisa miatt szerzG8désszegéssel illetik a
magyarokat,* marpedig ilyen vaddal allitélag csak 1165 utdn lehetett fellépni
III. Istvan ellen, minthogy a Szerémség csak 1165-ben keriilt Bizanchoz.3?
Kinnamost6l azonban tudjuk, hogy IIL Istvdn mdr 1164-ben eskiit tett a
Szerémségre — ti. a Szerémség atadasdra —, s timadasival a kirdly ezt szegte
meg 1165 tavaszan.>® A bizanciak az 1164-es hadjdrat sordn vették birtokukba
a Szerémséget, s ezt kovetden a csdszar fennhatésdga ald tartozd teriiletnek
tekintették azt. Kinnamos arrél is tajékoztat, hogy Manuel mar 1164-ben —
miutén a magyar kirdly és a basileus békét kotottek egymassal — kiilon se-
reggel biztositotta magénak a Szerémség birtoklasat.®® Minden bizonnyal a
Szerémség mar 1164-ben beépiilt a bizdnci thema-rendszerbe.®® IV. Istvan a
II. Vladislav révén létrejott békeszerz6dés utdn 1164-ben a Szerémség katonai
kozpontjaban, Zimonyban hdzta meg magédt, s 1165 dprilisdban ott is halt
meg.® Mindez azt bizonyitja, hogy a Szerémség elleni magyar tdmadds mér
1165-ben is szerz8désszegés volt a bizdnciakkal szemben.

A sz6noklat 1167-es keletkezése melletti mésik érv igy hangzik: mivel
a Mikhael 4ltal elbeszélt. magyar—bizanci Osszecsapidsban Bizanc oldalin
szerbek is részt vettek, % s mas forrds =— Kinnamos mf{ive — szerint szerbek csak
1167-ben harcoltak a magyarok ellen bizanci seregben,® a beszéd csak az
1167-es hédbord utan irédhatott.® Ez az érvelés azonban nem allja meg a he-
lyét, hiszen éppen Kinnamos torténeti munkéjanak egyik passzusabol vildgo-
san kideril], hogy a ,,bizdnciaknak aldvetett szerbek’ 1163-ben is bizanci olda-
lon vonultak hadba a magyarok ellen.%

* A szénok szerint a magyar uralkodé megsértette a békét, mert ,,a feldllitott

hatdrokat dthelvezte ... és vissza akarta szerezni. .. a Szerémséget és & Duna melicki
siksdgokon tul fekvé teriileteket, . .. amelyeket a bizdnciak leghiresebb birtckrészeihez
imént csatolt és sorolt be . . . a diadalmas csdszdr” (BROWNING: i. m. 200.).

3 BROWNING: i. m, 176—177.

»® K 231.

» K 226.

* Mds nézet szerint a sirmioni (azaz a Szerémséget magdban foglald) thema meg-

szervezésére csak 1167-ben keriilt sor (T. WasILEwWsKI: Le théme byzantin de Shrmium —
Serbie au XT1e et XII¢siécle. 30opHuk pamgoBa BuiaHtonomxkor MHCTHTYTa. beorpan 1964.
481—482.). Ennck a véleménynek a fentebb clsoroltakon kiviil ellentmond az a tény
is, hogy 1166-ban az & Mikhael Gabras strategos szerepel a tartomény vezeldjeként
(K 258.), akit Manuel mér 1164-ben a Szerémség védelmére hdtrahagyott bizdnei sereg
élére dllitott (K 226.). Nyilvdnvald, hogy Mikhael Gabras sebastos mdr 1164-t61 betoltiotte
a sirmioni thema vezetSjének tisztét.

ot K 226., 239.

¢ BrowxNING: 200., 201.

s K 271,

¢ BrowxNING: i. m. 177,

¢ K 236. — Hasonléan értékeli Kinnamos adaté4t J. Koauwh: Tlozaum AGy Xamuaa
o npunukaMma y JyxkHoj VYrapckoj cpeamHom XIT. Bexa. Matuua Cpricka. 360PHHK 3a UCTOPH]jY
4.1971. 43. —Beszéde végén Mikhael tgy tesz emlitést Manuelrél mint aki Keletre késziil
menni (BROWNING: i. ' m. 203.). A beszéd kiadja szerint ez célzds lenne az 1167-t6]
tervezett egyiptomi hadjdratra, s ez a szénoklat 1167-es keletkezése mellett szél (Brow-
NING: 1. m. 177.). A szdvegben azonban a Jordén folyérdl van szé, ami inkdbb Paleszti-
ndt, a keresztes dllamokat jelképezi, semmint Egyiptomot. Az pedig Kinnamostdl ismert,
hogy Manuel 1164 nyardn Antiochia megsegitésére akart indulni a szeldzsukok harimi
gyozelmét kivetden, ebben azonban IILI. Istvén tdmaddsa megakaddlyozta. (K 216.).
A bizdnciak és a keresztesek helyzete 1165-ben sem javult meg, s nyilvén Konstantind.-
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Ezek utdn szamunkra nem lehet kétséges, hogy Mikhael rhetor szénokla-
taban az 1164—1165-0s haboruk eseményeire célzott. Ez viszont azt jelentené,
hogy az altala ismertetett békeszerz6dés eme haboruk eredményeképpen iott
volna létre. Csakhogy az 1164-es és az 1165-6s magyar—bizanci békekotéseket
a bizénci és a cseh torténetirok miiveibdl meglehetSsen jol ismerjiik.® Az 4lta-
luk leirt szerzddésekben sz6 sincs olyan békefeltételekr6l — a bizanci teriilet-
foglalasokon kiviil —, amin8ket a bizanci rhetor a csaszéri udvarban szokdsos
szoénoki tulzasokként elmondott a basileust magasztalé beszédében.” Vagyis
a dics6itS beszédben elGadott békeszerz6dés a valésagban soha nem létezett, az
csupan szénoki tulzdsnak tekinthet§. Ily mddon teljesen alaptalannd valik
az az 4llitds, mely szerint a ITI. Istvan és Manuel kozotti hdboriuk eredménye-
ként, 1167 utan Magyarorszag Bizdnc vazallus kirdlysidgava lett volna.

A valdsag és a szénoki leirds kozotti ellentmondas alapvet$ oka az, hogy
a bizanci rhetor torténeti ténynek tintette fel azt, ami Manuel 8 célkitiizése
volt az 1162—1165-6s idGszakban Magyarorszdggal kapcsolatban. Ismeretes,
hogy ezekben az években a bizdnci csaszér legfébb kiilpolitikai célja az volt,
hogy adéfizet§ vazallus kirdly allitdisaval valésitsa meg a magyar allam hiibéri
alavetését. Vagyis a Mikhael-féle magyar—bizanci ,,békeszerz6dés” mondani-
valéja az 1162—1165-0s években folytatott manueli magyar politika tenden-
cidjaban gyokerezik. Ez pedig ugyancsak arra vall, hogy Mikhael panegyrikus
szénoklata nem 1166-ban vagy 1167-ben, hanem 1165-ben keletkezett.

3. A magyar kiralysdg a bizdnci csdszarsaggal vivott dsszecsapasokban
ugyan komoly teriileti veszteségeket szenvedett,de végiil is sikerrel védte meg
fiiggetlen allami 1étét. A Bizdnc ellen hosszt éveken 4t foly6 kitzdelmek termé-
szetszerileg alaposan igénybe vették Magyarorszag teherbird képességét. A bel-
s6 partharcok, a bizdnciakkal val6 csatarozdasok, Manuel hadainak pusztité
betorései, olykor pedig a szovetségesek duldsais® silyos vér- és anyagi dldoza-
tokat koveteltek meg nemcsak az uralkod6 osztalytol, hanem az orszag egész
lakossagatdl is. A haborik koltségeinek fedezése céljabdl II1. Istvan alatt gya-
korlatta valt egyhazi javak elvétele a kirdlyi kinestar szaméra.s® Mindez azt
eredményezte, hogy III. Istvan uralkodasdnak utolsé éveiben a magyar kiil-
politika visszafogottabba valt, vesztett aktivitdsabél, s a magyar kirdlysig
ebben az id&bhen keriilte a kiils6 konfliktusokat. Jél példazhatja Magyaror-
szag tartézkodésat a nemzetkozi Osszecsapasokban valé részvételtdl az, hogy a
forrdsok tanusdga szerint — a kordbbiaktdl eltérGen — magyar részrél nem
nyljtottak érdemi tdmogatdst ekkor a szerbek Bizanc-ellenes fiiggetlenségi

polyban szivesen vették volna, ha a magyarokkal szemben 1165-ben elért sikerek utdn
Manuel Keleten is helyredllitotta volna a bizanci fegyverek dics6ségét. Ez az édhaj titkro-
z6dik tehat Mikhael beszédében. A basileus azonban végiil is maga helyett 1165 végén
Andronikost kiildte a szeldzsukok ellen.

66 K 223—224., 247—248., G 1996., 2295.

67 Mikhael szénoklatdban olvashaté békeszerz6dés szerint Bosznia is a bizdnciaké
lett (BROWNING: 1. m. 203.). Errdl sem 1164, sem 1165 kapesédn egyetlen forrds sem tesz
emlitést. Viszont Manuel csdszdr 1166 dprilis elején uralkoddi cimei kozott szerepelteti
a bosthnikos (boszniai) jelzét is (C. Maxeo: The Conciliar Edict of 1166. Dumbarton Oaks
Papers 17. 1963. 324.). Ebbdl teljes joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy az Ioannes Dukas
vezette bizdnci sereg 1165 tavaszdn Raskdn athaladva nemcsak Dalmécidt, hanem a koz-
biilsé Bosznidt is elfoglalta. Igy pl. FErLGGA 1957. 133.; WASILEWSKI: i. m. 482.

68 A cseh szovetségesek 1164. évi pusztitdsaira 1d. G 1995., 2295.

59 Erre Id. PAULER: i. m. 318.
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harcaihoz.™ Ugyanigy nem gyakorolt hatdst a magyar kiilpolitikdra az a tény
sem, hogy II. Vladislav egyik fia, Svatopluk herceg Csehorszaghol az ottani
belsd viszdlykoddsok nyomén 1170-ben Magyarorszigra menekiilt, ahol IIL.
Istvan védelmet nyujtott neki.™

Az 1167 utdni magyar kiilpolitika visszafogottsdgira vonatkozé felfoga-
sunknak ellentmondani latszik az, hogy térténetirdsunkban meggyotkeresedett
s elterjedt nézet szerint az 1167—1171-es években Dalmacidban Magyaror-
szdg és Bizénc, illetve a magyar kirdlysdg és a velencei koztarsasag kozott a
dalmat teriiletek, illetve Zara varos birtokldsa miatt nagyszabasu katonai
osszecsapasokra keriilt sor. Eszerint a magyar kirdly serege 1167—1168-ban
Dalméciaba vonult, s ismét visszafoglalta azt a bizdnciaktél. Ezzel egy idében
Zara is elszakadt Velencétdl, s Magyarorszdghoz csatlakozott. A velencei doge,
miutén elsd prébilkozdsa kudarccal végzédott, csak 1170-ben tudta flottajaval
hédoltatni Zarat. 1170 tijan a bizdnciaknak is sikeriilt visszaszerezniok Kozép-
Dalmicidt a magyaroktol. A magyar—velencei konfliktust 1171-ben IIT.
Istvan nérokondnak — II. Ldszl6 Méria nevii leAnyinak — és II. Vitale
Michiel velencei doge fidnak hazassiga zirta le.”

Az idevagé forrdsok adatainak tiizetesebb megvizsgaldsa azonban egyal-
taldén nem igazolja ezeknek az eseményeknek fenti datdlasit. A dalmaciai ese-
mények kronoldgidjanak meghatdrozdsakor a kutatds akkor vétett hibat,
amikor — kiilonos médon — a kortdrs forrdsokkal szemben a XIV. szdzadi
Andrea Dandolo iddrendjét vette alapul. Dandolo krénikajanak elbeszélésé-
ben az események sorrendje a kovetkezs.

[1IL.] Istvan kirdly bardtsagbodl feleségiil adja Laszlé Maria nevii leAnyat
[IL.] Vitale Michiel doge Mikl6s nevii fidhoz. Ezt kovetden azonban a kirdly
seregével a tengerparti [ti. dalméciai] részekre érkezik, s megnyeri maganak
tobbek kozott Spalato, Trau és Sebenico virosokat. Ezutdn a zdraiak felld-
zadnak, és a kirdly uralma alé helyezik magukat. Velence ekkor eredménytelen
kisérletet tesz a magyarok 4ltal megerSsitett Zara visszafoglalasira. A doge
uralkodésa 15. évében flottdjaval ismét Zara ellen vonul, és sikeriil is elfoglal-
nia azt. Emanuelnak [Manuel csészérnak] ekkor aldvetik Spalatét, Traut,
Ragusdt és csaknem egész Dalmécidt.”™ C

Ugyanezeket az eseményeket viszont a XII. szdzadi Chronicon Venetum a
kivetkez sorrendben beszéli el. Vitale Michiel doge Manuel csaszar miatt sokat
ellenségeskedett a magyar kirdllyal. A zéraiak eldrultdk Velencét, s a véros a
kiraly birtokaba keriilt, aki 30 ezer fés sereggel ment oda. A doge els6 vissza-
foglalési kisérlete eredménytelen maradt, mivel a magyarok elfoglaltik az egész
foldet [ti. Dalmdcidt]. A masodik kisérletre a velencei doge flottdja hédoltatta
Zarat. ,,A magyar kirdly ezutdn baratsigos lett a doge irdnt”, s a doge Miklés
nevii fia feleségiil vette Lészl6 magyar kiraly lednyat.”

Ugyanebben a sorrendben meséli el a torténteket a XI1II. szdzad elejérdl
valé Historia ducum Veneticorum. Lényeges, hogy ez a velencei forras is az

70 K 286., 287.; N 158—159.

1 G 1033., 1996.

72 fgy foglalt dlldst pl. PAULER: i. m. 317-—318.; Acsipy I.: A magyar birodalom
torténete I. Bp. 1903. 217—218.; Desr 1928. 145—146.; HomanN 1939. 383, Apro réez-
letkérdésekben vannak kozétbiilk ugyan némi eltérések, de a lényeges mondanivaldt ille-
téen teljesen megegyeznek.

% G 62.

4 G 688.
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egész eseménysor végeére teszi a magyar—velencei hdzassagkotést, amelynek
datdlisa alapvetd a torténtek kronoldgidjanak meghatérozasa szempontja-
bél.7s X1I. szdzadi velencei évkonyv pedig egész pontosan megadja a hizassig-
kotés idejét. Eszerint 1167. december 17-én ,,Magyarorszag kirdlyanak kovetei
elhoztak feleségiil Vitale Michiel doge fianak Miklosnak a kirdly Méria nevii
unokahigat”.?¢
Ezek alapjén szerintiink a dalméciai események lefolyasa, illetve kronolé-
gidja a kovetkezl. 1164 elején Ampud ban vezetésével — a forris szerint —
30 ezres kirdlyi sereg vonult Dalmacidba, hogy az 1163. évi magyar —bizanci
megallapodés ellenére biztositsa a jogilag mar Bizanchoz tartozé dalmit varo-
sok felett a magyvar uralmat.”” Ebben az évben Zira is csatlakozott a magyar
kirdlyhoz, a doge elsd, 1164-es visszafoglaldsi kisérlete nem jart sikerrel. De
1165 elsS felében — Bizanccal szovetségben, amelyre a torténetiré Kinnamos
is utal’® — JI. Vitale Michiel flottaja hédoltatta Zarat.”® Ugyanebben az id6-
ben az Toannes Dukas vezette bizédnciseregy — athaladva a raSkai szerbek or-
szagin — elfoglalta a kozép-dalméciai varosokat és Boszniat.®® A magyar ki-
raly serege 1166 dszén ismét betort Dalmécidba. Ampud ban Spalato elétt ve-
reséget mért a tartomany bizénci helytartéjara,® s talan sikeriilt is birtokba
vennie a dalmat teriiletek egy részét,* de az 1167-es hékekotés nyoméan Kozép-
Dalmacia Bizdncé maradt. A magyar kirdlysig az 1180-as évek elejéig kiszo-
" rult Dalmaciabdl, amelyen ekkor Velence és Bizanc osztozott.™
A magyar —velencei konfliktust 1167 decemberében dinasztikus kapesolat
zarta le, s Magyarorszag és Velence barati viszonyt létesitett egvmassal. Ezt az
tette lehetévé, hogy Velence egyre jobban szembekeriilt Bizanccal Manuel

® G 1172—1173.

® G 209.

7 Bizdnci forrds 1164-re vonatkozéan arrdl tudésit, hogy IIL. Istvdn , megtdmadta
Béla orokségét” (K 216.). Lehet, hogy itt a Szerémségrél is sz6 van, de kétségiclen: ez a
magyar katonai akcié elsésorban Dalmécidra irdnyult. Erre utal, hogy egy. 1164. évi
spalatéi oklevélben a spalatoi érsek ,,Istvannak, Magyarorszdg kirdlyanak ... és az 6
bénjdnak, Ampudiusnak idejében” vitds birtok iigyében a tengerfehérviri egyhaz javira
itélt (C 1. 96. sz.). Azaz ekkor Ko6zép-Dalmdcidban a magyar kirdly uralma c¢rvényesiilt.
Mindezzel teljes mértékben ésszhangban dllnak a mér hivatkozott velencei katfok koz-
Iései.

» K 237,

* Hasonléan FERLUGA 19567. 133—134.

0 K 248249, — Ld. még 67. jz.

st K 262—263. — Kinnamos szerint a magyar sereget a ban vezette (K 262.; Banos
"F.: Adalékok Kinnamos szivegtirténetéhez. Magyar—gorsg tanulményok 26. Bp. 1944.
12.). 1165 t4jdn Ampud volt a bdn (MARSINA: i. m. 88. s2.); a kétes hitelii, 1167-re datdl-
haté sebenicéi oklevél szerint 1167-ben is Ampud viselte ezt a tisztséget (C II. 108. sz.),
86t még 1171-ben i3 6 a ban (NaGy I.: Sopron vdrmegye tirténete. Oklevéltar I—II.
Sopron 1889—1891.1.s2.).Igy valészintileg 1166-ban is Ampud volt e méltésdg birtokosa.

2 Elsdsorban Tengerfehérvar és Sebenico jon szdmitdsba. Tengerfehérvar birtok-
lasdra utal az, hogy 1166-0s oklevélben [II. Istvan ottani egyhdz birtokait er6sitette meg
(C 11. 100. sz.). Sebenico elfoglaldsara lehet kivetkeztetni I1. Ilstvdn ama, 1167-es keletii
oklevelébdl, melyben a kirdly megerdsitette a sebenicéi polgdrok kivaltsdgait (C IT. 108.
sz.); meg kell emliteni, hogy van olyan nézet, amely tagadja eme diploma hitelességét
(N. Kra1é: Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku. Zagreb 1976. 21.). Mi azonban
azt a véleményt ldtjuk megalapozottabbnak, amely a sebenicdi oklevél mai formdjirol
azt tartja, hogy az eredeti privilégium felhaszndldsdval készilt (KuBuny1 A.: Kirdlyi kan-
celldria és udvari kapolna Magyarorszdgon a X11. szdzad kzepén. Levéltdri Kozlemények:
1975. 82.).

% Hasonl6an FERLUGA 1957. 136—137.
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expanziv itdliai politikdja miatt. A két halalom ellentéte elvezetett az 1171.
maércius 12-i eseményekhez, amelyek sordn a basileus parancsira birodalma
egész teriiletén megrohantdk a velencei kereskedSket, ket magukat bértonbe
vetették, hajéikat és javaikat pedig az dllandé haboruk kovetkeztében kime-
riilt bizdnci kincstdr javdra konfiskdltdk. Valaszul a doge vezetésével 1171
Oszét6l a velencei hajéhad Bizanc ellen vonult, a hadjarat 1172 husvétjaig
tartott.8* A velencei flotta tdvollétét hasznilta ki Zara, s 1172 elején ujra a
magyar kiralyt, III. Istvdnt ismerte el urdnak.®> De ez a helyzet nem tartha-
tott sokéig, nyilvdn az 1172 tavaszén hazatérd hajéhad ismét hédoltatta a va-
rost, amely 1180 végéig Velence kezén maradt.®

84 Fzekre 1d. H. KrETscHMAYR: Geschichte von Venedig I. Gotha 1905. 253—256.;
Iszt. Viz. 328.; G. OsTROGORSKY: Histoire de I’état byzantin. Paris 1969. 412.

85 C II. 127. sz.

88 Forrdsokban 1172-t kovet6en leghamarabb 1174-ben taldlkozunk Zdéra nevével;
8z oklevelek szerint a véros ekkor Velence kezén volt (C II. 132. sz., 133. sz.).
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Ferenc Makl

REFLEXIONS SUR L’HISTOIRE D’ETIENNE 1II

L’auteur va examiner trois aspects importants des relations étrangéres de la Hongric
sous le régne d’Itienne 11T (1162—1172).

1. C’est un fait connu qu’en 1163 le {rérc d’Etienne 111, le duc Béla est parti pour
Constantinople ott il devint le fiancé de la fille de Pempereur byzantin et regut en méme
temps le titre de despote. Selon une conception répandue tout cela s’est passé parce
que l'empereur Manuel voulait unir par des voies pacifiques la Hongrie ¢t la Byzance
sous forme de P'union personnelle — conformément & ses aspirations & la domination
universelle. I’anteur combat les arguments soutenants la théorie de Punion personelle,
¢t il prend parti d’éliminer I'idée de cette union de la littérature historique — ne possé-
dant pas de preuves. A Byzance, selon 1'auteur, le titre de despote ne servait qu’a partir
de 1165 — et non de 1163 — & désigner I’héritier officiel du trone impériale.

2. Selon des recherches récentes faisant fond sur un discours sans datation de Michel
d’Anchialos ou figure un traité de paix, on est d’avis qu’en 1167 Etienne 1II s’est soumis
& Manuel et que la Hongrie est restée jusqu’a 1180 un royaume vassal de Byzance. Se-
lon T'avis de Pauteur le discours de Michel d’Anchialos ne date pas de 1167, mais de
1165 et il traite les guerres byzanto-hongroises de 1164—1165. Les traités de paix de
1164 et de 1165 étant connus d’autres sources, par cela on peut enregistrer que le traité
dont le discours panégyrique et exagérant fait illusion n’existait pas en réalité.

3. Selon une opinion répandue dans la littérature historique il y avait entre
1167 et 1171 des guerres en Dalmatie entre la Hongrie et la Byzance ainsi que la Hongrie
et la Venise pour la possession de la Dalmatie Centrale et de la ville Zdra (Zadar). L’auteur
prouve que ces événements avaient lieu entre 1164 et 1167 et a partir de 1167 jusqu’a
1180 la Hongrie voit sa place en Dalmatie occupée par Byzance et Venise.
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Pepeny Maxr

K UCTOPUU TIPABJIEHWUA NMUITBAHA T1I1

B paGore aBTOp paccMaTpuBaeT TPH BaXKHBIX BONPOCA BEHTEPCKOH BHELHEH MTONMMTHKH BO BPEMs
npasiaerus Nteana 111 (1162—1172).

1. Kak u3sectno, B 1163 r. 6par Minrsana 111, repuor Bena oxasancs B KoHcraHTHHOIONE, roe
OH ObLT OOBABMIEH KEHUXOM J0YePH BH3aHTHICKOrO MMIIEpaTopa ¥ OQHOBPEMEHHO MOJYYHI THTY
nmecriota. IIo pacnpocTpaHEHHOMY CPEA MCTOPHKOB MHEHMIO MMIepaTop MaHyw caenani Bce 310
JU1SL TOTO, YTOGBI — COTJIACHO CBOEMY CTPEMIIEHUIO K MUPOBOMY IrOCTIOACTBY — HCIOJb30BaTh beny
U1 MMPHOTO coelluHeHHa BeHrpuu ¢ BusauTueit B hopMe nepcoranbHoN yHuu. ABTOP OnpoBepraer
apryMeHThI, O0OCHOBBIBAIOWIME 3Ty TEOPHIO NEPCOHATILHON YHHUM, M BBICKA3bIBaeT MHEHME, YTO 3Ty
TEOPHIO 33 OTCYTCTBHEM [I0KA3AaTENILCTB B UCTOYHHUKAX CIIelyeT UCKIIIOYHTB M3 AcTopHorpaduu. Tlo
MHEHHIO aBTOpa THTYJI IecnoTa Tonbko nocne 1165 r., a He ¢ 1163 1., cran 0603HavaTs opHUMANb-
HOTO HacjeJHUKa WMIIEPAaTOPCKOro MpecTona.

2. Ha ocHOBe MUPHOro AOTOBOpPa, YIIOMHHAEMOTO NaTpHapxoM MyXxawioM B HeJaTHPOBAHHOM
XBaNneOHOI peuu, B HOBEHILIMX UCCIEAOBAHUAX CIOXMIACS KOHUEMIUSA, COTJIaCHO kOoTOpoM B 1167 .
Nwtear 111 mopynuunca MaHyuny u Beurpusi ctana BaccanoM Buzantun. Ha ocHOBaHHH CBOHX
UCCIIEAOBAHMI ABTOp NPUXOJWUT K BBIBOAY, 4YTO BBINIEYIOMSHYTas peys NaTpuapxa Muxausa
6bina HanMcaHa B 1165 1., a He B 1167 r., H B Heil TOBOPUTCA O COOBITHAX BOMHLL 1164—1165 rT.
MEXAY BEHTpaMH H BusaHTUiLaMu. VI3 APYTHX UCTOYHHKOB TOTO BPEMEHH HAM W3BECTHHI MHDHbIE
noroBopel 1164—1165 rT., HA OCHOBE KOTOPBIX MOXHO YCTAHOBHTH, YTO BEHFEPCKO-BUIAHTHHCKHMI
AOTOBOP, YIIOMHHAEMBbIif B XxBaJieOHO# peun maTpuapxa, ABAACTCA JHLLIE NMPEYBESTHYEHHEM MTPHIBOD-
HOTO 0OpaTopa, B ACHCTBUTENLHOCTH TAKOTO IIOTOBOpa He GbIIO.

3. B BeHrepckoil MCTOPHUYECKO AMTEpAaType MONY4YHIO LWIHPOKOE PaclipOCTPAaHEHHE Takoe TIOHH-~
MaHHE HCTO4ITMKOB, COrIacHO Kortopomy Mexay 1167—1171 rr. B Jlanmaumu npoucxoauid BOOpy-
EHHBIE CTNNKHOBEHUA 32 BnageHue CpenHeit Jdanmauueit u ropogom 3apa (cosp. 3amap) ¢ oaHOlM
cTOpOoHbI MeXAY BeHrpueit u Buzanruei, a ¢ apyroi mexay Benrpueit 1 Beneuweit. ABTOp noka-
3bIBAET, YTO BOEHHBbIE KOHDNHKTHI NPOHcxoaum mexay 1164—1167 rr., n 8 nepuon 1167—1180 rr.
Benrpus 6bu1a BITECHeHa U3 Janmauuu, kOTOpYIO pasfenuny Mexay coboit Busantua u Bexeuus.
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