SZEGFU LASZLO

GELLERT PUSPOK HALALA

1. A magyar 4llamszervezés kordnak egyik legkiemelkedSbb személyiségé-
rél, Gellért marosi piispokrél két életirat is maradt korunkra: a Passio beatissimi
Gerardi, masként a kisebb Gellért-legendat és a Vita (Legenda) maior sancti Ge-
rardi, azaz Gellért nagyobb legenddja.? Szdmos tanulmény latott napvildgot e le-
gendak egymashoz vald viszonyardl, mas milivekkel — els8sorban krénikaszer-
kesztményeinkkel — valé kapesolatukrdl, filolégiai sajatossdgaikrol, torténeti
forrasértékitkrdl.® A vizsgaléddsok sajnos mind a mai napig nem vezettek egy-
séges alldspont kialakuldsdhoz. Egyes kutatdk szerint ugyanis a kisebb legenda
egyszer(, értéktelen kivonata a nagyobbnak. Masok viszont eskiisznek a legen-
da minor eredetiségére, amelyet a nagyobb életirat szerz8je felhasznalt, kréni-
kés hagyomanyok és mas forrasok alapjin kibGvitett, szemléletét megvdltoz-
tatta, azaz végsd soron egy kevés hiteli, vildgias szinezeti, hagiografikus re-
génnyé formélta. Ugy tfinik, hogy az ut6bbi idSben felélénkiilt szévegkritikai,
mikrofilolégiai buvarlatok eredményeképpen még jobban elmélyiilt a szakadék
a két tdbor hiveinek alldspontja kézott.t

Athidalé megold4sként jelentkezett az a hipotézis, amely szerint a nagyobb
legenda ma ismert valtozatat megelézte egy azéta elenyészett vagy mindmaig
lappangé Gellért-Gslegenda. Bz feltehetSen a szentté avatés koriili id6szakban,
vagy nem sokkal utdna késziilt. Ebbdl kivonatoltak a kisebb legenda szivegét a
XII. szazad folyamén, illetve ez szolgalt a késGbbi kronikdk idevonhaté tudé-
sitdsainak forrdsdul. Lényegében a nagyobb legenda 6rizte meg az archetipust,’

1 Seriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum. [ed. SzeNTPETERY, Emericus], I—IIL. Bp. 1937—1938. — a tovdbbiakban-
SRH. Idézett hely: SRH I1. 471—479.

2 SRH II. 480—506.

3 A Gellértre vonatkozé irodalmat ldsd: Szeors, Ldszlé: La missione politica ed
ideologica di San Gerardo in Ungheria. (= Venezia e Ungheria nel Rinascimento. [cura di
Vittore BRanca] Firenze, 1973. 23—25.; — tovabbéd: LECLERCQ, Jean: San Gerardo di
Csandd e il monachesimo. Uo. 3—22.; Cséka J. Lajos: Szent Gellért kisebb és nagyobb
legenddjdnak keletkezéstorténete. (= Kozépkori kutf6ink kritikus kérdései. [szerk.
HorvATH Jédnos—SzEKELY Gyorgy), Bp. 1974. 137—145.); HorvATH Jénos: A Gellért-
legenddk keletkezése és kora. Uo. 147—163.; Szecrt Ldszlé: Gellért, marosi piispok.
Vildgossdg, 17(1976). 91—96.; KarAcsoNyI Béla—Szeeri Lészl6: Szemelvények Gellért
Deliberatio-jabdl. Uo. 97—99.

. % PlL. BALINT Sdndor Gellért életérdl irva mindenben a nagyobb legenddt koveti
(Unnepi kalendédrium. II. Bp. 1977. 296—299.), ugyanakkor G¥OrFFY Gydrgy szerint:
» Bz a legenda, amely az 1361. évszdmmal meg egy 1381-i toldalékkal zdrul, és telve van
anakromzmusokkal, érdemteleniil dlit nagy becsben sok kizépkor-kutats eldtt.” (Istvan kirdly
és miive. Bp. 1977, 296. — kiemelés: Sz. L.) ’

5 KrisTd Gyula (A torténeti és politikai gondolkodés elemeinelk fejlédése krénikairo:
dalmunkban. [Kandiddtusi értekezés. Kézirat.] Bp. 1968. 40—69. ill. tézisek 8—39.) nyo-
mén HorvATH Jénos (i. m. 147.), illetve Gy6rrry Gyorgy (i.m. 388.).
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tehat minden rekonstrukcids kisérletnek a legenda maiorbdl kell kiindulnia.
Természetesen nem nélkiilozhets e kutatdsok sordn a legenda minor tantibizony-
siga sem, de mds szimitdsba vehetd forrdsokkal is szembesiteni kell az igy
elért eredményeket. Az aldbbiakban — alkalmazkodva az adott keretekhez —
— nem véllalkozhatunk a témakor egészének a vizsgélatara, csupadn néhiny
olyan sszefiiggést szeretnénk felvillantani, amelyek segitségével taldn részle-
tesebben, pontosabban véazolhatjuk fel Gellért piispok haldlénak koriilményeit.

2. A kisebb legenda ugy meséli el, hogy — miutdn misét mondott szent
Szabina templomédban — viddman ment Gellért a vértantsagra. ,,Akit, amikor
a Duna foly6hoz érkezett, ime a népek elvetemiilt tomege 6zonli koriil és a
szekéren iil§ atydra koveket hajigalnak, amelyek — miutén az isten megoltal-
mazta — nem érintették &t. Am elleniikben az atya az 4lddst és a szent kereszt
jelét alkalmazta. Végiil a lovak nyakédnak hatracsavarisival a szekeret fol-
forditjak, és az atyat a foldre kiboritjak, és nagy hevességgel megkidvezni pré-
béljak. Akkor az els§ vértant példéjara Pannonia els6 mirtirja letérdelve a
foldre fennhangon kialtott, mondvan: »Ur Jézus Krisztus, ne tulajdonitsd
ezt az 6 vétkiiknek, hiszen nem tudjik mit cselekszenek !« S mikor ezeket mon-
dotta, mellén landzsival 4tdofve elhunyt az Urban.”

Konnyen felismerhetd, hogy a gzerzé Istvian protomartir meggyilkolasa-
nak biblikus térténetét tekintette példanak, s annak mintéjira fogalmazta meg
ezt az epizédot. Feltevésiinket nem csupan az elsd pillantdsra szembeotlo
,,prothomartyr — primus Pannonie martyr’” parhuzam bizonyitja, hanem
hosszt szovegegyezés is. ,,Qui ubi ad flumen Danubii pervenit, ecce maligna
turba populorum [Le. 23,27.] circumfunditur lapidesque super patrem in
plaustro sedentemproiciunt [Lev. 14,40.], que eum Deo protegente [Gn. 14,
19—20.] non tetigere. At contra-pater benedictionem ac signum sancte crucis
opponebat. At demum collis equorum retortis [ Lev. 1,15.] plaustrum subvertunt
patremque humi proiciunt [cf. Ez. 28,17.] ac magno impetu [2. Petri 3,10.]
lapidare conantur. [cf. 1. Sam. 30,6.]

Tunc more prothomartyris primus

Pannonie martyr positis in terra Positis autem genibus clamavit
genibus clamavit voce magna dicens - voce magna dicens: Domine,
Domine Jesu Christe, ne statuas illis ne statuas illis hoc peccatum.
hoc peccatum, quia nesciunt, quid [Act. 7,59.] Pater dimitte illis:
faciunt. non enim sciunt, quid faciunt.
[Le. 23,34.]
Bt cum hoc dizisset in pectore Et cum hoc dizisset, obdormivit
lancea percussus® obdormivit in Domino. [Act. 7,60.]

in Domino.”

A szdvegben szereplé biblikus kifejezések és gondolati egyezések, ame-
lyeknek szdmat még lehetne szaporitani is (pl. non tanget eum = Ezod.
19,13.; sedentes in curru = 2. Reg. 9,25.; percussit . . . eum . . . hasta in ingui-
ne = 2. Sam. 2,23. stb.), bizonyitjak, hogy a kisebb legenda szerzéje a szent-
irdsban jartas pap lehetett. Ugyanakkor ezek jelenléte gyengiti is eladésa hite-

8 Megjegyezni kivéanjuk, hogy a rendelkezésiinkre 8ll6 Biblia-kiaddsban To. 19,31-
elétt a kovetkezé aleim talalhatéd: ,,Jesus lancea percussus.” (V6. Biblia Sacra. [ed-
CoLuxnca, A —TURrRANDO, L.], Madrid, 1965. 1062.)

? SRH II. 477—478.
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1ét. (Bar nem lehet kizarni azt a lehetOséget, hogy Gellért maga is tisztdban
1évén helyzetével, igyekezett tedtrilis kiils6ségekkel is a bibliai példa utanza-
sara.)

I stvdn kirdly nagyobb legendaya, — és nyoman Harvik piispok szerkesztme-
Bakonybélrdl irvan megemlékezik Gellértrdl: ,,Akit fels6bb végzéshil
f6pappé valasztottak, s a szent kirdly elhunyta utén a kereszténység ellen
tamadt zavarsdgokban meghkoveztek (qui ... post obitum sancti regis instante
disturbatione Chistianitatis lapidatus est): a lelki kegyelem ajindéka 4ltal
mélté lett a vértanik tarsasigira.”s

A megkovezés ténye mellett bizonyit szent Margit legendéja is, amelyben
sz0 esik egy bizonyos ifjurdl, aki szent Erzsébet ispotdlydban lakott. Kz az
épiilet ,,a hegy alatt volt, amely hegyet szent Gellértének mondanak, mert
egykor ugyanezen szent ugyanitt az akkor még pogidny magyarok altal kovek-
kel elboritva szenvedte el a vartanisidgot” (sanctus . .. ab Hungaris tunc pa-
ganis lapidibus obrutus martirium pertulerat).®

Mas, kozvetett adat is szdl a megkovezes ténye mellett. Mig ugyanis az
1046-0s pogénylazadds csak a plispokok és papok megolését (episcopos et cleri-
cos occidere),!® illetve a tizedszedSk lemészérldsat (decimator trucidetur)?
tiizi ki célul, addig az 1061-es megmozdulds mar differencialtan ,,a@ pispoksk
agyonkidvezését, a papok kibelezését, a dedkok megfojtasat, a tizedszedSk fel-
akasztdsat” (episcopos lapidare, presbiteros exentherare, clericos strangulare,
decimatores suspendere)'? iktatja programjaba. Lehetséges, hogy éppen az
1046-0s eseményekre emlékezve széntdk a pilispokoknek az emlitett haldlne-
met és nem mast.

3. Els6 pillantdsra tigy tinik, hogy a XIII. szdzad végéig csupan Gellért
piispok agyonkovezésérdl tudnak forrdsaink, s csak ekkor jelenik meg a lefras-
ban egy 1] elem: a biga. Kézai Simon Gesta Hungarorumaban Péter eliizésérsl
szélva megjegyzi: ,,Ezen események kozepette Gellért, tehat a csanddi piispok,
Pesten a magyarok altal egy hegyrél bigdn letaszittatva mértirrd koronézta-
tott . . .”” (Gerardus ergo episcopus de Chanad in istis casibus in Pest per Hun-
garos de monte submissus in biga [martyrio] coronatur).!* Madzsar Imre hivta
fel erre az osszefiiggésre a figyelmet a legenddk kritikai kiaddsdnak elGszava-
ban,* majd Cséka J. Lajos a nagyobb Gellért-legenda hitelét kétségbe voné el-
méletének egyik sarkkovévé tettel® Szerinte ugyan nem Kézaitdl ered ez a

8 SRH IT. 388. — Kurcz Agnes forditdsa ([stvén kirdly emlékezete. Bp. 1973. 48.).;
Hartvik-legenda: SRH IL. 422. — Az Istvén-legenddkat koveti BONFINI is. (Antonius
de BonFINTs: Rerum Ungaricarum Decades. II. [ed. FoceL, I.—IvAnNyr, L.—JunAdsz. L.],
Lipsiae, 1936. 20. — V6. még. IV:II, [ed. KUuLCSAR, M. -—-KULCSAR, P.]1 Bp. 1976. 127.)

8 Catalogus fontiwm historiae Hungariae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad
descendentium ab anno Christi DCCC usuge ad annum MCCCI. [ed. GomBos, A. F.] Bp.
1937—1938. 2021. — RAsrAaY Lea forditdsdban: ,zent Gelyert hegye alat, mely hegy
azért mondatyk zent Gelyert hegenek, mert regen az hegynek alatta evletevt volt meg
Gelyert az kegyetlen kemeny pogan magyaroktvl,” (GomBos: i. m. 1528-—1529.) Itt sa_]a-
tos médon elmarad a megkovezés emlitése.

10 SRH I. 337. — Az aldbbi Ssszefiiggésre KrIsTO Gyula volt szives felhlvm figyel-
memet.

11 SRH I. 338.

12 SRH 1. 359. — Gellért kanonizdcidjat szorgalmazéd I. Ldszlo kirdly legendayaban
csak a mértiriumra torténik utalds (SRH I1. 520—521.).

13 SRH 1. 178.

14 SRH II. 465.

15 Cs6KA:i. m. 138.
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valtoztatds, nem téle vette a4t a nagyobb legenda szerzGje,' hanem kozos for-
résukbdl merithette, az in. Nemzeti Kronikdbo6l,l” amely feltehetSleg a XIII.
szédzad elején keletkezett. A Kézai-kutatds mai 4lldsa szerint a Gesta Hunga-
rorum 1282 és 1285 kozott keriilt ki Simon mester tolla al6l.1® Tehat valéban
nem eredhet téle a fenti utalds, ugyanis az 1278-ban az él6k sorabél tiavozé
Martinus Oppaviensis Chronicon pontificum et imperatorum-dnak IX. Benedek
pépa korardl irott részében olvashatjuk: ,,Huius tempore sanctus Gerardus
episcopus in Ungaria super bigam ligatus de altissimo monte cursu precipiti
martirio coronatur.”!® Vagyis mindenképpen kellett mar Kézai milkodése
el6tt egy olyan hagyoménynak is 1étezni, amelyben a kocsi Gellért kivégzésé-
nek f6 eszkozévé lépett el6. Az masodlagos tényezs, hogy a kisebb legenddban
emlitett nehéz szekér (plaustrum)? vagy az ugyancsak ott el6fordulé kénnyebb
kocsi (vehiculum),® amelyen utazgatva konyveit javitgatta a tudds f6pap,
vagy éppen a fentemlitett kétkerekii taliga (biga) volt-e az, amelyben a hegy-
rél alavetették.

4. A nagyobb Gellért-legenda részletesen beszdmol a Péter kirdly eltizését
megel6z8 eseményekrdl, Vata ldzadasardl, Gellért és tarsai utjardl, majd igy
folytatja: ,,Szent Gellért pedig, mivel kicsiny termet{i volt és alaposan fele-
mésztette minden erejét az isten szolgilataban, kocsin szédllittatta magit.
Amikor pedig a pesti révhez érkeztek, ime 6t kegyetlen férfi, Vata és cinkos-
tarsai démonoktél — akiknek felajanlottdk magukat — megszallva a piispo-
kokre és tarsaikra rontottak, és kovekkel boritottak el Gket. Szent Gellért
pedig azokat, akiket koveztek sziinteleniil a kereszt jelével jelolte meg; az elsS
vértant, Istvan péld4jira Pannonidban az els6 martir a foldre térdelve fenn-
hangon kidltott, mondvan: »Ur Jézus Krisztus, ne tulajdonitsd ezt az &
vétkiiknek, mivel nem tudjék, mit cselekszenek!« De azok ezt latva még in-
inkébb feldiihodtek és red rohantak, és kiboritottak kocsijat a Duna partjira,
és ott lerdncigdlva 6t kocsijardl, bigdban elhelyezve Kreenfeld hegyérsl le-
taszitottdk; és midén ott még lélegzett, mellén landzsival 4tdofték, és azutan
azok, akik 6t egy kére vonszolték, kiloccsantottdk az agyvelejét; és igy Krisz-
tus dicsdséges vértanija e vilig szamkivetésébll az orok boldogsighba kolto-
zott 4t az Ur 1047. esztendejében.”

Lényegében hasonl6képpen tuddsit az eseményekrsl a XIV. szdzadi kro-
nikakompozicié is, mégsem tiinik feleslegesnek a kétféle szoveg parhuzamba
llitasa.

18 Csbéxa J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon
a XI—XIV. szdzadban. Bp. 1967. 301—302.

17 Cs6EA: 1. m. (1967) 601. — A Nemzeti Krénikdra 1. még: Kristé Gyula: Egy
%235 koriili Gesta Ungarorum kérvonalairdl. (= Kozépkori kutféink kritikus kérdései.

29—238.)

18 DomarovszrY Séndor: Kézai Simon mester krénikdja. Bp. 1906.; Us. SRH 1.
131.; Kris16 Gyula: Kézai Simon és a XIII. szdzad végi kznemesi ideolégia néhény von.-
sa. Irodalomtérténeti Kozlemények, 76(1972). 1—22.; Sztics Jend: Nemzet és térténelem.
Bp. 1976. 416. :

1% GomBos: i. m. 16756. — Az 6 el6addsdt kiveti (és név szerint is hivatkozik rd)
Ptolemaeus Lucensis (uo. 2006.); tovébba Anonymus Leobiensis (uo. 267.), Corpus chro-
nicorum Bononiensium (ou. 798.), Hermannus Cornerus (uo. 1155.) és taldn Wernerus
Rolevinck Larensis (uo. 2657.) is.

20 SRH II. 478.

21 SRH II. 474.
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Beatus autem Gerhardus cum esset
brevis statura omnesque vires suas
in servitio Dei fundutus consump-
sisset, currus subvectione utebatur.
Cum autem ad portum Pest ve-
nissent, ecce quinque virt impii,
Vata et complices eius demonibus
plent quibus se ipsos dedicave-
rant, irruerunt in episcopos el
socios eorum et eos lapidibus
obruerunt. Beatus vero Gerardus
eos quos lapidabant indesinenter
signo crucis insigniebat, more
prothomartiris Stephani, primus
in Pannonia martir positis in
terra genibus, clamavit voce mag-
na dicens: Domine Thesu Christe,
ne statuas illis hoc peccatum,
quia nesciunt, quid faciunt.

At illi hoc viso multo magis sevie-
bant et impetum fecerunt in eum
el everterunt currum eius in rip-
pam Danubii ibique abstracto eo
de curru etus in biga positum de
monte Kreenfeld submiserunt, et
dum adhuc palpitaret in pectore
lancea percussus ac deinde super
unum lapidem ipsum trahentes
contriverunt cerebrum eius; sicque
gloriosus martir Christi ab erump-
nis huius mundi ad eternam beati-
tudinem transmigravit, in anno
Domint millesimo  quadragesimo
septimo.?® [Leg. maior s.. Gerar-
di]

Deinde perrexerunt pariter ver-
sus portum Danubii in Pesth.
Beatus autem @erardus episcopus
cum esset brevis statura omnesque
vires suas in servitio Dei funditus
consumpsisset, currus subvectione
utebatur.

Cumque ad predictum portum ve-
nissent, ecce wvirt impii, scilicet
Vatha et complices sui demonibus
pleni quibus seipsos dedicaverant,
irruerunt in episcopus et in omnes
socios eorum et lapidibus eos obrue-
bant.

Beatus wero Gerardus episcopus
eos qui se lapidabant, indesinenter
signo crucis insigniebat.

At illi hoc viso multo magis sevien-
tes impetum fecerunt in eum et
everterunt currum eius in rippam
Danubti, ibique. abstracto eo de
curry eius in biga positum de
monte Kelenfeld submiserunt, et
dum adhuc palpitaret in pectore
lancea percussus ac deinde super
unum lapidem contriverunt cereb-
rum eius. Sicque gloriosus martir
Christi ab erumpnis mundi hwius
ad eternam beatitudinem transiit.??
... anno Domini M-o

XL-o VII-o2t [Chron. Comp.
saec. XIV']

Azonnal szembeotlik, hogy a nagyobb legendanak a krénikdhoz képesti
tobblete szinte sz6rél széra megegyezik a kisebb legenda (biblikus alapiu) koz-
lésével. A krénika a legenda minor el§addsidval egyezik meg abban, hogy Gel-
lért — mintegy ordoglizésként — azokra hényta a keresztet, akik kovezték
oket. A nagyobb legenda ezt — bizonyéra a kisebb legenddban szerepld ,,bene-
dictio”-t, amelyet dltalaban nem szoktak a hit ellenségeire adni, félreértette —
Osszezavarva ugy allitja be, mintha a csanadi piispok mértirtirsait erésitens
meg & kereszt jelével. Kovetkezetesebbnek tiinik a krénikas szovegrész, amikor
azt allitja, hogy ,,mivel Gellért még lélegzett, keblén landzsival atdofték, és

22 SRH I. 340—341.
23 SRH II. 502—503.
24 SRH 1. 344.
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azutén egy kdre kiloccsantottak az agyvelejét.”” A legenda szerint viszont egy
kére vonszoljak 8t (ipsum trahentes) és csak utdna verik szét a fejét. Ugyan-
akkor archaikusabbnak kell tekinteniink a legenda tuddésitasit az ,,6t gonosz
férfi”’ esetében, ugyanis a legujabb kutatasok alapjan feltételezhetd, hogy maga
Vata és kozvetlen segit6i besenyd szdrmazdstiak voltak.?® Azt pedig tudjuk,
hogy a beseny6knél az 6t az egyik szervezési szam .2 Feltételezhetjiik tovabba,
hogy az orszagba érkezett hercegek beseny6 rokonsiggal is rendelkezhettek,??
s taldn a kiséretiikben levd kiilfoldi segédesapatok kozott is lehetett besenyd
kontingens. A krénika szavai, hogy ti, ,,in omnes socios eorum” szértéik a kovet
a lazaddk, ,,interficiunt cunctos’” formaban jelenik meg Miigeln Henrik rimes
krénikajaban.?®

A felsorolt érvek egy része (éside lehetne még a stilisztikai vizsgalat ered-
ményét is sorolni?®) a krénikaszoveg els6dlegességét igazolhatnd a ma ismert
nagyobb legend4dval szemben, de ahhoz nem tiinik elegendd sulyinak, hogy
egyértelmiien, ab ovo a krénika prioritasat bizonyitsa. Nem zarhaté ki tehat,
hogy a nagyobb legenda idézett szovege nem egyszeriien a kisebb legenda és a.
Képes Krénika kompildciéjabél alakult ki, hanem a krénika és legenda egy-
arant egy Gsforrasra, feltehetSleg egy kordbban keletkezett Gellért-dslegenddra
vezethets vissza. A 6 kérdés tehat, hogy a hegyrdl letaszitott kocsi motivuma
hogyan és mikor keriilhetett a forrdsok szévegébe, illetve lehet-e egyaltalan
alapja és hitele egy ilyen koriilményeskedd gyilkossag leirasanak.

5. Gellért korunkra maradt miivébdl kideriil, hogy az Istvan kirdly ha-
lalat kovets idészakban a katolikus egyhdz poziciéi meggyengiiltek, s a hit
ellenségei nyilvanos hitvitakat is provokalhattak.3® Az az eretnekség, amellyel
a csanddi plispok hadakozik, minden bizonnyal a Balkdnrél ideszivargott bo-
gumilizmus volt.® A bogumil perfektek teoldgiailag jol felkésziilt emberek vol-
tak, s ezért Gellért roppant évatosan vitdzott velilk. Kifejti egyik gondolat-
menetében: ,,az evangélium bolcsessége olyan ugyanis, hogy az egyszerii em-
bereket és parasztokat is sebtében szénokka teszi, és hegycsicson meredezd vd-
rdhoz azok koziil, akik az 4llatokhoz hasonlatosak, egy sem juthat el.” (Talis
siquidem guangelii philosophia est, ut plebeios et rusticos concite faciat oratores,

25 Kristd Gyula: Megjegyzések az un. ,,pogdnyldzaddsok’ kora torténetéhez Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nomanitae, Acta Historica, 18(1965). 37—39.

26 A besenydk szalldsteriilete nyole tartoményra, a nyole tartomédny pedig negyven
részre oszlott. (V6. MoravesiK Gyula: Biborbansziletett Konstantin: A birodalom kor-
manyzédsa Bp. 1950. 166—167.).

27 SzEGFG Lészlé: A Thonuzoba—monda. A Szegedi Tandrképzd Féiskola Tudo-
méanyos Kozleményei, 1974. 275—285.

28 SRH II. 264. — Miigeln Henrik német nyelvii krénikéja is tartalmazza a torté-
netet, de a kréonikatorzshoz képest romlott és hidnyos széveget ad (SRH II. 165—166.).
Nem ad a Krénikakompozicibhoz képest tobbletet a Chronicon Monacense sem (SRH II.
71.). Atvette a XIV. szdzadi kréonikdk szovegét THURGCZI Jénos is (Spriptores Rervm
Hvngaricarvm. [ed. SCHWANDTNER, I. G.] 1. Vindobonae, 1746. 106—107.) és felhaszndlta
Bownrnt (i. m. IL 41.; IV: I1. 128.). Nem lehet perdonté problematikdnk szempontjabél
Martinus apdt kései feljegyzése (GoMBos: i. m. 1572.), Aventinus humanista munkéja
(uo. 367.) vagy Thomas Ebendorferus de Haselbach magyar forrdsokat is felhasznélé mfive
uo. 2207.). i
( 28 HorvATH Jdnos: Avpdd-kori latinnyelv(i irodalmunk stilusprobléméi. Bp. 1954,
179—180.

30 SzEGr( Ldszld: Eretnekség és tirannizmus. Irodalomtérténeti Kozlemények,
72(1968). 512.

31 SzEeFG: 1. m. (1976) 94.



ad cuius culminis arcem nemo ex illis, qui bestiis similantur, adire potest.)3?
maga eljutott az ,.evangéliumi bolcsesség hegycsucsaira’, hiszen miive bi-
zonyitja kivalé teolégiai felkésziiltségét, de ellenfelei aligha oriilhettek a fenti
vagy ehhez hasonlé megjegyzéseinek, szévirdgainak. Pedig valésziniileg gyak-
ran példalédzott a szentirdsmagyardzat meredek hegycsicsok megmdaszdsahoz
val6 hasonlitésaval. Ezt bizonyitja miivének egy masik részlete is, amelyben
szinte kisérteties pontossiggal vetiti elére haldlanak képsorat. MentegetSdzve
irja: ,, Kozépszer(i tehetségiink a régéta kért feladat megkezdését azért halasz-
totta sokéig, nehogy ekkora szentségek kifiirkészése inkabb elnyomja, semmint
felemelje, s nehogy mindjart ezek kutatdsinak kézdetén az igen magas és mere-
dek hegy valamelyik csicsdrdl a fold mélyére zuhanjon dsszeziizva teljesen egész
testének roncsolt szerkezetét.” (Verum nostri mediocritas diutius postulata ideo
distulit olim adoriri, ne tantorum sacramentorum indagine potius deprimere-
tur, quam eleuaretur, atque in ipso sui exordio talia scrutandi de eminentissimi
cuiusdam uertice deducti montis ad ima terrarum totius funditus debilitata
corporis fabrica laberetur.)?s
A fentiek szinte sugallhatték eretnek ellenfeleinek, hogy a végsd leszémo-
lasnél sajat kedvenc hasonlatat forditva ellene, egy magas és meredek hegyrsl
eltaszitva 6ljék meg &t. Eretnekek pedig lehettek akkoriban a pesti révnél,
hiszen az események bemutatdsakor Vata poginy kovetdit a Képes Kronika
kétszer is ,,heretici”-nek nevezi.** De a hasonlat bogarat tehetett a pogdny velle-
itdsu tomegek fiilébe is, akik az eretnekségnek csak radikélis, dllam- és egyhdz-
ellenes tanaira figyeltek, a szervez6d6 feudalizmus ellen mozgésité propagan-
ddjaval értettek egyet, egyébként teoldgiailag teljesen miiveletlenek voltak.
A kérdés immér csak az: szekerestSl hajitottak-e le Gellértet Kelen hegyérsl ?

6. Igen nagy a valdszin(isége annak, hogy 6si epikdnk hagyomanyai nem
tiintek el egyik naprél a masikra az dllamalapitéds sordn, hanem még az elsé
keresztény kirdlyok és vitézek cselekedeteit is ezek felhaszndlasaval orokitették
meg az énekmondék. Azaz a kollektiv er mellGzésével kozmikus szféraba emel-
ték kozponti szereplSjitket. Emberfelettivé, hérosszd misztifikdlt héseik mi-
tologiai orokségiink szabdlyai szerint egyediil keltek birokra, kiizdottek meg
hasonléképp maégikus hatalmi ellenfeleikkel, vagy hitvinyabb ellenségeik
sokasadgiban ,,gyalogosvényt, szekérutat vagva” haladtak céljuk felé. A cél
pedig mindig valés, a kozosség ligyét szolgalé feladatok megoldésa volt (pl.
asszonyrablas, legelGszerzés sth.)ss

Az 1061-es népi felkelés letorése — amelynek tomegbdzisit mar a vissza-
vonhatatlanul aldvetett vagy lesiillyedésre itélt szabad magyarok alkottdk?® —
egyértelmiivé tette a tényt: nincs és nem is 1étezhet olyan hés, aki a siker remé-
nyében vehetné fel a harcot a kozosség érdekeiért, sérelmeinek megtorlasdért
az Gjonnan kiépiilt feudalis dllamalakulat fegyveres erdszakszervezetével szem-
ben. Az Gsi epika szerepl§it mar nem vonultathatték fel a jokuldtorok monda-
nival6ik illusztrilaséra: ezek mér hiteluiket vesztették. Megindult tehdt az az

32 Kézirat: Bayerische Staatsbibliotek, Miinchen. Clm. 6211. 76 R.; Sancti Gerardi
Episcopi Chanadiensis Scripta et Acta. [ed. BATTHYAN, Ingatius de] Albo-Carolinae,
1790. 147. _

33 Kézirat: 34. R.: BATTHYAN: i. m. T4—175.

34 SRH 1. 341—342.

35 SzeerG Lészlo: Az dllamszervezd harcok sordn keletkezett hésénekekrdl. (= Mi-
tosz és torténelem. [szerk. HorpAL Mihdly — IsTviNoviTs Mdrton] Bp. 1978. 48—54.)

38 KRIsTo: i. m. (1965) 49—54.
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irreverzibilis folyamat, amely ezeket a h8scket végérvényesen a senki altal
komolyan nem vett fantaziateriiletre, a mesék vilagaba utalta. A nyomukban
tamadt {irt 4j, mindenkiné]l hatalmasabb és kérlelhetetleniil igazsdgos erének
kellett az énekekben betoltenie. A nép lelkiiletének megnyugtatdsiaban, igaz-
sdgérzetének kielégitésében, reményeinek ébren tartidsdban a félisteneket, a
héroszokat felvaltotta a sors, a végzet, azaz megszemélyesitve az isten. A koz
érdekében vivott sikeres harc helyébe az isteni igazsigszolgaltatds lépett. Az
ilyen kisepikai alkotdsokat, amelyekben a cselekvs hés helyett immaér egy vég-
telen hatalmu, itéletében befolyasolhatatlan transcendens erd szolgiltat igaz-
sigot a , ki miben vétkezik, abban fog biinhédni”’ (a ius talio-ra emlékeztets)
elv alapjan, nevezziik sorséneknek: szereplSik ugyanis cselekedeteikkel eleve
meghatirozzék tovabbi sorsukat (elkeriilhetetleniil elnyerik biintetésiiket vagy
jutalmukat).

Véleményiink szerint egy ilyen ének lehetett pl. forrdsa az 1061-es felkelés
krénikabeli torténetének is. Roviden: Béla kirdly osszehivatta a nép véneit, de
velik egyiitt elégedetlenek tomegei is Fehérvar ala érkeztek. Itt vezetSket
(prepositi) valasztottak maguk koziil, szdmukra fibdl emelvényeket dcsoltak
(preparaverunt orcistrum de lignis), amelyekrsl ezek a hit ellen kimondhatat-
lan énekeket mondtak (predicabant nephanda carmina contra fidem) a nép
helyeslése kozepette. Béla harom nap multdn erdit dsszevonva katondival szét-
korbédcsoltatta a tomeget, vezetSit pedig a magasbél lebuktatva torték 6ssze
(prepositosque eorum ab altis precipitando contriverunt). Ez a tett azonban nem
maradhatott megtorlatlanul: harmadévben Domoson Béla kirdly trénja ossze-
roskadvan teste Osszetorott (corruente solio confractus corpore), amibe aztdn
bele is halt.?*? Nem nehéz felfedezni ebben a torténetben, hogy Béla a nép vezé-
reit emelvényeik 4ltal pusztittatta el, tehit az § végzetét ezért hasonképp
egy emelvénynek kell okoznia — erre predesztinalta magat korabbi tettével.

A sérelmek orvosldsdnak ez a transzcendencidba utaldsa pedig nagyon
kozel 41l az egyhézi tanitdsokhoz,3® csupan a keresztény méz hidnyzik még réla.
Eppen ezért nem kell csoddlkoznunk azon, hogy a nemzetségi szabadok mésik
nagy ,.ellensége”’, a Vata-lazadast elfojté I. Andrés®® haldldnak dbrézoldsdban
is hasonld, de immar vallsilag motivalt pirhuzammal taldlkozunk. A magyar
krénikikbdl nem deriil ugyan ki, hogy a mosoni kapunél lezajlott iitkézetben
fogsigba esett kirallyal mi is tortént voltaképp, de az a homadlyos utalés, hogy
ti. ,,hanyagul tartva’ (negligenter detentus) Zircnél meghalt,® arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a harcokban stlyosan megsériilt. Az Annales Altahenses ma-
iores eldadésa szerint a visszavonul6 I. Andrds atj4t Mosonnal elvigtik Béla
csapatai és harcra kényszeritették &t. A kirdlyi sereg magyar kontigensei
megfutamodtak a csatamez&rdl, magukkal rantva a német segédcsapatokat is:
,»& kirdlyt élve fogtdk el, de ugyanazon pillanatban lovak és kocstk tiportdkész-

37 SRH I. 359—360.

38 Kordbban, amikor a térzsi—nemzetségi tdrsadalom és a kialakulé tj, feuddlis
térsadalmi rend osszeiitkozésének dbrdzoldsdban — elsésorban az elbukédsra itéltek olda-
ldén — a keresztény ideolégidnak lényegesen kisebb volt a hatésa, feltételezhetd olyan
epikus alkotdsok (balladafélék) létrejotte is, amelyekben a régi intézmények, erkolesi
normék, eszmények hordozéi (Ajtony, Thonuzoba, Aba Sdmuel stb.) pusztulésukban is
tiszteletre méltdak, bukdsukban is felmagasztosulék. Ezekben tehdt még az igazsigszol-
géltatds motivuma helyett a tragikum élménye nyert inkdbb kifejezést. [SzeGr Lész16:
Az Ajtony—monda, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae, Acta
Historica, 40(1972). 3—30.]

3% SRH I. 344.

40 SRH I. 357.
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sze, s meghalt.”’ 1 Vagyis a hatalom megszerzése érdekében poganyokra és eret-
nekekre is tamaszkodé Andras kozvetve okozéja volt Gellért piispok lovas-
kocsival tortént meggyilkolasdnak. Az isteni igazsdgszolgdltatast el nem keriil-
hetvén, az § vesztét is lovak, kocsik okoztdk tehat.

A fentiek alapjan Ggy véljik, kellett lennie olyan sorséneknek is, amelynek
gerincét ez a parhuzam adta, s éppen ezért nem hagyhatta feledésbe meriilni a
csanadi pilispok martirhaldlanak el§adédsaban a hegyrdl kocsin valé letaszitta-
tas motivumat.

7. Osszegzésképpen tehéat akovetkezdket allapithatjuk meg: Gellért piis-
pok az orszigba beszivirgott bogumil eretnekség tanitéival folytatott hit-
vitdiban gyakorta olyan hasonlatokat alkalmazott, amelyekkel szinte kipro-
vokalta, hogy meggyilkolasakor éppen a hegyr6l letaszitds médjat valasszak a
lazadoék. Valészini tehat, hogy kivégzésének ezt a formajat éppen a tomegben
jelenlévd eretnekek — akik jol ismerték Gellért vitastilusat — sugallmaztik a
felheccelt, pogdnnyé visszavedlett magyaroknak és besenySknek. Tehdt a kocsin
érkezd Gellértet Andras hivei elfogtak, kiséretét lemészaroltak, 6t magat pedig
koocsistél (vagy bigara kotozve)® letaszitottdk Kelenhegyrsl. Osszeztzdédott
ugyan, de még élt, ezért landzsidval dtszirtak, s egy kovon kilocesantottak az
agyvelejét. 13- Nem sokkal Andras haldla utin a jokulatorok ajkin sorsének
keletkezett az eseményekrdl, s ezt valésziniileg felhaszndlta miivéhez a Gellért-
Oslegenda szerzGje is. Ez a legenda-archetipus bizonnyal nem nyerte meg a
Vazul-agi kirdly(ok) tetszését, s igy az uralkodd kivansiga és az egyhdz igényei
szerint kivonatoltdk belSle (kellképpen atalakitva szovegét) a kisebb Gellért-
legendat. Ez lett liturgikus szoveggé, breviariumi lectiéva. Az &slegenda azon-
ban nem keriilt azonnal az enyészet sorsdra, hanem kronikdink egyik forrasavéa
vélt, s bizonyos részleteit — igy a kisebb legenda elbeszélésével megtoldott ki-
végzési motivumot is — atemelték a legenda maiorba.

VégsG soron tehat megallapithatjuk: Gellért martiriumanak a Legenda ma-
tor sancti Gerardi-ban szerepld leirdsa olyan valésdgelemeket tartalmaz, amelyek
miatt aligha utalhatjuk a mitoszok vildgaba, minden alapot nélkiiloz6 legendéas
-elemek soraba, ellenkezfleg, a Vata-lazadés egyik hitelesitett epizédjanak kell
tekinteniinl.

41 GoMBOS: 1. m. 102. — Az Annales szévegéhez részben hasonlithaté biblikus széveg

is —

. in ipsis faucibus viarum, (egy hitetlenkedd dux-16l:)
quas portam regni vocant. . . i
rex vivus capitur, sed eodem
momento, equis et curribus concul- . ot conculcavit euwm populus
catus, moritur. [Ann, AW.] in porta et mortuus est. [ 2. Reg. 7,20.
—, bér aligha valdszind, hogy az Evkiényvek szerz6jét a Biblia ihlette volna meg.

42 A kétkerek(i taligiét a kozépkorban az elitélteknek a vesztShelyre szallitdsakor
is alkalmaztdk. (KULCSAR Zsuzsanna: Igy éltek a lovagkorban. Bp. 1967. 223.)

43 Meg kell jegyezniink, hogy a kisebb legenda tanubizonysdga szerint két piispokot
oltek meg (duo pontifices . . . interempti sunt, SRH II. 478.). Ezt az adatot azonban nem
lehet a nagyobb legenda ellen felhaszndlni. [Vo. Csoxa:i. m. (1974) 138.1 A kisebb legen-
déban ugyanis hatérozottan ez all: ,,Hodem die maxima strages Christianorum facta est,
eodem die duo pontifices multique religiosi nterempti sunt, quorum numerum et nomina
sola Dei scientia collegit.”” Vagyis ugyanaz, mint & nagyobb legenddban. A Kelenhegynél
ugyanis négy plispok volt jelen: Gellért, Budli, Besztrik és Beneta. Kozillik Benetit
Andrds herceg megmentette, Besztrik pedlg haldlra sebezve ugyan, de élt még hdrom
napig, tehét ,,eodem die”’ csak Gellért és Budli — ,,duo pontifices”” — esett a pogdnyldzadds
dldozatdui. (SRH II. 502—403.)
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LASZLO SZEGFU

LA MORT DE L’EVEQUE GERARD

Deux légendes font connaitre différemment les circonstances de la mort de Gérard,
évéque de Maros qui vivait dans la premiére moitié du XI¢ siécle. L’auteur établit que
I’évéque, au cours de ses controverses religieuses avec les hérétiques bogomiles, se ser-
vait souvent des comparaisons, des exemples par lesquels, pour ainsi dire, il provoqua
la maniere de sa mise a mort, racontée dans la Legenda maior s. Gerardi.

Les assassins de Gérard étaient des Hongrois et des Pétchenégues paiens excités
par des prédicateurs hérétiques. Les assassins saisirent 1’évéque arrivant en voiture
au passage de Pest. Les compagnons de I’évéque furent tués, lui-méme avec la voiture
fut poussé en bas d’un mont abrupt. Dans sa chute il s’écrase, mais, malgré cela, il
vivait encore, c¢’est pourquoi on le perga d’un trait et on lui écrasa le crine sur une
pierre.

Un peu plus tard les chanteurs populaires mirent Vhistoire de Gérard dans leur
chant, ensuite auteur de la légende primitive du saint se servit de ce chant. C’est de
cette légende primitive ainsi formée — qui est perdue ou n’est pas encore retrouvée —
que fut extrait la légende connue aujourd’hui sous le titre Legenda minor s. Gerardi
(autrement: Passio beatissimi Gerardi) et cetie légende primitive était également une
des sources de nos chroniques de X1V« siécle et de la Legenda maior s. Gerardi.

Jacao Ceegbio
OB OINUCAHUU B XXUTUAX CMEPTU EIMMCKOITA TEJIJIEPTA

O6cTOoATENBCTBA CMEPTH [ennepra, MapoUICKOro €MMCKONa, KOTOPBIH XU B TNIEPBOit ONOBUHE
XIB.,B ABYX O HEM HAMMCAHHBIX KHTHAX OTPAXKAIOTCA MO-Pa3sHOMY. ABTOPOM JaHHOl paboTsl ycTa-
HABJIHABAETCA, YTO EMUCKOMN [e/UTEPT B CBOMX PENHIrHO3HLIX COPAx C epeTHKaMH-60TOMHIIAMM YacTo
IOB30BAJICA TAKEMHE CDABHEHMAMH M IPHBOAMI TAKHE IPUMEPLI, KOTOPbIE KaK ObI ITpeABELLAIL TOT
BRI CMEPTH, KOTOPbIE 6511 onucan B oaHoM u3 xkuthit (Legenda maior s. Gerardi).

Ero yOuitiaM# 6bUIH S3BI4ECKHE BEHIPBI H [EYEHErH, TOACTPEKACMBIE ePEeTHYECKAMMU IPOMOBEAHHM-
xaMH. SI3IYHAKA CXBATHJIH EIIUCKONA, IPUEXABIIErO K NEMITCKOU Nepenpase yepe3 JyHail, CIIyTHHKOB
emAcKona YORIH, a ero caMoro c6opcuit ¢ kpytoit ropel. ITanas ¢ Toper, OH CHIBHO pa36uics, HO
OCTAJICA KUB, IOITOMY EFO 3aKOJIOHM KOLEM M KAMHEM Pa3OrNA 4epert.

Bckope HOCIIE 3TOI0 O €T0 CMEPTH HAPOAHLIMH IeBLAaMH GbLIa C10XKeHA NIECHA. DTO# NecHe# MoNb-
30Ba’sicA aBTOP NEPBOHAYANIBHOrO BAPAAHTA KUTHA cBATOro I'ennepra. M3 31010 nepBOHAYaNBHOIO
BapHAHTA XHTHA, KOTOPOE HCYE3NO WM JO CHX NOP HE HAH/CHO YyYCHbIMY, ObLIH CAENAHBI BEUIUCKH
U151 H3BECTHOTO HAM XUTHA ,,Legenda maior s. Gerardi” (npyroe Haspauue 310r0 XUTHA: Passio
beatissimi Gerardi), ¥ 3TOT NepBOHAYAIILABIA BAaPHAHT XKUTHUA CTAJI OOHMM U3 HCTOYHMKOB BTODO-
ro xuria lennepra ,, Legenda maior s. Gerardi’’ u BeATepckux Xporuk XIV B.
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