OLAJOS TEREZ

THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES ES TORTENETIRO ELODJE,
MENANDROS PROTEKTOR

Szinte az eurdpai torténetirds kezdetén bekoszontd gyakorlat, hogy egy-
egy kor monografikus feldolgozéja tudatosan elédje miivét folytatja. ng tesz
méar Xenophon, aki ott kezdi el .az események elbeszélését a maga ,,Hellén
torténet’’-ében, ahol az Thukydidés haldla miatt félbe szakadt. S aztan tovabb
¢l ez a historikusi feladatvallalds az antikvitas alkonyaig. S6t Bizancban a ko-
zépkor hajnalén is neves historikusok tartjak magukat e nagy multia tradicié-
hoz. Prokopios 552-ig dbrazolja monumentélis miivében Iustinianos nagy hé-
ditésainak kordt. Agathias ott kezdi el, ahol Prokopios elbeszélése véget ér s
558-ig jut el. S halala miatt torzénak maradt miivéhez csatlakozik Menandros
Protéktor, aki befejezi Iustinianos uralmanak ismertetését és két kozvetlen
utédja, I1. Tustinos (565—578) valamint II. Tiberios (578 —582) kormanyza-
sdt is feldolgozza.! Menandros nyoméba lép Theophylaktos Simokattés Mauri-
kios csdszar két évtizedes uralkoddsénak (582-—602) a megorokitSje.?

Biztosra vehetjik tehat, hogy Theophylaktos jol ismerte és irodalmi mo-
delljének tekintette Menandros monografidjit, amelyet a magééval folytatni
kfvént. S Menandros ismeretérdl historikusunk egyértelmfien szél is miive leg-
elején, amid6n egy Maurikios trénra 1éptét kozvetleniil megel6z6 eseményt,
Sirmium avar kézre keriilését sommésan emliti csak és azzal menti fel magit a
részletes elbeszélés aldl, hogy mindezt az illusztris el6d, Menandros kimeritGen
megtérgyalta; 6 nem kivanja azt feleslegesen ,,djraregélni”: 76 &’ onog
Mevévég(é) t&:) mepLpavel capdc dupydpevrar mept v oV wou oyor) Enelepyaoti-
XTEQOY TOTC Haxpoic Exeivorg Abyoig EmeteAOety, abbig & doulNiws elpnuéva pvlo-
Aoyeveww (I 3,5 p. 45,1—4).

De Theophylaktos nemcsak olvasta és irodalmi el6képének tekintette
Menandros miivét, hanem itt-ott forrdsként is felhasznalhatta.® Hiszen egy

1 Menandrosrol és torténeti miivérdl 1d. mindenekeldtt: Gy. Moravcesik, Byzanti-
noturcica I., Berlin 1958, p. 422—426; M. E. CoLoNNa, Gli storici bizantini dal IV al XV
gecolo. 1. Storici profani, Napoli 1956, p. 82—83; O. Ver, Beitrage zu Menander Protektor.
Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht 1954/55 des Humanistischen Gymnasium
Fiirth in Bayern 1955; I. E. KAPAT'TANNOIIOY AOZ, [Tyyat 1ig felavrwig foropiag,
@eogaiovixng 1971, 144-145; 3. B. Ydaavyosea, Uneiino-nonuruyeckan 6opnba B panneit Buzan-
HH, Mocksa 1974, 243, 274, .

2 Theophylaktos Oikumeniké historia c. mfivét a tovdbbiakban a kivetkez6 kiadds
gzerint idézem: Theophylacti Simocattae Historiae. Edidit C. pE Boor. Editionem correc-
tiorem curavit explicationibusque recentioribus adornavit P. WirTH. Stutgardiae 1972.

3 Ld. elsésorban H. W. Haussig¢, Theophylakts Exkurs iiber die skythischen Volker:-
Byzantion 23/1953/ p. 273, 293, 303—305, 345, 347, 405—406, 418; C. DE Boor Thephy-
laktos-kiaddsdnak appardtusdban p. 243; vo6. még O. VEH, Untersuchungen zu dem
byzantinischen Historiker Theophylaktos Simokattes. Wissentschaftliche Beilage zum
Jahresbericht 1956/57 des Humanistischen Gymnasium Fiirth in Bayern 1957, p. 12, 15;
Gy. Moravcesik, id. mi 6544; N. Iorca, Médaillons d’histoire littéraire byzantine 4.
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hosszti exkurzusban (III 9,3—18,3) visszapillant az altala targyalt korszak
bizdnci—perzsa hdborujénak kitorésére és Maurikios trénra lépte eldtti ese-
ményeire — csupa olyan eseményre, amely Menandros monogréfisdjdban teljes
részletességgel volt elbeszélve.*

1. Az Oikumeniké historia Menandros mavébol meritd részletei

o

Mivel Menandros miive csak Biborbansziiletett Konstantin ¢és a Suda lexi-
kon kivonataiban® maradt rank, csupdn egy hosszabb Theophylaktos-rész-
letr8]l tudjuk minden kétséget kizaréan azt, hogy Simokattés kozvetlen his-
torikus el6djétsl vette: VI 11,10—15 p. 243,13—244,17 ~ Menand. fr. 11:
Excerpta de legationibus p. 177,12—35 ed. C. de Boor.¢

Menandrosnil a bizanci —perzsa béketdrgyaldsokon a keletromai kovetsé-
get vezetd Petros Patrikios meséli el a sors forgandéségat példézé anekdotat Se-
s6stris egyiptomi kiralyrél a perzsa kovetnek, hogy mérsékletre intse §t, miutan
az urdt, I. Chosroést mértékteleniil és fennhéjizéan felmagasztalta. Teljesen
azonos szituéciéban, amikor a gy6&zelmeitdl elbizakodott avar kagén viselkedik
fennhéjézéan Theodéros? keletrémai kovettel szemben, a boles bizdnci diplo-
mata ugyanezzel a Seséstrisrél szdlé torténettel® leckézteti meg a nomad feje-
delmet Theophylaktos elbeszélésében.

Théophylacte: Byzantion 2 (1925) p. 247; I. E. KAPAI'TANNOIIOY AOZX, id. m{ 195;
H. B. [Tuzyescxas, Buzantua u Mpan na pybexe VI VII BexoB, Mocksa—JlennHrpan 1964, 8, 12;
Peopunaxt Cumokatta Uctopus. Berynurensuas cratea H. B. fTuzyaescroit, Mockea 1957, 15, 17;
3. B. Yoaavyosa, id. mi 277; ugyan6 K sonpocy 0 MHPOBO33peHMH BH3AHTHACKOTO MCTOpPHKA
VII Bexa ®eodunaxra CamoxatTsl: 360puuk Panosa Busauronowkor Mucruryra 11 (1968) 32.

4 A theophylaktosi ma III 9,3—18,3 caputjainak f6forrdsa Iéannés Epiphanecus
elveszett torténeti monogréafidjanak I. konyve volt. Az epiphaniai historikus munkdjabol
fennmaradt révid toredéket a kovetkezdkben az aldbbi kiadéds szerint idézem: Historici
Graeci minores. Ed. L. Dinporrius. Vol. I, Lipsiae 1870, pp. 375—382. ——— I6annés
Epiphaneus forrdsul haszndlatdt Theophylaktos részér6l térgyalje TH. Orasos, Jean
d’Epiphanie et les autres sources des Histoires de Théophylacte Simocatta, Budapest Aka-
démiai Kiadé, s. a.

5 Excerpta de legationibus. Pars I. Excerpta de legationibus Romanorum ad gentes.
Pars II. Excerpta de legationibus gentium ad Romanos. Ed. C. pE Boor, Berolini 1903;
Excerpta. de sententiis. Ed. U. PH. Boissgvaln, Berolini 1906; Sudae Lexicon. Ed.
A. ApLER t. I—V, Stutgardiae 1967—1971 (repr.).

¢ C. pE Boor Theophylaktos-kiaddsdnak appardtusdban (p. 243) utal a két idézett
hely pérhuzamossdgdra. . ,

? A Theophylaktos emlitette (VI 11, 7 8s.) boles orvos (rqv  teyrny faredv p. 243,
2) kéteégkiviil azonos azzal az ugyancsak Theodéros nevi orvossal, aki Menandrosndl
szerepel,- mint Bénos sirmiumi parancsnok kivdlo tandcsaddja (fr. 27: Excerpta de
leg. p. 456,24—457,1). Egyébként arra, hogy orvosok nagy fontossdgu diplomnd-
ciai feladatokat ldttak el, szdmos példdt idézhetiink a VI. szdzad utolsé évtizedeinek
torténetéb6l. Koziiliik a legismertebb minden bizonnyal Zacharias udvari orvos pélyafu-
tésa, aki tobb izben jdrt kovetségben I. Chosroésnél, ill. a perzsa udvarban (Menand.
fr. 37, 38, 39, 40, 46, 47, 50, 54, 55, 60).

8 V6. Constant. Porphyrogen., De administrando imperio 29, 123—126; Tzetzes,
Chiliades III 235—244, IV 569—579.
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Nemcsak a szituacio és a torténelmi példdzat vézlata azonos, hanem néhény

szorosabb nyelvi egyezés is kimutathato:.

Th. S. VI 11,10—15 ~
ed. C. de Boor
p. 243, 13—16

D. 243, 16—23 Zn} rogovTov ...0ate
aoudpatav av;mn&aa@at xgvaoxé/l-
Ayrov . .. razg ,uev zmeg xal, razg
muévocg yatpew eimeiy, rovg ¢ oy
nrm,uévwv ﬂaatlewv 0 .. vaco
negzﬂalew, e e 2nd TG
yopis -
p. 243,25—244,1 ...8a v 1@y
ﬂaacﬂ.ea)v . rwv vnoﬂeﬂlnyevwv
@ {vyd Tod 3yruaroc . .

p. 244, 3—5 . eig Tovnigw avorge-

<pe¢70¢u xal iy dnd v Tpoydy
xtvnow buopliodar.

p. 244, 710 & iy Abyortiov
Baaileve Epnae .

p. 244, 11——14 . re@avyana QY -
T00Y@Y T& muata .

p. 244, 14—17 tovtwy ... dxn-
xobra 1dv Eéowotpw .

Menand. fr. 11: Exc. de leg.
ed. C. de c. Boor
p. 177,15

p- 177 15—19 &l tooodtov ...c‘og
rat oxnua xgvaoxbAinzov av,un'an-
a@at xal o v zmwvg déov 7
$repa EAxvotipia {"g)a T0V¢ 6091.-

alwtovs . . . BaoiAels vnayayely 1o
Coyld ... &tpgevéyevov od Tdow
Aewtpéng

. 177, 20 ... @y ng BaoiAéwy 1é
o;mya EAndvra

p. 177, 21——23 . ¥ tovafow T3
Bréuua smo‘tgquwv e@eﬁro 151) Tpo-
70V xvlwbov,uevov Te %al 7] Tijg vy
oewg gvveyeia .

p. 177, 23—25 5 Zéowotpic
Egn

p. 177, 25—27 ...8pé Toy ToOY0Y. ..

p- 177, 27—34 vovro &unrolsc &
Aiyvnuog

Bar nem ennyire terjedelmes és messzemend Theophy]aktos szovegének
az egybecsengése Menandros parhuzamos helyével, mint a fentebb targyalt
esetben, mégis igen valészin{i a menandrosi reminiszcencia jelenléte egy mésik
passzusban is. Theophylaktos Baram tiirkokon nyert diadala kapesan szdl a
tiirk kagdni udvar képrizatos fény(izésérdl, s amit ebben az osszefiiggéshen
leir (II1 6,11 et 14) az nagyon kozel 411 Menandros ugyanezen téméaval foglal-
" kozdé mondataihoz Zémarchos tiirk foldi kovetségjarasanak elbeszélésében (fr.
20: Excerpta de legationibus p. 192—195 ed. C. de Boor).? A viszonylag kis
szam nyelvi egyezések, illetve hasonlé fordulatok a kovetkezdk:

Th. S. I1I 6,11 et 14 ~ Menand. fr. 20

p- 121,21 et 122,8 ©op. 194, 8 .2ab xMvng ... GAng Ex

*ATvar yovedt %0V00D

p. 121,22 et 122,8 p- 193 17—18

Bodvor ypvaol inl 6Lrg¢fxov xa0édpac yovehg

p. 121, 22 xdlixag p- 194, 9—10 xalnetg 7€ yQuoal

p- 122, 9 dugpopeis xal negtggavmgw, %t ve wibo
xgvaoz

® Az sem zérhaté ki egészen persze, hogy a tiirkoktol zsékmédnyolt gazdagsdg theo-
phylaktosi leirdsdba esetleg keleti hiraddsok szinei is belejdtszhattak. E szempontbél ta-
nulsdgos lehet Th. S. és Tabari leirdsdnak ésszevetése: Th. 8. p. 121,-22—23 xv}.mag
xal mavordtac . . « p. 122,9 dupogsic ~ Tabari p. 272 NOLDEKE fordttésé,ban . Gefas-
sen, Waffen,



2. A feltehetoen Menundrosra visszavezetheté részletek Theophylakios mivében

Azel6z6fejezetben olyan Theophylaktos-részleteket mutattunk be,amelyek-
nek a kozvetlen forrasét képezé Menandros-helyek a keziinkben vannak. Eb-
ben a fejezetben azokat a theophylaktosi passzusokat tekintjiik 4t, amelyeknek
menandrosi el6képe nem 4ll ugyan rendelkezésiinkre, de hol t6bb, hol kevesebb
valészinfiséggel kovetkeztethetiink arra, hogy az adott helyen Menandrosb6l
meritett, vagy legalabbis menandrosi olvasméanyaira visszaemlékezve fogal-
mazott torténetirénk.

1. Egy helyt név szerint is megemliti historikusunk Menandrost, s el-
mondja, hogy Sirmiumnak kézvetlen Maurikios trénra lépte el6tti kapituldcio-
jarél s 4ltaldban a varos avar ostromardl kivalé elédje részletesen és gondosan
irt, éppen ezért felesleges lenne, ha & ugyanerrdl ujra részletesen szélna (I 3,5).
Biztosra vehetjiik e megjegyzés fényénél, hogy a sirmiumi események azt meg-
el6z6 par mondatos rekapitulécidja (I 3,3—4) Menandrosra épiil.1° S ebben az
osszefiiggésben az sem tekintheté kizartnak, hogy az avarok ,,legmegbizhatat-
lanabb nép”’-ként (dmordrarov ¥vog) valé jellemzése ugyancsak Menandros-
reminiszcencia,!! bar természetesen a Hérakleios-kori bizénci irénak, Theophy-
laktosnak sajit élményei'? is sugallhattdk az avarok ilyen jellemzését, és az is
igaz, hogy a bizdnci irodalomban 4ltaldnos a ,,barbér” népek megbizhatatlan-
sdgénak emlegetése.l?

Feltehetden a menandrosi elbeszélés rovid Osszegzése a békekotésrdl éa
annak feltételeirdl sz616 mondat is Theophylaktosnal (I 3,6 et 7 fin.). Ugyanis
akdr Tiberios uralma legvégén, akar Maurikios csdszarsdga legelején jott létre
a békemegéllapodds Sirmium Tiberios alatti kapituldciéjat kovetden, tobb
mint valészinii, hogy Menandros ezt még etheszélte, hiszen ez annyira szorosan
kapesolédott az altala leirt sirmiumi eseményekhez.!* Theophylaktos az I

10 Menandrosnak a sirmiumi eseményeket targyald elbeszéléséb6l maradt réank fr.
63—66 (Excerpta de legationibus p. 220—221, 471—477).

11 A rénk maradt toredékek kozott éppen a Sirmium avar ostroméval foglalkozé
részben (fr. 63: Exc. de leg. p. 473) taldlunk olyan eseményt, amely a legmarkdnsabban
mutatja be az avarok megbizhatatlansdgdt, eskiiszegését. Az avarok ilyen jellemzéséhoz
szolgdltat még anyagot Menand. fr. 9 és 26 is (Excerpta de leg. p. 444, 456).

12 Ttt mindenekel6tt a hires avar rajtaiitésre gondolhatunk, amikor a kagén csellol
kis hijan foglyul ejtette a tdrgyaldsokra ¢rkez6 Hérakleios csdszart (Theodorus Syncellus,
De obsidione Constantinopolis homilia. ed. L. STERNBACH: Diss. Phil. Acad. Litt. Craco-
viensis, t. 30, Cracoviae 1900, p. 301,24—37 = F. Magk, Traduction et commentaire de
I’homélie écrite probablement, par Théodore le Syncelle sur le siége de Constantinople en
626: Opuscula Byzantina I1I, Szeged 1975, p. 77; Georgius Pisida, Bellum Avaricum 121:
Giorgio di Pisidia Poemi 1. Panegirici epici. A cura di A. Pertusi, Ettal 1960, p. 181;
1d. még 8. SzApEczKkYy—KARDOSS, Ein Versuch zur Sammlung und chronologischen Anord.-
nung der griechischen Quellen der Awarengeschichte: Opuscula Byzantina I, Szeged 1972,
p, 89). — Az avaroknak a ,legtelhetetlenebb” népként vald aposztrofélésa
(é6voc . .. aninororarov p. 44,20) els6sorban a Hérakleios-kori historikus véleményét
tiikrozheti. A kortdrs Theododros Synkellos Konstantindpoly avar ostromérdl sz6l6 homilid-
jéban szintén kiilonleges hangsilyt kap az avarok telhetetlenségének ecsetelése (p. 301,
13—302,8 ed. L. STERNBACH = p. 77—18 ed. F. MAKK).

13 Ld. pl. B. ZAsTEROVA, Les Avares et les Slaves dans la Tactique de Maurice,
‘Praha 1971, p. 8—14.

14 A békekotést megel6z6 térgyaldsokrdl, igy Bajén kagén koveteléseir6l még tudo-
sit Menandros 66. toredéke. A kagén Sirmium dtadésa mellett, a kordbbi szerz6désben mér
elfogadott 80 000 arany évpénz fizetését (vo. fr. 63: Exc. de leg. p. 471, 29—30) 8 a hdbora
miatt elmaradt hdrom évi Gsszeg visszamenobleges folyésitésdt kovetelie. A theophylaktosi

6



3,6—7 paragrafusokban Menandros részletesebb hiradését foglalhatta Ossze
rov1den Ugyanakkor a békeszerzGdés feltételeit elitéls értékelés az I 3,7 elején
(af 8¢ ovvOnxas Emoveldiotor ‘Powpatowc) olyan éles kritika Maurikiosszal szem-
ben, hogy azt e csészar lelkes hivének, Menandrosnak!® nem tulajdonithatjuk.
Azt minden bizonnyal Theophylaktos més forrdsbél szdrmazé kiegészitésének
kell tekinteniink.®

Komentiolosnak, Maurikios kovetének az avar kagén el6tt elmondott
beszéde (I 5,1 —16) egészében Theophylaktos miive, a theophylaktosi retorika
jellegzetes terméke. A beszédben héromszor is visszatéré gondolatnak (I 5,1;
11 et 14) a nyersanyagét azonban elsfsorban Menandros kindlta torténetirénk-
nak, amikor az a keletrdl a Duna-medencébe menekiil6 avarsdgnak a bizénci
uralkodék részérél tortént vendégszeretd fogadtaté.sét idézte emlékezetbe.1?
Ebbe a gondolatkorbe tartozik és igy feltehetfen szintén menandrosi ihletésii
néhény tovabbi theophylaktosi megjegyzés. VI 5,14 szerint a kagén és népe a
rémaiak 4ltal adomanyozott foldon lakik. I 8,4—5 és VII 7,5 pedig arra utal,
hogy az avarok 8si hazdjukbdl a tiirkok . el6l menekiilve érkeztek Eurépdba.18

Amiaz]I8,2 illeti A
viszonyt folytatd és aztén a biintetés el6l a dunai kagandtusb6l megszokd avar
f6ember alakja mar az egyik raink maradt Menandros-téredékben is ott szerepel
(fr. 66: Exc. de leg. p. 221 ed. C. de Boor): a Sirmium 4tadésirdl sz6l6 targyala-
sok soran Bajin kagén a bizdnci birodalomba menekiilt biinds alattval6 kia-
datdsdt koveteli, amire a csészar kovete azt feleli, hogy a birodalom nagy, és
benne egy bolyongé menekiiltre raakadni majdnem lehetetlen. Az avar kagén,
akdresak Attila hun kirdly'® nem egykonnyen nyugodott bele alattval6janak a

rivid utalds a békefeltételekre azt mutatja, hogy a kagdn kiveteléseit a bizdnci uralkodo
moédositds nélkiil elfogadta. Stildris hasonldsdg is megfigyelhetd a széban forgé Theophy-
laktos- és Menandros-hely kozott:

Th. 8. p. 45,11 Menand. fr. 63 p. 471,29 (vo6. fr. 66 p.
220,32)

oyéonnovra 7€, xtlzaéag oydor)xovta 8¢ xtltaéeg eic &roc

YOUaGY ... Gv'ETOC Exaorov vououdray

Th. S. p 45,12—15 Menand, fr. 64 p. 475,35

8¢’ gpnogzag agyvgov 1€ : xad yovooy xal Hoyvpoy xat ...

xal mowelAnc toBifrog toOfTa onouxiy.

15 V6. Menand. fr. 1: Suda s. v. Mevavégogt IIT p. 361.

18 Jsmeretlen, elveszett torténelmi munkdra gondolhatunk amely vagy Maurikios
uralmédnak elsb éveit,"vagy e korszak avar—szldv—bizédnci kapesolatait, hadi és diplom4.-
ciai eseményeit tdrgyalta. Errl 1d. még a 4. jegyzetben idézett késziil6 konyvemet.

17 B4r Menandros torténeti miivének az a része, amelyik a Kozép-Duna-medencébe
k6ltozott avarok €8 a bizdnciak kozotti rendezés részleteirdl szolt, nem maradt rénk,
az bizonyéra hasonléan volt megfogalmazva, mint egy kordbbi szerzOdéstervezet, a.mely-
6l Menand. fr. 33 (Exc. de leg, P, 459,29—31) tuddsit: ... Evvijoeae Tifepte xat Toic mepd
v *Apily nagaaxe&r)vat yiY 100G Pwyawvg, Wa xarouedleobar pErdowev of gﬁagm —_———
A megéllapodds tényére utal fr. 34, 35a (Excerpta de leg. p. 460; Excerpta de sententiis

23,7—13).

P ™ E gondolat, hogy ti. a szdkevény foldonfuté avarok a bizdnci csdszdr nagylelkii-
gégének koszonhették 0j hazdjukat, Theophylaktos kortdrsdndl, Theodéros Synkellosndl is
szerepel a Konstantindpoly 626-os avar gstromdrol firt homlllaban (p. 301, 1620 ed.
L. STERNBACH = p. 77 ed. F. MAKRE): <pvya€ . Ex yng yevoysvog ndpowley xal waneg TG
Avuy Gevylarog, &y Ji xavouxeirar vvv xwgg 10 e()vog, emam)zpag 0 ,uﬂgoo()ev ‘Pwuatwy
ngooéBero Baoiievoaow. OF 88 Hanep adroudie rore yonoduevor .

19 Prige. fr. 8: Excerpta de leg. p. 128,6—31; 129,24—29,



bizdnciakhoz tortént szokésébe.?® Bajan utdéda,? agy latszik, visszatért az
igyre a Theophylaktos altal targyalt korszakban s ekkor historikusunk minden
bizonnyal szamunkra elveszett menandrosi anyagot is felelevenitve sz6l Booko-
labras f6sdman esetérél.?

2. A perzsa hdboru kitorésére és elsG évtizedére visszapillanté exkur-
zus (Th. S. TI1 9,3—18,3) féforrasa Iéannés Epiphaneus monografidjinak
bevezets része volt.23 A theophylaktosi exkurzus elsé caputjainak (IIT 9—12)
az el8képpel, I6annés raink maradt toredékével valé osszevetésekor azt latjuk,
hogy historikusunk tobb helyen az epiphaniai el6dnél nem szerepl§ adattal
teszi pontosabb4 a leirdst, illetve dbrazoldsaban némileg eltér forrasaétol. Vals-
szintinek latszik, hogy a i6annési elbeszélést kiegészitd, illetve médosité forrds
Menandrosnak e korszakot I6annésnél részletesebben tirgyalé monografiija
volt.

Az epiphaniai historikus csak annyit mond (p. 380,7—15), hogy Adaarma-
nés perzsa vezér el6bb nagy valtsigdijat vesz 4t Apameia lakéito] bantatlan-
sdguk araként, utébb mégis kifosztja, rabsdgba hurcolja, feldulja a varost. Th.
S. (II1 10,9 p. 131, 16) egy ponton kiegésziti forrdsa adat;a,t tudtul adja, hogy
a szinlelt megegyezés utan a harmadik napon {zgity 5% nuepa) keriult sor a szer-
z6désszegésre .24 I6annés el6adasaban (p. 380,22—30) nem esik sz6 arrél, mennyi
ideig ostromolta Chosroés serege Darast, amig az elesett. Theophylaktos egyéh-
ként sokkal szlikszavibb elbeszeleseben kozli, hogy az ostrom hat hénapig
tartott (III 11,2 p. 132,1—2: puijvag & xaramolepnoag)®®. Th. S. (III 11,3
p- 132,6—9) oki-okozati osszefiiggést sejttet Daras eleste és Iustinos csdszar
lelki betegsége, Sriiltsége kozott, ezzel szemben forrasa (p. 381,7—8) kifejezet-
ten testi betegsegrol sz6l (véoov 1@ e pars mpooyevouévnc), amely nem sokkal
Daras eleste utan vératlanul tort ki az uralkodén (fuépais - 62 YoTepor o
nmoAlaic . . . étanmivng).?® Tbannés hiraddsiban (p. 381,19—29) nincs kozelebbi

20 Mutatjdk ezt Menandros 27., 28., 29., téredékei (Excerpta de leg. p. 196, 457,
459), amelyekben Gjra meg Gjra visszatér Bajan kagdn azon kiovetelése, hogy a birodalmi
korményzat szolgdltassa ki neki Sirmium gepida hely6rségének parancsnokat, Usdibadost
és tdrsait, akik, miutdn az avarok legy6zték a gepiddkat, Bajan szerint automatikusan
avar alattvalékks lettek. 3

21 TH. OLaJoOs, La chronologie de la dynastie gvare de Baian: Revue des Etudes By-
tines 34, Paris 1976 p- 151—158; Orajos T., Theophylaktos Simokattés és a Bajan-
dinasztia kronolégidja: Antik Tanulményok 201, Bp. 1973, p. 62—64.

22 Jgaz ugyan, hogy a Menandros- tiredékben (fr. 66) nincs megnevezve a bilinds, am
aligha valdszin(i, hogy fél évtized leforgdsa alatt két kiilinhozé személy kétszer kovesse el
ugyanazt, amirdl Menand. fr. 66 és Th. S. I §82—7 sz6l. Azt kell inkdabb feltételezniink,
hogy a Sirmium eleste el6tt tortént eseményre és a Bajdn dltal mdr akkor kivetelt kiada-
tds ligyére tért vissza Bajdn utéda, taldn ezt haszndlva fel iiriigyiil, hogy a felemelt. évpénz
fizetése mellett kevéssel el6bb megkititt, békeszerzédést felriighassa.

23 Ld. a 4 .jegyzetet.

24 Jtt mar L. JEEP (Quellenunt,crsuc}mngen zu den gricchischen Kirchenhistorikern
XI. Zu den Quellen des Euagrios: Jahrbiicher fiir classischen Philologie 14. Supplement-
band, Leipzig 1885, p. 167) is gondolt egy mdsik forrds haszndlatdra Th. S. részcérél.
Emellett azonban alternativaként annak a lehetﬁ%;,ue, is utalt — ami meggydzdddésiink
szerint, valésziniitlen —, hogy a Iéannés miivének toredékét orzé vatikdni kézirutbhol ma-
goldsi hiba folytén esett ki a ,,hdrom nap” emlitése.

26 V. Euagrius, hist. eccl. V 10 ed. J. BipEz—L. PARMENTIER, London 1898, p.
207,14—15; Iohannes Ephesinus, hist. eccl. VI 5. Edidit ct, mtupletatns ect B W. BROOKS
Corpus Scrxptorum Christianorum Orientalium. Seriptores Syri. Series 1II tomus IIL
Versio, Lovani 1936, p. 218.

28 Persze IL. Iustinos betegségének természete a kizvetlen utékor Konstantinipoly-
ban é16 embere szdmdra esetleg annyira kozismert volt, hogy ezen a ponton Theophylaktos
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idémeghatérozas, mikor kiildott az djonnan kinevezett Caesar, Tiberios a bé-
kekotés érdekében kovetséget a perzsakhoz. Th. S. (III 12,3 p. 134,4) itt is
pontosabba teszi egy adattal féforrasdnak kozlését, jelezvén, hogy a kovetkiil-
désre tavasz kezdetén (ngog dpyouévov) keriilt sor. Iéannés szavai (p. 381,28 —
29) azt 1atszanak mutatni, hogy Tiberios a Theoddros vezette kovetseget két
feladattal bizta meg: kozolje a nagykiréllyal az § caesari rangra emelkedését,?’
és kezdeményezzen béketargyalasokat. Theophylaktos viszont kiilon-kiilon
diplomdiciai 1épésként emliti Tiberios részérdl tronra lépésének levélben tor-
ténd hiriiladdsat (I11 12,2) és békekezdeményezé kovetkiildését (II1 12,3). A
tilzott tomorség miatt Iéannésné]l kétségteleniil eltorzult tényéllast?® Theo-
phylaktos més forrasra tdmaszkodva vildgosabban fogalmazta meg.

I6annés Epiphaneus (p. 381,11—15) csak Tiberios Caesarra tortént ki-
nevezésének tényét kozli, s ennyiben forrasa Theophylaktosnak (III 11,4). Az
iinnepélyes szertartast napra sz6loé datdlassal és Tustinos beszédét a kijelolt
utédhoz Theophylaktos igy nem vehette Iéannéstfl.?® A rémai csiszarsig
torténetében el8szor fordult eld, hogy az uralkodé elhatalmasodé elmebaja
miatt keriilt sor helyettes, illetve utod kijelolésére. Th. S. 11T 11,7 és 12—13 te-
hat egy precedens nélkiili allami aktust ir le szemmel lathatéan hivatalos ok-
méany alapjan. A 1II 11,5 paragrafusban historikusunk a kovetkez§ szavakkal
illeszti be a I6annéstdl atvett informéaciéd (Txberlos adoptalasa és caesari kl-
nevezese) utan a beteg csdszar szavait:® naga@naoyat 8¢ xal wc vrobixac Tod
avwrgatogog, ag TLﬁeglw 17 Kawagc xatd Tov xatpdy Tiig &vaggnaewg“ 6mmyong
nagaéeéwwev oV yallvvwv 18 iic A&ewc &xalldc obdé T perapopely TO un
xexalienmuévoy 17 pdoews. Figyelemre mélto, ahogyan Theophylaktos men-
tegetézik azért,’® mert a gondolatmenet hamisitatlan meglrzése érdekében
Tustinos retorikus kidolgozas nélkiili mondatait a maguk eredeti formdjiban
ko6zli minden atstilizalds nélkiil (ITT 11,5—6).32 S val6ban szembeszokd és eliitd

cgyszerlien févdrosi joltdjékozottsdgit dllitotta szembe a tdvoli Sziridban dolgo7o el6djé-
nek pontatlan értesiilésével.

27 A kor diplomdciai etikettje szerint a bizénci csdszdarok és a perzsa nagykirdlyok
tinnepélyesen értesitették egymadst tronra lépésiikrdl. Ld. pl. Menand. fr. 15: Excerpta de
leg. p. 188,19—21; Th. S. III 17,1; VIII 15,2; Iohannes Ephesinus, hist. eccl. VI 22 p.
243 interpret. BrRooks; Michael Syrus, X 16: Chronique de Michel le Syrien, patriarche
Jacoblte d’Antioche éditée et traduite par J.—B. CHABoOT, t. 1], Paris 1901, p. 338.

28 Menandros 40—41. toéredéke szerint (Excerpta de leg. p. 199, 17——20% 23) Theodé-
ros armenial parancsnok, akinek a nevét Theophylaktos nem veszi 4t f6 forrasubol nem a
Caesar uralomra jutfisdt jelenti Chosroésnek (ezt dllitja az epiphaniai historikus), hanem
egy valamivel késébbi békeajdnlatot visz a nagykirdlyhoz.

2 L. Jeep (Die Liicken in der Chronik des Malalas:Rheinisches Museum 36, 1881,
{) 358) el6szor amellett foglalt dlldst, hogy Iéannés Ephiphancus mfive is tartalmazta

ustinos beszédét, de a rdnk maradt kédex csak kivonatosan, kihagydsokkal reprodukélja
a mii elejét. Ezt a nézetét azonban utébb maga is megvéltoztatt& (Quellenuntersuchun-
en p. 167).
8N B, IIT 11,8-13.

31 A csdgzdr szavait két egykort forrds, Iohannes Ephesinus (hist. eccl. TII 4—5 p.
92—95 interpret. E. W. BROOKS) és Euagrios (hist. eccl. V 13 p. 208,32—209,8 ed.
J. BipEz—L. PARMENTIER) idézi. — A kiilonb6z6 forrdsokban megérzott Tustinos-beszé-
det elemzi B. E. Baasdenbepz, Pes FOcTiHa 11 x Tuseputo: U3sectus Akagemun vayk CCCP, VII
cepust (1928) 111—140.

33 Ugyanigy tesz Menandros is (fr. 12: Excerpta de sententiis 11 p. 19,17—25 ed. U.
PH. BOISSEVAIN).

3 fgy véli ezt E. STEIN (Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches vor-
nehmlich unter den Kaisern Justinus II und Tiberius Constantinus, Stuttgart 1919, p.
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Simokattés komplikalt és tekervényes fordulatokkal, ritka szavakkal zsafolt
nvelvezetétdl Tustinos beszédének (IIT 11,8—11; 13) egyszeriisége, keresetlen-
sége. Az antik torténetirds szokasos eljarasatol eltérve, s sajat retorikdra hajlé
stilusat e ponton visszafogva Theophylaktos — minden jel arra vall —valéban
nem viltoztatott a beszéd eredeti cicomazatlan textusan. A beszéd szovegezése,
a ceremonia részleteire valo utalas s a Theophylaktosndl egyébként csak egészen
elvétve eléforduld napra sz616 datdlas®? alatamasztjak azt, amit Theophylak-
tos sejttet (IT1 11,5—6), hogy forrdsa itt okmany, a fontos eseményt megérbkit()’
mjegyzikonyv” volt. Hogy ilyen hivatalos feljegyzés tényleg késziilt a csdszar
szavairol, ezt Tohannes hphesmus (hist. eccl. 111 5p. 95) egyértelmiien tanusitja:

,.Omnia vergquae ab eo dicta sunt a multis statim notis exarabantur, et scriptis
tradita sunt. Stabant enim notarii multi, et. exscriptum exactum faciebant.”
Theophylaktos Hérakleios idején a csaszari kancellaria antigrapheusaként és
eparchosaként kezdte karrierjét,’ s ilven mindségében moédjaban allott az
archivum anyagiba betekinteni. Igy kézenfekvének latszik a feltevés, hogy
historikusunk kozvetleniil hasznélta forrisként a széban forgé ,,jegyzékony-
vet”’ .37 Am talan még valdszin{ibbnek latszik az a feltevés, miszerint a hivatalos

77 n 1), — V. K. VaupeENBERG (id. mii p. 128) szerint Th. S. fogalmazdsdban olvassuk
lustinos beszéddés, ez o fogalmazds azonban eredeti dokumentumra, a beszéd valamilyen
hivatalos feljegyzdsére tdmaszkodott, azt szinezte 4t (v, deodunakt CumokaTtra. BeTyna-
TenbHas cratha H. B. [Muzyaeacroii p. 17). Ain ez az elgondolas szoges ellentétben a1l Theophy-
laktos sajit szavaival. Mdég inkdbb vonatkozik ¢z a megdllapitdsunk P. Marc (Byzanti-
nische Zeitschrift 21, Miinchen 1912, 589—590) nézctére, amely szerint Tustinos beszéde
mindenestél Thbor)h) lak tos fogulma/ta, palumc'ns lenne

ML LL3 po 133,22—23: Tavra elexfh]oav i dexepfoie éf60un 'quega exn),
'zvﬁwrm)vog evan]g (A theophylaktosi torténcti miiben tsszesen héromszor a.punk évvel,
hénappal ¢s nappal megjellt iddmeghatirozdist. Vi, V 13,5—6 p. 213,7 et 11). Az in-
dictioszam historikusunkndl mindenesctre téves. Tohannes l,phwmub (hxst, eccl. IIT 5 p.
95) szerint az esemény idépontja: ,,die mensis kanun primi 7° eius, anno 886, die praepa-
rationis manc”. Ez a ddtum az 574-es ¢v december honap 7. napjdval, szombattal azonos.
574 decembere viszont nem a 9., hanem a 8. indictio idejére esik.

35 Tehdat lohannes Ephesinus tudott a beszédet rogzitd gyorsirdsos jegyzokonyv 1é-
tezésérdl. Ez persze nem jelenti azt, hogy a lohannesndl citalt lustinos-beszéd a hiteles
jegyzbkonyv alapjan késziilt volna, s azt teljes egiszében reprodukdlta volna. Vo. V. E.
VALDENBERG id. mii p. 113—114. — Maga Theophylaktos is emlit Maurikios kordtéboél
egy CSASZAT gymsu‘ob a kancelldria alka,lmaw)njdt; (VIIL10,2: 700 aoeéronric Ocddwpov,
1o fachixdy Tayvyodpov dvdea). Ld. még P. MITZSCHKE, St(,nogmp}nsche Nachschrift
einer griechische Kaiserrede zu Konstantinopel im Jahre 574 n. Chr.: Arch. Stenographie
62 (1911) p. 64—68. Tovibbi szakirodalmat al H. Bocg, Giriechische Tachygraphie
und tironische Noten, Berlin 1973, p. 124,207,

36 Photiosndl (Photius Bibliothéque t. L. Texte établi et traduit par R. HENRY,
Paris 1959, p. 79) és a Biborbansziiletett Konstantin rendeltetére késziilt Excerpta de
legationibus szivegében (ed. C. DE Boor p. 221, 447) Theophylaktos neve mellett ott 4ll
az antigrapheus s eparchos rangjelolés, amely az Oikumeniké historia vatikéni kéziraté-
ban is helyredllithaté a megcsonkult sziveg kiegészitésével (Theophylacti Simocattae
Historiae ed. C. de Boor, praef. p. VII). V6. még Teofilatto Slmoca.t;a,, Questioni naturali
a cura di L. Massa Postraxo, Napoli 1965, p. 7. A csdszéri igazgatdsban miiksd6
mmgmph(,us és eparchos feladataira az okmanyok kezelése, fogalmazdsa dolgaban 1d.
I. Gergely pdpa egyik levelét (Greg. Reg. T 28: M G H Epist. I. Ed. P. EwaLp—L. Harr-
MANYN, Berolini 1899, p. 41 v6. Th. 8. III 3,11 p. 115). Egyébként Grégorios antiochiai
patr iarcha titkdrai, a torténetiré Iéannés Lplphaneus ¢s az egyhdztorténet-ir6 Euagrios is
viselte az ep&uch051 rangot. Mds kérdés, hogy az cparchosi (hyparchosi) ¢im nemcsak a
kancelldridn szolgdlé tisztségviseldknek jart ki(vo.pl. Th.S.VII16,1; VILL 1,3; 9,6; 13,12).

37 E. StEIN, Studien p. 77 n. 1; H. W. HaussIc, Theophyla,kts Exkurs iiber die
skythischen Voélker: Byzantion 23(1953) p. 301 n. 51 és p. 389 n. 453; O. VEH, Unter-
suchungen zu dem byzantinischen Historiker Theophylaktos Simokattes p. 13. — V. E
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feljegyzést a szoban forgd korszakot monografikusan feldolgozé kortéars, Me-
nandros hasznalta kozvetleniil. Menandros miive az 558—582 kozotti évek
torténetét olelte fel s ezen az idSszakon beliil Tiberiosnak a caesari kinevezése
az idegbeteg II. Ilustinos mellé 574. december 7-én kiemelkedS fontossigu
esemény volt,?® amelynek részletes targyaldsit Menandros semmiképpen sem
mellézhette. Mint csészari testdr,?® aki raadasul Maurikios csaszdr biztatésdra
fogott hozza torténeti miive megirdsahoz,” minden bizonnyal hozzaférhetett
a csaszari archivum anyagahoz. S hogy ez nem csupan feltételezés, azt mutat-
jdk miivének fennmaradt toredékeiben citalt, ill. azokba bedolgozott okma-
nyok (dllamkozi szerzGdés,t koveti jelentések,? béketargyaldsok jegyzdkony-
ve,43 stb.).4¢ Igen valdszinlinek mondhaté tehat, hogy Tiberios 574. december
7-1 caesari kinevezésének aktusit Menandros a hivatalos jegyzSkonyv alapjan
irta le monografidjaban s e miibdl vehette at az esemény elbeszélését Theophy-
laktos II. Iustinos beszédének szd szerinti szovegével kiegészitve ezzel {6-
forrasanak, I6annés Epiphaneusnak szlikszavi kozlését.

Erdekes Theophylaktosnak két helyen is visszatérs igen hatarozott, I6an-
nésnél sokkal élesebben megfogalmazott véleménye arrél, hogy a rémaiak szeg-
ték meg a békét, a rémaiak a hdbord kirobbantéi: mapasmovdnodvrwy “Pwpatwoy
(II1'9,4 p. 128,13—14), griaiting “Pouaior 16 moleuelv douevilovreg (111 9,8 p.
129,3—4).# E gondolat tovabbvitele pedig, hogy tudniillik jelentéktelen
okok miatt (uexpadc xal E&rnlog oty dgopuaic 11T 9,8 p. 129,4—5) kezd-
ték Gjra a harcot a bizdnciak, — ez teljesen hidnyzik Simokattés féfor-
ragabd6l. Idéannés Epiphaneus nem foglal allast abban a kérdésben, hogy
melyik fél sérelmei voltak silyosabbak. Talan més auctor adatszolgdltatésa
és I6annésétSl némileg kiilonbozdé szemlélete is belejatszik abba, hogy Theo-
phylaktos atfogalmazasa bizonyos mértékig. eltér féforrasa megfeleld részétél.
Ez a idannési anyagot 4tszinezd kutf6 Menandros lehetett.  Rank maradt frag-
mentumai koziil a 36-os sorszdmu foglalkozik Chosroésnek a hébord kitorése
el6tt Bizancha kiildott utolsé kovetségével. S a toredékbs! vildgos, hogy Me-
nandros Tustinos korményzatdt tartotta a harcok ujrakezdéséért felelGsnek,
tudomdsa és véleménye szerint a Sasanida uralkodé el akarta keriilni a haborts
konfliktust | drdpate Xoopdny alobduevov w¢ Bacidevs *Pwpatwv modc mddeuov

VALDENBERG (id. mii p. 120—128) és N. V. PIGULIEVSZKAJA (Bu3aHTHs H Upak p. 15.)
szerint a hivatalos protokoll alapjan Th. S. maga fogalmazta meg Iustinos beszédét. —
0. ApaMek (Beitrdge zur Geschichte des byzantinischen Kaisers Mauricius. Program
Graz 1890/1891 1. p. 9) vagy vdrosi kronikdbol vagy gyorsirt jegyzokonyvbél vett adat-
nak tekinti a IIT 11,13 paragrafust Theophylaktosndl.

38 Mutatja ezt egyebek mellett az is, hogy a mésik két kortdrs torténctird, Euagrios
és a szir monofizita Iohannes Ephesinus egyardant feltinden részletes leirdst ad a széban
forgé eseményrdl, s mindkét historikus idéz néhdny gondolatot Tustinos beszédébél is.
V6. V. E. VALDENBERG id. md p. 113—120. |

3 Gy. Moravcesik, Byzantinoturcica I., p. 422;

4 Menand. fr. 1: Suda s. v. Mévavdpog ¢. III. p. 361. Vo. Gy. Moravesik, id. mi
D, 422. . .
! a1 fgy pl. fr. 11: Excerpta de leg. p. 179, 3{-—183, 9.

42 T.d. fr. 19—22, 43: Excerpta de leg. p. 192—195; 452—454; 203—208.

4 PJ. fr. 46—47, 54: Excerpta de leg. p. 211—212, 463—469.

4 Példdul a 18. toredékben (Excerpta de leg. p. 451—454) a tiirk kovetség kons-
tantindpolyi fogaddsdrél a csdezdri udvarban jegyzokonyv alapjén irhatott Menandros.

4 Vo, 1. 15,8 és 10.

46 Aligha van igaza O. ApaMeknek (id. md p. 7), amidén kizérélag Theophylaktos
egyéni dlldefoglaldsdt ldtja a bizdnciak éltal emlegetett hdboris okok jelentéségének
lebagatellizdldsiban.
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ounro T emnvaza napwoduevog, . .. ovy Huora gooviida 2tibevo ... dore
tpotabar T elonraia . .. (Exc. de leg p. 460,33—461,4).

A kérdés, hogy melylk fél volt a haboru 572-es kiujuldsanak okozdja,
szorosan Osszefiigg Iustinos csdszar megitélésével. E tekintetben csak atstiliza-
lassal nem magyarazhatoé a kiilonbség Theophylaktos és Iéannés Epiphaneus
szemlélete kozott. I6annés egyetlen helyt,4? Tiberios Caesarrd kinevezésekor
engedl csak széhoz jutni véleményét Iustmos uralkodasava,l kapcsolatban
oneg (tl leerlos Caesarra kmevezese) anavw)v rwv o ’Iovazwov nga/ﬁenwv
naph Tov rng Bagilelag /govou agwtov %e, xat &g m pdliota cwrigwov Bovlevbiy
nielotwv atov &yabiy toic “Pouaiwy yeyove npdyuaot (p. 381,15—19). Theo-
phylaktos ismétlédGen sokkal sotétebb szinekkel festi meg az uralkodé portré-
jat: meggondolatlanul (11194 rp 100 Baciréws xovpdrnte) és eszteleniil (III 9,5
Q;teyah; 109 faciiéwc dvoig) jelentéktelen okok miatt (III 9,8 uxpaZc xal
eburnloig . . . dpopuaic) sodorta haboriba a birodalmat. S miutén a hadi ese-
mények mar kezdetben kedvezétleniil alakultak a rémaiak szamara a cshszar
kordbbi hibait tovabbi ka kodassal tetézte: . 6m~zooeno 6 10v Pwyaz/ov
uovag /wv &eraganero 7€ emi rozg ﬁagﬂam/ozg em‘cevyyaatv doyaliwv Te ext Tolg
¢ afoviiac nepiotouyicaow avtdy drvyfuaoy (111 11,1 p. 131,19—21).18 Ha his-
torikusunk szenvedélyes hangjat nem valami altalunk nem ismert szubjektiv
korillmény motivalta, gy itt is egy maésik forrds hatasara kell gondolnunk.4?
S Menandros rank maradt toredékei kozil a 4.- 27.- és 36.-ban tényleg van-
nak is olyan részletek,® amelyek, ha nem is Theophylaktos hangnemében, de
egyértelmiien fenntartassal beszélnek Iustinos politikdjardl. Igaz persze, hogy
Iustinos ilyen értékelése nemcsak Menandrosnal figyelhet6 meg, hanem a VI.
szazad utolsd évtizedeit6l kezdve szinte torténetirdi kozhellyé valik, mégis
historikusunknél legkénnyebben menandrosi hatéssal magyarazhaté, hiszen
Simokattés Menandros miivének folytatdsat irta meg.

Theophylaktos a perzsa szemponthdl felhozhaté hdborus okok targyaldsdnél
egész paragrafust szentel annak, hogy egy Iéannésnél olvashaté megdllapités-
hoz céfolatot flizzon. Az epiphaniai historikus szerint Iustinos szerzédésszego-
en megtagadta az 6tvenéves békében kikotott évpénz fizetését éspedig azzal az
ndoklassal, hogy az nem egyéb, mint megaldzé adé (p. 378,6—10 ~ Th. S.
I1I 9,10). Simokattés azonban nyomban hozzaflizi: ,,Pedig hit nem errél volt
sz6, hanem arrdl, hogy a kozos védelem céljabdl Orizet alatt tartandé erédok
Orzésére adtédk az évpénzt; azért volt ez sziikséges, hogy a nagy szdmu szom-

47 Azt persze nem tudhatjuk, hogy mivének elveszett részc¢ben voli-e mdsutt is
beszéve [ustinos csdszar miikodésérdl értckitélet. Mindenesetre egy olyan alkalomra gon-
dolhatunk, ahol ez a téma széba keriilhetett, ez pedig [ustinos haldldnak az elbeszélése.
Am ha abbdl indulunk ki, hogy ezen a ponton Th. 8. Téannést hiien reprodukélja, akkor
az 578. oktéber 4/5-1 haldleset cl6addsdhoz az epiphaniai historikus nem kapcesolt visz-
szapillanté értékelést az elhunyt uralkodorsl.

#® Td. még LII. 16,3.

4 0. ApaMEK (id. mi p. 7) a maga részér6l kozelebbi indokolas nélkiil tartja a
1II 9,5 paragrafusban Iustinos felelésségének a hangoztatdsit Theophylaktos személyes
véleményének. Erveket nélkiilozé kijelentése azonban nem meggy626.

80 Excerpta de leg. p. 442,23—27; 458,1—9; 461,8—14; 461,36—462,4.

51 Példdul Euagr. V 11 et 13 p. 207—208 v6. V 1—2 p. 196—197; lohannes Ephe-
sinus, hist. eccl. I11 2—3 p. 88—92; The Chronicle of John, Bishof of Nikiu. Translated
from Zotenberg’s Ethiopic Text by R. H. CHarLEs, London—Oxford 1917, p. 150=Jean
de Nikiou, Chronique. Texte ¢thiopien publié et traduit par H. ZoTExBERG: Notices
et Extraits des manuscrits de la Bibliotéque Nationale XXIV, Paris 1883, p. 521; Grego-
rius Turonensis, Hist. Franc. IV 40.
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szédos népek lebirhatatlan erinek ne legyen médja a behatoldsra, és be ne ko-
vetkezzék ily médon mindkét monarchia felbomlasa.’s2 A theophylaktosi café-
lat magvat minden bizonnyal a Prokopiosbdl (bellum Pers.I1 22,5) és Menand-
rosbdl (fr. 11: Excerpta de legationibus p. 180,5—8) is ismert tény képezte, mi-
szerint az 532-es és 561-es békeszerz6désben a perzsik kotelezettséget vallaltak
arra, hogy a Kaukazus-vidék erdditett szorosain at nem engednek behatolni
barbar népeket bizdnci teriiletre.®* Persze ezt a steppei nomadok timadédsai
ellen létrejott bizdnci —perzsa egyiittmiikodést Theophylaktos a két monarchia
valamennyi barbar szomszédjival szemben fennallé érdekkozosségévé dltalano-
sitja. Az érdekkozosség tudatanak kialakuldsat Theophylaktosnal minden bi-
zonnyal a historikus élete végén imminenssé valé arab héditds motivalta leg-
f6képpen, amely mindkét birodalmat stlyosan fenyegette.*

3. Theophylaktos egy hosszabb exkurzusban (VI 10,4—18 vé. VI 2,2—9)
520l egy gepida harcosnak szarvasvadédszaton titokban elkovetett rablogyil-
kossagérdl. Amikor utébb a gyilkos az aldozatatdl, a csiszar egyik testSrétdl
elrabolt driga 6vet egy bizdnci aranymiiveshez vitte a nemesfém beolvasztésa
céljdbdl, gyanissd vilt, és birdsig elé keriilt. Ott azzal védekezett, hogy az 6vet
a gepida-langobard haboruban zsakmanyolta a langobard kirdly egy torvény-
telen fidt ejtve el. A harchan a gepiddk a csiszar szovetségesei voltak (VI
10,8—12). Kideriilt azonban, hogy védekezése hazugsig, hiszen a gepida fia-
talabb annal, semhogy a térgyaldst harminc évvel megel6z8 harcokban részt
vehetett volna. Kinhalalra itélték.5® Theophylaktos elég sokat belesz§ az exkur-
zusba a gepiddk és a langobardok harcainak s az ezekkel kapcsolatos bizénei
diplomaciai és fegyveres beavatkozasoknak a torténetébél. Menandros rink ma-
radt toredékei pedig annyit vilagosan mutatnak, hogy 6 részletesen foglalkozott
miive elveszett részében a jelzett eseményekkel. A gepidak bizdnci tAmogatasa-
nak a kérdésére harom rank maradt toredékében is (fr. 24, 25, 28)5 talalunk
célzast. Ilyen koriilmények kozott biztosnak latszik, hogy a Theophylaktosnal
olvashat6 torténelmi visszapillantas forrasa nem volt mdas, mint Menandros
mivének egy a gepida-langobard-bizanci kapcsolatokat targyalé fejezete.

4. Priskos hizanci hadvezér és aZ avar kagin kozott diploméciai megbe-
szélésen élesen szembe keriilt egymdssal két nézet arra vonatkozéan, kit illet
jog szerint a Duna-vidék birtoka (VII 7,3—5). A nomad fejedelem a fegyveres
héditas jogeimét emlegeti, ezzel szemben a bizanci parancsnok a rémai biro-
dalom évszazados birtoklasinak a jogi érvényét hangsilyozza: az avarsig
legfeljebb mint a csiszart6l megtlirt, illetve befogadott vendégnép lakhatja e

s2 IIT 9, 11 p. 129, 16—20: & & #v oy, todro, aAd’ *al %}govgg’i 18y dyvowpdraw
28400010 TAY £iC KOWRY VUTAOW PoovgoVEEveY, BrwC uTj ool T e goony Tév dnctpwy E0visy
xat Sudpwv ) &xardoyerog Svvamg, xat Baaidetag Exarégag Emiyévyrar Avoc.

53 L. JEEP (Quellenuntersuchungen p. 167) és O. ApaMEK (id. md p. 7) a IIT 9,11
paragrafust kizdrélag Theophylaktos 6ndll6 véleményének tekinti.

54 Theophylaktos torténelemszemléletében egészében hatdrozott és elszant perzsa-
ellenes tendencia az uralkodé. Hose, Maurikios csészér éppen gy a huszéves perzsa
héboru sikeres befejezésével szerezte legtébb babérjat, mint ahogy sajat uralkodéja,
Hérakleios is. Ilyen korilmények kozott felt(iné és mindenképpen magyardzatra szorul
jelenség egy olyan kérdésnek, hogy a biradalom méltésdgdval 6sszefér-e a Sasanida dllam-
nak fizetett évpénz, vagy sem, az egyértelmiien perzsabardt megvélaszoldsa. A I1I 9,11
paragrafuson kiviil van még néhdny hely, ahol az elbeszélés olvaséja érezheti: Bizdncnak
és Irdnnak kolesonos érdeke a mdsik birodalom fenndlldsa (vo. IV 11,2—3; 13,6—13).

5 A biintényr6l, ill. a birésdgi térgyaldsrél Th. S. feltehetéen dokumentum alapjén
frt. Persze minden bizonnyal erfsen dtstilizélte és dramatizdlta a forrdshél nyert anyagot.

8¢ Excerpta de leg. p. 197, 11—16; 454,28—29; 455,20—29.
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foldet. A bizanci alldspont aldtamasztdsira a torténetiré egy pillantdst kivdn
vetni azokra a steppei eseményekre, amelyek a foldonfuté avarok helyzetét
meghataroztak. Végiil azonban az avar —bizénci habord elmonddséba csak epi-
z6dszerlien ill6 téma hosszit onalld kitéréssé, az un. ,,szkita exkurzussid’’ duzzad
fol a torténetird kezén (VII 7,6 —9,12).57

Az exkurzus vezérfonaldt a tiirk kagan egy levele® szolgaltatja, amelyet
ekkoriban, az éppen megheszélés alatt 4ll6 hadjarat idején®® kapott kézhez
Maurikios csdszar, ¢ amely a levélirénak (és talan eldeinek) a gy&zelmeit
ismerteti.® A részben sz6 szerint (énmt Jefews)," részben tartalmilag idézetts?
levélben hossz sora szerepel az olyan foldrajzi elnevezéseknek, népneveknek,
eseményeknek, amelyeket a historikus olvasdjanak kiilon meg akar magyarazni,
illetve amelyekkel kapcsolatos ismereteit kézolni kivanja.s?

57 A szkita exkizads” attekinghetetleniil kiterjeds szakirodalmédbhol csupan néhdny
njabb munkira uialunk: CzrcLeEny K., Noméd népek vandorldsa Napkelettdl Napnyu-
gatig, Bp. 1969, p. 101, 117; /1. H. I'ysuaes, lpesnune Tiopry, Mocksa 1967; Buorpadus Tiopckoro
xaHa b «Mcropun» ®eodnnarta CHMOKATTbI M B ACHCTBUTEABHOCTH: BulanTuiickuit Bpemenuuk 26
(1965) p. 67—76; L1y Mau-Tsar, Die chinesische Nachrichten zur Geschichte der Ost-
Tiirken (1T7u-kite), Wieshaden 1958; H. W Havssic, Theophylakts Fxkurs tiber die skyth-
ischen Vilker: Byzantion 23 (1953) p. 275—462; I°. Avtaen, Tirkstudien: La Nouvelle
Clio 4 (1952) p. 36—43; . A, Boonsirae, Marginalia to the Histories of the Northern
Dynastics 1. Theophylactus Simocaita on China: Harvard Journal of Asiatic Studies 3
(1938) p. 223—243; H. H. Scuarper, [ranica: Abhandlungen der Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Gottingen, Philologisch-Historische Klasse, Dritte Folge Nr. 10, Berlin 1934,
38—50; 19, CHavaxyes, Documents sur les Tou-kiue (Tures) Occidentaux I—1I, Paris
1903—1904.

- . 1 - - - . < ~ / , ’ 3!
3 Th. 8. VIL 1,7 p. 257,1—3: ¢ ... 1w Tovoxwr gapdvog ... moeofeg efexepype
’ 3 . < f
Muavouiep ... egrodijy 16 GerTeTazog . .
. > -~ i h] Ly =g ¢ -
39 Qdpoug Frearfirng Todror O Tor Emavrdv (p. 256,30—257,1). — Hogy az adott

Osszefliggesben melyik esziendorol van sz26, azt o theophylaktosi kronologis  kiilén-
hizd ¢s cgymastol cliérd rekonstrwiloln mds ¢s mds cvszammal hatdrozzdk meg. A datdld-
sok 595 ¢s 603 kozott mozognak. Magam az 595-0s ¢vre teszem Priskos féparancsnok sz.6-
ban forgd hadjiratit.

60 Pheophylak tos hatdrozottan Ggy i a kagdani levél tartalmdrd], mint amcely egyet-
Ien nomdd fejedelamnek, Maurikios kovtarsdnak visclt dolgait ismerteti: Lo N. GuMiLiov
(OpesHue Tiopku p. 104—119; Buorpadus Tiopckoro xaHa p. 67—76) interpretécidja ennek a
tételnek az clfopadisdbol indul ki (vo. M. W. Hacssic id. mi. p. 385). Linnél azon-
ban sokkal valosziniibh d¢s dltalinosabban elterjedt az a nézet, amcly szerint Theophy-
luktos nem ismerte fol, hogy a titrk uralkodd elédeinek a hdstetteit is elmondja a sajab-
jain kivid, s hogy ilyenformin (Obb cgymadst valté kagan uralkoddsdnak csemcényeir6l
826l a diplomdcini fizenct. Jellemzé cbben a vonatkozasbun, hogy Stembis kagan (Istemi
nyugatbi tiirk fGfejedelem) 576-ban meghalt, s gy a vele szivotkezve az avarokat legy6z6
kagran, akirdl a levél szolott, aligha lehetett magdval a levélivdval azonos, hiszen ez Mauri-
kios (582—0602) kortdarsaként uralkodobt. Tgaz, néhany kutatd (pl. Haussic p. 383) elfo-
gadhatonak tartjn azt a feltevést is, hogy az avarok leigazdsdban purancsnokként részt,
vels a levelet ird késObbt kagdn, Tardu (576—603) 1s. N N . .

516 Buoide 1w "Popaiow 6 .\’a;/clvo‘vé,uc{ya; deradTNC EATU YErEaw xal xVo10¢ ¥ludTwy
¢ otxovpbene Eard (p. 257,5—06). H.W." Haussic (il. mit p. 276, 299—302, 308, 325,
383—1384, 387, 389, 394, 398, 400, 405—4006) kér kiliindlld hiraddst, egy  600-ban, ill.
601-ben érkezett lovelet (ebbdl citdlnd s20 szerint a bevezetd formulids Th. 8.) és egy 583-
ban kiildoit szobehi Gizenetet téicles fel. Jinnél azonban sokkal clfogadbatébb az a hipoté-
zis, anely szerint egyetlen diplomaciai iizenetrdl, a Theophylaktos dltal emlitett levEirsl
van it s20.

62 P 257,7—11; 2567,18—20; 257,25—258,1; 258,4—6; 259,11—30; 260,25—29. —
H. W. Haussic (id. mii p. 405—406 vo. 276, 325, 383—384, 387, 389, 394, 398, 400) ugy
véli, hogy a titrk nagvhatalom sikereirdl egy 583-ban érkezett tirk kovetség informdeidi
alapjan nuir Menandros is sz261t miivének elveszett részében, s téle vette 4t a szoéban forgd
anyagot. Th. S,

63 12 257,20—25; 258,1—4; 258,6—259,9; 259,30—260,18; 260,29—262,12.
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A tiirk fejedelmi levél kommentdldsinak nyersanyagat minden bizonnyal
Menandrostél vette at Simokattés.é* Attél a Menandrostél, aki kortarsként
ismerhette a messzi kdzépazsiai tiirk rezidencidkon megforduld csaszari kdve-
teket, igy Zémarchost és Valentinost® s akinek az idején, mint maga mondja,®
néha szdzndl is tobb tiirk alattvald tartézkodott Konstantinapolyban minde-
nekelStt kereskedés, a Kinabdl szarmazé selyem kozvetitése céljabdl. Az on-
magaban is valdszinil feltevést a széban forgd theophylaktosi részletek me-
nandrosi eredetérél csak meg)emsm néhany konkrét egyezés a szegenyes
Menandros- fragmentumok és Simokattés kozott. fgy példaul az eurépai avarok
eredetinek szamité varchunni (var -+ chunni) elnevezése (VII 7,14—8,4)
Theophylaktostél fuggetlen bizénci torténetiréndl egyetlen helyt sem fordul
el6, csakis egy Menandros-toredékben taldlkozunk e népnévvel Odagyovitar
formahan (fr. 43: Excerpta de legationibus p. 205, 16. 25. 27. 206, 4. 12).
Az avaroknak a kaukazusi-pontusi steppén vald tartézkodésardl szélva Me-
nandros egy rank maradt toredéke (fr. 5: Excerpta de leg. p. 443) hirom név
szerint emlitett nomad népnek a meghoditasardl szél az avarok altal; ezek a
szabirok, az onogurok ¢és a zalok, akiknek itt ezen az egyetlen egy helyen sze-
repl6 nevét nagy valésziniiséggel (bardsal-ra lehet emendalni®” s pontosan
ugyanezt a hiarom népet-emliti név szerint Theophylaktos, mint a délorosz
pusztdkon atvonulé avaroknak behédolokat (VII 8,3).8%8 A Theophylaktos 4l-
tal a VII 8,11—12-hen emlitett Arany-hegy, a legtekintélyesebb nyugati tirk
fejedelem lakhelye a bizinci torténeti irodalomban e helyen kiviil csak Me-
nandrosnal szerepel mégpedig két toredékben is (fr. 20, 43).6* Zémarchos kovet-
jardsa idején Sizabulosnak,™ a nyugati tiirkok f6kaganjanak a székhelye (fr. 20)
az Arany-hegy, Valentinos tiirk kivetségekor pedig Tardu,” a nyugati tiirkok
akkori legtekintélyesebb fejedelme székel az Arany-hegy kornyékén (fr..43).7

Theophylaktos VII 9,5 ama fordulata, hogy ,.a mi idénkben, amikor
Maurikios tartotta kézben a rémaiak kormanypédlcajat”7s igazdn csak ugy
érthetd, ha feltételezziik: itt a Hérakleios-kori torténetird valtozatlanul atvette
Maurikios-kori elédjének a szavait.™

¢4 Menandrosi eredetiinck tartja a széban forgd passzusokat H. W¥. Haussie (id.
mii p. 303— %01)) is. Vi O. VeH, Untersuchungen p. 14 ¢s B. ZASTEROVA, Les Avares et
les Slaves p. 34.

85 FrFZO 21 22, 43: Excerpta de log. p. 192—195, 203—208, 452—454.

86 Fr. 43: \coxpta de leg. p. 204, 7.

87 Az erre vonatkoro szakirodalmab Id. Gy. Morav CSIK, Byzantinoturcica IL. p. 87,

68 Csupan ortogr &fl{\_]lll\b&ll mutatnak jelentéktelen eltérést a menandrosi (p. 44.3 8——9
Ovltymfoo: Zdlot, aBioor) és a theophylaktosi népnevek (p. 258,19—20 Baoonlr xai
Ovvvovyovoo: xal Laﬂmo:)

69 Excerpta de leg. p. 193,11—15; 207, 25—28.

80 Istemi kagdn ()oO——o(()) v, pl. H. W, Haussic (id. mG p. 332—338).

7t Uralkodott 576-t6l 603-ig, a kinai forrisokban Ta-t'u néven szervepel. V6. pl.
E. CHAvANNES, Documents sur les Tou-kiue {(Turcs) Occidentaux I, p. 4751, 219—227,
240—242, 249—251.

72 A tiirkokrol 87616 hiradds theophylaktosi eredete mellett s261 az is, hogy historiku-
sunk egy mésik helyen, a tirkok. {ényiizését cescleld TT1 6,11 ¢s 14 paragrafusokban is
¢érezhetéen Menandros hatdsa alatt irt (vo. feljebb 5. 0.).

™ P.261,11—13: év Toig yoovoig todvur Tig xal’ fudc, Mavowiov 1¢ ‘Pwpaiwy
oxfjatpa e'texovrog

74 Ugyanigy f6forrdsdnak, léannds Lpiphancusnak egyes szdm els6 szemdélyben
tett kijelentését 8z6 szerint vette 4t Th. 8. 111 18,6-ban (err6l részletesen szdlok a 4. jegy-
zetben idézett nyomtatds alatt levdé konyvemben).
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P. A. Boodberg® gondosan atvizsgalta a kinai forrdsokat és megéllapitotta,
hogy Theophylaktos Taugastrdl (és Chubdanrél) sz6l6 hiradasainak a tilnyomoé
tobbsége legjobban Kindnak azokra a viszonyaira illik és vonatkozik, amelyek
577-hen az északi birodalomfélnek az jraegyesitése pillanatiban, illetve koz-
vetleniil azt kovetden dllottak fenn. Az egyesités gy tortént, hogy a Csou
dinasztia fekete ruhds csapatai birtokba vették a Csi dinasztia teriiletét,
amelynek katondi voroses szinii egyenruhéat viseltek. Egyebek mellett ennek a
torténelmi eseménynek a visszhangjat taldljuk a szkita exkurzusban. Boodberg
rdmutat arra, hogy 577-ben (s esetleg még a ra kovetkezs év elején is) Valenti-
nos bizanci kovet, aki 576-ban indult tjara, még a tirkoknél tartézkodhatott,”
és igy 6 hozhatta hirét Konstantindpolyba a korszak kinai viszonyainak.
Minthogy Menandros tudott Valentinos tirk foldi kovetségérdl,”” s az sem le-
hetetlen, hogy személyesen ismerte a magas udvari tisztséget betslt6 kovetet,
Boodberg megéllapitisai tovabb valészinisitik a Taugastra és Chubdanra
vonatkozé kozlések zomének menandrosi eredetét Theophylaktosnal. Ugyan-
akkor Boodberg azt is elképzelhetdnek tartja, hogy a theophylaktosi hiradés-
ban, halvdnyan bér, de a Szuj-korszak kezdete, Kina 589-es teljes ujraegyesitése

is tiikrozédik. Ha valoban igy all a dolog, — amit persze maga Boodberg is
csak bizonytalan lehetdségként emlit — akkor Kina egyesitésének hire a

Maurikios-kori tiirk kovetségtdl szdrmazhatott. Ez az esemény azonban a
bizénciak tudatdban egybemosédhatott az 577-es, csak Eszak-Kina egyesitését
eredményez8 haborival és részben az utobbinak Valentinosra, illetve Me-
nandrosra visszavezethetd vonasai maradtak fenn Theophylaktosnél.

Az elmondottak értelmében Menandrostdl vett anyag allhat Theophylaktos
,szkita exkurzusdnak’ a kovetkezd helyein:

VII 7,11 p. 257,20—25 Taugastrol és lakéirdl;

VII 7,12 p. 258,1—4 a mukri néprol;

VII 7,13—8,5 p. 258,6—259,9 az onogurokrodl és az
alavarokrél” ;

VII 8,11—15 p. 259,30—260,18 a tiirkokrél;

VII 9,2—11 p. 260,29—262,12 Taugastroél.?®

5. Végiil felvetddik a kérdés, a VIII 13,16 paragrafusba besztt utalds
Maurikios csaszar tudoményszeretetére nem Menandros-reminiszcencia-e
Theophylaktosnal (vé. Menand. fr. 1: Suda s. v. Mévardpog t. III p. 361
ed. A. Adler).

75 Marginalia to the Histories of the Northern Dynasties I. Theophylactus Simocatta
on China: Harvard Journal of Asiatic Studies 3 (1938) p. 223—243.

76 Menand. fr. 43: Excerpta de leg. p. 203—208 vo. fr. 19: Exc. do leg. p. 192 és
Tohannes Ephesinus, hist. eccl. VI 23 p. 246. Ez utébbi két helyb6l tudjuk, hogy Zémar-
chos hasonlé tiirk foldi kivetjdrdsa mintegy két évet vett igénybe.

7 Errél tuddsit fr. 43: loxcerpta de leg. p. 203—208.

8 H. W. Haussic id. mi p. 304.

7% A kagdni levélbdl szérmazé informdei6 (1d. feljebb 61. 62. jegyz.) és az azt magya-
raz6, Menandrosbdél meritett anyag (1d. 63. jegzyz.) mellett van néhdany hely, amely a the-
ophylaktosi szerkesztés révén kotéanyagként keriilt be a ,,szkita exkurzus”-ba rendesen
a kiillonbdzé forrdsokbol szdrmazd részletek Gsszeillesztése cdljibdl. Tlyen passzusok p.
256,26—30; 257,11—18; 259,9—11; 262,12—14.
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Thérése Olajos

THEOPHYLACTE SIMOCATTA ET SON HISTORIEN PREDECESSEUR,
MENANDRE LE PROTECTEUR

Théophylacte Simocatta a continué la monographie de Ménandre le Protecteur,
en écrivant histoire de 'époque de I'empereur Maurice (582 —602). Et, dans un passage,
Théophylacte dit expressément qu’il connut l'ouvrage de son illustre prédécesseur.
Done on peut supposer d’avance que Théophylacte, dans ses rétrospections sur les évé-
nements antérieurs & 582, ait puisé outre les autres sources & 'oeuvre de Ménandre aussi.
Tt cette supposition anticipée est méme appuyée par la comparaison de quelques parties
des textes des deux auteurs. Mais naturellement dans la majorité des cas l'influence
de Ménandre sur Théophylacte ne peut étre démontrée que d’une forme hypothétique,
puisque Pon connait ouvrage de Ménandre seulement des fragments sporadiques.

Tepesun Oaaiiow

GEOPUJIAKT CUMOKATTA M ETrO NMPEJIECTBEHHHMK UCTOPUOI'PA®D
MEHAHAP IMTPOTUKTOP

IIpoussenenne Peodunakta CHMOKATTHI, OMHMCHIBAIOMIEE BpPEMEHA HMMIepaTropa Maspukus
(582—206), spnseTca OPOA0MKEHHEM UCTOPHYECKO MOHOTpadn MeHanapa. OQHO U3 MECT NPou3-
Befenns Peodunakra onpenesieHHO YKa3biBaeT Ha TO, YTO OH 3HaN pabOTy CBOEro BHIAAIOLIErOCH
npemmecTBeHHuKa. Takum 06pa3oM 3apasee MOXHO NMPEANONOXKUTEL M Ha OCHOBE aHAMM3A KPHTHKH
HCTOYHMKOB BO MHOTHX C/IyYasiX CYMTAThH NPABIONOAOOHLIM, YTO, OTHCHIBasA COGBITHS I0 582 roaa,
DeoprNaKT YEPHAET CBEIEHHUSA — MOMUMO APYTMX HCTOYHHKOB — H W3 MeHaH/pa HITH XK€ BOCIPUHH-
MaeT €ro MHEHUE M TOYKY 3peHus. BnusHue Menanapa Ha PeohHnakTa MOXXHO YCTOHOBUTD B 60/1b-
LUIMKECTBE C/LyYaeB TOJLKO [HIIOTETHYECKH, HOO paboTy MeHaHOpa Mbi 3HA€M TOJIBKO MO CriopaHyec-
KUM OTpPBIBKAM. .
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