SZANTO IMRE

A KATOLIKUS FALUSI KISISKOLAI OKTATAS HELYZETE
MAGYARORSZAGON A XIX.SZAZAD ELSO FELEBEN

Elészo
A magyar helytorténeti kutatds mindeddig eléggé figyelmen kiviil hagyta a neve-
lés- és miivelddéstorténelem kérdéseit, pedig mind a tanarképzés, mind a pedagdgiai
munkaban dolgozd nevel6k dnképzése szempontjabol fontos a mult ,.torténetiségen
alapulé” megismerése.! A korszerli kozoktatas tovabbfejlesztése siirgeti a neveléstor-
téneti kutatds fokozasat. A vidéki levéltarak is b6 lehetséget biztositanak az ilyen
iranyu kutatisokhoz. A kiaknézatlanség kiillénosen az egyhazi levéltarakra vonatko-
zik, marpedig a XVIII. szdzad 70-es éveiig — féként a falusi népoktatas — teljesen az
egyhazak kezén volt.?

Neveléstorténeti irodalmunkban elsGsorban alséfoki nevelési intézményeink, az
elemi, illetve az 4ltalanos iskolak torténete a legelhanyagoltabb, holott a népoktatas
jelent8ségének novekedése szilkségessé tenné az ezen a téren megtett Ut vizsgalatat.’
A polgiri neveléstorténetirds hattérbe szoritotta az elnyomott tdmegek nevelésének
vizsgalatat; lényegében csak az uralkodo6 osztaly kérében folys neveléssel foglalko-
zott.

A falusi iskoldk multjanak, sorsanak felmérése, az antifeudalis er6k harcanak
szambavétele marxista neveléstdrténetiink siirgeté sziikséglete. Ebbol az addssagbdl
szeretnénk valamicskét torleszteni, amikor tanulmanyunkban a dolgozé nép legna-
gyobb témegeit érintd iskolatipus, a falusi elemi (kisiskolai) katolikus népoktatis
helyzetével foglalkozunk a XIX. szazad els6 felében.’

Ezeket az ,alsérendii” iskoldkat eredetileg trivialis (scholae triviales), majd
nemzeti iskolaknak” (scholae vernaculae, még inkabb: scholae nationales) hivtak,
mivel ezekben nemzeti nyelven folyt a tanitas. Az ,.elemi” iskola szakkifejezés csak a
reformkorban valt altaldnossa.® A korabeli latin megfelelék szd szerint nehezen for-
dithatok le magyarra egyértelmiien. Az ,,als6fokii iskola” elnevezés azért nem meg-
felelé, mert a széban forgé iskolak nem folytatédtak kozép- és fels6fokon. De nem
helyes a ,,népiskola” elnevezés sem, mert ezen a néven az 1868-i XXXVIIL. tc. egy 1j,
a kor4bbinal magasabb szintii iskolat hozott létre. Csak zavart okozna — éppen ugy,
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mint az ,elemi iskola” név is —, ha az 1848 el6tti népoktatisi intézményekre alkal-
maznank. Talalénak érezziik viszont Mészaros Istvan elnevezését, aki az 1560 és 1868
ko6zott létezett 6nalld, mas iskolatipustdl szervezetileg fuiggetlen oktatési-nevelési
intézményt , kisiskola” névvel illeti.”

Ezekben a , kisiskoldkban”, amelyekben ,,a vallas tanitdn kiviil, egy tanteremben
egy tanitd tanitotta a gyermekeket”, a tudomanyok elemeit, ,.elsé vondsait” oktatta:
a hit- és erkolestant, olvasast, irast és szamolast.® A népoktatas alapvetd feladata az
volt, hogy az alsdbb tarsadalmi rétegek tagjai — az uralkodo osztaly érdekeinek meg-
feleléen — betagolddjanak az adott tarsadalmi rendbe.® A falusi kisiskolai oktatastol
lényegében kiilonbozott a varosi ,,elemi” oktatds. A varosi gyermekek legnagyobb ré-
sze a latin iskolahoz kapcsolodo legalsé osztalyokban szerezte elemi ismereteit. Az itt
folyo oktatas magasabb szinvonalll volt a falusinal.*8

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc el6tt a népiskolai oktatas szervezetileg
kizarolag a kiilonboz6 egyhizak kezében volt. Azért kell a magyarorszagi oktatas- -
iigyet targyalé munkdnak kiilén a katolikusok és kiilon a protestansok (és mas val -
lasfelekezetek) iskoldzdsaval foalalkoznia, mert a kiralyi rendeleteken nyugvé intéz-
kedések csak a katolikusok taniligyeire vonatkoztak kotelezé érvénnyel. A protestan-
sok minden olyan rendelkezéssel szemben ellendllast tanusitottak, amit nem az or-
szaggylilés hatdrozott. Mindkét vallasfelekezet mereven ragaszkodott jogaihoz, igy
aztan felekezeti szempontoktdl mentes, mindenkire egyarant kételezd iskolai norma
csak az 1868. évi XXXVIII. (népoktatasi) alaptorvényben €érvényesiilhetett elészort!

Tanulmanyunkban csak a katolikus egyhadz altal 1étrehozott iskolaszerli okta-
tasrol lesz szd, amelyben a jelzett korban a jobbagysag és zsellérség, valamint a falusi
plebejusok kiilénbdzd csoportjai részesiiltek. Szeretnénk megvizsgalni az egykori kato-
likus ,.elemi” iskoldztatasnak nemcsak szervezetét és hatdkorét, hanem azt is, hogy
milyen vilagképet szerezhetett az orszag lakossadginak tobbségét kitevd jobbagysag és
zsellérség.
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I

Az iskolaépiiletek, tantermek és felszerelésiik

Az iskolak épitése a gyakorlat szerint a foldesurak (kegyurak) kotelessége volt.
De az egyhazlitogatasi jegyz3kdnyvek!? tanusdga szerint kegyuri alapitasa iskolakkal
elég kevés szamban taldlkozunk. Igy Fejér megyében az 1840-es években az iskolak
tulnyomé tobbségét teljesen az egyhdzkozségek tartottdk fenn. A 166 iskolabdl csu-
pan 25 volt, ahol a féldesur villalta a fenntartas koltségeit.'® A nagybirtokosok még
tettek valamicskét ezen a téren, bar korantsem annyit, mint amennyit tehettek volna.
A megyei kozbirtokos kisnemesség azonban joforman semmit sem aldozott a falusi
népoktatds ligyéért. A szenterzsébeti (Heves m.) plébanos meg is jegyezte: ,,De kdny-
nyebb is itt (a fedémesi filidlis kézségben — Sz. 1.) a néppel boldogulni, mert érseki
1évén ezen helység, fat konnyen nyer mindenkor, a lakosok pedig nemtelenek 1évén,
ha bajjal, sok fenyegetésekkel, kéréssel is, mégis csak konnyebben valamire birhatni,
mint a nemeseket”.14

Népnevelésiink egyik legfé6bb hianyossagat képezte az iskolaknak a ,tanké-
telesekhez” mérten elégtelen szama. Némely megyében még az 1860-as évek végén is
meglepden nagy volt az iskola nélkiili kozségek szdma. fgy Vas megye 646 kozsége
koziil 297-ben nem taldlunk iskolat. A veszprémi egyhdzmegye anyaegyhdzaiban —
Kurbély Gyorgy piispok vizitacids jegyzokonyvei alapjan — a XIX. szdzad elsé felé-
ben altalaban mindeniitt volt iskolaépiilet, ellenben a leAnyegyhazak legalabb 30—40
szazalékaban nem akadt se iskola, se tanito.'® Az 1840-es évek elejérdl szarmazo kiil-
dottségi jelentések!® Fejér megyében 15 olyan nagyobb pusztat neveznek meg, ahol
,»sem oskola, sem mester” nem volt.1?

Bihar megyében — a tanfeliigyels jelentése szerint —az 1860-as évek végén csak a
gorégkeletieknél 120 kozségben nem volt iskola, de a tobbi felekezetnek is sok egy-
hazkozsége nélkilozte az iskolat. Alsé-Fehér megyében 62 kdzségben semmi iskola
nem volt, 64 kézségben pedig teljesen hasznalhatatlanok aziskolaépiiletek. A nagyobb-
részt szegény gordgkatolikus és gorogkeleti egyhazak kevés helyen tudtak isko-
lat fenntartani.’

12 Az egyhdzlatogatasi jegyzOkonyvek az egyhazmegyei latogatas irdsba foglalt emlékei.
Rendkiviil gazdag és sokoldali anyagot tartalmaznak ; a szorosan vett egyhaztorténelmen kiviil fon-
tos forrasai a mavészettorténetnek, a néprajznak, a nemzetiségi viszonyoknak, az iskoldzdsnak, a
gazdasag- ¢és miivel6déstorténetnek. Lisd VanyO TiHAMER, 1933, 22—24.; UG, 1940—41, 61—62.;
VARGA IMRE, 1971, 1.
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16 A népoktatas helyzetét az 1830-as évek végén és a 40-es évek elején a népmivelési kiildottségi
munkalatok alapjan tudjuk meglehetGsen pontosan felmérni. Lasd SzANTO IMRE, 1971, 119—121.

17 MOrRA MAGDA, 1966, 683.

18 Jelentés, 1870. Els6 rész, 12.



A népesebb kozségekben volt ugyan iskola, de oly kevés tanteremmel, hogy a
,tankételesek” fele sem férhetett be. Igy egy-egy helységben évenként igen sok gyer-
mek maradt beiskolazatlanul. Eppen ezért az 1868. évi népiskolai térvénynek leg-
lényegesebb rendelkezését, az altalanos tankotelezettséget, a sziikséges iskolak hianya
miatt, a legjobb akarattal sem lehetett marodl holnapra végrehajtani. A meglevé tan-
termekben alig volt elhelyezhet3 a tankd&teles gyermekek 60 szazaléka. Ha pedig az
1868. XXXVIII. térvénycikknek azt a megszoritasat is tekintetbe vették volna, hogy
egy-egy tanteremben 80-nal t6bb gyereket nem lehet felvenni, akkor az §sszes tan-
koteleseknek legfeljebb negyedresze jarhatott volna iskoldba.t®

A masodik Ratio (1806) erdsen szamitott a féldesurak segitségére a falusi 1sko-
lak alapitisaban. De a nagyuraktdl hiaba varta ,,a nemeslelk(i aldozatot”, mert a
foldesurak inkabb tiz istallot épitettek, mint egy iskolat.?® ,,Oh ha tudna a hon, mily
sok bajba keriil falun nem egy iskolahazat, hanem csak egy iskola gunyhot is f61épi-
teni, hogy mennyi szétagazé érdekeket kell a lelkipasztornak Gsszeegyenliteni, meny-
nyi nehezsegeket lekiizdeni, mennyit egy iskola épitésére sziikséges térért, vagy egy-
két szaz téglaért, vagy nehany darab faért némely hatalmasok el6tt s sokszor siker
nélkiil esdekelm A
bantartasi kotelezettsegelknek ennelfogva a tanito lakasok, iskolaépiiletek, illetve
tantermek siralmas 4llapotokat mutattak. ,,A kozség terhe épiteni az iskoldkat és
mesterhdzat — irja Edvi Illés P4l 1833-ban —, ez pedig tudni vald, mely magaval
tehetetlen. .. Tébbnyire ezen épilletek megannyi csufos pasquillusok a nevelésre.
Veliik egy nyomon jar a mester lakds, mintha a tudomany €s nevelés muhelyehez
csak hitvany kunyhok illenének. Ugy de kiilonben ki épitsen? A jobbagy-e? az gy is
eléggé nyomatott. Erre még tobb s 1j terhet tenni nagy blin lenne...”%?

Tobb helyen a tanité kénytelen volt tanterem hidnydban sajit lakészobéjéban ta-
nitani, mint az 1810-es években az egri jardsban Domoszlon, Vécsen, Markazon, a
gyéngyosi jarasban Fancsalon, Nagyrédén, a hevesi jarasban Ugran, a pétervasarai
jarasban Recsken, Szajlan és Szentdomonkoson.?® Még sorolhatnank mas megyékbél
is azokat a falvakat, amelyekben az iskolamester sajat lakdszobaja szolgalt tanterem-
ként.2* A Fejér megyei PStole-pusztan, ahol pedig a féldesir tanitot tartott, a 22 tan-
koteles gyerek szamara az 1840-es években ,,oskolai kiilon épiilet nincsen, meg a ta-
nito is jelenleg a gulyassal és béresekkel egyiitt lakik s ott tanit”.25

Mindennek legtobbszoér iskolakeriilés a k&vetkezménye, hiszen a tanulék nem
fértek el a tanito sziik lakészobajéban. ,,... most iskoldink nagy részint olyanok — irja
a Religio 1845-ben —, hogy a gyermekek kénytelenittetnek nem a padokban, mert
azok ott ritkdn talaltatnak hanem a f6ldoén 6sszezsugorodottan iilve hallgatni a ta-
nitast a tanitd, vagy lelkipasztortdl, kik jol vigyazzanak, hogy labukat meg ne moz-
ditsak, nehogy az egyik vagy masik gyermekre tiporjanak, f6képp, ha a lelkipasztor
sziintelen siirgetésére egy kissé szamosabban sereglenek a gyermekek §ssze”.26

1 Uo. 14.

2 YVPL Informationes de scholis trivialibus 1833—1834. Gelse (Zala m.) ,,Dolendum certe,
quod in gremio tot, ac talium jam melius jam vero mediocrius subsistentium Dominorum Terrestra-
lium, tam desolatam domum, tamque desertam scholam cogatur videre homo...”

21 Religi, 1845, 13. sz. 1d. OLTvANYI PAL, 1884, 22—23.

32 Epv ILLEs PAL, 1833, 59.

3 EEL VC rakt. sz. 3602. Bogdany, 1828.

% VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1838—1839. Kemend (Zala m.). ,,Magister
cum numerosa sua familia et scholari juventute ad unicum cubile constrictus est”.

235 MORrA MAGDA, 1966, 684.

3 Religio, 1845, 13. sz. Id. OLTVANYI PAL, 1884, 23.; MORA MAGDA, 1966, 688.



- A tanitéi lakasok, a tantermek jelent6s hinyada rossz, diiledezd, elhagyatott 4lla-
potban varta a sziikséges javitdsokat; sziikosek, sotétek, nedvesek, esSt6l atjartak;
nyirkosak voltak.?? Az 1840-es évekbdl szdrmazo jelentések szerint a Fejér megyei
166 iskola koziil szinte hasznalhatatlan allapotban volt 43, 50 helyen javitasra szorult,
s csupan 73 iskola volt igazdn j6 karban. Vagyis az iskolaépiileteknek alig fele felelt
meg rendeltetésének.?® 1847 8széig valamit javult ugyan a helyzet, de 25 iskola siirgds
javitasaért fijra szét emelnek a jelentések.2®

Palffy Jozsef geresdi evangélikus lelkész 1848. évi beadvanyabol idézziik az alab-
biakat: ,Igy az iskoldkat kivétel néikiil mindeniitt célszeriitleneknek, a gyermekek
szamahoz képest sziikeknek, alacsonyaknak, s6téteknek, nedveseknek, s igy a né-
vendékekre s tanitéra nézve egyarant egészségteleneknek talaltam, — s ahol a gyermek
testileg elsorvad, hogyan fejléddhessék, hogyan emelkedhessék ott a 1élek 730

Felnémeten és Szenterzsébeten (Heves m.) a tanterem nemcsak tanitasi célokat
szolgalt, hanem — tanuldk hidnydban — a mester éléskamrajaul is. Az 1811. évi vizita
igy ir a bocsi (Heves m.) fickegyhdz tanitoi lakasarol: ,,Az egész épiilet a viznek jara-
saban vagyon helyezve, ugyan azért a tanité lakasa igen félelmetes, s6t veszélyes, fél
igen is csaladjaval egyiitt, mihelyest valamely igen terhes feth6 mutatkozik az égen,
hogy nemcsak maga, de szobdjanak butorzata is megfiirdik; ugy is tortént mar itt la-
kasomnak 14 éve alatt tobbszér — emlékezik vissza a plébanos —, de legmélyebb
emlékezetembe levd a tavalyi egymas utdn két éjjeli aradaskor, mert a szobdjanak a
falan be, az ajtajan kiment a viz, minden btitora a vizben veszett, veszedelmében, mely-
ben élete is forgott, a hegy oldalban bamuloé sokasaghoz folyamodott segedelemért és
szerencséje, hogy talalkozott megmentdje...”3!

S még szaporithatnank az elszomorito példakat. Nem sokat javultak ezen a téren
a viszonyok a XIX. szidzad kdzepére sem. Az iskoldnak szant épiiletek, melyek tobb-
nyire a tanitonak is lakasul szolgaltak, sok panaszra adtak okot. Angyal Imre felsd-
nanai (Heves m.) plébanos ezeket jegyezte meg a tanteremr6l: ,,A tanoda szobdba télen
csak zsufolva férnek be a gyermekek, s azért alig lehet koztiik egy orat folyvast kislla-

ni és a nélkiil, hogy egy, vagy masiknal az ember labara ne hagjon, kéztiik elmenni”.32
’ A gydngyostarjani (Heves m.) iskolaterem is olyan sziikds és s6tét volt, hogy téli
idében, ,,midén szimosabban jarhatnak a gyermekek, az 6nkényi jovék sem férnek
be, s ha beborult az idd, olvasni s irni csak nehezen lehet benne”. Mivel Tiszaabadon
és Szalokon (Heves és Kiils6-Szolnok m.) a régi iskolaépiilet Gsszeomlott, ,,a tanitas
idegen szivességébdl atkolesonzott hazakban vagy kamrakban tartatott™ 38
:Gyulakesziben (Zala m.) istallét alakitottak at iskolava, Tordemicen (Zala m.)
egy Ocska, régi konyhat, az acsteszéri (Veszprém m.) tanteremrd! pedig azt mondja a
vizita, hogy istalloszer(, s6tét és rosszlevegdjii, a 10kutirdl (Veszprém m.), hogy ,,rab-
16k barlangja” (spelunca latronum).3? A korabeli iskoldk k&zt nem egyet talalunk,
amely a legelemibb higéniai kovetelményeknek sem felelt meg. A plébdnos a vOrds-
berényi (Veszprém m.) iskolat és a mester szobéjat uigy jellemzi, hogy az nemcsak jelen,
filanthrépikus szazadunkban, de barmely barbar korszakban is gonosztevd latrok
bortonének is alkalmatlan, fdleg téli iddben. Nem sokban kiilonbozétt tole a 16kuti,

27 MORA MAGDA, 1966, 634.
28 Uo.

20 MORA MAGDA, 1977, 43.

30 OL 1848/1849-1 minisztériumi levéltar. Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium Kozoktatasi
Osztaly. Elemi iskolai szakosztaly, 23. katfs, 36. tétel.

31 BEL VC Bocs (Heves m.), 1811.

3% SZANTO IMRE, 1957, 24—25.

33 SZANTO IMRE, 1957, 24—25.

34 HErMANN EGYED, 1942—43, 402.



amelyet egyenesen ,siralomhaznak” neveztek. Bakonyszentldszlon (Veszprém.m.) a
gyermekek tanitdsanak céljara a falusi kondas hazat adtak at. Fels66rson (Zala m.)
a korcsmahaz elejét alakitottak at iskolai célra.?®

A fabol és vilyogbdl épitett szalma- vagy nadfedél alatti iskolaépiiletek és mes-
terhazak a nép szegénységét titkkrozték.*6 Csermelyen (Borsod m.) az 1820-as évek ele-
jén az iskolaépiiletet eredetileg halottas kipolnanak épitették fel, mivel azonban a
lakossagot nem lehetett raszoktatni arra, hogy halottait.oda szallitsa, a kdpolnat ké-
s6bb az egyhdzi hatésagok Jovahagyasaval iskolava alakitottak 4t.37

Mindezek folytan az iskolaba jardst és az oktatas szinvonalat hatranyosan be-
folyasolta az iskolaépiiletek, illetve tantermek siralmas allapota vagy hidnya. Az is-
kolak — ahol voltak — ,,a sziikség és fogyatkozas vazai”’.3® Csaniad megyében kiilo-
nosen a katolikus, a gorog egyestilt (gorogkatolikus), de f6képpen a gbrog nem egye-
siilt (gorogkeleti) felekezeti iskoldk a legelhanyagoltabbak. Nem egy helyen eléfordult,
hogy tanterem hidnyiban a tanito kénytelen lakoszobajaba tanitani. Apatfalvin az
iskola falait minden pillanatban a ledilés fenyegette. A tetdn at becsorgott az.esd. A
falak botranyosan piszkosak, meszeletlenek, omladozok. A tanterem olyan gidres-god-
ros, hogy allandéan az orra bukas veszedelme fenyegette a tanitot. Hasonlé a helyzet
Csanadon is. Minthogy a tanterem padlidsa nem volt megtapasztva, nemlehetett
fiiteni.3®

Nagylakon (Csandd m.) nem volt katolikus iskola, ezért a tanitd a tanitvinyokkal
egyiitt bérelt hazban szorongott.2® Nagykovacs telepes- (kertész-) k6zségben iskola
nem volt, a tanité a gyermekekkel a ,,helység haza”-nal egy szlik szobaban foglalko-
zott. Pitvaroson és Nagy-Kovacshazan (Csanad m.) ,,a tanulé terem a gyermekek
szamahoz képest sziik” volt." A

Egy 1870. évi jelentés kozvetlen tapasztalatok alapjan allithatta, ,,hogy a ha-
zankban létez6 népiskolai tantermek nagy része olyan, hogy a napnak legalibb felét
benne t51té gyermek sokkal nagyobb kart szenved testi kifejlddésében s egészségében,
mint amennyi hasznot nyer a kapott tanitas altal”, 42

A tantermek felszerelése igen szegényes, a legtobb helyen hidnyos volt. A gyer-
mekek szamdra sima 16cak, egy tabla, a taniténak egy szék és asztal allt a helyiség-
ben.#® A besseny6i (Heves m.) tanteremben 1810-ben taldlunk egy betii- és egy sza-
moldtablat, a padok pedig a régi templomi székek maradvanyaibdl keriiltek ki.
Ugyanigy engedték at Hevesen is a kimustralt templomi székeket az iskolanak. Ba-
bony kozségben (Borsod m.) 1810-ben a tanteremben egy hosszu asztal allott s két-
felol két loca.4* Borsod kozségben 1816-ban a tanteremben két Gsszetakolt hossza
asztalbdl, il6székbdl, tablabdl és egy bibliai olvasékényvbdl tevddott dssze a fel-

35 MESZLENY! ANTAL, 1941, 127—128.

36 EEL VC rakt. sz. 3602. Nyiradony (Szabolcs m.), 1828. ,,Domus scholaris ex virgultis plasma-
tis (vulgo patics) ...erecta est, et stramine tecta...”

37 BaLLaGl KARoLY, 1885, 30.

3 CsmL 1. Csandd vm. Népmiivelési Kiildottség 1838—1848. Elnoki évszaki jelentés a megye-
beli népiskolakrol 1842-ben. Mako, 1842. nov, 22.

3 SzANTO IMRE, 1971, 123.

4 CsmL 1. Csanad vm. Népmavelési Kiildottség 1838—1848. Elnoki évszaki jelentés a megye-
beli népiskolakrol 1842-ben. Mako, 1842. nov. 22.

% Uo. Altalydnos Attnézése Tekéntetes Nemes Csandd Varmegyeben levé Oskoldk, és Nép
nevelés mibenlétének 1838-ik esztendGben.; Uo. Gyapay Janos kovacshazi lelkipdsztor jelentése
1838. okt. 31.

42 Jelentés, 1870. Els6 rész, 14—135.

43 VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1838—1839. Mihalyfa (Zala m.). ,,Paro-
chiani... mensa, tabulis, scamnis sufficientibus, et accommodis nondum providerunt, unde institutio
scholarium multis difficultatibus obnoxia redditur”.

4 BarLaGr KAROLY, 1885, 12.; SzANTS IMRE, 1957, 25.



szerelés.s® Az edelényi (Borsod m.) iskola felszerelése 1852-ben nyolc feny6fa-padbél,
egy hosszu fenyd asztalbdl, egy szamolo tablabol és egy fali ABC-bdl allott.4®

A sziikséges padok hianyaban K6mldn (Heves m.) még a szdzad derekan is az
_skolasgyerekek egy része a csupasz f6ldon iilt. Nem egy helyen eléfordult, hogy ,.sem
Ipadok, sem l6cak nem lévén az iskolaban, az iskoldsok részint deszka darabokon,
l6cédkon, részint pedig a foldon iilnek, a tanitas és az egészség karara”, vagy hogy
,locak lévén, s nem padok az iskolaban, az ir6 gyermekek asztal mellett allva kén-
telenek irni”. Voroston (Veszprém m.) is oly szlik volt a tanterem, hogy az 50—60
gyermek legnagyobb része az agyagos foldonésnem padlén kuporodott §ssze.??

Nagyatadon (Somogy m.) 1815/17-ben 50 tanuld jart az iskolaba, a felszerelés
viszont csak egy asztal és két pad, ugyhogy a gyermekek nagy része a foldon ilt.
Berzencén (Somogy m.) 40 gyermek részére harom pad, Kéthelyen (Somogy m.) 60
gyermek részére hat pad szolgalt. Tihanyban (Zala m.), ahol pedig télen-nyaron 72
gyermek jart iskolaba, egyaltalan nem taldlunk padokat.*® Kiilondsen az iras siny-
lette meg ezt a mostoha allapotot. A gyermekek a kényelmetlen iilést megunva a ta-
nitdsra nem tudtak figyelni.

Nem 4all egyediil Markaz (Heves m.) a XIX. szdzad kozepén, ahol a felszerelés-
hez két rossz padon kiviil minden hidnyzott.4® Az apatfalvi (Csanad m.) iskola 1838-
ban ,,még padokban is fogyatkozast szenved”, a csanadi gordgkeleti iskoldban levd
padokat pedig rossz karban taldltak.5® A szemerei (Borsod m.) anyaegyhaz iskolajat
a szazad derekan mintegy 75 gyermek latogatta, holott ,,semmiféle felszerelése a Ta-
noddnak nem lévén, sem pad, sem asztal, sem szék, a tanulék majd csaknem egymas
hatan vannak, a Tanitd is csak egy helyben 4llhat meg”.?! Valdban ,szédnalomra
mélté sorsa” volt a fegyverneki (Heves €s Kiils6-Szolnok m.) iskola tanitéjanak és
tanitvanyainak, ,,...ily népesedett pusztan, hol 2054 magyar ajku lélek telepedik... a
gyenge tanul6knak sem iil6 helyek, sem asztalok, hova konyvetskéiket, kik azokkal
birnak, letehetnék, vagy hol magokat az irdsban gyakorolnak™.5

M¢ég silanyabbul voltak ellitva a tanuldk tankdnyvekkel, iskolaszerekkel, tinta-
val, papirossal. A szegényebb sziil6k ezeket gyermekeik szdmara nem tudtak meg-
vasarolni. A nagylaki (Csanad m.) gérogkeleti iskola tanuléirdl jegyzik fel, hogy ,,sem-
mi koényveik sincsenek, mivel arra gond nem fordittatik”.5® Gatolta a népoktatas
fejl6dését az a koriilmény, hogy a tanitok nagy része a legsziikségesebb taneszkozéket
— példaul térképeket, f61dgombot, természetrajzi abrakat stb, — 6nmaga sem ismer-
te, s azokat a tanitisban hasznalni nem tudta.>*

Mivel kényve nagyon kevés gyermeknek volt, az ABC tanuldsat azzal iparkodtak
megkonnyiteni, hogy az iskoldnak megszerezték a kis- és nagybetiik Osszefoglald
tablajat, ,,mely azutan a leghozzaférhetébb helyen kifiiggesztve képezte legtobbszor
az iskola 6sszes folszerelését”. %>

45 BALLAGI KAROLY, 1885, 25.

# BEL VC rakt. sz. 3602. Edelény, 1852.

47 MESZLENYI ANTAL, 1941, 129.; EEL VC rakt. sz. 3602. Jaszberény. ,,...complures pueri in
terra sedere cogantur..

18 HERMANN EGYED 1942—43 403.

4 SZANTO IMRE, 1957, 25.

50 CsML 1. Csanéd vm. Népmiavelési Kuldottség 1838—1848. Népnevelési Jegyzokonyv 1843-
ik évi 1—9-ik vagyis mind. Horvat Mihaly apatfalvi plébanos jelentése, 1838. okt. 23.; Uo. Dra-
g4n Istvdn csanddi plébanos jelentése, 1838. nov. 24.

81 BEL VC rakt. sz. 3602, Szemere.

8 EEL VC rakt. sz. 3602. Fegyverneki puszta (Heves és Kiilsé- Szolnok m.), 1852.

58 CsmL 1. Csanad vm. Népmiivelési Kuldottseg 1838—1848. Altalyanos Attnézése Tekéntetes
Nemes Csanad Varmegyében 1évs Oskolak és Népnevelés mibenlétének 1838-ik esztendSben.

54 Jelentés, 1870. ElsS rész, 18.

58 HorvATH ILLES, 1896, 35., 49.



II

Az iskolamesterek (ludimagisterek)

A falusi kisiskolak elhanyagolt dllapotanak nem csekély oka volt a taniték nagy
részének képzetlensége, késziiletlensége, sokiranyu elfoglaltsaga is. ,,Tagadni nem
lehet — irja Maskovits Mihaly 1833-ban —, hogy az gy nevezett falusi iskolak alla-
potja altaljaban nézve nalunk igen szomori, — nem mintha azoknak szima a né-
pességhez képest aranytalanul csekély volna..., hanem mivel falusi iskolamestereink
csak igen gyakran vagy maguk is tudatlanok, vagy pedig a szitkséges tanitas médja-
ban igen jaratlanok 1évén... De valjon lehet-e ill6 oktatdst varni oly falusi tanitoktol,
kiknek egy része mit sem tud egyebet, mint olvasni, valahogy irni, szamolni” 5

Népoktatasunk egyik legsilyosabb baja a tanitoképzés fogyatékossaga, altala-
ban a képesitett tanitdkban valé nagy hiany volt. , A taniték olly csikorgd helyzet-
ben vagynak — irja egyik kortars 1841-ben —, hogy tavol legyen naluk miiveltséget
keresni, de sokszor ama készséggel is sziik6lk6dnek, minéifogva gyermekeiket lecz-
kéztetni lehetnének képesek”.5” A falvak onnan vették a tanitét, ahonnan éppen tud-
tak. A kisebb résziiknek csak elemi iskolai végzettsége volt. De a kdzépiskolat jart
tanitok kozil is tobben csak a gimndzium bizonyos osztalyai (grammatika, syntaxis,
retorika, poesis) valamelyikét végezték el. A fels osztalyokba joval kevesebben ju-
tottak el, a filozdfiai akadémiat pedig csak elvétve végezte el egy-egy tanito.

Veszprém megyében ez utdbbi végzettségiibdl egyet sem taldlunk 1815/17-ben.
Zalaban a gimnazium felsé két osztalyat elvégzett taniték szima 30 koril jart. A
filozéfia els6 évfolyamat (logikat) vagy a masodikat (fizikat) ugyanakkor a megyében
minddssze 6t tanito végezte el.®® , Itt az Ifjusdg tobbnyire mas tzélra neveltetik — irja
Cserey Farkas 1806-ban —, és igen ritka eset is az, melly szerént valamelly jelessebb
tulajdonsagu Tanuld Falusi mesterségre vagyodna, mert igazan megvalva, a mostani
Falusi Mesterség szegényetske sors...”5?

A tanitoképzés rendszere is maradt a régi. Az 1806-ban kiadott Ratio is a nor-
malis iskolakat jelolte ki tanitoképzo6kiil.®° A tankeriiletek székhelyén miik6dd négy-
osztalyos elemi iskolat nevezték ,,norma-iskoldnak™; e magasabb szintli mintaisko-
ldban t6rtént a leendd tanitok képzése is. ,,Ezen iskolak f6célja abban rejlik — olvas-
suk a Ratioban —, hogy az egész orszagban elhelyezett népiskolak élére 4llitandé6
taniték bennék képeztessenek, akik mindeniitt ugyanazon tanitdsi modszert veze-
tik be és dllanddan megtartjak. Ezért ezen féelemi iskolakat kéz6nségesen normalis
iskolaknak szokas nevezni, mivel mintai és neveldi intézetei a tobbieknek”.61

56 MAsKoOVITS MIHALY, 1834.; BENK6CZY EMIL, 1928, 28.

57 AMBRUS SANDOR, 1841, 37.; Prus DESIDERIUS, 22.

%% HerRMANN EGYED, 1942—43, 404,

5* CsereY Farkas, 1806, 32.

80 HorvATH ILLES, 1896, 49.

81 FRIML ALADAR, 1913, 66. Ratio Educationis, 1777. XLVIII. §.; MAJER IsTVAN, 1844, 2—3.
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- A normalis iskolak szervezete a kovetkezd volt: négy osztaly, ugyanannyi tani-
toval, rajtuk kiviil rajztamtoval s a tanitdjelSltek szamara egy zenetanitoval. A norma
egy igazgatd alatt allott, ki a tankeriileti fGigazgat6tdl fliggbtt. A preparandistidk
eldképzettsége igen killonbdzs volt, ezeken a tanfolyamokon 1797 6ta a tanitdjelslt-
t6l legalabb egy gimnaziumrol szolo bizonyitvanyt kértek. A leendd tanitok hallgat-
tak a norma tantdrgyait, ismerkedtek tanitasi modszereivel, késébb, a harmadik,
illetve a negyedik, normalis osztaly tanitéja bevezette &ket a tanitasi gyakorlatokba.
A tanfolyam végeztével a nemzeti iskolak kiralyi inspektora jelenlétében v1zsgaztak s
bizonyitvanyt kaptak.52

A tanfolyam idGtartama valtozé volt, s gyakran igen rovid ideig — ket—negy
hénapig — tartott. Ezért irja Kiss Aron: ,,Az egész tanitoképzés nem volt tehat egyéb,
mint néhiny csekély tehetségli ember odaidomitdsa, hogy a falusi gyermeket irni,
olvasni s a-katekizmusra meg tudja tanitani”.®® A tapasztalat azonban azt mutatta,
hogy a normaliskolakbol sem kertilt ki elegendd szamu és megfelelé képzettségli ta-
nito.%¢ Ekkor csak hat normailiskola mi{ikodott az orszagban, ezek természetesen
nem tudtak ellatni a falusi kisiskolakat képzett tanitokkal.®® Az itt nyert képzés csak
sovany eredménnyel jért ugy hogy.az 1807. és 1825. évi orszaggylilés is siirgette a
tamtokepzes reformjat és szabalyszeru tanitdképzok felallitasat.%s

-‘Annak feltételei ekkor még nem voltak biztositva, hogy a tanité alkalmazasat a
preparandia elvégzésétdl tegyék fiiggdvé. A masodik Ratio (1806) sem irta eld kdte-
lez8leg a tanitdi képesités megszerzését. A veszprémi egyhazmegyében 1815/17-ben a
preparandiat végzett tanitok szima még nem érte el az 50-et. Aranylag a legjobb a
helyzet Somogy megyében; itt kozel 20 tanitonak volt preparandiaja. Zaldban és
Veszprém megyében egész esperesi keriiletek voltak, melyekben egyetlen tanitorol
sem mondjak a vizitdk, hogy a preparandiat kijarta volna.®” Fejér megyében az 1840-
es években 41 tanitonak volt preparandia elvégzésérdl bizonyitvanya.®® ,Mert az os-
kolak szdmahoz csakugyan kevesek azon helységek — irja egy névtelen szerzd 1832-
ben a nép tanitoinak képzésérdl és alkalmazasarol —, hol a fiatal tanitdtul megkivan-
tatik, hogy. ligyességériil valamely bizonysaglevelet mutasson a praeparandla vagy
elékészitd iskolatol”.s®

Ezért még a régi eljaras is érvényben volt; az arra kedvet érzd fiatalember az
id6sebb, tapasztaltabb tanité mellett tanitva tanulta meg a mesterséget. Korszakunk
mésod'ik felében korszerfisitésre szorultak mar a normaliskolak. E par honapos tani-
tdi tanfolyamot ekkor mar altalaban elégtelennek tartottdk. Tartalmilag is alaposabb,
rendszeresebb képzésre volt szitkség, amellett 1jak szervezése is halaszthatatlan volt.
Egy-egy Oriasi tankeriiletben egyetlen normaliskola miik6dott csak.?

,,Tanitokat készité oskoldink nincsenek — jegyzi meg Zsoldos Ignac nevelés-
igyiink hidnyossdgait vizsgalva —, mert a mellyek 1éteznek, ezen nevet részint vagy
éppen nem is érdemlik”.”* Az a rettentd elmaradottsig, amit az egri érsekség egy-
hazmegyei latogatasai alkalmaval tapasztalt, késztették arra Pyrker Laszlé érseket,
hogy intézetet alapitson az iskolamesterek kimiivelésére. Az altala létrehozott egri

2 Prus DEsIDERIUS, 1833, 22.; Kiss ARoN, 1907, 166,; SzakAL JANos, 1934, 16.
63 Kiss Aron, 1. 1881, 44—45

64 BARANYABOL G-Es, 1832, I1. 96—97.; MAIER IsTVAN, 1844, 2.

65 Kiss JOzseF, 1929, 30.; SZAKAL JANOS, 1934, 17.

8 SZEKFU GyuLA, 1926, 300—301.; Huszka LAszLO, 1977, 15.

7 HERMANN EGYED, 1942—43, 404—405.

88 MORA MAGDA, 1977, 42., 44.

6 RAVASZ JANOS, 1966, 404.

70 MESZAROS ISTVAN, 1968, 149.

1 ZsoLpos IGNAC, 1836, 39.
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elsé magyar nyelvii tanitoképz8 intézet alapitasanak célja: a taniték kétségbeejtd
tudatlansiga miatt — ennek orvoslasira — egy megfelel$, a kor szinvonaldn allo
mesterképz6 felallitasa.

Az intézet iinnepélyes megnyitasa 1828. november 11-én tortént. A két esztendds
tanulmanyi id8 alatt az elemi népiskolai anyagot rendszeresen tanitotta, s a pedagogiai
targyakkal parhuzamosan nem feledkezett meg a gyakorlati kiképzésrél sem.??
De nem feledkezett meg a tanitoi hivatal két sallangjarol, a kéntori és a jegyz0i tisztre
val$ elbkészitésrdl sem. A képesitett tanitok szdma azonban roppant csekély volt;
az egri érseki tanitoképzd intézet a szdzad derekaig még nem igen tudta éreztetni
hatasat.”

A nagymiiveltségli fépapok kozill Pyrker Laszl6 érsek 1828-ban Egerben, Sze-
pessy Ignac piispok 1831-ben Pécsett, Kopacsy Jozsef hercegprimas 1842-ben Esz-
tergomban, Haulich Gyorgy piispok Zagrabban allitott fel tanitoképzd intézetet. Az
1842-ben megnyitott esztergomi mesterképezde eleinte tiz honapos tanfolyambdl al-
lott, majd 1845 szeptemberétdl kezdve két éves, de igy is csak minden mésodik esz-
tendbben bocsatott ki tanitokat.”™

Amig tehat a XIX. szdzad elején kizarolag a Ration alapul6 képzés szolgaltatta
a tanitdsagot, addig az 1830-as évektdl kezdve megjelentek az 1j intézmények a tani-
toképzés szolgalatara. A kormanyzat 1840-ben tigy rendelkezett, hogy a tanulmanyi
alapbdl 6t ,kirdlyi katolikus” tanitéképz6t kell felallitani (Pesten, Szegeden, Miskol-
con, Ersekujvaron és Nagykanizsan) két évfolyammal, magyar tanitasi nyelvvel.”
Ezeknek az intézeteknek kozelebbi célja az volt, hogy itt azokat, akik a mesteri hiva-
talra kivanjak magukat szentelni, erre lehetéleg a legjobban elSkészitsék. Tovabbi
célja, hogy ,.a folséges Kiralynak hii jobbagyok, Hazanak j6 emberek, mivelt munkas
s hasznos polgarok, hiv lelkes és mi legfébb, megelégedett fitik, az Anyaszentegyhaz-
nak pedig jambor, erényes és buzgd keresztény hivek neveltessenek™.?

Az 1840-ben kelt kiralyi rendelet értelmében a tanulmany1 alapbol felallitand6
6t tanitoképzd azonban csak par évvel késébb nyilt meg, igy a pesti 1844-ben. Ehhez
az 6t képzdhoz csatlakozott a gySri 1847-ben. Ezek a képz6k mindeniitt a helybeli
normalis iskolak drékébe léptek, s az egri és mas piispoki két évfolyamos képzoket
utanoztak. Hasonlo moédon nyiltak tovabbi képzék Rozsnydn, Szepesben, Brasséban
és Csiksomlyén.” Nyugodtabb korilmények kozott is beletellett volna masfél-két
évtized, amig fokozatosan megvalosithaté lett volna a tanjtéképzés hidnyossagainak
felszamolasa. Egységes allami tanitoképzés hidnydban ugyanis a meglevé néhany
képzbében a sziikségletekhez mérten igen kevés tanitojelolt végzett.™

Akadtak természetesen olyan tanitok, akik ,.egyszerii késziileteik mellett, a tani-
tasra mintegy sziiletve csudalatos eldmenetellel tudjdk a gyengéd gyermekek elméjét
miivelni”. De masrészrol nem kevés szammal taldlkozunk olyan tanitékkal is, akik
,,jobban képesek tudatlansagot s erkolcstelenséget terjeszteni, mint a fogékony emberi
szivet s lelket hasznos polgirokkd képezni”. A csanadi gorogkeleti vallasfelekezet
tanitojarol, a szerb Popovits Athanazrdl azt jegyzik fel, hogy ,,irds, olvasason kiviil

72 BENkOCZY EMIL, 1928, 21. s kov.; SZAKAL JANOS, 1934, 35—36.

73 BENkOCZY EMIL, 1928,21. s kov.; Rehglo és Nevelés, 1843 40. sz. Az egripraeparandia jelen
allasa és szerkezete.

4 V3. Religio és Nevelés, 1843., 1847. évf.: SzakAL JANos, 1934, 38—42.; Huszka LAszLG,
1977,14,

5 Kiss ARON, 1. 1881, 52.

76 MAJER ISTVAN, 1844 S.

77 §zAKAL JANOS, 1934, 37—38.

78 Ravasz JANOs—FELKAI LASZLO—BELLER BELA—SIMON GYULA, 1960, 62.
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egyebet nem tud, minthogy preparandiat nem végzett, hanem sziics mesterséget ta-
nuit”.”®

A veszprémi egyhdzmegyében 1845/46-ban tanitoi és kantori képesitése koriil-
beliil a felének volt meg; negyedrészének négy-ot ,,dedk-iskolaja”, a tobbi pedig csak
elemi iskolat végzett, s a gyakorlat Gtjan szerezte meg a mesterségéhez sziikséges tu-
dast.%? Heves megyében is a tanitdk legtobbjének a XIX. szdzad elsé felében csak
elemi iskolai végzettsége volt. Poroszlén 1819-ben az Arva megyébsl szirmazott
Tomany Mihalyt talaljuk az iskolamesteri hivatalban. Egy évig volt segédtanit6, majd
négy évig ellatta a harangozdsagot, s végiil a kozség, az uradalmi tisztség, a plébinos
és az alesperes kozds beleegyezésével megvalasztottak. az elhunyt kantor helyébe.
A tanitéskodas mellett azonban tovabb folytatta a szabomesterséget is.8!

A kozépiskolat jart tanitok kozott is sok volt olyan Heves megyében, aki csak a
gimnazium alsé osztilyainak valamelyikét végezte el, mint pl. Nagy Sandor koémldi
segédtanitd, N. Veress Jozsef pélyi segédtanité és N. Pozsgay Ignac paradi tanito.
A felsd gimnaziumi osztalyokbol mar joval kevesebben keriiltek ki falura tanitonak.
Ilyen volt az 1810-es években Fabian Ignac bodonyi tanitd, aki a humaniordk mdso-
dik osztalyat, Mihalyi Istvan derecskei tanito, aki a retorikat és Adler Andrés recski
tanitd, aki a logikat végezte el. Nem egy Heves megyei kozségben a tanito latin nyelv-
ismerete is abbdl fakadhatott, hogy elvégezte a gimnazium néhany osztilyat, még ha
a vizitik nem is taniskodnak errdl.? ' ' ‘

Fejér megyében minden bizonyitvany nélkil koriilbeliil 26 tanité tanitott, ko-
z6ttitkk Battan egy kddarmester és Alapon — ahol iskola sem volt — ,egy aggott,
mesterségre nézve szabo... tobb lakosok gyermekeit irni és olvasni oktatja”.® Sok
helyen tanulmanyaikat félbehagyott dedkok, kiszolgalt katondk, irni-olvasni tuds,
foglalkozas nélkiili mesteremberek véllalkoztak tanitéi munkara. Kiilénosen igy volt
ez a tanyavilagban. ,, Tobbnyire életcélt tévesztett s palya nélkiili egyének vandoroltak
ki a buckak k6z¢ a tudatlan nép gyermekeit tanitani. A tanyasgazdak deakokat fo-
gadtak, hogy legalabb az iras, olvasas és szamolas elemeivel ismerkedjenek meg gyer-
mekeik... A tarsulatba allott sziilék csak addig tartottdk meg a tanitét, mig gyerme-
keik kissé olvasni, irni, szimolni megtanultak™.84

A tanitok tobbsége igyekezett megfelelni tisztségének, s csak néhanyrol jegyezték
fel, hogy alkalmatlan a tanitisra.85 Nagytalyan (Heves m.) tudatlan és iszdkos, De-
recskén (Heves m.) nyers modort, Leleszen (Heves m.) pedig kéborld, inkabb a vada-
szatot, mint az iskolat kedveli a tanitd.5¢ Keveset nyomott a latban az ilyen képzetlen
és rosszul fizetett tanitdi tekintélye. Altalinosan ismert panasz volt az orszadgban,

" CsmL 1. Csanad vm. Népmivelési Kildottség 1838—1848. Altaldlyos Attnézése Tekéntetes
Nemes Csanad Varmegyében levd Oskoldk, és Nép nevelés mibenlétének 1838-ik esztenddben.
Dragany Istvan plébanos jelentése 1838. nov. 24.

80 MEeSZLENYI ANTAL, 1941, 137—138.

81 SzZANTO IMRE, 1957, 26.

82 SZANTO IMRE, 1957, 26.

83 MORrRA MAGDA, 1966, 685. ' B

% Huszka LAszLS, 1977, 14,; TOTH JANos: A tanyai iskolak torténeti vazlata. Ertesitvény
Szeged szabad kiralyi varos elemi tanintézeteir8l 1855—56. tanévre. Szeged, 1856, 7.

85 VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1834—1837. Vamos (Veszprém m.). ,,Ludi-
magister vero etiam aliquum illud tempus, quod institutionis fuisset, ebrictati et evagationi consec-
ravit”. .

86 SZANTO IMRE, 1957, 27. Az 1810-es éves vizitdi a nagytalyai (Heves m.) iskolamesterrdl jegy-
zik fel, hogy iszdkos és feleségével egyiitt a nép megbotrankoztatisdra szolgal. A derecskei tanité oly
nyers és embertelen médon béant a gyermekekkel, hogy azok elidegenedtek az iskoldtol. A leleszi
iskolamester ink4bb a vadaszatokban és a kéborldsban lelte kedvét, mintsem a tanitasban.
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de ,,hivatkozhatunk e részben eredeti vigjatékainkra, mellyekben a nevettetd szerepeket:
tobbnyire a falusi birak, jegyzGk és tanitok viszik™ 8

A nagy tudas egyébként sem volt fontos kelléke a jo tanitonak. Fontosabb, hogy
vallasos, ,,hitében és erkslcsében” kifcgastalan s kételességtudo férfin legyen, aki ért a
zenéhez, szépen énekel és ismeri a szertartdsokat.3® A korabeli forrasok kiemelik
»a tanitok nagy részének a miiveltebb tarsas koroktdl vald elszigeteltségét, s ala-

" rendelt helyzetét”.5® Mégis azt latjuk, hogy a tanitok jelentékeny része — amennyire
csak helyzete, s rendelkezésére 4116 miiveltségi eszk6z0k megengedték —, iparkodott a
korral haladni és ismereteit tobb irdnyban névelni. Igy Fejér megyében az 1840-es
években a tanitok 80 szdzalékat szorgalmasnak, igyekvének mindsitették a feliigye-
18k.%0”...sha bar nem hidnyoznak tanitok, kik részint a sziikséges képzettség hianya
miatt, részint hanyagsigbdl nemes, s a-hon jové jolétének egyik {6 tényezgjéil te-
kintend$ rendeltetésiiknek meg nem felelnek, de sokkal nagyobb szimmal vagynak
azon érdemes férfiak, kik hivatasukat betélteni elhatirozott akarattal, s a hivatalos
jelentések szerént a sikerrdl itélve elegendd képzettséggel is birnak...”%

A tanitok nyelvismerete — tekintettel Magyarorszdg nemzetiségi viszonyaira —
nem korlatozédott csupan a magyarra. A nagykanizsai (Zala m.) taniték 1815/17-
ben latinul, magyarul, németiil és horvatul tudtak.®? Heves megyében szembetiing,
hogy.a XVIII. szdzad derekahoz viszonyitva, lényegesen kevesebb a szlovakul és né-
metiil tud6 tanitdk szdma. Csupan a mez6tarkanyi, boconadi, hevesi és pélyi tanitok-
rol jegyzi meg a vizita, hogy tudnak szlovakul. Kiilénsen meglep6 a pétervasarai
jaras tanitosaga korében a szlovdk nyelv ismeretének a hidnya, ahol tudvalevéleg je-
lent8s szlovak nyelvszigetek éltek az el8z8 szdzadban, de a XIX. szazad derckara mar
eléggé elmagyarosodtak.? |

Csanad megyében kiilondsen a gordgkeleti és gorégkatolikus felekezeti iskolak
tanitosaga korében gyakori volt a szerb, romén nyelv ismerete. A makdi rémai kato-
likus nemzeti iskolai leAnyosztaly tanitdja, Szikora Kéroly beszélt magyarul, néme-
tiil és romanul, a makoi gérogkatolikus valldsuak tanitdja, Horvath Laszlé beszélt
‘magyarul, latinul, szlovakul és oroszul.-A makéi Hajnal Abel, aki ,tanitéi isméreteit”
Berlinben gyarapitotta, beszélt magyarul, németiil, latinul, de értette a gérog, zsido
és a francia nyelvet is. A makdi izraelita normdlis iskola tanit6ja, Deutsch Pal, a ma-
gyaron kiviil beszélte a német, zsidd, cseh és szlovak nyelvet is, s6t.el6adasait német
nyelven tartotta.%

8 CsmL 1. Csandd vm. Népmiivelési Kiildottség 1838—1848. Kristoffy Samuel nagylaki lel-
kész és békési agost. hitvalldsi esperességnek hites jegyzdje.

88 (Cs6ka Lajos, 1929, 81—82.; Ravasz JANos, 1966, 287.

8% Jelentés, 1870. Elsd rész, 18.

%0 M6rA MAGDA, 1966, 688. ;

8 VmL IV/a. Veszprém Varmegye Nemesi Ko6zgyilési Allandé Bizottsaginak (Remanens
deputatio) iratai. A Nevelésiigyi Valasztmany (Bizottsag)iratai 1838—1849. Jelzet : 824/1838. — 1849,
febr. 3. .

%2 HERMANN EGYED, 1942—43, 405—406.

9% SZANTO IMRE, 1957, 27. ;

# CsmL 1. Csanad vim. Népmiivelési Kiildottség 1838—1848. Altalyanos Attnézése Tekintetes
Nemes Csandd Varmegyében 1évé Oskolak, és Népnevelés mibenlétének 1838-ik esztenddben.
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III

Az iskolamesternek a paptdl és a féldesurtdl valé megaldzo fiiggése

A falusi iskolak kozvetlen el6ljardi a plébanosok voltak. Az egyhazlatogatasi
jegyzokonyvek tanusiga szerint a tanitokat dltalaban a plébanos alkalmazta a kerii-
leti alesperes jovahagydsival.®® A jelentkezOknek iskolamesterré fogadasa (con-
ductio), vagy allasuk elhagyasara vald kényszerités (amotio) a plébanos, a kegyur s
a kozség elhatarozasanak eredménye.? Fejér megyében az 1840-es években 25 isko-
lat kivéve, ahol a foldesir valasztott és mozditott el tanitot, az illetékes egyhazi hato-
sagok nevezték ki a tanitot a foldesur és a kozség hozzdjarulasaval. Vagy ahogy ezt
Csékakdn (Fejér m.) megfogalmaztak: , Kineveztetése vagy elmozdittasa fiigg egye-
z8leg a tisztelendd plébinos ur, a nemes varmegye, a méltésagos foldesurasigok és a
kozség akaratjdbol”. ¥

A vizititorok eltorolték a korabban sok kozségben divatos évenkénti ujrava-
lasztas és beiktatas szokasat. Ez az intézkedés f6ként azoknak a kiaddsoknak a meg-
takaritdasat célozta, melyeket az ily évenkénti valasztas utdn megtartott Aldomas rétt a
tanitora.%® ,

Régibb Dombegyhazan (Csanad m.) abbol fakadtak ,,az oskolai nevelésbeli visz-
szaélések™, hogy az el6ljardék ugy érezték, hatalmukban 4ll a tanitd, ,,mivel 6k fize-
tik az egyhazi szolgikat”.?® Horton (Heves m.) 1845-ben valdsagos forrongas tért ki,
mert az egri érseki féegyhdzmegye egyhazi hatdsiga a kdntori szolgalatbol kitette a
nép kedvenc emberét, Bartok Ferencet. Mid4n a szolgabird személyesen jelent meg a
faluban, nem hasznalt sem szép sz6, sem intelem; a szolgabirot ,illetlen” és fenyegetd
kifejezésekkel halmoztak el. A birdt, aki teljesiteni akarta a szolgabiré parancsit, a
nép megfosztotta hivatalatol, s elkergette a helységbdl. Nemcsak a férfiak, hanem az
asszonyok, leanyok is larmaztak, fenyegetdztek, hogy ,,nékik a kantorra nézve sem
érsek, sem pap, sem urasig, sem varmegye, sem szolgabiré nem parancsol”. A szolga-
bird kénytelen volt siirgdsen kereket oldani. A megye Brezovay Imre szolgabirét és
Barath Jozsef tiszti igyészt killdte ki Hortra, hogy a ldzongas vezetit azonnal fogas-
sak el és kisértessék ket a megyei foghazba, a lakosokat pedig csendesitsék le.1%°

Joggal irhatta a Marcius Tizen6todike 1848. jinius 20. szdma: ,Hazidnkban
nincs néposztaly, mely nyomoribb &llisban tengene, mint a falusi néptanitd, ezek
tébbnyire mind a papok altali gbgds nyomatastol gérnyednek”. 10t

85 ...cum annutu V. A, Diaconi per parochum assumptus...”

9 CsOkA Lajos, 1929, 82—83.

87 MORrRA MAGDA, 1966, 685.; UG, 1977, 44.

% Csoka Lajos, 1929, 82—83. , Tollitur praeterea renovatio installationis et conductionis om-
ni anno cum agravio Ludimagistri fieri solita.”
. # CsmL 1. Csandd vm. Népmivelési Kiildottség 1838—1848. Uri Sandor régibb dombegyhazi
prédikator jelentése.

100 HemL Kozgyllési jegyz6konyv, 1845, 2456—2458.

101 1d, TorDAI GYORGY, 1961, 65—67.
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Iv

Az iskolamesterek mellékfoglalkozdsa

A felekezeti tanitok igen sok helyen egy személyben kantorok, legtobbszér pedig
jegyzdk is, ,,s igy természetesen kantori és jegyzdi elfoglaltsiguk mellett csak idejok
kisebb részét szentelhetik a tanitasra és sajat hivatasukbeli tanulmanyokra™.192 A nép
szegénysége nem tette lehetdvé a tanitdi, kdntori és jegyzSi hivatal elkiilonitését.
Ennek két akadalya volt: ,,...egyik az, hogy az iskolamesterek sok helyen nem képe-
sek a jegyzdi hivatal nélkiil megélni; a masik, hogy a kozségek a jegyzGt, ha csak
iskolamesteri teendSket nem végez, killén eltartani nem egykdnnyen birjak”.103

Az 1810-es évek vizitai elénk tarjak, hogy Heves megyében kiillongsen a gyon-
gyosi, a hevesi és pétervasarai jardsokban altalidnos a két tisztség, a kintorsig és a
jegyzdség egyiittes viselése. De ezen a téren nemigen javult a helyzet a szdzad koze-
pére sem. Az 1852. évi Gsszeirds szerint igen kevés volt az olyan helység — kivéve az
egri és a hevesi jarast —, ahol az iskolamester a kdntorsidgon kiviil ne viselt volna
egyéb hivatalt, féleg a jegyzOséget.19* A széki (Heves m.) filialis tanit6 egy személyben
kantor és két helységben, Széken és Terpesen ellatta a jegyz6i és harangozéi tisztet is.
A gyongydssolymosi (Heves m.) tanité kantor, tiszteletbeli ,,helység-tandcsnok” és
az ,arvak atyja”.

~ Mivel a legtdbb tanité valdban alig tudott jovedelmébsl megélni, a leggyakoribb
jovedelmi forras, -ami mdr nem is szamitott mellékjovedelemnek, hanem .rendes
fizetésnek, a jegyzOség volt. A veszprémi egyhdzmegyében a XIX. szazad elején az
anyaegyhazak tanitoindl 120 tanitordl kifejezetten mondjik, hogy egyuttal a falu
jegyz6i is. A filidkban még tébb, a tanitok 80—90 szizaléka viselte a notariusi tiszt-
séget. 195 Kapolndn (Heves m.) 1852-ben az iskolamester latta el a kozgyami szamadast
a felsénanai (Heves m.) tanité ,,f6ld becsli tollvivs” volt.198

»Ahol valamivel értelmesebb a tanité — irja Briedl Fidél —, az a kozség jegyzdi
teenddit is végzi, vagy gazda, pajtabir6 az urasignal. Két urnak szolgal, tehat termé-
szetesen egyiknek sem tehet eleget; ha az iskolat jarja, a gazdasag szenved. Eppen igy
van a jegyz6i hivatallal is, mely nagyon lebilincseli a tanitot, igy annyira, hogy az
iskoldban csak ritkan jelenhetik meg s igy kénytelen segédjére bizni a neveli mun-
kat; ha pedig az sincs; sehogy sem megye a tanitas dolga. Igy a gyermek hétszamra

103 VmL IV/a. Veszprém Virmegye Nemesi Kozgyilési Allandé Bizottsaganak (Remanens
deputatio) iratai. A Nevelésiigyi Valasztmany (Bizottsag) iratai 1838—1949. Nr. 8.; Jelentés, 1870.
Els6 rész, 19.

103 FiNAczy ERNG, 1. 1899, 240,
104 SZANTO IMRE, 1957, 28. )
15 VmL IV/a. Veszprém Varmegye Nemesi Kozgyhlési Allandé Bizottsdganak (Remanens

deputatio) iratai. Jelzet: 824/1838. A papai, veszprémi jarasok nemzeti iskolairél lajstromos kimuta-
tas, Nr. 10.

108 S7ANTO IMRE, 1957, 28.
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nem is lat iskolat, de nem is lathat, mert tamto;a a birénal a falu szamadasaival és a
boros kancsoval veszddik”.1%7

Ezért mind erésebben meriilt fel a kivansag, hogy a mesteri és jegyzoi hivatalt
valasszak kiilon egymastdl, ,,mert ha a mester egyszersmind jegyzd is, az kibeszélhe-
tetlen sok gonosznak kitforrasa a nép oktatdsra nézve”.1% A mdsodik Ratio erre
vonatkozolag azt jegyzi meg, hogy a mester a jegyzGi hivatal terhe aldol mentesittessék,
hogy egész energiajaval tanitéi hivatalanak élhessen. Ha pedig egyes falvak szegény-
sége ezt nem engedi meg, akkor egyelére ugyan lehetGvé teszi a két hivatal egyiittes
viselését, de a tanitonak ebben az esetben segédet kell fogadnia. A legtébb helység- -
ben azonban az iskolamester csekély jovedelme kovetkeztében nem tudott segédtani-
tot felfogadni. 109

Az 1810/11. és 1819. évi vizitacidok alkalmaval a Ratio rendelkezésének értelmé-
ben Fischer Istvan egri érsek igyekezett ravenni a kozségeket a két hivatal szétvalasz-
tasara, illet6leg, ha ezt a k6zség szegénysége nem teszi lehetdvé, akkor legalabb se-
gédtanito felfogadasira. Domoszlon (Heves m.) — mivel a falu elég népes, s ezért a
jegyzdi hivatalt a tanitéival nem lehetett 3sszeegyeztetni —, az érsek csak ugy engedte
meg az iskolamesternek a jegyz6i hivatal tovabbi viselését, ha segédet tart. Ugyanigy
rendelkezett Egerszalokon, Addcson, Vamosgyorkon (Heves m.). Csak olyan helye-
ken — f8leg a kis fickegyhazakban — nem emelt kifogast a két hivatal egyiittes vise-
Iése ellen, ahol nem akadalyozta nagyobb mértékben féként a kantori és csak ma-
sodsorban a tanitéi munkat. A nagyobb forgalmu (transennalis) kdzségekben azon-
ban annyira felszaporodott a tanit6 jegyz6i teenddje (pl. Vamosgy6rkon), hogy ezek-
ben elkeriilhetetlen volt a segédtanité felfogadasa.t1o

 Ahol jegyz6i mellékallas vagy ipar nem akadt, nyari idében maguk a tanitdk is

kapalni-kaszdlni kényszeriiltek. ,,Minekutanna a kapaldsban és kaszdlasban, mint
élhetések egyetlen eszkozében kifaradtanak, kozonségesen gyermekek tanitdsdban
szoktadk faradt testeket kinyugosztani..,”!1!

107 Id. BENkOCzY EMIL, 1928, 18——19.

18 Epvr ILLES PAL, 1833, 59—60 Prus DesiDERIUS, 1833, 23.

108 VPL Informatlones de scholis trmallbus Anni 1834—1837. Vorosto (Veszprem m.). ,,Pro-
magistros autem ob exiquam subsistentiam ad adjutorium sibi assumere non valent.”

10 SZANTS IMRE, 1957, 28—29.

il Tudomanyos Gyhjtemény, 1834. IV. 48—54.; Tarsalkodo, 1833. 1. 16., 1847. 301.; Regéld, -
1842, 569. Id. BALOGH ISTVAN, 1965, 497.
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A%
Segédtaniték (promagisterek)

A XVIIlL-szazad derekan, Maria Terézia kordban még viszonylag kevés segéd-
tanité milk6d6tt Magyarorszigon. A masodik Ratio gy rendelkezett, hogy segéd-
tanitd altal kell a dolgon segiteni, ha egy tanit6 elégséges nem volna az iskolai fog-
lalatossagok ellatasara.!1?

A XIX. szazad elsé felében Heves megyében mar az a ritkabb eset, ha valahol
nincs segédtanitd. Kivételt csak a kisebb filialis kozségek képeznek, f6ként a péter-
vésarai jarasban, ahol a taniték maguk tanitottak segéd nélkiil. Ahol volt segédtanito,
ott a kantor némely esetben maga is tanitott, ha nem akadt egyéb elfoglaltsiga, kii-
lonben feliigyelete alatt a segédtanitd végezte az oktaté-nevelé munkat. Mas eset—
ben pedig csak egyediil és klzarolag a segédje tanitott.113

Segédtanitokkal a veszprémi egyhazmegyében els6sorban az anyaegyhazakban
taldlkozunk a XIX. szdzad elején. Ezek mind fiatal, kezd6 emberek, atlagos életkoruk
18—20 év kozott mozgott. Iskolai végzetiségiik meglehetésen tarka képet mutat.114

A vizitdk legtdbbszor azt jegyzik meg a segédtanité (promagister, instructor)
kételességeivel kapcsolatban: tanitani a kantor feliigyelete alatt. Vagy: tanitani, és a
jegyz6i hivatallal elfoglalt kantort az egyhazi teend8k végzésében helyettesntem
De néhény kozségben bévebben is részletezik a segédtanité kotelességeit.!1® Gyongyds-
halaszon (Heves m.) Krakotky Jozsef segédtanitd kotelessége volt a gyermekeket az
olvasasra, irdsra, ministraciora és a hittanra oktatni, veliilk minden nap templomba,
menni, rajuk iigyelni, hogy a templomban illedelmesen viselkedjenek. Hevesen Vit-
koczy Ignac segédtanité kételessége a fentieken kiviil szerdan és szombaton a pléba-
nos vagy a kaplan jelenlétében az iskolaban katekizalni a tanulokkal.11®

- Andocson (Somogy m.) el6adas el6tt és utdn a segédtanit6 eldimadkozott, a ta-
nulékat a templomba kisérte, eléadas alatt szigorfian feliigyelt a rendre, és ha az isko-
lamester a jegyz6i teendokkel volt elfoglalva, akkor 6 gyakoroltatta a tanuldkat a ki-
jelolt anyagban. Csataron (Zala m.) a mise alatt a gyerekekkel a rozsafiizért mondta,
a mise alatti énekeket, halotti bucsuztatokat énekelte, kiilondsen pediga fénokének
a gazdasagaban segitett.117

12 Ratio Educationis. Buda, 1806, 10—11. ,,Si tamen Magister unus et sibi suoque officio
relictus impar oneri esse videatur; seu quod ipse viribus sensim deficiat, aut aetate quoque sit provec-
tior, seu quod nimia discentium et insolens frequentia laborem augere pergat, addetur in adiutorium
socius sub nomine Praeceptoris™.

13 §7ANTO IMRE, 1957, 179.

112 HERMANN EGYED, 1942—43, 410.

13 Szentgroton (Zala m.) ezzel a tomor mondattal fejezi ki az anyakonyv: ,,...continuo pulve-

- rem scholasticam inter pueros haurire...” Id. HERMANN EGYED, 1942—43, 410.

116 S7ANTO IMRE, 1957, 29.

117 HERMANN EGYED, 1942—43, 410.
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Eleken (Békés m.) a promagister feladata volt f6nokének segitése a kisebbek tani-
tasaban és az orgonalasban. Ezenkiviil a betegekhez elkisérte a plébanost és fdnoké-
vel részt vett a temetéseken, st a harangozoéi és a sekrestyési szolgdlatot is & végezte.118

Ha pedig a koriilmények segédtanit6 -alkalmazisat nem tették lehetévé, akkor a
mesterek ,a jelesebb tehetségli nevendékeknek” vették hasznat a tanitisban.'*®

118 ApoNyi Lajos, 1974, 60. Eleki Plébania Irattar, VC 1835.
19 S71LAsy JANos, I1. 1827, 172. :
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VI

Az iskolamesterek. javadalmazdsa

A tanitdk jovedelme a XIX. szdzad elsé felében sem volt egységesen szabdlyozva
és a legtarkabb forrasokbol — a tanit6foldekbdl, rétbdl, parbérbdl, stélabol, deputa-
tumbdl, a tanitasért szedett tandijbdl, jegyz4i fizetésbdl stb. — tevodott dssze, de
mindent szambavéve is, nagyon szerény volt. Eppen-ez volt az oka annak, hogy a koz-
ségek ,,jo és alkalmatos™ tanitét nem kaphattak.120

A vizitdk a tanitok jovedelmét t6bb kozségre vonatkozéan pénzre dtszamitva
Osszesitették. Somogy megyében a XIX. szazad elején az anyaegyhazakban csak ha-
rom tanit6 akadt, akiknek az &sszesitett jovedelmiik az évi 200 forintot meghaladta
(Karad, Kaposvar, Marcali), 50 koriil jart azoknak a szama, akiknek jovedelme évi
70—100 forint korill mozgott, s6t néhanynak a jé6vedelme még az 50 forintot sem érte
el. Zalaban a nagykanizsai €s tapolcai tanito élvezett 300 forinton feliili évi jovedelmet,
viszont ebben a megyében is béven akadtak feltiinden kis jovedelmii helyek.

Veszprém megyében a vaszari, olaszfalui és peremartoni tanité jévedelme haladta
tal az évi 200 forintot. Itt aranylag sok volt a 100—200 forint kdz6tt mozgd tanitdi
j6vedelem, de az egész kicsinyek itt sem hidnyoztak.12!

A valdsiagban a tanitok jovedelme az Gsszesitett szamot ritka helyen érhette el;
az egyes jovedelemrészletek gyakran csak papiroson szerepeltek. A tanitéi foldek —né-
hany lanc (vagy masutt kila) &szi és tavaszi vetés, kukorica-, kenderfold, kertecske
stb. — nem hoztik meg a felértékelt jovedelmet. A tandij, a parbér és stola nem folyt
be rendesen.!22 ,, Ha megtekintjiik azoknak allapotjat — jegyzi meg 1838-ban a Veszp-
rém megyei nevelésiigyi deputacid —, kik ezen gyermekek tanitasival foglalatos-
kodnak, fajdalommal és szégyennel kell kimondani, hogy a polgari tarsasagnak ezen
annyira fontos tagjai kéziil faradozasaikért szamtalanok alig nyernek annyi jutalmat,
mellyet egy utolso béres cseléd kézi munkajéval évenkint szerez”.123

Akadtak természetesen jol jovedelmezd allomasok is, mint példaul az egri jaras-
ban Verpelét, ahol a tanité évi jovedelme az 1810-es években 313 forint, Maklar, ahol
228 forint, a gy6ngydsi jairdsban Gydngydspiispoki, ahol 235 forint, Visznek, ahol 229
forint. A tiszafiiredi jarasban Sarudon ugyanakkor az iskolamester csak 57 forint
készpénzt kapott, ezenkiviil 16 kocsi szénat, hét 61 fat, 122 pozsonyi méré rozsot (egy
pozsonyi méré=>52,5 liter) és 50 pozsonyi méré arpat.12t

120 CsmL 1. Csanad vm. Népmiivelési Kildottség 1838—1848. Pak Janos gorogkatolikus plé-
banos jelentése. . . :

121 HErMANN EGYED, 1942—43, 407.

122 Uo. 408. ;

128 YmL IV/a. Veszprém Varmegye Nemesi Kozgydlési Allandd Bizottsiganak (Remanens
deputatio)iratai. A Nevelésiigyi Valasztméany (Bizottsag) iratai 1838—1849. Nr. 10. Jelzet: 824/1838.

124 §7ANTO IMRE, 1957, 30.
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De a jol j6vedelmezd tanitoi dllomasok mellett a legtobb tanité valdban alig tu-
dott jovedelmébdl tisztességesen megélni. ,,...mostani életmddja, vagyis ténfergése,
mis sorsra érdemes oskolatanitdinknak ollyan, hogy azt életnek alig, hanem tengé-
désnek lehet inkdbb mondani; — jegyzi meg a kortars — fizetésok csak annyi, hogy
egy jora vald kanasz kap annyit; s kérdem mar most, hogy adja egy jo lelk{i, még id&-
vel elnépesedését is meggondolo férfiu magat alsébb tanitoi hivatalba, tudvén, hogy
egy mesternek 20—30 forint fizet€sébdl, hogy egyszersmind jegyz6i hivatalat is vihesse,
néha még Gigy nevezett praeceptort... kell tartaniok, mibdl éljen hat el”.12®

A csakvari (Fejér m.) jaras fGszolgabiraja szintén gy latta az 1840-es években,
hogy ,,mesterek fizetése ritka helyen biztos, t6bbnyire csekély s nem elegend arra,
hogy a tanité élete médjat annyira biztositand, miszerint 6 testi és lelki nyugalmat
nyerve... hivatdsinak megfelelni képes lehetne” !¢ A mezdSlaki tanitérol mondja a
jegyz6konyv, hogy csak az isteni gondviselés tartja.!?” KiilonGsen nyomorult volt a
tanito ellatasa a tanyavilagban: ,,Sorban-tartds (hazankénti élelmezés), néhany itce
paszuly, tarhonya, zsiradék, egy-két véka gabona s néhany garasnyi pénzfizetés volt
szegény tanyai tanité egész jarandosaga”.1? ,

Mivel a tanitéi fizetés — kiilonosen a filidlis kozségekben — igen csekély, a tani-
t6 kénytelen volt, hogy valahogy megéljen, ,.csekély gazdasiagianak kezelése utan is
latni, mi 6t a tanitasban szitkségképpen akadalyozza”.1?® Egyre tobben a tanito silyos
anyagi helyzetében lattak az iskola romlasanak f6 okat: ,,Sokszor prébalgattam mar
felvetegetni a legjobbaknak 1atsz4 tanitéi conventiékbol; mi esik egy napi faradsaga-
ért? — irja a kortars — Ha a napszamos ételét, italat, périzfizetését 6sszesummazom:
nyer annyit minden nap, mint egy tanité. Melly tsekélység ez! Megkivanja pedig a
nép, hogy Oltbzete tisztességes legyen, — azonban lehetnek gyermekei is, kiket kolt-
ségesen kell tanittatni. A fo6ldmives tudja, hogy megvénheszik, megvakul, megsantul,
szoval ha tehetetlenné lesz is, a maga kimért f6ldjén meglakhatik, megélhet: ellenben
a Tanitonak szomoruan kell elére tudni, hogy ha ezek rajta toérténnek, tsak a vilag
kultsa adddik kezébe, és ha atyai, vagy hazasodas altal szerzett 6rékje nints, a koldu-
lasnal egyéb red nem varakozik !”1%0

A gyermekek tanitidsdért szedett tandij (kantorpénz) eléggé egységesiilt a Mdria

Terézia-korabeli dllapotokhoz képest.1®! A XIX. szazad elején Heves megyében a tani-
tok tandij fejében nem az egyes tanulok utan szedett 30 krajcart vagy esetleg egy-egy
forintot kaptdk, hanem a k&zség biztositott szamukra — az egri érsekségnek beisko-
lazast célzd Osztokélésére — 4—5—6—8—10—12 forintot és ugyanannyi pozsonyi
mérd életét.132

A segédtanito javadalmazasa — mely a legtobb helyen a kantor és a kozte 1étre-
jOtt egyezkedéstdl fiiggdtt —, még inkabb botrankoztatéan kevés volt; alig adtak meg
neki azt a bért, amit egy cselédlany megkapott.’®® Nem egynek a jovedelme még a 20
forintot sem érte el. Fizetését egyes helyeken a principalisa, masutt a kézség folyositot-

126 ZsoLpos IGNAC, 1836, 43—44.

128 MGRA MAGDA, 1966, 685.; U, 1977, 44.

127 HERMANN EGYED, 1942—43, 409,

128 Hyszka LAszLS, 1977. 14.

129 TrszaMENTI, 1841, 130—137.; SzAS O IMRE, 1957, 30.

130 OLAH JANOS, 1834, IV. 51.; ORTUTAY GYULA, 1962, 504—505.

131 YVPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1833—1834. Relationes Districtus Keszt-
helyiensis in objecto scholarum et Ludimagistrorum. Sdrmellék (Zala m.). ,Ludimagister... titulo
institutionis prolium in genere habet vulgo dictum Kéantor pénz...”

132 A tandij szedésében mutatkozd véltozdsra vet fényt az aranyosiaknak (Heves m.) 1807.
junius 7-én kelt kontraktusa: EEL VC Aranyos, 1811,

133 VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1833—1834. Szentgrét (Zala m.). ,,...vix dant
illam mercedem laborum, quam accipit una ultima ancilla...”
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ta. A segédtanitd (conventionatus Ludimagstri) évi dotdcidja a ,korilményektdl”
és az egyezségtdl fiiggben valtozott — ,,modo plus, modo minus” — ,,a mennyiben
a kantorral megegyezhet”. Ismerve a tanitok- sziikds jovedelmét, elgondolhatd,
mennyi jutott beldle a segédeknek 1134
- A veszprémi egyhazmegye teriiletén a XIX. szdzad elején évi 50—60 forint volt a
legnagyobb "készpénzfizetés, amit a promagister elért. De a legtobb helyen csak
12—20—30 forint van feltiintetve mint a promagister jévedelme. Itt-ott ehhez még
egy-egy par csizma, egy fejelés, egy par fehérnemdi jart. De akadt hely, ahol a segéd-
tanit6 csak ruhdt és élelmet kapott, vagy csak ruhat élelem nélkiil 13
Gyori Imre (Fejér m.) segédtanité munkajaért principalisa ételt-italt, lakast adott,
valamint 40 forintot évente. Ezenfeliil jart neki a ,,mellékes” is, vagyis magantanitva-
nyokat tarthatott.136
Mezé6tarkanyban (Heves m.)-az 1810-esévekben az 1skolamester kotelessége volt a
. segédtanitdtelatni élelemmel, zsebpénzzel, lakassal. Apcon (Heves m.) kapott a segéd
az Oregmestert8l évenként 20 forintot, két par fehérnemiit, kosztot, lakast, és ezenfe-
lil tanitotta orgondlni. Mésutt, mint példaul Fiizesabonyban, Makldron, Nagytalyan,
Gyotngyostarjanban (Heves m.) a kozségt6l kapott a segédtanité 12 forintot és 12
"pozsonyi mérd rozsot. A segédtanitd évi jaranddsiga, amit a kozségtdl-kapott, az
1810-es években altaldban 8—10—12—15, ritkabb esetben 20 forintotis, koriilbeliil
ugyanannyi pozsonyi mérd életet tett ki. A XIX. szdzad kézepén a csanyi, domoszldi
vécsi, flizesabonyi, kerecsendi, makldri és mezétarkanyi (Heves m.) segédtanitd kapott,
a kozségtol 4 forint 48 krajcar készpénzt, 12 kila rozsot, a kantortdl kosztot és az is-
kolaépiiletben lakast. - A legtobb helyen “az oskola voltaz szegény segédtanitéd
lakasa” 137 .

Mivel sok tanit6 a fizetésébdl nem tudott megélni, szabad ordiban mesterséget
(szabosagot, szovOmesterséget stb.) folytatott. Karan (Somogy m.) nyaron azért nem
tanitott az iskolamester, mert ha nem végez mezei munkat, éhen hal .13 A Baranya .
megyei katolikus tanitdk szerint nem egynek koziilok kapalassal kell fizetését kipo-
tolnia, hogy megélhessen.’®® ,,Hogy apolhatja az a tanitast — veti fel a Népiigy 1847-
ben —, kinek 6kroket kell az ostorral hajtania? Otet azon gond terheli, hogy szant-
hasson és hogy kell tehenét reggel és estve abrakolnia”.140

A tanitéhdz és az iskola karbantartdsa, a tanitoféldek megmunkalasa a jobba-
gyok kotelessége volt. A kantorfoldeket 6szi vetés ald haromszor, tavaszi ala pedig
egyszer szantottak, a kantor magvaval bevetették, a gabona- és szénatermést leka-
szaltak, Osszetakaritottak és behordtdk. A papi és tanitoféldnek a falukozosségre
haruld megmunkalasa még a kozelmultban is emlékeztetett a feudalis falu kozos fol-
desuri és allami munkdira.!4

Mivel az alféldi részeken a rétekre vonatkozélag nem egy helyen még az 1810-es
években is fennallott az Ujraosztasos foldk6zosség, ennélfogva a taniténak nem volt
meghatdrozott, kimért rétje, hanem t6bbnyire egy fél jobbagytelki allomanynak meg-

134 VPL Informationes de scholis trivialibus 1833—1834. Kapornak (Zala m.). ,, Promagiste in
Matre servatur, pro quo nulla fundatio; estque, proh dolor! Conventionatus Ludimagistri.”

135 HerRMANN EGYED, 1942—43, 410—411.

138 MESZAROS ISTVAN, 1968, 133.

137 §ZANTO IMRE, 1957, 31.

138 HeRMANN EGYED, 1942—43, 409.

139 HaIDU JANOS, 1933, 34.,2. sz. jegyzet.

140 Ravasz JANOs, 1966, 422

141 Prys DESIDERIUS, 1833, 22.; SzaBO ISTVAN, 1969, 76

12 BEL VC Tarnaszentmlklos, Tiszanana, 1819. ,,...prata fixa non habet, sed mediae sessioni
oolomcah correspondens falcastrum judices pagenses deblte extradant occasione distributionis pra-
tcrum.”
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felelé rétet ‘mértek ki ra a falusi birdk -az ujraosztiskor, mint példaul Tarnaszent-
mikléson vagy Tiszananan (Heves és Kiilsé-Szolnok m.).142

. El6fordult, hogy a tanitofoldet és rétet nem adta ki az urasag.14® A tagosxtasok és
Iegeloelkulonozesek nemcsak a jobbagyok, hanem az iskolamesterek telki allomanyat
is rnegcsorblthattak fgy a torékszentmikldsi (Heves és Kiils-Szolnok m.) kantorral
kapcsolatban jegyzi meg a vizita, hogy ,,az 1843-dik évben végzett tagositas alkalma-
val foldjeinek egy része az Urasag altal elvétetett; a négy nyomasban volt foldjei s ka-
szalloi helyett igen sovany helyen egy kisebb darab adatott”.’** A kisvardai plébania
filidjaban, Kécskén (Szabolcs m.) 1846-ban hajtottak végre a tagositast, ,,de a kantor-
és iskolatanitd részére minden megfeszitett utanjaras, faradsag és szorgalom mellett
is... a Foldes Urasdgtul ki nem eszk6zolhették a fél telket™ 145

A szegény jobbagylakossag nem egy helyen vonakodva tett eleget a plébanosi és
tanitofoldek s rétek megmunkalasanak.14® A parasztok elhanyagoltik a tanitonak jaro
fizetés teljesitését.’4?” Gasparides Samuel zvegye 1813-ban panaszolta az uradalmi
prefektusnak, hogy elhunyt férje, aki Békéscsaban 40 esztendeig ,,a gyermekeket hiven
tanitotta, s a Méltésdgos Foldes Urasagnak j6 s hiv jobbagyait formalta”, tobb esz-
tendei fizetése fejében alakosok 88 1/4 pozsonyi mérd buzaval tartoznak.4®

A taniténak jaré fizetés elmaraddsa miatt a kdpolnai (Heves m.) plébanos kiva-
natosnak tartotta, hogy a kéntori parbérilletmények beszedésében a vildgi hatésag
nyujtson segédkezet, ,,hogy a kdntor ne kéntelenittetne a minden néven nevezendd
6rok soraban azt hizanként 6sszeszedni, vagy olykor fele jovedelmének a lakosoknél
maradni, — mi altal tobb anyagi s szellemi kar, id6toltés, hivatal mulasztas, egyéb
kellemetlenségek, nép surlodas sat. kikeriilhetnék. 14

Sok helyen a tandij sem folyt be rendesen. Kapornakon (Zala m.) panaszkodott a
tanitd, hogy a fejenkent egy szemeszterre jard 15 krajcart nem tudja behajtani. De
mashonnan is érkeztek panaszok, hogy a tandijat nem fizetik rendesen.*®0 Amint elér-
kezett a fizetés ideje, a sziilok kivették gyermekeiket az iskolabol.1?

A Tolna megyei iskolamesterek 1848-ban leirjak, hogy a taniténak hazrél-hazra
kell koldusként bolyongania, mig ,,arca pirulva” Osszeszedi kevés pénzét és gabona-
jat.1s2 Bodonyban és Parddon (Heves m.) a lakosok nagyobb része szegény volt, a
tanitonak vagy gazzal fizetett, vagy éppen semmit nem adott, csak ,,az adossagot gytij-
tik magukra”. A falusi mester a nép szemében tigy szerepelt, mint ,,valami szegény és
konyoriilésre méltd teremtmény. Ugy nézi 6t a kdzség — irja a kortdrs —, mint igen
csekély tekintetben, vagy szinte sziikségtelen tagjat a gyllekezetnek, melyet 6 még

13 VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1838—1839. Szentbalazs, Pdldske, Szerda-
hely (Zala m.). ,,Nullae aliae quamquod Ludirectores a Dominis Terrestribus nec agrum, nec pratum
habeant; ac... tempore vernali jam pane quotidiano careant...”

144 BEL VCrakt. sz. 3602. Torokszentmiklos, 1843.

15 BEL VC rakt. sz. 3602. Kécske, 1846.

143 VPL Informationes de scholis trlvnahbus Anni 1838——1839 Mihalyfa (Zala m.). ,,Parentes
ipsi, praesertim Nobiles... auxiliares manus nunquam porrigant...

1“7 ypL [nformatlones de scholis trivialibus Anni 1834—-1837 Gobganfa (Zala m.). ,,Dolendum
quod miseri Magistri competentiam suorum pro instructione nec oportune, nec importune desume-
re valeant.”

s BémL Békéscsaba kozség iratai, V/130. 1813—1816. Békéscsaba, 1813 marc. 30.

149 §7ANTS IMRE, 1957, 32.

150 HerMANN EGYED, 194243, 408.

151 VPL Informatio de scholis trivialibus Anni 1834—1837. Nagyszakacsi (Somogy m.). ,,Ubi
adest tempus solutionis Magistrorum, communiter Parentes proles ¢ scholis excipiunt.”

152 R AvASz JANOS, 1966, 512.0 Barsi JOzseF, 1863, 107, Sajovamos, 1861/62. ,,...a nép a tanito
fizetésétegyaltalaban megtagadta, ¢ midGna behajtasaszolgabir6 altal foganatba étetett, fellazadt™.
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élelemmel tartani kénszeriil. Az ily megvetésnek pedig mind karos befolyasa vagyon a
nevelésre, azt konnyen altallatja ki-ki”.153

Tisztelettel adézhatunk sok kis falusi iskola tam’téjénak aki csekély dijazasért
vagy szinte — ahogy Bodméron (Fejér m.) mondtak — ,,csupan felebariti szeretetb6l”

oktatott és nevelt.1%4

183 Epwvi ILLEs PAL. 1833, 60.
184 MORA MAGDA, 1966, 689 .
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VII

A tanitds anyaga és nyelve

A masodik Ratio Educationis (1806) a kis falvakban levs egytanitos iskoldaban a
hit- és erkolcstant, az olvasast, irast, valamint a falusi élet kériilményeit figyelembe
vevd szamolast tiizte ki a népoktatds tantargyaiul. De sziikségesnek tartotta a tanu-
lokkal megismertetni azokat az allampolgari kételességeket (regulae ingenuitatis) is,
amelyekkel ',az uralkodénak, a tisztségvisel6knek és a féldesuraknak tartoznak; a
haza alkotmdanya irant, aminek sajit boldoguldsukat, szerencsés helyzetiiket és biz-
tonsagukat koszonhetik, valamint a tiszteletre mélto és ‘dicsd tdérvények irant”.155

A helytartotandcs altal a kiraly nevében 1845-ben kiadott szabélyzat (Magyar-
orszag elemi tanoddinak szabalyai) szerint az als6 elemi osztalyok tananyaga: olva-
sds, irds, szamolds, éneklés, valamint a kiillénb6z6 témaji olvasmanyokat tartalmazd
olvasdkonyvbol ,,kerdezgeto magyarazat”.158

A tananyagrol és a munkabeosztasrol részletes képet nyerhetunk a papateszéri
(Veszprém m.) plébanostdl: kozségében a tanuldk mar a reggeli mise el6tt tartoztak az
iskoldban megjelenni. Innen énekszoval mentek a misére, mely alatt imddkoztak, s
utdna ugyancsak €nekkel tértek vissza. Kotelességiik volt az utcdn az Gregebbeket
L»Dicsértessék a Jézus Krisztus”-sal koszdnteni, szilleiket pedig kézcsokkal iidvdziini.
Ha temetés volt a faluban, a rossz id6 kivételével ezen is meg kellett parosaval jelen-
nilik, s a menet alatt gyaszdalokat énelniiik.

A tanitds kezd$ fokon az ABC elsajatitasabol allott. Ezt kovette aziras és olva-
sas konyvbdl és ,.kéziratbol”, tovabba a szamvetés a harmas regulaig, természettu-
domany, Magyarorszag f6ldrajza, a helyesiras, az 6- és fijsz6vetségi biblia és a kate-
kizmus. Minden héten kétszer, szerddn reggel és szombaton délutan a plébanos, aka-
dalyoztatasa esetén pedig a kaplan ment be magyarazni. A hitoktatds kiterjedt a kii-
16nféle imadsagok, Miatyank, Udvozlégy, Hlszekegy, tiz és 6t parancsolat, a kéz-
gyonas, a hét szentség, Ur angyala, s a hit, remény és szeretet felinditisinak a meg-
tanuldséra. Vasar- és iinnepnapokon a prédikécic')t is tartoztak felmondani; ugyanakkor
délutan a keresztény tanitdsra és a litdnidra eljonni s a kiilonféle kérmeneteken sajat
zaszlajuk alatt résztvenni.’®? .

E jelentésbdl is kideriil, hogy a legfébb foglalatossag az egyhazi liturgia megtani-
tasa volt. A cél az, hogy ne csak irni, olvasni tudé és az elemi ismeretekben jartas em-
berek véljanak a fiatalokbodl, hanem emellett hith{ katolikusok legyenek. A vallisos
szellemben nevelt gyermekek mindenkor tisztelni fogjak a térvényt, ,,vakon nem ro-
hannak széIsdségek utan's folforgatd elemek helyett békés szellemekké ndvekednek
fol” 158

155 Id. MEszARos IsTVAN, 1968, 56.

156 Uo. 134.
157 MESZLENYI ANTAL, 1941, 134—135.; ANDICcs ERZSEBET, 1948, 355.; ORTUTAY GYULA, 1962,

505.
158 GARDONYI KLARA, 1937, 248,
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A legfontosabb tantirgy a hittan, illetve a katekizmus €s az imadsagok, esetleg
a ministracié megoltaté tanitasa.,,AHit és Erkolestudomanyt elsd helyre tessziik — ir-
ja Szilassy Janos 1827-ben —, mivel ennek szorgos megtanuldsa az ember végcéljanak
kénnyebb elérhetésére legszitkségesebb™. 159, Vallas az oskola napja — olvassuk Briedl
Fidél gondolatai k6zott —, mellynek vilagitania, az életnek elevenséget, meleget és ter-
mékenységet adnia kell; a tobbi ismeretek csupan hold és csillagok, mellyek vilagos-
sdgokat s fényoket a naptdl kolcsonzik”.160

,,Nem emlékszel-e azon korra — irja Tavasi Lajos 1847-ben Tanoda és egyhaz
cim{i munkajiban —, a midén a tanoddban nem tanittatott egyéb, mint vallds, egyéb
konyvet benne talalni nem lehetett, mint katét, énekeskonyvet €s bibliat..,”261

A falusi iskolak elmaradott viszonyait Wesselényi Miklos 1843-ban ugy jellemez-
te, hogy a gyermekekben a tanité ,,vessz8vel s ostorral veri a ... Catechizmus értetlen
konyv nélkiilozéseit. Néhany szajkonkint megtanult imadsag s ének, baktatd olvasni-
tudés haszonvehetetlen iras, szimvetésbdl alig valami szokott — még jobb esetekben
is — az egész eredmény Jenni”, 162

A paraszt nevében joggal fogalmazta meg T essedlk Samuel:,,Az én gyermekem
olyan dolgokat tanul az oskolaban, melyeket néki tudni nem sziikséges és amellyeket
ma vagy holnap, ha az oskolabul kiéllt, azonkiviil is el kell néki felejteni”.2%3 A falusi
gyerek fejét teletdmték elvont, el6tte érthetetlen moralis szabalyokkal, kiilénés bib-
liai torténetekkel. Kiviilrél fijta, ha almabol raztak is fel, hogy melyek az égbe-
kialt6 biinck, vagy mit miivelt Illés és Elizeus proféta, de arra mar nem tanitottak
meg, amire leginkdbb sziiksége lett volna. A falusi kisiskolakban a paraszti tarsada-
fom valédi sziikségleteire valo el6készitést ethanyagoltdk. ,,A népoktatés célja — alla-
pitotta meg Scitovszky Janos pécsi piispék beszamoldja 1848-ban — nem a tudoma-
nyos képzés, hanem a valldserkélcsi nevelés™. 184

A katolikus egyhaz a kdzépkor 6ta fenndll6 nevelési pr1v11eg1umat mmd szerveze-
ti, mind eszmei tekintetben tovabbra is igyekezett fenntartani. Vallaserkdlcsi iranya
nevelésének tovabbra is igen fontos szerep jutott a nép fékentartdsaban. ,,Minden em-
bernek, akar mitsoda rangban, allapotban légyen, de kivalt a szegénynek — irja Szabd
Janos 1817-ben — sziiksége van a vallas erejére, a vallds igazsagaiban talalhaté vigasz-
talasokra, biztatasokra..., a mellyek egy megelégedett boldog életre vezetnek™.1%

Azegyhaz a falusi gyerekekbe mar zsenge korukban igyekezett beleplantilni az
uralkodd, az allam és a foldesurak iranti szeretetet, hiiséget és engedelmességet; a
tulvilagi karpotlasba vetett reménységgel igyekezett alizatos megnyungvast teremteni itt
a foldén. A keszthelyi Georgikon tanuldi részére oszedllitott erkolesi katekizmusban
olvashatjuk: ,,Vétkeznek pedig a jobbagyok féldes uraik ellen, ha azokat nem tisz-
telik, nekik nem engedelmeskednek, a mivel tartoznak Uraiknak, azt meg nem ad-
gyak, az addt igazan meg nem fizetik, ha a munkat rosszul viszik végbe, ha foldes
Uruk erant haladatlanok, vétkeznek foldés Uraik ellen akkor is, ha Tiszteiket nem
becsiilik, parancsolattyaikat megvetik™.166

Az egyhiz neveléspolitikdja fegyvert adott a Habsburg-abszolutizmus kezébe,
amely arra térekedett — Tancsics Mihaly szavaival'—, hogy ,,a nép engedelmes, sze-

159 SziLAsY JANoOs, 1. 1827, 193—194.

-180 BriepL FIDEL, 1841, 961—962.; REPAssy JANoS, 1873, 7.

161 Tavasi Lasos: Tanoda és egyhdz, 1847.

162 Id, Ravasz JANOos—FELKAI LAszLO—BELLER BELA—SiMON GyuLa, 1960, 60.

183 1d. Ravasz JANOS, 1966, 49.

184 Hayp( JANOS, 1933, 36.

165 §7ARO JANOS, 1817, 46—47.; Epvi ILLEs PAL, 1833, 116—117., 177

166 SZANTO IMRE: A parasztsag kisajatitasa és mozgalmala dunantuh Festetics-birtokokon
1711—1850. Miivelt Nép Konyvkiado, Bp., 1954, 133.
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lid, tetszés szerint nyirhaté és fejhetd nydjként viselje magat”.16? A katolikus egyhaz
Oridsi hatdst gyakorolt a kézgondolkodasra, a vilagnézetre és a politikai magatar-
tasra.2®8 A falusi kisiskolakban kirélyh{iségre urtiszteletre tanitottak a gyermekeket,
azt verték a fejukbe hogy sorsuk o6rok és valtozatlan A dolgozd nepet igyekeztek
betorni az addzas és a katonaallitas igajaba. ”Ocsém, Gyuri, ne-is félj a:katonai
élettél — olvashatjuk EdviIllés ,,erkolesi oktatasai”-ban —, hanem ha redd talal keriilni
a sor, teis vidaman menj a batyad utan... S8t még az is becsiiletedre valik, ha csonkitot-
tan vagy sériilten (mint Invalid) térnél is haza...” %  Adot fizetni....és" meghalni
kell az egész vilagon;s6t nem egy orszagot lehetne nevezni, mellyben a parasztoknak,
végtelenill rosszabbul vagyon sorsuk, mint a magyarorszigi parasztoknak” .17

Ilyen szellemben nevelt a katolikus egyhdz a Habsburg uralkodéhdznak és.az
uralkodo osztilynak engedelmes, a feudalis kizsdkmanyoldsba alazatosan belenyugvo
hiveket. Alapelve, hogy ,,a pornépnek sziikségtelen is a miiveltség, csak jo Kereszté-
nyek legyenek”.1”* Mar a haladé gondolkoddsu kortarsak is szova tették, azzal mar
nem elégedhetiink meg, hogy ,,... a kéz ember csak esmérje a betiiket, és azokat Gszve
rakni tudja, vagy azokat még téntaval is lefesthesse, hogy talan az imadsigos kony-
vét, vagy a kalendariumot altal vakogja, — vagy legyen neki mit elfelejteni, mint a
deak ministraciét, melyet oly sok verejtékkel tanult, hanem ideje mar, hogy a ‘betii
isméretét valdsdgos haszonra is fordithassa, és az altal tudomanyt is szerezhessen,
mely allapotjahoz hasznos és szilkséges”. 12

A mezdgazdasagi szakoktatisnak nagy uttOI‘O_]C Tessedik Samuel is kifogasolta,
hogy ,,a falusi iskolakban egyaltalin nem tanitjak a parasztember szdmara nélkiil6z-
hetetlen, sziikséges ismereteket”.173 Igy aztan az Sroklétt elbitéletek, régi rossz szoka-
sok, hamis kézmondasok rontottak a jobbagyot, a legiidvdsebb intézkedésektdl, uji-
tasoktol is csak kdrosoddsat varta.'™ Erdélyi Janos szerint a magyar mezGgazdasag
elmaradottsaganak egik legfdbb tényezbje a paraszti népesség tudatlansagaban rej-
hk 175

A reformkorban egyre altalanosabb lett az a kivansag, hogy a falusi gyerekeket
»a-gyakorlati élet mindennapi sziikségei szerint megkivantaté valédi, vagy Ggy neve-
zett real tudomanyokra is” tanitsak.'”® Az 1840-es években Fejér megye 166 iskoldja
koziil 43 iskoldban nevezik meg a tantargyak sordban a foldleirast, 20-ban Magyar-
orszag histérisjat, 9-ben Magyarorszag statisztikajat, polgari allapotjat, illetve révid
rajzolatjat. Természettudomanyt tanitottak 15 iskolaban, helyesirdst és magyar gram-
matikat 11-ben, a levélirds modjat, nyugtak és kotelezvények irdsat 12-ben, egeszseg-
tant csak egyetlen iskolaban:1?

A foldleirasban ,,Magyarorszag dunantuli és Dunamelléki keriilet varmegyelt :
nevezik meg tobbségben, masutt roviden csak ,,a tizenkét varmegyét” vagy ,,a fonto-

167 1d. MESZAROS ISTVAN, 1968, 273.

188 BenDA KALMAN, 1975, 80.

188 Epvi ILLES PAL, 1933, 90.

170 BEpvi ILLES PAL, 1833, 577—578.

171 EPL Acta JosephiKopacsy, Cath. 42. Az esztergomi Mesterképzd Intézetben 1842/43-ki
iskolai év elsé felében a Keresztény-Katolika Tudomany és Neveléstanbol elGadott tanulmanyi cik-
kelynek foljegyzése a Neveléstanbol.; MAJER ISTVAN, 1844, V—VI.

172 BARANYABOL, G-Es, 1832, II 105.

173 NeMEDI Lasos, 1962, 251.

1152174 ECKHART FERENC, 1922, 21.
i+ 175 BrpELYI JANOS, 1843, 142—151.; BALOGH ISTVAN, 1965, 280.
176 VmL IV/ja. Veszprém Varmegye Nemesi Kozgyiilési Alland6 Bizottsdganak (Remanens

deputatio) iratai. A Nevelésiigyi Valasztmdny (Bizottsig) iratai 1838—1849. Nr. 9. Jelzet: 824/1838.;

VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1834—1837. Vaszary Istvin paloznaki (Zala m)
plébanos, a fliredi esperesség V. A. Diaconusa a piispokhdz. Paloznak, 1837. dpr. 14
177 M6ORA MAGDA, 1966, 684.; UG, 1977, 43—44.
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sabb varmegyéket”, vagy a ,nevezetesebb helyeket egynéhdny varmegyékkel Ossze-
foglalva” tanitottak. A t6rténelem keretében a legtobb iskolamester ,,a magyar kira-
lyok historiajat “tanitotta. Az itt hasznalatos konyv, Losonczi Istvdin Harmas Kis
Tiikor-e, kérdés-feleletekre bontva ismertette a tanulékkal a magyar térténelmet.!78
A gazdasagtan tananyagit vagy egyszeriien gazdasigtannak, vagy — Ugy latszik a
tankdnyv szerint — ,,gazdasagi kis titkkor”-nek emlitik.}?®

A tankényvekrdl ritkan tudoésitanak az egyhazlatogatisi jegyz6kdnyvek. A ma-
sodik Ratio a falusi és kisvarosi iskoldk szamara el6irta a katekizmust, egy alpha-
beticont, azutin szépirasi tablakat, a négy szamtani alapmiiveletet, egy olvasékdny-
vet természettudomanyi , gazdasagi, polgari kotelességekrdl sz616 olvasmanyokkal és
a végén latin szemelvényekkel, de csak olvasdsi gyakorlatok céljabol.

Am bajosan hihetd, hogy a falvakban minden gyermek el lett volna latva a sziik-
séges tankOnyvekkel.180 En tadom — 1rJa Szabo Janos 1817-ben —, hogy tébb xlyen
gyermeknek vald olvasé konyvetskék, mar forditva is vagynak Magyarra és még is
az Oskolakban nem haszniltatnak, mint hogy nints aki azokat oda vigye. Nem elég
a koznépnek, a mellynek nagyobb része, iires erszényébdl, tsak négy, ot garast is ne-
hezen adhat ki, azt parantsolni, hogy az illyen kényveket, gyermeke szimara meg-
szerezze”.18!

Arra a csokolyi (Somogy m.) eset mutat ra, hogy a tankonyvek terén nagy hia-
nyok lehettek; itt a plébanos a hittani kérdéseket is papirra irta fel a gyermekeknek.182
Nemcsak a tankonyvek hidnyoztak, ,,hanem sokszor a legszebb talentumu pori ifja-
nak sziil6i egy iv papirost sem képesek venni, mellyre a gyermek gyenge keze vonasait,
a tokéletlen betliket lerajzolhassa”. 183

Az alsofokt oktatas gyakorlatilag az esetek zomében a nép nyelvén, vagyis nem-

* zeti nyelven folyt.18¢ A megyék a magyar nyelv elterjesztését hazafias kotelesseguknek
tartottak.18 A nemzetiségek altal lakott teriiletek megyegytilései az 1830-as évektdl
kezdve rendszeresen foglalkoztak a magyar nyelv iigyével. Nem egy helyen bizottsago-
kat szerveztek azzal a céllal, hogy felkutassak a hathatds nyelvterjesztés modszereit.
1826-ban Szepessy Ignac piispok nyelvterjesztési ,,alazatos véleményt” készitett.
E szerint az orszdg minden nyelvén elkészitendé magyar nyelvtant a virmegyék ko-
z6tt szét kell osztani, hogy a tanitok — vagy ha 6k nem tudndnak magyarul, a jegy-
z8k — e konyvekbdl tanitsdk a magyar nyelvet.'8® Békés megye tobb szaz forintnyi
Osszeget gyiijtétt Gssze olyan utmutatd konyvecske kiadasara, ,,mely altal a tot no-
vendékek a magyar nyelv megismerésére s megtanulasara vezéreltessenek™.187

Az 1830. évi VIII. tc. kimondja, hogy ,,mostantdl kezdve az orszag hatarain be-
lil kozhivatalokra senki se legyen alkalmazhatd, aki a magyar nyelvet nem tudja”.188

178 R, VARKONYI AGNES, 1973, 127—128.

179 MORA MAGDA, 1966, 687—688.

iso VPL Informatlones de scholis trivialibus Anni 1833—1834 Dabron (Veszprém m.). ,,0Ob
egestatem summam comparare sibi libros non valent.”

181 SZABO JANOS, 1817, 28—29.

182 HERMANN EGYED, 1942—43, 412.

183 AMBRUS SANDOR, 1841, 33.; VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1837—1838.
Lesencetomaj (Zala m.). ,,Tum sunt Parentes tam miseri, ut suis prolibus non saltem vestes necessari-
as non possunt procurare, sed nec libros, nec chartam...”

" 18 A tanitads Csandd megyében dltaldban magyarul, Battonyén, Nagylakon, Tornyén, Csana-
don és Sajtényben a gorogkeleti iskolakban magyar, szerb és romdn nyelven, a nagylaki és pitvarosi
evangélikus iskoldkban pedig szlovdk nyelven folyt. Lisd CsmL 1. Csanid vm. Népmiivelési Kiildott-
ség 1838—1848. Altalyanos Attnézése Tekéntetes Nemes Csanad Varmegyében 16v3 Oskolak és Nép-
nevelés mibenlétének 1838-ik esztendében.

185 1 BaLAzs Eva—Makka1 LAszLo, 1962, 438. ; NIEDERHAUSER EMIL, 1976 74.

188 KovAcs ENDRE, 1977, 159—160.; HuszkA LAszx.é 1977, 15.
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" Veszprém megye 1838. junius 18-i k6zgyiilése a neveléstdl nemcsak azt varta,
hogy ,.altala a hazanak hiv fiak, hii alattvalék és jé erkolesii polgarok képeztetnek”,
hanem egyszersmind ,,a nemzetiséget is eldmozditsa, vagyis, a tudoméanyoknak ma-
gyarul tanittatasa altal a Magyar Hon magyar hazafiakat nyerhessen”. Minthogy a
nemzeti nevelést a Veszprém megyei nevelésiigyi deputacié csak ugy képzelhette el,
»ha a tudomanyok magyar nyelven tanitatnak...”, ez csak ugy torténhetett, ha a tani-
tok azt a nyelvet, melyen tanitani tartoznak, maguk is tudjak. Ezért olyan javaslat-
tal allt el6, hogy .,... a taniték minden kivétel nélkiil a nemzeti nyelvet birni, vagy is
magyarul tudni olly annyira tartozzanak, ha illyesek jévend8ben barmi tekintetbdl s
ki altal még is tanitéi hivatalba jonnének, abbol azonnali eltavolitasukra, s a honi
nyelvben szitkséges jartassignak megszerzése idejéig a tanitdi hivatalbél leendb eltil-
tasuk tekintetébdl illet6 Jarasi-F6 és Al Szolga Biré Urak miinden nem reménylett
esetekben haladék nélkiil jelentést tenni el ne mulasszak™.18®

A Csanad megyei népmiivelési kiildottség is annak a véleményének adott han-
got, hogy ,,semmi szin és kivétel gyanant se vétethessék fel” taniténak ,,az olyan a ki a
magyar nyelvet tokéletesen nem beszéli, nem érti, és azon tanitani nem képes”.190
Az 1832. évi 1387. sz. jegyz6kdnyvben ezeket olvashatjuk: ,,Oly kGzségekre és mez 8-
varosokra nézve, melyekben a magyar nyelv csak egy harmad vagy negyed részben
divatoltatik s 4ltalyan fogva nem egyebiitt, mint a hivatalos nyelvben él, sziikségesnek
vélve az 6hitii nem egyesiilt Inspektorsagra és a propozitast tevé Uradalmat, a Ne-
mes Varmegye utjan megkerestetni a felett, hogy ennekutdna ilyetén helységekbeli
oskola mestereket, tanitokat, kantorokat, egyediil és kizardlag csak olyanokat ter-
jesszen és nevezzen ki, kik a hazai Magyar nyelvet nemcsak t6kéletesen értik, hanem
azt is, és azon mas nyelveket, hittudomanyt, szimvetést és mind azt tanitani is tudjak,
melyek a falusi iskolakban felsé rendeléseknél fogva eld terjesztetni parancsoltat-
nak?” .19

Csanad megye éberen 6rkddott, hogy ,,a hazai magyar nyelv” minden népiskola-
ban otthonra talaljon.'®? A megyei népmiivelési kiildottség kiilongs figyelmet fordi-
tott ilyen szempontbdl a gorog egyesiilt és nem egyesiilt vallasfelekezet iskoldira, ahol
,»a magyar nyelv vagy elhanyagolasbul vagy szandékosan, s6t legtébb helyeken a szii-
16knek egyenes ellenzése miatt nem tanittatik”.193

A megyegylilések egyes intézkedései a magyar nyelv valéban sziikséges megis-
mertetését céloztak, de nem egy esetben érvényesiilt az erdszakos magyarositds szin-
déka is.1%* A kozoktatast eszkdzként tekintették arra, ,,hogy az anya Magyarorszag-
ban é16 killonajki s e miatt nagyrészben kiilonérzelm{i honlakosok minden idegen
valasztofalak ledontésével, kizarolag magyar szellemben neveltetvén, nyelvben s ér-

187 CsmL L. Csanad vm. Népmiivelési Kuldottség 1838—1848. Kristoffy Samuel nagylaki lel-
kész és békési agost. hitvallasu esperességnek hites jegyz§je.

188 KovAcs ENDRE, 1977, 158.; Végleges diadalt a nyelv (igye az 1844: IIL tc.-ben aratott.

18 VmL IV/a. Veszprém Varmegye Nemesi KozgyGlési Allando Bizottsaginak (Remanens
deputatio) iratai. Jelzet: 824/1838. Nevelésiigyi deputatio iratai, Nr. 8., Nr. 10.

190 CsmL 1. Csanad vm. Népmiivelési Kiildottség 1838—1848. 1839-ik esztend$ Béjtel6 hava
18-ik napjan mez6varosaban ezen T. N. Csanad Varmegyének 1838-ik évi Jegyz6konyv 615. sz. a.
kolt k. Vegzese mellett kikiildott Valasztmany, a Népnevelés targyaban Tek. és Vitézlé Nyéky Antal
F6 Jegyzb és Tablabiro Ur Elnoksége alatt szimosabb Kiildottségi tagok _]elenleteben tartatott
Oszveilés alkalmaval felvett jegyz8konyv.

191 HorvATH ILLES, 1896, 93—94.

192 Uo. 97.

193 CsmL 1. Csanad vm. Népmiivelési Kuldottseg 1838—1848. Népnevelési JegyzGkonyv
1843-ik évi 1—9-ik vagyis mind.

194 MESZAROS ISTVAN, 1968, 196—197.; VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1839—
1840. Barcs (Somogy m.) ,,Quum scholares plerique linguae hungaricae ignari incipiant frequentare,
cumque objecta studiorum hac sola lingua pertractentur, ideo optatus successus non est.”
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zelemben megmagyarosodjanak™.1%® A jelentkezd ,,magyarositdsi” iranyzat hozzaja-
rult a nemzeti ellentétek kiélezGdéséhez.

Fejér megye nemzetiségi falvaiban tovibbra is két nyelven folyt a tanitas; Koz-
man, Kéhdnydson és Ganton a taniték alig tudtak valamit-magyarul, ugyanakkor-a
feliigyeldk szorgalmas és igyekvé munkajukrodl adnak szamot.1%¢ A bicskei (Fejér m.)
rémai katolikus iskolardl szélva megjegyzi az 1840-es évekbdl szdrmazé jelentés:
»Magyarok nem szorittatnak a német tdrgyaknak tanitasara, csak azok tanulnak,
akik 6hajtjak, — de magyarul mindnek kell tanulni”.19?

A veszprémi plispokok a XIX. szazad els6 felében, koztiik is foképpen Kopacsy
Jozsef megkivinta, hogy az egyhazmegyéjében magyar legyen a tanitis nyelve. Ezt
azonban altaliban mégsem lehetett mindeniitt megva]osuam mikor a nemzetiségi
kozségekben az iskoldba keriild gyermekek egy arva szét sem tudtak magyarul.
Az ilyen helyeken az iskolamester kénytelen volt a tanitast, a plébanos a hitoktatast az
. illet6 nemzetiség nyelvén megkezdeni, s tartani mindaddig, amig némileg elsajatitottak
a magyar nyelvet. De voltak helyek, ahol az iskoldban mindvégig németiil, vagy leg-
alabb. valtakozva a magyarral folyt 2 munka.%8

195 OL 1848/1849-i minisztériumi levéitir. Vallas- és K6zoktatasiigyi Minisztérium K6zoktatasi
Osztaly. Elemiiskolai szakosztaly. Miniszteri Elemiiskolai osztaly sorkényve, 1848.23. kutf6, 9. tétel.
Bongo Pet6 a kozoktatasi reform irant tervet kozol.

196 MORA MAGDA, 1966, 688.; U3, 1977, 45.

197 M6rA MAGDA, 1966, 686.
198 MESZLENYI ANTAL, 1941, 131—132.
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VIII

A tanitds modszere

A tanitisban kovetett mddszerr6l igen gyér anyagot tartalmaznak az egyhaz-
latogatasi jegyzGkonyvek és hivatalos iratok.'*® Az 1805-ben Aban (Fejér m.) tanitd
Vajda Ferenctdl megjegyzik, hogy ,,nem tartja helyesnek a ‘methodus normalis’-t,
ezért nem is koveti”. Majd igy folytatodik a szGveg: ,,...azonban nem is kdvetheti azt
az iskolaba nem jaré gyermekek sziilei, valamint a kényvek hidnya miatt”. Ezért
»teljességgel lehetetlen a hivatalos tananyagot tanitani”.200

A normalis (sagani) mo6dszer nem terjedt el olyan mértékben, mint azt lelkes
baratai hitték. Maguk a nagyobb latokdorii tanitok sem tartottak helyesnek a normalis
iskola Felbiger-féle mddszerét, illetve e pedagdgia mechanizmusat. Igy Walyi K.
Andras, akikésdbb a pesti egyetemen a magyar nyelv és irodalom elsé tanara, ily mé-
don nyilatkozik felSle: ,,Minden tabelldk tanuldsa haszontalan idéveszteség, hacsak
szoval s nem értelemesen tanultdk azokat a gyermekek” 20

Amit az egyhdzlatogatasi jegyz6konyvek a moédszert illetden elarulnak, azt is
elsésorban a vallastan tanitisaval kapcsolatban jegyzik meg. A hittant a plébanos,
kaplan vagy a tanitd az iigynevezett katekizalé modszerrel verte a tanulok fejébe, ami
nem volt egyéb, mint értelmetlen magoltatas. A betiizést mas gyermekektdl, az Gssze-
foglalast vagy syllabizalast ,.k6zonséges hangos orditas utdn”, a katekizmust pedig
»ész nélkiili kiabalds kozt” tanultdk a gyerekek.20?

A tiszananai (Heves és Kiils6-Szolnok m.) plébanos nem hagyta figyelmen kiviil
az anyag ismételtetését sem, mert — véleménye szerint — a gyerekek hamar elfe-
lejtik a hittant, ha allandd ismétlés nem segiti emlékezetiiket. A jol feleldket szentké-
pekkel és rozsafiizérrel ajandékozta meg, hogy ezaltal felkeltse a tobbiben is a ver-
sengés szellemét. Nem csodalkozhatunk azon, hogy ezt a magoltaté modszert nem
kisérte kellé eredmény. A vizitalé Fischer Istvan egri érsek 1811-ben tébbek kozott
Fancsalon (Heves és Kiils6-Szolnok m.) meggy6zddhetett arrdl, hogy a gyerekek
nem értik azt, amit felelnek.203

A kérdés-feleletekkel megszerkesztett tankdnyvek kénnyebben tanulhaték ugyan,
»de a gyermekeket egymasbol folyo alapos gondolkodédsra nem szoktatjak... igy czél-
iranytalanok; ha kérdik a tanuldt, felel, ha nem kérdik, 6rokre semmit se tud, csak
arrol elmélkedik, a mit kérdeznek, tobbrél sem”.2% A szajkézatok mételye a tani-

198 Kis PAL, 1830, 11.,, A Tanitds modja alatt érttylik amaz ligyességet, melly altal a tanit6 tanit-
vanyainak kimiveltetését leghelyesebben eszkozli.”

200 MEszARoS ISTVAN, 1968, 134.

201 Td. SZAKAL JANOS, 1934, 20.; P1szKER OLIVER, 1933, 5—6.

202 ZsoLpos IGNAC, 1836, 60.

) 203 SzANTO IMRE, 1957, 33. ,,...pueros cumprimis non intellexisse, quae respondebant, observa-
vimus”.

20¢ SzaBO JANOs, 1817, 62—63.; Prus DesiDeRIUS, 1833, 23.; VPL Informationes de scholis

trivialibus Anni 1834—1837. Tihany (Zala m.). ,,...quia etiam quod sciunt, non cum debito nexu.
sciunt,”
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tasnak — olvassuk a Csanad megyei népmiivelési kiildottség évszaki elndki jelentésé-
ben. — F6 hiba pedig — s ezt komoly intésekkel se sikeriilt eddig kiirtani —, hogy a -
tanitok kevés kivétellel nem tudjak tanitmdanyait kényv nélkiil —, prébatételek alkal-
maval majd mindny4ijan konyvbiil olvassak a kérdéseket, vagy konyvbiil igazitjak a
felelok hibait™.205

Az egyik Fejér megyei feliigyel6 is kifogasolta az oktatas gépiességét: ,,A tani-
tok nem eléggé oktatjak a gyermekeket, ennélfogva kivanatos lenne, hogy azok a tu-
domanyok magyardzataval, nem pedig csupan a hagyott leckék klhallgatasaval tol-
tenék idejoket”.298 A tanitvanyok részint hallas utan, részint kényvekb6l emlékeze-
tiikbe oltott tanulmanyaikat egyhangiian és sebesen elhadartak.20” Egészen az érthe-
tetlenségig sebesen beszéltek, de az egészbdl egy szot sem értettek.?° Nem csodélkoz-
hatunk azon, hogy ezt a magoltatd, gondolkodasra nem szoktatd eljarast nem kisérte
kell6 eredmény. Ha a tanitd nem ugyanabban az alakban — tehat més szavakkal —
tette fel a kérdést, a gyerekek nem tudtik azt megvalaszolni.?®® ,Mintha indus nyelven
szollananak hozzijok — tobbé felelni sem tudnak €s ugyan abbdl, mit tellyes oszve-
hangzasban konyv nélkiil hiba nélkiil felmondanak, magok szavaival valaszolni nem
képesek ; vagyis azt, amiket tanulnak, nem értik”.?1°

Modszeres tanitasrol a XIX. szdzad elsé felében még nem igen beszélhetiink,
bar az idevonatkozé rendelkezések megvoltak, de csupan irott malasztként. Teleki
Laszl6 oktatasiigyiink elmaradottsagat abban latta, hogy ,,az 4j tudoméany, a peda-
gbgia, a nevelés mestersége, még nalunk szinte egészen esméretlen”.2!! Pedig bizonyos
kézikonyvek is megjelentek mar a falusi taniték és tanulék szamara (példaul Laczai
Jozsef: Oskolai tanité kdnyv, 1793.; Boszorményi Pal: A falusi oskola tanitok szama-
ra késziilt kézikonyv, 1828. stb.). A neveléssel foglalkozé magyar iratok is megsza-
porodtak: cikkek jelentek meg foleg a Tudomanyos Gyfijtemény, az Egyhazi Erteke-
zések, a Religio és Nevelés cimi folydiratokban.?!2

A népnevelés iigye a reformkorban kezdett orszagos iiggyé valni, s a modszeres
eljarasokrol is mind t6bb kényv és cikk szoélott. Az 1830-as és 40-es évek pedagdgiai
irodalma mai szemmel nézve is elég gazdagnak tekinthet5.22® [ Ezen utolsé idészak-
ban nagyobb gond s t6bb munka fordittatott Hazankban is a nevelésre s Nevelés
Tudomanyara — irja Szilasy Janos 1827-ben —, mint 'az elébb lefolyt szazadok-
ban”.?1* Mégis Tavasi Lajos jogosan elégedetlen a magyar pedagogiai tudomannyal;
a szabadsagharc elBestéjén kénytelen a kovetkezdket megillapitani: ,,Oly kevéssé
azonban alig van még egy-egy szellemi tér mivelve, mint épen a nevelési és a nevelés-
irodalom”. Hibanak tartja, hogy az irok nem miivelik a neveléselméletet. ,,...na-

205 CsmL 1. Csandd vm. Népmiivelési Kiitdottség, 1838—1848. Elnoki évszaki jelentés a megye-
beli népiskolakrol 1842-ben. Mako, 1842. nov. 22. |

206 MORA MAGDA, 1966, 689, '

207 VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1838—1839. Tiirje (Zalam.). ” ... docen-
tur in Doctrina Christiana per interrogationes tantum sine libro ...~

208 CsmL 1. Csandd vm. Népmiivelési Kildottség, 1838—1848. Népnevelési Jegyz6konyv
1843-ik évi 1—9-ik vagyis mind.

209 UJo. Népmiivelési. Ku]dottség 1842. évi 8szut6 30-ik napjan tartott dszveiilésének jegyzo-
konyve, 1842. &szuté 30. napjan.

210 Uo. Elnoki évszaki jelentés a megyebeh népiskolakrol 1842-ben. Mako, 1842, nov. 22,

211 KorNIS GYULA, 1. 1927, 385.; SZAKAL JANOs, 1934, 6.

212 Nyomtatasban megjelent nevelési targya kényvek: SziLasy JANos, 1827.; BEKE KRISTOF,
1828.; EDpvi ILLES PAL. 1837.; KuNOss ENDRE, 1833.; VARGHA ISTVAN, 1834.; LESNYANSZKY ANDRAS,
1832.; Kis PAL, 1830.; VARGHA JANOS, 1837.; MAIJER ISTVAN, 1844,

213 CsIGHY SANDOR, 1836.; TavasI LAJos, é. n. Bevezetés, 24.

214 SziLASY JANOS, 1. 1827, 43—45.
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gyobbara inkibb csak mint tanitdsi és oktatdsi tan- és kézikonyveket szerkesz-
t6k, semmint a nevelés eiméleti irodalmat €s iranyt mivelik”.215

A falusi kisiskolak majdnem kivétel nélkiil osztatlanok voltak. Nem kis mertek-
ben akadalyozta a haladottabb oktatd-neveld moédszerek alkalmazasat a falusi kis-
iskolakban, hogy a fil- és leAnytanuldk hat évesektdl 12 évesekig mind egy szobaban
szorengtak egyiitt. Az iskolamesterek panaszkodtak, ,.hogy szaz, két szaz tanulékkal
is Kéntelenek bajlédni, s igy mindnyéjoknak eleget nem tehetnek; Gt-hat esztendGs
gyermekekkel is terheltetnek; kiket eléggé nem foglalatoskodtathatnak” 216

Kivénatos lett volna, hogy a kisebb falusi iskolikat is legalabb két osztalyra
bontsak Mivel azonban ez sok kisebb helységben akadalyokba iitkoz6tt, a Ratio azt
ajanlotta, hogy a tanité ossza két csoportra tamtvanyalt a nagyobbakat a reggell
érakban tanitsa, a kisebbeket viszont défutan. Ok ugyanis ,,koruknal fogva még nem
tudnak sziileik segitségére lenni”. Ez a beosztds kiiléndsen a nyari idészakban tlint
kivanatosnak.?7?

Edvi Illés Péalnak 1837-ben megjelent Elsé oktatdsra szolgdlé kézi kdnyve azt
javasolja az osztatlan iskolak adta nehézségek lekiizdésére, hogy a tanitd ossza fel
tanitvanyait bizonyos osztalyokra (classisokra), példdul ;betiizékre”, ,,0lvasdkra”,
.betéve-tanulokra”, ,,irokra”, ,énekesekre”, ,szdmvetdkre”, ,follebb-késziilékre”
stb., s ezeket az ,,osztilyokat” — ha a hely megengedi — kiilén csapatokban iiltesse.
Minden egyes ,,osztalybeli sereget” aztan egyszerre leckéztessen vagy & személyesen,
vagy a vezetésiikre rendelt ,,repetitor-gyerek™ segitségével.?18

Az osztilyos tanitas” modjat — osztatlan iskoldban — a Tudomanyos Gylj-
temény 1821. évi-3. szima az alabbiakban irja le: ,,A Mester mind reggel mind délu-
tan a tanitast imadsdggal kezdeti el; azutdn a Repetitoroknak az & repetdlni valdjo-
kat kiadja; maga féloranként mas és mas rendeknek tanitasahoz lat az & sajit mddja
szerént; p. 0. 71/2—8-ig Katekizmussal; 8 1/2—9-igiras-tanitassal; 9—9 1/2 olvasassal;
9 1/2—10-ig szamvetéssel foglalatoskodik. S ezen 1uttal méddal §—10. rendjeinek na-
ponként kiillonds tanitast 4d dél 6rdig; a tobbiekkel pedig azt repetaltattya. Fél oran-
ként jelt 4d az 1j meg 0j foglalatossagokra, hogy az unalmat eltavoztassa, s a figyelme-
tességet ébren tartsa. Egy fel6l a Tanitvanyait tartva szemmel, hogy a ki kéredzéket
engedelem jelentéssel kibocsdthassa; masfelél a Repetitorokat, ha megfelelnek a hiva-
tallyoknak? A vétkeseket vagy tiistént, vagy afélora, vagy a nap végével leteszi; a jo-
kat pedig megdicséri. Az allast iiléssel, ezt meg amavval valtogattya, hogy a Tanulok-
nak egésségok rovidséget ne szenvedjen. Foglalatossagokat is imadsaggal rekeszteti
be” 219

Az Gsszeirasok nem egy esetben mindsitéseket is tartalmaznak a tanuldkrdl.
A tanité a gyerekek neve mellett megjegyzi, hogy ,,szorgalmatosan”, ,,ritkan”, ,,ha-
nyagul” vagy ,resten” jar névendéke iskoldba. Akad olyan iskolamester is, aki a ta-
nul6 4ltalanos magatartasat (,,jo erkolesi”, ,kozépszerii”), vagy értelmi képességét
méri le, s e szerint sorolja be ndvendékét (,,jo”, , kozépszerii”, , kurta eszii”, ,egy-
ligyli”). Az eldmenetelt tantirgyak szerint nem osztilyoztak, de az dltalanos érdemjegy

215 TAvast Lajos, €. n. 24., 145—150.

216 Tudomanyos Gyu_]temény, 1821. III. 82—83.

217 M£EszAROS ISTVAN, 1968, 67.; HERMANN EGYED, 1942—43 412—413. A masodik Ratio ¢l6-
irta, hogy falun-és kisebb mezovarosokban egy tanitod és két'osztaly legyen nagyobb mez8varosokban
és kxsebb varosokban két tanité és két osztaly. A falvakban azonban nemigen van arra nyom, hogy a
tanitok a tanulokat két osztalyra valasztottik volna szét. Lasd EEL VC Fasc. LXI. Lib. 375. p.
34, Siitts, 1824. ,,Ludimagister... proles in duas classes divisas instruit..

. 218 Epvr ILLEs PAL, 1837, XXIII.
219 Tudomdinyos Gy(jtemény, 1821, III. 84., 88—89.
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nagyon sokféle volt: ,igen jeles”, , jeles”, ,igen dicséretes”, ,,dicséretes”, ,,turhet"”
»hanyag”, ,igen hanyag”.?20

Az iskolamester fegyelmezési eszk$zként alkalmazta a verés mindenféle fajtajat
A tanitési id6 jorésze vesszOzéssel és botozassal telt el. A falusi taniték a fajdalmat-
okozé6 biintetések valtozatos skalajat alkalmaztak.?®! A. tornyai (Csanid m.) tanito
»Olly kemény biintetéssel fenyiti a legkisebb vétkekért, hogy azt a gyenge gyerme- -
kek nem képesek kidllani”. Ezért a sziil6k gyermekeiket elvontdk az iskolatol.22
Jaszapatiban a nyilvinos botozashoz az iskolasgyerekek a tanitd vezetésével kivo-
nultak az iskoldbdl, koriilalltdk a derest. A tanit6 erkélcsi oktatas keretében megma-
gyarazta a vétséget, és ezutin a gyerekek szeme lattira verték el a deliquenst.22?

Az egyhazlatogatasi jegyzGkonyvekben nem egy helyen olvashatunk olyan ese- -
tekrdl, hogy a tanité igen sulyos biintetésekkel sujtja a gyermekeket, mint példaul
Cséanyban, Gyongyospatan vagy Verpeléten (Heves m.). Az egri érsek figyelmeztette
a plébanosokat, hogy ezeknek a kirivo eseteknek vessenek véget, és a tanitokat a gye-
rekekkel val6 szelidebb bandsmaédra buzditsak.224

Kiss Pl 1830-ban kivanatosnak tartotta, hogy ,,a taszitas, 6kl6zés, rugés, haj-
nal fogva huzds, arczul csapas, tenyérre és kérémre vagas, sokd tartd térdellés, a me-
leg kalyhandl hosszd tideig allas, bot, korbacs ne lattassanak, s6t még ne is neveztes-
senek iskolainkban”, 22

220 MORA MAGDA, 1977, 45.

221 BeNk6OCzY EMIL, 1928 20.

222 CsmL 1. Csandd vm. Népmivelési Kiildottség, 1838—1848. Abrahamovus Demeter, Tor-
nya mv. gorog nem egyesiilt plébanosanak jelentése, 1838. nov. 28.

223 TARNAY MARIANNA, 1943, 20.

224 SZANTO IMRE, 1957, 36.

#5 Kis PAL, 1830, 140—141.; Lovasz IMRE, 1836. Ism.: BARRA MIKLGs, Figyelmezd, 1838,
435—439. .
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IX

Az iskolamulasztdsok okai

A jobbagy nem tudta, vagy ha modjaban is allott, nem kiildte szivesen gyerme-
két az iskolaba. Altalanos volt a panasz, ,,hogy a sziil6k gyermekeiket iskolaba nem
kiildik, s a gyermekek is vonakodnak az iskolatol”.2?6 A masodik Ratio Educationis
realisan irta el6 a tankoGtelezettséget: lehetOség szerint minden sziil$ jarassa gyerme-
két az ,eclemi” iskolaba, mert biintetendd vétséget kovet el, aki ezt elmulasztja.2??
A jobbagysag azonban nem érezte magéénak az iskolat, s gyermekeket inkabb otthon
hasznositotta.

Els6sorban a jobbagyok sajat allatallomanya igényelte a gyermekmunkat. ,,Ta-
vasztdl kezdve egész mindszent napjaig az oskolaba nem kiildetnek a gyermekek — ir-
ja a szazad derekan Leparis Karoly aldebrdi (Heves m.) plébanos —, csak azokat
kiildik, kikre hon vigyazni kellene —, rendesen itt minden malacnak, s libAnak kii-
16n pésztora van, erre hasznaltatnak el tébbnyire az oskola jarasra alkalmas gyerme-
kek, s mig az 11yfele pasztorkoddsok vegkep el nem tiltatnak, addig nem fognak
rendesen kiildetni az oskoldba™ 228 v

A j6 id6 bekoszontésével az anyak csak az ,éretlen kord kisdedeket” kiildték
leginkabb iskoldba, ha otthon nem kellett béles6t ringatniok, hogy ,,iilni tanuljanak
és otthon ne larmazzanak”.?? Tavasz nyiltatol késd Gszig alig volt gyermek az iskola-
ban. Fejér megyében az iskolai feliigyel6k jelentései csak kivételképpen emlegetnek
néhany helyet, ahol rendszeres nyéari tanitas folyt; az iskolak 95 szazalékaban csak
november 2-t6l aprilis 23-ig tartott a tanitds.23® Somogy megyében nyaron a ,,tankd-
teleseknek™ csupan 13,9 szazaléka vett részt tobb-kevesebb rendszerességgel az okta-
tasban. Ha eljott a mezei munka ideje, kiliritltek az iskolak. ,,A tanité fogdoshatja a
legyeket az §szig”.23!

Nyaron kiilondsen a szegényebb sorsu sziilék, kik cseledeket nem tarthattak,
fingyermekeiket vagy maguk hasznaltak fel mezei munkara, vagy jobb sorsu gaz-
déknal kanaszgyerekeknek fogadtak fel, a leAnygyermekeiket pedig az aprojoszigok-
nédl vagy maguk hasznaltak mezei munkdra, vagy masok szolgalataba adtak, vagy
csecsemOiknél otthonmarasztaltak.?3? Aratas és kaszalds idején minden er6lkddés da-
cara sem lehetett elkeriilni, hogy a szdntd-vetd ember gyermekét az iskolatol el ne

226 QL 1848/1849-i minisztériumi levéltar. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Kozoktatasi
Osztaly. Elemi iskolai szakosztaly. Miniszteri Elemi iskolai osztaly sorkonyve, 1848. 23. kGtfé, 9
tétel. Balogh Jozsef népnevelésrdli nézetei. Sarospatak, 1848. majus 26,

237 MEszAROS ISTVAN, 1968, 84.

228 SZANTO IMRE, 1957, 36.; MEszAROS ISTVAN, 1972, 96.

229 ZsoLpos IGNAC, 1836, 58—59.

230 MORA MAGDA, 1966, 687.

231 Somogy ¢. hetilap, VL. évf. 22. sz. Id. KANYAR JOzSEF, 1976, 271.

232 CsmL 1. Csandd vm. Népmivelési Kiildottség, 1838—1848. Kristoffy Samuel nagylaki lel-
kész és békési agost. hitvallash esperességnekhites jegyzdje. Nagylak, 1838, szept. 9.
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vonja. Ebben leljiikk annak okat, hogy a nyari félévi vizsgakon (probatételeken) a
legtdbb iskola iires volt.233

A nyar természetesen nem a harom nyari honapot jelentette, hanem az aprilistol
oktdber végéig tartéd gazdasag1 munkak idejét.23¢ ,,A szilék nem jaratjak fel rendesen
gyermekeiket s id6 kozben is sokszor kifogjak, mi okbél a tanitis kevés siikere va-
gyon” .25 Tgy érthet, hogy a tanitds ideje a veszprémi egyhazmegye teriiletén is igen
valtozatos volt.?%8 A tanitas folyt advettél hiisvétig (Szolad), Mindenszentektl Szent-
gyorgyig (Asz6f6). Mindenszentektdl Urnapjaig (Paloznak) Mindenszentektdl a tava-
szi munka megkezdéséig, de a kicsinyek azutan is jartak (Fels6drs), november 1. és
majus 1. k6zott (Kisgorbd), négy honapon at (Nyirad), harom hénapon at (Jako és
Ajkarendek), karacsony el5ttél marcius 1-ig (Acsteszér), a legjobb esetben is tehat
alig 17 hétnél t&bb ideig.23

Magda Pal sarospataki professzor 1819-ben igy ir: ,,A falusi és alsébb iskolakban,
melyekben fogyatkozas nincsen, igen akadalyoztatja a tanuld ifjusignak a nagyobb
tokéletességre valo elémenetelét a tobbiek koz6tt azon kdrnyiilallas is, hogy a paraszt
gyermeke csak a téli honapokban jar az iskoldba, s amit ekkor tanult, azt mas hat
honap alatt ismét elfelejti s Skrék s ludak a mezei foglalatossdgok kozt elvadul s
messze elmarad a csinos s szelid emberségt5]”.28

De a tanuldk iskolabol valé elmaradasanak okat nem jelSlhetjiik meg kizarolag
abban, hogy az iskolas korba nétt gyermekeket a sziilék mezei és hdzi munkara
(a hédz, a kicsinyek, a libak Srzésére, fonasra stb.) fogtak.?*® Ha végiglapozzuk az egy-
héazlatogatasi jegyzGkonyveket, akkor nem egy helyen olvashatjuk, hogy a szegény-
ség kovetkeztében nem tudtik a sziildk biztositani iskolas korii gyermekeik szimdra
a zord hidegek és a feneketlen sar ellenében sziikséges labbelit vagy ruhat.24¢ Sok
olyan sziild volt, , kik szegénységek miatt gyermekeiket oskolaba nem jarathatjak”.241

A Fejér megyei Aban ,.télen a szegénység és a gyermekek téli 6ltézetének hidnya,
nyaron pedig a kozeli tanydkon szinte minden nap ad6d6 kenyérkereseti lehetdség
vonja el a gyermekeket az iskolatdl”.?#2 A nagykovacshazi (Csanad m.) lelkipasztor,

233 Uo. Elnoki évszaki jelentés a megyebeli népiskoldkrol 1842-ben. Mako, 1842. nov. 22

234 MORA MAGDA, 1966, 684. §

28 VmL IV/a. Veszprém Vérmegye Nemesi Kozgyilési Allando Bizottsdganak (Remanens
deputatio) iratai. A Nevelésiigyi Valasztmany (Bizottsag) iratai 1838—1849. Jelzet: 824/1838. A csesz-
neki, devecseri jarasok nemzeti iskol4irél lajstromos kimutatds. Nr. 8. Nemesszalok.

236 VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1839—1840. Bakoénak (Zala m.). ;Adolescen-
tes Bakonakienses sunt ruricolarum hominum proles, quae vix 5-tum aetatis annum attingunt, jam
ad diversa minora domestica, ac campestria negotia applicantur; ideo a primo vere usque serum au-
tumnum in scholis nullo modo detineri possunt...

27 HerRMANN EGYED, 1942—43, 414.

28 1d. ToTH DEZS6, I 222, VPL Informationes de scholis trmahbus Anni 1834—1837. Ne-
mesvita (Zala m.). ,,Quid enim de hyeme percipit, ejus de aestate obliviscitur.”

29 yVmL IV/2. Veszprém Varmegye Nemesi Kozgyhlési Allandd Bizotisiganak (Remanens
deputatio) iratai. IV/252/b. Veszprém Varmegye Bizottményanak iratai. Nevelésiigyi Valasztmany
iratai 1861—1868. Jelzet: 1462/1861. A devecseri szolgabiréi jards kozségi iskoldinak egyenkénti
kimutatasa. Nr. 10. ,,Nyéron 4ltal nem jarnak Iskoldban a gyermekek, még templomba is kevés,
mert zsibat, lovat, 6krot Griztetnek velok, misok malaczokat szoktattatnak ki, masok pedig a sziill6k
koriil, dologra mennek, és iskolds gyermekeiket hadjak hon, hazra, baromfira és kis gyermekekre
vigyazando.” -~

240 §ZANTO IMRE, 1957, 36.

241 VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1833—1834. Nagytevel (Veszprém m.).
»-..0b nimiam inter illos grassantem paupertatem, atque egentiam... proles quoque a frequentandis
scholis arcentur...”; Uo. Egregy (Zala m.). ,,.:.sine dubio egestas Parentum vetat plurium prolium
in schola institutionem”.; Uo. Informationes de scholis trivialibus Anni 1838-—1839. Alsopé.hok
(Zalam.). ,,...ob egestatem pauperum Parentum vestes prolibus procurare nequeuntlum

242 MESZAROS IsTVAN, 1968, 131.
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Gyapay Janos irja: ,,Minthogy a lakosok igen szegények, gyermekeiknek illendd
ruhazatot nem szerezhetnek, csak az oskolanak tavol léte miatt oskolaba nem lehet
jarniok és igy szamosan vagy rendesen oskolaba nem jarhatnak”.?*3

Masutt a sziik iskolaterem nem tudta befogadni a 6—12 éves gyermekeket.244
Bodajkon (Fejér m.) 50 gyermek nem jart iskoldba ,,a hely szlike miatt”.25 Télen fiités
hidnydban maradtak el.>*® Nagytalyan (Heves m.) az iskolamester nemt6r6domsége és
tudatlansaga, Derecskén a tanito nyers és embertelen bandsmoédja riasztotta el a szii-
18ket gyermekeik iskolaba jaratisatél.?*” A noszlopi (Veszprém m.) plébanos egész
rendszerbe foglalva sorolja fel az iskolamulasztasok okait: a sziil6k képtelenek fizetni
a tanitot és elSteremteni gyermekeik ruhdzatat. Azt mondjak, 6k sem jartak iskolaba,
nem kell tehat a gyermekeiknek sem jarniok. De a plébanos szerint a fok az, hogy
a gyermekek nyaron azt is elfelejtik, amit télen tanultak; a tanulast tehat minden &sz-
szel Gjra kell kezdenidk.

A labbeli és ruhazat hidnyan kivill, mint a tivolmaradas okat emlitik a tandij
megfizetésének nehézségeit is.2%8 A sukoréi (Fejér m.) jegyz6 szerint 16 fii és 14 leany
,,vagy a ruhazat meg nem szerezhetése, vagy az oskolai vagyis tanitasi dij meg nem
fizethetése miatt nem jarhat oskoldba”.?#® A pizmandi (Fejér.m.) plébanos szerint a
tanulok hanyag iskolaba jardsinak egyik oka éppen a tankdnyvek magas ara.?°
A kisszOll6si (Veszprém m.) gyerekek azért nem jarhattak iskolaba, mert sziileik a
,téli ruhdkat, sBt a tanulasi kényveket is megszerezni elegtelenek” 251

De a beiskolazas akadalyai kozott megemlithetjilkk még az iskolatdl vald nagy
tavolsagot, kiilondsen szétszort telepﬁlések és a filialis kozségek vonatkozasiban,25?
az uradalmi cselédség nagyaranyu fluktudcidjat,?® a siirii tanitovaltozast,?* és a ma-
gyarositast.255 Az iskolamulasztds egyik gyakori és kétségteleniil sulyos oka az is,
amire a gelsei (Zala m.) plébanos mutatott ra, hogy a hatosagok a taniigyre vonatkozé
fels6bb rendelkezéseket nem hajtjak végre és megtartisukat nem szorgalmazzak.2s

243 CsmL 1. Csanad vm. Népmiivelési Kiildottség, 1838—1848. Gyapay Janos kovacshazi lel-
kipasztor jelentése, 1838. okt. 31.

242 VP[ Informationes de scholis trivialibus Anni 1839—1840. Zalaszant6 (Zala m.). ,,Schola...
est nimium angusta et sic de anno in annum crescente pubis scholasticae numero nimjum incommoda
futura...”

245- MORA MAGDA, 1966, 688.

248 VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1838—1839. K6zép- és Alsoiszkaz (Veszp-
rém m.).

247 S7ANTO IMRE, 1957, 36—37.

28 VPL Informatlones de scholis trivialibus Anni 1834—1837. Vors (Somogy m.). ,,...multique
parantes proles suas a scholis unice metu solvendae mercedis retinent. .

219 MéRA MAGDA, 1966, 686.; US, 1977, 44—45.

250 Jo. 684. ;

251 VmL IV/a. Veszprém Varmegye Nemesi Kozgyilési Allandé Bizottsiganak (Remanens
deputatio) iratai. A Nevelésiigyi Valasztmany (Bizottsag) iratai 1838—1849. Jelzet: 824/1838. A csesz-
neki, devecseri jarasok nemzeti iskoldirdl lajstromos kimutatds. Nr. 8. Kissz6ll8s (Veszprém m.).

252 VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1833—1834. Szulok (Somogy m.). ,Ex
Filialibus propter distantiam non frequentant praeter nonnullos.”; Uo. Keszthely hegykdzség (Zala
m.). ,,...medietas scholas nunquam adit, quia parentes ipsarum majorl ex parte sub egestate con-
stituti, hmc inde in Promontoriis ad unius horae distantiam habitant.”

253 VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1839—1840. Bohonye (Somogy m.). ,,Cum
frequentantes potissimum sint proles familitii dominalis, sicut hi annue mutantur, ita frequentantium
etiam numerus dum et quando accrescit et decrescit, saepius vero schola potissimum tempore
aestivo vacua manet.”

254 -y P Informationes de scholis trivialibus Anni 1838—1839. Mihalyfa (Zala m.). ,,Continua
mutatio Magistrorum, eorum in docendo vel inhabilitas, vel negligentia”.

55 VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1837—1838. Barcs (Somogy m.). ,,...Germani
ex odio linguae patriae incurii, ut proles ad scholas mittantur...”

. 2% YPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1834—1837. Gelse (Zala m.). ,,Si publica
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A plébanosok igyekeztek meggy6zni a hiveket, hogy kiildjék gyermekeiket iskola-
ba; beszéltek errdl a szoszékrol,sGt otthonukban is felkeresték a sziiloket, de azok még-
sem tettek eleget a rabeszélésnek.?5” A Fejér megyei kozgyilés 1843 dprilisaban ugy
hatérozott, hogy a felligyel6k intései ellenére a tanulokat otthon marasztald sziilok
gyermekeit gyamsag ala kell venni, s ki kell nevezni egy gondnokot, aki a kozsegl
eloljarésag segitségével az ilyen tanuldkat az iskolaba elGvezetné.?®

A beiskolazasra iranyulé faradozasok azonban altalaban eredménytelenek ma-
radtak. A feudalis terhek stlya alatt gdrnyedez6 jobbagy nem szivesen jaratta gyere-
keit a gyakorlati hasznot alig nyjté iskoldba, annal kevésbé, mert kiillon — nem egy-
szer magas — tandijat is kellett fizetnie. S mert ezren és ezren akadtak olyan f6ldhoz-
ragadt szegények, akiknek két, hirom vagy tébb gyermekiik volt, éppen ezért nem
kiildhették ket iskoldba, mert a tandijat nem tudtdk megfizetni.?s®

" Hidba probaltik a plébanosok — még a szolgabirdi testi biintetés kilatasba he-
lyezésével is — szorgalmazni az iskoldba jarast, ha ilyen valaszt kaptak a szil6tdl:
»Apja d gyermekének és azért abba neki senki sem parancsol”.28® Patkan (Fejér m.)
azzal érveltek a sziilok, ,,hogy gyermekeik olyan tudomanyt is kénytelenitettnek tanul-
ni, mit 6k sem tanultak, mégis felnGttek” 261

A lelei (Csanad m.) kertészk6zség iskolajat 1842-ben a plebanos minden buzdl-
tds dacara sem nyithattdk meg, mivel ,,a sziilék az-apai és anyai érzést mintegy meg-
tagadva, kiginyolva sziilottjeiknek képeztetését erGszakosan gatoljak. Nints gyermek,
ki azt latogatna”.262  Ezen okbul a sziil6k gyermekeiket az oskolatél elfogjak, és in-
kabb kivannyak gyermekeiket tudatlansagban felnevelni, mint a tudomanyokra valo
tanitasnak és nevelésnek tsupa reménysége alatt iidé vesztegetésre az oskolaba kiil-
deni” 263

authoritas Magistratualis majorem curam haberet erga proles ad scholam impellendas, longe major
foretetiam fructus perfectionis, tunc enim stati, non desererent scholas.” ; HERMANN EGYED, 194243,
416.; MisSZLENYI ANTAL, 1941, 133.; Ravasz JANoOS, 1966, 287—288. Csaplovics Janos egy nemzeti-
ségi teriilet (a Raba és a Mura kozti teriileten é16 délszlav vendek) falusi iskoldirol.

7 VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1833—1834. Kiliti (Somogy m.). ,,Parochus
quidem omnem jam adhibuit conatum, ut abusum junc tollere posset, sed quia in manibus nullum
coactivum habet medium, adhortationibus aurem et svasionibus, in quibus infatigabilis est, parum
proficere potest... .

28 MORA MAGDA 1966, 687.

9 VPL Scholastlca Relatlones Distr. Keszthelyiensis in objecto scholarum et ludimagistrorum
Anno 1834, Egregy (Zala m.). ,,...sine dubio egestas parentum vetat prolium in schola institutione-
nem...” . .

260 CsmL 1. Csandd vm. Népmiivelési Kiildottség, 1838—1848. Elndki évszaki jelentés a megye-
beli népiskolakrol 1842-ben. Mako, 1842. nov. 22.

261 MGORA MAGDA, 1966, 688.

22 CsmL 1. Csandd vm. Népmiivelési Kildotiség, 1838—1848, Makra Imre alesperes plebénos
levele a Nevelési Kiildottség elnokéhez. Mako, 1842. nov. 23.

263 Jelentés, 1870. Els6 rész, 22—23.
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X

A katolikus egyhdz és a beiskoldzas

A masodik Ratio Educationis (1806) el6irta: a plébanosok igyekezzenek kiok-
tatni a lakosokat, milyen haszonnal jar, ha gyermekiik tanul az iskoldban, ha viszont
elvonjak onnan, sokat veszithetnek vele. A plébanosok hassanak oda, hogy a fitk és
leAnyok hat éves korukt6l menjenek az iskoldba. A megyék is tegyenek meg mindent
a beiskolazas érdekében. Az a sziild, aki nem jaratja gyermekét iskolaba, biintetés
ala es6 vétséget kovet el, és ha alacsony tarsadalmi rendii, akkor a hatosag testi fenyi-
téket is kiszabhat ra. Ugyancsak a masodik Ratio rendelte el, hogy meg kell sziintetni
az iskolaban a tandijat.?84

Az egri érsekek az egyhdzlatogatisok alkalmdaval mindig lelkiikre kototték a plé-
banosoknak, hogy gy6zzék meg a szilléket akar a szdsz€krdl, akar egyéni beszélgeté-
sek sordn az iskoldba jaras fontossagarol. ,,Ahol a zsenge ifjiisig nevelését és sziik-
séges oktatasat elhanyagoljak — olvashatjuk Fischer Istvan egri érsek vizitacids jegy-
z6koOnyveiben —, nem lehet a tovabbiakban csodalkozni, hogy a legsulyosabb biindk
id6vel mind erdsebbek lesznek a serdiiltekben. Sem a mezei munkak, sem a munka-
hiany nem adhatnak torvényes iiriigyet a sziil6knek arra, hogy vonakodjanak kicsi-
nyeiket az iskolaba kiildeni. Ugyanis a sziil8k legfébb kotelessége, hogy gyermekei-
ket keresztényi médon és a hit és erkolcs szabalyaiban tanittassak”.26%

. Eléfordult, hogy egyhdzi személyek a szegényebb gyermekek ingyen tanitisara
alapitvanyokat létesitettek. Igy példaul Osinek (Veszprém m.) Bajzath Jozsef piispok
lett a mecéndsa, majd pedig Lekovics Janos kanonok. A kettd pénzalapjabdl évente
58 forintot lehetett forditani a mester fizetésének javitasira. Nemesvamoson Markus
ezredes jotékonysaga folytan évi 15 forintot lehetett a szegény tanulok konyveinek
és irkainak a beszerzésére forditani. Bajzath pilispok Varoslédén (Veszprém m.) a
szegényebb gyermekek ingyen tanitidsiara olyan pénzalapot létesitett, hogy annak évi
kamata 13 forintot hozott. A tihanyi (Zala m.) iskolds gyermekek az apatsagtol kaptak
évrol-évre 15—20 katekizmust, bibliat, és olvasdkonyvet, hogy ezzel a sziill6ket men-
tesitsék az iskolai terhektdl.268 ,

A katolikus egyhaz azért tartotta szitkségesnek a falusi kisiskolakban folyd okta-
to-neveld munkat, hogy a gyerekek az egyhdz hasznos tagjaiva nSjenck fel.28” Az egy-
héz a katolikus szellemben térténd nevelést biztosito beiskolazas érdekében a leg-
szigorubb biintetés kilatdsba helyezésétsl sem riadt vissza, bar e sulyosbiintetd szank-
ciok sem tudtik lekiizdeni a megrogzott iskolakeriilést, ,,mert az e részben hozott szép

intézetek végre nem hajtatnak, s a sok ezer gat és akadaly miatt nem is hajtathat-
nak”,268

284 MEszAROS ISTVAN, 1968, 56—57., 138—139.
285 SZANTO IMRE, 1957, 41. !
286 MESZLENYI ANTAL, 1941, 131. .

267 SZANTO IMRE, 1957, 41. ... ut in fructuosa Ecclesiae membra excrescant.”
288 ZsoLpos IGNAG, 1836, 55.
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Az egyhaz megprdbilkozott a plébanosi rahatason kiviil igénybe venni a féldes-
urasag (uriszék) és a megyei magisztratudlis szervek segitségét is azokkal a sziil6kkel
szemben, akik az ismételt felszolitisnak sem tettek eleget, de mindhidba! Fischer Ist-
van egri érsek 1810-ben attdl sem riadt vissza sajat birtokan, Baktan (Heves m.),
hogy feljelentést kérjen azokkal a sziildkkel szemben, akik elhanyagoljak gyerme-
keik iskoldba kiildését, hogy testi biintetéssel valéo megfenyitéssel, s ha ez sem hasz-
nalna, akkor ,,megérdemelt” veréssel kotelezzék Oket gyermekeik tanittatasara. S ha
a sziiléket a testi bilintetés sem valtoztatja meg, akkor mint ,,megrogzott biinsoket”
kivethetik, ellizhetik és kibecsiiltethetik helyiikbl”.269

Az egri érsek természetesen nem azért fenyeget$zott ilyen szigord biintetések ki-
latasba helyezésével, mintha a falusi gyermekekb6l mind megannyi ,kimiivelt em-
berfGt” akart volna képeztetni, hanem azért, mert a hitoktatassal, a feudalis vallasos-

- sagra neveléssel a nép fékentartasat igyekezett hiiségesen szolgalni. Célja az volt csu-
pan, hogy a nép fiai megtanuljak az alazatos keresztény kotelesség teljesitését, a f6l-
desuraknak és az allami felsébbségnek kijaré engedelmességet, ,,a kevéssel megelége-
dést, az eldljarok erant sziikséges engedelmeskedést, a kételes szolgalatnak szives vég-
zését, az isteni gondviselésben helyheztetett bizodalmat, a kiilénbféle sanyariisagok-
nak békés eltiirését...”2"0

A masodik Ratio kotelességiikké tette a falusi plébanosoknak, hogy rendszere-
sen keressék fel a pusztakat, tanyédkat, tavoli telepiiléseket, hogy ott aziskolakba el nem
jutd gyermekeket oktassak.?”! Ez a szempont vezette az egri érsekeket is, amikor az
egyhdzmegye déli részének tanyavilaga igen elmaradott iskolaiigyi viszonyainak meg-
javitasa érdekében bizonyos kezd 6 1épéseket tettek. A hevesi jarasban Erdételke fidk-
egyhazaiban, Hanyin, FelsGtelken és Tenken sem iskolamester, semiskola nem volt
még 1819-ben. Fischer Istvan egri érsek egyhdzlatogatasa soran elrendelte, hogy az

- erdotelki iskolamester jarjon ki hetenként legalabb egyszer ezekbe a prédiumokba, a
gyerekeket valamelyik hdzban gydjtse 6ssze és szorgalmasan oktassa Sket a katolikus
‘hit- és erkolestan fejezeteire. Az egri érsek azért hozott ilyen intézkedést, ,,nehogy
ennek a plébéniénak fickegyhézaiban laké hivek gyermekei a kell3 oktatas hianya
ban a hit és a helyes erkolcs alapelveinek jovatehetetlen nem 1smereseben és tudatlan-
sdgaban n01enek fel”.272

Heves mezévaros fickegyhdzaiban ugyancsak hidba keresiink iskolamestert
vagy iskolat 1819-ben. A csasziak a hevesi iskolaba jarogattak, az itanyiakat pedig -
a sziil8k oktatgattak. Fischer Istvan egri érsek olyan értelmii utasitdst adott az egy-
hazlatogatés alkalmaval, hogy a hevesi plébdnos vagy a kaplan vagy az iskolamester
legalabb kéthetenként egyszer jarjon at hozzijuk, Atanyba és tanitsa a vallastanra a
gyerekeket, ,hogy igy megerdsitsék Sket a katolikus hittSl vald elszakadas veszélye
ellen”.

A komléi iskolamesternek az érseki utasitds értelmében 2 szarazbdi pusztara kel-
lett minden héten egy alkalommal 4tjarnia, hogy ott két-hdrom 6ran keresztiil tanit-
sa a gyermekeket a hit elemeire. A plébanosnak pedig kéthetenként kellett a pusztai
gyerekek hittantanitdséval foglalatoskodma hogy — az érsek szavaival — ,,gondos-
kodas torténjék kereszteny nevelésiikrdl és lelki eldmenetelitkrdl”. 27

A Somogy megyei Szentbaldzs fiokegyhdzaiban, Sartason, Cserénfan, Gyarma-
ton ¢és Szentjakabon nem volt iskola, de az itteni gyerekek Szentbaldzsra sem jarhat-

269 SZANTO IMRE, 1957, 42.

270 Sz1LAsY JANoOs, I1. 1827, 345—346.
271 MEszAROS ISTVAN, 1968, 79.

272 SzANTO IMRE, 1957, 42.

213 §S7ANTO IMRE, 1957, 42—43.
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tak at ,,az utnak tavol létele s az iidOnek alkalmatlansaga miatt”. Ezeket az iskolai ne-
velés nélkiil felnovd gyermekeket az anyaegyhaz plébanosa minden esztendében a
kardcsonyi és husvéti gyontatas el6tt minden héten kétszer a szentbaldzsi templom-
ban tanitotta ,,a kézonséges imadsagokra, a Hitbeli tudomanyra, a Szent Gyonas-
ra”.274

A kalocsai érsekség terilletén is szamos olyan fickegyhaz és puszta talalhatd, ahol
vagy egyaltaldn nem voltak tanitok, vagy csak igen szegényes javadalmazasban része-
siiltek. ,,Hogy tehat ezek sorsan is javitsak és ket nagyobb szorgalomra sarkaljam
— irja grof Nadasdy Paulai Ferenc érsek 1847-ben —, ezennel 5000 pengd forintot
rendelek befizetni a megyei pénztarba azon célbdl, hogy ezen alapitvanyszerii Gsszeg
évi kamatjait az egyhazi hatdsag jutalom cimén oly tanitok k6zt ossza ki, kik a népok-
tatas terén érdemeket szereztek maguknak...”%?

Valdban, senki nem vetheti a katolikus fépasztorok szemére, hogy nem igye-
keztek gondoskodni a falusi gyermekek vallasos szellemben térténG nevelésérél és
»lelki elémenetelérdl”.?’¢ Ugyanakkor, amikor szorgalmaztak falun a beiskoldzést a
vallaserkolcsi oktatds érdekében, a XIX. sz4azad elsé felében is mereven elzarkoztak az
¢l6l, hogy a katolikus gyermekek a protestans kisiskolakat latogassak.2””

274 VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1834—1837. Szentbaldzs (Somogy m.).
— Somogyi Janos plébanos jelentése. 1836. november 8. '

275 BERAUER JOzsEF, 1896, 32—33.

276 Ravasz JANOS, 1966, 419.

277 SZANTO IMRE, 1957, 43.; MEszAROS ISTVAN, 1968, 125.
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XI

A beiskoldzds eredményei

A Kkatolikus falusi kisiskolakban az egyoldaltian vallisos nevelés kGvetkeztében
»a kimiiveltség a k6znépnél alig haladt csak egy tapodnyit is”.2"8 Ezek az iskoldk
Ortutay Gyula megallapitasa szerint ,,az uralkodé rend tiszteletét, megerdsitését, s
nem a magyar parasztsdg valdsagos miivelését, a hagyomanyos szobeli kultirajabol
valo felemelkedést szolgaltak™.2?

Bar az egyhdzlitogatdsi jegyz8konyvek hatarozottan kimondjak, hogy a gyer-
mekek hat évestdl 12 éves korukig kotelesek iskolaba jarni, mint annyi minden m4s,
ez is csak frott malaszt maradt. A veszprémi egyhidzmegyében még az anyaegyhazak-
ban is szinte dltalanos, hogy joval kevesebb gyermek jar iskolaba, mint a tankotelesek
szama. Veszprém megye 12 mezdvarosaban, 160 helységében és 13 pusztdjaban 1838-
ban 250 iskolat tartottak szamon, amelyekben 9135 ﬁu és 6353 leanygyermeket Osz-
szesen tehat 15 488 névendéket tanitottak.28

Az iskolaladtogatds — mint lattuk — csak a téli honapokban volt rendszerint
tobbé-kevésbé kielégits, tavasszal még a télen jaré gyermekek is elmaradtak. Tébb
helyen emlitik a jegyzékonyvek, hogy tiz éves koruk utin mind elmaradnak az iskola-
bol.281

Gyongyosorosziban (Heves m.) 1810-ben a 6—12 éves gyermekek szdma elérte a
122-t, de ezek koziil nydron egy sem jart iskolaba, télen se t&bb nyolcnil. Gyongyds-
tarjanban (Heves m.) ugyanakkor 214 iskolakételesbdl télen mintegy 65 jart iskolaba,
de tavasszal ezeket is befogtak mezei munkdra, s igy nyaron azt is elfelejtették, amit a
tél folyaman fejlikbe szedtek. Vamosgyorkon (Heves m.) is az a panasz, hogy a tanu-
18k nem latogatjak rendszeresen az iskolat. Detken (Heves m.) 1810-ben a 72 iskola-
koteles koziil 30-an jartak iskolaba, de ezek sem egész éven 4t, csak négy-6t hétig.
Baktan (Heves m.) azért maradtak el a gyerekek az iskolabdl, mert az uradalmi és
megyei kézmunkdkra, valamint a hazi és mezei munkara fogtik be 8ket a sziildk.
Sirok (Heves m.) fickegyhdzdban, Széken, Kalmar Imre tanit6 csak a husvéti gyénas
alkalméval és ddventben foglalkozhatott a tanuldkkal, s ekkor is csak arra szorit-
kozott munkaja, hogy a hittanra tanitsa 6ket, és a megfeleld kortakat elékészitse a
szentségek felvételére.

Kiilonésen rendszertelen és lanyha voltaz iskolaba jaras az 1810-es években — de
késdébb is — Heves megyében a pétervasarai és a tiszafiiredi jarasok teriiletén. Derecs-

278 BARANYABOL, G-Es, 1832. II. 92—93.

279 ORTUTAY GYULA, 1962, 501. N

20 VmL IV/a. Veszprém Varmegye Nemesi Kozgyiilési Allandé Bizottsiginak (Remanens
deputatio) iratai. Jelzet: 824/1838. Nevelésiigyi deputatio iratai. Nr. 8.; VPL Informationes de scho-
lis trivialibus Anni 1834—1837. Tabella exhibens numerum Scholarum relatum ad numerum animo-
rum in Parochiis Districtus V. et Dlis Siimeghiensis.

281 HERMANN EGYED, 1842—1843, 413—414.
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ke, Terpes és Tiszahalasz fickegyhazaiban nem is volt iskolaépiilet. Csehiben a 47
iskolakoteles koziil alig néhanyan latogattik az iskolat. Erd6kovesd anyaegyhazban
104 koziil négy, fiokegyhazaiban Varaszén 62-bdl 11, Istenmezején 55-bél 10, Sirok
anyaegyhazban 169-bdl 41, fikegyhazaiban Széken 103-bol 25, Szajlan 71-bdt 33-an
jartak iskolaba. Még ennél is elszomoritobb képet nyujt beiskoldzas terén a szent-
erzsébeti plébania. Az anyaegyhazban a 66 iskolaskori koziil senki, fiokegyhazaiban,
Fedémesen, Leleszen és Szentdomonkoson is csak néhany tanuld koptatta az iskola
kiisz6bét. Derecskén, Recsk fiokegyhdazaban, a 152 gyerek koziil senki nem jart lSkO-
laba.28?

A beiskolazas terén némileg javultak a viszonyok a XIX. szazad derekaig, bar
egyaltalan nem a kivanatos mértékben. Az 1852. évi Ssszeiras szerint Apcon (Heves
m.) az iskolds koru gyermekek szima mintegy 120-ra becsiilhetd, ezek koziil téli id6-
ben 80—90 eljarogatott az iskolaba, bar ezek sem ,,folyvast rendesen”, nydron pedig
~ alig 20—30.28% Nagyrédén (Heves m.) az 1851-és perbeli egyezséget alalro 243 csa-
1adfé kozott csak 13 paraszt volt, aki nem ,.keze vondsaval” hitelesitette nevét. Ez
azt jelenti, hogy a 30 éven feliili lakossagnak még akkor is csak 6t szdzaléka tudott
irni.28

A mintegy 90 szazalékban katolikus lakossagu Heves megyében 1852-ben a 6—12
éves katolikus gyermekek 59 szazaléka latogatta télen és 28 szazaléka nyaron a falusi
kisiskolat.?®5 Az iskolaba jardk ardnyszdma minden jirdsban magasabb télen, mint
nyaron; egyedill a tiszafiiredi jaras kivételével, ahol valdszintileg a tagas hatart pusz-
takrdl nyaron kdénnyebb volt az iskolaba jaras, mint a zord téli hidegekben.286

‘Mihelyt a mezei munka kezdetét vette, a gyerkek elmaragoztak az iskolabdl.
Az apatfalvai (Csaniad m.) katolikus iskola tanitvanyainak 90 , s0t Csanadpalo-
tan 200—300 napi mulasztasaik is voltak.?®” Apatfalvan a novendékeknek csak mint-
egy a fele, Csanadon a gorogkeleti lakosok gyermekeinek a tizedrésze latogatta az
iskolat.?® Csanadpalotan a 150 tanulo kézil a nyari félévi vizsgan csak nyolcan, a
leanyiskolaban a 115 tanitvany kéziil 20-an, Apatfalvan pedig a 165 fiti- és 102 leany-
gyvermek koziil alig néhanyanjelentek meg.28?

A fél esztenddnél hosszabb sziinet alatt csaknem mindent elfelejtettek abbdl,
amit esetleg a tél folyaman tanultak.?®® Az fajdalmas — irja 1836-ban Somogyi
Janos szentbaldzsi (Somogy m.) plébanos —, hogy mindjart tavasszal elhagyjik
tanulasokat, s kozonséges pasztorokat nem tartvan, tébbayire Okrok, lovak, bor-
juk s aprobb baromfiak 6rzése miatt aligi8—6 gyermek talaltatik az oskolaban, s igy
amit télen tanultak, tavaszi s nydri idékben majd egészlen feledékenségben bocsat-
jak...»291

282 SZANTO IMRE, 1957, 37.

288 EEL Iskolak és tanitdi allomasok Gsszeirasa 1852-bél.

284 MOLNAR JOZSEF, 1966, 119.

285 MESZAROS ISTVAN, 1968, 139—140.

288 SZANTO IMRE, 1957, 41.

287 CsmL 1. Csanad vam. Népmiivelési Kiildottség 1838—1848. Elnoki évszaki jelentés a me-
gyebell népiskolakrol 1842-ben.

288 CsmL 1. Csanad vm. Népmiivelési Kiildottség 1838—1848. Altalyanos Attnézése T. N.
Csandd Varmegyében levé Oskolak és Nép nevelés mibenlétének 1838-ik esztendében. ; Uo. Draginy
Istvan plébanos jelentése, 1838. nov. 24,

28 Uo. Elnoki évszaki jelentés a megyebeli népiskolakrol 1842-ben. Makd, 1842. nov. 22.

200 VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1834—1837. Dorogd (Zala m.). ,,...ideo
quod Hyeme discunt, aestate obliviscuntur.”

21 VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1834—1837. Szentbaldzs (Somogy m.). So-
mogyi Janos plébanos jelentése, 1836. nov. 8.
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292

Igy aztin még az iskolaba jart gyermekek jelentds része is analfabéta maradt.
A tanuldk zéme irdstudatlanul, elemi miiveltség nélkiil keriilt ki az iskolabol.293
,»,Hanyan vannak, kiknek az iskolabol semmi ismeretdk sem maradt, s olvasni csak
betiizve tudnak, a nélkiil, hogy az akadozo olvasas miatt az olvasmanyt megérthet-
nék, s irni legfollebb alig olvashatdlag neviiket tudjak? Hany falusi lakos hazaban
talalunk egy-egy kdnyvet, nem mondom, hogy papirost, tollat, tintat? Ezzel &ssze-
fiiggbleg hanyan vesznek keziikbe akar egész életiikben kényvet vagy hirlapot...”2%.

Ennek az oktatasirendszernek az eredményeként jegyezhette meg Richard Bright
angol utazé 1815-ben Somogy megyét keresztiilutaztdban: , Az itteni parasztok...
szérnyen tudatlanok. A faluban csak egy vagy két ember tud irni és olvasni”.?%
A ,tudatlan” elmarasztal6 jelz8t azonban csak az iskolai miiveltség hianyossagaira
vonatkoztatva fogadhatjuk el. A kisiskolai ,tantdrgyak™ ismerete nélkiil sem .volt
miiveletlen a parasztember, mert legtobbje értékes, sajatos, népi-paraszti szajhagyo-
manyozé miiveltséggel rendelkezett.

A falusi ember ezt nem azuralkodé osztily altal szervezett népoktatas utjan
s ajatitotta el, ,,s6t a népi miiveltség azzal gyakran szemben 4llt”.2% A parasztsig
énmagara kotelez8nek érzett élétszabalyai egybefogtik a csoport életének gazdasagi-
technikai (gazdalkodas, telepiilés, épitkezés és viselet), a tarsas egyiittélés (jog, szo-
kas és erkoles), a miivészet (4brazolé- és diszitdmiivészet, elbeszélémiivészet, tanc,
zene) és a vildgnézet (hiedelemvilag) szektorait”?%?

Hivatalos statisztikai kimutatasok szerint 1863-ban az elitélt Gsszes biintettesek
ké6zill Magyarorszagon 58,4 szdzalék, Horvatorszdgban 86,9 szazalék sem irni, sem
olvasni nem tudotggUgyancsak ebben az évben a kiéllitott Gjoncok kéziil Magyar-
orszagon csak 22 alék, Horvatorszdgban s a végvidéken 9,5 szdzalék, Erdélyben
8,9 szazalék tudott olvasni. A nem magyar népek helyzete az oktatas terén még rosz--
szabb volt, mint a magyaré.?®® A kotelezd népoktatas bevezetése idején (1868.-évi
XXXVIIIL. tc.) a lakossag kulturszinvonalanak rendkiviili elmaradottsdgira mi sem
jellemzobb, mint hogy az 1870. évi népszamlalas idején a népességnek minddssze 31
szazaléka tudott irni és olvasni.?®?

" Magda Pal irja: ,,Egyéb irant igen kevés falusi oskolaban (altaljaban minden-
hitlieknél) vitettetik a paraszt ifjusdg a vildgos gondolkodasban és hasznos esméretek-
ben tovabb 100 esztenddkkel ez el6tt. .. igy sok milliom embernek nemesebb s jobb ré-
sze a Hazara nézve is haszonvehetetleniil elvész, valamint a fii a vakondok tdrasok
alatt...”3% A dol gozo nép fiainak nevelésérdl a XVIII. szazad otaszott sok szép hazai
tervbol 1848-ig vajmi kevés valdsult meg.

292 VPL Informationes de scholis trivialibus Anni 1838—1839. Szenyér (Somogy m.). ,,Parentes
cogi debent, ut proles ad scholas mittant, et si observent, quod necessarias orationes sciant, nec
exspectant, ut vel saltem legere condiscant, easdem e scholis excipiunt.”

293 ORTUTAY GYULA, 1962, 504.

204 KORNYEI JANOS, 1868, 36.; SzABO JANOS, 1817, 25. ,,...az Oskolabolis ugy mennek ki, hogy
azon egy nehiny betikon kiviil, a mellyeket le irni tanultak, és azon kevés olvasason kiviil, mellyet
gyakran tsak kézi konyveikbdl tudnak, alig tetszik meg rajtok, hogy neveltettek és tanittattak”.

205 Jd. KanyARr JOZsEF, 1970, 83.

296 OrRTUTAY GYULA, 1962, 507.; MESZAROS ISTVAN, 1972, 18.; PLANDER FERENC, 1970, 23—24.
»Azonban mind ezek mellett nem lehet a gocseji népet éppen miveletlennek mondani — irja Plander
Ferenc novai plébanos 1838-ban —, a szelid természetet és jora valé hajlandosdgot mindegyik sziile-
tésével hozza magaval.”

297 BALOGH ISTVAN, 1973, 16.; MEszAros ISTVAN, 1972, 14,

208 K ORNYEI JANOS, 1868, 36.

299 BereND T. IVAN—RANKI GYORGY, 1972, 21,

300 Magpa PAL, 1819, 107., 111.
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" Békés megyei Levéltar (volt Gyulai Allami Leveltér)

Csongrad megyei 1. sz. Levéltar (volt Szegedi Allaml Leveltér)
Egri Erseki: Levéltar

Esztergomi Primasi Levéltar :

Heves megyei Levéltir (volt Egri Allaml Leveltar)

Orszigos Levéltdr (Budapest)- .

Szombathelyi Piispoki Leveltzir e

Visitatio Canonica e

Veszprém megyei Levéltar (volt Veszpreml Allam1 Levéltar)

Veszprémi Puspok1 Levéltar

Zala megyel Levéltar (volt Zalaegerszegi Allaml Leveltar
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Imre Szdnto
DIE LAGE DES KATHOLISCHEN VOLKSUNTERRICHTES IN DEN
DORFERN VON UNGARN IN DER ERSTEN HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS

Die Fragen der Erziehungs- ind Bildungsgeschichte wurden von unserer heimatgeschichtlichen
Forschung bisher ziemlich ausser Acht gelassen. Besonders ist die Geschichte der niedrigen Lehr-
anstalten, der elementaren, bzw. Grundschulen in der erziehungsgeschichtlichen Fachliteratur
vernachléssigt. Die Untersuchung der unterdriickter Volksmassen wurde in der biirgerlichen Erzie-
hungsgeschichtsschreibung in den Hintergrund gedéngt.

Die Ermessung der Vergangenheit, des Schichsales der Dorfschulen ist ein dringendes Bediirfnis
fiir unsere marxistische Erziehungsgeschichte. Der vorliegende Aufsatz bemiiht sich aus dieser Schuld
abzutragen, als er — zuerst auf Grund der Daten von Visitationsakten — die Lage des katholischen
Volksunterrichtes in den Dérfern von Ungarn in der ersten Haélfte des 19. Jahrhunderts bearbeitet.

In diesen Volksschulen wurden die Elemente der Wissenschaften — die Glaubens — und Sitten-
lehre, das Lesen, das Schreiben, das Rechnen — von einem einzigen Schulmeister unterrichtet.

Der Aufsatz beschiftigt sich nur mit dem von der katholischen Kirche organisierten und erteilten
Schulunterricht: mit den Schulgebiuden, Schulmeistern, und ihrer Bezahlung, dem Unterrichtsmate-
rial, der Unterrichtssprache und — Methodik, den Ursachen der Abwesénheit der Schiiler und den
Ergebnissen der Einschulung. Er untersucht nicht nur di¢ Organisation und den Wirkunkskreis der
chemaligen katholischen Dorfschulen, sondern auch das Weltbild, das die Fronarbeiter und Inquili-
nen, die die Mehrheit der Bevolkerung ausmachten, sich gewinnen konnten. .

Diese Schulen beforderten die Verehrung und die Verstdrkung der herrschenden Ordnung und
sie dienten nicht zu der wirklichen Bildung der Fronarbeiter, zum Emporstieg aus ihrer traditionellen
mundlichen Kultur. Die grundlegende Aufgabe der Volkserziehung bestand darin, die Mltglleder der
unteren Gesellschaftsschichten — den Interessen der herrschenden Klasse entsprechend — in die
bestehende Gesellschaftsordunung integrieren mitzuhelfen.
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