RAKOS ISTVAN

GAZDASAG ES TARSADALOM TAGOZODASA SZEGEDEN
(1720—1777)

Tanulmanyunkban Szeged XVIII. szazadi gazdasagi és tirsadalmi tagoz6dasa-
nak vizsgalatat egyetlen forrastipusra, az adokivetések alapjaul szolgdlé vagyonosz-
szefrdsokra épitettiik. A forrasbazis ilyetén kivalasztdsdban szerepet jatszott az a ko-
riilmény, hogy a XVIII. szdzad a véarostorténeti kutatdsok egyik legelhanyagoltabb
teriilete, holott a kapitalizmus eldzményeinek, kialakulasdnak tanulminyozdsa —
a minden kérdésre kiterjed8 monografidk hiany4dban — nem nélkiilszheti jelentGsebb
varosaink gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak bemutatdsat.! Munkank jellegébdl
adédoan nem torekedhettiink Szeged gazdasag- és tdrsadalomtoOrténetének drnyalt
megrajzoldsdra, csupan a fobb jellegzetességek, tendenciak kitapintasara véllalkoz-
tunk. Ugy véljiik, a dél-alféldi regionalis kutatdsok jelenlegi helyzete indokolja egy-
egy részletkérdés egyetlen varoson beliili analizisének elvégzését, ezzel is el6készitve
és segitve a késébbi dsszefoglald tanulmanyok, monografidk megirdsat.?

Természetesen a vagyondsszeirdsok mellett timaszkodtunk mads tipust forrdsok-
ra is, elsésorban a tandcsiilési jegyz8kdnyvekre és egyéb tandcsi iratokra. Erre kész-
tetett benniinket a statisztikai feldolgozasok szamos buktatdja, tobbek k6z06tt az, hogy
e médszer bizonyos torténeti folyamatok vizsgélatdra — ide soroljuk a tdrsadalom éle-
tében donté mindségi valtozasokat — énmagédban nem alkalmas.® Ugyanakkor vall-
juk, hogy a statisztikai modszer — amennyiben a forrasok természete megengedi —
a feldolgozott adatok analizisével segitheti a torténeti megismerést, jollehet a forrdsok
korének bvitésével, nem utolsdésorban az Osszehasonlitas szélesebb tavlataival to-
vabb gazdagodhat, esetleg médosulhat az igy felvazolt torténeti kép.

A fennmaradt vagyondsszeirasok kisebb megszakitasokkal 1724-t61 1778-ig tar-
talmaznak adatokat Szeged lakossidganak gazdasigi és tirsadalmi helyzetérdl. Nagy
értékiik, hogy az 1740-es évek végétSl vérosrészenként szolgaltatjdk adataikat.

1 A varostorténeti kutatasok helyzetérél 1d. ,,A magyarorszagi varostorténeti kutatasok hely-
zete ¢és feladatai.” Az MTA filozofiai és tarsadalomtudomanyi osztalyanak kozleményei 1966.
i—2. sz. 5—67.; tovabba a varostorténeti konferenciak anyagat: Szazadok 1963. 2. sz. 398—407,,
6. sz. 1424—1434., 1968. 3—4. sz. 784—790.; GRANASZTO!I GYORGY: A viszonyitas fontossagarol
a varostorténeti kutatasban. Torténelmi Szemle 1970. 1. sz. 106—110.; MAKKaAl LAszLO: A magyar
varostorténet vazlata, Vidéki varosaink. Bp. 1961. stb.

2 A Szeged torténetét targyalé polgari irodalom [REizNER JANOs: Szeged tdrténete. 1—IV.
Szeged 1899—1900.; Kiss FERENC—TONELLI SANDOR DR.—SZ. SZIGETHY VILMOS (szerk): Szeged.
Magyar Varosok Monografiaja. Bp. 1927. (Tovabbiakban: Szeged 1927.)] a politikatorténet nyom-
dokain haladva nem torekedett a XVIII. szazadi Szeged gazdasagi és tarsadalmi viszonyinak arnyalt
bemutatasara ; a kozolt adatokat nem rendszerezte, altalaban kiesett 1at6korébél a tarsadalomtorté-
neti nézdépont.

3 A statisztikai értékd forrasok feldolgozasanak sziikségességérdl 1d. PAULINYI OSZKAR, MAKKAI
LAszL6 stb. hozzaszolasat a budapesti és gyori varostorténeti konferencian (Szazadok 1963. 2. sz.
403., 6. sz. 1433.). A matematikai modszerrél legiijabban 1d. RANKI GYORGY: Kozgazdasag és tor-
ténelem — a gazdasagtorténet valaszitjai. Korunk tudomanya sorozat. Bp. 1977, 50—33.
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Torzsanyagukat tekintve tobbnyire azonos rovatokat tartalmaznak, a név és tarsa-
dalmi helyzet feltiintetése utdn megadjik a lakosok kezén levé ingatlanok nagysigat,
az illatok szamat, nem utolsosorban megjeldlik a keres6k foglalkozasat.t Ezek alap-
jan figyelmiinket a kovetkezd kérdések tanulmanyozésara forditottuk: milyen helyet
foglalt el a varos életében a mezGgazdasag, az ipar és kereskedelem; milyen volt Sze-
ged lakossaginak jogi allapota; hogyan alakult az adofizetSk foglalkozési megosz-
lasa.

Els6dleges szempontnak a megfelel§ idSmetszetek kivalasztdsat tartottuk. Va-
lasztasunk 1728-ra, 1750-re és 1777-re esett. Célunk az volt, hogy az 1720. évi orsza-
gos Osszeirdst kovetd id8szakbol olyan anyaghoz jussunk, amely OsszevethetG azzal,
s ezaltal kiegészitheti, pontosithatja az Acsady Ignac altal k6zolt adatokat.’ Az elsd
id6metszet kivalasztidsdban szerepet jatszott az a tény is, hogy az Osszeirdsban szerep-
16 rovatok megegyeznek az 1720. évi rovatokkal. Sajnos, cim és év megjeldlése nélkiil
maradt fenn ez az értékes Osszeirds.® A varosi tisztvisel6k névsorat Osszevetve egy 3
évvel kés6bbi névsorral,” kideriilt, hogy az dsszeiras 1728 és 1731 kozott késziilhetett.
Tovabb nyomozva rabukkantunk a varosi tanics egyik 1727-b8l szarmazo hatdroza-
tara, amelyben a varos lakoinak Osszeirdsat rendelte el.® Valdsziniinek tarthatjuk,
hogy az Gsszeirast a kovetkezd évben végre is hajtottik. Fzek alapjan a lajstrom ke-
letkezését a legkorabbi lehetséges idGpontra, 1728-ra dataljuk. A harmadik id8met-
szet (1777) esetében ismét egy orszdgos Osszeirds helyi anyagét dolgoztuk fel, ezaltal
rendelkezésiinkre alltak a mar publikalt Gsszesit6 adatok, illetve feldolgozasok.® Ez
az Osszeiras egynttal a vdrosi tarsadalom jogi tagozodasanak (civis, nemes, zsellér
stb.) vizsgalatara is alkalmasnak bizonyult. Miutadn az el6z5 évek Osszeirdsai — lesza-

tiink el ezektdl az értékes informacidktdl. 1750 kivalasztasat két koriilmény indokol-
ta, egyrészt az optimalisnak tartott 20—25 éves eltérés az id0metszetek kozott, mds-
részt az, hogy ebbdl az évbdl maradt rank az elsé, mmdhérom varosrészre (Felsova—
ros, Alsoviros és Palank) kiterjed§ Osszeiras.t?

4 Itt az altalunk hasznalt 1750-es €s 1777-es vagyonosszeirasok levéltari jelzetét adjuk meg,
a késobbiekben ezeknél eltekintiink az jabb hivatkozasoktol. Csongrad megyei 1. szamit Levéltar,
Szeged. (Tovabbiakban: CsmL 1.) Szeged Varos Tanacsanak iratai, conscriptio facultatum. (Tovab-
biakban: Vagyond. ir.) 1750: Osszeirasok 1. szima csomé 2. fiizet. (Tovabbiakban: O. 1. sz. 2.);
2.52.5.,3.52.2.,; 1777: O. 1.s2. 16., 2. 52. 21., 3. sz. 21. Az dsszeirasok rovatai: 1. sorszam, 2. név,
3. haz, 4. igasokrok szama, 5. hizébkrék széma, 6—9.tehenek szama, 10—11. lovak szama, 12—13.
juhok szama, 14. artanyok szama, 15—16. biza, arpa, zab (k6bolben, keresztben), 17. bor (urnaban),
18. széna (szekérben, boglyaban), 19. mihely, 20. csarda, 21. keresked6, 22. iparos, 23. halasz, 24—
25. malmok szama, 26. réziist, 27. borsajto, 28. lensajto, 29. kert, 30. kiskereskedd (propola), 31. sze-
mélyek (personae) szama. Ezekhez jarul még az 1777. évi lélekoOsszeiras tarsadalmi helyzetre, korra,
nemre és vallasra kérdezé néhany rovata.

5 AcsADY IGNAC: Magyarorszag népessége a pragmatica sanctio koraban 1720—21. Magyar -
Statisztikai Kozlemények. Bp. 1896. (Tovabbiakban: AcsApy 1896.) 197., 447.

8 CsmL 1: Vagyond. ir. E. n. (1724—1734) Cim n. O. 10. sz. 1.

.7 CsmL 1: Szeged Varos Tanacsanak iratai, adokivetési Osszeirasok. (Tovabbiakban: Adoki-
vetési O. ir.) 1731. O. 5. sz. 6.: ,,Individualis Liberae Regiaeque Civitatis Szegediensis Imposita, qui-
dem pro Anno Militari Millesimo Septigentesimo trigesimo primo, habita reflexione ad Universas
facultates, repartita.”

8 CsmL 1: Szeged Varos Tanacsanak iratai, tanacsiilési jegyz6konyv, Protocollum politicum
1724—1730. (Tovabbiakban: Tan. jkv.) 443.: a tanacs 1727. oktober 20-i iilésén ,,Determinaltatott,
hogy az egész varos lakosai, civisei, zsellérjei, jovevényei és ridegjei (maxime) conscribaltassanak”.

® THIRRING GUSZTAV: Varosaink népesedési viszonyai 1777-ben. Foldrajzi Kozlemények 26. k.
1898. (Tovabbiakban: THIRRING 1898.) 199—230.; Ud.: Varosaink lakossiganak kereseti viszonyai
a 18. szdzad masodik felében. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 1901. (Tovabbiakban: THIRRING
1901.) 129—162.; Ud.: Magyarorszag népessége T1. Jozsef koraban. Bp. 1938. (Tovabbiakban:
THIRRING 1938.)
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Ismeretes, hogy a vagyondsszeirdsok csak megkozelitGen pontos adatokat tar-
talmaznak, gyakran el6fordulnak eltagadasok, kisebb-nagyobb ado6csaldsok.!! Ennek
ellenére alkalmasak arra, kiildnGsen a varosok sajat apparatussal végzett felmérései,
hogy-a f6bb tendencidkat megaliapitsuk. Els6dleges feladatunk a vagyon- és adoosz-
szeirasok feldolgozdsakor az Osszeirtak korének, az 0sszlakossidghoz viszonyitott ara-
nyanak meghatarozésa. Ennek eldontésével kozelebb jutunk forrasértékiik megalla-
pitdsdhoz.

-+ 1728-bol rendelkezésiinkre all egy vagyoni €s egy varosrészenként késziilt adoki-
vetési Osszeiras. A szamadatokat tekintve jelentGs eltérés mutatkozik a kettd kozott.
Amig a vagyondsszeiras 859 csaladf§ nevét tartalmazza, addig az addkivetésben 1956
f6 szerepel.?? A kiilonbség nyilvdnvaléan abbdl adddik, hogy a vagyondsszeiras —
rovatait tekintve — a lakossagnak csak bizonyos hanyadara, az ingatlantulajdono-
sokra, az iparosokra és kereskedGkre, tovabba az el6z3 foglalkozasokkal minden bi-
zonnyal szoros kapcsolatban levd haznélkiili zsellérekre terjedt ki. Kimaradtak az 6sz-
szeirasbdél mindazok, akik a mezSgazdasdg mdésik agazatabol, az allattenyésztésbdl
éltek, marpedig ezek aranya 1728-ban jelentds lehetett. A két forras dsszevetésébdl
egyértelmiien kit{inik, hogy szerencsés médon kiegészitik egymast, egyiittesen tar-
talmazzak a tényleges csaladf6k szAmat. Az adokivetési Osszeirdsban ugyanis gondo-
san elkilonitették az egyes tirsadalmi rétegeket, igy kiilon szerepeltették a polgaro-
kat és lakosokat, a haznélkiili zselléreket, végiil a ,,ridegek”-et. Az utdbbiak neve utan
ugyanugy feltiintették a fizetett minimalis adédsszeget, mint a polgdrok és haztulaj-
donos lakosok esetében. Mindez arra intett benniinket, hogy megvizsgaljuk a varos
adorendszerét a jelzett idGszakban, s arra az'eredményre jutottunk: a varos adéterhe-
ibSl a haznélkiili zselléreknek és a szallasokon kint €16, a polgarok allataira iigyelS
ridegeknek is részt kellett vallalniuk, mégpedig — a megtaldlt addkules szerint —
fejenként 50 krajcér Osszegben.’® Ez a szisztéma a késEbbiekben annyiban véitozott
. meg, hogy a vérosi tanacs a haztulajdonosokat tette felel@ssé a naluk laké zsellérek
adolénak megfizetéséért.1t gy vélt érthet8vé szamunkra a vagyondsszeirdsok mind-
végig valtozatlan ,felépitése”, az tudniillik, hogy az dsszeirdk a haztulajdonosok ro-
vatdban rendszeresen feltilntették a naluk lako, zomiikben ingd vagyonnal sem ren-
delkezS nincstelen elemeket is. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a vagyondsszeirdsok a csaladfdk, illetve haztartasok szamarol megkézelité’en pontos
adatokat szolgaltatnak, végss soron alkalmasak Szeged gazdasiganak és tarsadalmé-
nak vizsgdlatara.

1 Korszakunkban e harom varosrészbél allt Szeged. Rokus és Ujszeged a XVIIL. szazad végén,
Méravaros a XIX. szazadban alakult ki. Ld. RErzNerJ.:i. m. I. 184., BALINT SANDOR: Fels6varos.
Klny. a Moéra Ferenc Muzeum Evkonyve 1963. €vi kotetébol. Szeged 1963. (Tovabbiakban: BALINT
S.: Fels6varos.) 121.; U6.: Rokus. Klny. a Mora Ferenc Mazeum Evkonyve 1957, évi kotetébdl.
Szeged 1957. 165.; UG.: Szeged varosa. Bp. 1959. (Tovabbiakban: Szeged 1959.) 98—99. Varosre-
szenként a kovetkezd évekbdl maradtak fenn vagyondsszeirasok: FelsGvaros: 1740/41, 1750—1770,,
1774—1778. Alsovaros: 1724, 1737—1738, 1740—1741, 1743, 1748—1770, 1774—1778. Palank:
1724, 1750—1758, 1761—1762, 1766—1770, 1772—1778.

11 Kovacsics JOzsEF (szerk.): A tOrténeti statisztika forrasai. Bp. 1957. (Tovabbiakban: A t6r-
1éneti statisztika.) 71.

2 CsmL 1: Adokivetési 6. ir. 1728. . 4—10. sz. csomé 5. sz. 3. fiizet. Természetesen nehéz
annak eldontése, vajon az 1956 ad6z6 mindegyike csaladfonek tekinthetd-e, mi hajlunk arra, hogy
annak tekintsiik dket. .

13 CsmL 1: Adokivetési 6. ir. 1733. O. S. sz. 8. fiizet.

14 REIZNER J.: 1. m. L. 97—98.; OLTval FERENC: Szeged maltja irott emlékekben 1222—1945.
Szeged 1968. (Tovabbiakban: Szeged muiltja.) 63. A zsellérek adozasardl 1800-ban a varosi tanics
a kovetkezd statutumot hozta: ,,minden hazi gazda zsellérje helyett, az kiralyi adot és egyéb koz-
terheket tartozni fog megfizetni; azért az ilyetén ado és teherviselésekre nézve zsellérire jol vigyazzon.”

27



A gazdasdg 1agozdddsa

A viros gazdasagi helyzetének vizsgalatakor nem tekinthettiink el a t6rok ho-
doltsidg kordnak a gazdasagi életre gyakorolt hatasitol. A XVIII. szazad ugyanis
orokolte a XVI—XVII. szézadba_n atalakult gazdasagi strukturat. A torok uralom

gi termelés, azon beliil az extenziv allattartds. Szeged kiterjedt hatdraban — hasonlo-
an az alféldi mezGvarosokhoz — viragzott a marhatartas és a juhtenyésztés.’> Mivel
a gazdasag1 élet alapjat az allattenyésztés adta, ezért a varos vezetésének gondoskod-
nia kellett nagy kiterjedésii legel&krdl. fgy a torok kifizése utan a szabad k1raly1 varo-
si jogallas 0jboli elnyeréséért folytatott harc parosult az egykori birtokok visszaszer-
zésének torekvésével.1® Kedvez6 jogdllasat 1719-ben kapta vissza Szeged, birtokainak
biztositdsa azonban tovabbi erdfeszitéseket igényelt a varos részérél. A birtokokért
folytatott félévszdzados kiizdelem a XVIII. szdzad kozepén zarult le, eredménye-
ként Szeged jelentGs — mintegy 140 000 kh. nagysdgu — hatdrhoz jutott.” Ezzel
a mezGgazdasag fejlédése eldl elharultak a legf6bb akadalyok: a szabad kiralyi sta-
tus elnyerésével a varos lakossaga mentesiilt a foldesuri terhek alol, személves szabad-
sdga birtokaban elegendd mennyiségli foldhoz jutott. A varosi birtokok kiils§ 6ve-
zetében elteriild homokos pusztakon korlatlanul legeltethette allatait, a varos koriili
jobb mindségti foldeken pedig szantokat és kaszalokat foglalhatott maginak.!8
Szeged allattenyésztésen és foldmiivelésen alapulé foldhasznalati formdit—mod-
jait, tovabba birtokviszonyainak viltozasait nem kivanjuk részletesen megvizsgalni,
erre a vagyonosszeirdsok onmagukban kevésbé alkalmasak. A varos sajatos hatir-
hasznalatanak vazlatos bemutatasakor az eddigi megallapitdsokra szoritkozunk. Négy
ovezetet figyelhetiink meg — alapveten a foldrajzi adottsagok miatt — a varostol
tavolodva: a belsd legelGket, a szantokat (felsS- és alsovarosi szdntofoldeket), a ka-
szalbéovezetet, majd a legtdvolabb fekvO kiils§ vagy pusztai legel6ket.’® A szdntdk,
legel6k és rétek hasznalatdban fellethetSk a kozosségi €s egyéni foldbirtoklas jegyei.
A koz0s hatarhasznalat legtisztabban a legelovezetben nyilvanult meg. Korszakunk-
ban a legelGk varosi tulajdonban maradtak, hasznalatukban Szeged lakéit — polga-
rait, haztulajdonos és haznélkiili lakosait — nem korlatoztak.2® A kaszalé6vezetben
mdr a torok korszakban taldlkozhattunk a tartds egyéni birtoklds eseteivel, de ez
a tendencia csak az 1720-as évektSl kezd8d8en erbsodott fel.>* A megszaporodd
adds-vételek a varos vezetését korlatozé intézkedésekre késztették. Ezek a hatdroza-
tok azonban a varos lakéit egyéni tulajdonuk kialakitasdban nem korlatoztik,

15 BALINT S.: Szeged 1959. 39.; GyimEest SANDOR: A varosok a feudalizmusbél a kapitalizmusba
valo atmenet id3szakaban. Bp. 1975. (Tovabbiakban: Gyimest 1975.) 140—141.és a 28. j. gy. :

16 REIZNER J.:i. m. 1. 298—325.; RUzsAs LAJos: A varosi fejlodés a XVIII—XIX. szazadi Dél-
Magyarorszagon. In: BaBiCs ANDRAS (szerk.): A Magyar Tudomanyos Akadémia Dunantali Tudo-
manyos Intézete. Ertekezések 1964—1965. Bp. 1966. (Tovabbiakban: RuzsAs 1966.) 287—289.;
BALINT SANDOR: Adatok a szegedi hatar régi birtoklastorténetéhez. Néprajzi Dolgozatok 5. Szeged
1961. 179—183.

17 REizNER J.: i. m. III. 428.: §zegednek a feudalizmus koraban 138 946 kh. nagysaga birtoka
volt. -

18 Sz(JTs MIHALY: Szeged mezdgazdasaga. Szeged 1914, (Tovabbiakban: Sz(rs 1914.) -59.;
JuHAsz ANTAL: Adatok a szegdi tanyak kialakulasahoz. Ethnographia 1975, 2—3. sz. (Tovabbiakban:
JunAsz 1975.) 280.; Szeged 1927. 160.

19 JuHAsz 1975. 277—278.; Szeged 1927. 148.; A XVIIL. szazad hatarhasznalatanak kérdéséror
1d. WELLMANN IMRE: Hatarhasznalat az Alféld északnyugati peremén a XVIII. szazad elsé felében.
Agrartorténeti Szemle 1967. 3—4. sz. 346—399.

2 REIzNER J.: i. m. II1. 424—426.; Junasz 1975. 280. ’ ’

21 Erre vonatkozdan REIZNER JANOS (i. m. II1. 425—439.) hozott tobb adatot. Legjabban Id
JuHAsz 1975. 278—280.; CsmL 1: Tan. jkv. 1724—1730. 56., 200., 432.
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amennyiben a varos foldbirtokosi érdekeit nem sértették.?2 A XVIII. szdzad elSreve-
titette az egyéni tulajdon fokozdd6 térhdéditasanak arnyékat, jelentSsebb birtokeltold-
déasok azonban csak a XIX. szdzadban kévetkeztek be a vérosi tulajdon rovéasara és
a magdanszektor javara.z

Szeged szdntémiivelési viszonyait vizsgalva elsGdleges feladatunknak a szantoval
rendelkez8k szdmanak megallapitasat tartottuk. Szdmardnyukat itt is, mint a tovab-
biakban, az Gsszeirt hdztartasok szamdahoz viszonyitva allapitottuk meg. A harom
idémetszet koziil kett&nél varosrészenkénti bontasban sorakoztatjuk fel adatainkat.

Ev Hé:;z;;?()k Sza;llg;éja %-o0s aranyuk

1728 . 859 289 —
1750 ‘

Felsov. 991 324 |- 32,6

Alsov. 975 424 43,4

Palank 547 45 8,2 L

Osszesen 2513 793 31,5
1777

Fels6v. 1290 . 419 32,5

Alsov. 1433 613 42,7

Palank ' 739 63 8,5

Osszesen 3462 1095 31,6

A szantobirtokosok szama 50 év alatt mintegy megnégyszerez8dott, 289-rdl
1095-re ndtt, aranyuk az dsszlakossaghoz mérten 1750 és 1777 k6zott nem valtozott.
Szamuk Alsovaroson volt a legnagyobb, itt élt Szeged szantdtulajdonosainak 53—
56, Fels@varoson 38—40, mig Palankban mindéssze 5—6 %-a

Az ingatlanbirtokosok megoszlasa foglalkozasi kategorlankent — csak a leg-
fontosabb 4gakra terjesztettiik ki figyelmiinket — a kovetkez8 képet mutatja:
Az iparosok korében mérsékelten nétt az érdekl8dés a szantok irant, mig a ke-
reskedSknél — Osszefiiggésben foglalkozasukkal, a gabonakereskedelemmel — igen
. magas ardnyt 4llapithattunk meg. Természetesen a birtokosok szamdnal t6bbet nyj-
tanak szdmunkra azok az adatok, amelyek a szantoteriilet kiterjedésérél tajékoztat-
nak benniinket. Az els8 megbizhat6 adatokat az 1720. évi orszigos Osszeiras szolgal-
tatja. Célszeriinek tlinik elGszor ezeknek az adatoknak az Ssszevetése a 8 évvel késSb-
biekkel, mielStt az 1750-es évek vetésteriiletének nagysagat meghatarozndnk.
A két XVIIL sz4zad eleji Osszeirds — hasonld jellegénél fogva — teriiletmértéke-
ket hasznal, egyrészt pozsonyi kébdlben, masrészt pozsonyi mérSben adja meg Sze-

22 CsmL 1: Tan. jkv. 1724—1730. 59., 200., 238.; JuHASZ 1975. 279.; RE1zNER J.: i. m. II1. 426.:
.akinek a nemes magistratus teleket vagy valami foldet 4d, ne legyen szabad nekie pénzen eladni,
hanem visszaadja a nemes varosnak, ha nem sziikséges nekie, avagy lakéul innen e]megyen.”

. 23 REIZNER J.: i. m. II1. 428.: az egykori 138 946 kh. nagysaga kozbirtokbodl 1850 végéig ma-
gantulajdonna valt 75 069 kh., varosi tulajdon maradt 63 876 kh. E kérdésre 1d. még: CsmL. 1:

Szeged Varos Tanacsanak lratal ..Jegyzéke sz. Kir. Szeged varos hatara egész kiterjedésének.” 1850.
februar 24., ill. aprilis 5. Készitette: Mardthy Matyas fémérnok.
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L. f . %-0s aranyuk
= Foglalkozasi Szantoval =
Ev kategéria - rendelkezik a kat::lgi;)lrlan

1728
582 mg-i termeld 283 48,6
128 iparos 5 3,9
28 kereskedd ] 3,5
1750
1439 mg-i termeld 745 51,7
317 iparos 24 7,5
99 kereskedd ) 24 24,2
1777 , '
1777 mg-i termel8 1028 57,8
473 iparos .34 7,1
129 kereskedd 33 25,5

ged vetésteriiletét.? 1720-ban a vetésteriilet 1778 k6bol, 1728-ban pedig 2312 pozso-
nyi mér6 nagysagl volt. 1720-ban azonban az Osszeirok a haromnyomasos gazdil-
kodasnak megfelelSen az egy évi bevetett teriillet hdromszorosat vették alapul.2® fgy
a tényleges vetésteriilet Szegeden 593 pozsonyi koblds szantd volt, ami ugyanannyi
— 1100—1200 négysz6gdles — magyar holdnak felelt meg.2¢ Ehhez jarul még a ha-
tar6rok kezén levs 536 koblos szanto, illetve ennek 1/3-a, 178 magyar hold, ezzel
egyiitt Szeged vetésterilete elérte a 771 holdat. Két pozsonyi mérét 1 kobdlnek sza-
mitva megkapjuk az 1728-as vetésteriilet nagysdgat is: 1156 magyar holdat. Alig 8
év alatt Szeged vetésteriilete 385 holddal nétt, ezzel parhuzamosan — miként Iattuk
— emelkedett a szantobirtokosok szama is.

Nehezebb a gabonatermesztésre hasznalt fold mértékének meghatarozasa 1750-
ben és 1777-ben. Ezekbdl az évekbdl a terméseredményeket ismerjiik, a hasznélt mér-
tékegységek azonban eltérnek egymastdl, 1750-ben kobdlben, 1777-ben pedig ke-
resztben adtik meg az dsszeir6k a termés mennyiségét. Miutan a termés évenként je-
lent8sen véltozhatott, ezért az 1750. évi terméseredményt Osszevetettitk az 1752. és
1755. évi adatokkal. JOllehet a mez8gazdasagi statisztikdk altaldban 5 éves atlagok-
kal dolgoznak, ennek ellenére a 3 egymashoz kdzel esd év adatainak dsszehasonlitasat
elégségesnek tartottuk. Harom év atlagaban minimalis eltérést tapasztaltunk az 1750.
évi terméseredményhez képest, ezért a jelzett év adatait vettiik alapul a vetésteriilet -

2 AcsApy 1896. 26.; Orszagos Levéltar: Conscriptio Liberae Regiaeque Civitatis Szegednensns
peracta. Anno 1720. Filmtar 3141. sz. doboz. (Tovabbiakban: OL.: 1720-as osszelras) Id. még az.
1715. évi orszagos Osszeirast: OL.: Filmtar 3127. sz. doboz.; CsmL 1: Vagyoné. ir. E. n. (1724—
1734). C. n. 0. 10. sz. 1. fiizet.

25 KOROKNAI Axos: Gazdasagi és tarsadalmi viszonyok a dunai és tiszai hatarérvidéken a XVIII.
szazad elején. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébg). Uj sorozat 73. Bp. 1974. (Tovabblakban.
KOROKNAI 1974.) 80.; AcsApy 1896. 55., 300.

28 Késébbi szamnasamkba nem vontuk be a hatarérok altal hasznalt birtokokat, erre vonat-
kozdan Id.: OL.: 1720-as 6sszeirés, illetve AcsADY 1896. 196.: az Osszeirt 193 hatardr az 536 koblos
szantd mellett 176 kaszas rétet és 55 kapas sz616t birtokolt.; A korabeli teriiletmértékekre I1d. ACSADY
1896. 26.; A torténeti statisztika. 149.; LEDERER EMMA: Regx magyar Grmértékek. Szazadok 1923-
(Tovabblakban LEeDERER 1923.) 140., ]48 326.
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meghatarozasinal. 1777-et illetSen eltekintettiink a fenti szamitasoktol, ennek alap-
vetden az a magyardzata, hogy az ez évi arv1zek miatt jelent8s terméskiesés allt eld,
s mintegy 400-an haltak éhen.?

1750 1752 | 1755 i3évétlaga

(a termés kobolben)

I
Felsév. 10696 12 556 ! 8254 10502

Alsév. 13415 15539 9503 12819
Palank 1321 1401 | 877 1200
Osszesen 25432 | 29496 | 18634 | 24521

A terméshozamokat ismerve kozvetett modon megallapithatjuk a vetésteriiletet.
Az 1720-as Osszeirdsban az 8szieknél és tavasziaknal 4—5-sz6rds terméshozamot em-
litenek az Gsszeirék.2® Feltételezve, hogy ez az ardny az agrotechnika azonos szintjén
tobb év atlagdban valtozatlan maradt a XVIII. szazadban, megallapithatjuk Szeged
vetésteriiletének hozzavetSleges nagysagat. Ugy véljiik, nem tévediink akkor, ha a ve-
tésteriiletet az 1750-es években 5000—6000 magyar holdra becsiiljiik, ez az érték az
abszoliit szamokat tekintve a szdntdmiivelésbe bevont foldteriilet 8—9-szeres ndveke-
dését jelzi 1720-hoz viszonyitva.

Korszakunkban elsésorban buzat, arpat és zabot termesztettek fajtab&vitésre
csak a késSbbiekben keriilt sor, tobbek kozott a rozs termesztésének bevezetésével
a homoki szdntékon.?® Adatok bizonyitjak, hogy inséges években a szegedi gabona—
termés nem fedezte a lakossig sziikségletét, ilyenkor Szeged maga is felvevS piaca
volt a kdrnyez§ vidékek, elsGsorban a Bansig gabonéjanak.®

A szantogazdalkodas térbeli kiterjedésének igazoldsdra megvizsgéaltuk az 1 haz-
tartisra jutd vetesterulet nagysdgéat. 1720-at illetGen eltekintettiink a hatardr haztar-
tasok adataitdl, szamitasainkat kizarélag a polgari lakossagra terjesztettiik ki.

A varosrészek koziil Alsé- és FelsGvaros rendezkedett be 1750-ig leginkébb on-
ellitdsra, itt az 1 haztartasra jutd vetésteriilet meghaladta a 2 holdat, mig Palank
a masik két varosrész gabonafeleslegére épitette kenyérgabona-ellatasat. A szantok
nagysaga a tulajdonosok korében Fels§varoson volt a legnagyobb, dtlagban elérte
a 6,6 holdat, Alsévaroson és Paldnkban ennél kisebb volt, e varosrészekben a csala-
dokon belili birtokfelapr6zédas valdsziniileg intenzivebb lehetett, mint FelsGvaros
gazdasagaiban.

22 REiZNER J.: i. m. II1, 436—437.; 1777-ben 26 498 kereszt gabona termett Szegeden. Miutan
a szakirodalom a XVI—XVIII. szazadban holdanként — 1200 6les holdakrol van sz6 — 16 kereszt
gabonaterméssel szamol, 1777-ben ezek alapjan Szeged vetésteriilete 1656 hold lett volna. A termés-
eredményekre 1d. Sziics JENG: Varosok és kézmiivesség a XV. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1955.
(Tovabbiakban: SzUcs 1955.) 170.; Mez6gazdasagi termelés és termelékenység Magyarorszagon a ké-
s61 feudalizmus koraban (1550—1850). Agrartortérieti Szemle 1968. 1—2. sz. 39—90. Egy-egy rossz

- termés évben az elvetett mag alig 1—2-szeres termést hozott (BakAcs IsTvVAN: Trautschon herceg
regéczi uradalmanak terméseredményei a XVIII. szazadban. Bp. 1930. 121—122.).

28 OL.: 1720-as Osszeiras.; ACSADY 1896. 447.

2 REIZNER J.: i. m. 111. 424—425.; 431.; VEDRES ISTVAN: A sivany homoksag hasznalhatasa.
Szeged 1825. :

30 REIzNER J..: i. m. III. 436—437.: 1816-ban Szeged varosa a ,kodzsziikség kényszerénél
fogva” — mint akkori foldesir — karhatalommai foglalta le a szdregi, gyalai és szentivani zalogos
birtokok bérldinek termését. Ld. még: CsmL 1: Szeged Varos Valasztott Hites Kozségének (Electa
Communitas) iratai 1816—1848. Protocollum Electae Communitatis Pro Anno 1820 deserviens.
12/1823.

31



A szantomiivelés szintjét az 1 hdztartasra juté vonder$ nagysagival is mérhet-
jiik. Szdntasra 6kros fogatokat hasznéltak Szegeden a XVIII. szazadban, a kotott ta-
laj megmunkaldsdhoz ekénként 4—6 igavondra volt sziikség.®

1 szanto-
. Osszeirt Szantdja | A szanto- 1 haztar- tulajdonos
Ev haztartasok | van teriilet tasra jut | haztartasra
(hold) (hold) jut
(hold)
1720 - 404 179 593 1,46 3,31
1728 859 289 1156 1,34 4,00
1750
F.v. 991 324 2139 2,15 6,60
A.v. 975 424 2683 2,75 6,32
P. 547 45 264 0,48 5,86
Ossz. | 2513 793 | 5086 2,02 6,41
3 Haz- Ebbdl P Kocsis 1'ha 5 j
Ev tartasok | igasokor | ORIk lovak Aztartasra jut
SZ. van LT szama Skor 1 16
1702 —_ — — — | 0,60 0,09
1750 .
Felsév. 991 324 1584 912 1,59 0,81
Alsov. 975 391 1817 983 1,86 1,01
Palank 547 35 194 349 0,35 0,63
Ossz. 2513 | 750 3595 | 2244 1,43 0,89
1777
FelsGv. 1200 | 278 | 1608 1226 1,24 0,95
Alsov. 1433 460 2715 1572 1,89 1,09
Palank 739 59 353 400 0,47 0,54
Ossz. 3462 797 4676 3198 . 1,35 0,92

Az igasokor-tulajdonosok szama alig nétt 1750 és 1777 kozott, ezzel szemben
a otartoké kozel 1/3-dal emelkedett. Feltételezve, hogy szdntdsra tovabbra is 6kroket
hasznaltak, a kocsislé-tulajdonosok ,,szaporoddsidnak™ okat masutt kell keresniink.
Feltevésiinket igazolja a szdntdval nem rendelkezd igds6kor- és kocsislo-tulajdono-
sok magas szdma. 1750-ben a 750 igasokorre! rendelkez8 haztartdsok koziil 107-nek,
a 964 l6tulajdonos koziil pedig 348-nak nem volt szant6f6ldje. Hasonlé eredményhez

% 1702-re vonatkozodan céak az 1 haztartasra jutd atlagot tudtuk megadni KOROKNAI AKOS
munkaja (1974. 92—93.) alapjan. Ekkor a katonai és polgari népességet egyarant tartalmazo dsz-
szeiras szerint 1421 haztartas birtokaban 856 okor, 142 16 volt.
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jutottunk az 1777. évi adatok feldolgozasa sordn, ekkor a 797 igdsokor-tulajdonos
koziil 73-nak, az 1293 16tulajdonos hdztartisbol 401-nek az adatai kozott nem tiin-
tettek fel az Osszeirdk vetésteriiletet. Ugy véljiik, hogy a szdntdval nem rendelkezé fo-
gatosok kozott kell keresnink — a keresked6k mellett — a fuvarozasbdl éléket,
a szekerescket és hajovontatokat. A vagyondsszeirasok ugyanis hallgatnak errdl a ré-
tegrdl, elenyész8 a foglalkozasi rovatban feltiintetett fuvarosok szdma.?? E réteget
joggal tekinthetjiik jelent&snek — ardnyuk az Gsszeirt csaladf6khoz viszonyitva e'ér-
hette az 5—7%-ot —, hiszen Szeged kedvez§ foldrajzi fekvésénél fogva tdjpiacca fej-
16d6tt a XVIIL. szdzadban, itt gy(ijtotték dssze, illetve innen szallitottdk tovabb vizi
és szarazfoldi ton a Dél-Alfold termékfeleslegét.®® Hasonld eredményhez jutott
Gydr esetében Bacskai Vera, amikor kimutatta: a Szegedhez hasonldé adottsdgokkal
rendelkez8 varos addézoéinak 5.7%-at tették ki 1735-ben a fuvarozasbdl élGk.3*

Szegeden mar a kdzépkorban hagyomanyai voltak a szdlGtermesztésnek, noha
a sz8l8sgazdak nem a varos koriil telepitették sz§leiket, hanem a Szerémségben.3
A t0r6k hoditas kdvetkezményeként a XVI. szdzadban elvesztek ezek a ,,bérletek”,
igy a varos lakossdga arra kényszeriilt, hogy sziikebb hazdjiban is meghonositsa
a sz8138t.36 A XVIIL szdzad elején mar jelentSs sz816termesztésrdl tuddsitanak adata-
ink. A sz8l6tulajdonosok szama a kovetkezGképpen alakult 1720-t61 1777-ig:

Ev Haztartasok Sz616je %-0s ara-
szama van nyuk

1720 404 336 —
1728 859 658 —
1750 -

Fels6v. 991 517 52,16

Alsov. 975 488 50,05

Palank 547 169 30,89

Ossz. 2513 1174 46,71
1777

Fels6v. 1290 506 39,22

Alsév. 1433 513 35,79

Palank 739 194 26,25

Ossz. 3462 1213 35,03

A sz8l8tulajdonosok szdma 1777-ig megnégyszerez8dott, 336-rél 1213-ra emel-
kedett, ennek ellenére ardnyuk az 1770-es évekig csdkkent, az 1750. évi 46 %-r61 35%-ra
siillyedt. A vérosrészek koziil mind 1750-ben, mind 1777-ben Als6- és Fels6varoson
éit a sz8lGbirtokosok tobb mint 80%-a, mig 14—15%-uknak Paldnk adott otthont.

32 BALINT SANDOR (Szeged 1959. 55., 86.) szerint igen jelent8s volt a fuvarosok szama Szege-
den, megallapitasat azonban nem tamasztotta ala adatokkal.

33 BALINT S.: FelsGvaros. 125.; RUzsAs 1966. 289—290.

3% BACsKAI VERA: Gydr tarsadalmi osszetétele a XVIII. szizadban. In: DAvID LAjos—
LENGYEL ALFRED—Z. SZABO LASZLO (szerk).: Gy6r. Varostorténeti tanulmanyok. Gyor 1971. 170.

3 REIZNER J.: i. m. 1I1. 441.; SzOTs 1914. 43.; BALINT S.: Szeged 1959. 39.

3¢ Szeged 1927. 150.; REizner J,: i. m. II1. 441.
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A szl6tulajdonosok megoszlasa a f&bb foglalkozasi kategoriak szerint a kovet-
kez§ volt: -

: %-0s ara-
Ev Foglalkozasi Sz616vel nyuk a ka-
kategéria rendelkezik tegoérian
beliil
1728
582 mg-i termeld 570 97,9
128 iparos 73 57,0
28 kereskedé 15 53,5
1750
1439 mg-i termeld 1009 70,1
317 iparos 114 35,9
99 kereskedd 51 51,5
1777
1777 mg-i termeld 1010 56,8
473 iparos 153 32,3
129 kereskedd 50 38,7

7o g

~ A tulajdonosok szdménak ndvekedése 1750-t81 1777-ig legszembetiinébb az ipa-
rosok és kereskedGk korében, ez azt igazolja, hogy a két varosias elem érdeklGdése
a szazad kozepén sem csokkent a sz816k irant.

A sz6l6teriilet nagysdga 1720-ban 622,5 kapds volt, amely Reizner Janos szami-
tasai szerint 155 — 1600 négyszdgollel szamitott — holdnak felelt meg.3’- A termGte-
-ban 2178 kapésra, azaz 544 holdra
nétt. Ez Osszefiiggott a sz6l6hegyek szaméanak gyarapodaséval. 1744-ben a legjelen-
tGsebb feketefoldi sz616k Cserepes, Hernyds, Roma-hegy, Jerikd, Francia-hegy, Tar-
jan, Szillér és Kétérkoz teriiletére lokalizalhatok.38 1750-ben a termett bor mennyisé-
ge alapjan szamithatjuk ki Szeged sz6lSteriiletének hozzavetSleges nagysagat. Ekkor
Fels6varoson 4780, Alsévaroson 4505, Palankban pedig 1925, dsszessegeben tehat
11210 urna bort irtak Ossze. Feltiing viszont a terméseredmények visszaesése az
1750-es és 1770-es évek kozott.®® Ugy gondoljuk, nemcsak a terméshozamok ingado-
z4sarol lehet sz4, hanem a sz8l8teriilet visszaszoruldsarol is, ezt a feketefoldi sz616k
pusztuldsa idézhette el6 a XVIII. szdzad derektdl kezd6dBen. A kiélt foldekrsl
a sz61Gtelepités a homokos hatarrészekre tevédott at. Ekkor keletkeztek az els6 tele-
pit8krdl elnevezett Bird, Ko6sz6, Kraller, Lengyel, Tari, B6zs6, Ladanyi, Visnyei,
Csamang?, Kaszony1 Zombory, Meszes Makra, Bérké.nyl Masz Szilber, Tépai stb.
sz8l6hegyek a felsé- €s alsovarosi hatarban.® Nyilvanvald, hogy az ijonnan telepitett
homoki sz8l8k terméshozamai egyelSre nem tudtak pdtolni a feketefoldi sz818k pusz-
tuldsabol adédo terméskiesést. Eppen ezért sziikségesnek tartottuk — vallalva a téve-

37 REIZNER J.: i. m. II1. 425, 442.; AcsADy 1896. 197., 447.; OL.: 1720-as Osszeiras.

3% REIZNER J.:i. m. I1I. 441., 443.; Sz(j1s 1914. 64.

3 fgy 1752-ben 3842, 1769- ben 4669 1777-ben pedig 5769 urna bortermést irtak 6ssze. To-
vabbi kutatasok feladata tobb év termeseredmenyenek osszevetése az 1750. évivel, az igy nyert sza-
mok igazolhatjak vagy modosithatjak a sz6l6teriilet valtozasara vonatkozo fehetelezesunket

40 REIZNER J.: i. m. III. 443.; SzUTs 1914. 64.
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dés kockazatat — az 1750. évi sz8l6teriilet meghatarozasat. 1720-ban kapasonként
3 urna bortermésrél (1 urna vagy ako =54,30 liter) szimolnak be az dsszeirok.4* Fel-
tételezve, hogy az atlagos terméshozamok lényegesen nem viltoztak 1750-ig, a sz6-
I6teriilet a szazad kézepén 3736 kapas nagysagu lehetett, ez 934 kataszteri holdnak
felelt meg.

Harom id8metszetben kiszamitottuk a hidztartdsokra esé atlagos sz8lSteriiletet,
agy, hogy az 1720-as és 1728-as Osszeirdsok emlitett hidnyossigai miatt csupan a tu-
lajdonosok kezén levé teriiletet adtuk meg.

. . 1 tulajd
Ev Haztartasok | Szélével | gzgl6teriilet 1 haztartasra h:i‘;t?rtgsr;(;s

szama rendelkezik (hold) -'md jut
(hold) (hold)

1720 404 336 155 — 0,46
1728 859 658 544 — 0,82

1750 .

Fels6v. 991 517 398 0,40 0,76
Alsév. 975 488 375 038 0,76
Paldnk 547 169 161 0,29 0,95
Ossz. | 2513 1174 934 | 037 0,79

A lakossag ndvekedésével parhuzamosan gyarapodott a sz6lSteriilet, hdrom év-
tized alatt kozel dupldjara emelkedett a tulajdonos héaztartasok esetében. A varosré-
szek koziil Palankban volt a tulajdonosok kezén levs sz8l6birtok a legnagyobb, 1750-
ben megkdzelitette dtlagosan az 1 holdat. Ez annal is inkdbb elgondolkoztatd jelen-
ség, mivel Palankban €lt a legkevesebb ingatlanbirtokos, viszont itt talaljuk a legtobb
iparost és keresked6t. A kapott eredményeket éppen ezért tovabb bontottuk, meg-
vizsgéltuk, hogy a fGbb foglalkozas1 kategdriak szoloblrtokalnak nagysaga miként
viszonyult egymashoz 1728-ban és 1750-ben.

Sz6l6tulajdonos
mg-i termelék | iparosok kereskeddk
Ev . . .
. . | birtok- I birtok- . birtok- ‘
Sza~ | hagysag | atlag 28~ | agysag | atlag S22~ | hagysag | atlag
‘ ma - (hold) Ma 1 (hold) ma -\ (hold)
1728 570 463 0,81 73 68,7 0,94 15 12,3 0,81
1750 ’ o
F.v. -1 466 349 0,74 32 33,5 1,04 19 15 0,78
A.v. 420 300 0,71 51 52,2 1,02 17 23,2 1,35
P. 123 108 0,88 31 - 38,6_ 1,24 15 | 13,5 0,90
Ossz. 1009 757 0,75 | 114 124,3( 1,09 51 51,7 1,01

4 OL.: 1720-as dsszeiras.; AcsADY 1896. 447.; LEDERER 1923. 320., 322.
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Szembeti{inG a mazdgazdasagi termelGk atlagos birtoknagysidganak visszaesése
1750-ig 0,81 holdrél 0,75 holdra. A varosias elemeknél ezzel szemben egyenletesen
nétt a tulajdonosok kezén levs sz§lSteriilet, az iparosoknél 0,94 holdrdl 1,09-re,
a kereskedSknél pedig 0,81-r6! 1,01 holdra. Legnagyobb volt az iparosokra esd bir-
tok Palankban, fejenként elérte az 1 és 1/4 holdat. A keresked8knél Alsdéviros mutat-
ja a legmagasabb értéket (1,35).

Az iparosok és keresked6k sz8l6birtokainak viszonylagos nagysiga a mezdgaz-
dasagi termel6khoz képest azokat a megallapitdsokat tamasztja ala, amelyek a sz§-
16birtoklast kamatozé tGkebefektetésnek tekintik a vdrosias elemek részér6l.42 Valé-
ban, a borkimérés révén a sz§lStulajdonos polgarok jelentds jovedelemhez juthattak.
Meghatdrozott Osszegli évi taksa befizetése utdn élhettek a korcsmartatas jogdval,
mint ahogy éltek is, ezt igazoljak a tandcsiilési jegyzGkOnyvek bejegyzései az 1720-as
évektSl kezdGdGen.®® Koziiliik tobben nemcsak a sajit termésiiket mériék ki, hanem
azon lakosok feleslegét is, akiket nem illetett meg a fenti jog.4* A polgarsig soraibol
kikeriild varosi tandcs — maga is tobbnyire érdekelt 1évén — ragaszkodott a civisek
eme jogahoz, erfteljesen visszaverte a borkimérésbdl kirekesztett sz8l6tulajdonosok-
nak a fenndlld szokasrend megvaltoztatasara inditott probédlkozasait.*?

‘A sz8l8miiveléssel parhuzamosan bontakozott ki Szegeden a kertkultira. A va-
rosrészek koziil elsGsorban Alsdévaros lakoéi rendelkeztek az intenziv miivelés terme-
1ési tapasztalataival, tuddsukat a XVIII. szdzad elsé harmaddban elterjedd dohdny-
termesztésben kamatoztattak.*® Szakismeretiiket tovabb adtak a dél-alfoldi telepiilé-
sek lakosainak, ugy is mint letelepiilSk, tigy is mint Szegeden hdaztulajdonos kerté-
szek. Részletesen nem kivanunk a kertmiiveléssel foglalkozni, erre vonatkozdan
Balint Sdndor kutatdsai értékes adatokat szolgaltatnak.4? Csupan arra vallalkoztunk,
hogy meghatarozzuk azoknak a szamat, akik a szdzad kozepén kertészkedésbdl éltek,

42 E kérdésre Id. DUMMERTH DEZS6: Pest varostarsadalma 1686—1696. Bp. 1968. 86—95.; RU
zsAs Lajos: A varosifejlddésa Dunantilona XVIII—XIX. szizadban. In: BABICS ANDRAS (szerk)
A Magyar Tudomanyos Akadémia Dunantuli Tudomanyos Intézete. Ertekezézek 1961—1962. Bp.
1963. 279—317.: a sz6l6termesztés Jelemoseget mutatja be a szerzd Pécs, Sopron, Székesfehérvar,
Esztergom, Készeg, Kismarton, Ruszi varosok esetében.; MEREI GvuLA: Magyar lparfejlodes
1790—1848. Bp. 1951. 168.: a terménykereskedés (bor-, gyapjl'l-, dohanykereskedelem stb.) a ke-
reskedelmi t6ke felhalmozasanak egyik fontos forrasa.; KosArRy DoMokos (szerk.): Budapest tor-
ténete a tordk kiGzésétdl a marciusi forradalomig. Bp. 1975, (Tovabbiakban: Budapest tort. 111.)
100. A kotet megfeleld részét Nagy Lajos irta.

43 CsmL 1: Tan. jkv. 1717—1723. 30., 109.: ,,mindenik valaki igaz varosi polgar szabadsaga-
val élhessen, ... és az sok panaszok eltavoztassanak — kivévén az esztenddbéli négy kantorokat,
ugy szintén esztendénként esendd négy vasarokat — korcsmakat szabadon folytatni, erga tamen
solvendum annualem censum kinek kinek megengettetik.”; Uo. 1724—1730.42.: azok a polgarok,
akik a varosnak az évi 30 Ft. arendat befizették, szabadon arulhatjak borukat és korcsmakat
tarthatnak.; 43.: a belsé tanacs tagjai — mmtegy fizetésként — taksa nélkiil tarthatnak korcsmat.;
A kérdésre ld Vincze SANDOR: Szeged varos gazdasagpolitikdja a XVIIIL. szdzad elsd feleben
Baja 1942. (Tovabbiakban: VINCZE 1942.) 22—23.

44 CsmL 1: Tan. jkv. 1730—1742. 10.: ,,A polgarsagon kiviil all6 az évi taksa lefizetése ellené-
ben sem nyithat korcsmat”.; VINCZE 1942. 23.

4 CsmL 1: Tan. jkv. 1724—1730. 26., 48.: a polgarok részérdl tobb panasz érkezett a belsd
tanacshoz arrdl, hogy sokan ,,bort arulnak alattomban®.; VINCZE 1942. 22—23.

16 REIzNER J.: i. m.IIL. 429.: dohanyt 1719-t6] termesztettek Szegeden, de csak a szidzad utolsé
harmadaban — a szbregi uradalom bérlésével egyidében — valt jelentdssé.; BALINT SANDOR:
A szegedi taj dohanykultaraja. Néprajzi Dolgozatok 17. Szeged 1964.; US.: A szegedi paprika.
Bp. 1962.; TAKATs SANDOR: A dohany elterjedése és az els6 dohdnymonopdlium hazankban. Ma-

gyar Gazdasagtorteneu Szemle 1898.; BAKACS ISTVAN JANOS: Mezbgazdasagi fejlédés. In: Magyar
Mivelddéstorténet. E. n. IV, 203.

%7 Ld. BALINT SANDOR fentebb idézett munkait. Megemlitjiik még »A békési magyarsig sze-
gedi csoportjai” cimd munkajat. In: A Szant6 Kovacs Janos Muzeum Evkonyve 1961—1962.
Qroshaza 1963.
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s megjeloljiikk azokat a helységeket, telepiiléseket, amelyekben kimutathat6 volt a sze-
gediek jelenléte. 1750-ben a hdrom varosrész lakoi koziil 115 f6 neve utdn szerepel
a kertész (hortulanus) megjel6lés, valojaban ennél tobben élhettek ebbdl a foglalko-
z4sbdl, az Osszeirdsok hidnyos bejegyzései legalabbis erre engednek kovetkeztetni.
A szegedi kertészek ,,miikodési teriilete” a kovetkezd lakott helységekre, illetve pusz-
takra terjedt ki a szdzad derekan: Roszke, Foldvar, Mako, Foldeak, Térvar, Klara-
falva, Dé6c, Sovényhdza, Székhat, Gyd, Szent Péter, Szent Mihalytelek, Sorkéd,
Csany, (Maros)lele, Percsora, Fark.28
‘ Szeged dllattenyésziése jelent8s volt mar a t6rok hoditas elbtt, a varosi jovedel-
mek nagyrészt az allattartasbol és allatkereskedelembdl szdrmaztak a XVI. szdzad
elején.?® A torok hodoltsag alatt visszaszoruld foldmiivelés tag teret engedett —
a kornyezo elpusztult falvak hatdraval kiegésziilt legel6kdn — a nomad allattartds-
nak. A marhatartés és -értékesités a szegediek legfontosabb foglalkezasava valt, miu-
tan a tor6k hoditds nem zarta el az dllatkereskedés nyugat felé irdnyuld 1tjait.s°

A t6rok uralom felszamolasanak haboris éveiben, tovabba a Rékoczi-szabad-
sdgharc alatt az allatdllomany jelentékenyen megcsappant, ezt titkkrozik az elsd, 1719-
bd1 fennmaradt adatok. Ekkor. minddssze 756 6krot, 330 lovat, 1400 tehenet és tindt, |
200 sertést és 1874 db juhot irtak 6ssze a varos addszeddi.’* Ennek ellenére az dllatte-
nyésztés megtartotta az el6z8 szdzadoktol 6rokolt jelentSségét, mindez kifejezésre
jutott a tulajdonosok szdmanak, az 4llatdllomany létszdmanak gyarapodasaban. Leg-
elészor az allattulajdonosoknak az 8sszeirt haztartasokhoz viszonyitott aranyat vizs-
galtuk meg. Miutan az 1728-as Osszeiras az allattartékra nem terjedt ki, ezért az al-
lattulajdonos haztartdsok szdmdban bekovetkezett valtozasokat két idGmetszetben
regisztralhattuk.

Legmagasabb a szarvasmarhat tartd haztartasok szama, %-os aranyuk 1750-ben
megkozelitette az 50 %-ot, de még 1777-ben is 40% f616tt maradt. Jollehet a juhosgaz-
dak korében emelkedést dllapithatunk meg, ezzel egyiitt azonban %-os ardnyuk 14 %-ra
csokkent. A varosrészek koziil valamennyi allatfajtat tekintve Alsévaroson élt a leg-
tdbb allattulajdonos gazda, majd FelsGvaros kovetkezik a sorban, mig Palank ismét
a legkisebb részesedést mutatja.

Az allattenyésztés koriilményeir6l differencialtabb képet az allatallomany szam-
szerli kimutatasaval, tovabba a haztartasokra jutd dtlagok meghatdrozasaval kap-
hatunk.

Az allattenyésztés fokozddd jelentGségét mutatja, hogy a tulajdonos haztartasok-

tégazdalkodasnal mar elmondottakat tdmasztja ald a haztartasokra jutd igdsok ma-
gas szama, 0kros fogatonként megkozelitette a 6 darabot. A szarvasmarha-allomany-
ban mutatkozo ardnytalansagok a varosrészek kozott 1777-ig megsziintek. A juhte-
nyésztés sulyanak novekedését igazolja az 4llatok szdmdnak gyarapodasa 22 215 db-
rél 27 688 db-ra.s

48 Vizsgalatunkba bevontuk az 1769-es vagyondsszeiras anyagat is: CsmL 1: Vagyono. ir.
1769. 0. 1. sz. 14., O. 2. sz. 21., 0. 3. sz. 17. fiizet.

4 Szics 1955 32—33,; SZEKELY GYORGY: Vidéki termeldagak és az arukereskedelem Ma-
gyarorszagon a XV—XVL szazadban. Agrartorténeti Szemle 1961. 3—4. sz. (Tovabbiakban:
SzEKELY 1961.) 319—320.

%0 GyIMESI 1975. 140.; PacH ZsIGMOND PAL: Nyugat-eurOpai és magyarorszagi agrarfejlédés
a XV—XVII. szazadban. Bp. 1963. (Tovabbiakban PacH 1963.) 135—193,

51 REiZNER J.:i. m. L. 234, 3. sz. . gy., illetve 111. 425,

52 1794-bdl szarmazo adat szerint 551 juhos gazda kezén 56 061 db allatot irtak ossze, 1gy
az egy kézen leVOJuhok szama atlagban megduplazodott (101 db). Ld. CsmL 1: Szeged Varos Ta-
nacsanak iratai, szamozott iratck. 858/1794. 0. 103. sz. Bizonyara tulzott VEDRES IsTVAN (Szeged
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s . . Szarvas- .
p Igasokor Létulajdo- Juh- Sertés-
g?[;- tulajdonosok nosok tul:.lg:;ha Kk tulajdonosok | tulajdonosok
Ev - jdonoso
sok
szama
szama; % |szamal % |szama| % |szama| % |[szama| %
1750
F.v. 991 | 324 | 33,6 | 383 | 38,6| 492 | 49,6 181 | 18,2| 173 | 17,4
A v. 975| 391 | 40,1 | 446 | 45,7| S88 | 60,3 | 260 | 26,6 171 | 17,5
P. 547 35 6,3 135 24,6 102 | 18,6 14| 2,5 3 0,5
Ossz. 2513 750 | 29,8 | 964 | 38,311182 | 47,0| 455 1 18,1 | 347 | 13,8
1777
F.v. 1290 | 278 | 21,5| 507 | 39,3| 539 | 41,7 | 186 | 14,4| 114 8,8
A v. 1433 | 460 | 32,1 632 | 44,1 711 {49,6| 275 | 19,1 | 152 | 10,6
P. 739 59 79| 154 ] 20,8 143 | 19,3 51 6,9 2 0,2
Ossz. 3462 | 797 | 23,0|1293 | 37,3 (1393 | 40,2 | 512 | 14,7 | 268 1,7
Tgasdkrok Lovak ?;2:;’1:; Juhok Sertések
Ev 1 tulaj- 1 tulaj- 1 tulaj- 1 tulaj- 1 tulaj-
sima | 4% | sz | 907 | sz | 8909 | i | 9909 | sama | doncz
jut jut jut jut jut
1750 N :
F.v. | 1584 49 | 1499 3,9 | 4104 8,3 9872 54,5 | 491 2,8
A.v. | 1817 4,6A 1714 3,8 | 3732 6,3 | 11531 443 | 427 2.4
P. 194 5,5 433 3,2 1195 11,7 812| 58,0 22 7,3
Ossz. | 3595 4,7 | 3646 3,7 | 9031 7,6 |22215| 48,8 | 940 2,7
1777
F.v. | 1608 5,7 | 2096 4,1 4201 7,7 | 11449} 61,5 | 402 3,5
A.v. | 2715 | 59 | 2397 3,7 | 5314 7,4 110489 38,1 | 533 3,5
P. 353 5,9 610 3,9 902 6,3 5750 112,7 16 8,0
Ossz. | 4676 5,8 | 5103 39 | 10417) 7,4 |27688 54,0 | 951 3,5

A foldmiivelés és allattenyésztés viszonyat, az utobbi fejlettségét vagy elmara-
dottsigat leginkabb az 1 hold szantéra juté un. ,,szamosallat” 4tlagadval mérnetjiik.
Sajnos, az Osszeirdsok nem tették lehet6vé a kiilonbszd allatok szamosallatra vald
reduk4ldsat, miutan az dsszeirdk legtdbbszor nem tettek kiilonbséget a szarvasmarha-
allomanyon beliil a ,kifejlett” és a novendékallatok kozott. 3

A két tablazat Gsszevetésébd! egyértelmiien kit{inik, hogy a varosrészek kéziil
Alsovaroson €lt ugyan a legtobb allattartd, mégis itt volt az 1 haztartasra juté atlagos

varosa megnagyobbitott tanacshdza. Pest 1799. i9) amikor 5 évvel késébb 100 000 db »vékony
szOrh juh”-rol tett-emlitést.
-3 A,,szamoséllat meghatarozasara ld. KOROK\IAI 1974. 88. 132. sz. j. gy.

38



allatszam a legkisebb, mig Paldnk és FelsGvaros adott otthont a legmddosabb gaz-
daknak.

Az allatallomany gyarapoddsaval parhuzamosan emelkedett a réttulajdonosok
szAma és a kaszdlt széna mennyisége. ElGsz6r a réttel rendelkezGk aranyat vizsgaltuk
meg 4 idOmetszetet alapul véve.

Ev Osszeirtak Réttel %-0s
szama - rendelkezik aranyuk
1720 404 254 —
1728 859 252 —
1750 :
Fels6v. 991 235 23,7
Alsov. 975 408 41,8
Palank 547 58 10,6
Ossz. 2513 701 27,8
1777
Felsov. 1290 492 38,1
Alsov. 1433 683 47,6
Palank 739 70 - 9,4
Ossz. 3462 1245 35,9

Az els8 két idGmetszet réttulajdonosainak szimaranyat — az emlitett dsszeirdsok
hidnyossigai miatt — nem adtuk meg, részesedésiik a tényleges haztartdsokhoz vi-
szonyitva 10—20% koz6tt mozoghatott.® Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy sza-
muk és ardnyuk a XVIII. szdzadban egyenletesen ndvekedett, olyannyira, hogy
1777-ben meghaladta a szant6- és szGl6tulajdonosokét.

Az 1720. évi Osszeiras szerint a varos hataraban fekvd kaszalok kodzepes ,,termé-
kenységiiek™, egy kaszds — 800—1100 négyszogolnek felel meg® — 1 szekér szénat
adott. Ugyanezt a ,,mértékegységet” hasznilva megallapithatjuk Szeged kaszaldinak
kiterjedését a XVIII. szdzad masodik felében. g

2 g . 1 tulajdonos
A t z ” .
- GLAISI® | i
1720 485 Y
1728 127 2
1777 '
Felsov. 3519 7.1
Alsdv. 4144 6.1
Palank , 1037 14,8
Ossz. 8700 6.9

54 A 10—20%-os értékhez gy jutottunk, hogy elfogadtuk a szakirodalom megallapitasat (A tor-
téneti statisztika. 192.) az 1720. évi orszagos Osszeirasboél kimaradtak szimarol (2/3), illetve 1728-ban
a kétféle Osszeiras osszevetésével jutottunk hasonlo értékhez. ’

8 QL.: 1720-as Osszeiras.; AcsApy 1896. 26., 447.
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A kaszaléteriilet az 1720. évi 485 holdr6l 8700 holdra ndvekedett, ez egyiitt jart
az | haztartasra jut6 rét nagysiganak emelkedésével (1,9 kaszasrél 6,9-re). A varos-
részek kozoOtti ardnytalansig arra késztetett benntinket, hogy megvizsgaljuk Palank
réttulajdonosainak foglalkozasi megoszlasat. Kideriilt, hogy a két ,,varosias” réteg-
nél, az iparosoknal és kereskedGknél, az 1 haztartasra juté kaszalé két-haromszorosa
a mezdgazdasagi termelSinek. A réttulajdonos iparosok koziil a csizmadia, sziics, sza-
bé és fazekas mesterségek képviselete a legszamosabb. Az els& két iparag ,.érdekl&dé-
* sét” a kaszalok irant minden bizonnyal a foglalkozasbol ad6dé nyersanyagsziikség-
lettel magyardzhatjuk, mig az utébbiaknal inkabb jovedelemkiegészitést jelenthetett
a legel- és rétgazdalkodasra alapozott 4llattartas. A rétbirtokos kereskedSk egy-
uttal nagyszamu allatallomany felett rendelkeztek, ezért joggal feitételezhetjiik roluk,
hogy ardnyuk a keresked6k katagoriajan beliil — 1728-ban 21, 1750-ben 29, 1777-ben
31% — az 4llatkereskedSk rétegének nagysigat is kifejezi.5t

A mezdgazdasagi termelésrdl eddig nyujtott adataink lehet8vé teszik szamunkra,
hogy a miivelési dgak ko6zotti aranyeltolodasokat felvdzoljuk. Eredményeinket szem-
besitettilk az 1778-ban késziilt Balla-féle térképpel.5” A térképr6l leolvashaté meg-
allapitdsok €s a vagyondsszeirdsok adatai alapjan levont kovetkeztetéseink kozott —
a szanto6-, szG16- és kaszalbteriilet nagysadganak valtozasira vonatkozdan — nem l4-
tunk ellentmondast. A térképszelvények igazoljdk a szantofoldi novénytermesztés
kiterjeszkedését a kaszald-, majd ezt kovetden a legel§6vezet rovasara. Ezt a folyama-
tot a szdllasok szdmdanak gyarapodasa jelzi. Juhdsz Antal kimutatésai szerint 1747-ben
137, 1777-ben pedig mar 280 szallast ,.emeltek™ a felsS- és alsdvirosi kaszaldédvezet-
ben.’® E szélldsok némelyikén megjelentek az els§ tanyasi épiiletek — koztiik mar
lakéhazak is voltak —, koriilottiik pedig egyre inkdbb terjeszkedtek a kaszalokbol
kihasitott szant6foldek.%® Szeged 4llattenyésztésének jelentSségét a XV1I1. szazadban
leginkdbb az mutatja, hogy a tanyakialakulds folyamatdban a tartésabb kintlakast
eredményez8 foldmiivelést mindig a kaszalobirtoklas el6zte meg. Magunk is osztjuk
Juhész Antal véleményét a szallasok kialakulasdnak gazdasagi és tarsadalmi okairdl,
tovabbd a felsé- és alsovdrosi tanyasodas eltér§ iitemérsl.s0 _

A kézmiiipar jelentSsége a tor0k uralom alatt visszaesett, ennek tobb oka volt,
egyrészt sok kézmiives elmenekiilt Szegedrsl, mésrészt csokkent az iparcikkek ir4nti
kereslet, miutdn a munkamegosztas — varos és kornyéke kozdtt — a falvak népessé-

% A réttulajdonosok foglalkozas szerinti megoszlasa a kovetkezé volt: 1728: 582 mezégazda-
sagi termel6bal 237 volt rétbirtokos (40,7%), a 128 iparosbol 9 (7,0%), a 28 kereskedébol 6 (21,4%).
1750: 1439 mezbgazdasagi termel6bdl 641 (44, 5%), a 317 iparosbol 31 (9,7%), a 99 kereskeddbsl
29 (29,2%). 1777: 1777 mezbgazdasagi termelébdl 1161 (65,3%), a 473 iparosbol 44 (9,3%), a 129
kereskedGbdl 40 (31,0%).

5" Mora Ferenc Muzeum. Szeged ,,Mappa Generalis Totius Territorii Liberam Regiamque Civi-
tatem Szeged Spectatis in eiusque gremio Contentarum Possesionum Tapé et Kis-Telek. In qua Fundi
Extra-Villani, Allodiales Civium, prouti et subditorum Compentiae Urbariales in Individuo, reli-
que vero appertinentiae Civium agri quippe Vinear., Fundi Intra-Villani propter minutias in genere
tantum representantur. De Anno 1778. Opera et Studio Antonii Balla.” E térkép kicsinyitett masat
1d. JuHAsz 1975. 279—280.

58 JuHAsz 1975. 281., 284.

% Uo. 284—285.: a szallisok koriil kihasitott szantok 1778-ban 400—1800 négyszogol terii-
letGek voltak. Az alsévarosi hatarban 48, a felsGvarosin 60 szallasnal talalhaté ilyen teriilet.

% JunAsz ANTAL véleménye szerint a felsGvarosi kaszalokon gyorsabban emelkedett a tanyasi
¢pliletek szama, mint az alsévarosin. Ennek magyarazatat abban latja, hogy a nagyobb jészagallo-
maényt, tehat kaszaloteriiletet birtoklo gazdak hamarabb épitettek, mint a kisebb parcellakkal ren-
delkezék. Valoban — Id. kimutatasunkat a kaszalok atlagos nagysagarol —, az alsovarosiak kisebb
kaszalokat birtokoltak, valoszini ezért fordult figyelmiik igen koran a legelék mélyebb fekvésii, da-
sabb szénatermést ado részei felé. Ezzel szemben a fels6varosi legel6kdn nem talalunk kaszaloknak
kihasitott teriileteket 1778-ig.
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gének varosokba koltozésével visszafejlédott. Uj ipardgak keletkeztek ugyan, de ezek
sem termeltek a sziik helyi igények kielégitésén tal szélesebb piacokra.®! Az ipar le-
hanyatlasat mi sem tiikkrzi jobban, mint az 1715. és 1720. évi orszdgos Osszeiras.
Ezekben nem tiintették fel — mds varosokkal ellentétben — Szeged iparosait, mivel
foglalkozdsukbdl szarmazé jovedelmilk annyira alacsony volt, hogy abb6l megélni
nem tudtak.’> Az 1720-as és 1730-as években igen sok idegen — elsdsorban német
nyelvteriiletr8l szirmaz6 — kézmiives telepedett le Szegeden.®® A varosi tanacs jegy-
z8kdnyvei tartalmazzak azokat az intézkedéseket, amelyek a mar megtelepedett mes-
terek, 1jjaszervez6dd céhek érdekeit képviselték.5* Szeged kézmiiipara a javulo felté-
teleknek kOszOnhetSen lassan megindult a kibontakozas utjan, uj iparagak keletkez-
tek, mikdzben gyarapodott az iparosok szama. 1728-ban mar 128 kézmfivest irtak
Ossze, koziililk a legtobben a ruhazati iparban dolgoztak (75 £6), Oket kovették az
épitGipar (14) és az élelmiszeripar (13) képvisel61.

Az iparosok ardnyanak alakuldsit hdrom id6metszetben vizsgdltuk meg, s a ko-
vetkez8 eredményekhez jutottunk:

Ev C')ssz,eirtak Iparosok . %-0s
szama Szama aranya
1728 850 | 128 —
1750
Felsov. 991 90 9,1
Alsov. . 975 87 8,9
Palank 547 140 25,6
Ossz.© = 2513 317 12,6
1777
Felsé. 1290 139 10,8
Alsov. 1433 144 10,0
Palank 739 190 25,7
Ossz. 3462 473 13,6

Az 1728-as aranyt 0gy kaphatjuk meg, ha az addkivetési Osszeirds 1956 csalad-
f&jéhez viszonyitjuk az iparosok szamat, igy az iparosok ardnya kb. 6—7%-ban alla-
pithaté meg. Ezt fogadva el valésagos értéknek, kimutathatd, hogy az iparosok szam-
aranya 1750-ig megdupldzédott, elérte a 12%-ot, majd ezt kovetSen mérsékelten nétt,

81 A szegedi polgarok koziil sokan Debredenben, Kassan és Nagyszombat varosaban teleped-
tek le. A Szeged kornyéki virdgzd kdzépkori telepiilések koziil csupan Tapé, Algyé és Martonos vé-
szelte at a torok hodoltsag korat. A szegedi ipar a torokok révén a fehérbér, szattyan, kordovan,
karmazsin feldolgozasaval gazdagodott Mindetre 1d. BALINT S.: Szeged 1959. 34—40.

%2 OL.: 1720-as Osszeiras.; ACSADY 1896. 447.

2 JENGFI Eva: Adatok a szeged1 német telepesek és céheik torténetéhez, Bp. 1932, (Tovabbiak-
ban: JENGFI 1932.) 14—15.; RE1ZNER J.: i. m. L. 239., 335.; BALINT S.: Szeged 1959. 55.

84 CsmL 1: Tan. jkv. 1717——1723. 186., 1724—1730. 228.; HILF LAszZLG: A szegedi iparossag
torténete. Szeged 1929. (Tovabbiakban: HiLF 1929.) 53., 97.

85 Az iparcsoportokra vonatkozoan Id. SzUcs 1955. 49—50.; SzeKeLy 1961. 323.; GyYIMESI
1975. 174.; A vas- és fémipart 8, a szové-fonot 5, a boripart 4, a faipart 6 és az egyéb kategoriat 3
mester képviselte.
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valamivel meghaladta 1777-ben a 13%-0t.%6 A varosrészek koziil 1750-t31 Alsévaro-
son mutatkozik meg a legszdmottevGbb emelkedés, kozel 2%-os értéket ért el.
Palankban élt kezdettdl fogva a legtobb iparos (25 %), mig a masik két virosrész azonos
szintet képviselt. A kézmiivesek lakhely szerinti megoszlasat illetGen megallapithat-
juk, hogy 1750-ben Palénk teriiletén élt az iparosok 44, Alsévéaroson 27, Fels6varoson
pedig 29%-a. 1777-re jelentéktelen eltolddas figyelhet§ meg, ekkor Palank részesedése
40, FelsGvarosé 29, Alsévarosé 31%. Lassu elmozduldsrél beszélhetiink tehat a kevés-
bé varosias aranyokat mutaté ,.kiilvarosok™ javara.

Az iparigak szdmat tekintve varosrészenként a kovetkez6 adatokat kaptuk:

Ev Felsév. | Alsév. | Palank | Osszesen
1728 - — — — 25
1750 22 13 39 41
1777 24 14 48 50

A legtobb iparag Palinkban honosodott meg, ezt kdveti Fels6évaros, mig a sort
Alsévéros zarja. Egyuttal megbizonyosodhattunk arrdl, hogy az egyes varosrészek
iparagai lényegében megegyeztek, tehat nem egészitették ki egymast.®” Szeged ipar-
againak szamat Osszehasonlitva mis varosokéval — Pesten 1747-ben 68, 1774-ben
66, Budan 1777-ben 77 ipardg volt — megallapithatjuk, hogy iparosodasanak szintje
elmaradottabb volt. Az emlitett vdrosokkal val6é dsszehasonlitis még inkdbb aldhuz-
za azt a koriilményt, hogy Szeged iparit elsGsorban a helyi igények hivtik életre, ezek
erfteljesen a mezSgazdasaggal foglalkozok részérdl jelentkeztek. A varosra jellemz6
agrarjelleggel magyarizhatd, hogy az iparagak differencidlédasa Szegeden nem ha-
ladt elSre olyan mértékben, mint Pesten és Budan, ahol a helyi kézmiiipar az élénkebb
kereskedelem révén joval szélesebb piackorzet keresletét elégithette ki.s8

A legnépesebb ipardgaknak Szegeden a XVIII. szazadban azok bizonyultak,
amelyek a lakossdg ruhdzkodasat, élelmezését, tovabba mindennapi sziikségleteit
elégitették ki: csizmadia, sziics, szabo, molnar, fazekas, acs, kémiives. Kérdés, valoban
ki tudtak-e ezeket az igényeket elégiteni a szegedi kézmiivesek. A mesterekre juté 1€-
lekszambol kovetkeztethetiink erre. Miutan 1750-b6l csak a csaladfSk szamat ismer-
juk, itt az egy mesterre jutd atlagot a csaladf8k szamaval adjuk meg. Csupan a leg-
népesebb iparagakat szerepeltetjitk tablazatunkban, az egy-két mesterrel dolgozd,
nagyobb ipari fejlettséget igényl§ mesterségek esetében (pl. eziistmiives, 6rds stb.)
ezt a bontdst nem végeztiik el, hiszen az igények ezekkel szemben jéval kisebbek lehet-
tek, leginkdbb a Belvaros lakossigara korlatozddtak. Osszehasonlitdsul kozoljiik —
mér ahol lehetséges — Buda és Pest adatait 1774-b&1.5°

¢ (sszehasonlitasul kozoljiik Buda kézmiveseinek aranyat: 1720: 11,6%, 1747: 19,0%, 1774:
15,9% (Budapest tort. III. 99.).

%7 A kovetkezd iparagakat allapitottuk meg Szegeden iparcsoportonként: /728 1. kovacs, laka-
tos, aranymiives, 1l. kotélverd, vaszonsz6vd, III. nyereggyarid, timar, IV. asztalos, kadar, kerék-
8yarto, V. mészaros, pék, cukrasz, VI. varga, csizmadia, sziics, szabd, gombkéts, borbély, VII. ké-
muves, liveges, fazekas, acs, IX. sebész, kefekotd; 1750: csak az djabb iparagakat kozoljik: L. eziist-
maves, 0tvos, késgyartd, badogos, tlkeészitd, II1. szijgyartd, IV. bognar, V. molnar, babsiité, VI.
keszty(készits, kalapos, szlirszabo, ,,magyar” szabo, VII. fests, faragd, épitész (architector); 1777
L. oras, puskamiives, rézontd, IV. esztergalyos, VI. harisnyakos, IX. szappanos, fésGs, kaskto,
szitas.

% Budapest tort. III. 102.

% Uo. 101.

42



i Szeged Buda Pest
Mesterség

= 1750 |77 1774 1774
Csizmadia 67 269 591 379
Szabd 69 479 217 609
Varga 251 1394 465 583
Asztalos 359 2390 2000 1166
Mészaros 314 3346 1000 1000
Pék 628 2788 1111 933
Molnar 59- 245 — —
Acs 67 934 — : —
Kdmiives 167 321 L — —
Sziics ‘ 119 440 — —
Fazekas 193 1398 — —
Sz6vo ‘ 193 539 — —
Kovacs 418 1195 — ’ —
Lakatos 502 2788 — —

Szegeden bizonyos iparigak egy-egy mesterének nagyobb igényeket kellett kielé-
giteni, mint Buddn vagy Pesten. Egyes iparagak esetében ugy tlinik, nem tudtdk a no-
vekvd lakossag sziikségleteit kielégiteni, ezért bizonyara nagy szerep jutott az 6nella--
tasnak, a haziiparnak is. ‘

Az iparosodas elSrehaladasanak megéllapitisidhoz tanulsigos annak vizsgalata,
vajon az iparosok koziil hanyan iiztek mez8gazdasagi tevékenységet, illetve milyen
ardnyt képviseltek a foglalkozasukbol é16k. Erre a kérdésre részben mr valaszt adtunk
a mezdgazdasig vizsgalatanal, amikor kimutattuk az ingatlanbirtokkal rendelkezd
iparosok szdmat és aranyat katagéridjukon beliil. Ugyanakkor nem adtunk még fele-
Jetet a kizarélag foglalkozasukbol él6k szimdra vonatkozoan. ‘

E\v Iparosok | Foglalkoza- %-08
szama sabol él aranyuk
1728 128 54 42,1
1750 '
Fels6v. 90 49 54,4
Alsov. 87 28 32,1
Palank 140 94 67,1
Ossz. 317 171 53,9
1777
FelsGv. 139 74 53,2
Alsov. 144 65 45,1
Palank 190 142 74,7
Ossz. 473 281 59,4
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Foglalkozasukbdl é16knek tekintettiik mindazokat, akiknél az 3sszeiré6k nem tiin-
tettek fel a foglalkozds megjelolésén til egyéb, a vagyoni helyzetre, ingatlanbirtok-
lasra stb. utal6 adatokat. Tablazatunk egyértelmiien bizonyitja, hogy a kézmiivesség
elszakadésa a mezGgazdasagtol fokozatosan elSrehaladt, 1728-ban a foglakozasukbdl
€16k szdma elérte a 42%-ot, 1750-ben ardnyuk mar meghaladta az 50, 1777-re pedig
megkozelitette a 60%-ot.® A foglalkozasukbol él6k szdma legnagyobb volt a Belva-
rosban, 1777-ben az iparosok 3/4 részét alkottik. Alsdvarosban viszont még ekkor
sem érte el az 50%-ot a foglalkozdsukbdl é16k ardnya. Ezek az adatok ismételten bi-
zonyitjdk, hogy a varosias jelleg a 3 varosrész koziil leginkabb Palankra jellemzé
a XVIII. sz4dzad kozepén, mig Also- és FelsGvaros erdteljes agriarberendezkedése és
az iparagak alacsony szima miatt a mezGvarosi szinthez 4llt kozelebb.

Végiil fontos annak vizsgdlata, vajon az egyes iparcsoportok milyen ardnyt kép-
viseltek Szeged kézmiliparanak szerkezetében. A XVIII. szazadi adatainkat célszerii-
nek tartottuk a mdr publikalt XVI1. és XIX. szdzadi eredményekkel dsszevetni.”

Iparcsoport XV;é sz, 12’28 12’20 179{:/7 ) 12;628

I. Vas- és fém 17,2 6,3 7.3 8,7 5.4

II. Sz6v6-fond 3,6 3,9 5,9 7,8 12,5
1I1. Bor 6,3 3,1 2.8 2,7 3,8
IV. Fa 8,2 4,7 4.4 3,6 15,0
V. Elelmiszer 9,6 10,2 17,4 17,1 15,1
VI. Ruhazati 429 58,6 38,2 36,8 42.8
VII. Epitd 11,2 10,9 20,8 18,6 52
VIHI. Vilagitasi — — - — —
IX. Egyéb 1,0 23 3,2 4.7 0,2

e

A tablazatbol kitﬁnik;hogy Szeged iparstruktirdja évszdzadok alatt 1ényegesen 4

nem valtozott. A kézmiiipar uralkodé dga mindvégig a ruhdzati ipar volt, a XVIII.
szazadban valtozatlanul fenndllt a sz6v8 és ruhdzati ipar XVI. szdzadra jellemzd
aranytalansaga, bar bizonyos elGrelépést tapasztalhatunk a textilipar terén: mig
1728-ban 3,9, addig 1777-ben mér 7,8 %-os aranyt ért el. Ennek ellenére Szeged ruha-
zati ipara raszorult piackOrzetének nyersanyagara, cserébe viszont ruh4zati cikkeket
adhatott. Sajitos vonasa Szeged iparszerkezetének az épitSipar XVIII. szdzadi magas
aranya, 1750-ben 5 iparag 66 mestere, 1777-ben 7 iparidg 88 mestere tartozott ebbe
az iparcsoportba. Koéziiliik legtobben az 4csok voltak 1750-ben (37 mester), ket ké-
vették a kémiivesek (15 £6). A XVIII. szdzad mostoha koriilményeivel (gyakori 4rvi-
zek, tiizvészek stb.) magyardzhatjuk az épitSipar fokoz6do jelent&ségét,”? tovabba
a szazad elején mar kimutathatd haj6épitéssel.? Legfontosabb éltetd forrdsa ennek

" A kézmuipar és mezGgazdasag kapcsolatara Pesten 1d. NaGy Lajos: Mezdgazdasag Pesten
a XVIII. szazadban. In: Tanulmanyok Budapest maltjabol XII. Bp. 1957. 174—175.; Debrecenre
vonatkozoan BALOGH ISTVAN: A civisek vilaga. Bp. 1973. 83.

1 A XVI. szdzad elejére (1522) és az iparcsoportokra vonatkozodan 1d. Szcs 1955. 50—51.;
SzEKELY 1961. 323—325.; a XIX. szazad elejére (1828) 1d. Gyimest 1975. 176.

2 A XVIIL szAzad elejének szegedi lakasviszonyaira Id. OL.: 1720-as 6sszeiras.; ACSADY 1896.
447.; RE1zNER J.: 0. m. I, 185.

73 TAKATS SANDOR: Hajéépitdk telepitése a XVI., XVIL. és XVIIIL. szazadban. Magyar Gazda-
sagtorténelmi Szemle 1904. 81.; BALINT S.: FelsGvaros. 125.
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az iparagnak Szeged virdgzé malomipara, a Tiszara telepitett vizi malmok nagy sza-
ma. Ezzel elérkeztiink Szeged iparszerkezétének fijabb sajatossdgihoz, az élelmiszer-
ipar magas részesedési arAnyahoz. Ez az iparag a helyi igények mellett kielégithette
a varos kornyéki jobbagyfalvak szitkségletét is. Mar az 1720. évi orszagos Osszeirds
8 malmot emlit meg, ezek tiszta jovedelme egyenként 45 Ft-tal szimolva 360 Ft
volt.”* A malomipar allandé6 jovedelmi forrasnak tekinthet8, jelentGs jovedelmet biz-
tositott a malmok tulajdonosainak, lehet§vé tette anyagi meger8sodésiiket. A malmok
¢s résztulajdonosaik szama 1750-ben és 1777-ben a kovetkez8képpen alakult:

- : Malmok szama Tulajdo-
Ev - - nosok
C vizi m. szaraz m. szama
1750
Felsdv. 9 5 27
Alsov. 7 6 23
Palank 2 1 8
Ossz. 18 12 58
1777 '
Fels6v. 16 .10 51
Alsov. 21 7 64
Palank 10 8 23
OSSZ. 47 25 . 138

Ugyancsak helyi jellegzetessége a szegedi kézmiiiparnak, hogy a vilagitasi ipar
(olajiitdk, gyertyaontSk stb.) nem tudott gydkeret verni a vdrosban.

Szeged kézmiiipara a XVIII. szdzadban céhes keretek kozott szervez8dott Gjja,™
a céhen kiviili kontdrok szama a céhek kizardlagos ipariizési joganak érvényesitése
kovetkeztében alacsony maradhatott korszakunkban.?® A kisipari jellegb6l adéddan
a mestereknek kozel a fele egyediil dolgozott miihelyében. 1777-ben 294 legényt és
152 inast irtak Ossze Szegeden, ez azt jelenti, hogy 1—1 6nallo iparosra atlag 0,9 segéd
jutott.”” Szeged, hasonléan mds szabad kirdlyi varosokhoz, nélkiilézte a tomegterme-
1és lehet3ségeit hordozo ipardgakat, az iparosok zome a helyi kereslet kielégitésébdl
élt meg. Amennyiben bizonyos druk mégis eljutottak a kdzeli piacokra, abban Csong-
rad megye iparanak elmaradottsiga jatszott szerepet, amely egészét tekintve nem érte
el a XVIII. szazadban a szegedi ipar szinvonalat sem.

Szeged kedvezs foldrajzi fekvésénél fogva kereskedelmi gocpontta fejlédott a ko-
zépkorban.” A torok héditas kovetkeztében sokat veszitett emporidlis jellegébdl, oly-
annyira, hogy az 1720. évi orszdgos Osszeirdsban minddssze 13 kereskedd szerepel,
de ezek jovedelme is alacsony, a 3 elsGosztalyl kereskednél 150, a 10 masodosztalyd-

7 OL.: 1720-as Gsszeiras.; ACSADY 1896. 447, '

75 A céhekrdl nem kivantunk sz6lni, erre vonatkozoan 1d. HiLr 1929.; PozsAr IsTvAN: Csong-
radmegyei céhek torténete. 1912.; EPERIESSY GEzZA: Mezdvarosi és falusi céhek az Alfiildon és
a Dunantulon (1686—1848). Bp. 1967.

76 A céhérdekek védelmérdl 1d. a 68. szamu jegyzetben szerepld hivatkozasokat.

77 TIRRING 1898. 220.; GyiMest 1975. 177.

78 JENGFI 1932, 29.; PozsAR I.: i. m.; A céhes kézmiiipar kisipari jellegérél: GyiMmEst 1975. 175.

72 BALINT S.: Szeged 1939. 10.; REIZNER J.: i. m. III. 493.
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nal pedig 154 Ft-ot tett ki.8 Megemliti az &sszeiras, hogy rajtuk kiviil igen sok hizalo,
un. ,,hati kalmar” élt a varosban, de ezek foglalkozasukbdl csupan megélni tudtak,
szamottevs jovedelemmel nem rendelkeztek. A hatarSrség soraiban is taldlunk keres-
keddket, szam szerint 9-et, ezek azonban kivontak magukat a varosi kozterhek vise-
Iése alol. Kereskedelmi tevékenységiiket a foldmiivelés mellett folytattak, az igy szer-
zett jovedelem — leszdmitva a marhakereskedéssel foglalkozoé tiszteket — megelhete-
siiket biztositotta. 8! A szabad kirélyi status elnyeresevel rendezddtek a varos és a ka-
tonai vezetés kozotti viszalykodasok, megsziintek a varos polgdrainak érdekeit sért8
katonai és kamarai 6nkényeskedések.®2 A szegedi civisek az orszdgon beliil mentesiil-
tek a vamfizetés aldl, a varosi telekkel rendelkezS idegenek pedig — katondk, goré-
g0k, 6rmények — kereskedést €s ipari mesterséget csak akkor folytathattak Szegeden,
ha vallaltak a kozterhek viselését. Természetesen a le nem telepiil6k szerepét sem le-
het — hasonldan az orszagos viszonyokhoz — a forgalom lebonyolitisaban lebecsiil-
ni. Az 1690-ben adoményozott vasartartasi jogot 1720-ban kibGvitették, ett8l kezdve
— kiralyi engedéllyel — 4 orszagos vasart, hetente pedig szerddn és szombaton heti-
vasart (hetipiacot) tarthatott a varos.®® Szeged vezetése — hasonldan az iparnal ta-
pasztaltakhoz — védte a helyi kereskedGket a kiilfoldiekkel és vidékiekkel szemben,
ezaltal igyekezett biztositani polgdrai szdmara a kozvetitd kereskedelem hasznat.

Az drucsere-forgalom megélénkiilését a kereskedSk szamanak gyarapoddsa mu-
tatja, jollehet aranyuk korszakunkban mindvégig alacsony maradt.

Ev (“)sszpirtak Kereskeddk %-0s
szama szama aranyuk

1728 : 859 - 28 —
1750

Felsov. 991 31 3,1

Alsov. 975 19 1,9

Palank 547 49 8,9

Ossz. 2513 99 3,9
1777

Felsov. 1290 52 4.1

Alsdv. 1433 30 2,1

Palank 739 47 6,3

Ossz. 3462 129 13,7

A kereskedSk szama 50 év alatt az 1728. évinek kozel 6tszordsére emelkedett,
aranyuk 1750-hez képest valamelyest visszaesett 1777-ig. A haztartasokhoz viszonyit-
va a legtobb keresked6 mindvégig Palankban lakott, de id6kozben a lakhely szerinti
megoszlasuk a kiilvirosok javara megvéltozott. 1750-ben még a Belvarosban élt 50,
Fels6varoson 31, Alsdvaroson pedig 19 %-uk, 1777-re viszont FelsGvaros részesedése
elérte a 40, Alsovarosé a 23%-ot, mig Paldnk a masodik helyre esett vissza (36%).

80 OL.: 1720-as Osszeiras.; ACSADY 1896. 447.

51 KOROKNAI 1974, 112. ’

82 REIZNER J.: 1 m. L. 219., 253., 258., 271—274.; RUzsAs 1966. 287.

8 REIzNER J.:i. m. 1. 200., II1. 501.; BALINT SANDOR: Palank. Klny. a Mora Ferenc Mazeum
Evkényve 1960—62. ev1 kotetebo] Szeged 1962. 150—158. .

84 VINCZE 1942. 28—29.; A gorog kereskedbkre vonatkozoan 1d. FUves OpoN: Gordgok a Du-
na—Tisza k6zén. Antik Tanulményok XIII. Bp. 1966. 92—98.; RUzsAs 1966. 290.
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Miutén az Osszeirék 1728-ban a kereskedSkre vonatkozéan quaestor, mercator
megjelolést hasznaltak, ezért nagyon nehéz a kereskedGk osztalyzasat elvégezniink.
1750-t81 kezdve a kiskereskedd (propola) megjelolés Gtbaigazit benniinket, megalla-
pithatjuk a nagy- és kiskereskedelem aranyait.

Ev Keregkedék Ezek koziil
szama Quaestor l Mercator, I Propola

1728 28 8 20 —
1750 J

Fels6v. 31 7 1 23.

Alsév. 19 17 — 2

Palank 49 1 35 13

’ Ossz. 99 25 36 38

1777

Felsov. 52 37 _ 15

Alsov. 30 10 — - 20

Palank 47 31 _ 16

Ossz. 129 78 — 51

Lathatjuk, az elnevezés koriili bizonytalansag 1750-ben is megfigyelhet8, kiilon-
ben érthetetlenné valna, vajon miért szerepel a palanki Osszeirasban kizardlag mer-
cator elnevezés, az alsdvarosiban pedig quaestor. 1777-ben mar kdvetkezetesen hasz-
naltak a megjeloléseket az Osszeirok, ekkor a quaestor elnevezés alatt egyértelmiien
a nagykereskeddket tiintették fel.

1728-ban a rovatok kozott feltiintették a kereskedSk évi hasznét, a 8 quaestor
jovedelme 345 Ft volt, mig a 20 mercatornél 296 Ft-ot irtak Sssze. A jovedelmek ko-
z6tti kiilonbségek alapjan ugy véljik, hogy az osszeirok a mercator elnevezés alatt
szerepeltették a kiskereskedGket is. Ezt latszik igazolni az a tény, hogy a mercatorok
koziil t6bbnél nem allapitottak meg jovedelmet. A nagykereskedGket ingatlanbirtok-
lasuk és allatallomanyuk alapjan differenciathatjuk tovabb, jollehet tisztadban vagyunk
azzal, hogy a vagyon szerinti osztalyozds bizonytalan alapnak tekinthetd. Ennek el-
lenére joggal tarthatjuk a szantétulajdonos kereskedGk zomét alapvetSen gabonake-
reskedOnek, a nagy kiterjedésii sz618vel rendelkezGket borkereskedSknek, mig a rét-
és allattulajdonosokat allatkereskedSknek. Ezek alapjan a kovetkezd ardnyokat alla-
pitottuk meg:

| 1750 1777
Szanto6tulajdonos 24% 25%
Sz518birtokos 50% 38%

Allattulajdonos 29% - 31%

Természetesen az igy meghatdrozott ardnyokat, foglalkozdsi kategoridkat nem
kezelhetjiik mereven, egymastol elvalasztva, ugyanis a kereskedSk koziil a legvagyono-
sabbak egyszerre foglalkoztak gabona- és szGlGtermesztéssel, tovabba édllattenyész-
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téssel. Az egyik termelési 4gbol szerzett hasznukat a mdsikba fektették és forditva.
E megallapitasunk igazolasara felsoroljuk a kereskedSk néhany képvisel§jét 1777-b61:

Név Jogi Szantd | Sz616 Rét i Igasok } Lovak ' Marhak 'I Juhok
allapot (kereszt) (urna) (szekér) | szdma

Paulovics J. civis 100 1,5 — I — 3 — i —
Kovécs G. civis 82 1,0 2 8 7 29 90
Tary Pal civis 65 3,0 24 i 8 6 50 J 110
Torok Janos lakos 75 — 20 | 12 14 30 180
Arady Lazar civis 15 7,0 50 8 16 49 250
Papp Antal civis — | 30,0 10 — 2 — —
Makra Jozsef | civis 20 3,0 10 — 5 118 300

A felsoroltakat — de folytathatnank a sort tovabb is — anyagi helyzetiik a varos
leggazdagabb rétegébe emelte, nem véletlen, hogy koziilikk 1777-ben a legtdbben a ci-
visek rovatiaban szerepelnek. A kiskeresked6k gazdasigi profilja viszont az ismerte-
tettnél sokkal sziirkébb, legtobben egy-egy gazdasagi 4g utan szerezték jovedelmiiket,
legfeljebb sz818vasarlasra, ill. telepitésre hasznaltidk fel bevételiik egy részét. Sajnos,
az 1750. és 1777. évi vagyonoOsszeiras sokukndl a foglalkozas megjelolésén til mas
informaciot nem tartalmaz. Az ide tartozokat, feltételezve, hogy foglalkozasukbol
éltek meg, a tisztdn kereskedelembdl é16k kozé soroltuk. A mez8gazdasigtol ,.elsza-
kadtak” szamat és ardnyat tekintve a kovetkez6 kép rajzolodott ki elSttiink:

Ev Keresked6k | Foglalkoza- %-0s8
szama sabol él aranyuk
1728 28 12 42,8
1750
Felsov. 31 6 19,3
Alsov. 19 1 5,2
Palank 49 23 46,9
Ossz. 99 30 30,3
1777
Felsov. 52 12 23,0
Alsdv. 30 7 23,3
Palank 47 28 59,5
Ossz. 129 47 36,4

Az iparosoknal tapasztaltakhoz hasonlo tendencidt figyelhetiink meg a kereske-
dGSk korében is. Fokozatosan emelkedett varosrészenként és Szeged &sszesitd adatait
tekintve a mez8gazdasagi tevékenységet nem folytatOk ardnya, legmagasabb volt
a foglalkozasukbdl €16k szima a Belvarosban, legkisebb a kiilvadrosokban.

Szeged kereskedelmi forgalmanak, a korabeli hitel- és drviszonyoknak a vizsga-
latat nem tekinthettiik feladatunknak, mas tipusa forrasok bevondsaval ez tovabbi

- kutatdsokra var. A forrdsok természetéb8l adddéan — miutdn azok nem tiintették
fel az 1728-as Osszeirds kivételével a kereskedSk kezén felgyiilemlS pénzbevételeket
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— nem érinthettiik a XVIII. szazadi t6keképz6dés folyamatat sem. Annyit azonban
megallapithattunk, hogy a felgyiilemld téke jelent8s mértékben a mezdgazdasagi ter-
melésbe invesztalédhatott, tehat elveszett — talan kivételt képeztek azok az iparosok,
akik maguk is kereskedtek — a céhes keretekbdl kiszakadni nem tudd ipar szdmara .8

Szeged esetében sem az ipar, sem a kereskedelem nem jelentkezett varosképzd
erSként a XVIII. szadzadban, fejl6dését, dsszetételét foglalkozasi 4gak szerint az a me-
z6gazdasag hatdrozta meg, amely jogi és térbeli akadalyok nélkiil extenziv és inten-
ziv médon egyre inkabb kiterjeszkedett a varos miivelésre alkalmas teriileteire. '

A tdarsadalom tagozdddsa

A XVIII. szazadi Osszeirdsok zOme nem teszi lehetSvé a 1élekszam pontos meg-
hatdrozasat, hiszen ezek nem terjedtek ki a lakossdg valamennyi rétegére, tobbnyire
kimaradtak a nemesek és a tarsadalom legszegényebb elemei. Valtozas az 1770-es
években kovetkezett be, ekkor eurdpai mércével mérve is egyediilalld Osszeirdsokkal
talalkozunk Magyarorszagon. A lélekdsszeirdsokra gondolunk, jollehet ez az elneve-
zés nem fedi teljes mértékben a valdsagot, hiszen a demografiai adatok mellett sze-
repld, a vagyoni helyzetet bemutat6 rovatok azt sugalljak, hogy a Helytarté Tanacs-
nak adozasi céljai voltak az Osszeirasok elrendelésével.®® Thirring Gusztav a ,,hatdsa-
gi jelleg” miatt pozitivan nyilatkozott az 1777. évi dsszeirds orszagos adatainak meg-
bizhatdsagarol, hasonlo kovetkeztetésre jutott Danyi Dezsé is.8?” Mi magunk is csat-
lakozunk ezekhez a megallapitisokhoz, ugyanis a lélekszdmra vonatkozo sajat és a
Thirring altal k6zolt adatok kozétt minimalis eltérést tapasztaltunk .88

Csaladok - | A lakossag
szama szama
Felsbvaros 1290 6220
Alsévaros 1433 7213
Palank 739 3297
Osszesen 3462 16730

Nehezebb a helyzetiink 1728-at és 1750-et illetSen, ekkor csak a csaladféket irtak
Ossze, a lakossag létszamat nem adtdk meg. Ugy véljik — a vagyondsszeirdsok for-
rasértékének elemzésekor elmondottak alapjdn —, hogy a sajat apparatussal végzett
Osszefrasok a csaladf6k tényleges 1€tszamarol megkozelitben pontos adatokat tar-
talmaznak. Alkalmasak a varosrészek kozotti aranyok meghatarozasara, az 1777-es
Osszeirds dtlagos csalddnagysdgra vonatkozd adatainak segitségével pedig a varos
lakossagdnak kiszamitdsdra. Hangsilyozzuk azonban, hogy az igy nyert népesség-
szdm a tényleges népességnek csupan alsé hatarat jelentheti.

85 1728-ban a 128 iparos koziil 8 egyattal kereskedé is volt. Egy-egy kereskedd kezén felgyii-
lemlé pénzvagyon nagysagardl elsGsorban a testamentumok attanulmanyozasaval gy6z&dhetiink
meg. A tanacsiilési jegyzGkonyvek maguk is tartalmaznak ilyen testamentumokat. Pl. 1749-ben
Deanovics Janos ,,portékainak™ értéke 10 000 Ft. volt, de ennek jelentds részét a szantok és marhak
utani jovedelme adta (CsmL 1: Tan. jkv. 1748—1752. 313.).

8 THIRRING 1898. 202.

87 DaNYI DEzsG: Az 1777. évi lelkek Gsszeirasa. Torténeti Statisztikai Evkonyv 1960. Bp. 1960.
167—193.

88 THIRRING GUSZTAV (1898. 206.) 16 708 fGt kozolt, igy az eltérés 22 6.



Szegeden 1777-ben 3462 csaladfGt, 6sszesen 16 730 lakost irtak Gssze, az atlagos
csaladnagysag az egész varost tekintve 4,83. Ez a ,,szorzészam” kozel dll az 1784/87-es
népszamlalas sordn nyert értékhez (4,81).89 EttGl eltérG eredményhez jutottunk az egyes
varosrészek adatainak feldolgozasakor. 1777-ben legkisebb volt a csalddok atlagos
létszama a Belvarosban (4,47), ezt kovette FelsGvaros (4,82), mig a legnagyobb volt
az ardnyszdm Alsévaroson (5,03). Feltételezve, hogy az egyes varosrészek kozétt mu-
tatkozo kiilonbségek érvényesek az egész XVIII. szazadra, a szorzdszamok és a va-
rosrészek csaladfSinek ismeretében megkisérelhetjiik Szeged lakossaga valdszinil
nagysiganak meghatadrozasat 1728-ban és 1750-ben. Tablazatunkba felvettitk a csa-
1adf8k megoszlasdnak varosrészenkénti aranyait, 1784/87-b8l pedig a lakossag teljes
szamabdl nyert adatokat.®

1728 1750 1777 1784/87

Csa- . | Csa- Né- Né-

Csa- Valé- | |2 Valo- | 7

el . | lad- . . 1 lad- pes- | pes-

ladfok| % szinQ a % szinQ < % - 7 %

| e | T e o] T | s | e
F.v. 815 41,6‘ 3929 991 | 39,4 | 4777|1290 | 37,3 | 6220| 7998| 37,1
A v. 767 | 39,3 13859 975 | 38,8 | 4905( 1433 | 41,4 | 7213| 9486] 44,1
P. 374 | 19,1 | 1672 547 | 21,8 | 2446 739 | 21,3 | 3297| 4035} 18,8
0.

1956 [100% | 9460|2513 | 100%|12128| 3462 | 100%{16 73021 519/ 100%

A tablazatbol kitiinik az egyes varosrészek kozotti ardnyok viszonylagos stabili-
tasa. A lélekszamot tekintve Alsdvaros lakossaga gyarapodott a legdinamikusabban,
a legnépesebb varosrészévé valt Szegednek. Ennek tirsadalmi kovetkezményeként
itt novekedett a leggyorsabban a nincstelenek rétege, de Alsévaros mellett Fels6va-
ros is rendelkezhetett népességfelesleggel, amely innen — f6leg a szdzad kozepétdl
kezd6dGen — a szomszédos megyékbe telepedett 4t. Ugyancsak szembetiing a lélek-
szam gyarapoddsinak egyenletessége a jelzett idGszakban, ha figyelembe vessziik
a XVIII. szizadra jellemz8 jarvanyos évek népességesdkkentS hatdsait.®? Mindez
egyuttal azt is bizonyitja, hogy a XVIII. szdzad els6 felében megnyilvanuld népmoz-
gas, a ki- és bekoltozések gyakorisdga lényegesen nem befolyésolta a varosi népesség
Osszlétszamanak alakuldsat. Meghatdrozébbnak a természetes népszaporulatot tart-
hatjuk, ugy tiinik, hogy az altalunk felvazolt ,,népességfejlédési” kép megfelel az or-
szagos atlagnak, a lélekszam évenkénti 1—2%-os gyarapodasi iitemének.%2

Acsady Ignic Szeged népességét 1720-ban — beleértve a polgari lakossagot és
a hatarGrség tagjait — 4944 fGre becsiilte.®® Szamadatait kritika nélkiil sokan atvették,
mikdzben nem figyeltek fel arra az ellentmonddisra, hogy miként négyszerez8dhetett
meg a varos népessége 1720 és 1787 kozott. Ezt az ellentmonddst egyedill a betelepii-
16k nagy szdmaval lehetne feloldani. A marxista torténeti irodalom id6k6zben meg-
nyugtatdan tisztdzta ezt a kérdést, miutdn kimutatta: Acsady al4dbecsiilte orszdgosan
és helységekre bontva a lélekszamot, tovabba a bevandorlds, bekoltozés iiteme joval

8 THIRRING 1938. 121.

%0 DaNYI DEzs6—DAVID ZOLTAN (szerk.): Az elsé magyarorszagi népszamlalas (1784—1787).
Bp. 1960. 368—369.; Uok: Potlas az els6 magyarorszagi népszamlalashoz. Torténeti Statisztikai
Tanulmanyok 2. Bp. 1975. 90—91.

° REIZNER J.: 0. m. L. 337, III. 167—179.

92 THIRRING 1898. 205.; A tOrténeti statisztika. 163—174.

%8 AcsADY 1896. 447.
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kisebb volt, mint Acsady alapjan az feltételezhetd volna.** Altalanosan elfogadott
nézet ma mar az, hogy az sszeirasbol kimaradottak az Osszlakossag 2/3-4t tették ki,
igy az 1720-as csaladfd létszamot 15-tel beszorozva kapjuk meg a hozzdvetSleges 1é-
lekszamot. Ha Szeged esetében mechanikusan elvégeznénk ezt a szamitast, 6060 6t
kapnank. Mi azonban ugy véljiik, hogy az orszdgos adatokat differencidltan kell alkal-
mazni egy-egy helység esetében, tehat a 2/3-os aranytol lehetnek kisebb-nagyobb elté-
rések. Ha az eddig elmondottak alapjén a népesség gyarapodasat 1720 és 1777 kozott
egyenletesnek tartjuk, akkor az 1728. évi 9460 fGs llekszambol — visszafelé haladva
— kovetkeztethetiink Szeged 8 évvel el6bbi népességére. Véleményiink szerint Szeged
lakossaganak szama megkozelithette 1720-ban a 8000 {6t, ez az érték tobb mint mas-
félszerese az Acsddy altal megadott lelekszamnak, s mintegy 1/3-dal tobb, mint
az orszagos aranyokat alapul vett szamitasunk végeredménye (6060 f6). Tovabbi ku-
tatasokra var Szeged esetében a természetes szaporulat nagysagadnak meghatdrozésa,
tovabba a ki- és bekoltozések ardnydnak megallapitdsa. Mindenesetre az 1728-as
adatok a népesség szdmdra vonatkozodan siirgetik az 1720. évi lakossdg szdmanak
miel&bbi pontositdsat. Véleményiink szerint Szeged lakossdga 1720 és 1777 kozott
mintegy megduplazodott, 8000 f6rdl 16 730-ra emelkedett,® varosaink népesség sze-
rinti sorrendjeben 1777-ig Pozsony, Debrecen és Buda utén a 4. helyet foglalta el.%

A népesség alsd hatiranak meghatarozasa utdn vizsgdljuk meg Szeged lakossd-
gdnak jogi dllapotdt a XVIII. szazadban. A véros tarsadalmanak alapvetSen két cso-
portjat — a polgarjoggal rendelkezéket és a polgarjog nélkiilieket — kiilonboztethet-
jiik meg. E két csoport szétvalasztasanal azonban sokkal lényegesebb a lakossag fog-
lalkozdsi megoszldsdnak tanulmanyozisa. Ennek ellenére tanulsigos a jogéllas sze-
rinti csoportositas is, kiilondsen akkor, ha az egyes trsadalmi rétegek foglalkozasi
viszonyait ezzel parhuzamosan mutatjuk be. A foglalkozasi 4gak egymashoz mért
ardnyainak megallapitdsa a korabeli tirsadalom differencidltabb felydzolasat teszi
lehet8vé, egyuttal megvildgitja a foglalkozasi csoportok sorrendjét, sulyat a varos
gazdasagi életében.

Az 6sszeirdsok rovatai alapjan a kovetkez$ foglalkozasi agakat tudtuk elkiiloni-
teni: kizardlag a mezdgazdasdgi termelésbdl éloket; a kertészeket — noha tevékenysé-
giik a mez8gazdasaghoz kot8dik — kiilén rovatban szerepeltetjik. Ezutan az iparo-
sokat és kereskeddket vettiik fel tablazatunkba. Oket kdvetik az drutermeld tevékeny-
séget folytatd haldszok, a vendégldtdiparban dolgozék (korcsmarosok, vendéglésok
stb.), a napszdmosok és az egyéb kategoriaba soroltak (csak haztulajdonnal rendelke-
z8k, zenészek stb.), végill az ismeretlen foglalkozdsuak csoportja. Mds foglalkozdsi
agak kialakitdsara nem tdrekedtiink (pl. tisztviselSk, fuvarosok stb.), erre az Gssze-
irdsok bejegyzései hidnyossaguk miatt nem alkalmasak.

A jogi dllapot kdzvetlen tanulmédnyozasara két id6metszetiink Osszeirasa alkal-
mas, az 1728-as és az 1777-es. Ezekben az években az Osszeirok jelolték a lakosok
kondicigjat, jogi helyzetét, 1750-ben nem, ekkor egyediil a hdztulajdonosok €s hiz-
nélkiiliek killonvalasztisat tudtuk elvégezni. Miel6tt az egyes tarsadalmi rétegek rész-
letesebb bemutatésat elkezdenénk, ismerkedjiink meg a tarsadalmi jogéllas alakula-
saval 1728-ban és 1777-ben. '

91 A tOrténeti statisztika. 173. 231—233.

95 THIRRING GUSZTAV (1898. 203—205.) Acsady Ignac 1720-ra vonatkozd adatai nyoman arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Szegeden 1720 és 1777 kozott 238 %-kal gyarapodott a lakossag.

96 Szeged 1720-ban Buda, Debrecen, Selmecbanya, Komérom, Gyér, Pozsony, Sopron, Kecs-
kemét, Jaszberény és Kdrmdcbanya utan a 11. varosaink népesség szerinti sorrendjében (GyIMESI
1975. 259—261), 1786-ban Debrecen, Pozsony, Buda és Kecskemét utan az 5. helyet foglalta el
THIRRING 1898. 206., THIRRING 1901. 133.).
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! 1728 1777
- Jogi kategoria szamuk %-0s ara- szamuk %-o0s ara-
nyuk nyuk
Civis 375 19,2 506 14,6
Nemes 9 0,4 101 2,9
Haztulajdonos lakos 941 48,1 2288 66,1
Haznélkiili zsellér 631 32,3 401 11,6
Ozvegyek — — 97 2,9
Kondicié nélkiiliek — — 69 19
Osszesen 1956 100% 3462 100%

1777-ben az Osszeirt 101 nemes koziil FelsGvaroson 27, Alsévaroson 16, Palank-
ban pedig 32, Szeged vonatkozasaban 0sszesen 75 egyuttal varosi polgar volt. Ezeket
a tovabbiakban a nemesek rovatiban szerepeltetjiik, hiszen tirsadalmi helyzetiik —
a feudalis tarsadalom hierarchidjaban — ezt indokolja.

A polgdrsdg 1étszama 50 év alatt mérsékelten emelkedett, 375 f6rGl 506-ra, ez
Osszefiigghetett a magas polgarfetvételi taksaval, amely a jelzett iddszakban 24 és
50 Ft kozott mozgott. 1748-ban a ,,szegedi német natiobeli concivisek” beadvanyban
kérték a varosi magistritust, térjen vissza a régi szokdsokhoz, mérsékelje a magas
polgarfelvételi dijat. A varosi tandcs azonban kitartott eredeti alldspontja mellett, to-
vébbra is dupla felvételi taksat dllapitott meg ,,az idegen orszdgbdl érkezettek™ sz4-
méara.®” A polgéri elem jelenléte valtozé volt az egyes varosrészekben, Alsévaroson
1777-ben az Osszeirtak 8,2, Felsévaroson 13,4, Palank teriiletén pedig 29,1%-a volt
polgar.®® Nem tekintettilkk feladatunknak a polgarfelvételekre vonatkozé adatok,
forrasok feldolgozasat, jollehet ezek lehetdvé teszik — a késGbbi kutatdsok révén —
Szeged polgarsdga szarmazashelyének kimutatdsat, tovabba nemzetiségi és vallasi
 megoszlidsdnak tanulmanyozasat. A vagyondsszeirasok alapjan foglalkozasi 4ganként
tudjuk bemutatni a civis réteg Osszetételét.

o 1728 1777
Fﬁilélgkéor?:m sza- Zﬁr‘;’_s szamuk és %-os aranyuk
muk| ek | Ev] % Jav| % | p | % | Ossz.| %

Mezbgazdasagi

termelé 278 74,1 | 43| 249 | 54| 458 | 27| 12,6 | 124 24,5
Iparos 62| 16,6 | 98| 56,6 | 47| 39,8 |119] 55,4 | 264 | 52,2
Kereskedd 20 531 25| 14,5 7 591 247 11,2 56| 11,1
Vendéglatoipar - — | = — 2 1,74 16| 74| 18| 3,6
Egyéb _ 15| 40| 7| 40| 8| 68| 29| 13.4] 44| 86
Osszesen 375] 100% | 173 | 100% | 118 | 100% | 215 100% 506 | 100%

97 CsmL 1: Tan. jkv. 1748—1752. 17., 19.; A polgarfelvételi dijak XVIIL. szazadi valtozasairol
Id. REIZNER J.: i. m. L. 107—108. :

8 Palank ,,polgaribb” jellegérsl 1d. BALINT S.: Szeged 1959. 82.; JENGFI 1932, 15. A polgarsag
aranya mas varosokban is alacsony (Budapest tort. ITI. 133.).
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Kozel 50 év alatt jelent8s atrétegz6dés zajlott le a polgarsag foglalkozasaban,
1/3-ra csdkkent a mez8gazdasagi termelésb8l €16k ardnya, ezzel parhuzamosan kettd,
illetve hdromszorosara emelkedett a kereskedGk és iparosok részesedése. A valtoza-
sokban két koriilmény bizonyara szerepet jatszott, egyrészt a bevandorldk koziil elsG-
sorban az iparosok és kereskedSk folyamodtak a polgarfelvételhez, igy akartak tar-
sadalmi helyzetiiket stabilizdlni, masrészt a varos vezetésének, tovabba a céheknek
Osztonzd politikdja elGbb-utdbb a polgarfeivételi dij megfizetésére késztette Gket.®®
Valdjaban ezek az ipar és kereskedelem szaméra kedvez§ aranyok valamelyest csok-
kennek, ha a mez8gazdasagi tevékenységet 0z iparosok és keresked6k szamat le-
vonjuk. 1728-ban az iparos polgarok koziil 39-en, a kereskedSk koziil 13-an rendel-
keztek mezGgazdasigi ingatlannal. 1777-ben Felsovaroson 50 iparos, 17 kereskedd,
Alsdvaroson 32 iparos és 5 kereskedS kapcsolddott az Gstermeléshez. A legkedvezSbb
ardnyokat Palankban figyelhettiik meg, itt a 119 iparosbol 33-an, a 24 keresked6bdl
pedig minddssze 8-an meritettek plusz jovedelmet a mez8gazdasagbdl. A korcsmaro-
sok és fogaddsok szama nyilvanvaléan a Szegedet érint8 kereskedelmi forgalommal
magyarazhatd. A vérosi korcsmak, csardik bérlése, tovabba a sajit épiiletben folyta-
tott borkimérés jelntGs jovedelemmel jarhatott, ezt bizonyitja egy 1750-b6l szairmazé
adat, ebbdl kideriil, hogy az akkori 11 varosi korcsma licitalassal egybekotott dren-
daldsakor 1-et 300, 2-t 200, 7-et 100 Ft feletti Osszegben adtdk ki a bérld polgarok-
nak.'® Az ,egyéb” kategdriaba tartozdk 1728-ban mindannyian csak hazzal rendel-
keztek, valojdban koziliik tobben a vérosi tisztviselOk kozé tartoztak, miként a va-
ros akkori fGbiréja, Podhradszky Gyorgy is. 1777-ben az egyéb kategdridba soroltak
koziill 39-en hiazuk utin adoztak, de volt kozdttilk: malomrész-tulajdonos és mu-
zsikus 1s. :

Osszegezve a foglalkoz4si megoszlasrél mondottakat, megallapithatjuk, hogy
a polgarok koziil keriilt ki 1728-ban az iparosok tobb mint 40%-a, a kereskedSk ko-
zel 3/4 része. 1777-re ez az ardny az iparosoknal emelkedett (55%), a kereskeddk-
nél — Osszefiiggésben a kiskereskedSk nagy szdméval — viszont lesiillyedt 43 %-ra.

A civisek vagyoni helyzetét leginkdbb gy mérhetjiik le, ha részesedésiiket a va-
rosi szantd-, sz61G- €s rétbirtokokbdl, valamint az allatdllomanybdl a tobbi tarsadal-
mi kategoria adataival vetjiik 6ssze. Ehhez azonban meg kell ismerkedniink a szegedi
tarsadalom tobbi rétegével is.

A nemesek szama 1777-ig 101 fére emelkedett, ardnyuk az Gsszeirt haztartdsok
kozott kozel 3%-ot tett ki.1®! Elhelyezkedésiik a varosrészekben hasonl6 képet mutat
a polgarsdgéhoz. Lakhely szerint a legtobb nemes Palankban €l, itt viszonylag magas
az aranyuk, eléri a 6%-ot. A legkevesebb nemes Alsovarosban talalhatoé (24 f6,
1,6 %), valamivel tobben élnek FelsGvaroson (30 6, 2,3%). Foglalkozési megoszlasuk
a kovetkezl képet mutatja:

A vérosban letelepiilt nemesek kozel 2/3-a Gstermelésbél élt, 15%-uk kereskedd
volt, 12%-uk ipari foglalkozast {iz6tt. Az egyéb kategéridba soroltak koézil 11 £8
a haza, 1 a malomrésze utan adézott, 1 pedig a varos postamestere volt. Annak el-
lenére, hogy Szeged a XVIII. szdzadban egy rovid idGszaktol eltekintve nem volt ad-
minisztrativ kdzpont, hiszen Csongrad megye székhelyét a Karolyi-birtokok telepii-
1ései adtak, hasonldan atkeriilt a csanadi piispoki egyhdzvezetés is a Bansag kdzpont-

% REIZNER J.: 1. m. 111, 107.

100 CsmL 1: Tan. jkv. 1748—1752. 342.; RE1zNER J.: i. m. I11. 125.: a polgari bormérések utan
1750-ben 81 korcsmatodl 2003 Ft., 1771-ben 69 polgari bormérés utian 1650 Ft bevételhez jutott a varos.

101 1784/87-ben 113 nemest irtak Ossze Szegeden 1d. Az elsé magyarorszagi népszamlalas.
. m. 368—369.
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Foglalkozasi 7 Szamuk és %-os ardnyuk

kategoria F.v. % |Aav| % P | % [Osz]| %

Mezbgazdasag |
termeld 17 | 56,7 20 83,3 23 48,9 60 | 59,4
Iparos ) 3 10,0 3 12,5 6 12,8 12 11,9
Keresked6 6 20,0 1 4,2 8 17,0 15 14,9
Vendéglatéipar — — — — 1 2,1 1 0,9
Egyéb 4 13,3 — — 9 19,2 13 12,9
Osszesen 30 | 100% 24 | 100% | 47 100% | 101 | 100%

jaba, Temesvirra,'®? mégis nagy szamu nemesnek adott otthont, koziilik tdbben —
vérosi tisztségiikkel GsszeegyeztethetGnek tartva — megyei funkciot viseltek .19

Igen tanulsidgos annak vizsgélata, hogy a kiilonb6zd foglalkozasi dgakat képvi-
sel6 polgirok és nemes civisek milyen ardnyban vettek részt a vdros vezetésében.
1728-ban a 12 tagu belsG tandcs foglalkozds szerinti megoszlasa a kovetkezd volt:
4 kereskeds (egylittes jovedelmiik 210 Ft), 3 iparos (jovedelmiik 62 Ft), 4 mez8gazda-
sdgi termel8 (egyiittesen 28 kapas szG16t birtokoltak) és 1 tisztviselS haztulajdonos.
1750-b6l a forrdsok lehetGvé teszik szdmunkra, hogy a varos 3 legf6bb 6nkormany-
zati szervére — a 12 tagud belsd, a 24 tagi kilsd tandcsra és a 60 tagi ,,valasztott
kozségre” — egyarant kiterjessziik figyelmiinket. A hosszadalmas azonositdsi eljaras
egyediil a kiils§ tandcs esetében nem jart teljes sikerrel, itt 3 nevet nem tudtunk a va-
rosrészek névanyaginak ismételt Osszevetése 4rdn sem azonositani. A 60 tagh vé-
lasztott kozség varosrészenkénti névsorat és aranyat a tanacsiilési jegyzGkonyv tar-
talmazta, ez nagyban megkonnyitette eljarasunkat. A varosrészek képviseleti ara-
nyanak megallapitdsa végett virosrészenkénti bontasban k6zoljiik a nyert adatainkat.

Mez6- Vendég-
garar | tparos | Ko 6. | Eeyéb | Ossz.
termeld 1par
I. Belsd t.
Fels8varos 2 — — — — 2
Alsévaros 3 — — — — 3
Palank 4 1 2 — — 7
II. Kiilsé t.
FelsGvaros 4 1 — — — 5
Alsovaros 4 — 2 — — 6
Palank 4 3 3 — — 10
I11. Valasztott kozség
FelsGvaros 14 7 — — 1 22
Alsdvaros 13 1 5 — 2 21
Palank 6 6 2 1 2 17

102 REezNER J.: 0. m. L. 296., 375.; ZsiLiNnsZKy MriHALY: Csongradviarmegye torténete. I—I1.
rész. Bp. 1897/98. I1. rész: 49—65.

103 ReizNER J.: 0. m. 1. 66.; KALLAY I[STVAN: A bécsi udvar varospolitikajanak néhany kérdése
Maria Terézia koraban. Szazadok 1963. 5. sz. 1066.; Ub6.: Szabad kiralyi varosok gazdilkodasa
Maria Terézia koraban. Bp. 1972. 24—25.
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Mindharom testiiletben a mezGgazdasagi termelSk voltak tlsulyban, legnagyobb
az ardnyuk a bels6 tanacsban (9 £8), mig a kiilsGben és a valasztott kozségben 50%-o0s
a részvételitk. A kiilsG tandcs 21 ismert foglalkozash tagjabdl 3 egyittal nemes is.
A 12 tagn belso tandcs valamennyi tagja nemes civis. Koziiliikk t6bben anyagilag meg-
er@sodve szerezt€k armalis leveliiket,'** masok viszont nemesként koltoztek be Szeged
varosaba, magukkal hozva kozéleti jartassigukat. Ez a folyamat orszdgos jelenség,
tiikkrdzi azt a tendenciat, amely szabad utat nyitott a varosokba kolt6z8 nemeseknek,
illetve ravilagit a civisek ama torekvésére, hogy maguk is — armalist szerezve —
betagozddjanak a nemesség soraiba.l®® Az a folyamat, amit a marxizmus klasszikusai
aként jellemeztek, hogy nem a varos ment a falura, hanem forditva, gy tiikr6z6dik
Szegeden, hogy a tisztviselok — kihaszndlva funkciéjukbol adddo Osszekottetésiiket
— birtokot szereznek maguknak. Ennek legjellemz8bb esete a kedélyeket felkorba-
csold Karasz Miklos-féle iigy. A varos noOtariusa megbizatdsdt arra hasznalta fel,
hogy a varos részérél h6n Ohajtott Horgost Gnmagéinak szerezze meg.l%® Karasz
Miklés esete nem cgycduh miként — igaz kisebb mértékben — elterjedt a varos tob-
bi tanacsosa kdzott is ez a gyakorlat, elsGsorban a varosi foldek kisajatitasa terén.
A Korrupcié mindennapos jelenség volt, a tanécstagok pénz sikkasztottak, varosi
foldet adtak-vettek vagy elfogadtik a ,,megszavazott” honorariumot.1%?

A varosrészek részvételi ardnyat tekintve a belsG és a kiilsG tandcs osszetetelenek
vizsgalata szolgal a legtobb tanulsaggal. 1750-ben a bels tanacs tagjai koziil Palank
delegilta a legtobb képviseldt, szam szerint 7-et, Alsdvaros 3-at, FelsGvaros mindéssze
2 f6t, igaz koztiik a varos akkori f6birajat, Nagy Palt.'®® Hasonld aranyok figyelhe-
t6k meg a 24 tagu kiilsd tandcsban, a 21 azonositott tandcstag koziil Paldnk részese-
dése 10 {8 volt.'9 Egyediil a valasztott kdzség Osszetétele tiikrozi a varosrészek lélek-
szamanak megfelel aranyokat, Palank adja a legkevesebb képviselGt, mig a méasik
két varosrész kOzel azonos szamu ,,valasztottat” delegalt.

Egyenként megvizsgdltuk a tandcstagok vagyoni helyzetét és a virt eredményt
kaptuk: a varos vezetésében azok vettek részt, akik egyben Szeged legvagyonosabb
polgarai voltak. A tisztségitkbGl adddo lehet8ségeket kihasznalva tovabb mélyitették
azt a szakadékot, amely koztiik és a foglalkozasukbol é1§ iparos civisek k6zott hazo-

o

dott. Ennek legszembetlindbb kisérd jelnsége a civisek hdzbirtoklasa. Mig a tisztvi-

polgérok, akik masok hazaban {izték mesterségiiket.!'® Szegeden tehat a polgarjogot
nem kototték haztulajdonhoz, miként a szantd-, sz616- és rétingatlan birtoklasat sem
zarta ki a haznélkiiliség.11!

A virosi tarsadalom szerkezetében legfeliil helyet foglald civisek és nemesek utan
a polgdrjoggal nem rendelkezd hdztulajdonosok — lakosoknak nevezhetjilk Gket —

104 CsmL 1: Tan. jkv, 1717—1723. 85.: az 1720. januar 2-an tartott tanacsiilésen bejelentették,
hogy Temesvari Janos fébiré armalist szerzett. Hasonlo példakat emlit Reizner J.: i. m. II1. 66.

105 PacH 1963. 190—193.; GyiMmEst 1975. 139.

196 REIZNER J.:i. m. 1. 324.

107 CsmL 1: Szeged Varos Tanacsanak iratai, polgarok sérelmei a varos ellen. Ezekbdl a pana-
szokbdl ko6zol tébbet OLtval FERENC (Szeged maltja. 73—75.).; Tan. jkv. 1724—1730. 42., 63.

108 CsmL 1: Tan. jkv. 1748—1752. 373.: a bels® tanics tagjai: Nagy Pal, Deanovics Janos,
Temesvary Andras, Babarczy Ferenc, Palffy Jozsef, Feldhoffer Gyorgy, Karasz Miklos, Barcza
Janos, Janko Janos, Toth Jozsef, Schrimity Matyas.

199 Uo. 373.: a palanki képviseldk koziil 6-an szerb nemzetiségliek voltak.

119 1777-ben a palanki civisek koziil 37-nek nem volt haza, tobbségiik az iparosokhoz tartozott.

1t DiymmerTH DEZSO (i. m. 114.) kimutatasa szerint Pesten a hazbirtok és polgarjog — legalabb-
is a torok kilizését kovetS idGszakban — egyet jelentett. ,,Polgarjogot csak az kaphatott, aki hazat
szerzett, illetve telket, melyre hazat épitett. Az ingatlanbirtoklas tehat eléfeltétele volt a varosi elGjo-
gokban valo részesedésnek.”
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kovetkeztek. Szamuk 1728 és 1777 kozott 941-r8l 2288 fére emelkedett. Aranyuk
— lépést tartva a népesség novekedésének iitemével — 48-r61 66%-ra nétt. Ennek ma-
gyarazatat egyrészt abban latjuk, hogy koziiliik kevesen 1éptek at a polgdrok rétegé-
be, mdsrészt a szdzad folyaman fokozatosan javultak az anyagi megersodés lehetd-
ségei, amit a hazak és tulajdonosaik szdménak emelkedése tiikréz. Természetesen
a jogilag k6zépsd helyet elfoglalé lakosok latszélag homogén tomege egzisztencidlis
korilményei, valamint foglalkozdsi megoszlasa alapjan erésen differencidlédott. 112

1728 1777
ngltzlgli‘:ﬁaém <za. ‘;6;:_5 szamuk és %-os aranyuk
muk | vk [Eov.l % [Av] % P. % |Ossz] %

Mezbgazdasagi

termeld 304 76,2 |552| 68,8 | 652 62,4 [ 178 | 40,6 [1382| 60,4
Iparos 66| 165 28| 3,5| 86 82| 63, 144 | 177 17,7
Kereskedd 8] 201 20| 25| 21 20 11 2,5 520 2,3
Vendéglatdipar — | — — — 3 021 11 2,5 14, 0,6
Halasz — | — 5| 06 40| 38 1 02| 46, 2,0
Kertész —| — — — 7 0,7 4 0,9 11{ 0,5
Napszamos — | — — | — 136 13,0 | 19| 43| 155 6,7
Egyéb 21 53198 24,6 | 59 57 90| 20,5 | 347 15,2
Ismeretlen — | — —] — 42 40 62| 14,1 | 104 4,6
Osszesen 399 | 100% | 803 | 100% |1046! 100% | 439 | 100% ;2288] 100%

A haztulajdonos lakosok 3/4 része foglalkozott 1728-ban Gstermeléssel, aranyuk
1777-ig valamelyest csékkent. Az iparosok és kereskedSk egyiittesen sem érték el
1777-ben a 10%-ot. Igen magas a napszamosok részesedése, 6—10% kozott mozog-
hatott, sajnos FelsGvaroson nem jelolték Gket, jollehet aranyuk ott is elérhette az al-
sOvérosi szintet.!13

Az egyéb kategéridba soroltak koziil 260-an hazuk utan adéztak kozelebbi fog-
lalkozasi megjelolés nélkiil, 25-en-a zenészek kozott szerepeltek,'4 varosi szolgalat-
ban allt 5 f8 (cs8sz, hajdu), fuvaros volt 3, koldus 3, kalickakészit§ 8, palinkafGzg
1 f8. Ezenkiviil Osszeirtak még tobb ,.éves szolgit™” (servus annualis), koztiik 31 ju-
haszt, 3 csikdst és 3 kandszt.

Ugy véljiik, az &stermeld foglalkozasbol élGk aranya a napszamosok és az egyéb
katagdridba sorolt szolgak, juhaszok stb. hozzaadasaval elérte a 75%-ot, ami egyben
a mez8gazdasag uralkodo jellegét huizza ala ennél a rétegnél. Az ismeretlen foglalko-
zasuak kozill bizonyéra tobben szintén a mez6gazdasdghoz kapcsolodhattak, aratds
és sziiretelés idején id8szakos munkéat vallalhattak.11®

1z 1728-bol csak a vagyonosszeirast tudtuk alapul venni, az adokivetési Osszeiras nem tartal-
maz adatokat a foglalkozasi viszonyokrol.

113 THIRRING GUSZTAV (1898. 215.) 13 varos atlagaban — koztik van Szeged is — a napszamo-
sok rétegét 1777-ben 11,7 %-ra teszi.

14 A muzsikusok ellendrzésére a varos mar az 1720-as években feliigyel6t rendelt ki, sét,
1724-ben felépittette ,,a muzsikusok hazat”. Ld. JENSF1 1932. 48. Szamuk 1748-ban § f6 volt, ezek
rendszeres fizetést kaptak (CsmL 1: Tan. jkv. 1748—1752. 49.). Rajtuk Kkiviil tébben élick még ebbdl
a foglalkozasbol, elsdsorban a fogaddsok stb. részérdl felmeriils igényeket elégithették ki.

s CsmL 1: Adokivetési 6. ir. E. n. (1700—1710). 0. 9. sz. 1. fiizet. A varos polgarai a XVIII.

56



A haztulajdonos lakosok rétege vagyoni helyzetét és foglalkoz4sat tekintve igen
heterogén osszetételii volt, a legvagyonosabb felsG rétege ,.biztositotta™ a polgarsag
utanpdtlasat, legszegényebb csoportjai pedig Osszemosédtak a plebejus tirsadalom
legals6 1épcsGfokan elhelyezkedS haznélkiili zsellérekkel.

A zsellérek megjeloleseben 1728 és 1777 kozott valtoztak az sszeirdk altal hasz-
nalt terminus technikusok, mig 1728-ban inquilinus név alatt a polgarjoggal nem ren-
delkez& haztulajdonosokat irtak 6ssze — ezek kondiciéjat 1777-ben mar inhabitus-
ként adtik meg — és a haznélkiiliekre a subinquilinus, illetve rideg kifejezést hasz-
naltak, addig 1777-ben az inquilinus elnevezés alatt kizarolag a haznélkiilieket, a haj-
dani subinquilinusokat és ridegeket értették. Aranyuk 1728-ban 32% volt, 1777-ben
viszont 15% ala csokkent. E jelenség magyarazataul tobb okot sorakoztathatunk fel:
egyrészt a mezGgazdasag lehet8ségei — legalabbis az allattenyesztes és sz016-, vala-
mint kertmiivelés szintjén — fokozatosan egyesek anyagi meger8sddéséhez, tehat
haztulajdonossa valasdhoz vezetett, masrészt a kitelepiilSk ezt a réteget apasztottak
a Délvidék benépesitésének tobb hulldma, illetve a folyamatos vindormozgalom nyo-
man. Alacsony aranyuk egyuttal azt is jelzi, hogy a tarsadalom polarizdcidja — a mun-
kamegosztas alacsony szintje miatt — flassan haladt elére a XVIIL szizad elsd két
harmadaban.’

A zsellérek foglalkozasi megoszlasa 1777-ben a kovetkezd volt:

Foglalkozasi Szamuk és %-os aranyuk
kategoria Fv.|] % JAv]| % | P % |Ossz.| %

Mezbgazdasagi

termeld 60 | 29,5 74 37,6 -— — 134 33,5
Iparos 8 3,9 6 3,1 — — 15 3,4
Kereskedd 1 0,5 — — — — 1 0,2
Halasz 2 0,9 6 31 |~ — — 8 1,9
Kertész — — 2 1,0 — — 2 0,4
Napszamos — — 72 36,5 — — 72 17,9
Egyéb 4 1,9 24 12,1 — — 28 6,9
Ismeretlen i 129 63,3 13 6,6 — — 142 35,8
Osszesen 204 | 100% | 197 100% | — — |401 100%

Annak ellenére, hogy Paldnk zselléreit az osszeirdk nem jelolték, a két varosrész
adatai alapjan bizonyos kovetkeztetéseket tehetiink. Leglényegesebb megallapitdsunk
az, hogy a zsellérek nem voltak kizarva az ingatlanbirtoklasbol, hiszen a 74 mez0gaz-
dasagi termel8 koziil Alsévarosban 29 szantdval, 4 sz616vel, 12 pedig réttel rendelke-
zett. Fels6varoson 19 szant6-, 19 sz818- és 15 rétbirtokost irtak dssze. A mez6gazda-
sagbol é16k szama természetesen nagyobb lehetett, ide szamitva a 72 napszdmost és
az ismeretlen foglalkozasuak nagyobbik részét, valamint az egyéb kategorla szo]galt
megkozelithette a 2/3-os aranyt. Koziiliik keriilhettek ki a cselédek is, ezek szdma
1777-ben — itt nem csalddokrol van sz6 — 1102 volt.

Nehezen tudjuk elhelyezni a jogallst nem tikrdz8 ozvegyek és kondicionélkiiliek
rétegét. Koziiliik barmelyikiik az eddig ismertetett rétegekhez tartozhatott, részlete-

szazad elsd éveiben egy alkalommal 521 aratét alkalmaztak. Korszakunk végén a mezbaazdasagi
termelés kiterjedésével szamuk joval magasabb lehetett.
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sebb képet réluk foglalkozasi viszonyaik alapjan rajzolhatunk. Itt eltekintettiink a va-
rosrészek kozotti kilonbségtételtSl, miutan e 2 réteg aranyat tekintve alatta maradt

a tobbinek.

Foglalkozasi 1777
kategoria bzvegy | kondicién.

Mez6gazdasigi

termeld 48 29
Iparos 3 3
Kereskedd 1 4
Napszamos — 6
Egyéb 31 15
Ismeretlen 14 12
Osszesen 97 69

Az egyes tdrsadalmi rétegek vagyoni helyzetét leginkabb a foldtulajdon és a fize-
tett add kategoéridi szerint lehetne tagolni. Miutan a vagyondsszeirdsok a kirétt add
Osszegét nem tartalmazzak, ezért egyelGre megelégedtiink az egyes rétegek atlagos
vagyoni helyzetének Osszevetésével, jollehet a tovabbi kutatdsok — elsGsorban az adé-
kivetési Osszeirdsok alapjan — pontosithatjak ezt a képet. Mindenesetre az egyes
rétegek kozotti killonbségek, eltér aranyok igy is érzékelhetSk. Az 1777. évi ingat-
lanbirtoklasrél nyert adataink a mar emlitett rossz termés miatt a tényleges helyzet-
nél kisebb értéket mutatnak, ennek ellenére — miutan a természeti csapasok az egyes

tdrsadalmi rétegeket egyardnt sudjtottdk — alkalmasak bizonyos kovetkeztetések
levonasara. ,
. . A szanté A 52616 A rét
- Tarsadalmi . . = 4
Ev ka tegé ria Sza muk na(gh);?g)ga na(gh)(')slg)ga nagl)(/’?;l)ga
polgarok 375 983 331 1024
1728 lakosok 399 173 213 103
. zsellérek 85 — — —
polgarok 506 194 127 1258
nemesek 101 117 32 1291
1777 lakosok 2288 1283 228 5787
zsellérek 401 25 8 196
ozvegyek 97 22 5 111
kond. n. 69 14 | i 57

A legvagyonosabb réteg a civiseké és a nemeseké volt; 1728-ban a polgarsig bir-
tokolta a szantok 85, a sz616k 60, a kaszalok 90%-at. 1777-ig — ugy tiinik — csék-
kentek ezek az aranytalansagok, ekkor a civisek és nemesek a szdnték 20, a szG18k
40, a kaszalok 30%-4t hasznaltak. Latszolag beszélhetiink e rétegek esetében vissza-
esésrol, valdjaban ardnyukhoz képest — mikdzben a lakosok szdma fokozatosan
gyarapodott, a polgiroké viszont nem tartott 1épést azzal — 1777-ben is jelentds in-
gatlanbirtokokkal rendelkeztek. Ugyanakkor a lakosok kozott is igen sok a jémodu
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gazda, ezt bizonyitja, hogy a réjuk es dtlagos szantoteriilet és rét meghaladta a civi-
sekét. Kérdés, vajon egzisztencialis 1étiik szintje ellenére, miért nem léptek be nagyobb
szamban a polgdrok kozé. Ennek kideritése ujabb kutatdsokat igényel a késGbbiekben.

- Az allattulajdon alapjan az egyes rétegek vagyoni helyzete a kovetkezGképpen
alakult 1777-ben:

 Tarsadalmi ’ Sza- | & 1) hoto| Lovak |1 hot-| Y27 | 1h t-| Juhok |1 . t.-
kategoria k : jut A jut . jut A ra jut
ate 1 ‘ mu szama ra ju szama | raju szama raju szama u
Polgarok 506 | 457 0,9 624 1,2 1621 32 5622| 11,1
Nemesek 101 255 2,5 633 6,4 | 1101 | 10,9 5749{ 56,9
Lakosok 2288 | 3762 1,6 13507 1,5 | 7176 | 3,1 |15200] 6,6
Zsellérek 401 108 0.2 150 0,3 356 | 0,8 185f 04
Ozvegyek és
kondicion. 166 94 0,5 145 0,8 178 1,0 932) 5,6 _

A nemesek koziil keriiltek ki a legnagyobb 4llattartok, a civisek alacsonyabb
részesedését alapvetSen azzal magyardzhatjuk, hogy soraikba 1777-ig tobbnyire fog-
lalkozasukbdl é18, legfeljebb szGiGvel rendelkezd iparosok és kereskedSk keriltek.
A zsellérek kezén levé igasdllatok jelzik, e rétegb8l néhdnyan fuvarozasbol, hajévon-
tatasbo] élhettek meg. Koziilik szarvasmarhdt és juhot fGleg azok tartottak, akik
gulyasként, pasztorként sajat allataikat a modosabb gazdik ,.csorddiba”, ,,barmaiba”
és nyajaiba ,,verve” a varos pusztiin legeltethették. ljgy tinik, a legeltetés ,,szabadsa-
gaval” anyagi erejiik hijan a zsellérek nagyobbik hanyada nem tudott élni a XVIII.
szazad kozepén. Az itlagos allatallomanynal tobbet mondanak azok az adatok, ame-
lyek az egyes rétegek részesedését mutatjak Szeged egész allatdllomanyabol; igy
a polgarok és nemesek tulajdonaban volt az igasok 15, a lovak 25, a szarvasmarhak
26 ¢s a juhallomany 41%-a. Ezzel szemben elenyész a zsellérek részesedése.

Végezetiil Gsszesitettilk az egyes tarsadalmi rétegek foglalkozasi rovatainak ada-
tait, az igy nyert végsorok reprezentdljak Szeged gazdasagi agazatainak aranyat és
sulyat a véros életében.

1728 1750 1777
Foglalkozasi
kategoria szamuk %-0s ara- szamuk %-0s ara- szamuk %-os
nyuk nyuk aranyuk

Mezégazdasagi termeld 582 67,7 1439 57,3 1777 514
Iparos 128 14,9 317 12,6 473 13,7
Kereskedd 28 3,3 99 3,9 129 3,7
Vendéglatoipar — — — — 33 0,9
Halasz - — — 107 42 54 1,5
Kertész — — 115 4,6 13 0,3
Napszamos — — — — 233 6,8
Egyéb — — 232 9,3 478 13,9
Ismeretlen 121 14,1 204 8,1 272 7,8
Osszesen 859 100% | 2513 100% | 3462 100%
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Szeged XVIMI. szdzadi gazdasigi és tarsadalmi tagozdddsanak tanulmanyozasa
a vagyonosszeirasok alapjan — a sok nyitva hagyott és pontositisra vard kérdés elle-
nére — bizonyos kovetkeztetések levonasat lehet6vé teszi, mindenekel6tt azt allapit-
hatjuk meg, hogy a varos erSteljesen agrarberendezkedésii volt, a lakossig tulnyomé
tobbsége mezGgazdasagi termeléssel foglalkozott, mig az iparosok és kereskedGk
egylittes ardnya sem érte el a 20%-ot. Ez a gazdasagi struktidra valtozatlan maradt
a XVIII. szazad els6 két harmadaban, jéllehet az iparosodis terén — elsGsorban.
az iparosok és ipardgak szamat illetéen — tapasztalhattunk bizonyos elSrelépést.
A szazad folyaman a varosi tarsadalom differencialédasa a vagyoni kiilonbségek
névekedésével elGrehaladt, mig az egyik oldalon erdteljes vagyoni felhalmozbdas ta-
nii lehettiink, elsGsorban a polgarok és nemesek részérGl, addig a méasik oldalon nap-
szambol é16 haztulajdonosokkal és nagyszamu nincstelennel talidlkozhattunk. A sza-
zad kozepén a tarsadalmi ellentétek felszinre tortek, ezek egyrészt az anyagilag meg-
er0sodott lakosoknak a vdros vezetésével szembeni fellépésében, mdasrészt pedig
a nincstelenek kiko1tozésében jutottak kifejezésre. Az ellentmondésok levezetésének
masik, az alféldi varosokra jellemz6 sajatos utja a tanyakialakulas volt, ennek jogi
akadélyai nem, legfeljebb anyagi nehézségei voltak a szegényebb rétegek részérgl.
- E tarsadalmi jelenségek bemutatdsa azonban ujabb kutatdsokat igényel, miként
a foglalkozasok 4trétegzddése is, gondolunk itt a mezdgazdasagi termelésen beliil
az intenziv miivelést igénylS kertkultura (dohany- és paprikatermesziés), az ipar te-
rilletén pedig az On. szabad ipar elterjedésére a XVIII. szdzad végén.

Istvan Rdkos

WIRTSCHAFTS- UND GESELLSCHAFTSGLIEDERUNG IN SZEGED
(1720—1777)

Der Verfasser hat die Untersuchungen der Wirtschaft und Gesellschaft der koniglichen Frei-
stadt im XVILL Jahrhundert grundlegend auf eine einzige Quelle, auf die Vermogensregistrierung
gebaut. Die Gliederung des Wirtschaftslebens (Landwirtschaft, Industrie, Handel) und der Gesell-
schaft (Rechtszustand, Beschéftigungsverhiltnisse) sind in drei Zeitschnitten (1728, 1750, 1777) dar-
gestellt. Mit der Wertung der statistischen Daten ist festgestellt: Szeged war kraftvoll agrarisch, die
Industrie und der Handel — trotz der alimdhlichen Zunahme der Handwerker und Industriezweige
— bildete keine stadtbildende Kraft. Die Struktur der auf lokale Bediirfnisse gebaute Industrie hat
sich im Vergleich mit dem Anfang des XVI. Jahrhunderts nicht gedndert; der herrschende Zweig der
Handwerkerzunft war die Bekleidungsindustrie, eigenartig hat die Lebensmittel- und Bauindustrie
grosse Dimensionen angenommen. Von den drei Stadtteilen (Ober-, Unterstadt, Palank) hat allein
die Innenstadt (Palank) stddtische Verhaltnisse gezeigt. Hier war 25% der zusammengeschriebenen
Haushalte in der Industrie beschéftigt, und die anderen zwei Stadtteile standen zum Martfleckenni-
veau néher.

Die Gesellschaftsgliederung untersuchend fithrt der Verfasser die zwei grundlegenden Grup-
pen der stadtischen Gesellschaft vor: die mit Biirgerrecht dispositiven Wirtschaftsbiirger und die ohne
Biirgerrecht. Die Zahl und der Anteil der Wirtschaftsbiirger blieb bis 1777 niedrig (14,6%), doch ge-
noss diese Schicht ausschliessliches Recht in der Stadtleitung, im Gebrauch der stiadtischen Giiter.
Die Mehrzahl der Bevolkerung gab die heterogene Schicht der mit Biirgerrecht nicht dispositiven
Hausbesitzer (66,1 %), der Anteil der armsten Schichten (Insassen) liberstieg das 11 %. Mit der Ana-
lyse der Beschiftigungsverhiltnisse hat der Verfasser das Verhiltnis und das Mass der einzelnen Be-
schaftigungsgruppen in dem Wirtschaftsleben der Stadt bestimmt. Der Anteil der aus der Landwirt-
schaft lebenden uiberstieg das 50% wegen des herrschenden Charakters der Landwirtschaft, dagegen
die Handwerker und Kaufleute erreichten zusammen nicht einmal das 20 prozentige Verhiltnis.
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