MAKK FERENC
MEGJEGYZESEK II. GEZA TORTENETEHEZ*

1154 8szén indult meg a versenyfutds ltalidért a német-rémai birodalom és a bi-
zanci csdszarsag kozott. Barbarossa Frigyes 1154 szeptemberében kezdte meg elsd
itdliai hadjaratat, Manuel csdszar pedig 1154—1155 forduléjan kiildte megbizottait
az Appennini-félszigetre, hogy szervezzék meg a dél-italiai normannok elleni hadja-
ratot. A gordg csapatok és hajok 1155 els§ felében jelentek meg Dél-ltalia partjain.
A bizanci basileus még nem mondott le arrdl a szdndékarol, hogy — az 1148 8szén
kotott thessalonikéi szerz8dés alapjdn, amely német-bizdnci tdmadast iranyzott el
‘a dél-itdliai normannokkal szemben — 1. Frigyessel k6zdsen kezdjen haborut 1. Vil-
mos normann kiraly ellen.!

Eké6zben Barbarossa hadjarata Italidban a végéhez kozeledett. A német uralkodo
1155-ben IV. Adorjin papéval megnjitotta a bizanciak italiai térhéditasa ellen 1153-
ban koétott konstanzi szerz8dést,? s juniusban seregével bevonult Romaba, ahol a papa
jonius 18-4n csaszarrd korondzta 6t. A német-romai csdszar viszont leverte a papael-
lenes koztarsasdgi mozgalmat Romaban, s Bresciai Arnoldot kiszolgaltatta a pdpa-
nak, aki rogvest kivégeztette a rémai néptribunt. Barbarossa mar elhagyta Rémit,
és megkezdte a visszavonulast észak felé Németorszagba, amikor Manuel kiildottei
felkeresték 6t. Frigyes elutasitotta a normannellenes hadjiratra vonatkozd bizanci
tervet, mire a bizanciak Barbarossa részvétéle nélkiil inditottak meg a hdborut 1. Vil-
mos ellen. Csatlakozott azonban Manuelhoz IV. Adorjan pdpa, akinek helyzete R6-
maban Frigyes elvonuldsa utén tarthatatlanna vélt, s kozben a normann kirdly is meg-

* Jelen tanulmany egy nagyobb dolgozat része, amely a XII. szazadi magyar—bizanci kapcsola-
tokkal foglalkozik.

1 Minderre 1d. F. CHALANDON: Histoire de la domination normande en ltalie et en Sicilie 11.
Paris 1907. (tovabbiakban: CHALANDON 1907.) 190—195.; F. CHALANDON: Les Commnéne II. Jean
Comneéne (1118 —1143) et Manuel I Comnéne (1 143 — 1180). Paris 1912. (tovabbiakban:
CHALANDON 1912. 349--352.); G. OSTROGORSKY : Histoire de ’état byzantin. Paris 1969. 405—40C6.;
K.J. HeuiG: Ostrom und das deutsche Reich um die Mitte des 12. Jahrhunderts. Schriften des
Reichinstituts fiir dltere deutsche Geschichtskunde. Monumenta Germaniae Historica IX. Kaisertum
und Herzogsgewalt im Zeitalter Friedrichs I. Stuttgart 1973.% (tovabbiakban: Monumenta 1X.)
171.; K. JorDAN: Investiturstreit und frithe Stauferzeit 1056—1197. Miinchen 1973.-117.; 119.— Az
1148 6s5zén megkotott thessalonikéi szerzGdésre kiilon 1d. B. T BACUJILEBCKUWNA : I/I:n, MCTOpPIH
Buzaurtin Bp XII Bbkb. Cor03b aByxs Mmiepin (1148 —1155). Tpynet B. . BACHUJIBEBCKOI'O
IV. Jlenunrpan 1930. 32— 33.; P. Lamma: Comneni i Staufer. Ricerche sui rapporti fra Bisanzio ¢
I’Occidente nel secolo XII. I—11. Roma 1955—1957. 1. 94.; W. OHNSORGE : Abendland und Byzanz.
Weimar 1958. (tovabbiakban: OHNSORGE 1958.) 461.; P. RASSOW Honor imperii. Die neue Politik
Friedrich Barbarossas (1152—1159). Miinchen 1961. 27—30 HEILIG: i. m. 164—165.

2 Az 1153 marciusaban Barbarossa Frigyes és II1. Jend pépa kozott 1étrejott konstanzi szerzo-
désre 1d. H. Kap-Herr: Die abendlindische Politik Kaiser Manuels mit besonderer Riicksicht auf
Deutschland. Strassburg 1881. 42—43.; CHALANDON 1907. 154.; CHALANDON 1912. 343—344.;
LaMMA: i. m. I. 137—138; OHNSORGE 1958. 428—429.; Rassow: i. m. 49—64.; J. HALLER: Das
Papsttum. Idee und Wirklichkeit IT1. Esslingen am Neckar 1962. 103.; K. HampE: Deutsche Kaiser-
geschichte in der Zeit der Salier und Staufer. Heidelberg 1968.1% 154.



tdmadta a papai teriileteket. Lehet, hogy Manuel mar ekkor felvetette a pApanak a ke-
leti és a nyugati egyhdzak unidjinak megvalésitdsara vonatkozo elképzelését. A papa
és a basileus szOvetségéhez csatlakoztak a l4zadé normann barok is, s 1155 nyaranak
végétSl nagyszabasi hibori bontakozott ki I Vilmos ellen. 1155 masodik felében
€s 1156 elején a szovetségesek igen komoly sikereket értek el, amelyek kdvetkeztében
Anconatdl Brindisiig Vilmos orszdganak jelentSs része Bizdnc ellenSrzése ala keriilt.
1156. aprilis 15-€én kezd6dott meg a normann kirdlysag egyik legfontosabb dél-it4liai
kikotSjének, Brindisinek az ostroma. I. Vilmos, aki 1156 elejére felszdmolta a szici-
liai arisztokratdk ladzadasat, nagy sereggel és flottdval érkezett Brindisi al4.3

A bizanciak itéliai sikerei meglepték és kellemetleniil érintették Barbarossa Fri-
gyest, akinek a csdszari hatalom egész Itdlidra torténd kiterjesztése koncepcidjaval
semmiképpen sem fért 6ssze — miként ezt a konstanzi szerz8dés is mutatta — a bi-
zénciak dél-itdliai térhoditasa. Frigyes és Manuel jtdliai torekvései kozétti ellentétek
kibékithetetlenségére most ismét fény deriilt, mert 1156 juniusiban Wiirzburgban
Frigyes elhatarozta, hogy az dltala is gyi{ilolt Vilmos kirdly megsegitésére s a bizdnciak
hatalmi restaurdcijdnak megakaddlyozasa céljabol hadat indit Manuel ellen Italis-
ban. A bizinci csdszar irdnti haragjaban a wiirzburgi birodalmi gytilésen még a basi-
leus koveteit sem engedte maga elé. Miutan azonban a német uralkodo értesiilt arrol,
hogy 1156. majus 28-4n Brindisinél a bizdnciak stlyos vereséget szenvedtek I. Vilmos
seregétSl, 1156 jaliusaban a német-romai csaszar mar hajlandé volt fogadni Manuel
kiildotteit, s elallt a Manuel ellen tervezett itdliai hadjarat tervét8l.* A niirnbergi bi-
rodalmi gyiilésen kideriilt, hogy a bizanci kovetek két igen fontos kérdés megtargya-
lasa céljabol érkeztek 1. Frigyes udvaraba.

Az egyik kérdés Frigyes tervezett bizdnci hazassdgkotésének ligye, a masik pedig
Manuel Magyarorszadg megtamadasara vonatkozo6 javaslata volt.® Barbarossa allas-
foglaldsa e problémakkal kapcsolatban megmutatta, hogy a két csdszar érdemi egyiitt-
miikodése nem lehetséges. A német uralkodé bizdnci hdzassiganak terve még 1153-
ban vet8dott fel, és évekig targyaltak arrdl, hogy Frigyes feleségiil veszi Isaakios se-
bastokrator Maria nevi{i lednyat. E dinasztikus kapcsolat a német—bizanci szdvetség
erGsitését lett volna hivatott szolgdlni. Miutdn azonban az 1155-6s események ravi-
lagitottak arra, hogy Frigyes és Manuel italiai célkitiizései teljes mértékben kereszte-
zik egymést, a német csdszar lemondott a bizinci hazassidg megkotésérdl. Barbarossa
mdr 1156 juniusdban feleségiil vette Beatrix hercegndt, Fels6-Burgundia 8rokosngjét,
s ¢ hazassdg révén Burgundia és Provence, amelyekre Franciaorszag is igényt tartott,
a német-rémai birodalomhoz keriilt. Természetesen ez még jobban kiélezte a fran-
cia-német ellentéteket.®

® Minderre 1d. CHALANDON 1907. 195—266.; CHALANDON 1912. 351-—367.; BACUJILEB-
CKMM: i. m. 113—121.; Lamma: i. m. L. 165—175.; C. I'. JIO3UHCKUI: Hcropus mancrsa.
Mocksa 1961. 143.; J. M. Hussey (fészerk.): The Cambridge Medieval History 1V. The Byzantine
Empire Part I: Byzantinum and Its Neighbours. Cambridge 1966. (tovabbiakban: CMH) 229.; C. M.
CKA3KUWH (fészerk.) : icropus BusanTtuu B tpex romMax LI. Mocksa 1967. (tovabbiakban : #B) 328.;
A. UrBaNsKY: ‘Byzantinum and the Danube Frontier. New York 1968. 81—83.; HAMPE: i. m.
154—156.; OSTROGORSKY: i. m. 406—407.; JORDAN: i. m. 118—119.

* Monumenta Germaniae Historica. Sciptores (tovabbiakban: MGH SS) XX. Hannoverae
1868. 413—414. — Mindezzel részletesen foglalkozik K. TPOT: M3s ucTopin Vrpin u cnassaHcTBa
Bb XII BoKb (1141—1173). Bapmaba 1889. 211—214.; CHALANDON 1907. 226—244.; CHALANDON
1912. 367—374.; BACUJIBEBCKUM : i. m. 130—131.; LAMMA: i.m. L. 175—185.; JorDAN: 1.m. 120.

® A. F. Gomsos: Catalogus fontium historiae Hungaricae I—III. Budapestini 1937—1938.
(tovabbiakban: G) 1770.

¢ MGH SS XX. 412—413. — 1. Frigyes tervezett bizanci hazassaga politikai hatterére s a di-
nasztikus kapcsolat terve bukasanak okaira 1d. CHALANDON 1912, 345—346.; LamMmA: i. m. 142.;
CMH 229.; URBANSKY: i. m. 78.; HEILIG: i. m. 170.; JORDAN: i. m. 115. — A német—francia ellenté-
tekre Id. E. Lavisse: Histoire de France II/1. Paris 1931. 37—38.; H. BUTTNER: Barbarossa und
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+ Amt pedig Manuel csdszar ama inditvanyat illeti, hogy ti. a két csdszar 1156
szeptemberében kozosen inditson tdmadéast Magyarorszag ellen,” véleményiink sze-
rint itt nem arrd! volt sz0, hogy a bizanci uralkodd ,,italiai érdekeinek feldldozasaval
is hajlandé lett volna a Magyarorszag ellen irdnyul6é gorog—német szovetséget fel-
Ujitani”,® hiszen magyarellenes német—bizanci szovetség addig sem volt. A valdsag-
ban ennek, az 1156 tavaszan, azaz a bizanciak legnagyobb italiai sikereinek idején
megfogant manueli ajanlatnak a lényege az volt, hogy elterelje Frigyes figyelmét a bi-
zanciak italiai hoditasairdl,® s egy magyarorszagi habortuval kdsse le a német-romai
csaszéar erejét, mikozben maga Manuel a pdpaval és a normann lazaddokkal egyiitt
folytatta volna 1. Vilmos elleni invazidjat. Végsd soron tehat a manueli ajdnlat mogott
az huzddott meg, hogy a basileus hajlandé volt segiteni Frigyes magyarorszigi expan-
zidjat, amennyiben § maga szabadon terjeszkedhet Itdlidban. Frigyes alapvet8en azért
utasitotta el Manuel ajanlatat, mert szdmdara fontosabb volt Itdlia, mint Magyaror-
szag; ezt mutatja az is, hogy a német uralkodé mar 1156-ban ethatirozta: 1158 nya-
ran meginditja ujabb itdliai hadjiratat.!® Barbarossa &lldspontjinak kialakitdsiban
nyilvinvaldan az is szerepet jatszott, hogy italidhoz hasonléan Magyarorszagon sem

Az a tény, hogy Manuel egyaltalaban magyarellenes hadjaratra tehetett javasla-
tot Frigyes elétt, vilagosan mutatja, mennyire fesziilt, ellenséges volt ekkor is az 1146-
‘ban megromlott magyar—német viszony. Ugyanerrol tesz tanubizonysagot az a csa-
szari pr1v1leg1um amellyel 1156 szeptemberében Barbarossa az osztrak 6rgréfsagot
hercegség rangjira emelte. Ennek az intézkedésnek kdvetkeztében megsziint a Welf-
Stauf ellenségeskedés, amely Frigyesnek 1152 6ta nagy gondot okozott. A német ural-
kodo belatta, hogy az expanziv kiilpolitika folytatasdhoz elengedhetetleniil sziikséges
a német feudalisok egységének megteremtése. Eppen ezért Frigyes hatalomra keriilése
ota a Welf-Stauf ellenségeskedés elsimitasan fairadozott. Miutdn 1152-ben kielégitette
VI. Welf igényeit, az 1154 juniusi gosslari birodalmi gyiilésen elismerte Oroszlan
Henrik Bajororszagra vonatkozo kovetelését. A bajor hercegség birtokdban levS Ba-
be nbergi Henrik osztrak Srgréf azonban ezt a dontést nem fogadta el, s ezért nem is
vett részt Frigyes elsd italiai hadjarataban sem, Barbarossanak végiil is azzal sikeriilt
megnyerme Henriket, hogy Bajororszag elvétele feJeben 1156. szeptember 17-€n a csa-
szar Ausztridt dukatus rangjira emelte. !

" Az errdl sz6l6 privilégiumnak azonban magyarellenes éle is volt, mert Ausztria
hercegének kotelességévé tette, hogy a csdszart magyarorszagi hiboruja esetén katonai
erGvel segitse.? Ez vildgosan arra vall: a magyar kirdlysag és a német birodalom
ko6zotti viszony barmikor haboru kitorésével fenyegethetett.

Mindemogott végsd fokon annak a Barbarossa Frigyesnek expanzids politikaja
huzédott meg, aki mar 1152-ben Magyarorszag hiibéri hodoltatasat tervezte.13 A né-

Burgund. Vortrige und Forschungen Bd. XII. Probleme des 12. Jahrhunderts: Konstanz—Stuttgart
1968. 92—95.

? G 1770.

8 ey vélekedik DEER J A magyar torzsszévetség és patrimonialis kiralysag ku]po]mkaja Ka-
posvar 1928. (tovabblakban Deer 1928.) 130.

® Erre mar utalt ScHERER F.: Komnénosz Manue! bizanci csaszar (1143—1180) v1]aguralm1
torekvései. Gyula 1911. 69.

10 MGH SS XX. 414. )

11 Minderre 1d. TPOT: i. m. 214.; A. HUBER: Ausztria torténete 1. Bp. 1899, 232—235.; H. PEL-
zeRr: Friedrichs 1. von Hohenstaufen Politik gegeniiber Danemark, Polen und Ungarn. Leipzig
1906. 9—10.; LaAMMA: 1. m. 1. 130—131.; OHNSORGE 1958. 445.; HAMPE: i. m. 147.; HEILIG: i. m.
168., 171.; JorDAN: i. m. 113—114., 116., 121.

12 .G 21., 2632, 2645.

13 .G 1769.



met uralkodo6 1155-ben kifejtett koncepcidja szerint arra torekedett, hogy birodalma
fennhatdsagat a szomszéd allamok f61é kltCI‘_]CSSZC 14 A7 1157-es lengyelorszagi esemé-
nyek pedig a keleti irAnyd feuddlis expanzié erds6désér§l tantskodtak. Miutdn
1V. Bolestaw felmondta a vazallusi viszonyt, 1157 nyaran Frigyes hadserege betdrt
Lengyelorszagba, s ily moédon kényszeritette annak uralkodo6jat hiiségeskiire, évi adé
fizetésére s a birodalmi fennhatdsag elismerésére.!®

11. Géza kiralysaga nehéz kiilpolitikai helyzetbe keriilt, hiszen egyarant fenyeget-
te egy, a német birodalombdl kiinduld timadasnak, illetve egy dsszehangolt, kétolda-
10 német—Dbizénci katonai akcionak a veszélye.1® Eppen ezért 11. Géza, hogy kivédje
a kirdlysagara nehezedd kiilsé nyomast, valtoztatast kezdeményezet a magyar—nyu-
gati (német és cseh) viszony vonatkozdsaban. A fordulat az 1157-es évben ment vég-
be. Barbarossa Frigyes egyik legf6bb bizalmi emberének, Déniel prigai piispoknek
magyarorszigi kovetjirasa nyoman egyrészt cseh—magyar dinasztikus kapcsolat jott
létre, amennyiben a német-romai csiszar egyik legtekintélyesebb szdvetségesének,
11. Viadislav cseh fejedelemnek?? Frigyes nevii fia feleségiil vette I1. Gézanak Erzsébet
nevii ledny4t.'® Daniel piispok kovetsége masrészt pedig azzal az eredménnyel jart,
hogy II. Géza 1157 nyardn Frigyes késziil§ itdliai hadjaratdhoz magyar segédcsapa-
tot ajanlott fel.1® Még ez év Gszén magyar kovetek jelentek meg Frigyes udvaraban,
ahol kiralyuk megbizisabdl ajandékokat adtak it a német-rémai csaszarnak.?

A magyar—német és a magyar—cseh viszony rendezésével lezarult a II. Géza-
kori magyar kiilpolitika latvanyos, nagy akciékban bdvelkedS id8szaka. I1. Géza
uralkodéasa kovetkezé néhany esztendejét a kiilpolitikai vonatkozédsban részint az elg-
20 periéduséhoz képest sokkal szerényebb, visszafogottabb kiilpolitika, részint pedig
a helyreallitott nyugati, féleg német kapcsolatok folyamatos erdsitése jellemzi. I1. Gé-
za elsGsorban taktikai meggondolasbdl kozeledett 1. Frigyeshez, de a kirdly 4j kiil-
politikai kurzusa mogott egyéb okok is meghuzddtak.

Az el6z8 iddszakban a tobbirdny kiilpolitikai kotelezettségek anyagi, katonai
és politikai szempontbc’)l egyarant nagy megterhelést jelentettek Magyarorszég sza-
méra. Az évek sordn az is bebizonyosodott, hogy hosszabb tdvon az orszag eréi nem
képesek hatranyos kdvetkezmények nélkiil megfelelni ezeknek a feladatoknak. Igy
forrasaink arrél tanuskodnak, hogy a kiilonb6z8 héborik, hadjratok nagyon ko-
moly anyagi raforditast igényeltek, s ez els6sorban a kirdlyi udvart terhelte. Ezzel
hozhato Osszefiiggésbe az az eset, amikor a kiraly 1151 tajan, tehat az orosz és bizdn-
ci hiboruk idején, az osztrak Srgroffal vald targyalasaval kapesolatos anyagi kiaddsok
fedezésére 40 eziistmarka kolesont vett fel a pannonhalmi apattél.2! Minden bizony-
nyal a hazai pénzforgalom szerény méreteibdl is fakadt az, hogy a kirly kevés kész-

4 PELZER: i. m. 2—3.

15 Erre 1d. PELZER: i. m. 11—13.; LAMMA: i. m. I. 243.; OHNSORGE 1958. 446.; T. MANTEUFFEL
(f6szerk.): Historia Polski 1.2 Do roku 1764. Cze$é 1. Do polowy XV. w. Warszava 1958. 306—307.;
JORDAN: i. m. 123.

16 Erre mar utalt PELZER: i. m. 8.

17 1157 nyaran II. Vladislav részt vett I. Frngyes oldalan a lengyel hadjaratban. A cseh fejede-
lem’ a birodalomnak tett szolgalatalert az 1158 Januarl regensburgi birodalmi gy(lésen a csaszartol
megkapta a kiralyi cimet és koronat. Ld. HUBER: i. m. 292——293.; B. BRETHoLZ: Geschichte Bohmens
und Mihrens bis zum Aussterben der Premysliden (1306). Munchen—mezng 1912. 257.; JORDAN:
i. m. 123,

.18 G 1656., 1994.

¥ G 1994., 2292. — Daniel piispok magyarorszigi utjanak datalasara Id. PAULER GY.: A ma-
gyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt 1.2 Bp. 1899. 290.; PELZER: i. m. 14.

: 2 G 1770.

21 ErpiLyl L. (szerk.): A 'pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete 1. Bp. 1902. (tovabbiak-
ban: PRT) 600.
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pénzzel rendelkezett.?? De fel kell tételezniink azt is, hogy az orosz és bizénci haborik
financialis koltségei ugyancsk hozzajarultak II. Géza készpénzkészlete megcsappana-
sdhoz. Ezt alatdmasztja Mikhael bizdnci rétor egyik beszédénak ama megjegyzése,
mely szerint a zsoldosok fogadisa, az idegenek megajandékozdsa, az 1154-es Gszi
tamadas el6készitése az uralkodd vagyonit felettébb leapasztotta.?® Nyilvinvaléan
ezek a gazdasagi nehézségek arra inthették 11. Gézat, hogy a kiilpolitikai célkitiizések
meghatarozasanal figyelembe kell vennie az orszag anyagi teherbiré képességét is.

Az uj killpolitikai iranyvonal kialakitdsaban a belsd okok koéziil dénts szerepet
a belpolitikai természet{i problémék jatszottak. Az 1131-ben hatalomra keriilt s az
1150-es évekig szilard uralkod6 parton beliil hasadas dllott be, azaz megbomlott
az uralkod6 osztaly egysége. Valdsziniileg méar az is ennek tulajdonithaté, hogy az
egyes kiilpolitikai akcidk, f6leg hadjaratok sziikségességének megitélésében — adata-
ink szerint — a magyar feudalis urak korében nem mindig volt meg az Osszhang.
J61 példazhatja ezt azoknak a piispokoknek a magatartasa, akik lebeszélték a kiralyt
egyik tervezett — feltehet8en az 1155-6s — bizanci hadjaratirol.? Az uralkod6 osz-
taly kiilonboz6 frakeioi kozott a legfébb hatalom kérdésében tronviszaly formajiban
tortek felszinre az ellentétek. II. Géza egyik testvére, Istvan herceg vezetésével ha-
talmi harc robbant ki.

Freisingi Otté miive folytatdjdnak, Rahewinnek elbesz€lésébdl kideriil, hogy
Istvan herceget az 1152 koriili megoldas — a teriilet s lényeges hatalom nélkiili her-
cegi ellatas® — nem elégitette ki. Istvan a kiralyi hatalom megszerzésére tort, s ennek
érdekében baratai és hivei korében szervezkedni kezdett. Forrdsunk azt is elmondja,
hogy Istvan legf&bb tamogato_]a nagybétyja, Belus ban volt, aki rendkiviili médon
tisztelte a herceget. Istvan és hivei II. Géza meggyilkolasat tervezték, s ,gaztetteik
kovetkeztében” az orszag a belhdboru szélére jutott. A kirdly és kdornyezete azonban
mindezt természetesen nem nézte tétleniil. ElGszOr Istvan hiveit kezdték iildozni,
majd ,,az orszag kegyetlen ellenségeként” szdmiizt€k a herceget, akire azutan haldl-
buntetést mondtak ki. Istvan ,testvére kegyetlen szigorisiga” elGl Frigyes csaszar
udvariba menekiilt.2¢ Mas forrasok nem szélnak Istvannak a kiralyi korona megszer-
zésére iranyuld konspiraciojardl. Bizanci kitfSink koziil Kinnamos csak azt kozli
veliink, hogy II. Géza rendkivilli mértékben gyiildlte Istvant;?? Niketas pedig arrél
tudosit, hogy Istvan herceg az életére t6r6 rokoni kéz eldl menekiilt el hazdjabsl.?®
A bizanci torténetirok adatai a lényeget illetGen mindenesetre egyeznek azzal, amit
Rahewin 11. Géza és Istvan viszonyardl elmondott.

A szakirodalomban ezeknek az eseményeknek a datdldsa tobb oknil fogva is
meglehet8sen problematikus. Az alapvet8 ok az, hogy az egyetlen forrds —Rahewin
miive —, amely részletesen beszamol II. Géza és Istvan dux konfliktusardl, nem adja

22 L EDERER E.: A kozépkori pénziizletek tOrténete Magyarorszagon (1000—1458). Bp. 1932,
15—16.

2 W. ReGeL: Fontes rerum Byzantinarum I/1 Petropoli 1892. 158.

2 G 1031.

25 A hercegi ellatas bizonyos birtokok és jovedelmek juttatasaval Jart de semmlfele politikai,
kormanyzati hatalmat vagy orszagrészt nem biztositott. Minthogy 1I. Géza uralkodo6tarsaként idé-
sebb fiat, Istvant szerepeltette, ezért a tron legalis orokléséhez redlis reményeket nem fiizhetett I1. Gé-
za testvére (Id. PAULER: i. m. 286.). Ily modon igen erds tulzds volt a kiraly koveteinek azt allitaniok
az 1158 januari regensburgi birodalmi gy(lésen, hogy Istvan herceg a kirallyal egyiitt részese volt
a hatalomnak, s ebbdl a szempontboél a kiraly csak névleg volt elsé (G 1771)). )

% G 1770—1771.

. 2" A. MEINEKE: Toannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum.
Corpus scriptorum historiae Byzantinae. Bonnae 1836. (tovabbiakban: K) 203.

28 J. A. v. DIETEN: Nicetae Choniatae Historia. Corpus fontium historiae Byzantmae XI/1.

Seriés Berolinensis. Berolini et Novi Eboraci 1975, (tovabbiakban: N) 126. }



meg az események konkrét idSpontjat. A kutatdk tobbsége a kronologiai kérdés meg-
vélaszoldsahoz a bizanci torténetird, Kinnamos egyik tudésitasat vette alapul. Kin-
namos II. Gézanak — Andronikosszal valdé konspiracidja kovetkeztében 1154:ben
lezajlott — Bizanc elleni tAmadésa kapcsdn elmondja, hogy a magyarok Belgradnal
mar megkezdték a folyon a visszavonulast, amikor Basileios Tzintzilukes serege rdjuk
tamadt. Csata keletkezett, amelyben 1I. Géza serege gy6zott; Tzintzilukes hadabdl
el6sz0r azok a magyarok futamodtak meg, akik a bizanciak oldalan harcoltak, s aki-
ket ,,Istvdn, Géza fia vezetett”.?®

A bizanci torténetiré miive idézett passzusanak interpreticidja az itt szerepelte-
tett Istvan személyével kapcsolatban-azonban a kutatok korében vitatott. A szak-
irodalom egységesen foglalt 4llast abban a vonatkozasban, hogy Kinnamos a rokon-
sag fokanak megjelolésében tévedett, hiszen 1154-ben a mintegy 24 éves II. Gézanak
még nem lehetett oly korban levd fia, aki ekkor méar harcképes lett volna, s hdboru-
ban kiilon seregrész iranyitasat biztak volna ra.® Eme helytallo megfontolds alapjan
viszont a bizanci seregben harcold Istvan kilétét illetGen a kutatok kétféle valaszt
adtak.

A legelterjedtebb nézet szerint, s modern hazai térténetirdsunkban kizarolagosan
" ez érvényesiil, a szoban forgd Istvan azonos 11. Géza dccsével. Istvan herceggel, aki
tehat legkésGbb 1154-ben mar Bizdncban volt. Eszerint a herceg II. Géza elleni 0sz-
szeeskiivése ekkorra mar kudarcot szenvedett, vagyis Istvan herceg hatalom megszer-
zési kisérletét 1154 elbttre kell tenni. E nézet képviselSi Altaldban azt valljak, hogy
a magyar———buanm haboruskodasokat lezard bekekotes utan Istvan herceg eltavozott
Bizancbol és 1. Frigyes udvardba ment.3!

A miésik vélemény szerint Kinnamos nemcsak a rokonsag fokat tévesztette el,
hanem tévedett a bizanciakkal egyiitt harcolé magyarok vezérének nevét illetGen is.
E nézet hivei igy vélik, hogy itt Kalman kiraly fidrél, Boriszrol van szé, aki éppen
ebben a haboriiban vesztette életét.?® Ezek a torténészek Istvan herceg tartdézkoddsi
helyével kapcsolatban kiilonbdzSképpen foglalnak 4llast. Egyesek szerint — mialatt
Borisz a magyarok ellen harcolt — Istvan herceg I. Frigyesnél tartézkodott.?® Mis
kutaté ugy vélekedik, hogy Istvan herceg ekkor Borisszal egyiitt Bizincban lehetett,

2 K 132.

3 Ld. pl. TPOT: i. m. 201—202.; CHALANDON 1912. 413. 1. jegyz.; BACUJILEBCKMM : i. m.
71. 4. jegyz. (A szerzd ezt a véleményét mar miive els6, 1877-es pétervari kiadasaban kifejtette.)

31 Erre ld. PAULER: i. m. 286—289.; SCHERER: i. m. 96—97.; MARczALI H.: Magyarorszag t6r-
ténete. Bp. 1911. 121.; CHALANDON 1912. 413. 1. jegyz.; DEER: 1928. 129.; MoRAVCSIK GY.: A ma-
gyar torténet bizanci forrasai. Bp. 1934. (tovabbiakban: MORAVCSIK 1934.) 194.; HOMAN B. — SzEk-
r0 Gy.: Magyar torténet 1.5 Bp. 1939. (tovabbiakban: HémMaN 1939.) 374—375.; MorAvcsik Gy.:
Bizanc és a magyarsag. Bp. 1953. (tovabbiakban: MORAvcsik 1953.) 80.; ELEKESL. — LEDERERE. —
SzExeLy GY.: Magyarorszag torténete az Oskortdl 1526-ig. Egyetemi tankonyv. Bp. 1961. (tovabbi-
akban: ET) 100. (a vonatkozé részt LEDERER E. irta); F. DOLGER: Ungarn in der byzantinischen
Reichspolitik. Byzanz und die europiische Staatenwelt. Darmstadt 1964. 170.; URBANSKY: i. m. §0.;
Moravcsik GY.: Byzantinum and the Magyars. Bp. 1970. 81—82. Egyébként minden bizonnyal eis-
szor Du CANGE foglalt agy allast — Kinnamos milvéhez irott kommentarjadban —, hogy a gbrog
szbvegben szereplo Istvan I1. Géza kiraly testvérével, Istvan herceggel azonos (K 345.). A 1. Géza-
kori magyar—bizanci haboruskodasokat lezaré békét egyesek szerint 1156-ban (1d. MorAvcsik 1953.
80.), masok szerint 1155-ben kototték meg (1d. pl. KamaR: i. m. 30). Magunk az utdbbi datalast fo-
gadjuk el.

2 gy vélekedik pl. TPOT: i. m. 201—202.; BACUJILEBCKMMH: i. m. 71—72.; C. I1. PO3A-
HOB: Ep¢rmus BnapummposHa M Bopuc KOIIOM&HOBK‘I W3 esponeiickoit nommnm XII B. U3-
Bectus Axapemnn Hayx CCCP. Orpenende I'ymamutapssix Hayxk. Jlemmnrpan 8—9 (1930) 669.;
M. M. ®PEMAEHEBEPT: Tpya Hoamna KwanamMa KaKk HCTOPHYECKHMM MCTOMHMK. BM3aHTUCKMIL
Bpemennuk 1959. 35,; B. T. [IAINYTO: BHemHsns IOMATAKA ApeBHe Pycu. Mockea 1968. 78

3 PO3AHOB: i. m. 669.; (I)PEI/II{EHBEPI“ i. m. 35.



ahonnan 1158 tajan ment Frigyeshez.?* Végiil olvashatd olyan nézet is, mely szerint
Istvan herceg 11. Géza elleni Osszeeskiivése utan Magyarorszagrol egyenesen a német
csaszarhoz menekiilt 1156 végén vagy 1157 elején.?®

Mi azonban egyik személyazonositassal sem értiink egyet. Nem tartjuk ugyanis
valésziniinek azt, hogy Kinnamos kortars torténetiréként ilyen stlyos hibakat kove-
tett volna el a korabeli magyar és bizdnci torténelemben jelent8s szerepet jatszo s szer-
z8nk altal is meglehet8sen jol ismert személyekkel — Borisszal €s Istvan herceggel
— kapcsolatban. Kinnamos j6l ismerte a Bizdncban gyakran megforduld s bizanci
hazasségot kotott Boriszt, de kiilonosen tdjékozott volt Istvn herceg, a késSbbi
1V. Istvan életkoriiiményeirdl. Igy példaul azt is tudta réla, hogy & 11.-Géza testvére 136
1V. Istvan Manuel csaszdr magyarorszigi politikdjaban egészen killonleges helyet
foglalt el, s Kinnamos csdszdri titkdrként kozvetlen kozelrdl figyelhette a IV. Istvannal
kapcsolatos eseményeket.?” 1165 nyaran példaul Kinnamos is ott volt a Zimony korii-
li harcokban,®® melyeket Manuel részben 1V. Istvan haldla megbosszulaséért inditott.
Elképzelhetetlen, hogy ilyen koriilmények kozott eltévesztette volna a I1. Géza és
Istvan herceg kozti rokonsdg fokat. :

Ugy véljik, hogy a széban forgd helyen a valdsagban egy harmadik személyr6l
van sz6, s éppen Kinnamos segit ¢ harmadik személy kilétének felderitésében. Tor-
ténetironk az 1164-es magyar—bizanci hdbori eseményeinek ismertetése kapcsan el-
mondja, hogy 1V. Istvdnnak volt egy Istvin nevii unokatestvére, aki a bizanci tabor-
ban tartézkodott akkor. Ez az Istvan rendkiviili modon hasonlitort az exkirédlyra,
s hadicselbdl felvette annak fegyverzetét. Még a IV. Istvan kornyezetében levs magya-
rok is azt hitték rola, hogy & az ellenkirdly, s az druldk ebben a mindségben fogtak
el és szolgaltattik 6t ki 111, Istvannak.® A két Istvdn kozotti nagyfoku hasonlosag
alapjan vilagos, hogy életkoruk is hasonlo lehetett, tehat 1154-ben Istvan herceg uno-
katestvére is kb. 20—22 éves fiatalember volt, s életkora lehetdvé tette, hogy kiilon
seregrész vezéreként harcoljon 11. Géza ellen.

A mi véleményiink szerint az 1154-ben bizanci seregben harcolo Istvan és az 1164-
ben 1V. Istvan unokatestvéreként szereplé Istvan azonosak egyméassal. Sajnos nem
dllnak adatok rendelkezésiinkre 1V. Istvan kirdly Istvan nevii unokatestvére szemé-
lyének kozelebbi megallapitasara. Megkockaztatjuk azonban ama feltevésiinket, hogy
ez az Istvan Borisz méasodik fingyermeke volt, aki az 1130-as évek elsé felében sziile-
tett, tehat nagyjabol 11. Béla harmadik fidval, a kés6bbi IV. Istvannal egy id6ben.
Nagyfoku hasonlésaguk alapja az lehetett, hogy mindketten egyarant 1. Géza déd-
unokai voltak.4®

Az 1154-ben 1I. Géza ellen bizanci seregben harcolé Istvan személyére vonatko-
zban altalunk vallott azonositas alapjian egyértelmii, hogy Istvan herceg, a késGbbi
IV. Istvan 1154-ben nem volt Bizancban. Ezzel sszhangban van Rahewin ama tudo-
sitasa, mely szerint Istvdn herceg — miutan dsszeeskiivését leleplezték, s 6t magat
az orszagbol szamiizték — 1. Frigyes udvardba menekiilt, ahol a csaszar oltalma ala
helyezte magéat.®* Szerz8nk tehit nem tud arrdl, hogy Istvin herceg a csaszari udvar-

% BACUJNILEBCKWI: i. m. 71. 4. jegyz.

3% TPOT: i. m. 202., 216—217.

36 K 203. — Egyébként az a néhany sz6, melyet Kinnamos a 1. Géza és Borisz kbzti rokonsag-
rol miive egy masik helyén (K 117.) elmond, vildgosan jelzi: szerzénk nem tekintette Boriszt I1. Géza
fidnak.

37 Kinnamos hivatalos tiszténél fogva Manuel csaszar kozvetlen kérnyezetéhez tartozott. Ld.
MORAVCSIK 1934. 189.; Moravcsik GY.: Byzantinoturcica 1. Berlin 1958.2 324.

3 K 241., 245.

® K 224——225

40 PAULER szerint (i. m. 303., 499. 507. jegyz.) 1V. Istvin unokatestvére Belus herceg fia lehetett

.G 1770,



ba érkezése elStt megfordult volna Bizancban, ahova viszont — s err8l éppen Rahe-
wintdl értesiiliitnk — 1158 januarjaban kovetGen valdban eltavozott.*? Istvan herceg
német foldre menekiilése idejének meghatarozdsahoz véleményiink szerint Rahewin
ama kozlésébdl kell kiindulnunk, mely szerint — miutdn I1. Géza elStt ismertté valt,
hogy dccse a hatalomra aspirdl, s ebben legfGbb tdmogatéja Belus herceg — a kiraly
»nem annyira Gt [ti. Istvant], mint inkabb baratait és hiveit mar nyiltan vadolta, azok-
nak minden tettét vagy szavat biiniiknek rétta fel” .43 Ez azt jelenti, hogy 1I. Géza el6-
szOr Istvan baratai és bizalmas hivei ellen fordult, azokat kezdte elGsz6r ildozni és
biinosokként felelGsségre vonni. Természetes, hogy Istvan herceg legf6bb hive, Belus
herceg az els6k kozott talalta magat szemben a kirdly haragjival. Ennek id6pontja
a hazai okleveles anyag segitségével 4llapithaté meg. Kideriil, hogy ,,Belus herceg”
11. Géza alatt hiteles oklevélben utoljara 1157 marciusdban szerepel mint palatinus
comes.* Ez azt jelenti, hogy ezt a datumot kovetGen, ehhez kozeli id6ben Belus
az Istvan herceggel valo kapcsolata miatt kiesett a kiraly kegyébdl, s feltehetGen ek-
kor — 1157 tavaszan — Magyarorszag elhagyasara kényszeriilt.** Rahewin elbeszé-
lése alapjan vilagos, hogy Istvan herceg legfGbb hivei utdn a kirdly haragja az életére
tord testvére ellen fordult, aki viszont ekkor a menekiilést valasztotta, és egyenesen
1. Frigyes udvardba ment. A legnagyobb valdsziniiségge! valamikor 1157 nyaran ke-
riithetett sor Istvan herceg Magyarorszagrol valo eltavozasara.*® Ebbdl kovetkezGen
viszont Istvan herceg II. Géza elleni Osszeeskiivését, hatalommegszerzési kisérletét
az 1156—1157-es idGszakra datdlhatjuk.

A herceg — tronkovetels elédjéhez, Boriszhoz hasonléan — a német-rémai csa-
szar oltalma ala helyezte magat, s I11. Gézaval szemben Frigyes segitségét kérte. Bar-
barossa Frigyes ,,romai csdszari méltésaganal és tekintélyénél fogva” dontobirdként
lépett fel a magyar trénviszalyban, s elkiildte kdveteit ez ligyben 1J. Gézahoz.*” A ma-
gyar kiraly is elfogadta I. Frigyes dont8biraskodasat,* s kovetei, Gervastus piispok
és Heidrih comes a kirdly képviseletében megjelentek Barbarossa udvaraban.t®
Az 1158 janudri regensburgi birodalmi gy(ilésen, ahol Istvan herceg mellett meghall-
gattak a magyar kiraly kiildotteit is, a csdszar végiil nem dontott a magyar tronkér-

.G 1771.

4 G 1770.

4 FelérPATAKY L.: I11. Béla kiraly oklevelei. II1. Béla magyar kiraly emlékezete (FORSTER GY.)
szerk.). Bp. 1900. (tovabbiakban: I1I. Béla emlékezete) 27—28.

4 gy természetesen nem tudjuk elfogadm azt a véleményt, amely 1158-ra teszi Belus Magyar-
orszagrol tortént eltavozasat. Ld. PAULER: i. m. 290.; Homan 1939. 375.

48 K ozelebbi iddpont megadasara — forrasok hijén — nincs lehetdség. Az nem valoszini, mi-
ként PeLzer véli (i. m. 15.), hogy Istvan herceg 1157 végén menekiilt volna el az orszagbol, hiszen
az 1158 januar kozepi regensburgi gyiilés elotti kovetvaltasok 1. Frigyes és II. Géza kozott bizonyara
nem Kevés idot vettek igénybe. Végiil azt is figyelembe kell venni, hogy Daniel piispok — 1157 augusz-
tusiban lezajlott — magyarorszagi kovetjarasa utan, amely meghozta a fordulatot a magyar-——német
kapcsolatokban, Istvan hercegnek mar kevés oka lehetett arra, hogy I. Frigyes udvaraba menjen
Eme megfontolasra utalt TPOT is (i. m. 216—217)

47 G 1770.

48 A német csaszar dontdbiraskodasa megltelesere Id. DEER 1928. 131.; MOLNAR E.: A magyar
tarsadalom torténete az Sskortol az Arpad-korig. Bp. 1949.% 333.; GERICS J Az allamszuverenitas
védelme és a ,két Jog * alkalmazasanak szempontjai. Torténelmi Szemle 1975. 361—362. — Igaz,
hogy a német—romai csaszarnak ily formaban megnyllvanulo beavatkozasa a magyar klralysag bel-
ligyeibe ,,az orszag tényleges fiiggetlenségét nem érintette” (MOLNAR: i. m. 333.), ez az esemény is
azonban egyértelmuen ravilagit arra, hogy semmiképpen sem beszélhetiink arrél, mintha Magyaror-
szag II. Géza alatt nagyhatalmi helyzetet élvezett volna Eurépaban, miként ezt G. STADTMULLER
véli (Die ungarische Grossmacht des Mittelalters. Historisches Jahrbiicher der Gorresgesellschaft

1951. 68.).

4 G 1770.
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«désben, hanem azt késSbbi idSre halasztotta el.® Ez lényegében azt jelentette, hogy
Barbarossa, legalabbis egyelGre, 11. Géza mellett foglalt dlldst. Forrdsunk elmondja:
anémet csdszar még arra is gondolt, hogy — az 1152-es dén példahoz hasonléan® —
I1. Géza és Istvan herceg kozott az orszag megosztasaval tesz igazsagot, de aztin
Frigyes ettGl a tervétdl is elallt.?® A német-romai csaszar az 1158 nyarira tervezett
italiai hadjarata elStt nyilvanvaldéan nem Kkivént felesleges kiilpolitikai problémakba
bonyolodni. Természetesen allaspontjat nagymértékben befolyasolta 11. Gézadnak a
birodalom irdnydban nemrégiben kedvezSen megvéltozott magatartdsa is. Ez egyéb-
ként igazolta 11. Gézat, akinek iigyes politikdval nemcsak a német expanzios torekvé-
seket sikeriilt kivédenie, hanem sajat korondjat is meg tudta 6vni a kiilfoldi segitség
igénybevételétsl sem visszariad6 Istvan herceg kisérletével szemben. Az a tény, hogy
II. Géza iranyvaltasa a német csiszarsaghoz vald viszony kérdésében és az Istvan
herceggel valé konfliktus kirobbanasa csaknem teljesen egy iddre esett, arrdl tands-
kodik, hogy a kiilpolitikai irdnyvéltds 1étrejottében ez a belsG hatalmi viszaiykodas
komoly szerepet jdtszott. Ugyanakkor Barbarossa azzal a afarozataval, m..ely
II. Géza és Istvan ,,perének eldontését alkalmasabb idSre halasztotta”, a jovOre szo-
l6an biztositotta maga szdmdara a politikai nyomds lehetSségét a magyar kiréllyal
szemben.?3

Tuisagosan kevés adattal rendelkeziink ahhoz, hogy kozelebbr6l meghataroz-
hassuk azokat a tdrsadalmi erGket, amelyek tAmogattdk Istvan hatalommegszerzési
kisérletét. Az Osszeeskiivéssel kapcsolatban Rahewin emlitést tesz Istvin herceg ba-
ratairél és bizalmas hiveirdl, akik koziill név szerint csak Belust ismerjiik.% Gazdag
hazai és kiilf6ldi forrasanyag bizonyitja, hogy Belus, 11. Géza kirdly anyai nagybaty-
ja 1157-ig mintegy masfél évtizeden at a magyar kiil- és belpolitika reprezentans alak-
ja, vezetd egyénisége volt. Tudjuk példaul rola, hogy 1144-ben orosz foldon vezetett
hadat,% 1146-ban Jasomirgott Henrik ellen diadalmaskodott a kirdllyal egyiitt,%®
nagy szerepe lehetett 1149-ben a Bizénc-ellenes magyar—szerb szovetség megterem-
tésében,®” 1150 végén Manuel ellen hadakozott,®® ugyanebben az id6ben a magyar—

vette feleségiil;* 1152-ben és 1157-ben palatinus comesként, 1150-ben, 1151 t4jin,
1152-ben és 1156 koriil banként, tehat a legf6bb orszagos tisztségek viselGjeként®
fordult el8 az oklevelekben. Az Arpdd-hdzzal valé rokoni kapcsolatit — a konkrét
utaldsokon kiviil — duxi cime is kifejezésre juttatja.®? Belus a 1I. Géza elleni Ossze-
eskiivés vezetGje lehetett Istvan herceg mellett. Részvétele Istvan hercegnek a kiralyi
korona megszerzésére irdnyuld akcidjadban dnmagaban is arra vall, hogy Istvin mo-

50 G 1771.
5t Erre id. PELZER: 1. m. 4—5.; LAMMA: i. m. L. 128.; JORDAN: i. m. 113.; GERICS: i. m. 361.
52 'G 1771.
3 Teljesen elhibazott az a felfogas amely szerint Istvan herceg német segitségkérése mogott
Manuel csaszar allott, akiaz 1156-i ajanlatanak kudarca utan allitolag ily mdodon kisérelte volna meg
masodszor Magyarorszag ellen megnyerni 1. Frigyes szaszart (DEER 1928. 130.).
5 G 1770.
55 HODINKA A.: Az orosz évkOnyvek magyar vonatkozasai. Bp. 1916. 101.
56 E. SZENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum I—II. Bp. 1937—-1938 (tovabblakban
SRH ) 1. 456.; SRH 1I. 197.; G 1768., 2644.
52 K 104.
58 K117.
% HoDINKA: i. m. 129, 131. '
8 SzENTPETERY I.: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1. Bp. .1923—1930.
81. sz.; FEIERPATAKY: i. m. 343. :
et PRT1. 599., 600., 601.; Nacy L: Sopron varmegye torténete. Oklevéliar I. Sopron 1889. 2.
© %2 1d. ph FEJERPATAKY L.: A Gutkeled-biblia. Magyar Konyvszemle 1892—1893.15.; PRT1.
597.; G 1768., 1770.
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gott meglehetSsen komoly erdt képvisel6 tarsadalmi csoport huzédott meg, az ural-
kodo osztaly semmiképpen sem lebecsiilhetd része fordult szembe 1I. Géza uralmaval.

A II. Géza és Istvan herceg kozOtti trénviszalyban arrdl a feudalis jelenségr6l
van sz6, ami az addigi magyar torténelemben szdmos alkalommal mar megfigyelheté
volt. Abban a korban, amikor a kiralynak anyagi javakban, kormanyzati hatalomban
még donté tulsilya van, az arisztokricia elégedetlen része dinasztikus viszalyok szi-
tasaval igyeszik olyan viszonyokat teremteni, amelyek sajat gazdasagi ereje és poli-
tikai befolyasa novelése szdmara kedveznek.% Istvan herceg tulfiitott személyes am-
biciodi talalkoztak az adott politikai viszonyokkal elégedetlen feudalis urak valtozast
1gényl6 torekvéseivel. A herceg mogott az uralkodé osztaly kiillonboz8 — egyhazi
és vilagi — csoportjainak képviseiGi egyarant megtaldlhatok lehettek %! Feltételez-
ziik, hogy a trénviszaly kitorésében kiilpolitikai okok is szerepet jitszhattak. Le-
hetséges, hogy Istvan herceg és Belus a melléjiitk felsorakozott uri csoporttal egyiitt
a bizdnci és a szerb kérdésben 1. Gézatdl eitéré nézetet vallott, s a Bizanc elleni
konfrontacié folytatdsdnak hive volt. Taldn ezért is fordult a tronaspirdns herceg
el6sz6r 1. Frigyeshez, akinek udvarabol azonban — valdsziniileg még 1158 folyaman
— sajat kezdeményezésére Velencén keresztill Bizancba tdvozott, ahol a basileus vé-
delme ala helyezte magat.®® Ez utobbi tény is arra mutat ra, hogy a kirobbant tron-
harcokban nem a kiilpolitikai megfontolasok, hanem a f6hatalom megszerzésére ira-
nyuld torekvések jatszottdk a fGszerepet Istvan herceg részérél.s

Bizanc 1158-ban vereséggel zarta az itdliai haborut. Bebizonyosodott, hogy a ke-
leti csdszarszag sajat erejébSl nem képes a normannok f61é kerekedni,®” szdvetségesei -
pedig fokozatosan feladtdk a Vilmos elleni harcot. Erzékenyen érintette Manuelt,
hogy a brindisi iitkdzet utan 1V. Adorjan papa kiegyezett a normannokkal. Az 1156
Juniusaban megkotott beneventdi egyezményben a normann uralkodd vazallusi es-
kiit tett a pApanak, aki viszont elismerte I. Vilmos kiralyi cimét, s formélisan hiibérbe
adta at neki a dél-itliai teriileteket.®® Genovat is 1156-ban sikeriilt semlegesitenie
I. Vilmosnak;*® a lazadé normann bardk pedig egymas utdn szenvedtek vereséget,
illetve hédoltak be a kirdlynak. 1157-ben a basileus utolsé nagyszabasu katonai kez-

8 Frre ld. MOLNAR E. (fészerk.): Magyarorszag torténete 1. Bp. 19713 (a vonatkoz6 részt
SzEkELY Gy. irta) 61.; KristO Gy.: A XI. szazadi hercegség torténete Magyarorszagon. Bp. 1974.
38-39. '

84 Ugy véljiik, hogy egyoldalt beallitas az, amely szerint Istvan herceg parthivei a csaszarbarat
vilagi nagybirtokossag korébdl keriiltek ki (E7 100.). Feltételezhetd, ha erre nincs is adatunk, hogy
a herceget az uralkodé osztaly kiilonb6z6 csoportjaiba tartozé — igy egyhazi és vilagi — féurak egy-
arant tamogathattak. A herceg hatalommegszerzési kisérletét ugyanis nem a pillanatnyi kiilpolitikat
helyzet (tehat nem a csdszarsag ¢és papasag még csak érleléd6 viszalya), hanem a magyar belviszo-
nyok hataroztak meg. i ’

8 G 1771.

8 ] ehet, hogy Belus mind német f6ldon, mind Bizancban Istvan herceg kornyezetében tartoz-
kodott. De az a lehetdség sem vethetd el, hogy Belus, aki a szerb uralkodoé csalad sarja volt, Magyar-
orszagrdl egyenesen Raskaba menekiilt 1157-ben. Forrasokban csak az 1160-as évek elején jelenik
meg Ujra Belus neve. 1162-ben Manuel csaszar megtette 6t RaSka nagyzsupanjava, de ezt a tisztet
nagyon roévid ideig latta el (K 204.). 1163-ban Belus mar IV. Istvan udvaraban tartdzkodott, ahol
a bani méltosagot viselte. Ld. T. SmiCicLas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavo-
niae 11. Zagreb 1904. (tovabbiakban: C) 94. sz. — Belus raskai fejedelemsége idejére 1d. J. KAJIU B
PAIIKU BEJIMKM XVIIAH YPOHI II. 36opuuk pamoBa Busantonomkor muctutyta XII.
Beorpan 1970. 33.; PAULER Belus Raskaba keriilését s a fejedelmi tronra jutasat 1158-ra tette..
(i. m. 290.), ez a datalas azonban elfogadhatatlan.

5 N 100. .

%8 Erreld. CHALANDON 1907.232-234.; CHALANDON 1912.371—372.;®. . YCIIEHCK NN :
WUctopus BuzanTHitckoit mmmepun I11. Mocksa-JleHunrpan 1948.236.; Lamma:i. m. 1. 186.; Ras-
sow:i.m. 77.; HALLER: i. m. 128—129.; HAMPE: i. m. 156.

% CHALANDON 1907. 246—247.
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deményezése is elbukott , s a sziciliai flotta az év nyardn mar Konstantindpolyig
nyomult lyen korulmenyek kozott 1158-ban Manuel csdszar papai  kozvetitéssel
30 évre 52010 békét kotott I. Vilmossal. Ekkor Manuel, IV. Adorjan és 1. Vilmos
egy taborba keriiltek k6zos ellenségiikkel, I. Frigyessel szemben 7

‘Niketas Khoniates elmondja, hogy a konstantindpolyi udvarba érkez6 Istvan
herceget Manuel 6rommel fogadta, s megbecsiilése szamos jelével tiintette ki.” Ezt
kétségteleniil igazolja az, hogy — feltehet8en mar ebben az id6ben — a basileus'egyik
unokahugét, Isaakios sebastokrator Maria nevil lednyét, akit korabban Barbarossa
Frigyesnek szdntak, Istvdnhoz adta feleségiil.”? Manuel azonban a kedvez§ fogadta-
tas ellenére sem nyujtott ekkor tdmogatdst Istvadn és csoportja magyarorsz4gi aspira-
cioinak megvalositasahoz. Ez abbdl kovetkezett, hogy ezekben az években Manuel-
nak Magyarorszaggal kapcsolatban semmiféle politikai tervei nem voltak. 1158-t6l
Manuel figyelme Keletre fordult, s 1161 végéig a bizanci kiilpolitika homlokterében
a birodalom rovasara terjeszked6 ikonioni szultanatussal, a mosuli emiratussal, a ki-
likiai Srmény fejedelemséggel, valamint az Antiochidval és Jeruzsalemmel 1<¢1pcso"'~
tos problémak rendezése allott.”® Ugyanakkor Manuel, noha 1158-ban kiszorult Ita-
1iabol, egyaltaliban nem mondott le a bizanci uralom dél-italiai restauricidjara vo-
natkozé elképzeléseirdSl, s éppen ezért a keleti expanzi6 idSszakaban is nagy érdekls-
dést tandsitott az itdliai események irdnt.™

1158 nyaréan inditotta meg Barbarossa Frigyes masodik italiai hadjaratat, amely
1162 nyaraig tartott.”® Az italiai habort kapcsolatban allott 1. Frigyes nagyhatalmi
vildguralmi torekvéseivel. Barbarossa a német csaszarsigot a romai csaszarsig 6ro-
kosének, Onmagat pedig a réomai csdszarok utédanak tartotta. Az itdliai hadjarat
elsé szakaszanak fo celjat éppen az egykori csaszari hatalom és tekintély helyredlli-
tasa képezte Eszak- és Kozép-Itdlidban. Ennek legfbb ellenzdi a gazdasdgi és poli-
tikai érdekeiket védS észak-itdliai varosok voltak. Magatartdsuk teljes mértékben
érthetd, hiszen a német csdszar a fejlett Snkormanyzatital rendelkezé varosok politiz
kai kivaitsagainak felszamoldsara és gazdasigi alavetésére tort. A kor gazdasagi fej-
16désében élenjaré varosok anyagi javainak megszerzése lett volna hivatott biztosi-
tani Frigyes tovabbi politikai akcidinak financidlis alapjat. A lombard varosok Mi-
land vezetésével ellenalltak. Frigyes azonban néhdny hét alatt hédoltatta a varosokat,
s 1158 szeptember elején Miland is megadta magat.” 1I. Géza 1157-es igéretéhez hi-
ven mintegy félezer {jaszt kiildott Frigyes taboraba, s a magyar segédcsapat Jaso-
mirgott Henrik osztrak herceg seregében csehekkel egyiitt részt vett a Mildn6 ko-
riili harcokban.’” A katonai gySzelem utan Frigyes elérkezettnek laita az id6t a csa-
szar korlatlan hatalmén alapuld 14j politikai rendszer bevezetésére Itilidban. Az an-
tik romai €s a justinianosi térvények alapjan a bolognai jogaszok segitségével az 1158
novemberi roncagliai gylilésen hataroztak meg azokatazuralkodoi jogokat (regalia),
amelyek révén megvalodsult volna az itdliai varosok gazdasagi és politikai alavetése.
A roncagliai hatdrozatok alapjdn a varosok élére a csdszar 4ltal kinevezett, illetve a

. 70 CHALANDON 1907. 245—254.; CHALANDON 1912, 377—381.; Vcuencxwii: i. m. 237—238.;
CMH 229—230.; UB 327—328.; OsTROGORSKY 1958. 407. ; F. G. M alER : Byzanz. Frankfurtam Main
1973. 279.; JorDAN: i. m. 120.

-1 N126.
72 K 203.; N 126. — Miigeln Henrik is tud Istvin herceg bizanci hazassagardl (SRH 11. 200.).
"¢ Erre Id. CHALANDON 1912. 417—462.; OSTROGORSKY : i. m. 407-—410.
"4 Ld. OuaNsORGE 1958. 449.; CMH 230.; VIB 328.; OSTROGORSKY: i. m. 407.
78 Barbarossa masodik italiai hadjaratara 1d. HamMpe i. m. 163.; JORDAN: i. m. 128., 134,
¢ Minderre 1d. H. KRETSCHMAYR: Geschichte von Venedig 1. Gotha 1905. 248.; VAczy P.:
A kozépkor torténete. Egyetemes torténet I1. (HOMaN B. — SzekFU Gy. — KEereny1 K. szerk.). Bp.
1936. 558.; HampE: i. m. 163.; JORDAN: i. m. 128—129.
-G 1TNI—1772.
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csaszartol fiiggs hivatalnokok (podestak) keriiltek ; az ijj addrendszer bevezetése siilyos
érvagast jelentett a varosok gazdasagi életében, de nagy jovedelmet igért a kincstar sza-
mdra; a csaszar hatalma biztositasa érdekében helyGrséget helyeztek el a vadrosokban.
Milané és Crema nem fogadta el a roncaglai torvényeket, s mar 1159 januarjaban
ismét felldzadtak, Barbarossa ezért 1159 nyaran elleniik vonult. IV. Adorjan pépa is
tamogatta e varosokat, mert nem tudta elfogadni Frigyes felfogasat, mely szerint
a plispokdk a csaszdr vazallusai s az uralkodo javara hiibéri kotelezettségeket kell
teljesiteniok. A papahoz hasonlé magatartast tanusitott a varosok lazadasival kap-
csolatban I. Vilmos is.7® Ugyanakkor 1I. Géza — forrdsunk szavai szerint — ,,érte-
siilve a milandiak vakmer8ségérdl, koveteket kiildott az udvarba, s 6nként megigért
a csaszarnak a korabbinal nagyobb segitséget”.?® Ez egyértelmiien arrdl taniskodik,
hogy a magyar kirdly 1159-ben valtozatlanul kitartott az 1157-ben kezdett Frigyes-
parti politika folytatasa mellett.

1160 januarjaban — 7 hénapos harc utdn — sikeriilt csak Frigyesnek végeznie
Crema varoska lazadasdval, de Milané ellen nem tudott fellépni, mert ekkor mar
teljes mértékben lekdtdtte 6t a rOmai egyhazban 1159 Gszén bedllt szakadas ligye,
amely egész Eurdpa életére kihat6é nagyjelentGségii politikai eseménnyé nétte ki ma-
gat. 1159 szeptember elején elhunyt 1V. Adorjan papa, aki 1156-t6l (a brindisi egyez-
mény megkotése 6ta) szemben allott Barbarossa Frigyessel. Ellenfele haldlat 1. Frigyes.
arra szerette volna felhasznalni, hogy a csaszari hatalmat kiszolgdlo papat helyeztes-
sen a romai kiria élére. A biborosok nagy t6bbsége azonban — élvezve a normann
kiraly partfogasit — az elhunyt papa hivét, Roland kardindlist valasztotta meg
1II. Sandor néven. A kisebbség Oktaviant, Frigyes jeloltjét 1V. Viktor néven tette
meg réomai papanak.’® Roland biboros mar az 1157 oktéberi besangoni birodalmi
gylilésen a csdszarsag és a papasag elsGbbsége kérdésében a papa primdtusit hirdet-
te.8! Megvalasztdsa azzal fenyegette Frigyest, hogy 111. Sandor elédje politikdjanak
folytatdja lesz. Ezért a csdszar nem ismerte el 6t legitim pdpdnak, s mindent megtett,
hogy a keresztény allamok uralkododival sajat papajat fogadtassa el. Frigyes eme
magatartasa az egyhazi szkizma kérdésében kapcsolatban allott hatalomra keriilése
ota folytatott egyhazpolitikdjaval, amely viszont a romai birodalom renovatidjara
iranyul6 politikai torekvései szerves részét képezte. Barbarossa j politikai kurzusa
(,.honor imperii”) az egyhaziakkal és a papasaggal folytatott politikdjaban is kifeje-
zésre jutott. Hatalomra keriilése 6ta az uralma alatt 4ll6 teriileteken a papasag és
a csaszarsag elsé kiizdelmét lezard, 1122-es wormsi konkordatum érvényét vesztette,
mert Barbarossa teljesen figyelmen kiviil hagyta azt. O maga nevezte ki a piispoko-
ket, akiket aztan sajat hiibéreseinek tekintett. 1157-ben az udvari kancellaridban mar
kidolgoztak ,,a csaszar és a birodalom isteni tulajdonsagairdl”, a korlatlan csaszari
hatalomrdl s a csak istennek felels csdszarrol szo616 tételeket. Kimondotték, hogy
a csaszar hatalma istentdl ered,'s éppen ezért az uralkodé csak istennek tartozik fe-
lelGséggel, s a csaszar mint az egyhiz védnoke (defensor ecclesiae) felsGbbséget igé-
nyelt maganak az egyhazzal szemben. Ugyanakkor a papasag viszont, a maga isteni
eredetét és primatusat hirdetve, a csaszari koronat papai beneficiumnak tekintette,

78 Ezekre 1d. KRETSCHMAYR: I. m. 248—249.; CHALANDON 1907. 258—261.; F. MOURRET:
Histoire générale de PEglise. La chrétienté. Paris 1928. 399—401.; VAczy: i. m. 357—560.; HAMPE:.
i. m. 165—169.; P. CLASSEN: Das Wormser Konkordat in der deutschen Verfassungsgeschichte.
Vortrage und Forschungen. Bd. XVII. Investiturstreit und Reichsverfassung. Sigmaringen 1973.442.;
JORDAN: i. m. 128—129. .

* G 1172—1173. -

80 Ld. CHALANDON 1907. 261., 291.; MOURRET: i. m. 401.; CH. BURGAUX: Histoire des papes.
Persan 1949. 135.; LamMa: i. m. 1I. 49—51.; HALLER: i. m. 145—147.; JORDAN: i. m. 131.

81 Ld. LaMMA: i. m. L. 264—275.; HALLER: i. m. 136.; HAMPE: i. m. 160.; JORDAN: i. m. 126.
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engedelmességet kovetelt a csdszartol, akit az egyhaz egyszerii katondjdnak (miles
ecclesiae) tartott. Barbarossa politikdja elinditotta a csaszarsag és a papasag mésodik
kiizdelmét.®? 1. Frigyes nyilvanvalo célja a szkizma kérdésében az volt, hogy IV. Vik-
tor elfogadtatasaval a papasagot a csaszarsagnak rendelje ald. Ennek megvaldsuldsa
azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy 1. Frigyes a papasdg gazdasagi, politikai
és ideologiai hatalmat egész Eurépaban a német-romai csdszarsag politikai befolydsa
kiterjesztésére hasznilhatta volna fel .8 Ezen okokndl fogva az egyhazi szkizma iigye,
amely latszdlag csak egyszerii egyhdzjogi kérdés volt, az eurdpai hatalmi, politikai
viszonyok alakuldsa szempontjabol meghatarozé jelentSségii politikai kerdesse valt.
Mindazok az allamok,amelyek szemben alltak Frigyes vildguralmi torekvéseivel, egy-
mas utdn 111 Sindort fogadtak el torvényes papanak, s a német csaszar partfogolt-
jat, 1V. Viktort illegitim papanak tekintették. Barbarossa Frigyes allaspontjat s
1V. Viktort -a birodalmi teriileteken kiviil csak a csdszar vazallusai, Dania, Lengyel:
orszag és Csehorszdg tdmogattak kezdettsl fogva.® 1160 elejére 1. Frigyes egyhdzi
zsinatot hirdetett meg az egyhdzszakadas megsziintetésére.®® A paviai zsinat, amelyre
Barbarossa meghivta Magyarorszag egyhazi vezetdit is, azonban nem tudta rendezni
a kérdést, s6t gyakorlatilag megszilarditotta, egy idére allandositotta a szkizmat.
A zsinat ugyanis, amelyen szinte kivétel nélkiil csak a 1V. Viktort tdmogaté egyhazi-
ak vettek részt, valamint néhany uralkodé, igy az angol, a francia, a dén, a cseh és
a magyar kiraly kovetei, 1V. Viktort ismerte el torvényes papanak, s kidtkozta
in. Sandort hiveivel egyiitt. Ezt kdvetden 1160 marciusaban 11I. Sandor kikozosi-
tette IV. Viktort és Barbarossa Frigyest. Az év végére nagyjabdl kialakult mar
I1I. Sandor hiveinek kore is. KezdettSl fogva Gt tAmogattdk a lombard varosok,
a sziciliai normann kiralysag és Velence, 1160 végén csatlakozott hozzijuk a Jeru—
zsalemi kiralysag. Ot ismerte el Kasztilia, Norvégia és frorszdg is. I1I. Sandor papa-
sdga sorsanak alakuldsa szempontjabdl azonban kiilondsen fontosnak bizonyult az,
hogy 1160 §szén a toulouse-i zsinaton Anglia és Frianciaorszag hivatalosan is Séndor
mellett foglalt 41last.®¢ Ez nagymértékben befolydsolta a magyar alldspont kialakita-
sat, amint ezt 11. Gézanak VII. Lajoshoz 1161 elején irott levele tantsitja.®?
‘Véleményiink szerint a torténeti kutatds — kevés figyelmet forditva ennek a I¢é-
nyeges és izgalmas kérdésnek a vizsgalatira — még ma sem tisztdzta teljesen meg- .
nyugtaté médon azt, hogy pontosan miként alakult 1I. Géza magatartisa az egyhdz-

82 Minderre 1d. VAczy: i. m. 552—555.; MOLNAR: 1. m. 337.;JIo3uHCKM I} 1. m. 143—145,;
HALLER: i. m. 130—132.; G. L. SEDLER: Politikai gondolkodas az okorban és a kozépkorban. Bp.
1967. 333—334.; HamPE: 168—170.; L. J. RoGIER — R. AUBERT — M. D. KNowLEs: Nouvelle
histoire delEghse 2 Le Moyen Age. Pans 1968. 250—252.; HAMPE: 1. m. 152.; CLASSEN: 1. m. 442—
444.; HEILIG: i. m. 168.; TH. MAYER: Friedrich und Hemrlch der Love. MONUMENTA IX. 378—
381.; P. E. SCHRAMM: Kaiser, Rom und Renovatio. Darmstadt 1975.% 280., 291.

83 PELZER: 1. m. 18.; LAVISSE: i. m. 37.

8¢ Minderre 1d. HUBER: i. m. 244.,296—297.; PELZER: i. m. 27—28.; DEER 1928. 133.; HALLER:
i.m. 162.; HAMPE: i. m. 172.; JORDAN: i. m. 133.

© G 1759., 1773.

86 Mlnderre 1d. TEMESVARY J.: IT1. Gejza magatartasa a papasag €s a Csaszarsag masodlk kiiz-
delmében. Szamosuajvar 1886. 30—32.; PAULER: i.m. 201.; LAVISSE: i. m. 39.; M. PacauT: Louis VII
et Alexandre III (1159—1180). Revue ‘d"histoire de I’Eghse 1953. 8—15.; M. PACAUT Alexandre 111.
Paris 1956. (tovabbiakban: PAcAUT 1956.) 139.; HALLER:i. m. 152—162.; HAMPE: i. m. 172.; JORDAN:
i. m. 132. — Vitatott, hogy Bizanc mikor ismerte el IT1. Sandort. Valészim’i, hogy Manuel mér 1160
végére de facto III.- Sandor mellett foglalt allast [Id. W. OHNsORGE: Die Legaten Alexanders I11.
im ersten Jahrzehnt seines Pontifikats (1159—1169). Berlin 1928. (tovabbiakban: OHNSORGE 1928.)
69—71.], a de iure elismerés bizanci részrél azonban csak késébb kovetkezett be. Utobbiakra 1d.
KAr-HERR: i. m. 72.; CHALANDON 1907. 299.; PAcAUT 1956. 233—234. :

87 A levélbol kideriil ugyanis, hogy 11. Géza a maga végleges dontését a francia uralkodoé allas-
pontjatol tette fliggévé, Ld. G. FEJER: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I—XI.
Budae 1829-—1844. (tovabbiakban: CD) II. 163.
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szakadas kiilonboz8 fazisaiban.®® Lehetséges, hogy a szkizma kezdeti idGszakaban
a magyar kiraly hajlott IV. Viktor elfogadaséra. Igy az 1160 februari paviai zsinaton
Géza kovetel is alairtdk a rémai egyhaz torvényes papdjanak IV. Viktort nyilvanitd
zsinati hatdarozatokat.8® Rovidesen azonban kideriilt, hogy a magyar uralkodé ré-
szérdl ez még nem a végleges dontés volt. 1160 hisvétjan 11. Géza ugyanis — tartdz-
kodé, virakozd allaspontra helyezkedve — kitér$ valaszt adott Frigyes csaszar és
Viktor pdpa Magyarorszagra kiildott legdtusanak, Daniel pragai piispoknek.®® Min-
denesetre a német-rémai csaszar 1160 nyardn meg volt arrdl gy8z8dve, hogy Magyar-
orszag 1V. Viktor oldalan 411.°* A magyar uralkodé 1160 folyamédn mar 111. Sdndor-
ral is kapcsolatot tartott fent, s papai legatusokkal II. Sandor elismerésérdl folyta-
tott tirgyaldsokat.”? Az 1160 6szén megtartott toulouse-i zsinat utdn 1I. Géza és
kornyezete — felmérve az eurdpai erlviszonyokat — 11I. Sdndor elismerése mellett
dontott. Ez mar végleges hatirozatnak bizonyult, amelyet 1161 tavaszan 1I. Géza
Sandor papaval is kozolt.*® Frigyes elGtt azonban nyiltan még jé ideig nem fedte fel
megvaltozott Alldspontjat a magyar kirdly. Ennek egyik oka az lehetett, hogy I1. Géza
mindaddig halogatta a Frigyessel valé szembekeriilést, amig egyrészt le nem zarul-
tak a magyar—pdapai kapcsolatok rendezését célz6 targyaldsok, masrészt amig a ki-
raly a német csdszarral vald szakitds varhato kovetkezményeinek ellensiilyozasara
megfelel§ kiilfoldi tAmogatokat nem talalt. Géza halogaté magatartasanak masik oka
véleményiink szerint Istvan herceg tevékenységével volt kapcsolatban..

A keleti politika ebben az idS6ben nagy sikereket hozott Bizdncnak. 1158
szeptemberében a legtekintélyesebb keresztes uralkodd, II1. Balduin jeruzsalemi ki-
raly Manuel szOvetségesei kozé lépett, s ezt a jeruzsalemi kiraly bizanci hazassaga
erQsitette meg. 1158 Gszén a basileus gydztes hadjaratot vezetett Kilikia ellen, melynek
uralkoddja, 11. Thoros Bizanc hiibérese lett, s orszdga Manuel hatalma ala keriilt.
Ugyanebben az id6ben a csdszari hatalmat Antiochia f6lé is sikeriilt kiterjeszteni, mi-
-vel Rajnald antiochiai fejedelem hiiségeskiit tett, s Manuel vazallusa lett. 1159 tava-
szan Manuel fényes diadalmenetben vonult be Antiochiaba. Ezt kovet8en a csaszar
az egyik legerGsebb muzulman uralkodd, Nur-ad-Din mosuli emir elien inditott ha-
borut. 1159 végén, majd 1160-ban ismételten II. Kilidzs Arszlan ikonioni szultdnnal
hadakozott a bizanci uralkodo, konfliktusuk csak 1161 végén fejezGdott be, amikor
a szultdn megjelent Konstantindpolyban. Ebbsl az alkalombdl olyan békemegalla-
podast kotottek, amelynek révén a szultdnt igen szoros szovetségesi viszony fiizte
Bizdnchoz.®* A magyar trénviszilyokba valé beavatkozas silyosan zavarta volna

8 B kérdéssel mind ez ideig legrészletesebben és a legtobb eredménnyel W. HoLTZzMANN fog-
lalkozott (Papst Alexander III. und Ungarn. Ungarische Jahrbiicher 1926, 406—413). Megallapita-
sainak lényegét mi is elfogadtuk.

8 CD VII/L. 158.; WenzeL G.: Arpadkori 1j okmanytar I—XII.Pest-Bp. 1860—1874. (tovab-
biakban: AUO) VI. 54. sz.; G 1774. — Néhany kutat6 a zsinati hatarozatok hitelessége ellen foglalt
allast, igy p. TEMESVARY: 1. m. 36., 45. és PAULER: i. m. 496. 492. jegyz. Mas kutatok azonban elfo-
gadtak a zsinati hatarozatok hitelességét igy pl. PELZER: i. m. 17., HOLTZMANN: i. m. 406. és HALLER'
i.-m. 152.

% G 2293. — PAULER: (i. m. 293.) Daniel plispdk magyarorszagi atjat 1161 hasvétjara tette.
Hasonloan vélekedett DeER (1928. 134.) is. Ez azonban nem fogadhaté el, mert Cosmas Pragensis
mivének XII. szazadi folytatoja szerint ez az esemény 1160-ban tortént (G 1656.). Logikusan kovet-
kezik ez abbdl is, hogy Daniel piispok az 1160 februari paviai zsinat utan indult Magyarorszagra
Frigyes €s Viktor papa megbizasabél (CD VII/1. 157.; G 1774.).

91 ] egalabbis ilyen ertelmu levelet kiildott Barbarossa Frigyes 1160 nyaran Peregrinus aqui-
leiai patriarchahoz (G 956.; AUO VI. 55. sz.).

92 L.d. HOLTZMANN: 1. m. 406.; DEER 1928. 133.; OHNSORGE 1928. 112—114,

93 Errdl Lukacs érseknek Eberhard salzburgx ersekhez irott levelébdl értesiiliink. Az elismerés
idépontjara Id. PAULER: 1. m. 293, 496., 492. jegyz.

% Minderre 1d. CHALANDON 1912. 417—467.; R. GrousseT: Histoire des croisades II. Paris

16



Manuel keleti tevékenységét, ezért nem nyudjtott tAmogatast Istvan hercegnek, aki
emiatt elhagyta a konstantindpolyi udvart, és ismét megjelent 1. Frigyesnél.

A kolni kirdlykronika tudositasa szerint Parméaban felkereste Frigyest ,,Istvan,
Magyarorszag kiralydnak testvére, s azon faradozott, hogy a csaszdrtd! megkapja
az orszagot, s ezért neki évente 3000 markat igért fizetni”.*® Ez az esemény vélemé-
nytink szerint 1160—1161 forduldjara tehetG, s azt mutatja, hogy a herceg a kordbbi
kudarcok ellenére sem mondott le a magyar kiralyi korona megszerzésére vonatkozo
tervérSl. Nyilvanvald, hogy I1. Gézanak Occse eme ujabb probalkozasat is figyelembe
kellett vennie, amikor a német csiszar irAnydban folytatandé politika alakitdsin
dolgozott. A magunk rész€rdl Istvan herceg Gjabb akcidjaval hozzuk kapcsolatba
Otto de Blasio 1161-re datalt kozlését, mely szerint a magyar kirdly a Mildné ostro-
méra késziild német csaszarnak haderejét i{jaszok kiildésével novelte meg. Minden
bizonnyal csak igéretrSl volt sz6 Géza részérsl, amelynek teljesitése azonban végleg
elmaradt.®® Jellemz8 1. Géza politikdjanak kétarcusagara, hogy még az 1161 jhaniusi
lodi zsinatra is olyan leveleket kiildott, amelyekben IV. Viktort ismerte el egyediili
papénak.®” Ez a politika természetesen a végtelenségig nem volt folytathatd, s valo-
ban 1161 Gszén 11. Géza Frigyes kovete elStt mar felfedte végleges allaspontjat az
egyhazszakadas kérdésében. Ekkor kovetkezett be a német csdszarral vald teljes sza-
kitds, mert Géza nemcsak azt tudatta, hogy 6 11I. Sdndor papit ismeri el, hanem meg-
tagadta ujabb ijaszcsapat kiildését az itdliai hadjiratba, és végill a magyar—német
kapcsolatok er&sitése céljabol javasolt dinasztikus hdzassagi terv iigyében is eluta-
sito valaszt adott a csaszari kovetnek.%

1161-ben tehat a magyar kiilpolitikdban -— a korabbi irdnyvonalhoz képest —
jelent8s véaltozas tortént. A magyar uralkodd és kdrnyezete 111. SAndor elismerését
s a Frigyessel valo szakitast igyekezett kiilpolitikailag jol elSkésziteni, s az orszag
helyzetét az ebbdl fakadd konfliktusok ellenében kiilf6ldi szovetségesekkel megerdsi-

1935. 397—422.; YCINEHCKUMH: i. m. 274—277.; J. RicHARD: Le royaume latin de Jérusalem.
Paris 1953. 51.; Lamma: i. m. I1. 20—32.; S. RuNciman: Geschichte der Kreuzziige II. Miinchen 1958,
341—348.; CMH 234—235.; UB 322.; OSTROGORSKY : i. m. 407—410. — Kilidzs Arszlan és Manuel
konstantinapolyi targyalasai idépontjara 1d. LaMMA: i. m. IL. 32. 1. jegyz.

% G 481. — A kolIni kronika 1160-ra tett tudositasat a torténészek altalaban 1164-re dataljak,
mivel L. Frigyes Parmaban nem 1160-ban, hanem 1164-ben tartott birodalmi gy(Glést. Igy pl W. GIg-
SEBRECHT: Geschichte der deutschen Kaiserzeit V/1—2. Leipzig 1880. 389—392.; TPOT : i. m. 324.;
PAULER: i. m. 300.; PELZER: i. m. 32.; SCHERER: i. m. 104.; DEfr 1928. 139. — A valoban nyomés
¢érv ellenére is mi lehetségesnek tartjuk, hogy Istvan herceg 1160—1161 forduldjan megjelent Barba-
rossa Frigyes italiai taboraban, mig 1164 tavaszan a parmai gyilésen viszont az exKkiraly, IV. Istvin
kovetei kérhettek uruk nevében 1. Frigyest6! segitséget. Ezt alataimasztani latszik Barbarossa Eber-
hard érsekhez — minden bizonnyal 1163—1164 fordul6ja tajan — irott levelének egy passzusa, mely
szerint felkereste a csaszart IIL. Istvan kiraly nagybatyjanak, az elizdu kiralynak a kiildotisége
(H. SupenporF: Registrum oder merkwiirdige Urkunden fiir die deutsche Geschichte I. Jena 1849,
61.). Mar Kap-HERrR lehetségesnek vélte, hogy a kronika 1160-as adatai 1160-as és 1164-es eménye-
ket vontak 6ssze (i. m. 79. 5. jegyz.). Szerintiink nehezen lenne egyeztethetd a makacs tronkdveteld
nyughatatlan, hatalomvagyo természetével is az, hogy az 1158—1162 kozotti éveket teljes passzivi-
tasban toltdtte volna Bizancban. Itt vilagosan latnia kellett, hogy a keleti politikaval teljes mértékben
lefoglalt basileustol egyelére semmiféle tAmogatast magyarorszigi terveihez nem varhat. Egyébként
a koli kiralykronika a herceget az uralkodd magyar kiraly testvérének (frater-nak) nevezi, ami
ugyancsak II. Géza uralkodasa idejére datalja Istvan herceg italiai atjat. Ld. Kae-HERR: i. m. 79.
5. jegyz.

%% G 1769. — PAULER: szerint (i. m. 495. 487. jegyz.) Otto de Blasio tudositasa L. Géza 1159-es
igéretére vonatkozik. Szerintiink azonban valoszini, hogy 1. Frigyes kovete, Siegfried prépost 1161
6szén ennek az 1161-es igéretnek a teljesitését szerette volna elérni 1. Gézanal. Ld. HOLTZMANN:
i. m. 408.

% MGH SS Hannoverae 1863. XVIIL 632. — Ld. HOLTZMANN: i. m. 408.; PELZER: i. m. 19,

.~ % 1. Frigyes kovetének, Slegfned paderbormi prépostnak magyarorszagi utJa ldopontjara 1d.
PELZER: 1. m. 22.; HoLTZMANN: i. m. 408.; DEEr 1928, 135.
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teni. A legnagyobb valosziniiséggel 1161 elején 11. Géza szovetségre lépett VII. Lajos
francia kirallyal és II1. Sindor papa legfGbb német tdmogatdjaval, Eberhard salz-
burgi érsekkel. E szovetségek kifejezetten 1. Frigyes ellen irdnyultak, s a magyar ki-
raly — a viszonttdmogatas fejében — mind a francia uralkodénak, mind a salzburgi
érseknek német tamadas esetére katonai segitséget ajanlott fel.*® Ugyanakkor a kolni
kiralykrénika arrél értesit, hogy 1161-ben, amikor mar javaban folyt Milino mdso-
dik ostroma, a magyarok és a bizdnciak kozott 5 éves békekotés jott 1étre.100

Az 1161-es kiilpolitikai fordulat bekovetkezése tobb mozzanatra vezethet8 visz-
sza, Megitélésiink szerint 1I. Géza éllaspontja kialakitasdban, az 1. Frigyessel vald
szakitdsban meghatdrozé az volt, hogy a magyar uralkod¢ felismerte azt a veszélyt,
amely az Europaban hegemoniara t6r8 Barbarossa Frigyes részérl az orszag fuigget-
lenségét, 6nallésagat a korabbindl nagyobb mértékben fenyegette. 1157-t6l a magyar
uralkodé — részben a keleti irdny(i német expanziés torekvéseknek, részben Istvan

lasokbol kénytelen volt 1. Frigyeshez kozeledni. Ennek eredményeképpen a magyar
kirdlysdg és a német-rOmai csiszarsag kozott elég szoros, Magyarorszag szamdra
meglehetdsen kedvezdtlen viszony alakult ki. Mégsem lehet arrdl beszélni, hogy ekkor
I1. Géza behddolt volna a csdszarnak, s Magyarorszag a birodalom vazallus kirdlysa-
ga lett volna.1% 11. Géza ugyanis sem vazallusi eskiit nem tett a csdszarnak, sem évi
adot nem fizetett neki, s Frigyes sem rendelkezett hiibérként Magyarorszaggal. A ma-
gyar uralkodé6 az egyhazi szkizma 4ltal nydjtott lehet8séget akarta felhasznélni a né-
met birodalomhoz fiiz6d8 szoros kapcsolatoknak a megsziintetésére.l%2 A magyar
kiraly a kiilpolitikai irdnyvaltas megtételében nagy koriiltekintéssel és dvatossiggal
jart el. Miutdn megvarta 111. Sindor papa tdbordnak kialakulasat, 11. Géza csatlako-
zott azokhoz a kiilfoldi er6khoz, amelyek kiilonboz6 okoknal fogva szintén aggoda-
lommal szemlélték Barbarossa Frigyes hatalminak novekedését s a német expanzio
fokozodasat. Ezt igazolja a k6Ini krénika ama passzusa is, mely szerint a milandiak
tervezett behodolasa hirére ,,megremegtek a fold tobbi kirdlyai, s akik mindig az egy-
mas kozti ellenségeskedésekben lelték Oromiiket, most kolcsénosen megerdsitették
a békét, s egyezségre Iéptek uruk, a rémai csaszar ellen, de nem csatakkal, hanem
tervekkel, nem erdvel, hanem cselekkel; ugyhogy ebben az évben [ti. 1161-ben] ot
kiraly kovetei ennck a szovetségnek megkotése céljabol egy helyre jottek Gssze. A go-
rég a magyarral Ot évre békét kotott.”193 A szakirodalom itt Bizancon, Magyaror-
szagon kivill a dél-itdliai normann kiralysagot, Angliat, Franciaorszagot és Velencét
emliti.’® Ha ilyen koalicio Barbarossa Frigyes ellen 1161-ben sem és késSbb sem
jOtt létre, noha I1I. Sdndor papa kiilondsen sokat faradozott az érdekében,!%® a kdlni
krénika tudoésitasa mégis mutatja, hogy Eurépaban szamon tartottik a II. Géza
kﬁlpolitikéjéban beallt valtozast és tisztiban voltak annak legf6bb inditékaval.10®

® Errél taniskodik 1I. Gézanak VII. Lajoshoz és Eberhardhoz irott levele, 1J]etve a salzburgi
érsek valasza (CD 1I. 163.; AUO VI. 57. sz., 58. sz)

100 (7 48]1.

101 foy vélekedik pl. PELZER: i. m. 15.; HOLTZMANN: i. m. 403.; OHNSORGE 1958. 447.; HAMPE:
i. m. 148.

102 Helyesen latjak ezt azok is, akik a német birodalom és a magyar kiralysag kozott vazallusi
viszonyt tételeznek fel. Ld. pl. PELZER: i. m. 20.; HOLTZMANN: i. m. 407.; OHNSORGE 1958. 449.

103 G 48].

104 Frre 1d. KAP-HERR: i. m. 72.; KRETSCHMAYR: i. m. 249.; CHALANDON 1907. 298.; DEErR
1928. 135.

105 Ld. CHALANDON 1907. 298.; PacAuT 1956. 113.; OHNSORGE 1958. 449—450.; URBANSKY:
i.m. 90—91.

106 J], Gézanak a frigyesi univerzalis birodalmi koncepcidt elutasitd magatartasira utal az
a tény is, hogy a magyar kiraly a francia uralkod6hoz irott levelében I. Frigyest nem a ,,rémaiak
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A pdpasag és a csdszarsag korabeli helyzetét, -az imperium és a sacerdotium redlis
erdviszonyait tekintve a magyar kirdly dontése — a Bizdnccal vald ‘békés viszony
korszakaban — feltétleniil indokolt és helyes 1épés volt.1°? Egyuttal a magyar kiilpo-
litikdnak az euidpai ,hatalmi v1szonyok alakuldsdhoz vald crzekeny 1lleszkedeset”1°8
is jol példazhatja.

Lukdcs érseknek a salzburgi fépaphoz, Eberhardhoz 1161 elejen irott levele ra-
vilagit arra, hogy 1I. Géza kiilpolitikai irdnyvaltdsa kialakitdsdban jelentds stllyal
esett a latba az esztergomi érsek magatartasa.l% Az érsek, aki ett8l kezdve egészen
I11. Béla hatalomra keriiléséig jelentSs szerepet jatszott az orszag kiil- és belpolitika-
janak formdlasdban, a ,,szélsGséges gregorianizmus: képveselje” volt.}1® Az egyhéz-

taimogatta, s igen jo kapcsolatokat tartott fent Sandor legf6bb német szovetségesével,
Eberhard érsekkel.l'* A Lukdcs &ltal képviselt egyhazi er6k érdekei ekkor-egybeestek
az orszag alapveto kiilpolitikai érdekeivel. Lukacs partallasa és tevékenysége 111. San-
dor el6tt is jol ismert volt,)12 aki azt 1161 Jullusaban az érseki pallium elkiildésével
igyekezett honoralni.**® Ugyanakkor — 1161 nyaran — a Kkirdlyi udvar €s a pdpai
kuria k6zott olyan kompromisszumos megallapodds (egyhdzi konkordatum) jott létre,
amely igen lényeges egyhdzjogi kérdésekben rendeztea kirdly és a papa v1szonyat
illetve jogkorét. A szerz8désben 11I. Sandof elfogadta azt, hogy a magyarorszagi .
egyhaziak csak a kiraly beleegyezésével fellebbezhetnek (appellatio) a- papahoz, aki
ugyancsak az uralkodé hozzéjarulaséval killdhet legdtusokat (legatio) Magyaror-
szagra; a papa az érseki palliumok dtaddsdndl is bizonyos szerepet biztositott a ki-
ralynak. Cserében a magyar uralkodo viszont lemondott a piispokSk papai engedély
nélkiili letételérglés éthelyezésérc’il.l“ Eza konkordatum, melyben mindkét fél lényeges

csaszara”, hanem csak a ,,nemetek csaszara” cimmel illetie (CD 1. 163.). Ld. TEMESVARY i.m.62.;
GERICS: i. m. 364.

107 Semmiképpen sem allja meg helyét az imperium ¢€s a sacerdotium korabeli erovnszonyal
alapjan az az értékelés, mely szerint a magyar allam szempontjabol ,,a 12. szazad kdzepén a papasag
eléretorése mar fenyeget&bb erd volt, mint a csaszarsag” (ET 100.).

108 Frexes L.: A kozepkon magyar allam torténete magalapitasatol mOhaCSl bukasalg Bp.
1964. 87.

-10% Eberhard salzburgl érsekhez irott levelében Lukacs érsek ugy allitja be a dolgot, mintha
egyediil az 6 befolyasara ismerte volna el I1. Géza III. Sandort: ,,én a mi kiraly urunknal kérések ré-
vén elértem, hogy a kiraly és egész egyhdzunk Sandort fogadta el” (G 1477.). — Ennek alapjan a szak-
irodalomban is elterjedt az a felfogés, amely Lukacs érsek befolyasanak tulajdonitja azt, hogy a ma-

gyar kiraly 111. Sandor mellé allt. Ld. pl. PAULER: i. m. 293.; ET 101.; GErICs: i- m. 363. A-valosag-
ban, amint erre mar utaltunk, 1I. Géza egyhazpolitikaja alakltasaban dontd szerepet kiilpolitikai
megfontolasok jatszottak. .

110 Erre Id. pl. MeEzeY L.: Két magyar vonatkozasu dekretalis értelmezéséhez. Szazadok 1959.
420.; MezeY L.: Entre Byzance et Paris. Les lettrés hongrois au 12¢ siécle, Acta Litteraria Academnae
Scnenuarum Hungaricae 1971. fasc. 1—4. 427.

i1 Eberhard érseknek III. Sandor papa érdekében kifejtett tevékenységére 1d. TEMESVARY:
i. m. 46—>50.; HUBER: i. m. 242—243.; PAULER: i. m. 293—294.; M. PAacAuT: Les légats d’AIexandre
111 (1159—1181) Revue d’histoire ecclesmsthue 1959. 825.; JORDAN 1.m. 137.

112 Maga Lukacs érsek is 1161 elején levelezésben allott 111. Sandorral, erre az esztergoml ér-
seknek a salzburgi érsekhez kiildott levelébdl deriil fény (G 1477).

3. HOoLTZMANN: i. m. 412—413.; OHNSORGE 1928. 115.

4 Erre azegyhazi konkordatumra elészor HOLTZMANN hivta fel a figyelmet (1. m. 413) Akuta-
t6k — ritka kivételtdl eltekintve (mint pl. GYSry J.: Gesta regum — gesta nobilium. Bp. 1948. 16.)
— elfogadjak e konkordatum létrejottének tényét. Ld. pl. DEer 1928. 133.; OHNSORGE 1928: 116.;
HOMAN 1939, 406.; Lamma: i. m. II. 67. 1. jegyz.; HALLER: i. m. 162—163.; J. DgfR: Der Anspruch
der Herrscher des 12. Jahrhunderts auf die apostolische Legation. Archivam Historiae Pontificiae
1964. (tovabbiakban: DEefrR 1964.) 167.; H. Patze: Kaiser Friedrich Barbarossa und.der Osten.
Vortrige und Froschungen. Bd. XII. Probleme des 12. Jahrhunderts. Konstanz — Stuttgart 1968.
391. 247. jegyz.
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kérdésekben tett engedményt, néhdny vonatkozasban rokonsagot mutat az 1156 jani-
usiaban megkotott dél-itdliai normann—pdapai (Un. beneventéi) egyezmény egyhazjogi
elGirdsaival és az 1164. évi angliai clarendoni hatdrozatok bizonyos pontjaival. Ez
a tény, amely a korabeli magyar, sziciliai normann és angol egyhazi viszonyokban
megmutatkozo azonossagokra hivja fel a figyelmet, arra is ravilagit, hogy II. Géza,
I. Vilmos és II. Henrik diplomaciija iigyesen igyekezett kihasznalni 111. Sindor nehéz
helyzetét bizonyos egyhazi jellegii engedmények kicsikardsira.''® A magyar kirdlysag
és a papasag kozott helyreallt j6 viszony jeleként kell értékelni azt is, hogy az 1160—
1162-es években a spalatdi érsek, Absolon személye koriili vitdban 111. S4ndor — a spa-
latéi polgarokkal szemben a magyar uralkodé altal timogatott — Absolon mellett
foglalt allast.1'6

A csaszarsag és a papasag un. masodik kiizdelmének meginduldsa tehat — Eur6pa
mas orszagaihoz hasonldéan — komoly hatast gyakorolt Magyarorszag kiilpolitik4ja-
" ra. A magyar kiraly az imperium és a sacerdotium Osszecsapasdban egy tdborba keriilt
Manuel bizanci csdszarral. Véleményiink szerint azonban a két uralkodd szembenal-
lasa I. Frigyes politikajival csak egyik el6mozditdja volt az Gjabb 5 évre sz616, 1161-es
béke megkotésének. I1. Gézat belpolitikai vonatkozasi megfontolds ugyancsak ennek
a békének a megkotésére Osztonozte. A magyar kirdlynak ugyanis a bels6 hatalmi
viszonyok stabilizdldsara iranyuld térekvése miatt is érdekében allott a Manuellal
valé békés viszony fenntartasa. II. Géza testvérei koziil Istvin herceg — miként
1158-ban — ujabb német probalkozasa utdn ismét Bizdncba tért vissza. Az uralkodo
osztalyon beliil tovdbb folyd partviszdlyokrol, a csoportkiizdelmekr6l tantskodik
I1. Géza id8sebb testvérének, Laszlé hercegnek a konstantindpolyi udvarba tértént
emigralasa. Ennek id6pontjardl a forrdsok hallgatnak. Niketas csak annyit jegyez
meg, hogy roviddel Istvin Bizancba érkezése utan tortént.!'” Mi Ggy gondoljuk,
hogy Laszlé Bizdncba tavozasa legnagyobb valosziniiséggel 1160 tdjara datalhatd 118
Forrasaink nem szélnak arrol, hogy milyen politikai okok késztették az orszig elha-
gyasira Laszl6 herceget. Kinnamos annyit azonban elarul, hogy II. Géza, miként
Istvant, ugyanigy Laszlét is rendkiviili médon gyiilolte.!'® Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy Géza és Laszlo ellenségeskedése csaknem olyan nagyfoku volt, mint ami-
lyen Géza és Istvan kozott keletkezett. Ennek ellentmondani latszik Niketas, akinek
tuddsitdsa szerint Géza és Laszl6 kozott a testvéri szeretet nem sziint meg, s Laszlo
nem tartott batyja arminykoddsatdl, s pusztdn csak azért jott Bizdncba, mert csdbi-

. 15 Az 1161. évi magyar—papai konkordatum, az 1156-0s beneventdi egyezmény és az 1164-es
clarendoni hatarozatok bizonyos pontjainak hasonlésaga elsésorban az appellatio és a legatio kér-
désében mutathato ki. A vonatkozo helyek azt jelzik: a magyar, a dél-italiai normann és az angol
uralkod6 egyforman fenntartotta maganak azt a jogot, hogy kozvetlen ellenérzése alatt tartsa a ha-
zai egyhaziak és a papasag kozti kapcsolatokat az egyhaziak és a papa kozotti érintkezések uralko-
doi engedélyhez kotésével. Minderre Id. CHALANDON 1907. 233—234; HOLTZMANN: i. m. 410.;
413.; LAVISSE: i. m. 50.; LAMMA: i. m. IL. 59, 67. 1. jegyz.; HALLER: i. m. 128 162—163.; DEER 1964
138., 155—168.; KULCSAR Zs.: Becket Tamas Anglia kancellarja Elet és Tudomany 1965 302, —
A sziciliai, a magyar és az angol egyhazi viszonyokban fellelhetd rokon vonasok torténeti okaira 1d.
GYORFFY GY.: Becket Tamas és Magyarorszag. Filologiai Kozlony 1970. 1-2. sz. 154., 154. 4. jegyz.

ue ¢ 88.sz., 91. sz.

17 N 126.

18 [ 4sz16 bizanci emigralidsa idépontjaként HoMan (1939. 375.)) és Moravcsik (1953, 80.)
az 1158-as, PAULER (1. m. 291.) és DEeER (1928. 136.) pedig az 1159-es esztendd mellett foglal 4llast.
Egyik datalas sem zarhato ki teljesen, magunk azonban valoszinlibbnek tartjuk azt, hogy Laszlo
herceg Bizancba tavozasara a fenti idépontoknal valamivel késGbb — 1160 tajan — keriilt sor. Mi
ugyanis szoros kapcsolatot tételeziink fel Laszlo herceg Bizancba emigralasa, valamint II. Géza ki-
sebbik fia, Béla hercegi teriilete odaitélése kozott. Béla dukatusarol I1. Géza korabeli forrasok nem
szolnak, igy a hercegség felallitasa II. Géza uralkodasa végén — feltehetSen 1161-ben — tdrtént meg.
Szerintiink nem sokkal ez elott mehetett Laszlo herceg Bizancba, s ez 1160 tajara vall.

19 K 203.
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totta &t testvére, Istvan kedvez)('i bizanci fogadtatasarél érkezd hir.22 Ugy gondoljuk,
nemcsak err6l volt sz6. Ismeretes, hogy Istvdn herceg bizanci megbecsiilése legfGbb
megnyilvadnuldsa bizdnci hdzassaga volt, amelyet 1. Frigyes kiszemelt arajaval kotott.
Hasonlo lehet8séget Manuel Ldszionak is felkinalt: a hercegnek médjdban 4llott vol-
na csaszdri csaladbal valo hercegnét feleségiil vennie. Lasz16 azonban visszautasitotta
Manuel ajanlatit, mert nem akarta, hogy bizdnci hazassagaval ,otthoni ligyeinek
artson”.!?! Ezek utan talan nem tévediink, ha feltételezziik, hogy LaszI6 herceg Bi-
zancba tdvozasanak megvoltak a komoly, politikai természetii okai. Ugy véljiik, hogy
Istvan herceg elmenekiilése utdn a Géza uralmaval elégedetlen ellenzéki erék Lasz1
herceg koré csoportosultak. Egy idd utdn ez kivaltotta Géza haragjat, akinek ,,gyii-
16lete” elSl Laszlé hercegnek végiil is el kellett hagynia az orszdgot. A herceg csak
11. Géza haldla utan, 1162 nyaran tért vissza Magyarorszagra.'?®> Tdvozasa az orszag-
bdl amellett tanuskodik, hogy az uralkod6 osztilynak az a frakciokra szakaddsa,
amely negyedszazados nyugalom utan Istvan herceg akcidjaban els6 izben jelentke-
zett, nem mulo, pillanatnyi esemény volt, hanem tartosabb politikai jelenség. Niketas
kozlése alapjan vildgos : Laszld terve az volt, hogy alkalmas id6ben Bizancbol visszatér
' Magyarorszagra ,,otthoni” politikai céljai megvalositasa érdekében, ehhez azonban
minél kevesebb bizanci kotelezettséget 6hajtott magara vallalni, hogy minél nagyobb
mozgasszabadsaggal rendelkezzék. Istvan és Laszld hercegek politikai aspiracioi, az
azok realizdlasara tett kisérletek azt mutatjak, hogy Magyarorszagon egyre jobban
elmélyiilt a belpolitikai valsdg, melynek .kozponti problémajava a tronutddlas, a ki-
ralyi korona sorsdnak alakulasa lett. Ezek az események elGrevetitették a késGbbi
trénharcok, belvillongasok arnyékat. I1. Géza az 1161-es bizanci békekotéssel éppen
azt szerette volna elérni, hogy — megkdtve a csaszar kezét — Manuel ne nyujthasson
segitséget Istvan és Laszl0 hercegek tronaspiracidi szAmadra.

Az Istvan és Laszlé hercegek koriil csoportosult feudalis furak torekvése val-
tozatlanul arra iranyult, hogy a dinasztia valamelyik tagja tAmogatasaval sajat gaz-
dasagi és politikai hatalmuk gyarapodasat segitsék el8. Uj hatalmi kozpont létesitése
ugyancsak ol szolgélta volna az elégedetlen arisztokratak célkitiizéseit.Ugyanakkor.
I1. Gézanak Istvan és Laszlé példdibol le kellett vonnia azt a tanulsidgot, hogy a di-
nasztia tagjait mar egyaltalan nem elégiti ki a tényleges hatalom nélkiili ,,hercegi el-
latas”. A kirdlynak végiil is engednie kellett a két oldalrol is red nehezed6 nyomasnak.
Erre vezethetd vissza, hogy 11. Géza uralkodésa vége felé, a mi feltételezésiink szerint
1161 t4jan, Béla fia szamadra teriileti hatalommal jaré hercegséget szervezett.1?® Ezzel
az intézkedésével a kirdly — bizonyos igényeknek elébe menve — az elégedetlen arisz-
tokratak torekvései és Béla herceg esetleges fellépése aldl akarta kihtizni a talajt. Azaz
Ujabb bels6 partharcoknak, belvillongdsoknak szerette volna ily médon is elejét ve-
ni,'? hogy egyuttal a bels§ frontot erdsitse a kiviilr§l varhatd, esetleges tronaspiraci-
okkal szemben.

120 N 126.

271 N 126.

122 K 203.; N 127.

123 Hogy a teriileti hatalommaljaro hercegség megszervezésére még I1. Géza életében sor keriilt,
azt Kinnamos kozléseibdl tudjuk meg. A bizanci torténetird az 1163-as események kapcsan —
111. Tstvan és a bizanciak megallapodasarél szélva — elmondja: ,,A hunok [ti. a magyarok] pedig
a Palaiologosszal valé targyalas utan szivesen atadtak neki Bélat és osztalyrésziil azt a foldet, ame-
lyet annak még €letében atyja kijelolt” (K 215.). Ugyanerrél értesiiliink Kinnamos jovoltabol Manu-
el csaszarnak 1164-ben III. Istvanhoz intézett levelébdl: ,,O gyermekem, nem azért jottiink, hogy
a hunokra haboriit hozzunk, hanem azért, hogy Bélanak, a te testvérednek visszaszerezziik azt a fol-
det, amelyet ... te adtal [ti. neki] és atyatok mar sokkal korabban” (K 217.).

124 Frre mar utalt DEER is (1928, 137.).
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A szakirodalomban eltérd valaszokat talalunk arra a kérdésre vonatkozdan, hogy
mely teriiletet, illetve terilleteket foglalta magaban Béla hercegsége.1?* Véleményiink
szerint Béla hercegi teriilete, amely a bizdnci befolyds id§szakdban mint Béla atyai
Oroksége szerepel, két foldrajzi teriiletre: Dalmacidra és Szerémségre terjedt ki.126
Kinnamos az 1165-0s év eseményei kapcsan elmondja: Manuel csdszdr Ioannes Du-
kast hadsereggel Dalmacidba kiildte, hogy a III. Istvannal kotott ,,megegyezés alap-
jan foglalja el, mivel a hunok [ti. magyarok] elvileg azt is Béla részére 6rokségiil sza-
mitottak™ 127 Ebb6I vilagos, hogy a magyarok nemcsak Dalmdcidt tekintették Béla
herceg 6rokrészének. Kinnamos az 1165-6s torténtekrdl szolva arrdl is tudésit, hogy
— miutdn III. Istvan elfoglalta Sirmiont [azaz Szerémséget] — a bizanci csaszar a ko-
vetkezd szavakkal kezdte III. Istvanhoz irott levelét: ,,Nem jogosakat cselekszel, fe-
lettébb derék férfia, amikor semmibe veszed azt az eskiit, melyet a mi felségiinknek
Sirmionra és masokra vonatkozdéan nemrégiben tettél”.1?® Ezt az eskiit a magyar ki-
raly 1164-ben tette, amikor II. Vladislav cseh uralkodé kozvetitésével békét kotott
Manuellal. Ezekrdl az eseményekrdl a bizdnci Kinnamos és a cseh Pragai Vince t4jé-
koztatnak benniinket, s téliik tudjuk, hogy 1164-ben 111. Istvan eskiije Béla atyai orék-
ségének kiadasara vonatkozott,'*® amelybe tehat Manuel levele szerint Sirmion is be-
letartozott. Az atyai foldet a Bizdncba tdvozd Béla szidmira viszont de iure mdir
1163-ban kiadta a magyar kiraly.® Ily médon pedig Béla atyai 6rdksége 1163-ban
— s nyilvan azt megel6z8en is — Dalmdciat és Szerémséget egyardnt magiban fog-
lalta. Indokolt is volt, hogy Dalmécia mellett Szerémség is Béla dukatusa részét képez-
ze, hiszen a dalmat teriilet 6nmagédban nem biztositotta volna a herceg és kisérete el-
tartasanak anyagi koltségeit.13!

Egyébként a II. Géza altal 1étrehozott hercegség olyan teriiletekre terjedt ki,
amelyek II. Géza kordnak tapasztalatai szerint is nyilt kiilfoldi konfronticidk esetén
az Osszecsapasok leggyakoribb szinhelyei voltak. Erre a Szerémség az 1150-es évek
els6 felének magyar—bizdnci haborii sordn szolgaltatott példat, Dalmacidban pedig
allandéan tartani lehetett magyar—velencei konfliktus kitorésétSl. Ez tértént 1159-ben
is, amikor érsekségiiknek a velencei (gradéi) patriarcha ala vetése ellen tiltakozé z4-
raik fellizadtak, és dlavetették magukat a magyar kirdly uralménak. A velencei doge

125 Attol fliggben, hogy a kutatdok Szerémséget Béla hercegsége részének tekintik vagy sem,
a dukatus teriileti kiterjedésére vonatkozoan kétféle nézettel talalkozunk. A kutatdk egy része sze-
rint Béla hercegsége csak Dalmaciat és Horvatorszagot, illetve csak dalmat-—horvat teriileteket fog-
lalta magaban. (Meg kell jegyezniink, hogy a szakirodalomban nem egységes a Dalmacia és Hovat-
orszag elnevezések korabeli foldrajzi jelentése.) Igy vélekedik pl. KaP-HERR: i. m. 81.; PAULER: i. m.
299.; THALLOCzZY L.: III, Béla és a magyar birodalom. III. Béla emlékezete. 66.; Acsipy I.: A ma-
gyar birodalom torténete I. Bp. 1903. 217.; PELZER: i. m. 28.; SCHERER: i. m. 104.; HOMAN 1939.
379.; Moravcsik 1953. 81.; ®EPJIYT A : BuszaHtucka ynpasa y Jaiamaumju. beorpan 1957. 130;.
DOLGER: i. m. 171.; UB 326.; GYORFFY Gy.: Szlavonia kialakuldsa oklevélkritikai vizsgalata. Le-
véltari Kozlemények 1970. (tovabbiakban : GYORFFY 1970.) 228. Mas kutatok viszont ugy vélik, hogy
Béla hercegsége a Szerémségre is kiterjedt. Erre 1d. pl. DomaNovszKY S.: Miigeln Henrik német nyel-
vii krénikéja és a Rimes Kronika. Szdzadok 1907. 130.; CuarLaNDon 1907, 475.; DeEr 1928. 137.;
G. Novak: Povijest Splita I. Spit 1957. 82.; ®PEUAEHBEPTI:i. m. 36.: CMB 234.; KAJIHA-
MHIJVITKOBHFE : Beorpan y cpeaubeM Beky. beorpag 1967. 54.; J. Karié, B. FErjanCI¢, N. Ra-
DOSEVIC-MaAKSIMOVIC: Fontes Byzantini historiam populorum Jugoslaviae spectantes 1V. Beograd
1971. 66. 161. jegvz.

126 A Kinnamosnal szerepld Dalmacia elnevezés alatt (K 248.) mi Ko6zép-Dalmacia mellett
a tulajdonképpeni Horvarorszag egy részét is értjiik Béla hercegsége szempontjabol.

127 K 248,

128 K 231

120 K 224.; G 2995.

130 K215, 217.

13t GYORFFY szerint (1970. 228—229.) hasonlé megfontolas alapjan csatoltak 1190 koriil a Dal-
maciat és Horvatorszagot magaban foglalo ,,Szlavonia™ dukatushoz a Dravatol délre esd vidéket.
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azonban még ugyanebben az évben nagy haddal visszafoglalta Z4ra vérosat.!s2 Ugy
véljiik, hogy a dukatus feléllitdsa Szerémségben és Dalmdaciaban eme jelentGs és érté-
kes teritleteknek a kiilfold fel6l megnyilvanulé expanzidval szembeni eredményesebb
védelmét és a kifelé irAnyuld magyar hoditas elGsegitését!®® is hivatott volt szolgdini.

1162 majus 31-én fiatalon elhunyt 11. Géza. Halalat kovetSen Magyarorszagon
rovidesen uj helyzet allott el6. A magyar térténelemben korabban nem tapasztalt je-
lenség, az intenziv bizanci beavatkozas néhdny éves id8szaka kdvetkezett.

) Ferenc Makk
REMARQUES SUR L'HISTOIRE DE GEZA II

L’auteur de ’étude traite le sujet de la politique extérieure de Géza I (1141—1162) pendant
les derniéres années — de 1156 & 1162 — de son régne. En abandonnant sa politique antigermanique
4 cause des problémes.de la politique intérieure et extérieure, le roi hongrois reserrait les liens a
partir de 1157 avec I’impéreur romain-germanique Frédéric I. En 1161 Géza II profitait du schisme
de Véglise romaine pour couper les liens étroits entre ’empire germanique et le royaume hongrois;
en reconnaissant le pape Alexandre 111, il se retournait contre Frédéric Barberousse. Dans les mé-
mes années parmi les groupes divers de la classe dirigeante hongroise — sous la direction du duc
Istvan, puis Laszlo, fréres de Géza II — une lutte éclatait pour la prise du pouvoir. Leurs tentatives
échouées, les deux ducs trouvaient enfin un réfuge 1’'un aprés ’autre dans I’empire byzantin. Pour as-
surer le trone pour son fils ainé Istvan, et pour cosolider'la position de son parti contre les actions
futures des prétendants, Géza Il renouvelait la paix avec Byzance en 1161 pour 5 années. En méme
temps il créait pour son fils cadet Béla la principauté de la Dalmatie et de la Sirmie.

&. Makk
3AMEYAHUA K UCTOPUU TE3LI 1L

ABTOp CTAaThbH PACCMATPUBAET BOIPOCHI BHEIHEH MOIMTHKK HOCIEAHErO MEPHOAA PABIEHUS
Fe3ur 1L (1141—1162) ¢ 1156 r. mo 1162 r. B cBsA3u ¢ BHEUTHENOMUTUYECKOH OOCTAHOBKOM K BHYTPEH-
HUM TIOJIOXKEHWEM BEHIEPCKUMH KOPOJib OTKA3aJCA OT IMpPEexKHEHd AHTUIePMAHCKOH IOMUTHKW, H
¢ 1157 1. BCTYnui B TeCHble CBA3U C TepMaHckuM umneparopoM, Gpuapuxom 1. B 1161 1. Tesa 11
BOCMOJB30BANCA PACKOIOM BHYTPH PUMCKOH LIEPKBH I TOrO, YTOOBI IPEPBATH TECHBIE OTHOLICHUSA,
ycraHoBuBlumecs Mexny epmauckoit mmnepueii v Bedrepckum koponescrsom. Ilpmsnae mamy,
Anexcanpa 111, BeHrepckuit KOpoJib TeM caMbIiM BLICTYnuJI npotB Ppuppuxa bapdapoccsl. B a1
e ronpt noa pykosoncrsom 6patees T'e3a I, Mnrreana, a norom JIacno navanacs 6opefa 3a Biiacts
MEXAY OTAC/IbHBIMHU IPYINaMHi BHYTPH TOCMOACTBYiollero knacca Beurpuu. ITocne Toro kak mo-
MBITKH OpaTheB KOPOis 3aXBATHTh BEHI€PCKUIL MPECTOSI 3aKOHYUIIUCH HEeyJauel, OHH HAULTH YOSKHM -
we OauH 3a npyruM B Busantuw. Iesa II, yroOpl oDecneydTb MpPECTON CBOEMY CTAPIIEMY ChIHY
Wi0TBany | 3aUIMTHTb CBOM NO3MLNMY OT AaNbHEHIIMX NPUTA3AHWI PETEHACHTOB HA NPECTO, CHOBA
3amoyun 8 1161 r. Mup ¢ BuszaHTHel HA NATH NET, OMHOBPEMEHHO OCHOBAB A/a MIAaAUIEro ChIHA
Benrt repuorcteo Ha Tepputopuu Janmauuun u Cepema.

132 G 209.; SRH 11. 199.
138 Erre 1d. DEERr 1928. 137.
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