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A PARTMOZGALOM AZ 1890-ES EVEKBEN*

Az 1890-Es EVEKBEN — a kordbbihoz képest — gyorsabbd valt szegedi szakegyleti fej-
16dés el6készitette a helyi szocidldemokrata partvezetGség megalakuldsat. A cipész-,
a szabg-, az asztalosszakegylet €s a nyomdaszszakszervezet szegedi csoportjanak ve-
zet6i — ha nem is valamennyien — szocidldemokratanak vallottak magukat és timo-
gattak a part torekvéseit. Ezt igazolja tébbek kozott az, hogy 1890-ben a nyomdai
munkdasok, 1892-t8]l mar a cipész- és csizmadiamunkasok, 1893-tol az asztalos- és
szabosegédek legéntudatosabbjai is megiinnepelték majus elsejét.! A szocidldemokrata
part vezetésében 1892 végétdl mar igen erds kilzdelem a megalkuvdsra hajlék és az osz-
talyharcos iranyzat hivei kz6tt Szegeden is éreztette hatdsat. A baloldal olyan jelen-
t6s képviselSi, mint Gion Janos és Prock! Janos 1894-ben Szegeden is megfordultak,
agitacids €s szervezd gytilést tartottak, ismertették a szocidldemokrata szakmai és
partszervezkedés fontossiga kapcsian az osztalyharcos tdrekvéseket. Prockl janudr
28-an az asztalossegédek, Gion julius 25-én a szabémunkasok szakegyletében tartott
elGadast. Mindkét gylilés 6sszehivasaban, elokészitésében nagy szerepet vitt Hornyak
Endre szabdsegéd. Hornyakot az 1892. augusztus 21—22-i orszdgos szabomunkas
kongresszus a kézponti agitacios bizottsag tagjava valasztotta. E kongresszuson mint
budapesti kiildétt vett részt, de 1893-ban mar Szabadkan, 1894-ben pedig Szegeden
dolgozott. A szegedi nyomdai munkdsok kézott is voltak tamogatdi az osztalyharcos
iranyzatnak. Az 1894 januarjiban Aradon tartott szocidldemokrata kongresszuson,
amely Engelmann P4l vezetésével 1j, a mozgalom szocialista végcéljat a mindennapi
partmunkdban is szem eldtt tarté munkaspartot alakitott, a szegediek két kiildéttel,
Schwarz Ferenc nyomdésszal és Zimdnyi Béla cipésszel képviseltették magukat.”

A szocidldemokrata part 1893. évi, II. kongresszusa kimondta a part orszdgos
haldzata kiépitésének sziikségét. A vidéken ltesitendd politikai szervezetek 1étrehoza-
saval is segiteni kivanta az Elvi Nyilatkozatban rogzitett alapvetd marxista tanitdsok
terjesztését €s a munkdsok minél szélesebb tomegeinek mozgdsitasat a demokratikus
szabadsigjogok kovetelése mellett.®> A kongresszus hatédrozata nyomén tbb vidéki
varosban még ebben az évben kisérletet tettek szocidldemokrata péartvezetSség alaki-

* E kiadvanyban ko6zolt két fejezet egy nagyobb munka része.

1 Az 1890-es évek szegedi szakegyleti fejlédését, a szakegyletekben folyt szocialdemokrata agi-
tacios és nevelési torekvéseket a févarosi fejlédéssel sszefiiggésben részletesen targyalja GAAL ENDRE
1965. 9—22. l. A vonatkozoé fontosabb dokumentumok kozdlve: GAAL ENDRE 1972,

® Typographia, 1894. januar 12. Az aradi szocialdemokrata kongresszus. — A kongresszusrol
részletes elemzést ad S. ViNcze EpiT: A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part 1890—1896. Kos-
suth Konyvkiado. Budapest, 1961. 163—178. 1.

5 MMTVD II. 158—159. 1. S. ViNcze EpiT: A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part. Id. m{
132—140. 1.



Yasara, a févarosi rendérség jelentése szerint Hodmez6vasarhelyen és Szegeden is.*
Az 1893. évi szegedi témoriilés megindulasarél egyéb forrasban nem talaltunk adatot.
Azt viszont t3bb dokumentum tanisitja, hogy Szegeden 1894 elején valéban megin-
dult ilyen iranyd mozgalom. Ennek kovetkeztében a part nagy jelentdségii, 1894 ma-
jusaban tartott ITI. kongresszusan, amely — adtmenetileg — megteremtette a partegy-
séget és az egységes partban biztositotta az osztalyharcos iranyzat vezetd szerepét,
Csaszdr Janos asztalossegéd, szegedi kiildétt a szocialdemokrata politikai mozgalom
fejlodésérdl szamolhatott be. A partvezetdség jelentéséhez hozzdszélva elmondotta:
,....nemrég varosunkban is alakult egy politikai szervezkedés, mely folyton és érven-
detes modon n6.” A Népszava 1894. majus 18-i szamaban kdzolt kongresszusi tudd-
sitas nem részletezi a szegedi kitldott felszolalasat. Kétségtelennek latszik azonban,
hogy a szocidldemokrata agitacids és propagandamunka képviselGinek szervezkedési
torekvésérol beszélt; ezért kapott szt az elsé napirendi pont vitdjaban. Szeged f8ispdn-
janak 1894 oktéberében a beliigyminiszterhez intézett jelentése szerint is 1894 elején
tétettek némi kisérletek szocidlis irdnyu egyesiilésekre”. A jelentés arra is utal, hogy
a renddrség kozbelépése folytdn ezek létrehozdsdra iranyuld kisérletek abbamarad-
tak.?> Ez utobbi megallapitds azonban nem pontos. Kétségtelen, hogy a kézponti
partlapok csak az aradi és.pozsonyi partvezetéségek tevékenységérol tudositanak.
Békés megye egyes kozségeiben pedig illegdlisan folyt a parttevékenység, miutdn az
1894. aprilis 22-i Szantd Kovacs Janos-féle mozgalom nyomdn a beligyminiszter 4p-
rilis 26-an az Alfoldre elrendelte a kivételes dllapotot.® Szegeden azonban élénk, szép
eredményeket hozé legalis szomaldemokrata mozgalom folyt-1894 nyaran, 1894 vé-
gén és 1895 elején.

- A szegedi 52001a1demokratak a III. kongresszusnak a politikai harc sziikségessé-
gérél, a demokratikus szabadsagjogokért inditandé kiizdelemrdl hozott hatarozatai
szerint tevékenykedtek a fenti idGszakban. A helyi politikai munka fellenditéje, ve-
zetbje Pollak Béla nyomdaszsegéd volt. '

Pollak Béla nevét hidba keressitk a munkdsmozgalmi vezet8k életrajzat bemuta—
to orszagos vagy helyi kiadvanyokban. Sem a Munkdsmozgalom-trténeti Lexikon,
sem a Csongrad megye forradalmi harcosainak életrajzi gyiijteménye c. munka nem
emlékezik meg réla. Dokumentum-kiadvanyokban és feldolgozasokban is a megérde-
meltnél jéval kisebb mértékben szerepel a neve. Kétségtelen, hogy életutja, ameddig
koévetni tudjuk, nem mentes az ellentmondasoktdl. De az alibbiakban részletesen be-
mutatott 1894—1895., valamint 1898—1899. évi szegedi, Csongrdd megyei nevel6 és
szervez$ tevékenysége, a megalkuvasra hajlé orszagos partvezetéséggel szembenalld

+ Uo. 145. 1. — A dualizmus kori Magyarorszagon nem voltak a polgari demokratikus beren-
dezésh allamokban kialakult, azokhoz hasonlé szervezettel birod partok. Ilyenek létesitésére az egye-
siilési és gyiilekezési jogviszonyok nem adtak lehetGséget még az uralmon levSk szdmara sem. (A kér-
dés részletes kifejtését lasd Kapos ERNG: A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part és a szakszerveze-
tek kapcsolatai 1890—1918. In: Tanulmanyok a magyarorszagi szakszervezeti mozgalom torténeté-
rdl. Szerkesztette KApos ERNG. Tancsics Konyvkiado. Budapest, 1969. 60—61. 1.) A munkésosztaly
partja kivaltképpen nem birhatott politikai szervezeti halézattal. A tanulményukban targyalt id6-
szak forrasai tobbszor haszndljak ugyan a partszervezet kifejezést, a fentebbick alapjan azonban
pontosabb a pdrivezetéség megjeldlés. Azok, akiket az emlitett forrasok szocidldemokrata partta-
goknak mondanak, csak laza agiticiés és propaganda tomériilést alkottak, szervezetileg valamely:
szakmai egylethez, illetve a szdzadfordulé utdn a szabadszervezetekhez tartoztak. .

# 8..Vincze Epit: A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part. 1d. - mi 146. 1.

§ Uo.



ellenzéki magatartasinak kibontakozasa indokolja, hogy életrajzi adatait is ismer=
tessiik.”

Pollak Béla 1875. december 16-4n Szegeden sziiletett. Apja Polldk Jakab gabo-
nakereskedd volt. A fii azonban nem apja foglalkozasat folytatta, hanem a nyomdaész
szakmat tanulta. 1892-ben Szegeden szabadult fel, de még ebben az évben Budapestre
tavozott. Ott kapcsolddott be intenziven a nyomddsz szakmozgalomba és a szocidl-
demokrata part munkajaba. 1894 nyaran Szegedre j6tt és néhdny kisipari- és foldmun-
kas segitségével hozzalatott a szocidldemokrata agitacio kiszélesitéséhez. Julius 2-an
kis voros plakatok jelentek meg a varos utcdin. Nyilvanos népgylilésre hivtdk a mun-
késokat, felszolitva 8ket, hogy ,.ezrével” jelenjenek meg és mutassak meg, hogy ,,vég-
te tudnak gondolkozni”.® Az ,egybehivok™ Polldk Béla, valamint Viradi Jozsef ci-
pészsegéd és Stefan Jozsef kefekStosegéd voltak, akik julius 8-dra a Mars térre hir-
dettek népgyfilést a kovetkezd napirenddel: ,,I. A munkésok helyzete altaliban; IL
Szervezkedés; I11. Inditvanyok.”? Palfy Ferenc foldbirtokos polgdrmester, a legcseké-
Tyebb tarsadalmi véltozast is ellenzé kozigazgatasi tisztviselSk jellegzetes képviselbje
azonban jilius 7-i végzésével a gy(ilés megtartdsit nem engedélyezte. Dontésében
a beliigyminiszter az évi dprilis 26-i 322. sz., mdr emlitett rendeletére hivatkozott. Ez
‘a rendelet azonban csupidn majus 1-ére irt eld gyiiléstilalmat. A polgdrmester tehat

Snkényesen jart el. Tovabbi jogtipras volt, hogy a gyiilés szervezdit renddrségi megﬁ-
gyelés ald vonta. Ennek folytdn, amikor julius 8-dn délutdn az egyik vendéglében
‘Varadi Jézsef mégis meg akarta tartani a gy(ilést, a renddrség elfogta. A julius 8-ara
tervezett gyiilésre meghivott és megérkezett hodmezSvasarhelyi és oroshdzi foldmun-
kasokat pedig karhatalommal vonatra tették és hazatoloncoltdk.'

A Szegedi Naplo cikke arrdl is tudésit, hogy Polldk és kozvetlen munkatarsai
‘mar ekkor torekedtek a szegedi és kdrnyékbeli mez6gazdasagi munkasok szervezésére.
‘Ezt igazolja a helyettes polgarmester 1895. janudr végén készitett jelentése is, amely el-
mondja, hogy Pollak 1894 nyaran ,,... az Alsovaros legszegényebb kubikos munka-
sai kozott toborzott egész csendben hivéket” ' Mindezt az 1894-es partkongresszu-
son elfogadott agrarprogram szellemében tette, amely kimondotta, hogy a part egyik
£6 torekvése a mezdgazdasagi és az ipari munkasok testvéries, szolidaris dsszetartdsa-
nak fejlesztése.’2 E hatdrozat az agitcios és szervezd munkat — a politikai harc érde-
kében — kiterjeszteni igyekezett a fdldmunkdsokra, a mezégazdasag nincstelenjeire is.
‘Az agitaciot ekkor még elsGsorban az él6szé erejével végezték. Ennek megnyilatko-

7 A f6bb életrajzi adatokat, Pollak Béla 1894—1895 ¢és 1898—1899. évi szeged1 miikodését
részletesen el8szor Gadl Endre kandidatusi értekezése tarta fel. A most kozolt még teljesebb élet-
rajz Farkas Jozseffel kozosen végzett kutatasok eredménye. E tanulmany Pollak Bélanak csak a sze-
gedi és Csongrad megyei tevékenységét elemzi; a megye hataran tdlmutatd, az orszag egyéb teriile-
‘teire kiterjedé szervezé munkajat — az Orszagos Levéltarban talalhaté beliigyminiszteri anyagok
alapjan — Farkas Jozsef késziilé tanulmanya ismerteti.

’ ® Szegedi Naplo, 1894, jilius 3. Kis piros plakatok.

% CsmL Szeged polgm. eln. ir. 1894—2264. sz.

10 A Cipész, 1894. augusztus 1. Szemle. Szeged. Szegedi Naplo, 1894. jalius 10. Munkasgyules
— A renddrség ekkoriban sokat zaklatta a kozismerten szocialista Heckmann Istvant is. Gyakran
‘beidézték a renddrségre és megfenyegették, ha szocialista nézeteket terjeszt, kiutasitjiak a varosbol.
A Cipész, 1894. oktober 1. A szegedi Stern = Hamm Rikhardok.

1t CsmL Szeged polgm. eln. ir. 1895—308. sz.

12 Az agrarkérdésrdl 1894-ben hozott hatérozat szdvegét kozti MMTVD IL 285—286. 1.
-A hatarozat részletes elemzését lasd S. VINCzZE EDIT: A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part. Id.
mi 185—190. L.



zdsa volt tdbbek k6z6tt az, hogy felkeresték a munkasok, kubikosok 4ltal latogatott
vendégldket és ott a jelenlevéknek felvilagosito beszédeket tartottak. 1894. augusztus
6-an Csaszar Janos, Stettner Lajos Orassegéd, Popovics Jinos foldmunkas és még
néhdnyan hiarom, tényleges szolgalatban all6 katonaval az egyik vendéglében a mun-
kas Marseillaise-t énekelték. Az egyik katona — az eredményes agitacio bizonyitéka-
ként — kijelentette, hogyha mozgalom lenne, nem a szocialistikra, hanem inkdbb
a fellebbvaloira 16ne. Emiatt ezt a katonat 4 havi és 3 heti szigoritott foghazbiintetés-
re itélték.13

A szegedi kozigazgatasi hatosdgok ismertetett durva 6nkényeskedése is igazolja,
hogy 1894 tavaszatdl a szocialdemokrata part szervezd és felvildgosité munkaja —
kiilénosen az alf6ldi varosokban — igen nagy nehézségekbe iitk6zott. A szegedi rend-
Orség a szervez8k ldozése, lefogasa mellett arra is kisérletet tett, hogy Pollak Bélat
megvesztegesse. A viros vezetd testiilete altal ,,a munkaskérdés megoldasira” meg-
szavazott 3000 Ft-bél Polldknak titkosrenddri allast ajanlott fel. Igy akarta megfosz-
tani iranyit6jatdl a szegedi mozgalmat. Pollak azonban a besiigéo megbizatist 6ntu-
datosan visszautasitotta és nyilt levélben leplezte le a szegedi rendorség térekvését.
A nyilt levél igy hangzik: ,,Vdlasz Aprd Istvan szegedi rend6rbiztos virnak. Ezennel
tudomasara adom, hogy a felajinlott titkosrenddri dlldst el nem fogadom. De egyszers-
mind tudja meg azt is, hogy aki a szocidldemokricia magasztos eszméivel tisztiban
van, a reakcid szolgdlatiba nem szegddik. Szeged, 1894. augusztus hé 13-4n. Pollak
Béla.”14 Amde a zaklatisok miatt Pollik egyeldre elhagyta Szegedet.

1894 végén a szocidldemokrata part vezet3sége orszagos mozgalmat inditott az
egyesiilési, gyiilekezési, az altalanos valasztéjog kikényszeritéséért, valamint a part
szervezeti meger@sitéséért. E mozgalom Szegeden toérténd meginditdsa érdekében
1894. decemberében Pollak Béla visszatért a varosba és tjabb lendiiletet adott az 3sz
folyaman gyengébbé valt helyi szocidldemokrata politikai tevékenységnek. A munka-
ban f8leg Stettner Lajos 6ras-, Csaszar Janos asztalos- és Ordogh Mihaly szabdsegédre
" tamaszkodott. December 30-an az egyik rokusi vendéglében Polldk és tarsai ,,jol 14~
togatott” értekezletet tartottak, amelyen mintegy 40 ember vett részt, nagyobb résziik
szegedi és kornyékbeli féldmunkas. Az értekezleten az ipari és mezdgazdasagi mun-
kasok szervezkedésének kérdéseit targyaltdk és a jelenlevék kozott — tovabbterjesz-
tés céljabol — mintegy 400 db szocidldemokrata iratot osztottak ki.'® Ettdl az érte-
kezlettSl szamithatjuk a szegedi foldmunkasok szocidldemokrata mozgalmanak ered-
ményesebbé valasat.

Pollak és harcostdrsai vallottdk az ipari €s mezdgazdasidgi munkasok egyiittes
harcanak jelentSségét. Eppen ezért erételjesen akartak agitalni az agrarproletarok
kozott. 1895. januarjaban a part kGzponti vezetGsége dltal terjesztett répiratok nagy
tomegben érkeztek Szegedre s ezek egy részét kubikosok, napszamosok, kisebb rész-
ben g6zmalmi munkdasok k&zo6tt osztottak szét, koztereken és kocsmékban terjesztet-
ték. A ropiratok a kovetkezok voltak : ,,Magyarorszag jogtalan népéhez!”, ,,Mit akar-
nak a szocialistak ?”, ,,Legyek és pokok”, ,,A szocialdemokracia evangéliuma kérdé-

13 MMTVD II. 319. 1.

14 Népszava, 1894. augusztus 17. Renddriizelmek.

15 Uo. 1895. januar 4. Levelezés. Szeged. — A ropiratok szétosztasarol: CsmL Szeged polgm.
eln. ir. 1895—308. sz.
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sekben és feleletekben”, ,,Jonnek a szocialistdk”, ,,Szézat a népbolonditokhoz és
a néphez.”'® A partvezetGség januar 20-ara egy alsovarosi, SzéEl utcai vendéglGbe érte-
kezletet hirdetett, amelynek célja ,,... a munkasok bajait ismertetni s megtanitani Sket,
hogy mit kell a jovében cselekedniGk.”?” Tulajdonképpen a szegedi féldmunkasok
kozotti szocialdemokrata agitacio kiszélesitését kivanta elGkésziteni. Az értekezletre
tobb mint 200-an jottek ssze, de nem lehetett azt megtartani, mert elzetesen nem je-
lentették be és igy a rendOrség szétoszlatta.'® A rendSrség fellépése azonban nem ri-
asztotta meg a szervezdket; Stettner Lajos €s 47 tarsa kérvényt nyijtott be a polgar-
mesterhez, most mar egy népgyiilés januir 27-én valé megtartisa érdekében. A 48
aldiré kotelezte magdt ,,a legnagyobb csend fenntartdsara”. Palfy polgarmester —
mieldtt dontétt volna — bekérte a gyfilés napirendjét és az eléaddk neveit is. Kiderilt,
hogy Csaszar Janos, Ordégh Mihély, Stettner Lajos, valamint Simik Janos kubikos
a munkasok helyzetér6l, tovabba az altalanos vilasztdi és a szabad gyiilekezési jog-
rol kivantak beszélni. A gyiilés tehat a part édltal 1894 végén inditott orszagos mozga-
lom része lett volna, azzal a céllal, hogy minél tobb ipari- és fsldmunkassal megismer-
tesse a part torekvéseit €s bevonja 6ket a politikai mozgalomba. A polgirmester
a gylilést tudomadsul vette, de annak szinhelyéiil (a munkdsok 4ltal tervbe vett Kolozs-
vari tér helyett) a Mars teret jeldlte ki, a katonai allomdsparancsnokot pedig felkérte,
hogy a gyiilés id6pontjaban a Mars téri laktanydban egy szdzad gyalogsdg, a huszir-
laktanyaban pedig 3 szakaszbdl allé lovasszazad lljon késziiltségben.® A gyiilés be-
jelentett szonokait pedig — Simik kivételével — a rendSrség ,,szocidlis izgatds miatt”
elozetesen elfogta, a naluk és mas szocidldemokratakndl tartott hazkutatds soran
a fentebb emlitett répiratok még szét nem osztott példinyaibdl a fellelhetS 634 db-ot
lefoglalta, a letartéztatottakat a torvényszéknek atadta s ,,... a nyomtatvanyok tébbi
terjesztdinek kinyomozasa irdnt is az eljaras a legerélyesebben folyamatba tétetett.”2®

Ezek az intézkedések a varosvezetésnek a janudr folyaman meger6s6dott szegedi
szocidldemokrata mozgalomtdl valé félelmét tiikrézték. Az 1895. januari napok vals-
ban nagyon mozgalmasak voltak a helyi munkdsmozgalomban. A Szegedi Naplo
tuddsitdsai szerint t6bb munkaskiildottség jart a polgarmesternél, a szocialdemokra-
tak értekezleteket, gyiiléseket szerveztek, ropiratokat terjesztettek és azt a szavazdla-
pot, amelyet a part 1894 végén bocsatott ki népszavazas céljabol. A kitdltstt szavazd-
lapokat a partvezetdség a kormdny elé kivanta terjeszteni s a nép kivansagara hivat-
kozva remélte az egyesiilési, gyiilekezési és az Altaldnos vilasztéjog bevezetését.2
A pidrtvezetdségnek ez az akcidja, ha nem is érhette el az emlitett célt, lehetdséget
adott a szocialista agiticiora, a partlapok el6fizet6i szamanak gyarapitasara, a part
befolyasanak novelésére az ipari és mezdgazdasigi munkasok korében. Szeged veze-
t6it is, éppigy, mint az egész magyar elnyomo apparatust legféképpen az ipari- és
foldmunkasok erbsen fejlédd kapcsolata aggasztotta. A szegedi varosvezetés durva

18 Uo. és Szegedi Naplo, 1893. augusztus 3. Szeged els§ féléve. A Kozigazgatasi Bizottsig je-
lentésébdl. ]

17 CsmL Szeged polgm. eln. ir. 1895—308. sz.

18 Népszava, 1895. januar 25. Levelezés. Szeged. — Szegedi Napl6, 1895. januar 22. M. O. S. P.
Rossz Gtra tévedt szegedi munkasok.

1® CsmL Szeged polgm. eln. ir. 1895—300. sz.

20 Uo. 1895—308. sz.

2L §, Vincze EpiT: A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part. Id. ma. 197. 1. — A szavazodlapok
szegedi terjesztésérsl: Szegedi Napld, 1895. januar 25. M. O. S. P.



terrorral, a helyi polgari sajto pedig fokozott szocialista-ellenes eszmei hadjarattal va-
laszolt. A Szegedi Napl6 pl. az eddigi inkabb lenéz6, gunyoros, lekicsinylé hangrdl 4t-
tért a legdurvabb ragalmazasra. A fiatal szocidldemokrata szervezdket dologkeriild,
csavargo gyerkdcoknek, csaléknak nevezte, akik a munkasok pénzén dorbézolnak.
Azt kévetelte, hogy csukjik Gket bortonbe, a munkasoknak pedig a polgari befolyds
alatt all6 48-as népkorok latogatdsit ajanlotta.?? Mindez azonban csak olaj volt a
tiizre.

Januar 27-én reggel a Széchenyi téri ,,emberpiacon” Osszegyiilekezett mintegy
200—300 fényi munkastémeg felhaborodva targyalta a rendérségnek a szocidldemok-
rata vezetdk elleni dnkényes, erbszakos fellépéseit. 60 tagn kiildGttséget valasztottak,
amely felkereste Koszd Istvan iigyvédet, kérve, 6t hogy jarjon koézbe a letartoztatot-
tak kibocsatdsa érdekében. Kdszo targyalt is a rendGr-fGkapitannyal, aki kézélte,
hogy Stettnert és tarsait mar atadta a torvényszéknek. A kiild6ttség tagjai mindezt
elmondottik a Széchenyi téren varakozoknak; erre nagy felzudulds timadt, tiintetni
kezdtek vezetbik kiengedése érdekében és megkisérelték a varoshdzara valé behatolast
is. Ezt azonban a renddrség megakadélyozta. A tiintetés leveréséhez a f6kapitdany a ka-
tonasag segitségét kérte. A lovas katonak megjelenve a helyszinen megtamadtdk a tome-
get, anélkiil, hogy oszlasra felszélitottak volna. Két tiintetd a lovak patai ala keriilt.
Kalmén Janos, Kénya Jozsef, Sziraki Mihaly és Széke Janos napszamosokat letar-
toztattak, mert a témeget ,,a varoshazara vald betorésre”, Stettner és tirsainak ,,ers-
szakos kiszabaditasira” izgattak. A katonasag €s a lovasrenddrség szétzavarta a tiin-
tetdket. A szabalyszerii bejelentés alapjan a Mars térre délutan 3 orara engedélyezett
népgylilést a torténtek ellenére is megtartottak. A bejelentett szénokok koziil ekkor
még szabadon levd Simik Janos kubikos beszélt — a Szegedi Naplé szerint mintegy.
1000 f8nyi, a helyettes polgdrmester beliigyminisztériumba kiildott jelentése szerint
mintegy 60 fonyi kubikos, 150 fényi kiilonbozd osztalyhoz tartozdé kivancsi felndtt,
par sz4az inas és iskolasgyerekekbdl allé — hallgatdsaghoz. Tébbek kozott a kizsak-
minyolés elleni harc szlikségességére mutatott rd, hangoztatva: ,,Mi épitjiik a palo-
takat és hajléktalanok maradunk, mi dssuk ki a f51dbél a kincseket és munkank mel-
lett éhesen maradunk.” Beszélt a kubikosok, aratémunkasok, gyari munkasok em-
bertelen helyzetérdl és a helyi f6ldmunkasszervezet 1étrehozasdnak sziikségességérdl.
A gylilés utan a tomeg egy része tiintetni kezdett és a szétoszlatdsra megjelent lovas-
rendSroket fagyos gérongydkkel dobalni kezdte, tobben a rend6rék k6zé nyomulva
le akartdk Gket rangatni a lovakrdl. A rend8rok karddal verték szét a témeget. A 6-
kapitiny a varos minden részébe renddrjaréroket kiilldott ki, mert tovabbi tiinteté-
sektdl tartott. Ilyenekre azonban nem keriilt sor. A délutani gy(ilés szonokat elfogtak
és Ot is 4tadtdk a torvényszéknek.2® ‘

Amikor a rendérség emberei a délelStti tiintetés idején a résztvevoktdl igyekeztek
megtudni a szocialistdk céljat, azt a vdlaszt kaptak: ,,Mit akarunk ? Azt akarjuk, hogy
lepedére keriiljenek a vallalkozok meg a t8kepénzesek és mindazok a herék, akik nem

22 Lasd p] a Szegedi Napl6, 1895. januar 274 szamaban a Szocnahsta gyilés és Szocialista
nyomtatvanyok c. cikkeket.

28 Az 1895. januar 27-i eseményeket a kovetkezd forrasok alapjan rekonstrualtuk: Népszava,
1895. februar 1. Szemle. Szeged. CsmL Szeged polgm. eln. ir. 1895—308. sz. OL K 583—1896.
66. tétel 10 256. sz. Szegedi Naplo, 1895. januar 29. Szocialista zendiilés Szegeden.
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dolgoznak, csak dolgoztatnak, mert kizsakmanyoljak a mi munkaerdnket.”>* A nagy
nyomorban é16 kubikosok és ipari munkdsok szomjasan szivtik magukba a szocialde-
mokrata tanitisokat, amelyek megmutattak a kizsakméanyoldstol mentes tarsadalom
korvonalait, a felszabadulds lehet8ségét. Megértették, hogy helyzetiiknek azadottrend-
szer keretein beliil térténé javitasahoz is szervezkedniSk kell. Ehhez azonban egyesii-
1ési, gyiilekezési, szervezkedési szabadségra volt sziikség, olyan alapvetd polgari demok-
ratikus szabadsagjogokra, amelyeket a kapitalizmus felfelé ivel id6szakaban keletke-
zett polgari alkotmanyok minden allampolgarnak rendszerint biztositanak, de ame-
lyek nalunk a dualizmus idején torvényileg nem voltak régzitve. Mindezt szamos szoci-
aldemokrata megnyilatkozas fejtegeti mar az 1890-es években. Elegendd utalnunk az
1895. januar masodik felében Szegeden is terjesztett, Magyarorszag jogtalan népéhez ! c.
répiratra.2s A nyomdaszszakegyesiilet kozponti vezetésége még 1917-ben is az egye-
siilési és gyiilekezési jog térvényhozasi Gton térténd biztositasat kérvényben siirgette.
A vezetSségi iilés november 25-én a kérvényligyet targyalva visszatekintett a kiegye-
zés 6ta addig eltelt idére és leszdgezte, hogy az e kérdésekben kiadott kormanyrende-
letek ,,...éppen azokat a néprétegeket sujtjak, amelyek legjobban rd vannak utalva,
hogy érdekeiket tarsaikkal egyiitt kozosen megbeszélhessék és egyesiiletekben tomo-
riilve megvédhessék.”?® A szegedi ,,zendiilés” résztvevdi kozvetlenill a szervezkedési,
gyiilekezési jogért, az agiticié szabadsdgaért léptek fel az elnyomé appardtus helyi
képviselBivel szemben, amikor elfogott vezetSik szabadonengedését kovetelték. De
a mozgalom céljira vonatkozo idézett megjegyzésiikbdl kitlinik, hogy felismerték a t6-
kés viszonyok felszamolasinak sziikségességét is. A Pollak Béla altal fellenditett és
iranyitasaval dolgozé szegedi szocidldemokratdk politikai agitacidja az ipari és fold-
munkasok kézott révid id6 alatt jelentds eredményt hozott, a part befolydsa koriik-
ben megnodvekedett. Ennek valdéban nagy szerepe volt az 1894—1895 telén az egész
Dél-Alfoldon egyediilallé jelent8ségli szegedi megmozdulas kibontakozdsaban. A koz-
igazgatasi hatésdgok, a polgari ujsagok is kizarolag Pollik és tdrsai ,,izgaté” . tevé-
kenységével magyardztak a januar 27-i eseményeket. Nem akartak tudomast venni
azokrdl a mélyebben fekvé okokrdl, amelyek -a tokés-foldesuri Magyarorszag viszo-
nyaiban gyokereztek s amelyek sziikségszeriivé tették, hogy a szocidldemokrata agi-
tacié gyors eredményre vezetett. Eppen ezért az ,,izgatok” elleni megtorlasok és egyéb
terrorisztikus intézkedések nem akadélyozhattdk meg a szocidldemokracia térhédi-
tasat sem.

Az 1895. januari mozgalom letérése utan Pollak Béla — a mozgalom szamara
kedvezStlen koriilmények miatt — visszatért Budapestre. A kdzponti partvezetSség-
gel szembenalld, osztalyharcosabb eréket tomorité A Cipész c. szaklap munkatarsa
lett. A lap 1895. aprilis 15-i szimdba A munka iinnepe cimmel cikket irt, amellyel ma-
jus elseje méltd megiinneplésére buzditott. (E cikke miatt 1896-ban két honapi dllam-
foghdzra és 50 Ft pénzbiintetésre itélték.)*” A nyomddszmozgalmon beliil szintén az
osztalyharcos iranyzatot képviselte, és az 1895. julius 14-i dltalinos nyomdaszgyiilé-
sen megalakitott nyomdaszszakegyesiilet 25 tagu valasztmanyaba 6t is bekiildték.®

. 2 Szegedi Naplo 1895. januar 29. Szocialista zendiilés Szegeden
2% Kozli MMTVD I1..310—312. 1.

% PJ Arch, Ny Sz I. 23,
27 Lasd A Cipész, 1896. junius 1. és jalius 1 -i szamait. :
28 NoviTzKY N. LAszLS: Egyesiilt erével. A magyar konyvnyomdaszok otven évi szakszerve-
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1894—1895. évi kozvetlen szegedi segitdi kozil a ,,szocidlis izgatds” miatt letartozta-
tott és fogsagba vetett Csdszar Janos, Ordogh Mihaly és Stettner Lajos 1895 tavaszén,
amikor szabadlabra keriiltek, megeskiidtek, hogy ,,tovabb harcolnak a télen elbukott
elv gybzelméért”. A ,hatdsag elleni izgatds” miatt lefogott Kalman Jinos, Kdnya
Jozsef, Simik Janos és Sz6ke Janos ligyét 1896 februarjaban targyaltik. A szegedi
torvényszék felmentette &ket s ezt a Kuria is jovahagyta.??

A szocidldemokrata vezet6k elleni januari timadas és a fegyveres erdk fellépése
a szegedi szocialista mozgalmat néhany hoénapra visszavetette, Azonban Csaszar és
Stettner — igéretiikh6z hiven — kiszabaduldsuk utdn azonnal folytattak az agiticids
és szervez6 munkat. A kézponti partvezetGség 1895 tavaszan felhivta a munkasokat,
hogy majus elsejét az alf6ldi kivételes dllapotok elleni kiizdelem jelszavaval iinnepel-
jék meg. A kormany azonban mindenféle felvonuldst, tiintetést és még a munkdsgyii-
Iést is betiltotta.?® Emiatt — a Népszava tudésitdsai szerint — vidéken csupan hat
helységben iinnepeltek a munkasok. Csaszar, Stettner és a tébbi szegedi szocidldemok-
rata kitart6 agitacios €s szervezé munkdjit bizonyitja, hogy Szeged nem csupan sze-
repelt a hat helység k6z6tt, hanem a varosban joval tobben innepeltek, mint az el5z6
években és a munkdasok egész napon 4t sztrajkoltak. A munkasok a nyolcéras munka-
nap, az altalanos vilasztdjog, a szabad egyesiilési €s gyiilekezési jog jelszavaval iinne-
peltek.® 1894—1895 szegedi munkasmozgalmanak eseményei azt bizonyitjak, hogy
a magyarorszagi szocialista mozgalom osztilyharcos vezetéssel tortént egységének
megteremtése nagy lendiiletet adott a helyi mozgalomnak. A szegedi partvezetSség
tagjai sikeresen terjesztették ekkoriban a szocialista tanitasokat, eredményesen agi-
taltak a demokratikus szabadsagjogokért valé harcra nemcsak az ipari munkdsok,
hanem az agrdrproletdrok korében is. Az 1895. évi majus elseje pedig ismételten bi-
zonyitotta, hogy a szocialista tanitasok, a proletir nemzetk6ziség eszméje mar beha-
toltak a varos szamos munkasanak tudatiba és mind t6bb munkas villalta a part cél-
jai mellett vald, nagy aldozatot kivané nyilt dlldsfoglalast és harcot.
" A szegedi szocidldemokrata politikai tevékenység folyamatossdgat igazolja, hogy
a helyi mozgalom iranyitdi 1896. janudr 16-ra munkdsmegmozdulast készitettek eld.
Erre az adott alkalmat, hogy e napon szabadult ki a szegedi dllamfoghdzbdl Pfeifer
Sandor févarosi szocialdemokrata hirlapird, akit az el6z6 évben sajté utjan elkdvetett
izgatas vétsége miatt 4 havi foghdazra itéltek. Kiszabaduldsat a szegedi szocialistdk
a polgari demokratikus szabadsagjogok melletti tiintetés szervezésére és az agitacid
fokozasara szerették volna felhasznalni. Az eldbbi célt Pfeifernek a foghazbdl térténd
kilépésekor iinnepélyes fogadassal, utobbit egy munkdsgyliléssel kivantak elérni.
A munkasgyiilést este tartottak volna a cipészszakegylet helyiségében, amely ekkor
Pesti Vilmos vendégléjében volt (a Horvath Mihaly és Takaréktir utcak sarkan).

zsti tevékenységének torténete. Otven évi fennallasa alkalmabol kiadja a Magyarorszagi Kényv-
nyomdiaszok és Bztliont8k Segélyzd Egyesiilete. Budapest, é. n. 401. 1.

2 Szzgedi Naplo, 1895. augusztus 2. Lovoldozs szocialista. 1896. februar 23. Térvénykezés.
Szzged ostroma. OL K 583 —1896. 66. tétel 10 256. sz.

3% S. ViNncze EpiT: A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part. Id. md 204. 1.

31 Népszava, 1895. majus 7. Majus elseje. Szeged. — A Szegedi Naplé ganyos hanga becsmérld
és a tényeket meghamisito cikkben emlékezett vissza a helyi majus elsejei eseményekre. Tuddsitasa-
bol azonban megtudjuk, hogy Csaszar és Stettner erdteljes el6készité munkaval igyekeztek biztosi-
tani a majus elseje sikerét, bar a lap szerint probilkozasuk kudarcba fulladt. (Szegedl Naplo, 1895.
majus 5. A szocialista vezérkék.)
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E munkasgytiléssel kivantak biztositani, hogy a szegedi és kdrnyékbeli munkasok
a Népszava egyik munkatarsatol, a part egyik vezetdségi tagjatol ,,kozelebbrél és bd-
vebben” megismerhessék ,,a szocialis elveket”. A mozgalom érdekében féleg cipész-
segédek és foldmunkasok agitdltak, akik az 1895. évi mozgalmakban is szerepet jat-
szottak. A terv megvalositasat azonban lehetetlenné tette a helyi renddrség fellépése.
A maér el6z6 napon Szegedre érkezett hédmezovasarhelyi szocialdemokratiakat haza-
toloncoltak, a foghaz kornyékét rend6rok szalltak meg €s katonai alakulatokat is ké-
szenlétbe helyeztek. A kiszabadult Pfeifert — amint a rendér-fékapitany jelentésében
elmondja — rendéri feliigyelettel még délben a févarosba kiildte, hogy ,,...elvtarsaival
ne érintkezhessék s hogy a tervbe vett idében és helyen elvtarsai koz6tt januar ho 16-dn
este meg ne jelenhessék.” Arrdl is intézkedett, hogy a Pesti-féle vendéglében a munka-
sok ez alkalommal gylilést, felolvasast vagy beszédet ne tarthassanak, szocialdemok-
rata ropiratokat ne terjeszthessenek, végiill hogy a megjelendk neveit, lakasat renddi-
ségi nyilvantartasba vétel és jovGbeni magatartasuk figyelemmel kisérése céljabol fel-
jegyezzék. A f6kapitany jelentése megallapitja, hogy intézkedései folytin a januar
16-ara tervezett mozgalom ,teljesen medd6é maradt”. Az erészak megakadilyozta
a szocialdemokratak tervének valora valtasat.3?

A szegedi szocidldemokratdk 1896. évi politikai munkdjardl tantuskodik két
helyi képviseldvilasztasba tortént bekapcsolddasuk is. Ez év dprilis végén Szeged I1.
valasztokerilletében a botranyos viselkedés miatt bukott Babé Emil fiiggetlenségi
képvisel6 helyett 0j képviseld megvalasztasa valt sziikségessé. El6szér az orszag-
ban e valasztason allitott képviseljelsltet a szocidldemokrata part. Igaz, ez p6t-
valasztds volt. A kozponti vezetOség K. Szabo Jozsef févarosi asztalosmunkast java-
solta jeloltként a szegedi szervezetnek. (Az 1896. méjus 24—25-én tartott partkong-
resszus K. Szabé Jézsefet a kozponti vezetGség tagjava valasztotta.)®® A partot mér
ekkor is ugyanaz a cél vezette a valasztasba vald bekapcsolodaskor, mint amit az 1896.
évi orszagos képvisel6valasztds alkalmaval részletesen kifejtett: felhasznalva a képvi-
sel@valasztasi agitacio szabadsagat, minél szélesebb tomegekkel megismertetni a part
célkitlizéseit. A kozponti vezetség Varkonyi Istvant killdte Szegedre a jelsltallitasi
akcio lebonyolitasanak, az agitacié vezetésének iranyitasidra. Megjelent ez alkalom-
mal Pollak Béla is, aki a Zagrabba elcsalt és ott a vallalkozo altal becsapott, de mar
visszatért szegedi foldmunkasokat ,.izgatta”. (A vallalkozd, Erlich Herman ugyanis
egyes csoportok esetében a ténylegesen kitermelt foldnél kevesebbért fizetett, mds
csoportnal a kiilonmunkat — pl. gyeptégla kivagisa — nem fizette meg, vagy a ki-
alkudottnal kevesebb bért adott.) A vérosi renddrség a kubikosok kozotti szocialde-
mokrata agitacio hatdsat azzal igyekezett csékkenteni, hogy a munkésok panaszanak
kivizsgalasat magara vallalta és a munkaltato tartozasanak behajtisira a zagrabi
renddrséget felhivta.3?

32 Pfeifer Sandorrol, a szocialdemokrata partban betoltott szerepérdl, tevékenységének értéke-
1ésérdl lasd S. Vincze EpiT: A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part. Id. m( 199., 324., 354. 1. —
Az 1896. januar 16-i szegedi eseményekrSl Rainer Jozsef fékapitany polgarmesterhez intézett jelen-
tését kozli GAAL ENDRE 1972, 30—31. 1. Hasznaltunk adatokat a Szegedi Napld 1896. januar 16-i
(Szocialista tlintetés elnyomasa. Szocialistak becséditése Szegedre) és 1896. januar 17-i (Lepsényi
No. 2. A martir, akin kifogtak) tudositasaibol is.

3 MMTVD I1I. 356. 1.

34 Szegedi Naplo, 1896. aprilis 26. Megcsalt szegedi munkasok.
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K. Szabo Jozsef szocialdemokrata jelolt aprilis 26-dn a Valéria téren mondta el
programbeszédét. A Szegedi Naplo aprilis 28-1 szamdban olvashato tudésitas szerint
hangoztatta: ,,...nem kell militarizmus, nem kell fogyasztdsi add, a szegények addjat
szallitsak le, a gazdagét pedig emeljék fel (Zajos éljenzés); biztositsak a munkdsokat
baleset ellen stb.” Kijelentette, hogy a szocidldemokratak ragaszkodnak hazajukhoz,
de testvéries érziilettel viseltetnek a kiilfoldi munkdsok irdnt. A megel6z6 napon
K. Szabd Jozsef Szatymazon és Kisteleken is tartott vdlasztasi gyiilést.>> Az dprilis
28-1 valasztason a part jeloltje két szavazatot kapott a 802 szavazatot nyert Polczner
Jend fiiggetlenségi jelolttel szemben. Utobbi lett tehat a szegedi I1. valasztokeriilet or-
szaggyiilési képviselGje.?® A szocidldemokrata valasztasi agitacié azonban elérte cél-
Jat: a varosi és a tanyai szegénység korében terjesztette a szocidldemokrata eszméket.
Czibula Antal, aki az 1900-as évek kozepétSl a szegedi partvezetdség egyik tagja
lett, 1930-ban irott, a szegedi munkdasmozgalom fejlédésérdl szold visszaemlékezésé-
ben 6nmaga szocidldemokratava fejlédésének példajin is igazolja K. Szabé Jozsef
szegedi képviselGjeloltségének propagandisztikus és nevelGhatdsat.??

A part 1896, majus 24—25-én tartott IV. kongresszusa a polgari demokratikus
szabadsagjogok érdekében folytatott harc hatékonyabba tétele jegyében hatdrozatot
hozott arrél, hogy részt vesz az 1896 6szén tartandoé orszaggylilési képviseldvalaszta-
sokon. E hatarozatnak megfelelen jilius 22-€én a partvezet3ség jeldlt dllitasara hivta
fel a szervezeteket mindeniitt, ahol ez lehetséges. A felhivas szerint alakitsanak va-
lasztasi bizottsagokat, ezek gy(jtsék Ossze azoknak a valasztojoggal rendelkezd sze-
mélyeknek az alairasat, akik hajlandok a szocialista képvisel§jel6ltre szavazni. Mind-
ezt a szocialdemokrata nézetek, kovetelések minél szélesebb korben valo terjesztése,
a szocialista tabor tdrsadalmi alapjanak névelése jegyében kivantak megvaldsitani.
Egyben ily médon is tudomdsara akartdk hozni az uralmonlevéknek, hogy a nép
érett a politikai jogokra.®® A partlap €s a szaklapok is mozgdsitottak a valasztason
valo részvételre. Az eredmény az lett, hogy a part 14 valasztokeriiletben inditott je-
16ltet; a szocialdemokrata jeloltek egyiittvéve 589 szavazatot kaptak.?® Ez volt az els6
alkalom, hogy a part tobb jeloltet inditott az orszagos képviselévalasztason.

Szegeden a kézpont Kiss Karoly budapesti szabomunkast, a févarosi szabdszak-
egylet vezetéségének tagjat jelolte képviselének. Kiss Karoly oktober 18-dn egy
Valéria téri népgyiilésen tartotta meg programbeszédét, a Szegedi Napld ginyolodo,
lekicsinyld tudositdsa szerint mintegy 100 fényi munkédsokbdl, tanoncokbdl, mesterle-
gényekbdl és cselédekbdl allo hallgatosag eldtt. ,,Mindazt elmondta, amit a szocialis-
ta vezérek el szoktak mondani, a politikaban és egyebekben rémit6 tdjékozatlansig-
gal” — irja a tuddsitas.®® A gyiilés utan Kiss Karoly a helyi szabomunkas-szakegylet-
ben tartott eléadast és a valasztdsi bizottsag megalakitdsat szorgalmazta, a Szegedi
Naplé szerint sikerteleniil. Ezattal még azt a két szavazatot sem sikeriilt biztositani a
szo-cialista jeldltre, mint a tavaszi potvalasztason.!

35 Uo. 1896. aprilis 28. Szocialista jelolt. (A munkastestuletek politizalnak.)

38 Uo. 1896. aprilis-29. A valasztas.

3 CzmBuLa ANTAL: Kronikas adatok Szegedrdl. Népszava, 1930. majus 1.

3% MMTVD 1L 369—370. l. — Asztalosok Szaklapja 1896. oktober 24. A munkasok valasz-
tasi mozgalma.

3 MMTVD II. 432—433. .

 Szegedi Naplo, 1896. oktober 20. Ujdonsagok. A szocialista jelolt.

a1 Uo 1896. oktober 29. Ujdonsagok. Hova lett a jelolt?
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A szegedi ‘munkasok 1890-es évekbeli politikai mozgalma 1898 tavaszatol 1899
tavaszdig volt a leger6teljesebb. A mozgalom fellendiilése Pollak Béla tjabb szegedi
miikddésével volt bsszefiiggésben. Polldk 1896 nyardig az 1895-ben Bokdnyi Dezsd
altal meginditott szocidldemokrata kézlonyt, az Uj Népszavat eldallité Gutenberg-
nyomdaban szeddként dolgozott. Szembekeriilt azonban a lap vezetGivel (els6sorban
Wanké Karollyal), akik er6sen mérsékelt iranyt képviseltek. Osztalyharcos dllaspont-
ja miatt a Gutenberg-nyomdabd! elbocsatottik; amint A Cipész c. szaklap 1896.
julius 1-i szamaban kézzétett nyilatkozataban mondja, a part az § szimara mindenek-
elott vald és a partmozgalomért egyéni torekvéseit készséggel feldldozza. E kijelenté-
sének szellemében folytatta a partmunkdt. 1897-ben Szeged kdrnyékén agitalt: majus
3-a4n Hédmezdévasarhelyen egy maganhdzndl, nagyszamu hallgatosdg el6tt , lazitott”.
A vasarhelyi rend6rség kiutasitotta a varosbol. Innen Szegedre jétt, ahol ,,Le a joté-
konysaggal!” c. irdsat akarta kinyomtatni, de ez nem sikeriiit. 1897. majus 13-an azt
a hirt kozli a Szegedi Naplo, hogy Polldk Bélit az obébai csendSrérs egy Orjarata ,,iz-
gatas miatt” letartoztatta.

1898. februar 16-an Rudnay Béla budapesti renddr-fékapitany a tdrvényhatdsa-
gok elso tisztviseldinek megkiildte az ,,Id6nként vidéken is megfordulo szocidldemok-
rata agititorok névjegyzékét”, amely 36 személy sziiletési helyét, életkorat, foglalko-
zasat, vallasat, csaladi allapotat, esetleges biintetését is feltiinteti. E listat kiegésziti
az ismertebb, rendszerint a févdrosban tartézkodd ,,szocialista izgatok™ névjegyzéke.
Ez 63 nevet sorol fel. Az els6 listdn a 19. helyen Polldk Béla adatai szerepelnek. Esze-
rint 22 éves, izraelita n6tlen betfiszedd, lakik Kirdly w. 90. IIL. 27. ajté. 1894. 4prilis
24-én jott Budapestre és 1896-ban sajté Gtjan-elkdvetett ragalmazas vétsége miatt 14
napi és 1 napi foghdzzal volt biintetve.*?

1898 aprilisaban a févarosi rend6rség — a szocidldemokrata mozgalom elleni,
minden korabbit felillmulé tamadds sordn — ,,6r6k id6kre” kiutasitott Budapestrd!
9 szocialdemokratat, akiket illetdségi helylikre toloncoltak. Koéztiik volt Polldk Béla
is.12 Ot Szegedre szallitottak. Megérkezése utin nem sokkal bekapcsolédott a helyi
szocidldemokrata partmozgalomba €s annak élére allt. A Szegedi Napld 1898. majus
3-1 szamdban olvashato tuddsitds szerint mdjus 1<én vords jelvény viselésével tiinte-
tett; a rendSrség bevitte a fogdaba, de mdsnap reggel szabadon engedté. Pollak Béla
iranyitasaval Szeged Csongrad megye partmozgalmanak kozpontjava valt. A szegedi
vezetdség kapesolatban dllt azonban Bacs-Bodrog, Csandd, Torontél, Baranya, Jasz-
Nagykun Szolnok és mas megyék szocidldemokratdival is; maga Pollak faradhatatla-
nul agitalt elsGsorban az elsé harom megye teriiletén.4

A szegédi és megyei partmunka fellenditésének, az eleven vidéki kapcsolatok ki-
alakitdsdnak egyik fontos, a szocialistak €s 4 még k6zOnyds munkdsok nevelésének
taldn leghatékonyabb eszkoze a megyel partvezetoseg sajtdorgdnuma, a Munkaslap
volt.

A Munkaslap megjelentetésének tudomasulvételét 1898-ban Abrahdm Mityés, a
szegedi szaboémunkas szakegylet elndke, azismert helyi szocialdemokrata vezetd kérel-

42 CsmL Szf Csongrad megye f01sp alt, ir. 1898—58. sz.
43 Népszava-naptar [az] 1899. évre. A magyar munkasnép szamara kiadja a ,,Népszava” konyv-
kereskedése. Budapest, 1898. 39. 1. A Cipész, 1898. majus 1. Szemle. Uldoztetések.

4 Jelentés a Budapest f6- és székvarosi allami rendorseg 1899. évi miikodésérsl. Budapest,
1900. 302. 1.
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mezte a varos polgarmesterénél. Az ezzel kapcsolatos iratok azonban nem maradtak
fenn a polgarmesteri elnokiiratok fondjaban, a tényt csupan az elndki iktato- és muta-
tokényvbe tortént bejegyzésbdl ismerjiik. Valdszinli, hogy a lap terve mar Pollak Béla
1898 tavaszi Szegedre érkezése elott megsziiletett, tehat a Munkaslap a helyi szocial-
demokrata vezetdség kezdeményezése volt. Ebbe a vallalkozasba lépett be Polldk és
a helyi lap szintjén tilemelkedd orgdnumként jelent az meg 1898. majus 18-dn, mint
a Csongrad megyei szocialdemokrata foldmiivels- és ipari munkasok, kisgazdak és
iparosok politikai havi kézlonye. Felelés szerkesztoként Sima Lajos, fémunkatérs-
ként Pollak Béla, bejelentett kiadoként Angyal Janos van megnevezve rajta. Kiadja
az 50-es bizottsag. A masodik szamtdl a felelSs szerkesztd Stettner Lajos, bejelentett
kiadé Abrahdm Matyas. A harmadik szamtdl kiaddszerv a 100-as bizottsag. A szer-
keszt6ség €s kiadohivatal mindvégig Szeged, Szabadkai sugarit 46. szam alatt, Stett-
ner Lajos lakasan volt. A lap el6fizetési dija 1 évre 1 K, egyes szam ara 3 kr, azaz ke-
reken 5 fillér. Amint az elsé szam Szerkesztéi lizenetek rovatban olvashatd, a lap
a szocidldemokrata part kézponti vezetGségének ,.erkolcsi timogatasa és beleegyezése
mellett jelenik meg”. Az 1j szocidldemokrata lap megindulasat iidv6zolte a Népszava
1898. majus 25-i, a Typographia 1898. junius 3-i, az Epitémunkas 1898. julius 23-i
szama is. Utébbi a pécsi épitémunkasok feloszlatott szervezete vezetGinek Munkds c.
lapjat is koszontve igy ir: ,,Orommel iidvozoljiik az 4j harcosokat, mint a beliigymi-
niszteri ’erélyes’ agitacié eredményét. Perczel ur! Csak tovabb, sok-sok harcosra van
még szilkségiink.”

A Munkaslap elsé és mdasodik szamat a Szentesi Konyvnyomda Részvénytirsa-
sag nyomta. Arra nézve, hogy a kiadé kezdetben miért Szentesen rendelte meg a lap
nyomdai munkait, kézvetlen adatot nem taldltunk. A lapbdl és a mozgalombol ismert
tények figyelembevételével azonban némely kovetkeztetést megkockaztathatunk. A lap
tényleges irdnyitdja, Pollak Béla az 1890-es évek kézepén vallott felfogasahoz ra-
gaszkodva, tovabbra is az agrarszegénység szervezésére, szocidldemokratava nevelé-
sére kivanta helyezni a f6 stlyt. Bizonyitja ezt — tébbek kozott — a Népszava 1898.
julius 29-i szdmaban megjelent levele, amely szerint ,,sokkal célszeriibb, ha elébb
a foldmiivelok szervezkednek s csak azutan a ‘megelégedett’ és nyugalomteljes *gyari
parasztok’.” Ennek megfelelden szerepel a lap fejlécén els6 helyen, hogy a ,,f61dmii-
vel6” munkasok kozlonye. A lap megjelenését a szentesi és csongradi mezégazdasagi
és foldmunkdsok aldozatkészsége tette lehetové. Az agrarproletarok és torpebirtoko-
sok Csongrad megye teriiletén legnagyobb témegben Szentesen és k&rnyékén éltek.
Csak magaban Szentes varosban és hataraban — 1897-bdl szarmazé adatok szerint
— a 32 000 fényi lakossagbol kb. 20 000 vagy teljesen nincstelen vagy 5 holdndl kisebb
foldteriilettel birt.45 Sima Ferenc, 1892—1896 kozott a tapéi valasztokeriilet ellenzéki
képviseldje a parlament 1895. november 11-i iilésén — az 1896. évi koltségvetés alta-
lanos vitajaban elhangzott beszédében — a kisf61dii és foldnélkiili mez&gazdasagi né-
pesség létfeltételeinek teljes bizonytalansigira néhany Csongrad megyei kézség pél-
dajat emlitette: a Szenteshez kozel fekvé Tomorkényen 4100 lakosra csak 5526 hold
(homokos) f6ld, Mindszenten 8023 lakosra csak 9304 hold, a valamivel tavolabb fekvé
Algyén 2566 lakosra 1532 hold, Sandorfalvan 3708 lakosra 3934 hold fold jut. ,,HAat

45 FARKAS JOZSEF: Agrarszocialista mozgalmak 1890—-1907 (Csongrad megye munkasmozgal-
manak torténete) Szeged, 1968. 6. 1.
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kérdem t. képvisel6haz, barmilyen munkds, barmilyen szorgalmas, barmilyen becsii-
letes és igyekvd nép legyen is az, hol nyerje meg ekkora hatirteriilet mellett, barmely
erdfeszités mellett is sajat életegzisztenciajanak létfeltételét 74 Csongrad megye ekko-
ri f8jspanja, Vadnay Andor t6bb mint 200 000 fére becsiilte a Tisza, a Maros, a Kéro-
sok volgyében €16 mezGgazdasagi munkasok és kubikosok szamat.4? A teljesen bizony-
talan Iétfeltételek kozott, nagy nyomorban €16 torpebirtokosok, mezdgazdasagi mun-
kdsok és kubikosok kézt gyorsabban, eredményesebben lehetett terjeszteni a megyei
partiapot, ha annak a teriiletnek a mmtegy kozpontjaban levé varosban allitjak eld,
amelyen e dolgozd tomeg él.

A Munkislap els6 két szimdnak Szentesen tortént eldallitdsdéhoz hozzajdrulha-
tott.az is, hogy Pollak Béla — a part kdzponti vezetdsége allaspontjanak megfeleléen
— kapcsolatban dllott a mdr emlitett Sima Ferenc lapszerkeszt8 és -kiadéval, aki
1896-tol mar a szentesi keriilet Ugron-parti ellenzéki képviselGje volt. A szocidldemok-
rata part kdzponti vezetGsége még 1898 janudrjdban egyezséget kotott Simaval, amely
szerint a partvezet6ség a munkasok kozétt propagalta Sima Budapesten megjelend
lapjat, a Fiiggetlenséget, Sima viszont e lapban kiilon rovatot bocsatott a szocialde-
mokratak rendelkezésére. 8 Az egylittmlik6dés jegyében az 1898. majus 8-an Szege-
den tartott szocidldemokrata népgyflésre a szervezék Simdt is meghivtak. A gy(ilésen
" Pollak Béla az 6nallé vamteriilet, az altalinos valasztoi jog és a munkaskérdés ligyét
targyalta. Sima ebben az id6pontban a szocidldemokrata part és a fiiggetlenségi bal-
oldal kdz6s budapesti gyiilésén elnokolt, ezért nem jelenhetett meg Szegeden. Tavirat-
ban azonban biztositotta a gytlés kb. 6000 résztvevdjét, hogy magiénak vallja a ,,Jo-
got a népnek!” jelsz6t.4® Az alf6ldi munkéasnép gazdasagi helyzetének javitasara a par-
lamentben tobbszor is intézkedéseket siirgetd €s inditvanyozd, a munkasok szdmdra
valasztéjogot kdveteld Sima Ferenccel a part kdzponti vezetdsége és Polldk is ekkor
még lehetségesnek tartotta az egyiittmiik6dést. A januari egyezségnek megfelelGen
a Munkaslap els6 szama buzditotta az olvasokat a Népszava mellett a Fiiggetlenség
olvasasara is. Sima Szentesen nyomdaval birt, amely 1883 elejét6l 1895. marcius k-
zepéig nyomta a Szentesi Lap c. djsagot. 1895-ig Sima Ferenc volt e lap kiaddja, bi-
zonyos id6szakokban felel8s szerkesztGje is.5® Sima szentesi nyomdajabol fejlédott
ki a Szentesi Els6 K6nyvnyomda, amelyben Sima f6részvényes volt. A szocidldemok-
ratak és a szentesi képviselé emlitett politikai kapcsolatdbdl tigy tiinik, hogy egyiitt-
miikodésiik is kozrejatszott a Munkaslap elsé két szamanak Szentesen tortént eldal--
litasaban.

A part és Sima politikai kapcsolataban azonban rovidesen torés dllott be. A koz-
po_nt1 vezetGség és a nyomdaszszakszervezet tamadni kezdte Simdt, mint a burzsoazia

16 Az 1892. évi februar hé 18-ara hirdetett orszaggy(lés képviselShazinak napldja. Huszonha-
todik kotet. Hiteles kiadas. Budapest, 1895. 296. 1.

4 VADNAY ANDOR: A Tiszamellékr6l. Tanulmany az alf6ldi munkaskerdésrol Rakosi Jend
Budapesti Hirlap Ujsagvallalata kiadasa. Budapest, 1900. 105. 1.

8 A kérdésrdl részletesen lasd FARkAS JOzZSEF: Az MSZDP kapcsolata a fiiggetlenségi part
balszarnyaval (1896—1898). Parttorténeti Kozlemények, 1971. 1. sz. 97—98. 1.

"4 A budapesti gy{ilésr6l részletes leiras uo. 102—103. 1. A szegedir6l Munkaslap, 1898. majus 18.
Népgyiilés Szegeden. E cikket kézli GAAL ENDRE: Valogatott dokumentumok a szegedi nyomdai
munké.sok mozgalménak torténetébdl 1874—1919. In: 1473—1801—1973. A magyarorszagi konyv-
nyomtatas 500 éves évforduldjan kiadja a Szegedi Nyomda. Szeged, 1973, 29—30. L.

50 A Szentesi Lap adataira lasd KArRAsz J6zser: A Csongrad megyei hirlapok és folyoiratok
blbllograﬁaja 1843—1970. Kiadja a Somogyi-kényvtar. Szeged, 1974. 100. 1.
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képviselBjét.®* Ezzel fiigg Gssze, hogy a Munkaslap méasodik szdma mar nem ajanlot-
ta a Fiiggetlenség olvasasat, csupan a Népszavara hivta fel az elvtarsak figyelmét.
Szeptembertdl pedig a fiiggetlenségiek orszagos vezetbinek demagdg nacionalizmusat
leleplez6 cikkek jelentek meg hasabjain. E valtozas mellett azt 1s figyelembe kell ven-
niink, hogy a megyei vezetGség a lapnak — a gyakoribb megjelentethetése, ezen keresz-
tiil a nagyobb hatas elérése céljabol — minden hénap elsején Csongradmegyei Mun-
kaslap cimmel egy valtozatot kivant megjelentetni Békési Imre szerkesztésében.
A kozigazgatasi hatdsagok kiméletlen ild6z6 hadjarata miatt (amelyrdl aldbb még
sz0 lesz) a kiadok bizonyara jobbnak lattak, ha a két valtozat két kiilonb6z6 varosban
jelenik meg. A hdnap elsején napvilagot 14t6, cimében is megyei lapként jelentkezd
organumot Szentesen, a minden hénap 18-4n megjelend Munkaslapot harmadik
szamatol kezdve Szegeden, Gonczi 1. Jozsef nyomdéjaban allitottak eld.

A nyomdavaltozas elonyGs volt a Munkdslap kiilsejére: valtozatosabb, korsze-
riibb tipografiaval, izlésesebb kiallitasban jelent meg. A Gonczi-nyomda modernebb
betiianyaggal rendelkezett, mint a Szentesi Konyvnyomda Részvénytarsasag: a Mun-
kaslap szedésében széles koriien hasznalta a talp nélkiili, Gn. groteszk antikva kovér
és félkSvér (utébbinak keskeny és normal) fokozatait. Cimekhez, hirfejekhez, rovid,
hangstlyos kozleményekhez, cikkeken beliili kiemelésekhez és még szdmos esetben
a fenti groteszk betiiket alkalmazta. (A nagyobb szegedi nyomdak rendelkeztek ezzel
a betlianyaggal.) Elmondjuk azonban azt is, hogy az ekkori emlitésre mélté szegedi
nyomdatulajdonosok koéziil Gonczi fizette legrosszabbul munkasait. A szegedi nyom-
dakban a szdzadfordulén heti 20 K volt a szakmunkdsok bére, kivétel csupin a Gon-
czi-nyomda, ahol mindossze 12 K-t kaptak a szakmunkasok. Génczi 6 szedd és 1 gép-
mester mellett 5 szed6- és 2 gépmestertanulét alkalmazott, tehdt ugyanannyi tanon-
cot, mint szakmunkast. (Mellettiik még volt 1 férfi és 2 n6i segédmunkas.)>® Ez a valla-
lat a tanuldkkal vald rablégazdalkodas akkoriban leghirhedtebb szegedi nyomdaja.
Az arszabalyszer( fizetéstd] messze elmarado, a tanuldk csaknem ingyenes munkaja-
nak kihasznalasaval tigynevezett ,,piszokversenyt” folytat6 lizem a fentiekbdl kovet-
kezben a szennykonkurrencia masik vallfajat, az aron aluli nyomtatvinykészitést is
tizhette. A jol képzett, szervezett munkasok igyekeztek messze elkeriilni ezt a nyomdit.
Emiatt Génczinek allandd személyzete nem volt, amit 1899-ben kozzétett hirdetései
igazolnak. (Hol szed6t, hol gépmestert, hol kényvké6tot, hol nyomdavezetét kere-
sett.)®® E nyomdatulajdonos alkalmazottak iranti durva magatartasaval a Typog-
raphia t6bb hiradasa foglalkozik.

Feltehetd, hogy Gonczi 1. Jozsef vallalta legolesdbban a Munkdslap eldallitasat.
Ez a koriilmény lehetett, ami a lap kiadoéit a fejlett nyomdaiparral rendelkezd Szege-
den ebbe a hirhedt nyomdaba kényszeritette. A kiadok ugyanis anyagi problémakkal

1 Typographia, 1898. majus 27. Valasz L-nek és 27 tarsanak. — E cikkben az is olvashato,
hogy ontudatos szccidldemokrata nem paktalhat Sima Ferenc kepwselovel Farkas JOzseF cikke
ramutat, hogy a partvezetéség és Sima kozotti egyezség felbomlott. Id. mi 103. 1.

52 Az idézett adatokat a nyomdaszszakegylet 1900. augusztusaban vette fel és ez évben tctte
kozzé: Nyomdasz évkonyv és utikalauz 1901. Szerkesztette NoviTzky N, LiszL6. Kiadja a Konyv-
nyomdaszok Szakegyesiilete. Budapest, 1900. 114. 1.

53 Typographia, 1899. februar 3., jonius 16., augusztus 11, 1900, japuar 19., augusztus 24-i
szamai.
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1. Polldak Béla
(A Magyar Munkdsmozgalmi Miizeum gyiijteményébdl )
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2. A Munkdslap mdsodik szamdnak cimoldala



A csongradmegyei szoczildemokrata fSldmilvels- és ipari munkﬁaok :
kisgazdak és Iparosok politikal és tarsadalmi havi kdzlonye.
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4. Polldk Béla és tdrsainak bejelentése népgyiilés tartdsdrol



kiizdottek, mert a part kézponti vezetdsége csak csekély dotacidt, atlag havi 10 Ft-ot
adott a Szegedrd! iranyitott agitacids és propagandamunkahoz.>

A Munkaslap négy oldalon, 1/4 ives nagysdgban jelent meg. Egy oldal papirmé-
rete a Szentesen nyomott példanyoknal 27,5X41,3 cm, a Szegeden elballitott példa-
nyoknal 27,5X40,5 cm. Tehdt a k6zepes méretlinek szamité Gn. berlini formdtumnal
(4732 cm) kisebb alakban jelent meg. A tiikkorméretben szintén nincs lényeges el-
térés a szentesi és szegedi valtozat koz6tt. Az elébbinél 22,5 36,6 cm, az utdbbinal
22,6X36,2 cm. A Munkaslap az oldalszdm, az oldalnagysdg, a megjelenés gyakori-
saga és a példinyszam alapjan is ,kis” ujsdgnak tekinthetd. A példanyszamra egyet-
len tAmpontunk van: amikor az 1899. mércius 18-i szdmot a ,,K&télgyari titkok™ ¢
cikk miatt az ligyészség elkoboztatta, a szegedi rendbrség a nyomdaban 1000 pél-
danyt talalt és foglalt le.5® Lehetseges azonban, hogy a példanyok egy részét ekkorra
mar expedialtak.

A Munkislap olvaséi, levelezéi — a szerkeszt6i uzenetek tanusiga szerint —
megtaldlhatok az Ujverbésztdl Kiskunfélegyhazdig, Lippatol HodmezSvasarhelyen
és Szegeden at Pécsig terjedd teriileten. Emlitésre mélté azonban, hogy e lap, amely
kezdettdl fogva osztalyharcos iranyt képviselt, a partvezetéséggel kdzvetlen kapeso-
latban 4116 Békés megyei szocidldemokratak koz6tt nem tudott elterjedni. Ebben sze-
repet jatszott, hogy a kozponti vezetdség tagja, Csizmadia Sandor 1898-ban Orosha-
zéan tartozkodott, akinek a helyi szocialistak mozgalmat mérsékld szerepére az oros-
h4zi jaras f6szolgabirdjanak az 1898. évi mozgalmakrol sz4610 jelentése kifejezetten
utal. A békéscsabat jaras fszolgabirdjanak 1898-rél sz6lo jelentése pedig azt emliti,
hogy a csabai szocidldemokratik a part budapesti vezetSivel vannak kézvetlen Gssze-
kottetésben, téliik kapjak a ropiratokat és egyéb sajtotermékeket.5® Békés megye szo-
cidldemokratai tehat — nem szdmitva Varkonyi Istvan hiveit — szilardan a kézponti
partvezet6ség mellett allottak.

Az ipari- és foldmunkdsmozgalom addig nem tapasztalt mérvli hatdsagi iildo-
zésének, munkasegyletek feloszlatasanak, a gytilésbetiltdsoknak az idészakaban kiils-
ndsen nagy jelentSsége volt a szocialdemokrata ujsagoknak, koztik a Munkaslapnak
is. Iranyt mutatott az embereknek és bizonyos fokig helyettesitette az egyleti életet.
A szegedi szocidldemokrata vezetdk elsdsorban a Munkaslap segitségével iranyitot-
tak a helyi és megyei mozgalmat. Ezt igazoljak a lap példanyai, amelyekbdl megismer-
hetjiik azt a jelent6s politikai tevékenységet is, amelyet a helyi szocidldemokratdk vé-
geztek. A Munkdslap s egyben a szegedi szocialistdk vezetSi a 20. életévilket alig
meghaladé fiatalemberek voltak 1898-ban. Pollak 22, Stettner 21, Abrahdm 23—24
éves. Az el6bbi kettd szocialista meggybzédése miatt szakmdajaban hosszabb id6 ota
nem kapott munkat, igy a partiigyeknek szentelhették minden idejiiket. Fiatalos len-
dilet, kemény elszantsdg, batorsag és a szocialdemokrata nézetek melletti kovetkeze-
tes kitartds, a hatalmonlevék elleni rendithetetlen politikai harc, a munkasok szocia-
lista neveléséért valé dldozatvallalas jellemezte tevékenységiiket. A szegedi kézigazga-

52 Szegedi Naplo, 1899. aprilis 1. A cucilizmus visszakapal. Cserben hagyott izgato. — A cikk
részleteket kozol Pollak Bélanak a megyébdl valod tavozasakor kodzzétett ropiratabol. Ez tartalmazza
az idézett adatot. — Egyébként a partvezet6ség ekkoriban a tobbi vidéki agitacios kdézpontot sem
tudta megfelelden tamogatni.

55 Uo. 1899. marcius 24. Ujdonsagok A lefoglalt ,Munkaslap”.

56 BmL Békés m. f6isp. biz. ir. 1903—14. 1. sz.



tas vezet6i mar a Munkaslap els6 szamanak megjelenése utdn felismerték, hogy Pol-
lak és munkatdrsai a fenndllé rend kérlelhetetlen ellenségei, akik ebben az iranyban
akarjak nevelni a ,,j6zan” munkdsokat is. Err8l tanuskodik Rainer Jézsef rendSr-féka-
pitany 1898. majus 27-i, polgdrmesterhez intézett jelentése, amelyben t6bbek kdzott
azt irta:,,...tartani kell attdl a jovot illetdleg, hogy Pollak Béla és néhany tarsa altal
minden egyes jovO vasarnapra tervezni szandékolt népgyiilésekeni beszédek 4ltal, vala-
mint Pollak Béla s tsai dltal meginditott havi munkaslap terjesztése altal a munkasok
gondolkozasukban megzavartatni és félrevezettetni fognak.”?” Ennek megakadélyo-
zasara a hatosdg igyekezett minél tébb gatat emelni felvilagosito és szervezd munka-
juk elé. Az el6bb idézett rend6r-fékapitanyi jelentés eldzménye igen jOl mutatja a koz-
igazgatas és rendorség altal tamasztott nehézségeket. M4jus 18-an Pollik, Stettner és
Abraham mdjus 22-ére a Valéria térre nyilvanos munkdasgyiilést jelentettek be az alta-
lanos valasztasi jog napirenddel. A polgarmester azonban nem vette tudomasul a be-
jelentést: arra hivatkozott, hogy e kérdést a bejelenték a mar majus 8-an hasonld na-
pirenddel megtartott népgyiilésen kellképpen megvitathattak és nézeteiket nyilvano-
san kifejthették. Egyben azt is tudatta, hogy ,,a lakossdg nyugalmanak kételes meg-
ovasa indokabdl” koztereken a bejelentSk 4ltal tartani szandékolt nyilvanos gytilések-
hez a jovoben sem jarul hozzi. Ez a torvénytelen hatdrozat is, amely a gyiilekezési
jog torvényileg nem biztositott volta miatt a fennalldé rendelkezések megsértése nél-
kil meghozhaté volt, igazolja, hogy a szocialistak elleni 6nkényeskedésnek milyen
tag lehetdségei voltak a helyi vezetd tisztvisel6k kezében. Polldk és tdrsai azonban
majus 22-én ‘ennek ellenére megtartottak a gyiilést, de nem koéztéren, hanem Pesti
Vilmos vendéglGjében.?® A polgdarmesteri elutasitd végzést pedig majus 24-én a fGis-
pannal megfellebbezték, ramutatva az eljdras jogtalan és térvénytelen voltdra. Han-
goztattak, hogy az érvényben levd térvények a nyilvanos tereken valé gyiilekezést nem
tiltjak, ha azok az allami és tirsadalmi rend 1étét nem veszélyeztetik. Kimutattik
a polgdrmesteri végzés ellentmondésat is: Palfy Ferenc ugyanolyan targya népgyfilést
ugyanazon Jsszehivok szdmdra ugyanolyan kériilmények k&zott kordbban engedé-
lyezte. A beadvany a polgdrmester ellen hivatalos hatalommal valo visszaélés cimén
vizsgalat inditasat kérte és azt, hogy utasitsa a polgdrmestert az ezutdn egybehivandé
gytiléseik tudomasulvételére. Kallay Albert fGispan jelentést kért a polgarmestertdl
a gylilést betiltd eljardsanak indokoldsara. A polgarmester a fékapitany érvelésére hi-
vatkozott, amelyet irdsban bekért. (Igy keletkezett az emlitett majus 27-i f3kapitanyi
jelentés.) A fGispan az ligyet a Kozigazgatdsi Bizottsdg elé utalta, amely jinius 24-én
azt a hatarozatot hozta, hogy mivel a gyiilekezési jog gyakorldsa nilunk nincs szaba-
lyozva, tehat a kozigazgatisi hatdsdg belatdsara van bizva, hogy adott esetben a kért
népgyiilés nyilvanos helyen val6é megtartasat engedélyezi-e vagy sem. Ez a koriilmény
— mondja a hatdrozat — kizarja, hogy a polgdrmester ellen a gyiilés tudomasul nem
vétele miatt vizsgalatot inditsanak és ezért Pollakék panaszat félreteszi. Errdl Polldk
Bélat és tarsait értesitették.>®

A hatdsag egyes népgyiilések betiltasan, a gyiilekezési jog felragasdn til a Mun-
kaslap elleni fellépéssel is megprobalta gatolni a szocialista felvildgositd munkat. Ba-

%7 CsmL Szeged polgm. eln. ir. 1898-—2357. sz.
5 Szegedi Naplo, 1898. majus 24. Ujdonsagok. Munkasgyilés.
% CsmL Szeged polgm. eln. ir. 1898—2801. sz.
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tor és harcos, az uralmonlevék gazsagait kiméletleniil leleplezd és a szocializmus alap-
vetd igazsagaira tanito cikkek miatt tobbszor lefoglaltik, elkoboztdk, egyes cikkirdk
és a felel@s szerkeszté ellen biinvadi eljarast inditottak, végiil 1899 tavaszan tovabbi
megjelenését lehetetleniné tették.%® Mindezt megkdnnyitette az igazsagiigyminiszter
1898. februar 16-i rendelete, amely az ligyészségeknek elbirta, hogy mindazon ,,biin-
cselekmények” elkGvetése esetén, amelyeknél a vademeléshez addig az igazsagiigymi-
niszier el6zetes engedélyének kikérése sziikséges volt, ezentil az engedély kikérése nél-
kiil, azonnal tegyék meg a biinvadi eljarashoz sziikséges inditvanyt s errél utolag te-
gyenek jelentést a fGiigyésznek, aki a minisztérinmba jelent. Idetartoztak a nemzeti-
ségi és szocialista izgatasok, akdr sajté-, akar mas uton kovették el.s

A Munkaslap tanusaga szerint a szegedi szocialistak ekkori tevékenységének ko-
zéppontjaban a szocialdemokrata nézetek terjesztése, a f61d- és ipari munkasok téme-
geinek politikai nevelése, a part k6ézponti vezetSsége altal ekkoriban megjelSit politi-
kai feladatokra valé mozgodsitasa allott. Az 1890. évi Elvi Nyilatkozattal egyutt val-
lottdk, hogy ,,A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part tulajdonképpeni programja...
a proletarsdgot szervezni, azt helyzetének és feladatdnak tudatira ébreszteni' s azt
szellemileg és testileg harcképessé tenni, hogy vilagtérténelmi hivatasanak teljesen
megfelelhessen.”®? E program szellemében hirdette a Munkaslap az 6sszetartas, a szo-
cialdemokrata parthoz és a szakegyletekhez valo csatlakozas jelentGségét, mert csak
szervezett eréként lehet gydzelmes harcot vivni a politikai jogokért és a gazdasdgi
helyzet megjavitasdért. Igyekezett az olvasok tudatdba vésni a Kommunista Part
Kiiltvanyanak szavait: ,,A munkasosztaly felszabaditdsa egyediill a munkasosztaly
miive lehet.”® E felismerés jegyében a lap fontosnak tartotta a kisipari munkasok
mellett a nagyiizemi munkasock szervezetbe tomoritését is. Felhivta pl. a flirészaru
gyarak munkdsait, hogy a munkaintenzitds novelésének, azaz a kizsdkméanyolds fo-
kozéasanak megakadalyozdsara — az egységes fellépés érdekében — szervezkedjenek.
Ugyanerre szolitotta fel a Kenderfonogyar munkasait is.%* A faipari és kenderipari
nagyiizemi munkdsok szervezésének kezdeményezése orszdgos viszonylatban is
egyediilallé jelenség volt ebben az id6ben. A magyarorszagi munkdsmozgalom vezetdi
ekkor még nem torekedtek az emlitett szakmakban a munkdsok szervezésére. Pollak
¢és munkatarsainak jo politikai érzékét mutatja a nagyiizemi proletariatus tomoritésé-
re iranyuld kezdeményezés; a kender- és faipari gydrak a varos nagyipariban a leg-
jelentGsebbek kozé tartoztak; munkasaik megszervezése nagy mértékben névelhette
a helyi munkasmozgalom erejét. A szegedi szocialistak ekkori vezetdi tehat felismer-
ték a varos munkasmozgalma fejlesztésének helyes iranyat. Arra nézve azonban nem
rendelkeziink adatokkal, hogy e térekvésiik milyen eredményt hozott. A szocidlde-

8 Osztaly elleni izgatas™ miatt lefoglaltak az 1898. 7. (a novemberi) szamot, a 8. (killonkiadas)
és az 1899, 2. és 3. szamot is. Pert inditottak pl. Stettner Lajos, Balazs Janos ellen ugyancsak ,,0sztaly
elleni izgatas” cimén. Stettner Lajos felelGs szerkesztSt 2 havi allamfoghézra és 20 Ft pénzbiintetésre
itélte a szegedi sajtoeskiidtszéki birdsag ,,Ehség, nyomor veliink” c. cikkéért (Munkaslap, 1898.
december 18. Az els6 aldozat.) Lasd még Népszava, 1899, junius 30. Sajtopdr Szegeden.

81 CsmL Szegedi FSugyészségi ir. 1906—1. 13. 1. sz.

62 Munkaslap, 1898. majus 18. Mit akarunk? — Az idézet az Elvi Nyilatkozatbol valo, ame-
Iyet a cikk teljes terjedelemben k6261, Kozli az 1890-es kongresszusnak a munkasvédtorvényhozasra,
a népoktatasra, a politikai jogokra vonatkozo koveteléseit is és végiil az 1897. januar 31-én kezdd-
dott szocialdemokrata foldmunkas-kongresszus hatarozatait.

68 Uo., 1898. augusztus. Kiizdelem a létért.

64 K6zli GAAL ENDRE 1972. 38. 1.
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mokrata szervezd, felvildgosito és nevel6 munkét segitette a partvezetoség altal 1898
juniusaban létrehozott, ,, El6re” elnevezésii asztaltirsasag is. Ez a kor vasarnaponként
tartotta §sszejoveteleit Pesti Vilmos vendégldjében és a résztvevék kotetlen beszélge-
tés keretében ismerkedtek a legfontosabb szocialista tanitdsokkal.’? Egy 1951-ben
megjelent visszaemlékezés szerint 1898-ban kezdték Szegeden terjeszteni Marx Téke
¢. miivének 15 krajcaros flizetbe Osszefoglalt kivonatdt, amelyet titokban, ,suba
alatt” arultak. Ez is a szocialista tanitdsok ekkori erdteljes szegedi terjesztésének bizo-
nyitéka.68

Az 1897, évi partkongresszus megbizta a partvezetGséget, hogy hozza mozgasba
.»az egész népet” az altalinos titkos valasztéjog, a szdlas-, sajtd-, egyesiilési és gyiile-
kezési szabadsag torvényes eszkozdkkel valo kivivasara. E kongresszus hatdrozata
fogalmazta meg a hiressé lett jelmondatot: ,Ne legyen Magyarorszigon nyugalom
mindaddig, mig az altalanos és titkos valasztdsi jog térvénnyé nem valik.”%” Ennek
megfelelden irta a Proletarok! Elnyomott munkasnép! c., 1898-ban kiadott partveze-
téségi fethivas, hogy ,,...nincs siirgésebb, nincs fontosabb tennivaldnk, mint az, hogy
a minket megillet6 jogokat kivivjuk, hogy a hatalombél a minket megilletd részt ki-
vegyiik, mert csak igy szerezhetjiik meg a benniinket megilleté jogokat is.”%8 A pért-
vezetBség joggal jelentette az 1899 tavaszan tartott VI. partkongresszusnak, hogy a
megeldz3 kongresszus 6ta eltelt idGben az éltaldnos és titkos valasztéi jog érdekében
folytatott agiticié egy percre sem sziinetelt.®® A part a parlamentbe vald bejutdstol
remélte a kormanyzat munkdsellenes hadjaratanak megsziinését is. A munkdsszerve-
zetek fenntartasaért, a szervezett munkasok szamanak gyarapitisaért, a munkasok
mozgasszabadsidginak biztositasiért, a politikai iilld6zések besziintetéséért folyo har-
cot tehat 6sszekapcsolta a polgari demokratikus reformokért valé harccal. A mun-
kasmozgalom végs6, szocialista céljai azonban hattérbe szorultak a partvezetSség
megnyilatkozasaiban.

A szegedi szocidldemokratak a Munkaslap, tovdbba népgyiilések és egyéni agi-
tacio Utjan is igyekeztek a partvezetGség torekvéseinek megfelelé politikat megvalo-
sitani. A kornyékbeli kozségekbe, varosokba szonokokat kiildtek, Pollak Béla Szege-
den is szamos népgyiilést tartott. Nem lehet feladatunk, hogy mindenik népgytilés-
8] beszamoljunk; csak a legfontosabbakat emlitjiilk meg, amelyekbdl kideriil a sze-
gedi vezetdk politikai kérdésekkel kapcsolatos allasfoglaldsa. A valasztojogi harc
minél szélesebb tarsadalmi alapokra helyezése, ennek érdekében a fiiggetlenségiekkel

85 Munkaslap, 1898. janius. Figyelem szegediek!

8 Doezi Mihaly masodik ifjusaga. Szabad Nép, 1951. aprilis 30. — A visszaemlékezd a szazad-
fordulé utan a szegedi épitdmunkas szakszervezeti csoportnak tobb mint két évtizedig vezetSségi
tagja volt. Az emlitett fiizet terjesztésében is részt vett. Ugy mondta, hogy a fiizetet a ,,pesti szakszer-
vezet” kiildte Szegedre. A szocialdemokrata part mar az 1890-es években is terjesztette a szakmai
szervezetken keresztiil a partirodalmat. E fiizetet bizonyara a f6varosi k6muvesek szakegylete Gtjan
juttatta Szegedre. (Az épitémunkasok szakszervezete egyébként késGbb, 1903-ban alakult meg.)
A szocialdemokrata part mar 1893-ban a Magyar MunkaskOnyvtar c. sorozat 6. szamaként megje-
lentetett egy kiadvanyt: MARX KAROLY: A t6ke és a munka. Népszerii kivonat a ,,Das Kapital”
cimi korszakalkoté munkajabol. Feltehetd, hogy Déczi Mihaly errdl a kiadvanyrol tett emlitést.

87 V6. Typographia, 1897. janius 11. Szocialdemokratak iinnepe.

% MMTVD II. 543. 1. |

8% A VI. partkongresszusrol a renddrség altal készitett jegyz6konyv. (18. 1.) A partkongresszus-
rol és az azt kovetd aprilis 3—4-i foldmunkas-tanicskozasrol irott renddrségi jegyzkonyveket bo-
rit6- és cimlap nélkiili nyomtatott fiizetek formajaban a foldmuvelésiigyi minisztérium 1899. aprilis
29-én megkiildte a féispanoknak. V6. CsmL Szf Csongrad m. fGisp. 4lt. ir, 1899—161. sz.
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valo koézos akcid jegyében a szocialistdk vezetéi junius 26-ra gyfilést szerveztek
a Mars térre. Ennek egyetlen napirendi pontja az ltalanos valasztéjog volt. A Mun-
kaslapban k§zolt felhivasban és vords plakdtokon is Szeged mindazon lakosait meg-
hivtak, akik nem birtak védlasztdjoggal. Hangsiilyoztak, hogy ennek kivivasa nem
partkérdés, hanem minden magyar 4llampolgar kozos ligye. A felhivés azt is tartal-
'mazta, hogy az ltalanos valasztéjog elérése szabadsdgot hoz és véget vet az elnyo-
masnak.” Pollak és kére tehat ekkor még a szocidldemokrata kézponti vezetés elveit
és gyakorlatat képviselte. A gyiilésre meghivtak az Ugron-parti Sima Ferenc orszag-
gyiilési képviseldt is, aki — Polldk mellett — szintén beszédet mondott az osztaly-
parlament ellen.

A gylilés torténetéhez hozzatartozik, hogy meghivtak oda Polczner Jend dr. sze-
gedi fliggetlenségi képvisel6t is, aki azonban a Kossuth Ferenc-féle csoporthoz tar-
tozvan visszautasitotta a meghivast. A gylilés megtartasat Stettner Lajos, B4lé Mar-
ton és Varga Béla még junius 16-4an bejelentették a polgarmesternek, kérve, hogy ve-
gye tudomasul. Azt is kérték, hogy még idejekoran értesitse ket a végzésrdl az ér-
dekl3d8k pontos tajékoztathatdsa céljdbol. A polgarmester — aki a majus 22-i gyiilés
betiltdsa miatt kényelmetlen helyzetbe keriilt — a bejelentést tudomasul vette ugyan,
de errdl csak jinius 25-én, tehdt az utolsé pillanatban értesitette a szervezdket. Ezzel
is megneheziteni kivanta a gyiilés eredményes megtartasat, az emberek mozgdsitasat.
A Kkatonai dllomasparancsnoktdl a gyiilés idejére egy szdzad lovassag és egy szazad
gyalogsag készenlétbe helyezését kérte ,,az esetleges zavargisok kellé idSbeni elfojt-
hatasa céljabol.” Katonai beavatkozasra azonban nem volt sziikség. Erdemes megem-
liteniink, hogy a szocialistdk vezet6i — latva a polgarmester késlekedését és attol
tartva, hogy nem veszi tudomadsul a Mars térre bejelentett gyiilést — jinius 25-én reg-
gel néhdny kevéssé ismert szocialista (Baldzs Janos, Miiller Mérton és Klein Mor)
alairdsdval bejelentették, hogy masnap a Horvath Mihaly u. 9. sz. alatti hdzban
,nyilvanos népgyiilést” kivinnak tartani az ,altaldnos valasztasi jog” napirenddel.
fgy akartak biztositani, legaldbb zdrt helyen, a gyf{ilés megtartasat. A polgirmester
azonban ezt a bejelentést nem vette tudomdsul, arra hivatkozott, hogy a Mars térre
hasonlé napirenddel dsszehivott gy(ilést — aznap — engedélyezte.™

Szegeden 1898 nyaran erSteljesen jelentkezett a szocidldemokratdk részérdl a ké-
sébbi években gyakran hangoztatott nézet, hogy munkésosztily csak parlamenti ta-
mogatassal vivhatja ki a valasztéjogi reformot. A szocialista part és a burzsod parla-
menti ellenzék k6z6tt a demokratikus szabadsagjogokért valo kiizdelem soran kiala-
kulé egyiittm{ikédés nem kifogdsolhatd, ha a munkdspart megdrzi - fiiggetlenségét,
fenntartja a szocialista célt és nem szeg8dik olyan polgari akcidk tamogatdjava, ame-
lyek csak a burzsodzia céljait szolgaljak, tehat nem valik a polgari part eszk6zévé.”

A szegedi szocidldemokratdk — a kdzponti vezetGség allaspontjanak megfelels-
en — a fiiggetlenségi alakulatok kéziill az Ugron-féle csoporttal igyekeztek egyiittmii-
kodni; Sima Ferenc személyében ennek igen aktiv €s hatasos Csongrad megyei parla-
menti képviseldje volt. Sima mar 1897-ben a szentesi szocidldemokratiakkal k6zos

70 Munkaslap, 1898. janius. Szeged varos polgarsagahoz!

1 A janius 26-i népgyiiléssel kapcsolatban elGadottak forrasai: CsmL Szeged polgm. eln. ir.
1898—2626., 2745., 2746. sz. Szegedi Naplo, 1898. junius 26. és janius 28-i szamai.
. 78 KarRL MARX és FRIEDRICH ENGELS mivei. 16. kit. 1864—1870, Kossuth Konyvklado Buda-
pest, 1964. 71. 1.
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gytlésen vett részt.”> A szegedi szervezet ezzel parhuzamosan harcot inditott a Kos-
suth-féle alakulat tdmegekre gyakorolt befolyasdnak csokkentéséért, tdmogatoinak
megnyeréséért. Szegeden és hatiraban kétségkiviil a Kossuth-féle csoportnak - volt
a legnagyobb befolyasa az ekkori fliggetlenségi frakcidk koziil.
Polldk Béla helyesen jellemezte e csoportot, amikor , titkos komanypartnak™ ne-
vezte az egyik népgylilésen.”* A helyi szocidldemokrata szervezet Kossuth Ferencet
elsésorban mint a burzsoazia képviselGjét, mint szivattyQgyari igazgatét, mint a mun-
kdsok kizsakmdnyoldjat leplezte le, hangoztatva, hogy partja a szocialista munkas-
mozgalom ellensége. De ramutatott Kossuth politikajanak elvtelenségére is.”® A sze-
gedi Kossuth Ferenc csoportra gyakorolt legnagyobb nyomdas 1898. oktéber 23:an
tortént, amikor Kossuth hivei népgyiilést szerveztek az 6nallé vamteriilet mellett.
A szociadldemokratak felhivasban mozgésitottak a munkdsokat a gylilésen valo fész-
vételre s arra, hogy koveteljék ott az altalanos titkos vélasztéjogot és a munkasvédel-
mi térvényeket is.”® A cél tehat nem egyszeriien az volt, hogy emlékeztessék Kossuthot
korabbi igéreteire, amelyekben az érvényben lev$ vélasztdjognak lényegében csak
a modositasardl volt sz6, hanem kifejezésre akartdk juttatni, hogy a proletarid-
tus 4ltalanos védlasztéjogot kivan, radikalis valasztdjogi reformot, tovabba hatékony
munkasvédelmi térvényeket is. A szegedi szocidldemokratak vezetdinek tdrekvése He-
‘lyes volt: meg akartdk mutatni, hogy Kossuthék a vélasztjogra vonatkozé eredeti,
szerény igéreteiket is hattérbe szoritjak, pedig ezek sem feleltek meg a kdvetkezetes
"polgdri demokracia kovetelményeinek. A fuggetlenségi gylilésen vald részvétel alkal-
mas volt a Kossuth-part leleplezésére, ugyanakkor pedig a radikalis valasztéjogi re-
form és a munkdsvédeimi torvények kovetelésével a tomegek politikai aktivitdsanak
ndvelésére. A part felhivasara t6bb ezer ipari és foldmunkdas vonult rendezett sorok-
ban a gylilés szinhelyére, a Klauzal térre. Kossuth és parthivei nem mertek megjelen-
ni a Klauzél téren az altaldnos valasztéjogot kdvetels szocidldemokrata tomeg el6tt,
hanem a Gizella téren rdgtonoztek gyiilést néhany szaz fonyi, a 48-as népkérok tag-
jaibdl 4llo hallgatosag elStt. EkSzben a Klauzal téren — a Népszava becslése szérint
— 10 000 f8re szaporodott tomegnek Pollak Béla mondott beszédet az altalanos vi-
lasztéjog és a munkdsvédelmi torvények sziikségességérél. A jelenlevdk lelkesen tiin-
tettek a part jelszavaival és ezt Kossuth lakosztélya, a Tisza szallé el6tt is folytattak.
" A Kossuth-pért altal szervezett gytilést, amellyel eredetileg a fiiggetlenségiek akartak
erejitket bizonyitani, a szocialistik eredményesen haszniltak fel a szocidldemokrata
part koveteléseinek népszeriisitésére. A Klauzal téri gylilés tehat Kossuthék kudai-
caval és a szocidldemokratik sikerével végzédott.”” Nemcsak munkésok, hanem a je-
lenlevd parasztok, kispolgarok, kisiparosok, keresked8k és alkalmazottak is magu-

® CsmL Vadnay ir. 1897—37. biz. sz. Eszerint az 1897. janius 9-i szentesi népgyiilésen ,,Sima
Ferenc, Kasics Péter ¢és a helybeli munkasok kozveszelyes vezére, Tarnoczi Mibaly tartottak felvaltva
az urak ¢és a hatosag ellen 1azito beszédeket.”

4 Munkaslap, 1898. augusztus. Népgyllés a szegedi Alsdtanyan. — Az 1898. szeptemberi
szamban pedig k6zlemény is jelent meg Titkos kormanypart Szegeden cimmel.

% Uo., 1898. szeptember. Kicsoda Kossuth Ferenc? A szocialistaellenességre uo., 1898. no-
vember. Elvnélkiiliek harcmodora.

"¢ A felhivas szbvegét kozli: Népszava, 1898. oktober 28. Kossuthék kudarca Szegeden.

7 Uo. — Kossuth szegedi kirandulasarél beszamol a Szegedi Napl6 1898. oktéber 25-i szama
is (A gazdasagl onallosagert Szeged polgarainak gyGlése). E cikk szerint a szocialdemokratak a gyu-
1és megzavarasara torekedtek, ezért kellett azt a Gizella téren tartani.
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kéva tették a szocidldemokrata part koveteléseit. Ez az eredmény igen jol szolgalta
a szocialistak politikai tSrekvéseit.

A Kossuth-csoport €llen vivott éles kiizdelem a munkas-paraszt szévetség meg-
teremtését is célozta. Kossuth Ferencnek elsésorban a birtokos parasztokra volt be-
folyasa Szegeden is, tehat az ellene vald harc egyben e parasztoknak a szocidldemok-
rata part politikai harcaiba valé bevonasat is elémozditani kivanta. A partvezetOség
nyomds érvekkel bizonyitotta a Munkéaslap hasabjain és gyiiléseken is, hogy a kis- és
tdrp'ebirtokosok, akiknek érdekei ellentétesek a nagybirtokosokéval, nem kereshetik
boldoguldsukat a foldbirtokosok vezetése alatt 416 partokban, hanem a szocidlde-
mokracia oldalan kell kiizdeniok. A Munkaslap 1898. jaliusi szdmanak A kisgaz-
dakhoz c. cikke azt irja, hogy csakis az dltalanos titkos valasztdjog bevezetése utdn
remélhetd a 800 Ft-nél kevesebb évi jovedelemmel birok adofizetési ktelezettségének
megsziintetése, az sszes fogyasztasi adok eltdrlése, az ingyenes igazsagszolgaltatas
és az ingyenes allami gydgykezelés bevezetése. E kovetelésekkel igyekezett a szocidl-
demokrata part orszagosan és Szegeden is a kisparasztokat megnyerni a valasztdjogi
harcnak. Az 1898. augusztus 14-i és szeptember 18-i alsotanyai népgyiilések k6zép-
pontjaban is az altaldnos vdlasztdjog kovetelése allott, kapcsolddva a Kossuth-part
népellenességének megmutatdsival.™

Az 1890-es években a magyarorszagi szocidldemokrata mozgalom egyik legf6bb
feladata az agrarproletaridtus és a szegényparasztsig szervezése, a szocialista mozga-
lom falusi bazisinak megteremtése volt.”® A szegedi f6ldbirtokviszonyok sajatossaga
az orszagosnal bonyolultabba tette ennek helyi megoldasat. A varos hataranak fold-
birtokviszonyaira ugyanis az volt a jellemzd, hogy csupan egyetlen igazi nagybirtokos
volt, maga a varos, amely 1890-ben 71 050 kat. holdnyi foldteriiletébdl 31 662 kat.
holdat ekkor mar tébbnyire kisbérletek formajaban hasznositott.?°

. A bérl6k szdma ekkor 4025, egy bérldre tehat dtlag kb. 7,9 hold jutott. A szegedi
helytdrténetiras egyik fontos feladata a varos dualizmus kori foldbirtok-politikdjanak
feldolgozasa. E helyiitt nincs modunk a kérdés részletes bemutatasara, csupan a f6bb
vonasok megjelolésére szoritkozhatunk. A levéltari forrasok lehetSvé teszik azoknak
a tényeknek a felsorakoztatasat, amelyek leleplezik a koztudatba is eléggé dtment pol-
gari nézeteket a varos foldbirtok-politik4janak idedlis, a varosbeli és kdrnyékbeli tor-
pebirtokosok és nincstelenek szimara egyediil csak aldast hozo jellegérol.8

Az 1880-as évektdl alakultak ki a viros foldbirtok-politikdjanak 1914 elétti jel-
lemz3 vonasai: a bérbe adott foldteriiletek mennyisége névekedett (1880: 23 358,
"1900: 37848, 1910: 41 814 kat. hold), gyorsan novekedett a bérl6k szama (1880:
2258, 1910: 5553), a bérletek egyre nagyobb részét kis (5—10 holdas, s6t a viros koz-
vetlen kornyékén 1 hold alatti) parcelldkban adtak ki, elsésorban politikai okokbdl.

7* Munkaslap, 1898. augusztus. Népgy(ilés a szegedi Als6tanyan. Népszava, 1898. augusztus 19,
Gyilési tudodsitas. Szeged.

. ™ S. ViNcze EpiT: A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part harca a falusi szervezkedés kiszé-
lesitéséért. In: Szanté Kovacs Janos sziiletésének 125. évforduldjara. Szerkesztette RAcz JANOs.
Kiadja a Medosz agit.—prop. kulturalis és sportbizottsig. Hodmez&vasarhely, 1977. aprilis 27. [!]
22,1,

80 Sz{yTs MIHALY: Szeged mezGgazdasaga. Szeged, 1914. 425. 1.

81 A varos foldbirtok-politikajanak idealizalasarol lasd pl. TONELLI SANDOR: Szeged. Ismertetd
a varos multjarol és jelenérl, kultarajardl és kozgazdasagarol., Szeged, 1926, 63—64. 1. A példakat
szaporithatnank.
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Az egyik cél az volt,hogy a mezdgazdaségi nincsteleneket vagy torpebirtokosokat ily
madon ,,foldh6z juttassak”, ezzel is eldmozditsak a tirsadalmi békét. A masik cél a va-
rosi bevételek novelése. Ennek megfelelGen a bérleti dijak nagy mértékben néveked-
tek: pl. a kisbaktdi foldek egy holdjat 1877-ben még 9,50 Ft évi bérért, 1897-ben mar
'60,87 Ft-ért adtak bérbe. A bérleti dij e hatarrészben tehat 20 év alatt kb. hatszoro-
“sara nétt. A homokos foldeken, pl. Fels6tanyan nem volt ilyen nagyfoku emelkedés,
az 1880. évi 5—8 Ft-rél 1910-re csak 14 Ft-ra ndtt. A varosnak a foldbérletekbdl
szarmazo bevétele, részben a bérleti dijak emelkedése, részben (ijabb teriiletek bérbe-
adasa révén az 1882. évi 247 700 Ft-rol 1900-ban 463 973, 1913-ban mar 896 402 Ft-
nak megfeleld dsszegre nétt. A varos a bérleti dijakat konyorteleniil behajtotta, ha
pedig erre nem volt médja, a bérlét elmozditotta, a foldet pedig a bérl6 altal tett be-
ruhdzasokkal egylitt (mint sz818-, gyimdlcsfa-telepités, tanyaépiilet stb.) 1ij jelentke-
z8nek adta bérbe. A bérleti szerz6dések kiszolgdltattik a bérlét a varos 6nkényének.
De a kedvezétlen feltételek, a magas bérleti dijak ellenére és noha a féldek utan jard
aHami adét is a bérldnek kellett fizetni, a f6ldinség miatt béven volt jelentkezd, akik-
nek egy része sajat foldteriilettel is birt, mas résziik nincstelen volt. (Nem nagy szam-
ban tékés bérl6k és joméda parasztok is akadtak kdzottiik.) A varosi foldbérlet —
nagyon verejtékes, latastol vakulasig végzett munkdval — valamelyes megelhetest
biztositott a bérlethez jutd nincsteleneknek is. Ezért sok mez8gazdasigi munkas, ag-
rarproletar nemcsak Szegedrdl, hanem tdvolabbi vidékekrdl, pl. a Jaszkun teriiletek-
8l mindenét pénzzé tette, (hogy a bérbevételkor sziikséges sszeget eléteremtse) és
kikoltozott csalddjaval a varostol tavoli homokos teriiletekre. Ott sokszor féldbevajt
kunyhokban, a legegészségtelenebb kériilmények kozott tengették életitket, legtdb-
" ben kezdetleges médon végezve a termeld munkat. A magas bérleti dijak rakényszeri-
tették a bérléket a belterjesebb névénytermesztési kultiirdkkal vald kisérletezésre.
(1914-ig a bérldk pl. 2000 hold sz816t, gyiimolesost telepitettek.) Ebben a tekintetben
a bérleti rendszer egyik viszonylagos pozitiv hatasat figyelhetjiik meg. Az 1895-6s me-
zGgazdasagi statisztika tanusdga szerint azonban pl. a szegedi sz616- és gyiimolcsds
kertek zome egyéni tulajdonban levd foldeken volt. Ez azt jelenti, hégy a bérleteken
nem sikerillt a belterjességnek olyan fokat elérni — foként a varos altal bérleti dij-
ként elvitt 6sszeg igen magas volta miatt — mint a sajat tulajdonu gazdasdgokban.?
A kisbérl6k gondolkodasiban mar ekkor kezdett jelentkezni a tulajdonszerzés

82 A varosi foldbérleti rendszer 1879 utan jellemz6 vonasait CsmL Szeged. tan. ir. 1879—7491
és 1881—8588 1. sz. iratcsomokban talalhat6 anyagok alapjan rajzoltuk meg (az elébbi csomé 1874—
1904, az utdbbi 1881—1900 kozott keletkezett iratokat foglal magaban). A foldbérletekbdl szarmazd
_jovedelem novekedésére: Szeged, szabad kiralyi varos 1882-ik évi kozkoltség elSiranyzata. Szeged,
1881. (Az 1882-re vonatkozd adat: 6. 1.) Ugyanaz 1902-re. Szeged, 1901. (Az 1900-ra vonatkozo
adat: 10. 1) Szeged szab. kir. varos hazipénztaranak 1913. évi zaroszamadasa. Szeged 1914. 8. 1.
A bérleti dijak konyortelen behajtasara, a fizetni nem tudo bérlok kidobasara, a bérbeadando foldek
arverésére, a bérleti szerzédésekre igen j6 példak talalhatok a fentebb emlitett iratokban. A bérlSk
egy részének agrarproletar voltargl és embertelen életkoriilményeirdl a bérleten épitett vityillokban:
ErpEI FERENC: Magyar tanyak. Athenaeum. Budapest, 1942. 136. I. BAKONYI LAszL6: Szeged. Ta-
nyak a homokon. Kogutowicz Karoly emlékkonyv. irtak tanitvanyai. (Szerkesztette: DR. WAGNER
RICHARD). Szeged 1939. 349—351. 1., KaAAN KAROLY: A magyar alfsld. Budapest, 1927. 147., 193—
194., 214—216. 1. stb, A belterjesebb kulturak kialakitasat eldmozditd gazdasagi kényszerrl az idé-
zett iratokban olvashatunk. A bérlSket a varos maga is 0sztondzte munkaigényes névények termesz-
tésére, mert igy kedvezGbb anyagi helyzetbe jutnanak, ami a bérleti dijak biztosabb befizetését ered-
ményezné, masrészt ,,...netani szocialisztikus hajlamuk ellenstlyozasara is befolyassal lenne”. (CsmL
Szeged KIB ir. 1896—147. sz.)
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vagya: szerették volna a hosszd idére bérbevett, arra tanydt épitett, esetleg szbl6vel,
gytimélesossel is telepitett f6ldet tulajdonul birni. Tandskodik létezésérdl a Varkonyi
Istvan vezetése alatt allo fliggetlen szocialista mozgalomnak 1897-ben a szegedi ta-
nydkon is megfigyelhet6 igen gyors térhoditasa.®® Varkonyi — eltéréen a szocialde-
mokrata parttol — szakegyletileg, tehat foglalkozdsi érdekvédelmi szervezet létesité-
sével igyekezett tomoriteni az agrirszegénységet. Befolyasanak gyors novekedését
a Dél-Alfoldon azonban elsGsorban az idézte eld, hogy programjban fontos szerep
jutott a foldek paraszti kézre juttatasanak, a mezdgazdasagi munkaviszonyok megja-
vitasanak.®* A fiiggetlen szocialista mozgalom tehit nem csupdn a mez6gazdasigi
munkdsokhoz és kubikosokhoz szélt, hanem torekvéseiben a kis- és térpebirtokosok
vagyait i megfogalmazta. Ertelemszeriien tehat a szegedi kisbérldk, akiknek gondol-
kodésa hasonlé volt a kis- és toérpebirtokkal biré parasztokéhoz (kéziliik soknak sa-
jat kis foldteriilete is volt), lelkesen csatlakoztak Varkonyi mozgalmahoz. A fiiggetlen
szocialistak szegedi hivei kozo6tt az agrarproletdrok és kis fo]dtulajdonosok mellett
kisbérldket is talalunk.8

A szegedi és megyei szocidldemokrata péartvezet&ség a munkas-paraszt szdvetség
megteremtesere iranyulé 1898—1899. évi munkaja lényegében az agrarproletarlatus
megnyerésére irdnyuld torekvést jelentett. Ezt igen nagy erdvel folytatta, arra tore-
kedve, hogy elhdditsa a fiiggetlen szocialistaktdl a mezdgazdasagi és foldmunkaso-
kat. Az a térekvés, hogy az ipari munkasokkal egy taborba témoritse éket, abbél a
helyes felismerésbol fakadt, hogy ezek is éppen tigy a munkdsosztaly részét alkotjak,
mint az ipari proletariatus s egyiittesen, mint munkasosztalynak kell megvivniok az
osztilyharcot.®® A Vérkonyiék taboraban levs, az ipari munkasoktol elszakadt szo-
cialistidknak az anyapartba valo visszavezetésére irdnyuld mozgalom helyes$ volt, de
eredményesebb akkor lehetett volna, ha e térekvés parosul a Varkonyi-prograin de-
mokratikus agrdratalakulasra vonatkozo részének és a szakmai szervezkedés gyakorla-
tanak atvételével. Ez megnovelte volna a helyi szocidldemokrata mozgalmat. A Mun-
kaslap nagy agitativ erével beszélt a foldmiives-munkasok nyomorarél, embertelen
életkérilményeirél, megmutatva, hogy csak a szocialista viszonyok hozhatnak fel-
szabadulast és boldogsigot.’? Kozvetlen feladatként pedig a valasztojogi harcot és
az 1898—1899. évi aratasok elStt a szerz6déskotéseknél emberségesebb feltételek elé-
rését tiizte ki. Megszabta a minimalis k&veteléseket és felhivta a megye mezbgazda-
sagi munkdsait, hogy kedvezdtlenebb feltétel mellett ne vallaljanak atatési munké-

& Csak egy-két példa: 1897 marciusaban— azaz évi februar 14-i ceglédi foldmunkaskongresz-
szus hatarozatai alapjan — Szeged-Als6tanyan, aprlhsban Kiralyhalom-Atokhazan alakult fiigget-
len szocialista szakegylet. (FoldmfivelS, 1897. marcius 26. Bekiildetett. Szeged-alsotanyaiak... 1897.
aprilis 23. Bekiildetett.) A fiiggetlen szocialistak 1897 szeptemberében Cegléden tartott kongresszu-
san Szeged-Alsotanyarol két (1) szervezettdl, tovabba Szeged varosbél, O-szentivanrol, Roszkérsl,
Horgosrol vettek részt kiildottek Szeged és kdrnyéke képviseletében. (A Budapest f6- és szekvarosn
allami renddrség 1897. évi miikddése. Budapest, 1898. 434—435. 1.)

8¢ FARKAS JOZSEF: Varkonyi Istvan (1852—1918) Parttorténeti Kozlemények, 1965. 4. sz.' 134,
140—141. 1. UcYANG: Agrarszocialista mozgalmak 1890—1907. Id. ma 31—45. 1. Ugyanitt részletes
elGadas a fliggetlen szocialista mozgalom megyei térhoditasardl. — A szakegyleti szervezkedés jelen-
tOségére: SzZAKACs KALMAN: Els§ kisérlet a foldmunkas szakszervezet megalakitasara (1896—1900).
Parttorténeti Kozlemények, 1969. 3. sz. 76. I.

8 A bérlSkre: A fGvarosi allami renddrség 1897. évi mikodése. 1d. mi. 446. 1. Aklsparasztok-
ra: Szegedi Naplo. 1897. marcius 9. Szocialista izgatas a tanyan. A kisgazdak bujtogatasa.

8 Munkaslap, 1898. augusztus. Kiizdelem a 1étért.

87 Uo.
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kat.®88 Az agrarproletaridtus mozgalmat tehat csak a munkaviszonyok bizonyos javi-
tasdért és egyes polgari demokratikus részkovetelésekért, békés eszkozdkkel folyd
harc kereteiben vezették.

A szocidldemokrata part kézponti vezetGségének a valasztdjogi agiticié és a
Varkonyi-féle mozgalom ellensulyozasa érdekében az agrarproletaridtus korében 1898-
ban végzett munkdja egyik lancszemeként a szegedi szocialistik 1898. oktober 30-ara
megyei értekezletet hivtak 6ssze, amelyen 8 szervezet 27 kiildétte vett részt. Ez volt az el-
s6 Csongrad megyei szocialdemokrata partértekezlet. Napirendje: 1. Jelentés a megyei
partmozgalomrél. 2. Altaldnos vélasztasi jog. 3. Parttaktikai kérdések. 4. Sajto.
5. Megyei vezetOség vilasztdsa. 6. Inditvanyok. Az értekezleten — amelyet hatdsagi
ellendrzés mellett Pesti Vilmos vendégléjében tartottak meg — Nagy Sandor szegedi
szocidldemokrata eln6k6lt. A vezetOség jelentése a szegedi kdzpont erteljes munkaja-
rél taniskodik : Szegeden 11, aszegedi tanyidkon 2, Horgoson 1, Szentesen 2, Hédmez&-
vasarhelyen 3 gyiilést tartott. E gy(ilésekre 55 000 példanyban készittetett felhivaso-
kat, a gyiiléseken 500 db agitacids fiizetet osztottak szét. A legfontosabb napirendi
pont kétségkiviil a megyei vezetdség megvalasztasa volt. A rendér-fékapitiny oktéber
31-i jelentése szerint a megyei vezetOség tagja lett Szeged belteriiletérdl Stettner Lajos
orassegéd, Abraham Métyas szabosegéd, Polldk Béla nyomddsz, Dedk Péter és Nagy
Sandor fuvarosok, Tanczos Ferenc hajés; Szeged-Alsétanydrol Varga Antal, Sarkany
Simon és Pataki Vince; Szentesrdl Bajczer Imre; Hodmez6vasarhelyrél Keresztes
Mihdly, Horgosr6l Radics Mihdly, Csongrddrél Huszka Mihdly. A rendér-f6kapi-
tany ugy litta, hogy a megyébdl gyenge volt az érdekl8dés a tandcskozds irdnt. ,,Az ér-
dek16dés enyhesége a kongresszuson akként lett kiilonben feltiintetve, hogy a renddr-
és csendérhatdsagok a megye teriiletén levd egyes kozségekben lako elvtarsak kong-
resszusi képvisel6it ideutaztukban feltartoztattak” — irja jelentésében.®® A megyei
szervezet valasztott vezetGségének segitségével magasabb szintre akartak emelni, egy-
ségesebbé és hatékonyabba kivantdk tenni a partmunkat. A kiildottek a megel6zé
napon bizalmas értekezleten vettek részt, amely ethatirozta, hogy az alféldi szocial-
demokrata foldmunkdsmozgalom kézpontjat Szegedre helyezik, a Munkdslap szer-
kesztésére pedig Csizmadia Sandort hivjak meg.*® (Csizmadia azonban nem miikodétt
Szegeden, a megyei szervezet iranyitdja, a foldmunkismozgalom szervezdje — mint
err6l még lesz sz6 — tovabbra is Pollik Béla maradt. A Munkaslap szerkesztésében
sem tortént valtozas.) A hatarozat kialakitasaban a budapesti partvezetGség kiilldotté-
nek, Bokdnyi Dezsének volt nagy szerepe. Bokanyi — az 1918 elétti idészak legna-
gyobb hatdsi hazai szocidldemokrata szonoka — ezittal masodszor jart Szegeden.
Elész6r az 1898. szeptember 25-én, a Mars téren tartott népgylilésen mint annak

88 A valasztojogi harc kdzvetlen elStérbe allitasardl: Uo., 1898. december. Ehség, nyomor ve-
liink... A Munkéslap mar a legelsé szimaban kozolte a csongradi aratdbmunkasok altal kidolgozott
szerzGdésmintat, amelyet a pact 1897. januar 31-én kezd6dott f6ldmunkas-kongresszusan megallapi-
tott alapzlvek figyelembevételével készitettek. A szerzddésminta alapjaul szolgalod hatarozat szdve-
gét kozli MMTVD IL 393—394, 1.

8 A tanacskozas napirendjérdl és a kiildottek szamardl a Munkaslap 1898. szeptemberi és no-
vemberi szamai tuddsitanak. Rainer Jozsef f6kapitany jelentése: CsmL Szeged polgm. eln. ir. 1898—
4710. sz. A vezetségi beszamold adatai: A Budapest f6- és székvarosi allami rendGrség 1898. évi
miikddése. Budapest, 1899. 325. 1.

% PI Arch. A XV. 34/1897/1. sz. Tovabba: A Budapest fG- és székvarosi allami rendSrség
1898. évi miikoddése. Id. mi. 324—325. 1.



egyik szonoka jelent meg a varosban.! Az oktdber 29—30-i miik6dése azonban —
az emlitett hatdrozat tanusaga szerint — mar tulmutatott az agitacids és propaganda-
tevékenységen. Ugy tiinik, hogy az osztalyharcos, kemény, a partvezetés lagymatag
politikajaval szembenall6 Munkaslapot ki akarta venni Pollak Béla és a szegediek ke-
z€b61 és a partvezetdség tagjanak, Csizmadia Sandornak a meghivasaval békiilékeny
ttra igyekezett vinni. Ezen keresztiil a kdzponti vezet8ség maradéktalan befolyasat
kivanta biztositani.®? Itt talin mar annak az ellentétnek a jelét lathatjuk, amely 1899
kora tavaszan a szegediek és a kézponti vezetdség kozott éles Gsszetlizésre vezetett.
Errdl késébb részletesen beszéliink.

Az oktdber 30-an tartott értekezlet a k6zponti vezetéség dllaspontjanak megfe-
lelden kimondotta, hogy ,,...az altalinos, kdzvetlen és titkos valasztéi jogért a leg-
elszantabban kell kiizdeni és partunk elvei terjesztésére fel kell haszndlni minden 8sz-
szejovetelt, i. m. disznétorokat, lakodalmakat, eljegyzéseket és egyéb Osszejovetele-
ket, valamint a nyilvanossag minden eszk6zét.”% A kiildottek oktéber 30-an a Mars
téren — a Népszava tudositidsa szerint 7000—8000 ember részvételével — gyiilést
tartottak, amelyen Bokanyi Dezs6 és Pollak Béla beszélt a munkdsok helyzetérél, va-
lamint az orszag gazdasagi és politikai onallésdgarol. A gyiilés elfogadta azt a hata-
rozatot, hogy az orszag gazdasagi és politikai 6nallésagat magaéva teszi, ha a fiigget-
lenségi ellenzék tamogatja az altalanos titkos valasztdjog és a munkasvédelmi tor-
vények megalkotdsat. Eszerint az allasfoglalasnak elsésorban taktikai szerepe volt
(a fiiggetlenségiek valasztéjogi és munkdsvédelmi térvény melletti kialldsanak eld-
mozditasa). A hatarozat hangoztatta, hogy nemcsak az osztrak, hanem a magyar t6-
kések gardazdalkodasanak is gatat kell szabni. A gazdasagi Onallésagot részben az
osztrak kizsakmanyoldk magyarorszagi tevékenységének korlatozasa, részben a hazai
nagyipar nagyaranyn fejlddése érdekében is kivanja, mert ez hozza k&zelebb a szocia-
lista tarsadalmat.® Az orszagos partvezetés és ennek nyoman a szegedi szocidldemok-
rata vezetOk tehat részben egy tavolabbi célbdl (a szocializmus), részben taktikai cél-
bdl kozelitették meg az orszag gazdasagi és politikai fiiggetlenségét. Azért kellett vol-
na elsdsorban a fiiggetlenségért harcolni, mert annak megvaldsitdsa elésegitette volna
az orszag kovetkezetes polgari demokratikus atalakitasat. Ez lett volna az el6feltétel
a tavolabbi cél, a szocialista rend megteremtéséért vivott harcnak.

A Munkaslap kiméletleniil leleplezte a tékés-foldesuri viszonyok embertelensé-
gét, az allamhatalom brutalitasit. Tébb szamdaban ,,Kancsuka” alairasu levél tajé-
koztat a szegedi kenderfondgyari hirhedt dllapotokrél, a munkasndkkel valé durva
banasmaodroél, a bérlevondsokrol. Ezek a leirasok a nagyiizemek tulajdonosai, igazga-
toi és az altaluk megtestesitett t6kés rend ellen agitaltak.”® Megmutatta a kozigazga-

%t Az adat a renddr-fékapitany polgarmesterhez intézett jelentésében fordul el§, amelyet idéz:
Szegedi Naplo, 1898. szeptember 27. Ujdonsagok. A szocialista gyGlések hivatalos jelentésben.
(Az eredeti irat azonban nem maradt fenn.)

2 A kérdés megnyugtatéd eldontéséhez a kozponti vezetségen beliil ekkor folyt harcok pontos
ismeretére lenne sziikség. E téma azonban — tudomasunk szerint — még feldolgozatlan.

93 Munkaslap, 1898. november. Szemle. Megyei kongresszus. Népszava, 1898. november 1.
Foldmiivel6-kongresszus Szegeden.

9 Népszava, 1898. november 1. Hirek. Szocialdemokratak diadala Szegeden. CsmL Szeged
polgm. eln. ir. 1898—5112. sz.

%5 Munkaslap, 1898. majus 18. Bekiildetett. Wimmer ur figyelmébe. Uo., 1898. junius. Bekiil-
detett. A Szentharomsag munkarendje. 1898. julius. Bekiildetett. Uo., 1898. augusztus. Munkasny(zo
részvénytarsasag stb.
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tasi visszaéléseket, a szegedi renddérség munkasellenes tevékenységét. Ezen keresztiil
is tulajdonképp a tokés-foldesuri rendszer elleni gyiildletet szitotta,? jéllehet néme-
lyik tudésitds csupan a valasztéjogi reform sziikségességére kovetkeztet a leirtakbdl.
Rendiiletleniil hirdette, hogy ,,Buknia kell a tirsadalmi rendszernek minden intéz-
ményével egyliitt, mert az egész kivaltsagos Uri osztaly érdekei alapjan épiilt fel.
Tgazsigot akarunk a népnek, de a nép altal.”® Mindez elSsegitette a munkasok 6n-
tudatosodasat, egyik tényezbje volt politikai kérdésekkel vald foglalkozisra nevelé-
silknek. Eppen ezért nagyon hasznos volt. A munkasok gazdasagi helyzetének javi-
tasa érdekében a Munkdslap kovetelte a gydri betegsegélyz6 pénztirak megsziinteté-
sét, mert ezek célja nem a munkas egészségének védelme, hanem a t6kés profit nove-
lése volt.%8 Odakototték a munkast az iizemhez, igy lehetdvé tették azok fokozott
kizsakmanyolasat. A kisipari munkasok gazdasagi érdekeinek védelmében is fellépett:
el6 akarta mozditani, hogy az ipartestiileti békéltetd bizottsag megvalasztisa a tor-
vény altal eldirt modon torténjék. Az 1884-es ipartSrvény eldirta, hogy az ipartestii-
leti békéltetd bizottsdgokban a munkaltatdk és a munkédsok képviseldi egyenld szam-
ban vegyenck részt €s a munkdaskiildétteket a munkaban 4116 iparossegédek valasszak.
A szegedi ipartestiilet azonban azt a gyakorlatot vezette be, hogy a munkaltatdk ve-
zetése alatt all6 Iparos Ifjak Onképzé Egyletét kérte fel a kiildsttek delegdlaséra.
E torvénysértés miatt a szegedi ipartestiileti békéltetd bizottsag még annyira sem vette
figyelembe a segédek érdekeit, amennyire az 1884-es ipartdrvény lehetéséget adott.®®

A szocidldemokrata vezetéség lapja leleplezte ezt a visszaélést, 1898. julius 18-4n
a szocialistak gy(ilést tartottak, ahol a békéltetd bizottsdgi valasztdsra mozgdsitottak
a segédeket, megmagyardzva, hogy a valasztdson — amelyet az ipartestiilet a szocial-
demokratdk nyomdasara kénytelen volt kiirni — a munkéban 416 6sszes segéd jogo-
sult részt venni. Az el6adottakbdl is lathatd, hogy a helyi szocidldemokratak 1898—
1899-ben a munkasok napi gazdasdgi érdekeinek védelmét is szolgdltik ; ezen keresz-
til szintén igyekeztek szélesiteni a part befolyasat.

A megyei vezetdség megvalasztasa utan, 1898—1899 telén Pollak Béla.fokozta a
foldmiives szegénység megnyerésére €s megszervezésére iranyulé erdfeszitéseit. Sorra
jart egy sereg Csongrad, Bacs-Bodrog megyei helységet, f6leg azokat, ahol korabban
mar miikddott szocidldemokrata szervezet, de a kdzponti partvezetdség megalkuvdsra
hajlé gyakorlata miatt nem kaptak kell6 tamogatist és miikodésitk visszaesett vagy
Varkonyi hiveivé lettek. 1898 novemberében HodmezGvasarhelyen a varkonyista

% Uo., 1898. majus 18. Szemle. Csupa torvényesség., tovabba Csongradi testvéreinkhez! 1898
jalius. Szemle. Rablotamadas. 1898. augusztus. Szemle. A szegedi f6ispan és a polgarok gy(ilési sza-
badsaga., tovabba Kozbiztonsig Szegeden. 1898. szeptember. Hivatalos tolvajok. 1898. november.
Szemle. Szegedi torvénytelenségek és Az iildozés megkezdGdott stb. — Vidéki olvasdk is kiildtek be
leveleket, amelyek az ottani helyi hatosagok visszaéléseit irjak le. (Pl. Hodmezdvasarhely, Félegyha-
za, Szentes, Ada, Topolya stb.)

9 Uo., 1898. szeptember. Nyilt levél az igazsagiigyminiszter Grhoz!

% Uo., 1898. julius. Bekiildetett., tovabba 1899. februar. Bekiildetett. A kotélgyar titkaibol. —
Szegeden az 1890-es évek kdzepén 7 gyarban miikodott betegsegélyzd pénztar, (CsmL Szeged KIB ir.
1896—147. sz.). Az 1890-es évek kdzepén a f6varosi szocialista munkasok mozgalmat inditottak
a gyari betegsegélyz6 pénztarak megsziintetéséért. (V6. Vas- €s Fémmunkasok Szaklapja, 1897. ok-
tober 21. A munkasok betegsegélyezési iigye.) A Munkaslap tehat ebbe a févarosi kezdeményezési,
a gyari munkasok érdekeit szolgald mozgalomba is bekapcsolodott.

9 Munkaslap, 1898. junius. Szeged varos iparos munkasaihoz., tovabba 1898. jalius. Taschler
and Comp. c. cikk, valamint Ipari munkasok! c. felhivas.
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Foldmiveld Kérben tartott ,,izgaté beszédet”.190 1899. februar 17-én a beliigyminisz-
téi’ium leiratban tudatta Bics-Bodrog megye alispanjaval Pollak Béla Felsé Bacska-
ban tett szervezd koratjanak eredményeit. EbbdI kitiinik, hogy Pollik Gyulafalva,
Omorawca O- és Ujszivac, Csanapla és ZentafelsShegy kozsegekben jart s — Ujszi-
vac kivételével — szocialista partvezetségeket vélasztatott. Ujszivacon bizalmi fér-
fit nevezett ki. A leirat felhivja az alispant, hogy a név szerint is megnevezett helyi
vezetdségi tagok tevékenységét éber figyelemmel kisérje s ha alapszabaly nélkiili szer-
vezetet képeznének, ennek feloszlatdsa irdnt intézkedjék és az illetd vezetSk ellen
a megtorl6 1épéseket tegye meg.'® E dokumentum eldrulja, hogy a beliigyminiszté-
riumnak pontos és kézvetlen értesiilései voltak Pollak Béla tevékenységérdl. Farkas
Jézsef mar emlitett késziild tanulmdnyadban részletesen is kimutatja, hogy a rendér-
ség bestigdja Schwartz Jozsef volt, § szolgdlitatta a Pollak Bélara vonatkozd adatokat.
Az emlitett beliigyminiszteri leirat utal egy Pollak Bélat kiséré személyre is, de nem
nevezi meg. Ez az Gtitars nyilvan Schwartz volt; csakis igy tudhatta és jelenthette meg-
bizoinak a bacskai kozségekben valasztott vezet3ségi tagok nevét. A bestigd a Mun-
kaslap szerkeszt8ségében is bennfentes volt: Toérok Sandor félegyhazi levelezd elleni
sajtoper targyaldsan, 1899. majus 17-én Schwartz tanusitotta, hogy a Térdk irasdhoz
flizott szerkeszt8i megjegyzést Pollak dlktalta le. (Schwartz 1912-ben mint rendor-
iigynok leleplezédott. yio2

Az emlitett beliigyminisztériumi iratbol az is kideril, hogy Pollak a magyar és
nemzetiségi agrarproletarokat elsésorban politikai sikon szervezte. A helyi vezet8sé-
gek kapcsolatban alitak a szegedi kzponttal. '

. A koézponti partvezetdség attdl tartott, hogy az agrarproletariatus politikai moz-
gbsitdsa a hatdsdgok olyan ellenlépését vdlthatja ki, amely a part 1étét is veszélybe
déntheti. Ezért nem nézte j6 szemmel Polldk miikodését. Az osztilyharcos magatar-
tas ¢ feladdsa miatt keriilt szembe a Csongrad megyei partvezetdség és Pollak Bélia
az orszagos partvezetdséggel. Erre utal az a répirat, amelyet az 1899. dprilis 2—3-dn
tartott partkongresszus elétt a Csongrad megyei partvezetSség tett k6zz€E.19% A ropirat,
amelyet a Szegedi Naplé szerint Pollak irt, élesen biralta a kézponti vezetGséget, mert
nem tdmogatta d megyei szervezet €s Pollak erdfeszitéseit a foldmunkdsok szervezé-
sében, altalaban elhanyagolta a falusi mozgalom felkarolisat. Emiatt a szocidlde-
mokrata foldmunkas mozgalom lehanyatlott. ,,Mindezek utin nem rosszakarattal,
hanem egy orszdgos munkasmozgalom vezetésére valé képtelenséggel vadoljuk mind-
azokat, kik évek 6ta orszdgos partunk élére tolakodtak. Kijelentjiik, miszerint az a
meggyS8zBdésiink, hogy mig az ez ideig valtakozva szerepelt emberek fognak a part
¢lére allittatni, addig Magyarorszagon szamba vehetd és tartés mozgalom nem lesz.”
— olvashatjuk a répiratban. Azt ajanlotta a magyarorszagi szocidldemokratiknak,
hogy a viszalykodo, 6nzd €s tehetetlen partvezet6ktél forduljanak el, hagyjak Sket
magukra, ,,igy legalabb elpusztulnak a felszinrdl”. Ha ez megtorténik, akkor majd

100 FarkAs JOzSEF: Agrarszocialista mozgalmak 1890—1907. Id. mt 43. 1.

10t BrinpzA KArRoOLY: Forradalmi munkasmozgalom a topolyai jarasban 1895—1918. Eisd
rész. 1895—1902. Batka Topola—Topolya, 1977. 312—313, L.

102 Szegedi Napl6, 1899. majus 18. Torvénykezés. Egy jarasbiro és két szocialista. — Tandsag-
tevék. Visszaemlékezések a magyarorszdgi munkasmozgalom torténetébdl 1905—1918. oktober.
Kossuth Konyvkiado. Budapest, 1976. 127. 1.

103 F3bb részleteit kozli: Szegedi Naplo, 1899. aprilis 1. A cucilizmus visszakapal. Cserben ha-
gyott izgato.
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azok vehetik kézbe az iranyitast, akik most kénytelenek tartézkodni a mozgalomtél.
Csak ezzel lehet biztositani a szocidldemokrata mozgalom jovéjét. Polldk latta, hogy
a part vezetéi nagyobbrészt partalkalmazottak, szakszervezeti vezetdk, akik részben
allasaik biztositdsa érdekében megalkuvé médon vezetik a mozgalmat. Ezért a szege-
di partvezet8ség azt az inditvanyt tette az 1899. évi partkongresszusnak, hogy mondja
ki: a partvezetGségnek lehet ugyan tagja partalkalmazott, de annak iilésein szavazati
Joggal nem birhat. Aki pedig a partvezet8séggel szerzddéses vagy mds érdekviszony-
ban allé félnél alkalmazott, partvezetSségi tag nem lehet.1% A javaslat célja nyilvan-
valdan az volt, hogy a partvezetés olyan emberek kezébe keriiljon, akik anyagilag nem
fuggnek a parttol. Ezzel szerette volna elérni a mozgalom harcosabb vezetését. Pollak
Béla kovetelései az 1899 elején fellépett, Pfeifer Sdndor vezette ellenzéki csoport ko-
veteléseivel mutatnak kozeli rokonsagot.10®

A pértvezetdség fellépett az ellenzéki erdk ellen; ennek jegyében megakadalyoz-
ni igyekezett Pollak Béla felsz6lalasat a kongresszuson, amelyre a szegediek kiildott-
ként megvalasztottak. (A kongresszuson Csongrad megyébdl Szegeden kiviil Algyd,
Csongrad, Hodmezo6véasarhely, Mako €s Szentes szocidldemokratai is képviseltették
magukat. Ez a jelent3s kongresszusi képviselet szintén a megyei szocidldemokrata
mozgalom erejének bizonyitéka.) A kongresszusrol késziilt rendSrségi jegyzGkonyv
arrdl taniskodik, hogy a vezetGség az els6é napon formai hiba iirligyén nem akarta
Pollakot a szegediek képviseldjeként elismerni, mert megbizolevele nem volt bélyeg-
z8vel ellatva. ,,Hosszas és szenvedélyes” vita, ,,zajos szovaltds”, majd ,,6ridsi zaj” ke-
letkezett a kongresszuson amiatt, hogy az elndk nem engedte felszdlalni Polldkot. Vé-
giill ugy hataroztak, hogy taviratilag kérnek valaszt Szegedrdl Polldk kiildott voltat
illetéen. Amikor masnap a tavirat megérkezett és igazolta, hogy Pollakot valéban
megvalasztottak kiildottnek, a kongresszus elndke, Gombossi Béla és a partvezetGsé-
get tamogatok mégis azt mondtak: ,,...Pollaknak itt (t. i. a kongresszuson) nincs he-
lye.” Nagy zaj kozepette mégis felszélalt, indokolta az altala irt répiratot és — a part-
vezet&séggel vald szembenalldsinak masik okaként értékelhetjiik — élesen birdlta a
vezetéséget nemesak amiatt, hogy a védlasztéjogi harcban a fiiggetlenségi part uszalya-
ba viszi a munkdsmozgalmat, hanem amiatt is, hogy egyaltalan egyiittmiikodik vele. .
..Képzeljék el! — mondotta — a rabszolgatorvény megalkotdival fogtak kezet! Még
sohasem fordult elé a vilagon, hogy a munkasnép azokkal fogjon kezet, akik becsap-
tak. (Oriasi zaj. Igaz! Ugy van! felkialtasok.)” Felszélaldsa utan, az emelvényrél valé
tavozas kozben tobben megtimadték, -iitlegelni kezdték, mig a kiildéttek mas része
a védelmére kelt. Verekedés volt kifejlédében, mire a renddrség megbizottja a termet
kiiirittette és a tandcskozast feloszlatta.l% Emiatt a kongresszus a targysorozatot nem
targyalhatta le. A jegyz0konyv tanuséga szerint Pollak nézeteit a kiildottek egy része
helyeselte és egyetértett a partvezetOség megbiraldsaval.1o? .

A Polldk Béla-féle kritika }ényege az adottnal osztalyharcosabb pértvezetés ko-
vetelése volt, a mozgalom kiszélesitése és hatékonyabba tétele érdekében. A szocidlde-

104 Tdézett rendorségi jegyz6konyv az 1899. évi partkongresszusrol., 1—2. 1.

105 A Pfeifer-csoport kovetelései: MMTVD II. 598. L.

108 A kongresszuson Pollak kiildott volta koriili huzavonara, Pollak Béla felszolalasara és az
azt kovetd eseményekre a renddrségi id. jegyz6kdnyv 32—45. 1.

107 A Szegedi Naplonak a kongresszusrol szolo tudositasa szerint (1839. aprilis 5.) az els6. na-
pon is csak 10 szavazattobbséggel vontak meg tole a szot.
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mokrata mozgalom kiszélesitését elsésorban az agrarproletariatus kérében végzett
szervezd és nevelé munka fokozasaval akarta elérni. Helyesen latta a fiiggetlenségi
parttal vald egyiittmiikodés buktatdit is. Nem birdlta azonban a partvezetésnek azt
a gyakorlati politikdjat, amely a munkasok harcat néhany polgari demokratikus sza-
badsigjog békés eszk6zokkel vald elérésére Ssszpontositotta. Nem volt elég koriilte-
kintd az a birdlata, amely a szocidldemokrata féldmunkdsmozgalom hanyatldsdért
kizdrdlag a partvezetdséget okolta; nem vette észre, hogy a visszaesésben nagy szerepe
volt a hatdsag rendkiviil durva fellépésének is, amely az 1898. évi forradalmi paraszt-
mozgalmak k&vetkeztében ismét rendkiviili méreteket 61tott. Pollak, épphgy, mint
a tdbbi szocidldemokrata vezetd, nem ismerte fel a Varkonyi-féle mozgalom gyors
terjedésének igazi okait. Kivannivalé mutatkozott a fliggetlenségi parttal valé kap-
csolat megitélésében; nem a parlamenti ellenzékkel valo egylittmiikodés teljes elveté-
sét kellett volna kovetelni, hanem annak tisztdzdsara lett volna sziikség, hogy milyen
feltételek alapjan lehet az egyiittmiikddést a proletaridtus osztalyharca szamara hasz-
nositani. Pollak helyesen ismerte fel, hogy a part gyakorlati munk4janak hidnyossagai
a vezetést ekkor mar uralé opportunizmusbol erednek, de nem tudott adni olyan prog-
ramot, amely a part mindennapi munk4jat az orszag demokratikus atalakitasdnak
kovetkezetes, tehat forradalmi végrehajtasanak eldkészitésére iranyozta volna. Ezért
azonban nem érheti biralat, mert ¢ bonyolult munka elvégzéséhez sem kell6 tapasz-
taltsaga, sem megfeleld elméleti képzettsége nem volt. Birdlata igen nagy jelentdség,
mert rairanyitotta a kongresszus kiild6tteinek figyelmét a partmunka egyes visszahtizé
jelenségeire és példat adott a partvezetés bator hangi birdlatara. Pollak Béla és az al-
tala vezetett Csongrad megyei szocidldemokratak fellépése a hazai szocialista moz-
galmon belil az 1870-es évek elejétdl jelentkezd ellenzéki tomoriilések soraba illesz-
kedik, mintegy Gsszek6td kapcesot jelent az 1890-es évek elsé felében miik6dé, Engel-
mann Pal-féle és a szdzadfordulst kovetd években jelentkezd ellenzéki csoportok
kézott.

A Munkaslap, amely 1898—1899. évi megjelenése idején a szegedi és megyei szo-
cialista szervezd, neveld és propagandamunka legf6bb eszkoze volt, megszlinése utan
i1s még jelent8s hatassal birt: véleménylink szerint hozzdjarult a Szentesen 1899. okto-
ber végén kiadott Szabad Sz¢é c. hetilap megjelenéséhez. A Szabad Sz els6 szama —
a jelek szerint — konyvtarakban nem maradt fenn,1% meginditasanak kériilményeire
emiatt csak az 1899. évi tovabbi szamaibol és a szocidldemokrata mezégazdasagi €s
fé6ldmunkasok 1900. aprilis 17-—18-dn tartott tandcskozdsdnak anyagabol kovetkez-
tethetiink. Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznank, az emlitett dokumentumok alap-
jan azt Osszegeziik, hogy a lap — meginduldsakor — a szentesi és kornyékbeli osz-
talyharcos er6ket fogta Ossze, amelyek szemben allottak a megalkuvé partvezetGség-
gel, az agrarproletaridtus sajatos osztalykoveteléseit elnyomm az agrarszegénység
felett gyamkodni akaré politikajaval.

Békési Imre szentesi kiildott, aki a Szabad Szé egyik szerkeszt6je volt, elmon-
dotta az 1900. évi emlitett foldmunkas tandcskozason, hogy a partvezetdség, kiilono-
sen Bokanyi Dezsé mindenképpen befolyasolni igyekezett az 1897-ben a féldmunkas-
mozgalom vezetésére megvalasztott 1in. 11-es bizottsdgot és ,.el akarta nyomni a me-
zei munkasok mozgalmat, meg akart benniinket téveszteni”. Ezért volt szikséges

108 K ARAsz JOZSEF: A Csongrad megyei hirlapok ¢és folyoéiratok bibliografiaja. Id. mia 95. 1.
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a Szabad Sz megalapitdsa. Amikor pedig a partvezetdség megtagadta a lap tdimoga-
tasat, nem segitette a szerkesztést, a szentesick a partvezetSséggel szemben 4116, az 1j-
sagirasban otthonos Mezdfi Vilmost kérték fel a szerkesztdség vezetésére.l%? A szen-
tesi és csongradi szocialistak az agrarproletaridtus mozgalmanak fellenditése érdeké-
ben, a kdzponti partvezetdség akarata ellenére adtak ki a lapot. Az 1899, november
4-i szamban Békési Imre Udvézlet Szanté Kovacshoz c. cikke az elnyomottak lidvéz-
letét kiildi az 1894. évi vasarhelyi zendiilés vezérének ,.e lap hasabjain, mely annak az
elvnek hirndke, amelyben a te lelked szelleme é1”. Nem pontos tehat az olyan nézet,
amely a Szabad Szét kezdettdl fogva Mezéfi Vilmos nacionalista-opportunista
nézetei hordozdjanak tekinti. Mez6fi csak 1900 elején kapcsolddott be a lap irdnyi-
téé@iba és ez utdn jelentkeztek a Szabad Széban Mez8fi nézeteit képvisel6 cikkek.
A lap kezdeti, a part kézponti vezetségével szemben allo osztalyharcos jellege — meg-
itélésiink szerint — a Munkdslap és a Csongrad megyei Munkaslap irdnyanak folyta-
tasa. A folytonossig bizonyitéka a mar emlitett, Szantoé Kovécs forradalmisagat val-
lal‘,_c_i cikken tal az is, hogy 1900 elején az akkor mar Bécsben €16 Pollak Béla melegen
iidvozolte a Szabad Szot, amelynek példdnyait a szerkeszt6ség megkiildte neki.!'

Az 1899. évi partkongresszus feloszlatisa miatt a szegedi vezet3ség oda benyuj-
tott inditvanyanak tirgyaldsira nem keriilhetett sor. A partvezetdség Gsszetétele nem
véltozott meg. E k6zponti vezetdséggel Pollik Béla, ha osztdlyharcos dlldspontjat fenn
akarta tartani, nem miikédhetett egyiitt. Tovabbi hazai miik6dése szdmara a mar idé-
zett ropirat kiaddsakor sem latott lehet3séget. A ropirattal pArhuzamosan egy Nyilat-
kozatot is kozzétett, amelyben bejelenti, hogy a mozgalomtdl visszavonul és elhagyja
az':orszégot; »nem akarom latni, hogy miként romboljak szét azt a partot, melynek
felépitéséhez hat éven keresztiil teljes onfeldldozassal, egészségem, szabadsagom és
megélhetésem teljes kockéztatdsaval hozzajarultam.”'2t Elhatirozdsanak megfeleléen
1899. marcius 30-4n Szeged véaros tanacsan keresztil utlevélért folyamodott.''? A part-
kongresszus utan visszatért még Szegedre; majus elsején a vords szalaggal tiintetd
szegedi munkasok kozott Pollak Béla is ott volt. Izgatas cimén a renddrség letartoz-
tatta, majd masnap szabadon bocsatotta.'’® Rovidesen azonban Bécsben tiint fel;
1899 utolsd honapjaiban és 1900 elején az ott dolgozé magyar kubikosok k6zott agi-
talt a Szabad Szo partolasa érdekében.’'? 1898-ban és 1899-ben még tagja volt a Ma-
gyarorszagi Kényvnyomdaszok és Betiiont8k Segélyez8 Egyesiiletének: az ez évi je- -
lentésekben szerepld tagnévsorban ott a neve. 1900-tdl kezdve azonban mar nem ta-
lilkozunk vele a nyomddsz segélyzéegylet tagjai kozott. (Szerepel ugyan Polldk
Béla II., de ez a nyomddsz févarosi volt és az Athenaeum nyomda alkalmazottjaként
lett a segélyzbegyesiilet tagja.) .

Polldk Béla 1900 tavaszan az eredetileg egy évre sz616 utlevele helyett masikat
kért — szegedi illetSsége folytin — Szeged tanicsén keresztill. A rend6r-fékapitany

e

108 Jelentés a Budapest f6- és székvarosi allami rendGrség 1900. évi mikoédésérdl. Budapest,
1901. 406—407. 1.

10 Szabad Sz6, 1900. februar 17. Levelezés. Egy régi harcos tidvzlete.

11 Szegedi Naplo, 1899. aprilis 1. A cucilizmus visszakapal. Cserben hagyott izgato.

112 CsmL Szeged tan. ir. 1899. évi iktatokonyv. 13838 sz. Az Gtlevél iranti kérelemrdl felvett
27-én, 18 142. sz. alatt iktatta.

13 Szegedi Naplo, 1899. majus 3. Majus és a voros szalag.

14 Jelentés a Budapest f6- és székvarosi allami rendGrség 1899. évi miikédésérdl. Id. ma 510. 1.
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aprilis 8-an terjesztette eld hivatalos jelentését, amely szerint Pollak Béla szamara az
utlevél megadhato.1'® Sem az iratok, sem a tandcsi iktato és mutatokdnyvek nem ad-
nak tajékoztatast arrdl, hogy a beliigyminisztérium megkiildte-e az 1j utlevelet. Is-
mert azonban, hogy 1901 tavaszan is Bécsben tartézkodott; részt vett az ottani ,, Test-
vériség” nevii magyar munkdsegylet majus 1-i gyiilésén és felszolalt.1'® 1900—1901.
évi bécsi tartézkodasa idején Mezéfi Vilmos Ujjaszervezett Szocidldemokrata Partja
érdekében agitdlt; akarcsak néhany mas, 1890-es évekbeli osztialyharcos szocidlde-
mokrata, mint Engelmann Pal, Podr J. Arpad, 6 is Mez6fi timogatojava lett. Ebben
bizonyara Mez6finek a szocidldemokrata partvezetSség elleni fellépése jatszott kozre,
tovabbd az, hogy Mez6fi a foldmunkdssdg és a kisbirtokos parasztok szervezésére
torekedett. Mindez egybeesett Pollak allaspontjaval is: ez lehetett a k6z6s vonas
Mezéfivel, nem pedig az utobbinak nacionalista nézete. Pollak Bécsben Grimm Gasse
22. alatt lakott. Az osztrdk munkdsmozgalomban valé esetleges miikddésének nem
akadtunk nyomdra.''? 1902-ben azonban visszatért Szegedre: januar 20-4n a varosi
tanacsiilés megtargyalta Pollak Béla illet8ségi bizonyitvanyért vald folyamodasat.
A Kkért bizonyitvanyt a tanacs megadta, mivel Pollak mashol nem szerzett maganak
illetoséget.11® Egy héttel késébb pedig a tandcsiilés Pollak Béla névvaltoztatis iranti
kérelmével foglalkozott. A tandcs partololag felterjesztette a beliigyminisztériumba,
hogy csaladi nevét Pataki-ra magyarosithassa. A belligyminisztérium 1902. februar 3-i
leirata engedélyezte a névvaltoztatéast s elrendelte, hogy a tanacs azt a szegedi izra-
elita hitkdzség 1875. évi sziiletési anyakonyve méasodpéldanyanak III. kot. 290. lap
120. sz. alatt vezettesse be.}® 1912-ben ismét talalkozunk nevével a tanacsi iratanyag-
ban: a virosi tanacs igazolta Pataki Béla 1875. évi szegedi sziiletésdi férfi helyi illetd-
ségét.120 A leirt adatokbdl ugy tiinik, hogy Pollak Béla 1902-t6] megszakitotta kap-

" csolatait a munkdsmozgalommal; sem a szocidldemokrata, sem az jjaszervezett szo-
cidldemokrata, sem a szakszervezeti mozgalomban nem talalkoztunk Pataki (Pollék)
névvel. Csalddi nevét megvéltoztatva, nem a szakmdjaban dolgozott tovdabb, hanem
valami mas foglalkozds utdn nézett. A rendelkezésiinkre 4116 adatok nem teszik lehe-
tové e varatlan és 1890-es évekbeli tevékenysége utan eléggé meglepd fordulat pontos
magyarazatat. Mivel csak a leg(ijabban végzett kutatasok deritettek fényt a névval-
toztatasra, minden bizonnyal helyesbiteniink kell azt a korabbi véleményiinket, hogy
1919 majusaban, a Szegedet megszallva tartd francia imperialista csapatok hadbiro-
saga altal elitélt Pollak (Szentirmai) Béla azonos lenne az 1890-es évek masodik felé-
ben Szegeden miikodstt Pollak Bélaval.

. Bizonyos azonban, hogy Pollak Béla 1898—1899. évi szegedi miikddése olyan
idészakban emelte magasra a helyi és megyei szocidldemokrata mozgalmat, amikor
a kormdanyzat tdmaddsai a fovarosban és vidéken is a korabbinal kedvez6tlenebb
helyzetet teremtettek a szocialista agitacié szamara. Polldk azonban nagy batorsig-
gal, munkatarsainak is lelkesedést adva dolgozott. Munkaja mindenben megfelelt

115 CsmL Szeged tan. ir. 1900—10797. 1. sz. _

118 Szabad Sz6, 1901. majus 25. Partiigyek. Unnepi gyiilés Bécsben.

17 P|. LubwiG BRUGEL: Geschichte der Osterreichischen Sozialdemokratie. Vierter Band 1899
bis 1907. Verlag der Wiener Volksbuchhandlung. Wien, 1923. c. részletes munkaban nem fordul
€16 'a neve.

118 CsmL Szeged tan. ir. 1912—17574. 1. sz.

e CsmL Szeged tan. ir. 1902—1274. 1. sz.

120 Uo. 1912—17574. 1. sz.



annak a célnak, amelyet a szegedi szervezet ekkoriban leghatékonyabb fegyvere, a
Munkaslap elsé szimdban megjel6lt. Tanitotta és batoritotta az elnyomottakat, fel-
razta az ontudatlanok tekintélyes részét. Kiizdott a néppel, a népért. Sikerrel ter-
jesztette a marxizmus néhdny alapvetd tanitisat és megnyert a part szamara sok ipari
és foldmunkast, s6t jonéhany kisiparost €s kisbirtokos parasztot is. Pollak 1898 tava-
szatdl 1899 tavaszaig 32, tobbnyire az altaldnos titkos valasztdjogot koveteld népgyti-
Iést tartott.’?! (Ebbol Szegeden — megéllapitdsaink szerint — 13, Szeged hatdarihoz
tartozo teriileten 3 népgyiilést.) Ez joval feliilmulta mas megyékben ekkoriban tartott
szocidldemokrata népgyiilések szamat. Azt is tudjuk, hogy 22 k6zségben inditotta meg
a szocialdemokrata mozgalmat. Mindez jelentds eredmény volt, hozzédjarult az ipari
és foldmunkasoknak a kizsakmanyoldktol vald eszmei, szervezeti elszakadasahoz és
a veliik valé szembeforduldshoz. K6z6nyds munkastomegeket vont be a mozgalomba.
és a megyei szervezet 1899 aprilisaban mar mintegy 2000 tagot tomdritett.2?? A f6ld- .
munkdsokat igyekezett kivonni a Varkonyi mozgalom hatésa aldl. Jelentds eredmé-
nyeket mutathatott fel ezen a téren is. Elegend6, ha arra utalunk, hogy az 1898. oktd-
ber 30-4n megvilasztott megyei vezetség tagjai koziil Sarkany Simon az 1897. évi
Cegléden tartott Varkonyi-féle féldmunkdskongresszuson Szeged Alsdtanya egyik
kiildétteként vett részt és 1898 februarjaban még az alakuldban levé Szeged Alséta-
nyai F6ldmivel6 Munkdsegylet, tehat egy varkonyista szakegylet elndke volt.12® Pol-
lak a fiiggetlen szocialistak kozotti agitacioval a megye agrarproletariatusanak az
egységét akarta helyredllitani gy, hogy megerGsitse a szocidldemokrata partot, ng-
velje annak tomegeit. A sok embert megmozgato szegedi népgyiilések és a Munkds-
lap bizonyitjak, hogy Polldk Béla munkaja nyoman a part itt is politikai tényezvé
lett, erdteljesen hallatta hangjat a politikai kérdésekben. Az e fejezetben elGadott té-
nyek megcafoljak a korabeli helyi kdzigazgatas és a polgari szerzék késdbbi munkai-
nak azon allitasat, hogy Szegeden — a viros ,,észszerli” foldbirtok-politikaja miatt
— nem volt agrarszocializmus az 1890-es években. A szocidldemokrata partvezetdség:
munkaja sok hivet szerzett a szegedi agrarproletarok korében a szocializmusnak.
Az 1895. januar 27-1 utcai harcok Szegeden is megmutattak a szocialista tanitasok
foldmunkasokat is mozgosito erejét. A hatdsagok iild6z6 munkaja, Pollak SzegedrSl
vald tdvozasa, parosulva a Munkaslap megsziinésével stilyos csapast mért a szegedi
és megyei szocialdemokrata munkédsmozgalomra. Rainer Jézsef rendSr-fékapitany
1899. aprilis végén mar azt jelenthette a polgadrmesternek, hogy a térvényhatdsag te-
rilletén ebben a honapban ,,szocialista mozgalom™ nem fordult el6.1?* A szegedi szo-
cialdemokratdk utolsé nagyszabasi népgylilése, amelyet Pollik Béla vezetése alatti
idészakban rendeztek, 1899. marcius 19-én volt a Valéria téren, amelyen a mintegy
5000 résztvevd bizalmatlansagot szavazott Polczner Jend dr. fiiggetlenségi képvise-
16nek, mivel ,,...az altaldnos és titkos valasztoi jog érdekében mit sem tett”.12> A-va-
ros Kozigazgatasi Bizottsaga 1900-ban szintén megallapitotta a helyi szocialista moz-
galom, benne a mez6gazdasagi és foldmunkasok mozgalmanak 1899 aprilisatol tor-
tént visszaesését.126

121 Renddrségi jegyzOkonyv az 1899. évi partkongresszusrol. Td. ma 43. 1.

122 UO \

123 Jelentés a Budapest f6- és szekvar051 allami renddrség 1897. évi miikodésérsl. Id. mi 435 1.
Szegedi Naplo, 1898. februar 5. UJdonsagok Munkasegyletek alapszabalyai.

124 CsmL Szeged polgm. eln. ir. 1899—2416. sz.

125 Népszava, 1899. marcius 24. Gyiilési tudositas. Szeged.

126 CsmL Szeged KIB ir. 1900—547. sz.



I
A PARTMOZGALOM A SZAZADFORDULOTOL 1904 VEGEIG

A MAGYARORSZAGI SZOCIALDEMOKRATA PART a szazadfordulot kovetd években is 1é-
nyegét tekintve ugyanazt a politikat kovette, mint a megel6z6 esztendSkben. Az 1900-
ban tartott partkongresszus tovabbra is elsGsorban azt a feladatot jelolte meg, hogy
kiizdeni kell — békés eszkozokkel — a polgari demokratikus szabadsigjogokért, az
altalanos titkos vélasztojogért, terjeszteni kell a tudomdnyos szocializmus tanitdsait
és a demokratikus eszméket, ennek és a szervezkedés eldmozditdsanak érdekében erd-
siteni kell a partsajtot. Hatarozatot hozott a gazdasagi és politikai harc kordabbinal
erbteljesebb, tudatosabb sszekapcsoldsirdl is.! Mindezeknek megfelelden a partveze-
tés a tomegek aktivitasat a szazadfordulot kovets években a részleges politikai reform-
kovetelések elérése érdekében igyekezett ndvelni. Olyan javaslatokat dolgozott ki és
terjesztett €l8 a partkongresszusokon, amelyek alkalmasak voltak a vezet8ség altal
meghatarozott térekvések keretei k6zott tovabbfejleszteni és egyben meg is tartani
a tomegmozgalmat.? A part helyesen jelolte meg 1900-ban is a mozgalom végss célja-
ként a termel€si eszkdzok tarsadalmi tulajdonba vételét, a szocialista tarsadalom meg-
teremtését. Helyesen ismerte fel, hogy a mozgalom szervezeti, politikai haladasanak
szempontjabdl fontos a munkassiag miiveltségének fokozdsa. Ennek eldmozditdsara
a szazadforduldt kovetS években figyelemremélto Iépéseket tett.? A part munkdjiban
10j jelenség volt a gazdasdgi valsag okozta munkanélkiiliség enyhitése érdekében veze-
tett mozgalom, rendszeres tudoményos eléadassorozatok inditdsa és megtartasa, to-
vabba — kiilénodsen 1903-t8] — a szervezeti megerdsitésre iranyul6 torekvés. A part
1900—1904 kozotti gyakorlati tevékenységérdl fentebb mondottak a szegedi szocial-
demokratik munkaijiban is megfigyelhetSk.

A helyi szocidldemokrata mozgalom az 1899 tavaszan tortént szétzildloddsa utan
nehezen tudott talpra llni. A budapesti kézponttdl egyelére kevés segitséget kapott,
a kozigazgatasi hatosag pedig kiméletlen elnyomo politikat folytatott, ezért a vezetS-
ség csak kisszerfl tevékenységet tudott kifejteni. 1900-ban mindéssze egyetlen szocidl-
demokrata gy(ilést jelentett be. Ezt marcius 4-én a Valéria téren kivanta megtartani
a munkasok helyzete, az altaldnos valasztasi jog és a munkasvédtorvényhozas sziik-
ségessége napirenddel.* Vonatkozo forrdasainkbdl nem tiinik ki, hogy a gyiilést valo-

! Népszava, 1900. aprilis 19. A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part VII. kongresszusa.
A partvezet8ség szazadforduld utani tevékenységének elméleti alapjat behatdan ismerteti és elemzi
ErENYI TIBOR: A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part 1914 el6tti tevékenységérdl, Kossuth Kényv-
kiado. Budapest, 1961. 7—24. 1.

? Az egyes kongresszusokon elfogadott hatarozatokat a megfeleld helyeken kozli MMTVD I11.

3 Sods PAL: A palyakezdS Szab6 Ervin politikai és kulturalis torekvései. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1977. 132—157. .

4 Népszava, 1900. marcius 8. Hirek. A szegedi leleményes polgarmester... Szegedi Hirado, 1900.
marcius 9. Hirek. Szegedi munkasok népgyiilése. .
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ban megtartottdk. A polgarmester 1900. évi havi jelentései szerint az év folyaman
csupan egy alkalommal, februarban kértek népgylilés tartasara engedélyt, de ,,formai
okokbdl” az is ,,megtagadtatott”.? Lehetséges, hogy az Abraham Matyss altal mar-
cius 4-re bejelentett gyiilésrdl van szd, bar a Szegedi Hirado cikke koézli a polgdrmes-
teri végzést, amely tudomasul vette a bejelentést azzal a feltétellel, hogy az eléadé
csak szegedi illetGségii lehet és neve bejelentendd a polgarmesteri hivatalban. A Nép-
szava emlitett hire e kikotések torvénytelen jellegét emeli ki. A gy(ilés megtartdsinak
vagy meg nem tartasanak kérdésénél jelentésebb volt az 1900. év masodik felében a
szegedi szocidldemokrata mozgalom megerdsitésére irdnyuld torekvés. Az ez évi
partkongresszus kimondotta, hogy ,,Az elvtarsak koételesek minden varosban vagy
kozségben helyi szervezetet alapitani, mely a kozségben tigy, mint a kérnyéken az agi-
taciot kifejti”. A helyi szervezetek a kdzponti partvezetdséggel a bizalmiférfi utjan all-
nak kapcsolatban.® Ez a hatdrozat a pArtmunka megjavitisinak egyik fontos 1épése
volt: a szakmai szervezetektdl fiiggetlen helyi politikai szervezetek létrehozasa itjén az
egész orszagra kiterjedd, egységes, ezéltal iitdképesebb mozgalmat akart teremteni. -
Szegeden 1900 &szén vélasztottik meg a bizalmiférfit Németh Antal foldmunkas sze-
mélyében.” A bizalmiférfi megvalasztdsa azt jelentette, hogy a helyi partvezetSség
1900 8sz€t81 az 1) szervezeti elvek alapjan dolgozott.® Ez id6t6l fogva szorosabb kap—
csolatban allott a févarosi kdzponttal, mint az el6z6 évek szegedi partvezetsége.
A kézponti vezetés altal képviselt politikai gyakorlat maradéktalanul érvényesiilt te-
hat a szegedi szocialdemokratak tevékenységében is. Ezt mutatjak a helyi szervezet
miikodésével kapcsolatos, alabb ismertetendé adataink.

Az 1901. évi orszaggyiilési képviseldvalasztasok ismét lehetSséget nyijtottak a
partnak a szocialista és demokratikus eszmék propagandajara, a politikai agiticiora.
A part — az 1901-es kongresszus erre vonatkozé hatdrozatanak megfeleléen — ,a va-
lasztasi kiizdelemben teljes erével részt vett”.? 46 valasztdkeriiletben allitott jelitet.
Kihasznélta a vélasztasra vonatkoz6 térvénynek azt a tételét, hogy a valasztds kiira-
satol annak befejezéséig a gyiilekezési jogot korldtozni nem lehetett. A pért e lehet6-
ség birtokdban tobb mint 600 gy(ilésen agitalt a demokratikus szabadsdgjogok mellett,
hirdetve szocialista céljait, egyben leleplezve a parlamenti korrupciot.l® A valasztasi
kampéanyban valo részvétel demokratikus és szocialista propagandisztikus célja je-
gyében allitott a .part Szeged II. valasztdkeriiletében is jeldltet. A helyi partvezet8ség
miikddése — a budapesti kdzpont segitségével — a valasztast megel6z6 hetekben meg-
élénkiilt. Szeptember 10-én Weltner Jakab, a k6ézponti vezetGség tagja elokészito ér-
tekezletet tartott, amely — a kézponti vezet6ség javaslatira — Barsi J6zsef koméronii
szabomunkast jelolte képviseldnek, aki az 1890-es évek elején rovid ideig Szegeden
dolgozott. (A part egyébként a Bics-Bodrog megyei szantovai jardsban is felléptette

5 CsmL Szeged KIB ir. 1900—50. sz.

8 Népszava, 1900. aprilis 19. A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part VII. kongresszusa.

? Uo., 1900. december 4. Vegyes. A szegedi bizalmiférfit...

8 A part 1901-es kongresszusira beterjesztett partvezet8ségi jelentés nem tér ki arra, hogy a he-
lyi szervezetek létrehoz4sa mennyiben sikeriilt. A kévetkezd évek kongresszusain azonban a helyi
szervezetek kérdése tovabbra is elGtérben allott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az 1900-as kong-
resszus erre vonatkozd hatarozatat nem valositottik meg maradéktalanul. Szeged tehat azon kevés
vidéki helységek kozé tartozott, ahol mar 1900-t61 érvényesiiltek a helyi partvezetéssel kapcsolatos
szervezeti elvek.

$ MMTVD IIL 76. 1.
1 Famunkasok Szaklapja, 1901. oktdber 12. A valasztasok utan.
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Barsit.)'! Az eldkészitd értekezletet kdvette a szegedi szervezd bizottsag felhivasa,
amely szeptember 15-ére a Szent Gyorgy téri Koczkas-féle vendéglSbe a jeldlés széle-
sebb korii elfogadtatasa céljabol gyfilésre hivta a munkasokat, az sszes elnyomotta-
kat, a kisiparosokat és a kisbirtokosokat is.12 A szegedi szervezdk is kovették tehat
a Népszava hasabjain megjelent felhivisoknak azt az alapgondolatdt, hogy a valasz-
tassal kapcsolatos gyliléseken a munkasok mellett mas tarsadalmi helyzeti embeiek
is megismerhessék a part torekvéseit.!® Ezért hivtdk meg az Gsszes elnyomottakat és
a kozéprétegbelieket is. A gyiilésen — ahol a munkasokon kiviil kisiparosok és kisbir-
tokosok is jelentek meg — Németh Antal és Abraham Matyés beszélt. Ismertették az
elnyomottak nyomorusagos gazdasigi helyzetét és politikai jogfosztottsagat, ezzel
szembeallitottak a kizsakmanyolok jolétét, szabadsagat. Arra is ramutattak, hogy
a képvisel6hazban iilék nem kepv1seltek a nép érdekeit és a parlament az elnyomas
eszkoze. 1t Az egyik szegedi ujsag tudodsitdsa azt is emliti, hogy elhatiroztik a tanya-
kon val¢ agitaciot.!® Barsi szeptember 29-én, a Valéria téren tartott népgyiilésen mint-
egy 500 fonyi hallgatdsag eldtt ismertette programjat. Beszédében ,,igen értelmesen,
a folvilagosodott iparos jézansagdval” szolt a kisemberek nyomorardl, a munkdsok
sanyari helyzetér6l. Mindezek okdul a cenzus szerinti valasztdjogot jeldlte meg.
A renddrség nagy apparétussal vonult ki a gyllés szinhelyére, de beavatkozdsra nem
volt sziikség, — ,,igen békés hangon be-
szélt” 18 E hirbdl az is kit{inik, hogy Barsi — a partvezet8ség ekkori, taktikai célt szol-
galé allaspontjanak megfeleléen — az elnyomottakat sujté bajok forrasat elsésorban
az altaldnos vilasztdjog hidnyaban jelélte meg, nem pedig a termelési eszkdzok ma-
gantulajdonaban. Lehetséges azonban, hogy beszélt a munkasmozgalom szocialista
célkitiizéseirdl is, de ezt a polgari sajto elhallgatta. Eléfordulhatott azonban az is, hogy
err6l egyaltaldn nem ejtett sz6t, mert a kézéprétegbeli vdlasztdpolgdrok szavazatai-
nak megszerzésére is torekedett. A partnak — eltéréen a kordbbi vilasztasokba vald
bekapcsolddastol — a propaganda és agitacio mellett az is célja volt, hogy a ,,kisembe-
rek” szavazataibol minél tobbet megszerezzen és igy elvonja ket a kizsdkmdnyoldk
érdekeit szolgalo partoktdl.” A valasztas azonban nem hozta meg a kivant eredményt;
a Népszava szerint ,,a kisemberek™ orszagszerte ,,megbotrankoztaté gyavasagot” tand-
sitottak.’® A valésigban nem ,,gydvasag™ tikkr6z8dott a kisemberek allasfoglaldsa-
“ban, hanem az, hogy a Kossuth-vezette fiiggetlenségi csoport nacionalista demagogia-
javal, az 6nall6é vamteriilet és egyéb, a kis- és kdzéppolgarok érdekeit j6l szolgald ko-
vetelésekkel e valasztdson sokuk szavazatit megszerezte. A szocidldemokrata part

11 Népszava, 1901. szeptember 14. Valasztasi mozgalmunk. Szegeden... Barst JOzserF: Eletem.
Gyor, 1912. 64. 1. Az onéletrajz nem részletezi a szegedi képviseldjeloltségével kapcsolatos eseménye-
ket. '

12 A felhivas szovegét kozli: Szegedi Hirado, 1901. szeptember 13. Hirek. Szocialista népgy(-
lés Szegeden.

13 A Népszava ezuttal is tobb olyan felhivast tett kozzé, amely leleplezte a polgari partokat,
mint a kizsakmanyolok szervezeteit és a valasztopolgarokat féleg kisiparosokat, kisparasztokat
a szocialdemokrata part melletti szavazasra buzditja. Pl. 1901. augusztus 8. Felhivas Magyarorszag
valasztopolgaraihoz és munkasnépéhez! 1901. szeptember 5. Munkara fel!

14 Uo., 1901. szeptember 21. Valasztasi mozgalmunk. A szegedi...

15 Szegedi Hiradod, 1901. szeptember 17. Hirek. Szocialistak képviselé-jelolése Szegeden.

16 Uo., 1901, oktober 1. Hirek. Szocialista jelolt a masodik keriiletben.

17 Népszava, 1901. augusztus 8. Felhivas Magyarorszag véalasztopolgaraihoz €s munkasnépé-
hez! Lasd MMTVD I1I. 58—62. 1.

18 Népszava, 1901, oktdber 10. Harc utan.
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nem tudott olyan valasztasi programot adni, amely ellensulyozhatta volna a fiigget-
lenségi térhéditast koritkben. Szeged is azok kdzé a varosok kozé tartozott, ahol e va-
lasztison a fliggetlenségi part elGretort.!® A szavazatok partonkénti megoszlasat vizs-
galva Dolményos Istvan a szocialistakra adott Gsszes szavazatok szamat 1781-nek
allapitja meg. Ebben az adatban mindenik munkdspartra (MSZDP, USZDP) leadott
szavazatok szdma egyiitt szerepel. Ha csupan a Magyarorszagi Szocidldemokrata
Piért jeloltjeire jutd szavazatok szamat vizsgiljuk, azt az eredményt nyerjilk, hogy
az orszagban leadott 694 147 szavazatbol mindgssze 772-6t kapott.2® A Szegeden ok-
téber 2-dn megtartott valasztison a szavazatot nyert nyolc képviselSjeldlt soraban
Barsi Jozsef neve nem szerepel: a szavazési bizottsigok eldtt senki sem adta ra a
szavazatat.?! A szocialdemokrata pdrt orszdgosan az 1896. évi valasztast valamivel
felilmulo eredményt ért el. Ennél azonban fontosabb volt politikai szempontbdl az,
hogy a valasztds idején az ontudatos munkasok vords zdszldk alatt tiintettek a de-
mokratikus szabadsdgjogok mellett. A pértvezetéség mindebbdl azt a tanulsigot
vonta le, hogy elérkezett az ideje a vilasztdjogi harc ,erélyesebb eszkzokkel” tor-
téné folytatdsanak.??

A szegedi partvezet8ség a valasztasi mozgalom elcsituldsa utan november 10-én
a Kolozsvari téren, december 1-én a Valéria téren tartott agiticids gyiilést. Az elbbi
killénésen figyelemre méltd, mert ennek célja tdjékoztatds a valasztdsokrdl és az j
parlamentrdl, a munkasok gazdasagi és politikai helyzetének ismertetése és egy tanu-
last szolgdld asztaltdrsasidg megalakitasa volt. E gyiilésrdl ginyos, f6lényes hangon,
a tényeket meghamisitva tuddsit a Szegedi Hiradd 1901. november 12-i szama. Cikke
a gylilés teljes kudarcat emliti. Allitdsanak valétlansaga azonban kitiinik, ha a Nép-
szava beszamolo6javal hasonlitjuk dssze.?® A napirendet — irja a Népszava — Németh
Antal ismertette mintegy 800 fényi hallgatésag el6tt, leleplezve a polgari sajtonak a
legutébbi valasztdsok ,.tisztasagardl” szolé valdtlan allitasait. A gylilésen kimondot-
tak a Tolsztoj asztaltarsasig megalakitasat, amelynek elndkéill Németh Antalt vi-
lasztottak.2¢ A tuddsitds azt is elmondja, hogy a jelenlevSk koziil ,,szép szammal” je-
lentkeztek a tarsasagba, azaz beiratkoztak a tanuldsra. Ez volt Szegeden az elsé olyan
szocialista OnképzOkor, ahol mddszeresen igyekeztek megismertetni a hallgatokat a
szocialdemokrata tanitasokkal. Ez a modszeres ismeretgyarapitasra vald térekvés kii-
16nboztette meg a Polldk Béla altal 1898-ban szervezett ElGre asztaltrsasagtol, amely-
nek a kotetlenség volt az egyik jellemz6 vondsa. A Tolsztoj asztaltarsasdg november
30-4n tartotta elsd Osszejovetelét a partszervezet akkori helyiségében, a Szent Istvin
téri Kincs Henrik-féle vendégldben.?® A tarsasag miik$désérdl tovabbi megbizhatd

1% DoLMANYOs ISTVAN: A magyar parlamenti ellenzék torténetéb6l (1901—1904). Akadémiai
Kiadé. Budapest, 1963. 129—131., 203—204. 1. .

20 Famunkasok Szaklapja, 1901. oktdber 12. A valasztasok utan.

21 CsmlL Szegedi orszaggylési képvisel6-valasztasi ir. Az 1901. évi valasztas eredménye: A le-
szavazott valasztok listija.

22 Népszava, 1901. oktober 10. Harc utan.

23 Népszava, 1901. november 16. Gyilési tudésitas. Szeged.

% Yo., 1901. november 26. Mulatsagok. A szegedi partszervezeti... A parthelyiség 1901, de-
cember kzepétSl Pesti Vilmos vendéglGjében volt. '

% Foy asztaltarsasig megalakitasara utal Varga Janos irdsos visszaemlékezése is. (PI Arch.
H—v—16.) — A megalakitast azonban Révész Sandor késObbi szegedi szocidldemokrata parttitkar
tevékenységének tulajdonitja. E visszaemlékezés szerint az asztaltarsasag tanitoi kozott ott volt

Heckmann Istvan is; a késGbbi szegedi munkasmozgalom t6bb vezetdje itt ismerkedett meg a szoci-
aldemokrata tanitasokkal.
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adatokat ez ideig nem talaltunk. fgy is kétségtelen, hogy létrehozasa — a kozponti
-partvezetSség allaspontjanak megfeleléen — azt a célt szolgalta, hogy az innen kike-
riil6 viszonylag képzett szocialistdk segitségével a helyi agitacids és propaganda mun-
kat erGteljesebbé tegyék.

Amikor a szazadfordulo éveinek gazdasdgi valsaga idején nagy mertekben meg-
novekedett a munkanélkiiliek szama, a partvezetOség ,.erélyes mozgalmat inditott
a munkanélkiiliek érdekében”. A kormanyzattdl ,,jézan gazdasagi intézkedéseket k-
vetelt a bajok elharitasara”.?® Bizott abban, hogy a kormdny megfelels intézkedések-
kel valamelyest ellensulyozni tudja a valsag okozta nyomort, munkanélkiiliséget.
A vialsag a tdkés rendszer lényegébdl kovetkezett és pusztitd hatdsat csupan a terme-
"¥ési-eszk6zOk tarsadalmi tulajdonbavételével lehetett végleg kikiiszbdIni. A partveze-
t6ség — amint a képvisel6hazhoz a munkanélkiiliségligyében 1901-ben benyujtott me-
moranduma igazolja — mindezt tisztan latta. A valsag tényét is felhasznalta a mozga-
lom szocialista céljainak ismertetésére. Nem tudunk azonban arrdl, hogy Szegeden'erre
sor keriilt volna. Csak annyi bizonyos, hogy 1902 elsé felében a szocidldemokrata ve-
zetBség egyes tagjai tomegfelvonulasok élén t6bbszor is felkeresték a polgarmestert és
a foispant, arra kérték Gket, hogy segitsék elé a munkanéikiili kubikosok munkdhoz
jutdsat.?” Igéretet kaptak ugyan, de munkaalkalmat nem. A kiszolgaltatottsdg, a nyo-
morusagos helyzet 1902. majus végén arra 6szténozte a partvezetSséget, hogy az eddi-
ginél er6teljesebben foglalkozzék a foldmunkasok problémadival. Szervezetet is hozott
létre szamukra. A partszervezet eme 6nallo kezdeményezésének célja részben annak
megakadalyozasa volt, hogy tavoli vidékekre elcsabitsak a kubikosokat és ott kiilon-
féle modokon megroviditsék dket. (Ez dltalanosan elterjedt jelenség volt mar a XIX.
szdzad utolsé harmadaban a szegedi kubikosok esetében is.) A terv az volt, hogy
a foldmunkasok majd hétrél hétre Osszejonnek érdekeik megtargyaldsa céljabol.
Az 8sszejovetelek keretében a partvezet3ség— ez volt a masik cél — meginditja a szo-
cialista agitacidt is. A mozgalom egyik kezdeményezGje Simik Janos f6ldmunkas volt,
aki az 1890-es évek kozepe ota miikodott a helyi szocidldemokrata mozgalomban,
s 1902-ben is tobbszor felszdlalt a szegedi munkasgytiléseken.?

A foldmunkasok szervezéséhez és politikai neveléséhez a szegediek a kézponti
vezetOség segitségét kérték. 1902. junius 15-én a Valéria téren tartott foldmunkis-
gyiilésre a partvezet&ségtdl kértek szonokot. A gy(ilés tudomasu! vételét — a Szegedi -
Hiradé junius 11-i szamanak hire szerint — a helyi féldmunkasok nevében P. Szabé
Jozsef és tarsai kérelmezték a polgdrmesternél.?® E gyiilés el6készitésével fiigghet 6ssze
az a levél, amelyben Weltner Jakab orszagos parttitkar janius 3-4n azt jelzi, hogy ok-
vetleniil kiild szonokot, ha a hatdsdg a gyiilést engedélyezi. Ha az engedélyezés meg-
torténik — irja Weltner — errdl tavirati értesitést kér a Népszava cimére. A killdendd
néhdny szavas tavirat szovegét is tartalmazza a levele.30 -

2% MMTVD 111 46. 1,

27 Szegedi Hiradd, 1902. februar 27. Munkanélkiiliek a torony alatt. Uo., 1902, februar 28.
Hirek. Munkanélkiiliek a f6ispan el6tt, Uo., 1902. marcius 11. Hirek. Munkasok Polczner Jen6nél.
Uo., 1902. aprilis 10. Munkanélkiiliek Szegeden. (Munkasok a torony alatt). stb.

28 Uo., 1902, majus 30. Hirek. Munkasok a rendérségnél.

2 Uo., 1902. janius 11. Hirek. Féldmiives munkasok gyilése.

30 Ko6zli PETER LAszLO: Az elsé szegedi épitémunkas sztrajk irasos emléke. Somogyi konyvtari
miihely, 1975. 4. sz. A levél — az emlitetteken tul mas lényegest nem tartalmazdé — szovegének
egyetlen szava sem utal arra, hogy a junius 2—6. kozotti szegedi épitémunkas-sztrajkkal és annak
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A forrasok szerint ebben az id6ben Szegeden jelentds térekvések voltak a fold-
munkasmozgalom fellenditésére és a Weltner-féle levél ebbe az Gsszefliggésbe illik.
A levélben jelzett budapesti eldaddval junius 15-én, vasdrnap ugyanis f6ldmunkas-
gyilés volt a virosban. E gylilésen — a Népszava janius 21-i szimaban olvashato tu-
dositas szerint — Simik Janos eln6kolt, P. Szabé Jozsef volt a jegyz3. A harom napi-
rendi pontot (1. Az altalanos valasztdjog; 2. Miért szitkséges a szervezkedés? 3. Mi-
ért szegény a nép?) Pelczéder Agoston asztalosmunkas, févarosi szocidldemokrata
vezet$ egybefoglalva ismertette. Felszolalt Simik Janos is, aki a f6ldmunkdsok szo-
moru helyzetét jellemezte. ,,A gy(ilésen jelen levGk — irja a tudgsitds — megfogadtak,
hogy szivvel és lélekkel csatlakoznak a nemzetkézi szocidldemokrata parthoz.”

E korszak mair korabban publikalt szegedi szakszervezeti dokumentumai és az
orszagos munkasmozgalom-tSrténeti publikdcidk is igazoljdk, hogy ekkoriban egy-
egy ipari szakma helyl mozgalmanak irdnyitéi -— még ha szocidldemokratdnak val-
lottak is magukat — a szakmdt érintd mozgalmi kérdésekben nem a pirt kézponti
vezetdségétsl, hanem szakmajuk févirosi szakegyletének vezetditSl kértek segitséget,
gyliléseikre eldadot.? (Tgy tortént ez a szegedi épitdmunkassztrajk esetében is, amely-
nek iranyitdit Gogolya Gyérgy, a budapesti szakegylet egyik vezetGje segitette a moz-
galom sorén.)’® Mindez sziikségszerti kdvetkezménye volt a magyarorszagi ipari mun-
kas szakmai mozgalom nagyfoku févaros-kézpontisaganak. Mds volt a helyzet a
foldmunkasok esetében; amint az 1890-es évek masodik fele agrarproletir-mozgal-
mainak targyalasanal ldttuk, a szocidldemokrata part nem szakmai, hanem politikai
sikon szervezte Sket. Mozgalmuk tehat a kdzponti partvezetdség kdzvetlen irdnyitdsa
alatt allott. Ezek szerint Weltner a junius 3-i levelében semmi esetre sem ipari szakma
munkasainak gyfilésére igérte az el6addt, hanem a fo6ldmunkdsokéra. Ez volt az em-
litett junius 15-i, vasdrnapi gylilés.3?

" Az 1902. évi foldmunkésszervezés — a kozponti vezetSség segitsége ellenére —
Szegeden is kevés sikert hozott. Az 1903. évi kongresszushoz intézett partvezetSségi
beszamold szerint a foldmunkdsmozgalom szerény erédményei egy-egy jol miik6dé
vidéki szervezet 6nallo kezdeményezésein alapultak.?* A kongresszuson tébb felszo-
lalé a foldmunkdsmozgalom elhanyagolasa miatt élesen birdlta a partvezetGséget.
Kaszaky Gyorgy gyori kiildott pedig egyenesen a kézponti vezetGk hanyagsiganak

vezetéivel volna kapcsolatban. Erre mas egyéb bizonyiték sem all rendelkezésre. Publikaloja sze-
rint azonban ,,A levél bizonyitja, hogy mar 1902 kdzepén kozvetlen volt a kapcsolat a szocidldemok-
rata partkdzpont és a szegedi épitémunkdsok szakegylete kozott.” (Kiemelés t6lem G. E.) Azt is
mondja, hogy a levél ,vasarnapra” utaldé szava (noha ezt sem bizonyitja semmivel) ,,nyilvan...
8-ara” vonatkozik, tovabba kijelenti, hogy ,,a gyQlésre nem keriilt sor”. Azt is kozli az olvaséval,
hogy a kdzpontnak kiildend$ tavirat alairgjaként szereplé Szabo kozelebbi kiléte ismeretlen.

31 Csak a széban forgd évekre: GAAL ENDRE: 1965. 29., 38. 1. GAAL ENDRE 1974, 10, 19—20.,
22—-25,,27—28., 32.,49—52., 65. 1.

32 Uo. 19. 1. .

33 Péter Laszlonak a Weltner-levélhez f(izott 30 gépelt sort kitevs ,,magyarizata” — a szove-
giinkben elGadottak és a 30. sz. jegyzet Osszevetése alapjan — legalabb 5 tévedést vagy valotlan alli-
tast tartalmaz. (Beleértve azt is, hogy az épitémunkassztrajk, amely irasa szerint 1-én ,,tort ki”, valo-
jaban 2-4n kezdGdott, tovabba, hogy a szegedi épitémunkasok szakegylete ekkorra még nem alakult
meg.) A helyes Osszefiiggések feltarasa, ami szintén kbvetelmény, teljesen hidnyzik el6adasabol.
Arrdl pedig végképp ,elfelejt” szot ejteni, hogy az altala emlitett épitémunkassztrajk eredményét
Gaal Endre 1965. évi tanulmanyabdl, illetve 1974, évi forraspublikaci6jabol ,kodlcsdnozte™.

3¢ A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1903. évi aprilis h6 12., 13, és 14-én Budapesten
tartott X. partgyiilésének jegyzGkonyve. Budapest, 1903. 16. 1.
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tulajdonitotta, hogy Szegedrdl, ahol az 1890-es évek végén jelentSs volt az agrarpro-
letarok mozgalma, a kongresszuson senki sem vett részt.?* Ha ez a beallitas talzott is,
bizonyos, hogy a partvezetdség tobb segitséget adhatott volna a szegedi szocidldemok-
rata foldmunkdsok 1902. évi térekvéseihez.

Mivel a hazai szocialdemokratdk szama a szazadfordul6t kévetd években jelen-
t8sen gyarapodott és mivel a belpolitikai helyzet — amint majd latni fogjuk — kiéle-
26dott, a part elérkezettnek latta az id6t a valasztdjogi harc fokozasara. A korabbinal
nagyobb témegek mozgidsba hozasa érdekében az 1903. évi X, partkongresszus a
program mellett szervezeti szabalyzatot is fogadott el.2¢ A szabdlyzat azonban csupin
megismételte az 1900-ban tartott kongresszus hatdrozatat, kiegészitve azzal, hogy rég-
zitette a partnak olyan szervezeti felépitését, amely szerint a szocialista szakmai szer-
vezeteken beliil miik6d6 szabadszervezetek alkottdk tulajdonképp a pdrtszervezetet
s ennek élén a szabadszervezetek aital valasztoti bizalmi férfiak allottak. Ez a vezetd-
ség a maga kebelébdl vdlasztott bizalmi uitjan allt kapcsolatban a kézponti vezetdség-
gel.37 A szervezeti szabalyzat azonban koriilirta a felallitandé megyei szervezetek te-
vékenységét, ezzel a mozgalomra el6relenditGen hatott. A partvezetGség az 1904-es
kongresszushoz intézett jelentésében azt irta: ,,A partszervezeti szabdlyzat kiillsnésen
a vidéki mozgalom fejlédésére volt nagy hatdssal, mert kijel6lte azokat a kereteket,
amelyekben a nagyobb vidéki varosok miikédhetnek és tevékenységiiknek nagyobb
teret adott™.8

A vidéki partmozgalom megélénkiilését 1903—1904- ben ennél jobban szolgalta:
a partsajtd, a partvezetSk vidéki utazasai és a part kézpontjatol kapott egyéb, a ko-
rabbindl ¥nyegesen nagyobb segitség. A partsajto felhivasait kovetve a szegedi szo-
cialdemokratak 1903 nyardn ujjaalakitottak a helyi szervezetiiket. Jinjus 28-an
.Siissholtz Sdandor, a vasmunkas-szakszervezet helyi csoportjdnak egyik vezetGje tar-
tott egy ,,nagyon jol latogatott” népgytilésen t6bb mint haromdrds beszédet a tavaszi
partkongresszuson elfogadott programrél, a politikai helyzetrdl, a vilasztéjog sziik-
ségességérdl, a munkasok, kisgazddk és kisiparosok gazdasagi helyzetér6l. Beszélt
arrol is, hogy a fiiggetlenségi part nem akar a nép érdekeiért harcolni. El6adasanak
tehat az is célja volt, hogy a kisiparosokat és kisgazdakat megnyerje a szocidldemok-
rata partnak, kivonja Gket a fiiggetlenségi part befolydsa al6l. A jelenlevék elfogad-
tak a X. partkongresszus hatarozatait, ezek kézétt azt is, hogy a rendes partadon ki-
viil minden parttag havi 4 fillért fizet a partkézpont koltségeinek fedezésére. E tobblet
villaldsa alapjan Gijjaalakitottak aszegedi partszervezetet. Végiil a Marseillaiset éne-
kelték. A Hodmezbvasarhelyen megjelent Alf6ldi Munkaslapnak a gyiilésr8l sz6l6
tudositdsa szerint a kisiparosok és kisgazdak ,,igen nagy szimban voltak jelen.” Ezek
is ,,valamennyien aldeskiidtek a vords zaszlonak s vagy 80-an mindjart be is 1éptek
a partszervezetbe.” Forrasaink az 1903. junius 28-i gyiilés kapcsan a szegedi partszer-

3 Uo. 58. 1. 7

3¢ Uo. 7—11. L. MMTVD IIL 127—131. 1.

37 A kérdést részletesen targyalja KaBos ERNG: A Magyarorszagl Szocialdemokrata Part és
a szakszervezetek kapcsolatai 1890—1918. Id. mi 79., 92—95. 1. Kabos Erné orszagos szinten meg-
gy628 adatokkal dokumentalja, hogy nem minden szakszervezeti tag volt szabadszervezeti tag és a
szabadszervezeti tagok sem tekinthetSk valamennyien szocialdemokrata parttagnak. — A szegedi
szabadszervezetekrdl 1901—1904. kozott: GAAL ENDRE 1974. 5., 32.,35. 1. .

3 A magyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak az 1904 évben. Budapest 1905. 93. 1.
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vezet megalakitdsdrdl beszélnek. A tanulmanyunk elején jelzett értelemben a hélyi
szocialdemokrata szervezet mar 1894 tavasza 6ta — vdltozo intenzitdssal — miiko-
dott. Véleményiink szerint tehat nem a partszervezet megalakitdsa, hanem a havi 4
filléres tobblet partado elfogadasa alapjan ujjdszervezése és szildrdabba tétele tortént
meg.?® A gylilés eredményessége kétségkiviil hozzajarult a szegedi szocidldemokrata
mozgalom megerdsitéséhez.

A partvezetGseg ettdl kezdve —az orszagosan fellendiilé mozgalom részeként —
igen €lénk tevékenységet fejtett ki. Ennek megértéséhez tudnunk kell, hogy 1902 6szén
a kormany javaslatot terjesztett be a képvisel6hazban a katonai létszdmemelésrdl.
Az imperialista hiboriira valo késziil6désnek e megnyilvanuldsa ellen a szocidldemok-
rata part orszagos tiltakozé akciot szervezett. Gyengesége azonban a part allasfogla-
lasanak, hogy hajlandé volt elfogadni a katonai javaslatokat, ha a kormany megvalé-
sitja az altalanos titkos valasztojogot. Ez az engedékenység a megalkuvd felfogas k-
vetkezménye.?® A fliggetlenségi part obstrukciot kezdett a kormény javaslata ellen,
az éles vitdk az uralmonlev8k egyes csoportjai kozotti ellentétek élezbdéseként érté-
kelhet8k. De a fiiggetlenségiek magatartasaban is megmutatkozott az ellenallds fel-
addsdra valo hajlandédsag: késznek mutatkoztak megszavazni a létszamemelést: né-
hiny katonai vonatkozasu kivansaguk teljesitése esetén. A kormdany javaslata elleni
— bar mas-mds céli — harc a két part kozeledését hozta, de egyiittmiikodésre nem
keriilt sor.** A szocidldemokrata part a kéles6nds egyiittmilikodési kisérlet meghitsu-
lasa utdn egyidejiileg harcolt a kormany és a fiiggetlenségiek ellen. Utébbi esetben az-
zal a célial, hogy az ellenzéket aktivabb és a demokratikus reformokat el6térbe helyezé
képviselohazi ellenallasra késztesse. A Népszava 1903 nyaran szamos cikkben ramu-
tatott, hogy a fékérdés nem a katonai kérdés, nem az un. nemzeti vivmanyok, hanem
a népjogokért valo harc. Ha ezt vallalja a fliggetlenségi part, akkor a szocialdemokra-
tak tdmogatjak.*® A szocidldemokrata part az un. nemzeti kovetelésekért folyo par-
lamenti ellenzéki harcot — a X. partkongresszuson elfogadott program minimadlis
részében foglaltak szellemében — az altalanos vélasztdjogi kovetelésért folyod harc
medrébe akarta terelni. o

E térekvés egyik megnyilvanulasa volt a szegedi péartszervezet 4ltal 1903. augusz-
tus végén Bokanyi Dezs3 részvételével megrendezett népgyiilés, amelynek mintegy
600—800 résztvev3je — Bokanyi javaslatara — hatirozatban szoélitotta fel a fiigget-
lenségi képviselOket az dltalanos valasztojogért valé harcra.®®* Minthogy azonban
a fiiggetlenségi part nem volt hajlandé a parlamentben a katonai kovetelések elé he-
lyezni a valasztojogi reform koévetelését, 1903 szeptemberétdl a szocialdemokrata
part rendkiviil élesen kezdte timadni a fliggetlenségi partot. 1903 6szén Szegeden is
tobb ilyen népgyiilést tartott a partvezetéség. A legjelentGsebbek szeptember 27-én és
november 8-dn voltak. Mindkét gyiilés szénokai (az utdbbin ismét Bokéanyi Dezs6)

3% A gylés leirasanak forrasai: Szegedi Naplo, 1903. junius 30. Szocialdemokratak alakulasa
Szegeden. Népgytilés a Valéria téren. Népszava, 1903. jalius 4. GyGlési tudositas. A szegedi... Alfsldi
Munkaslap, 1903. juilius 3. Hirek. Hat Szegeden hogy allunk?

10 DoLMANYOS ISTVAN: A magyar parlamenti ellenzék torténetébdl (1901—1904). Id. mii 205—
206. 1. o

4 Uo. 207—210. 1.

42 Népszava, 1903. augusztus 18. A fiiggetlenségi part és a népjogok.

43 Szegedi Naplo, 1903. augusztus 25. Szocidldemokratak népgyllése a Valéria téren.
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emlékeztettek arra, hogy a fliggetlenségiek a valasztisok idején — demagdgiabol —
igéretet tettek a valasztojogi reformért vald harcra, de azéta nem t6rddnek a nép jog-
fosztottsagaval és nyomoraval. Bokanyi ,,gyonyorli, meghato beszédét tébbszori él-
jenzés kisérte”. A szdnokok a fiiggetlenségick népellenességével szembeallitottak
a szocidldemokrata part céljait, s a szocialista szervezkedés érdekében agitiltak. Nem
feledkeztek meg a kormany magatartasanak leleplezésérdl sem. A hadiigyminiszter
ugyanis ugy hatarozott, hogy amig a parlamenti ellenzék folytatja az obstrukcidt és
nem szavazza meg a katonai létszamemelést, s nem mond le az in. nemzeti kovetelések-
r6l, a szolgalati idejitket mar letdltott és leszerelend 6 katonakat visszatartja.** A szegedi
szocidldemokrata gyilések a nép nevében élesen tiltakoztak e lépés ellen.*> A hadiigy-
miniszteri sakkhuzas csapast mért a filggetlenségi partra, amely megkisérelte elkeriil-
ni a vereséget oly médon, hogy a befolydsa alatt 4116 varosi és megyei tdrvényhatdsa-
gok .utjan feliratokban tiltakozott a miniszter térvénytelen KEpésének megakadalyo-
zasa érdekében. A szocidldemokrata parttal vald egytittmiikddésre is tett lépéseket,
mert a part moégott dllé munk4stdmegek tarsadalmi sulyat is szerette volna felhasz-
nalni a katonak visszatartdsa elleni harcban.?® A fliggetlenségi Szegedi Naplé is az ak-
cioegység mellett volt ezekben a napokban, amit bizonyit a szeptember 27-i gyGlést
beharangozd szeptember 23-i cikke. E szerint a népgyiilésen szoba keriil a fiiggetlen-
ségiek és szocidldemokratak egysége a kormany elleni harcban. A gyilés szonokai
azonban nem a fliggetlenségiek, hanem a nép érdekei alapjin birdltak a kormany ter-
vét és allast foglaltak a demokratikus koveteléseket tovabbra is mell6zd, tehat csupdn
az uri ,,alkotmanyt” védelmezé fiiggetlenségiek ellen. A szocidldemokrata part tehdt
— bar elitélte a hadiigyminiszter dnkényes és a néptomegek karara tett intézkedését —
kitartott eredeti dllaspontja mellett, nem voit hajlandd tdimogatni a fiiggetlenségi par-
tot, amig az a valasztdjogért valé parlamenti harcot nem vallalja.

A péartnak ez az allaspontja vildgosan kitiint az 1903. oktdber 6—7-i szegedi ese-
mények értékelése soran is. Oktdber 6-ara virradé éjjel — a szegedi fiiggetlenségi ve-
zet8k megbizasdbol — visszatartott katonak koszorut helyeztek a Kossuth szoborra.
A katonai kerlileti parancsnok kikiildte megbizottjait, akik a délel5tt folyaman le-
szedték a koszorut és a varosi rendérségnek beszolgdltattak, kérve a koszoruzdk ki-
nyomozasat. A fliggetlenségi helyi sajté altal a k6zos hadsereg ellen mar honapok 6ta
felizgatott szegediek a nemzeti kegyelet megsértésének tekintették a katonai parancs-
nok -Onkényes eljarasat. A fiiggetlenségi vezetSk a renddrségtdl a koszorut visszavit-
ték a szoborra, amit azonban a katonai parancsnok délutin ismét eltavolittatott.
A koszoruval a laktanydba visszavonulni akard szakaszt azonban a szobor koriil
Osszegylilekezett tomeg egy része kdvel dobalni kezdte, mire a katonak szuronyt
szegezve rajuk tamadtak és szétverték Oket. Este tiintetd csoportok kével bezuztdk
a Mars téri laktanya ablakait; ekkor szuronyos katonak rohantak ki, sortiiz is dérrent
és 5 silyos sebesiilt maradt a helyszinen. A helyi fiiggetlenségi vezet6k nem akartidk
a tomegek aktiv fellépését és mar délben csillapitani akartdk az elégedetlenkeddket,

4 Uo., 1903. szeptember 5. A bécsi copf baja.

i A szeptember 27-1 népgyiilésrél: Népszava, 1903, oktober 1. Gyilési tuddsitas. Szeged. Sze-
gedi Napld, 1903. szeptember 29. Szocidldemokratak gy(lése Szegeden. A november 8-1 népgyilés-
16l: Népszava, 1903. november 14. Gyiilési tudositas. Szegeden... Szegedi Naplo, 1903. november 10.
Szocialdemokratak gyiilése Szegeden.

46 Szegedi Naplo, 1903. szeptember 5. A bécsi copf baja.
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de a vezetés kicstszott a keziikbol. A helyi szocidldemokrata vezetéség — annak elle-
nére, hogy a varosban katonai Orjaratok cirkdltak — éjfélkor tiintetést rendezett
a Szegedi Naplo szerkesztésége eldtt az altalanos valasztojog mellett. 4

Kossuth Ferenc az események hirére taviratban hivta fel Szeged népét a rend és
nyugalom megdvasara, s azt allitotta, hogy ha nem alkotmdanyos uton keresi az 6t ért
sérelem orvoslasat, méltatlanna valik a nemzet biiszkesége elnevezésre.®®* Am a tiin-
tetések oktober 7-én este tovabbfolytatodtak. A ,legalsébb néposztilyhoz” tartozéd
~gyllevész népség” kovekkel bezizta a MAV iizletvezetdség és a Szeged-Csongradi
takarékpénztar palotajanak ablakait. A tiintetdkre gyalogos és lovasrenddrok, vala-
mint katonai alakulatok tamadtak, percek alatt sok sebesiilés és letartoztatas tortént. 1
Az eset kapesan a szocidldemokrata part k6zponti lapja a szegedi fiiggetlenségi veze-
tok gyavasagat hangsulyozta; a hattérbdl szervezték a koszoruzési heccet s azutan —
mint a Szegedi Napl6 cikkei is igazoljak — minden feleldsséget a katonasdgra hdri-
tottak, az események egyetlen okaul azt jelolték meg, hogy a fiiggetlenségi part kato-
nai koveteléseit nem elégitették ki. A Népszava azt ajanlotta a fiiggetlenségieknek,
hogy tanuljak meg az esetb6l: nem az a baj, hogy nem magyar vezényletii a katona-
sag, hanem az, hogy egyaltalan van katonasig. Kovetelte, hogy szolgéljik a nép ja-
vat igy, hogy a demokratikus jogokért kiizdenek. Ezzel gyengithetik az 6nkényeske-
dé katonasag hatalmadt. A part tehat ezt az esetet is felhaszndlta a demokratikus re-
formok melletti agitaciora és elutasitotta a csupan katonai kovetelések melletti allas-
foglalasat.>®

A szegedi partvezetdség 1904-ben fokozta a témegek politikai nevelését és moz-
gositasat. 1904. februdar 14-én a févarosban és vidéken 98 gyiilést tartott a part; 200-at
jelentett be, de a bejelentések tobb mint felét a hatésag nem vette tudomdsul.3! Az or-
szagos mozgalom Tisza Istvan beligyminiszter kérrendelete ellen tiltakozott, amelyik
Jjanudr kozepén felhivta a féispanokat a munkasgyiilések betiltasira.52 A szegedi gyfi-
Iésen is az egyesiilési és gyiilekezési jog addig meglevd morzsainak elrablasa ellen til-
takozott a munkdssag.>® A rendérség azonban nem sokat térédétt e tiltakozdsokkal:
az 1904-ben Szegeden is erdsen fellendiilt mozgalmak nehezitése, letdrése céljabol
tobb bejelentett munkasgyiilést nem vett tudomadsul és a szervezSk ellen megtorlast
alkalmazott. Abrahdm Maty4s, a partszervezet elnéke pl. 1904. aprilis 26-ra népgyii-
1ést jelentett be, amelyet a vezetdséga Valéria téren akart megrendezni. A fékapitdny
azonban megtagadta az engedélyt. A gyiilés idejére — nehogy a munkésok a tilalom
ellenére is megtartsdk azt — katonai karhatalmi késziiltséget kért, a gy(ilés bejelents-
Jét pedig elézetes letartoztatasba helyezte ,,sztrajkra vald izgatas és egyéb biincselek-
mények miatt”. Abrahdm Matyast 30 napi elzarasra és 200 K pénzbiintetésre itélték.5¢
Mindezek ellenére azonban 1904-ben a virosban megtartott munkdasgyiilések szama

# Uo., 1903. oktober 6. Kiilon kiadas. Katonai merénylet Szegeden.

8 Uo., 1903. oktober 7. Rendkiviili kiadas. Kossuth Ferenc Szeged népéhez.

4 Uo., 1903. oktober 8. A nemzet szeme Szegeden.

5 Népszava, 1903. oktober 8. Szemle. A szegedi sort(z. 1903. oktéber 10. Katonai uralom.

** A magyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak az 1904. évben. Id. m 10. 1., valamint
a partvezetOség jelentése az 1904. évi partkongresszushoz. MMTVD I1I. 185. 1.

5% A korrendelet szévegét kozli MMTVD I1I. 181. L

53 A magyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak az 1904. évben. 1d. mi 10. 1.

3 CsmL Szeged polgm. eln. ir. 1904—2342. sz. A magyarorszagi szoc1ahszt1kus munkasmoz-
galmak az 1904. évben. Id. mi 441. 1.
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(az 1902. évi 4-gyel szemben) 41-re emelkedett.>® E gyiiléseken résztvevok legnagyobb
része a szakmai szervezetekben tomoriilt munkas volt. A helyi szakmai csoportokban
is vezetd szerepet jatszo személyek voltak partvezetSségi tagok is. Példamutatdan igye-
keztek tehdt megvaldsitani az 1900-as partkongresszus ama hatdrozatat, hogy a szak-
egyleti tagok a partmozgalomban is tevékenykedjenek. A politikai gytilések kezdemé-
nyez8i, eldadoi, ha nem fovarosi eldadé beszélt, rendszerint valamelyik szakegylet
vagy helyi csoport vezetdi koziil keriiltek ki. A partszervezet elnéke 1904-ben Abra-
ham Matyas volt, aki egyben a szabdk szakszervezete helyi csoportjanak is elnske.
A pértszervezetet Ujjaalakité 1903. junius 28-i gyiilés eléaddja Siissholtz Sandor, a va-
sas csoport vezetoségének tagja stb.® Természetes tehat, hogy a part rendezvényein
elsGsorban a szakmai csoportokban témoriilt munkasok vettek részt, a mozgdsitas
a szakmai szervezeteken keresztiil torténhetett a legegyszeriibben €s legeredményeseb-
ben. Az 1904. évi jelentSs szegedi szakmai fejl6dés®” lehetévé tette a gytilések latoga-
tottsaganak fokozasat. A part kézponti vezetéségének a korabbinal erbteljesebb ira-
nyitd tevékenysége (ami egyes vezetdségi tagok tobbszori szegedi latogatasaban, agi-
tacids beszédeiben is kifejezésre jutott) a megeléz6nél élénkebb tevékenységre indi-
totta a helyi vezet3séget, ami tébbek kozott a népgylilések szamdnak emlitett nagy-
mérvii névekedésében is megmutatkozott.

A koézponti iranyitis 1903-t0] megfigyelheté erds6désével fiiggott Gssze az is,
hogy a partszervezet fokozta agitacids és propaganda munk4jat a f6ldmunkasok ké-
rében. Az 1903-as kongresszus utan a partvezet6ség — a foldmunkas mozgalom el-
hanyagolasa miatt kapott kritikat megszivlelve — ezentul valamivel nagyobb figyel-
met szentelt a mezdgazdasidgi munkdsok iigyének.5® A szegedi vezet6ségnek a mez6-
gazdasdgi munkasok korében végzett 1903—1904. évi munkajat mutatja, hogy a va-
rosban és a kérnyékbeli kozségekben is rendezett az agrarproletarok szamara gyiilé-
seket, amelyeken kikiildottei a part programjat magyaraztak és a munkasok teendéit
ismertették. 1903. julius 9-én Siissholtz Saindor Horgoson tartott népgyiilésen beszélt
-~ a ,Kozallapotaink Magyarorszagon és Mit akarnak a szocialdemokratak?” c. napi-
rendrdl, a jelenlevék zajos helyeslése mellett.®® 1904 novemberében Algydn volt szo-
cidldemokrata népgyiilés.®® 1904, oktdber 18-ara pedig Szegeden a Szent Istvan téri
Kocsis-féle véndéglében ,,a kisgazdak és foldmiiveld munkasok” részére hirdettek
gyfilést. &L

A partvezetéség a tudomanyos szocializmus alapvetd tamtasamak a munkasok-
kal valé megismertetése céljabol 1903 decemberében eléadassorozatot inditott. A hét
eléadasbol allé sorozatban ismertették az osztalyharc, a tarsadalmi forradalom és
eszkozei, a torténelmi materializmus, a szocializmus lényege, a magantulajdon, az al-
lam és a csalad keletkezése stb. témakoroket. E kérdéseknek a munkasok eldtt tor-

% Az 1902-re vonatkozo adatot CsmL Szeged KIB ir. kozott talalhatd havonkénti polgarmes-
teri jelentések alapjan allapitottuk meg. Az 1904-es adat: A magyarorszagi szocialisztikus munkas-
mozgalmak az 1904. évben. Id. mii 437. 1.

¢ Sissholtz Sandorrol lasd GAAL ENDRE 1965. 33. 1.

57 Uo. 39—40. 1,

58 Ezt igazolja tobbek kozott az is, hogy a Népszava 1903-as évfolyama joval tobb hirt és cikket
k6261 a mezbgazdasagi munkasokrél, mint az el6z6 évfolyam.

% Népszava, 1903. augusztus 8. Gyiilési tudositas. Horgoson...

8 A magyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak az ]904 évben. 1d. mi 124 1.

51 Népszava, 1904. oktober 10. Gyilések.
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tént megvilagitisa a szocialista ontudat fejlodését, a munkismozgalom céljanak meg-
értését, ezen keresztiil az osztalyharc el6segitését szolgalhatta.®? Az 1903 decemberben
indult tanfolyammal kapcsolatos adataink nagyon hidnyosak; nem teszik lehetévé
annak pontos megallapitasat, hogy az eléadassorozat mennyiben érte el céljat. Az el-
méleti kérdések iranti érdeklbdés jelentkezését bizonyitja azonban, hogy pl. a nyom-
déaszszakegylet szegedi csoportjanak 1904. janudar 24-i évi rendes kozgyiilésén a szo-
cializmus kérdéseirdl vitatkoztak.53

A pértvezetSség az agitdcio és propaganda hatékonysdganak ndvelése, ennek se-
gitségével az dntudatos munkasok szamanak gyarapitasa, a part 4ltal vezetett harc
erejének novelése céljabol 1904-ben — a munkasok és kisemberek korében igen el-
terjedt Szegedi Friss Ujsag ellensilyozdsira — ,krajcaros napilapot” akart kiadni.

A Szegedi Friss Ujsag 1900. majusaban indult és a févarosi Friss Ujsig mintajira
nagy és hangzatos cimszavakkal, féleg szenzicidkat tdlalo hireket és torténeteket
adott olvasdinak. Ez az ujsdg olcsésaga és a szegények melletti szavai miatt az egy-
szerti munkasok, kisiparosok, alkalmazottak és kisparasztok kedvelt olvasmdanya volt.
Objektive elterelte a figyelmet az osztalyharcrdl, a fenndllé viszonyok elleni harcrdl,
tehat nehezitette a szocialista munkdsmozgalmat. A partvezetdség altal kiadni szan-
dékozott krajciros napilap a Szegedi Friss Ujsdg olvaséinak egy részét bizonyira
a szocidldemokracia taboraba hozta volna, mert — ellentétben a Friss Ujsdggal —
azt js megmutatta volna, hogyan lehet a hélyzetet megvaltoztatni. A helyi krajcaros
partlap tervét az 1904, évi partkongresszuson az egyik szegedi kiildétt, Abrahdm
Matyas ismertette.® Az 1903-ban elfogadott szervezeti szabalyzat értelmében kérte
alapkiaddshoz a kézponti vezetdség hozzajarulasat. Mar az 1903-as partkongresszuson
a szervezeti szabdlyzat targyaldsakor arrdl is folyt vita, hogy célszerfi-e, ha vidéki
szervezetek lapot adnak ki. Garami Erné hatdrozottan megmondotta, hogy helyi
lapok kiaddsa a ,.kiilénvalas”, a partvezetdség politikai irdnyvonalatél valé elszaka-
das, azzal szembehelyezkedés lehet8ségét rejti magdban, amellett konkurrencidt csi-
nal a Népszavanak, ami a partot anyagilag is sulyosan érinti. Mindezek miatt csak
a partvezet8ség engedélyével és szigora ellendrzése mellett szabad helyi partlapot
kiadni.®? - ‘

Az 1904-es kongresszuson a partvezetdség nevében Garami Ernd — a szegedi
javaslat kapcsin — lényegében ugyanezt ismételte meg. A kongresszus végiil a kéz-
ponti vezetdség tobbségi allaspontjat fogadta el, ami azt jelentette, hogy nem adott
engedélyt a szegedi szervezetnek a lap kiaddsara.®® Ez a hatdrozat nem haszndlt a sze-
gedi és kornyékbeli munkasmozgalomnak; az 1898—1899-ben kiadott Munkéslap
példdja is igazolja, hogy a helyi partsajto segitségével — ha annak megfeleld szinvona-
14t biztositjdk — az agiticié és propaganda nagyobb eredményeket érhet el. A part

_ % Szegedi Napl6, 1903. december 20. Szegedi szocialdemokratdk mozgalma. Szegedi Friss
Ujsag, 1903. december 29. Munkastanfolyamok.

63 A kozgyllésrdl sz616 beszamolot kdzli GAAL ENDRE 1974. 41. 1. A tudoésitas azonban csupan
egvetlen mondat erejéig utal a polémia tényére, 1ényegérSl nem tajékoztat.

8 A magyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak az 1904. évben. Id. md 169. 1.

85 A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part... X. partgy(lésének jegyz6konyve. Id. ml 63—
64. 1.

6 A magyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak az 1904. évben. Id. mii 174. 1.
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vezet6i tehdt a helyi lapok kiadasdnak ellenzésével objektive nehézségeket is tamasz-
tottak a vidéki mozgalom fejlddésében.5?

A partkongresszuson a negyedik napirendi pont (a partszervezetek kiépitése) ke-
retében targyaltdk a szegedi szocidldemokrata szervezet 11-es bizottsaganak inditva-
nyat, amely szerint ,,minden varosban, ahol tobb szakegyesiilet van, szakszervezeti
bizottsdg létesitessék, melynek hivatisa a munkdsok szolidaritasat fejleszteni és a
szefvezetlen szakmadkat szervezni.”®® A javaslat célja nyilvanvaléan az volt, hogy
a part munkajanak hatékonysagat egy-egy varosban a partvezet§ség irdnyitasaval
miik6db szakszervezeti bizottsag Gtjan a szakmai szervezeteken keresztiil is fokozzak.
Ezzelmagyarazhat6,hogy a partkongresszushozterjesztette elé javaslatat a szegedi szer-
vezet. A kongresszus e javaslatot a megvalasztando partvezet§ség hataskorébe utal-
ta.? A szegedi partvezetOség kezdeményezésére 1904 Gszén — a vidéki szakszervezeti
bizottsagok sordban a legels6k kézott — megalakult a helyi szakszervezeti bizottsag,
Siissholtz Sandor elndk és Révész Sdndor titkar vezetésével. A bizottsag tagjai is va-
lamennyien a helyi szocialista mozgalom zaszldviv6i voltak (Stettner Lajos, Gaal
Istvan, Kurucz Istvan, Schwartzenberg Ferenc).” Ez a bizottsag tehat hatékonyan
segithette megvaldsitani az 1904 decemberében tartott I1l. szakszervezeti kongresszus-
nak azt az elvi allasfoglalasat, hogy a szakszervezeti és a partmozgalom parhuzamosan
haladjon el8re és a szakszervezetek neveljék tagjaikat szocialdemokratava.”

A szegedi szocidldemokrata mozgalom 1904-ben bekdvetkezett szamottevd szer-
vezeti fejlodésének bizonyitéka, hogy 1904 decemberében a varos harom keriiletében
is alakult partvezetGség. December 4-én mintegy 150 résztvevével az alsévdrosi, de-
cember 11-én kb. 100 résztvevSvel a rokusi és december 18-an kb. 140 résztvevdvel
a felsévarosi szervezet jott létre. Mindegyik gyfilés napirendje a szocidldemokrata
part céljainak ismertetése és a partszervezet megalakitdsa. A szoénokok tehat felhasz-
naltak ezeket a szervezd gyiiléseket is az agitdciora €s propagandéra.”

Az 1903-as partkongresszus utan — a szervezeti szabalyzat értelmében — meg-
kezd6dott a megyei partszervezetek, majd ezek létrehozdsa utdn a keriileti szerveze-
tek alakitasa. A gyors iitemben fejl6dé vidéki szocialdemokrata mozgalom kézvetlen
iranyitdsa a part kézponti vezetdségének egyre nagyobb gondot okozott. Ezért me-
riilt fel — kilf6ldi, elsésorban osztrak példa nyoman — az agitacio decentralizacio-
janak gondolata. Az 1903-as szervezeti szabalyzat ennek megfelelGen irta el6 a megyei
és keriileti szervezetek létesitését. A megyei szervezetek abban a varosban miikod-
tek, ahol a megyében legerésebb volt a mozgalom. A Csongrad megyei szerve-
zet kozpontja ezért Szegeden lett. Itt tartottak meg 1903 kardcsonyan a megyei

87 A partvezetdség allaspontja — akarcsak a kongresszusi kiildottek nézete — nem volt egy-
séges ebben a kérdésben sem. Voltak olyan partvezetGségi tagok és kongresszusi kiildottek, akik
a vidéki partsajto fejlédésének elGsegitése mellett foglaltak allast. A kiilonbozé nézetekrdl emlitést
tesz BUCHINGER MANG: Kiizdelem a szocializmusért 1. két. A magyar munkasmozgalom héskora.
Népszava Konyvkiadd. Budapest, é. n. 133. 1.

% GaAL ENDRE: 1974. 65. 1. A dokumentum szovegét a helyi szakszervezeti bizottsagokkal
kapcsolatos részletes szerkeszt6i jegyzet kiséri. -

% Uo.

0 Uo. 65—66. 1.

1 GAAL ENDRE 1965. 41. 1.

8¢ Uo.

2 CsmL Szeged polgm. eln. ir. 1905—99. sz.
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szervezetek kiildottei az alakuld értekezletet.”® 1903-ban minddéssze 5 megyei szer-
vezet és 3 keriileti szervezet jott létre. A Csongrdd megyei szervezet megalakitasara
irdnyulo torekvés tehit a legelsék kozé tartozott. Az alakuld értekezletr5l semmi k&-
zelebbit nem tudunk. Arra sincsenek adataink, hogy a megyei szervezet 1904 fo-
lyaman miikddott volna. A part kézponti vezetésége azonban 1904-ben gondot for-
ditott a megyei szervezetek megalakitdsara, illetve a mar megalakultak miik5désének
erbsitésére. A helyi vezet8ségekhez kiildstt felhivasdban 1904. december 25-—26-it
jelolte meg a megyei értekezlet idépontjaul, ™

A Szegeden rendezett 1904. évi Csongrad megyei értekezletet a Fekete Sas utca
11. szam alatti Hétvélaszté kdvéhazban tartottik, dsszesen 23 kiildottség mintegy
100 fényi tagjanak jelenlétében.” Legfontosabb hatdrozatai a megyei pértszervezet
felallitasat, a megyei szocidldemokrata agitacio fejlesztését, a szervezett munkasok
szamanak gyarapitasat, valamint a munkasok harcanak magasabb szintre emelését,
a gazdasagi és politikai harc 6sszekapcesolasat szolgaltak. A Csongrad megyei szerve-
zet — amelyhez egész Csongrad megye €és a megyével hataros kézségek tartoznak —
-ligyeinek intézését a szegedi partvezetOségre bizta. Ennek ,kotelessége minél szamo-
sabb k6zségben szervezetet létesiteni, azok milkddését ellendrizni és tAmogatni”. Ki-
mondotta, hogy a megyei szervezet miikGdésére a szocidldemokrata part 1903. évi
szervezeti szabdlyzata az iranyadd. (Ennek 6—9. §-a foglalkozik a megyei szervezetek
kiépitésével és miikodési elveivel.) A megyei vezetGség tagjai Stettner Lajos, Répasy
Sandor, Kerekes Mihaly, Groszmann Jend, Siissholtz Sandor, dr. Balogh Géza,
if]. Szollési Gyorgy, id. Szollési Gyorgy, SzEll Mihaly, Lada Janos, Kiss Ferenc let-
tek. Valamennyien szegedi szocidldemokratak és koziilitk tobben a helyi szakszerve-
zeti csoportokban is vezetd szerepet toltéttek be: Groszmann Jend a nyomdai munka-
sok, Siissholtz Sandor a vas- és fémmunkasok, ifj. és id. Sz6116si Gydrgy az épitdmun-.
kasok, Széll Mihaly a festdmunkdsok, Kerekes Mihaly a foldmunkasok szervezetében.

Az ipari munkdéssag és az agrarproletaridtus kozotti szovetség megvaldsitdsanak
gondolata vezérfonalként huzédott végig az értekezleten. Minden ipari munkdsnak,
de kiiléndsen azoknak, akik épiileteken vagy szerelésnél f6ldmunkdsokkal dolgoznak
egyiitt, kotelességévé tette, hogy a foldmunkasok kozott ,,a lehetd leghevesebb agita-
ciét” fejtsék ki, Ugyanez a kotelessége a mar szervezett foldmunkdsoknak is. Kidol-
gozta a mez&gazdasagi és foldmunkasok munkarendjét, amely az 1898-ban megalla-
pitott kovetelések-nyomdn haladt. A napszambérek dija 18 éven feliili férfiaknak éran-
ként 24 fillér, kubikosok, alapasdk, csatornadsdk és mindazok, akik emelé munkit
végeznek (pl. zsdkolok) 6ranként 40 f-t kapjanak, az aratdk jarandosaga 1 Kat. hold
aratasaért 100 kg buza, egy par aratd heti ellatasara még 30 liter buza, 3 kg j6 szalon-
na, 3 liter j6 palinka és 1 1/2 kg s6. Az aratok e bérért semmiféle egyéb munkdt nem
kotelesek a munkaltatonak teljesiteni.’® E feltételek 1ényegesen kedvezdbbek voltak

73 Partvezetoscg jelentése az 1904, évi partkongresszushoz. MMTVD III. 192. I. — Az értekez-
let kezdeményez8je Abraham Matyas, a szegedi szervezet elnoke volt. (Nepszava 1903. december 10.
Partigyek. A szegedi partszervezet...)

" A magyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak az 1904. évben. Id. m@ 212. 1.

7 A kiildottségek, a tanacskozas résztvevdinek létszama és a hatarozat szévege: GAAL ENDRE
1974. 67—69. 1.

7% Az el6z0 jegyzetben emlitett dokumentum nem tartalmazza a munkarend tételeit. Az a rend-
Orség 1904. évi szocialista mozgalmakrol szo6ldé nyomtatott: jelentésének 201—202. 1. olvashato.
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a munkds szempontjabdl, mint amit a szokdsos egyezségek biztositottak. 1905 nyaran
pl. a mez8gazdasigi atlagos férfi napszambér (ellatds nélkiil) Szegeden 2,30 K. volt,
mig a megyei szervezet bérskaldja szerint ugyanannak a munkasnak a napi keresete
(12 6ras munkaid6t alapul véve) 2,80—4,80 K koz6tt mozgott volna. A megyei mun-
karend szerint az aratok részesedése (a termést6l fiiggben) 1/7-ed, 1/10-ed rész lett vol-
na, szemben pl. a Csandd megyei ekkori szerz8désekkel, amelyek csupan 1/13-ad,
1/14-ed részt biztositottak (a heti ellatdsi jarulék mellett) és a munkasokat az aratds
mellett robot szolgalatra is kitelezték.”” A munkarendtervezet ismertetett fontosabb
tételei is igazoljak, hogy az abban megallapitott kévetelések jol szolgaltdk a mez5gaz-
daséagi és foldmunkdsok gazdasagi helyzetének megjavitasat és ezen keresztiil a szoci-
aldemokrata part koriikben valo befolyasanak névelését.

Az értekezlet a megyei szervezet a részére fizetendd partaddé megallapitasaval azt
akarta elérni, hogy az agitacid szamara biztos anyagi alapot teremtsen, hogy a szocial-
demokrata felvilagosito, szervezd és nevelé munka anyagi nehézségeit elharitsa. A ha-
tarozat szerint a parttagok ko6ziil az ipari munkésok a part kézpontja szamdra havi
4, a megyei szervezet szamara havi 8 fillért, a féldmunkasok a k&zpont szamara
havi 4, a megyei szervezet szamara havi 6 fillért fizetnek.

A megyei értekezlet a munkadssag osztalyharcanak fejlesztése céljabol — az 1900.
¢évi partkongresszus hatarozatanak megfeleléen — kimondotta, hogy ,,minden egyes
elvtarsnak a gazdasagi és politikai harcban egyforma lelkesedéssel kell részt venni.
A politikai partszervezetnek kételessége minden befolydsdt érvényesiteni a gazdasagi
szakszervezetek erGsitésére, viszont a szakszervezetek vezetSségei kételesek a politikai
harcot teljes erejitkb6l tAmogatni.” Ez a hatdrozat elvileg helyes volt. Segitette a szak-
mai ‘szervezkedés névekedését és azt, hogy a szakszervezeti csoportok politikai kér-
désekkel is foglalkozzanak. De a szocialdemokrata pdrt gyakorlatibol sziikségképp
kovetkezett, hogy a gazdasagi kovetelésekért folyd harcnak a demokratikus részkgve-
telésekért folyd politikai harccal vald kapcesolatiara gondoltak.

1904 végére a varos szocidldemokrata politikai mozgalma kilabalt abbdl a siilyos
helyzetbél, amelybe 1899 tavaszan jutott. Kiillondsen az 1903. évi, a magyarorszagi
szocidldemokrata mozgalom torténetében oly jelentds X. partkongresszus utan, a part
kdzpontjanak fokozott segitségével szervezetileg megers6dott, mindinkabb atfogta
a megyei munkdsmozgalmat, amit a megyel partszervezet Szegeden tortént létreho-
zdsa is bizonyit. Az 1903 nyari kormanyvélsag idején erdteljesen hallatta hangjat;
a part kézponti vezet8ségének segitsége azonban megdvta attdl, hogy a polgdri ellen-
zék uszalyhordozodjava valjék. Tomegmozgosito munkaja nem volt olyan eredményes,
mint 1898-ban, de a partmunka valtozatosabb, tébboldalibb lett. A propagandiban,

"7 Az 1905. évi atlagos nyéari férfi napszambérre lasd: A m. kir. kormany 19035, évi miikodésérél
és az orszag kozallapotairol szold jelentés és statisztikai évkonyv. Athenaeum, Budapest 1906.
86—87. 1. — A 2,30-as szegedi mezdgazdasagi napszambér joval kedvezdbb volt, mint pl. a Békés
megyei. Ebben az Osszefiiggésben nézve kiilondsen kitlinik, hogy a Csongrad megyei szervezet kivete-
1ése nagyon jelentésen emelte volna az akkoriban szokasos atlagos napszimbéreket. A szegedi és
kornyékbeli mezbgazdasagi munkasok aratasra tobbnyire mas megyékbe, pl. Csanad megyébe is
szerzGdtek. Az ottani szerzGdési feltételekre 1asd: GOrGG JOzSEF: Adatok a Csanad megyei mez6-
gazdasagi munkasok helyzetéhez és mozgalmaihoz a XX. szazad elején. Kiilonlenyomat a Szegedi
Pedagogiai Foiskola Evkonyvébdl. Szeged, 1961. 106, 116—128. 1. DRr. SzABO FERENC: A battonyai
részesmunkasok helyzete a szazadfordulon. Battonyai fiizetek 5. sz. Kiadja a Battonyai kozségi ta-
nacs V. B. és a Jozsef Attila miivel6dési otthon helytorténeti szakkoére. Battonya, 1964, 6—7., 19—
53. L :
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ugy tiinik, ekkor mdr a kordbbinal nagyobb siilyt kapott a szocialista propaganda.
Ezt szolgalta a Tolsztoj asztaltarsasag és az 1903 decemberében inditott tanfolyam is.

A szegedi partszervezet megfelelt azoknak a feladatoknak, amelyeket a part ve-
zetGsége ezekben az években tdmasztott a helyi vezetSségek irant. Kétségtelen fejls-
dését, er6sodését a kozigazgatasi és rendészeti hatdsagok 1903-td] kezdve ismét foko-
26d6 erdszakos intézkedéseivel, a fliggetlenségi és szabadelvii 1jsdgok hasdbjain je-
lentkezd polgari eszmei hadjarattal szemben érte el, ami fokozza az eredmények érté-
két. A sok osztalybékét hirdetd 1900—1904 kozétti helyi wijsageikk koziil megemlit-
juk a Szegedi Hirado6 1902. januar 4. szamanak A magyar Trade Unions c. irdsat.’®
Ez a cikk a politikamentes, ,,régi” angol Trade Unionokat allitja kévetendd példa
gyandnt a szegedi munkésok elé, mert — amint mondja — e szervezetek elGsegitették
tagjaik anyagi jolétét. Ezért a trade unionistik kérében ,,...sohasem tudott altaldno-
san érvényesiilni ama botorul felallitott ellentét, mely tSke és munka kozott léteznék™.
A bernsteini revizionizmust, mint a munkasok szamadra legelénydsebb elméletet mél-
tatja, hangoztatva, hogy a munkdsok ,,a forradalmi eszme céfolatit mindenhol ta-
pasztalhatjak”, elssorban Németorszagban, ahol ezt Bernstein és Vollmar végezte el,
s ahol ,,a revolicio helyett az evoliciéo mar meglehetSsen el van ismerve és a szocial-
demokracia nemzeti demokraciava valtozik 4t”. A munkdsok szervezkedése tehdt, ha
mar elkeriilhetetlen, az osztalyegylittmiik6dés alapjan, a burzsoazia vezetése és érde-
kei alapjan menjen végbe. E cikk annak is bizonyitéka, hogy a revizionizmust a bur-
zsoazia mar akkor igyekezett Szegeden is felhasznalni a marxizmus és az ennek alap-
jan allé munkasmozgalom ellen.

A szegedi mozgalomnak kiilénésen 1903—1904-ben megfigyelhet§, erdsen felfelé

ivel6 tendencidja el6készitGje volt az 1905—1906. évi politikai valsdg éveiben vivott
nagy harcoknak.

¢ Részletes elemzéssel kozli GAAL ENDRE 1974. 13—15. 1.
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FEndre Gadl

DIE TATIGKEIT DER SOZIALDEMOKRATISCHEN PARTEIORGANISATION
IN SZEGED VOM ANFANG DER 1890er JAHRE BIS ZUM ENDE
DES JAHRES 1904

Die Studie analysiert die Vorbedingungen der Griindug der Parteiorganisation. Eine grosse
Aufmerksamkeit wird der Kldrung der gesellschaftlichen Basis der Organisation sowie der Darstel-
lung der klassenkdmpferischen Bewegung, die sich 1894 ferner 1898—1899 unter der Fiihrung von
Béla Pollak entwickelt hatte, gewidmet. Ab 1894 war die Titigkeit der Parteiorganisation konti-
nierlich. Thre Tatigkeit war 1898—1899 am erfolgreichsten. In dieser Zeit galt sie als die filhrende
Kraft der Parteibewegung des Komitats. Die Dokumentation und die griindliche Analyse erbringen
Beweise dafiir, dass Pollaks Tatigkeit sowie das damalige Wirken der Parteiorganisation innerhalb
der heimischen sozialistischen Bewegung in den Vorgang der sich von Anfang an zeigenden klassen-
kdmpferischen Richtungen hineinpasste, sie gilt als Bindeglied zwischen den klassenkdmpferischen
Gruppen der ersten Haifte der 1890er Jahre und den Oppositionsrichtungen nach der Jahrhundert-
wende. Die Studie verfolgt neben den Erfolgen der praktischen organisatorischen Tétigkeit — in ers-
ter Linie auf Grund der Artikel des monatlich erscheinenden Mitteilungsblattes ,,Munkaslap” (Ar-
beiterblatt) — die theoretischen Stellungnahmen der Gruppe Pollak und stellt auch ihr geistiges An-
tlitz dar. In Verbindung damit weist sie auf die Zusammenwirkungsinitiativen mit der Unabhin-
gigkeitsfraktion des Parlaments im Kampfe fiir die Demokratisierung des bestehenden Systems hin.
Die Ergebnisse der Studie zeugen dafiir, dass die sozialistische Bewegung die bedeutendsten Erfolge
auf dem Gebiet der Organisierung und Erziehung der Massen erst dann erzielen konnte, als sie ihre
Tatigkeit auf Grund des folgerichtigen Klassenkampfes entfaltet hatte. Die Zerschlagung der Pol-
lakschen Gruppe im Jahre 1899 hatte den Riickfall der ortiichen sozialdemokratischen Bewegung
zur Folge.

Die Periode von der Jahrhundertwende bis zum Ende des Jahres 1904 ist die Zeit der allmih-
lichen Verstarkung der lokalen Parteibewegung, die besonders vom Sommer 1903 an auffillt. In den
Jahren 1901—1902 war der Ortliche Vertrauensmann der Partei bestrebt, sich auf die unmittelbare
Hilfe der Parteizentrale stiitzend die Parteibewegung auszubreiten. Diesem Vorhaben dienten u.a.
die Kandidatenstellung im Jahre 1901 in Szeged, die Griindung des sozialistischen Selbstbildungs-
vereins ,,Tischgesellschaft. Tolstoi” sowie Anregungen zu Aktionen zur Minderung der Arbeitslo-
sigkeit. Auch in Szeged wurde das Zusammenwirken der oppositionellen Fraktionen des Parlaments
mit den Sozialdemokraten im Zeichen des Kampfes gegen die Erhohung der militirischen Kosten
angestrebt. Nach dessen Scheitern fiihrte die SDP auch ortlich heftige Angriffe gegen die nazionalis-
tische Demagogie der Unabhingigen. 1904 kam es in der Bewegung im Laufe des Kampfes zum Er-
zwingen der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit zu einem grossen Aufschwung. Die Partei-
organisation Szeged hielt 1904 eine Komitatskonferenz ab. Hier kam es zu wichtigen Beschliissen
u.a. von der Unterstiitzung der beruflichen Organisation, vom Parteiaufbau und von der Besserung
der Lage des Agrarproletariats.

1903—1904 hielt die Szegediner Organisation die erste wissenschaftliche Vortragsreihe zur
Forderung des sozialistischen Selbstbewusstseins der Parteimitglieder. Das alles galt als Vorberei-
tung der auch in Szeged ziemlich heftigen sozialdemokratischen politischen Auseinandersetzungen
der Jahre 1905 und 1906.
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