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A feuddlis kori magyar térténelem haladd fejlédési vona~
14t a XV. szizad végén, a XVI. szizad elad évtizedeiben lejdt-
826d6. tragikus esuménysorozat torte meg. Mityds kirdly haldla
utin a b4drdk uralomra jutisdval megdSltek a kdzpontositdsnak a
rendi jllam megszildrditdsin tul elért eredményei.l A hanyatlds
folyamatira a korondt a mohdcsi csatavesztés tette fol 1526-
ban.2 Mohdcs olyan biints politika eredménye, amely sokkal sulyo-
sabb kovetkezményekkel jirt egy katonai vereségnél. "valamikép-
pen hajdan az 4lnok gbrogoknek Talovibdl Tréja vdroséra: ugy e
szerencsétlen mohdcsi Utkozetb3l boldogtalan magyar hazdnkra ezer
meg ezer gonogzok kﬁvetkeztek."3 Ekkor veszett el a kdzépkori
Magyerorszig fiiggetlensége,s iddig nyulik vissza az orgzdg hdrom
részre szakaddsdnak folyamata,

A hanyatlds okai nem kis részben & tordk hdboruk okozta
vegztesgégekben keresendSk.> 4 belviszdlyok, de mindenekelfett -
a t6rdk hdboruk sziinteleniil pusztitottdk az orszig népeinek élet-
erejét. A tortk héditds okozta sulyos emberi és anyagi veszte-
- séget azonban nem tekinthetjiik elegenddnek,hogy Magyarorszig
XVI-XVII. szizadi torténetének kedvezStlen fejleményeit -- & nyu-
gaton kibontakozé fejlédési- tendencidk nédlunk tortént "befulla-
ddsdt" -- erre a tényezbre vezessiik vissza.7 A XVI-XVII. szdzadi
magyarorszigi fejldodés jéllegzetes vondsainak alapvets ©dssze-
fiiggéseit, a feuddlis magyar illam végzetes hanyatldsdt nem a
torok hoditis tényében és a vele jérd hdborus pusztitdsban, ha-
nem a késdi feudalizmus dltaldnos kelet-eurdépai torvényszerii-
' ségeinek jellemzé formiiban, egyetemes gazdasgigi és tirsadalmi
tendencidkban kell keresni. '

A hazdnk helyzetében bekbvetkezett sulyos fordulat igen
nagy hordereji vildgtdrténeti vdltozdsokkal esett egybe. A XVI.
szizad elejétfl uj szakasz kezd6dStt nemcsak Eurdpa torténeté-
ben, hanem az egész viligtbrténelemben is. Korszakunk kiiszobére
esnek & nagy foldrajzi felfedezések, elsésorban Amerika felfe-
dezése. az eurdpai gazdasig velsi fejlédése maga utdn vonta a
nemzetkdzi kereskedelem jellegének és drudsszetételének a vil-
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tozdsdt; ez inditotta meg a nemzetkdzi kereskedelem utvonalai-
nak a Mediterrdneumbdl ez Atlantikum irdmydba vald eltoldddsit.
Ennek folytdn Nyugat-Eurépa egyes atlanti partmenti teriiletei
novekvs mértékii keresletet timasztottak a tiomegfogyasztdst szol-
gilé élelmiszerek és nyersanyagok irdnt, amelyeket Kozép-Kelet-
Eurépénak Balti-tenger melléki, illetve ahhoz kapcsolddd terii-
leteirsl szereztek be. Ez a kozép-kelet-eurdpai piac Gsztinidzte
Nyugat-Eurdpa fejléd5 orszdigainak ipardt az irutermelés nivelé-
gére, a8 céhes kézmiivesoég kereteinek dttdrésére. A nyugat-eurd~
pai tékés ipar jelentls részben ezen a kdzép-kelet-eurdpai pia-
con felndve, megerdstdve vilt képessé a nemzetkdzi kereskedselem-
b6l és a gyarmatok kifosztdsibél felhalmozott pénztdkét termels
t6kévé viltoztatni.

Eurdpa nyugati ormigaiban a XVI. szdzad folyamdin megers-
gtddtek a virosok, megindult az egységes belsd piac kialakulsdsa;
megkezdddott az eredeti tdkefelhalmozds, mely eldkészitette a
tSkés termelés kibontakozdsdt. Sok tekintetben més volt a fej-
16dés utja Kiozép- és Kelet-Eurdpdban, Az Elbdtdél keletre fekvd
terilleteken a robotmunkdn alapuld foldesuril drutermelés, az ugy-
nevezett 'miésodik jobbdgyedg" /Leibeigenschaft/ volt & feudidlis
kizsikminyoldsnak az a formdja, amely egyben a feudalizmus bom-
ldsdnak, a kapitalizmusba vald dtmenet kinosan hosszu eldzményei-
nek, elétorténetének sajdtos utja.lo

A magyar fejlddés alapvets jellemvondsdt a XVI~XVII. szdzad-
ban tehdt nem a torok héditisban és a tartds hadidllapotban, ha-
nem a fejlédés 4dltaldnos térvényszeriiségeinek Kovzép- és Kelet-
Eurépdban kimutatott, itt dltaldnosan jellemzd formdiban keres-
-hetjilk, Bizonyosak lehetlink benne, hogy torok hdéditds nélkil
sem keriiltiink volna a polgdrosuld fejlddés élvonaldba. A rendi-
gég eldretorése, s ezzel pdrhuzamosan & kordbban még biztaté
szabad paraszti és polgdri tdrekvések elakaddsa, & jobbsgysig
he lyzetének fokozatos elnehezedése teazik szdmunkra egységeasd
kiilséleg és belsSleg a .tirgyalt korszakot. Az ipari-vdrosi
fejlédésben Nyugat-Eurépitdl vals elmaradds, amely a XVI,sz4-

" zad folyamdn a vildgpiac kezdeti kibontakozdsdnak koriilményei
kdz6tt inkdbb ntvekedett, Kozép- és Kelet-Eurdpa szdmos orszigira
kedvez6tleniil hatott, s ezt Magyarorszig kiilonleges helyzets,
szerencsétlen politikai viszonyai még csak tetézték. Azt viszont
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mdr a tortk uralom szémldjdra 1rhatjuk, ho%% ez a lemaradds
az elkeriilhetetlennél nagyobb méretii lett,

A tordk birodalom héditd torekvései elleni védelem a XV-
XViI.szdzadi Eurépa legdgetdbb kérdései kszé tartozott. E kiiz-
delmek bonyolult kérdéseit kiilnbdzd orszdgok tuddsai régtsl
fogva igyekeznek megvélaszolni.13 A tordk elleni kiizdelmekrsl,
a végvéri rendszerrdl és a végbeli életrdl a magyar polgdri
t8rténetirds ©ndlld, jé munkdt nem alkotott, kisebb tudombnyos
cikket is keveset. 4 De be kell ismerniink, hogy a tordk elleni
kiizdelmek részletes feltirdsdval marxista hadtdrténeti irodal-
munk is adés még. Errdl a vildgrdl jéformdn ma is csak annyit
tudunk, asmennyit Takdts Sdndor népszerii miiveiben elénk vard-
zsolt. 5 Mig régi torténetirdink a hazai torsk népben a pusztité

" pogdnyndl egyebet nem léttgk.l6 Takdts Sdndor viszont ugy 4b-
rdzolta a Kirpdt-medence népeinek élet-haldil harcit a torsk
héditdék ellen, mint "a bardtsdgot keresd torok és magyar végvi-
ri vitézek" testvéri Blelkezését, lovagi bajvivisdt.

A Mohdcs nyomdban jdré politikai vdltozds, mindenekeldtt
a tordk héditds jelentdsen hatott Magyarorezdg népeinek gazda-
gdigi-tdrsadalmi életére, a fejlsdés tdvlataira. A torténeti
szakirodalomban mégis hidnyzik az 1526 és 1541 kbzotti iddszak- -
nak -- az dltaldnos Bsszefoglald munkék vonatkozd részein ki-
viil -- megfelelS§ monografikus feldolgozésa.18 Ebb8l az adds-
8dgbél szerettem volna torleszteni, amikor megkiséreltem Ma-
gyarorszdg népei tordk hdéditdk elleni kiizdelmeinek megirisit
Mohdcetél Buda eleatéig.
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Népi ellendllds Mohsdcs utin

Mohdcstdl fefgetegként rohantak szét a kornyéken a torok
martaldcok és raboltak, fosztog’attak.l9 Pecsevi tordk ird sze-~
rint "az egész orszdgot oly félelem szdllta meg, hogy a nép
futott, amerre a szeme létott".eo kMaria ozvegy kirdlyné a mo-
hdcsi csatavesztés hirére Burgio pipai kivet, Thurzd Elek
kirdlyi kincstartsé és mésok kiséretében szeptember l-re vir-
radé éjjel elhagyta Buddt és csak az orszig nyugati hatdrin,
Pozsonyban dllapodott meg.21 Bdthori Istvdn nddor a mohdcsi
csatdbdl menekiildben a tordk eldl futd pécsi kdptalan kanonok-
jainak kifosztdsdval volt elfoglalva, majd pedig Babdcs véri-
ban huzta meg magét.2 Bir Pécsinként dtadta kulcsait a hddi-
tdknak, a sziguldé torokdk a lakosokat lekaszaboltsik, s a virost
felégettdk. _

A torok haderd ellenillds nélkiil haladt elére. A Mohicstdl
éazak felé indulé szultdn elé egészeh Dunafsldvirig levitték
Budavir kulcsait.23 Szulejmin szultdn szeptember 8-4n akaddly-
talanul vonulhatott be a kirdly nélkiil maradt orszig katonai-
lag védhetetlen dllapotban levd székhelyére. 4 A rabls, fosz-

. togatd ellenséges csoportok kiilondsen a Duna-=-Balaton==Gyfdr

kozott elteriild foldet szBrnyen felégették <s elpusztitottik,
8 a lakossdigot megfélemlitették. A szdgulddk az erdditett ha-
lyek ostromsval nem sokat torddtek, csak a védtelen falvakat
é3 mezdvirosokat dultsk fel.25
A magyar feuddlis hadseregek, melyek nem vettek részt a

mohicsi ceatsban, meg sem prdébiltdik elvdgni a szultini seregek
visszavonuldisdnak utjdt. Szapolyai Jinos mintegy 5000 fényi
seregével kitért Ibrahim nagyvezér hada elSl és a Tisza vidé-
kére, Tokaj felé huzddott vissza.2 Pedig a védelem megszer-
vezése a lehets legsiirgdsebb feladat lett volna, hgy a tiorsk
duldsdnak elejét vegyék, vagy legaldbb pusztitésai%‘korlétoz;
zék.27 Ritka kivételnek szdmitott Frangepin Kristdéf, akit a
szlavéniai rendek kikidltottik a tartominy védndkévé, s aki
& Dél-Dundntulon /Baranya, Somogy és Zala megyébeh/, valamint
Horvdtorszdigban és Szlavénidban erds kézzel szervezte az el-

* lendrzés alatt 4116 vidéket.28 Otszdz fdére mend seregével Szé-
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kesfehdérvirig nyomult elé és az ellenség hdtsban szeptember
23-4n innen ejtette rémiiletbe & tOrdk hadnak még Buddn tartéz-
kodé maradékét.2

Az uralkodd osztily teljesen védteleniil hagyta az orszig
védelme szempontjdbdl d6nts fontossdgu vérakat, a kornyékbe-
1li lakossdg azonban t6bbnyire sikeresen megvédelmezte azokat.30
Helyesen emelte ki Acsddy Igndc: "... @& jobbdgyok... voltak a-
zok, akik a mohdcsi csata rettenetes hirére, middn az életben
maradt nemesség fejét vesztve, tétleniil nézte a tidrdk tovébbi
elinyomuldsdt, legaldbb itt~ott a védekezés terére léptak. n31
Az Orbdncz Endre dltal gydvin oda hagyott fontos esztergomi
vérat Nagy Mité, a kdptalani hajduk "alacsony szdrmazdsu, de
nevéhez méltd" hadnagya védte meg a& lakosgsidg eegitségével.32
Visegrddot pedig -- @& korona 6rzdhelyét -- a kornyékbSl odame-
nekiilt parasztok és pdlos szerzetesek tartottdk meg.33

Ugyanigy visszaverte a torokdét Komdrom, Tata és Szédkes-
fehérvdr vérosa is. A lakossdg azonban nemcsak & virak falai
moglil tanusitott ellendlldst; nyllt mezdkdn is felvette & har-
cot a pusztité torsk cgapatokkal, Egy gordk krdnikis irja:
"A virosok és falvak lakossdginak tomege asszonyostdl, gver-
mekestSl a hegyek s mocsarak kiozé meneklilt, s szekerakbol és
fikbdl tdkolt magdnak faerdddket. n34

Esztergomtdl keletre, Vértesmardton tdbhezer menekiilt
nemes és paraszt vegyesen szekérvirat alkotott, s a kéteégbe-
esés hislességével vert viesza minden t6rok tdmaddst, “magu-
kat, feleségeiket és gyermekeiket rettenthetetleniil s bét-
ran védelmezve". Ekkor azonban mintegy 600 janicsdr ée 5--
10 000 torok lovas érkezett a szultdn tdbordbdl, e a kezdet-
leges orSditményt dgyukkal szétldtte. "Az érc hadszerek tor-
kai gydztek a leoniddszi elszéntségon"_.3 Hésies, de korsgzeriit-
len harc volt ez; a katonailag gyakorlatlan paraszti tomeg

‘nem szdllhatott szembe a torsk tiizérséggel és a janicedr gya-

logsdggal. Szeptember 15-én mintegy 25 000 paraszt, asszony
és gyermek esett dldozatul a torck diihének, tobb mint ahdny
harcos Mohdcsndl elpusztult, sokan pedig rabszijra keriiltek.
A harcban résztvevd kisnemes, Dobozy Mihdly, mivel nem tudott
megmenekiilni, maga szurta le feleségét, hogy megmentse a meg-
bgcatelenitést61.38
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Hasonld ellendlldst tanusitott a "szegénység" Heregynél
/Héreg, Komdrom meg.ve/.39 A szultdn nem érezte magdt bizton-
sdgban az idegen orszdgban. A pesti oldalra dtkels tordk se-
reg szeptember 25-én megkezdte a kivonuldst., ElGtte azonban
a gzigulddék Victdél fogva Gyongyosig, Miskolcig, Mohiig, Nagy-
szegedig és Péterviradig égettek, raboltak és fosztogattak.4O

A tordk sereg egy része Ibrahim nagyvezér vezetégével
végig pusztitotta a Métra-vidéket.4l Porrd égette a Pesttdl
Hatvan, Szécsény és Drégely vira vonaliig terjeds teriiletnek
¢s kdrnyékének Ssszes helységét. "Mir emiatt is, de foleg
a megszimlglhatatlan férfi meg nS szdnnivald rabgzijra fiizé-
se nmiatt - irja Werbdczi Istvdin szeptember 23-in ~- nem
fojthatom vissza kbnnyeimet;"42 Gydngyoson kiraboltsk a fe-
rences baritok rendhdzit és felégették templomukat.43 A la-
kossdg a Mitra hegyei kizt is megkisérelte az ellendlldst,

. de tdborukat a tordk bevette és védsit levégta.44 A nép
egész tdivoli védékekrSl Egerbll menekiilt, utkizben azonben
gokan a tordk kezébe jutottak, "Az kiket taldlénak, kaphati-
nak, kit rabbd tinek, kit fegyver ald vetinek."45

Vérday P4l egri plispok nem kovette a kirdlynét Pozsony-
ba, hanem az orszdg védelme érdekében a felvidéki rendeket
tandcskozdsra hivta tssze. Heves, Gomdr, Borsod, Torna és
Abauj vdrmegyék kiildottei szeptember l6-4n Miskolcon gyiile-
keztek, ahonnan felhividst intéztek a megyékhez és vdirosok-
hoz, "hogy a kozds haza védelmére menndl nagyobb erdvel kel-
jenek fel" és gyorsan jojjenek a Heves megyei Verpelétre.46
A ttrok azonban vdratlanul kitadkarodott az orezdghdl, & ezzel
sziikségtelenné v4lt a verpeléti tdbor létrehozdsa, A rendek
a viltozott viszonyok folytdn Szapolyai J4nos hivisdra a
Tokajban meghirdetett gyiilésre siettek.47

A szultdn seregének visszavonuldsira két hadi utat je-
161t ki. Ibrahim nagyvezérnek az eurépai hadakkal Cegléden,
Kecaskeméten és Szegeden it kellett Pétervidradra vonulnia. A
szultdin pedig az ézsiai'seregrészekkel Kalocsdn, Bajsn és
Zomboron 4t vonult Péterviradra. A Duna-Tisza kozotti virosok
ki voltak szolgdltatva a torSk hadak barbdr kegyetlenségének.
"A lakossdg z0me & Tisza természetes védévonala migiil nézte,
hogyan dulja fel a tértk elhagyott lakéhelyét.4
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Bir & lakossdg egy része joszdgaival egylitt elmene-
kiilt Kecskemétrsl, Ibrahim nagyvezér vérszomjas katondi iszo-
nyu pusztitdst és 6ldoklést vittek véghez.49 A nagyvezér se-
rege szeptember 28-dn Szeged ali érkezett. A virosba telepiilt
nemesek és & jémddu polgdrok a fenyegetd veszedelem elSl csa-
l4dostol és vagyonostdl 4tkitltdztek a Tiszin a tulsd partra
g lakdhelyiiket liresen hagytsk. De Szeged lakéi ellendlldst
© fejtettek ki, midén a torokik betbrtek a vdrosba., "A ldzaddk"
és "ellengzegiilék" fegyvert ragadva "szildrdan megilltak a
cgatatéren és Bgy kevés ideig tartottdik magukat... s puskival,
nyillal, bottal és kdvel harcolva kolcstndsen marcangoltdk
egymést."so »

A védsdk egy része a virba meneklilt, mdsrésziik vagy a
tortk csapdsai alatt hullott el, vagy a Tiszdba szoritottdk
Sket. "Egy csapat gyaur & vdros faldn belil levé kolostorba
meneklilvén -~ olvassuk Szulejmdn napléjdban -- reggeltsl
estig védte magdt, de végre is legydzetvén, sok zsikmdny és
fogoly keriilt kézre s a vdrost minden részén felgyujtotték."Sl
A torok tulerd Szegednél is diadalmaskodott: "... a férfia-
kat leildosték, kincsét, javdt elvitték, csalddjait fogségba
hurcolték."52

Ahdny megerdsitett hely, annyi ellendlldsi kozpont ke-
letkezett. Még az ellenség krdénikdsainak hiraddsdn keresztiil
is tlikrozddik ennek a harcnak minden héiessége. Szeged el-
foglaldsa utdin egyik torok portydzd kiilonitmdny Szabadka vid-
rit vette ostrom ald. A szabadkai vdrat az oda menekiilt Bdcs
megyei nemesek és az ©sszefutott kdrnyékbeli nép hevenyészett
f6ldednccal erdsitették meg, ugy hogy a Szeged aldl Pétervi-
rad felé vonuld Ibrahim pasa 41tal kikiilddétt gyalogos csapatok
ellen sikeriilt megvédeni magukat.’> Mikor a szultdn Bics vi-
roshoz érkezett, a lakosok nagyobb része elfutott, de egy cso-
port a templomba menekiilt csalddjdval és javaival egyiitt és
reggeltdl estig védte magit. A templomerddst a t¥rok harcosok
heves kiizdelem utin elfoglaltdk; sok zsdkminy és fogoly kexilt
kezukre.54

A két torsk seregrész Pétervdrad kozelében egyeslilt. Itt
kerilt sor a hadjdirat legnagyobb .méretii tsszecsapdsdra. Egy
mocsaras helyen a lakossig erdditményt emelt, s ezen a helyen



gyiilekezett 0Ussze. A szultdn Serege rendszeres ostrom alg

vette a megerdsitett helyet. A heves kiizdelemben elesett a
janicsir aga, a janicsirok csausza, tobb gyalogsigi tiszt

¢s igen sok lovas szpihi, tGbben pedig megsebesiiltek. A véddk

itt is 8 826 szoros -értelmében az utolsé szdl emberig harcoltak.55
A torok feljegyzések szerint & tdbor megvétele tiobb tordk éle-
tébe keriilt a mohicsi gySzelemnél.

Kozben az id6 erdsen Gszbe fordult, s & szultin -- Péter-
véradon és Ujlakon erds Orséget hagyvin -- sietdsebbre fogta
a visszavonuldst. A pétervdradi hidon dtkeldben kapta & riasz-
té hirt, hogy birodalma keleti felében & bektasi dervisrend
vezetéadvel felkeléds tort ki. A szultin azonnal elrendelts,
hogy az anatéliai beglerbég csapataival gyorsitott menetben
siessen eldre ‘a ldzaddis élfojtisdra. Szulejmin a bizonytalan
és nehezen kiismerhetd katonai helyzet miatt --' amikor két
jelentés hadsereg, Frangepdn Kristéfé és Szapolyai Jinosg#-
mozgéeitott dllapotban volt az orszdig teriiletén -- nem hasz-
nélte ki a mohicsi gy6zelmet.58 pedig még szeptember végén
gsokan azt hitték, hogy a szultédn benn marad az orszdgban és
folytatja a hdborut nemcsak azért, hogy feldulja, :-hanem hogy
végleg megszdllja Magyarorszégot.58 Ferdindnd féherceg szep-
tember 22-én arra kérte csdszdiri bdityjit, V. Kirolyt, hogy
nyujtson lehetd legnagyobb segitséget, mert a tordk most nem
fogja elhagyni Magyarorszigot, hanem télire elszdilldsolja ma-
git benne, s taldn még az idén megkezdi timaddsait az osztrik
tartomdinyok ellen,

Riz8é Gyule ugy véli, hogy Szulejmin szultdn sulyos ha-
ddszati hib4t kovetett el, amikor seregével kivonult Magyar-
orgzigrél, mivel "gyofs haddgzati sikert csak & Lajos kirily
haldla utdn kialakult helyzet erélyes kihaszndldsdval érhe-
tett volna el", Ezzel eljditszotta egyetlen igézi lehetgségét
Magyarorszdg gyors és kinnyii megszilléséra.60 Ugy tiinik,hogy
a szultdn tulértékelte az orszdg ellendlld erejét, igy 1526
8szén -~- Srséget sem hagyva Buddn — megelégedett & Duna-
Tisza -kvzének felperzselésével és a lakossig rabszijra fiizé-
sével. A torok piacokat elirasztotta a magyar rabszolga és
a magyarorszdgi zadkminy.

Az orszig azonban - & Szerémsédg kivételével —~- még nenm
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keriilt torok megszdllis ald. A szerémségi sziget tigabb kir-
nyéke volt az a szildrd "ugrdédeszka", amelyre a torvkiok a
késdbbiekben eldrenyomuldsi terveiket épitették. De ekkor az
oszmin 4llamvezetés még nem l4tta elérkezettnek az id6t Magyar-
orszig teljes meghdéditdsdra, hanem megelégedett azzal, hogy a
Dundra tdmaszkoddé végvdrvonalat széttorje, s & 5zdva vonaldn
megélljon.62

Jogosan vetddik fel a kérdés, miért nem szillta meg Szu~
lejmén szultin Buddt. A szultdn a Buda elfoglaldsa utdn kelt
fethniméban azzal magyardzta meg eljsrdsdt, hogy a magyaer f§-
" vdros korminyozdsa nehéz lett volna, "mivel abban az iddben
nagyon tdvol esett & moszlim birodalomtdl,." 34 szulejmdni
"snkorlitozds" katonai magyardzatdt mir Acaidy Igndc azzal pré-
bdlta megadni, hogy a torokdt Mohdcs utin a Budit Isztambultdl
elvdlasztd nagy tdvolsdg tartotta vissza Magyarorszdg megeszdl-
lésétél.64 Perjés Géza szerint is katonai okok szolgdltatjsik a
magyarizatot: Magyarorszig kiviil esett az oszmin hadsereg "ek-
cidridiusdn.
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Kettsa kirilyvidlasztis

A torck kivonuldsdval -- mintha minden veszély megsziint
volna -- megindult a harc a hatalomért Szapolyai Jinos és
I. /Habéburg/ Ferdinind kozott. A féurak és egyhdziak egyik
csoportja az 1505-6s rikosi végzést emlegetve, 1526 novembe-
rében Szapolyai Jinost vilasztotta kiridllyd Székesfehérvdron.
Szapolyai mellett azonban Ferdinind is mir évek éta készult a
magyar trénra, a Habsburgoknak a magyar kirilyokkal -- Mityis-
sal 1463-ban, II. Uldgzldval 1491-ben ~- kitott orokosddési
szerzddéseire, elsésorban az 1515, évi bécsi megdllapodisra
hivatkozva. ) '

Magyarorszdg Mohdcs utin a két szomgzéd hatalom: a Habs-
burgok és a tordk kozdtt vilaszthatott. vagy folytatja a har-
cot a torsk ellen, vagy pedig vidllalja a tortk dltal leigi-
zott balkdni népek sorsit. TOrténhetett ez kidzvetlen aldvetés-
gel, amelyet péld§u1 Szerbidban alkalmazott, de térténhetett
valamivel kedvezdbb, romdn viltozatban, vazallus fejedelemség
formiajdban is. A Habsburgok utjdt a magyar trdnra elsdsor-
ban a torok veszedelem egyengette. I. Ferdinind kirslysdgst
éppen az indokolta, hogy a Habsburgok hatalmas erdforrdsait
igs biztositani akarta a torok ellen. 9 Csak a magyar erifor-
risokra tdmaszkodva semmiféle nemzetl lkirdly nem vehette volna
fel a harcot a tordk és a kirdlyi trdnt koveteld Habsburgok
ellen, akik az osztrik tartominyokat és mindenekeldtt Bécset
meg akartik védelmezni a Magyarorszigon 4t kozvetlen kdzelbe
jutott torok hatalommal szemben. ©

II. Lajos kirdly halildval automatikusan életbe lépett

66

8 régebben megkitott és a magyar koronit a Habsburgoknak bizto-

8ité szerzédés.7l Fileg a nyugati orsgzigrész birtokos urai

-~ egy kis "emigréns tdbor", melyet Miria dzvegy kirilyné a
hatdrszéli Pozsonyban maga kéré gyiijtott -~ 1526. december
17-én Habsburg I.Perdindndot vdlasztottik “természetes uruknak
és kirdlyuknak", akinek tekintélyét az év Gszén elnyert cseh
korona novelte. 2 A magyar fonemesség egyik csoportja Ferdindnd
személyében olyan uralkodsét vilasztott, aki a tordkellenes
Habsburg birodalom hatalmit képviselte Lurépa kozépss részén.73
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A kortirsak egy része ugy ldtta, hogy a Habsburgok segit~
gége nélkiil Magyarorszigot elnyeli a tordk héditdg dradata.
Azok az urak, akik Mohics utin Perdindnd pdrtjdira idllottak,azt
hihették, hogy a Habsburg uralkodé, V.Kirolynak, a hatalmas
német-rémai csdszirnak testvérsccese, majd elég erds lesz a to-
rok visszaszoritéséra.74 Kirillyd vilasztisdinak értelmét a
pozsonyi oreziggwiilésen a nidor, Bathori Istvin fejtette ki:

csak az ogztrik féherceg tudja az Osgzes gzomszéd kozil Ma-
gvarorszigot megvédelmezni a pusztuldstdl, csak & tudje a t0-
rok 4ltal elfoglalt teriileteket -- még Néndorfehérvirt ist --
visezahéditani, més senki, mert nemcsak sajit hatalmdit haszndl-
hatja fel a tordk ellen, hanem bityjdét, V. Kiroly csdszdrét
48 a német birodalomét is.

" A Habsburg-birodalom V. Kdroly uralkoddsa alati /1519~
1556/ érte el legnagyobb kiterjedését.76 Mint spanyol kirdly
1516-~ban, anyai nagyatyjé,~Arag6niai Ferdinind halila utén
lépett trénra. Misik nagyatyjinak, I. /Hebsburg/ Miksdnak ha-
l1dla utdn & német vilasztdéfejedelmek 1519-ben & német-rdmai
birodalom kirdlyidvd vilasztottik meg, akiknek szavazatait
Habsburg Kiroly 4ridsi Osgzegekért vdsirolita meg. Az Usszeg
nagy részét Eur6$$ legnagyobb pénzhatalmassdga, a Fugger-bank-
hiz kbdlcstnbzte. Igy V. Kdroly uralma ald keriilt Spanyolor-
szdg, Itilia egy része /Dél-Itilia, Szicilia és Szardinia/,
Németalfild, Franche Comté és a német birodalom. Spanyolorszig-
gal egyiitt birtokiba jutottak a frissen alapitbtt gyarmatok
az Ujvildgban, Kozel jdrt az igazsdghoz a kortirsaknak az a
monddsa, hogy V.Kdroly birodalmiban sohasem nyugodott le a
nap. .

A gpanyol vezetés alatt 4116 '"nemzetek feletti kereasz-
tény univerzdlis birodalom" csiszdra megtartotta Spanyolorszéd-
got gyarmataival, Németalfildet, az olasz birtokokat és a némst
birodalmat. A széttagolt német birodalom ugyan nem jelentett
szimire tényleges uralmi bizist, anndl tobbet jelentett azone-
ban katonai és pénziigyi segélyforrésként.79 I.Ferdindnd az
1521, évi wormsi birodalmi gyiilésen megkapta bityjdtsl a
Habsburg féhercegi tartominyokat: Alsd- és Pelsd-Ausztrist,
Std4jerorszigot, Krajna és Karinthia hercegségeket és Tirol
gréfsdgot. 04 csd9z4r .ugyanakkor tcesére ruhdzta mindazokat



-14 -

az orokidscdési jogokat, amelyek alapjdn a Habsburg csaldd i-
gényt tartott a magyar és a cseh korandra,

A Habsburg-birodalom ekkor élte eliszdr éa egyben utoljidra
azt a néhiny évtizedet, amikor a Madridban szdékeld V. Kiéroly
¢sdszir uralkodisa idején ez a hatalmas dllamkomplexum egyetlén
egységet alkotott. De nem annyire e térség belsd fejlodésébal,
adottadigaibdl kovetkezett, hogy végil egy tubb orszigot magiba
forlald tartés birodalom éppen & Habsburgok vezetése alatt
szildrdulhatott meg. A Habsburgok kezén levd tartominyok két
nagy részbdél teviédtek Gssze, amelyek gazdasigi 4s tirsadalmi
fejlsdésiik folytin kiilonbbztek egymistdl. Mig a nyugati teriilet
/liémetalfild, Burgundia, Spanyolorszdgl megindult a t8kés fej-
15dés utjdn, addig a keleti teriileteken /osztrdk trokds tarto-
minyok, német birodalom, majd Cseh- és Magyarorszig/ xonzervildéd-
tak a feuddlis viszonyok. Az Atlanti-dcednhoz kizelebdb esd nyu-
gat-eurdpai orszdgok sulya egyszeriben jelentdsen megnltt, ugyan-
akkor a kelet-eurépai orszigoké -- igy Magyarorszigé is -- erd-
sen csvkkent. V. Kiroly csiszirt nem a kizép-eurdpai térség
érdekelte, hanem az I. Ferenc francia kirillyal pIszak-Itdlia
birtokldsdért folytatott kiizdelem. Ilyen korilmények kozdtt a
két Habsburg Nyugat-lagyarorszigot csak utkdzd teriiletnek te-
kintette. .

V. Kéroly hatalma sulyos veszédlyt jelentett a kisebb-
nagyobb 4llamok szimira. A korszak torténetét alapvetden jel-
lemezte az a kiizdelem, amelyet a kialakuld nemzeti dllamok
folytattak Nyugat-Eurdpdban a vildgbirodalom megalapitisira
torekvd és tul agressziv Habsburgok ellen. 3 A Habsburgok vi-
lighatalmi 4lldsdnak legelkeseredettebb ellensége a francia
Valois kirdlyi csaldd volt. A megnﬁvekedett-Habsburg hatalom
ugyanis ‘Franciaorszigot kiriilzdiris:al fenyegette, s fiiggetlen-
gégét veszélyeztette. Ezért I. FPerenc francia kirilynak v.
Kiroly csdszdr ellen folytatott hiborui rendkiviil hevesek és
elkeseredettek voltak, s az ellenfelelc egymis elleni harcukban
semmilyen eszkiztsl sem riadtak vissza,o% A két vazetd eurd-
pai katolikus nagyhatalom, & francia és a spanyol, Luther fel~
iéptének idejét6l az augsburgi valldsbékéig /1555/ 61 nagy
hdborut viselt egymdssal, féként az itdliai és burgundi birto-
kokért. A harcok leginkdbb Itdliiban, kisebb részben Német-
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alfoldon és Eeszak-Kelet-Pranciaorszigban folytak a szemben
4114 erdcsoportok kozdtt. ’

Franciaorszig é8 Spanyolorszig harca mindségében hozott
ujat az eurdépai diplomdciai életben; felvetette az egyensuly
kérdéadt és8 ezzel szoros dsszefiliggésben egész ezbvetségl rond-
gzerek kiédpitését. Az a mérkdzés, amely a XVI. szizad elejétsl
kezdve Nyugat-Lurdpa két nagy rivilisa, Franciaorszig és Habs-
burg-Spanyolorszdg kozt megindult, hamar kiterjedt Kelet-Burdpdra
is. Franciaorszig keleten, a Habsburgok hitiban keresett elle-
niik fordithaté erdket. A Habsburg-francia és a Habsburg-tSrik
érdekellentét ugy hozta magival, hogy Franciaorszég ¢g a t8rgk
birodalom egyesitse erejit a Habsburgok elleni- kiizdelemben.

A torok hadsereg és flotta timadgsai 1529-ben, 1532-ben és
1543/44-ben arra kényszeritették V. Kéroly csdszirt, hogy tir-
gyaléasztalhoz iiljon a francidkkal. A torok £6 ellenfele &
Habsburg-hatalom lett, £6 hadszintere pedig a Ftldkbzi-tenger
medencéje. Magyaroraszig és a kidrnyezd orszigok cgak mellékhad-
szintérként jOhettek szémitésba.87 Mivel a szultdin nehezen
ktzelithette meg V. Kdiroly birtokeit, helyette legttbbszidr
tccgét, I, Ferdinindot témadta Magyarorszigon keresztul.88

A francia udvar azonban csak akkor folyamodott 2 t0rdk se-
gitséghez, amikor a francia seregek Lszak-It4liiben Pavidnil '
1525-ben sulyon vereséget szenvedtek és I, Ferenc kirdily maga
is. Hasburg-fogsigba esett. A piviai csata tartdssi tette a
csidgziriak uralmdt Mildnd folott és gyidkeresen megviltoztatta
a nemzetkozi er6viszonyokat.89 Az els§ francia-spanyol hdboru
/1521-1526/ e sgpanyol tulsulyt biztositd madrici békével drt
véget. Ebben I. Fereunc lemondctt minden Itdlidval kapcsolatos
jogirdl, valamint Flandria folotti hiibérurasdgirdl, 4dtengedte
a csidgzirnak Burgundilit, S8t a megegyezés végrehajtdgdnak biz-
tositékaként kéi hagyobbik fidt is kénytelen volt tuszként
stadni. ° o

A Habsburg-Valois egyensuly 1525-ben Pdviinil annyire
felbillent, hogy I. Ferenc régi szivetségeseivel, sz 4ltala
pénzelt mindig dtcsopvrtosuldban levs itdliai szdvetségl rend-
gzerekikel azt helyrebillenteni mdxr nem tudta. Ebben a nyomasz-
tS helyzetben I. Ferenc anyja Szulejmdn szultdn tdmogatisit
kérte V. Kéroly ellen. 1 1525 vége felé Frangepin Jinos gréfot
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kiildte kovetségbe a szultinhoz, s arra biztatta 4t, hogy ti-
madje meg V. Xdroly ségorit, a magyar kirdlyt. "A 1orokdk
lefoglaljsk & csdszdrt -~ vallotta a francia kirily kiilpoli-
tikai elképzeléseirsl --, és biztonsigot hoznak valamennyi
fejedelemnek."92 A szultdn 1526 februirjiban megigérte timo-
gatdsdit a francia kirdlynak. I. Ferenc szabadon bocsdtdsa.
utdn megtagadta a madridi egyezmény végrehajtdisdt, s Itdlidban
szovetségeseket ‘keregsett a csdszir ellen. Az egyensuly helyre-
41litdsa célj4bél a fenyegetett hatalmak szdvetkeztek egymis-
sal: 1526 miijusdban megalakult az ujabb itdliai szivetségi -
rendszer /cognaci liga/: a francia kirdly, a Medici-csalddbsl
gzirmazé VII. Kelemen péga, Velence, Firenze és lildnd c¢sd-
szir ellenes szivetsége. 3

Szulejmdn szultdn a francidk kérésére timogatta = Hababurg-
ellenes sziovetséget, s ezzel a tordk dontd tényezlvé vilt az
eurépai politika szinpadin. Bz a szdvetség olyan korszakot
nyitott meg, amelynek diplomicidijdiban & vallis mdr nem megha-
tdrozdé tényezd. Mivel a Habsburgok és a Jagelldk szerzidése
Magyarorszigot is a Habsburgokhoz kapcsolta, ennek kivetkezté-
ben a tordk hazdnk £6ldjén igyekezett csapidst mérni a Habebur-
gok hatalmira. 4Azr1526. évi torok timadis célja a tirsk krdnika-
irék d8llitdsa szerint az volt, hogy a szultin "meg akarta fe-
nyiteni" a kiveteivel oly "dolyfosen” bdndé II. Lajost. Iids 9zé-
val: figyelmeztetni akarta, hogy szakitgon torok-ellenes poli-
tikdjsval.?? .

Magyarorszig sorsa 1526, augusztus 29-én a mohicsi csa-
t4ban megpecsételédﬁtt; a fiatal II. Lajos, Magyarorszig és
Cgehorszig kirdlya halva maradt a csatatéren. "A mohicsi csa-
tdnak hire mindazoniltal Ferencet is megdobbentette -- irja
Szalay Ldszld --, mert alkalma volt tapasztalnia, hogy a kéz,
amelyet eszkoziil akart haszndilni, nem az § sziikségeihez, ha-
nem sajit Osztineihez képest méri a csapdistr, Szulejmin
szultsén mohicsi gydzelmével akaratlanul ugyszidlvin "besegi-
tette" legnagyobb ellenségeit, a Habsburgokat Magyarorszig
tronjdra. T4 Porta politikija ezutdn arra irdnyult, hogy Na-
gyarorszigot mint hibéres illamot egy torokbardt uralkodd sze-
mélyén keresztiil magshoz lkapcsolja, ezzel is cstkkentve az

orszdg megtartdsdnak gondjit és nem utolsé gorvan koltgégeit.
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Mint ahogy a tordk héditdsnak sem a szert, sem 8 roman
fejedelmeséggk nem tudtak ellendllni, ugy Magyarorszdg sem
egymagdban.” Nemhogy 2 Mohics Magyarorsziga, de még 2 Mdtyds -
alatt tetdpontjin 4116 kizépkori magyar illam sem tarthatia
fel a torokot. Bzért is Shajtott Mityds kirdly eurdpal tssze-
fogést.99 Hazénk a kelet-eurdpai gazdasigi-tirsadalmi fejlédés
torvényszeriiségei miatt egyszerilen nem birhatta ki a katonai-
lag sokszorosan erdsebb torsk birodalom fokozddd nyomisit.

A keleti Habsburg orszigoknak is fdérdekilkké v4lt a tordk
veszedelem elhiritisa, a torsk elleni védekezés. A Habsburg-
hiz azonban soha nem tudta Osszes eszkizeit a torok ellenség-
gel szemben Osszpontositani. Egyrészt a Habsburgok ellentéte
Franciaorsziggal, Velencével, idénként a pipai udvarral és
mis eurdpai hatalmakkal, misrészt a reformicié okozta szakadds
kizdrta e tordk elleni egységes fellépést.loo

V. Kiroly codszir kiilonbez8 tartominyai kizott fennillé
¢rdekkiilonbségek -~ Spanyolorszignak, Németalfildnek, Német-
orszignak, a Habsburgok Oridkds tartominyainak, Csehorszignak,
valamint Magyarorszdgnak kiilonbtzd sajit érdekeik -- lehetet-
lenné tették, hogy a csdszdr erdit egyetlen célra Gsszponio-
sitga, A tivoli magyarorszigi torsk front héborw.eldl mir csak
azért is igyekezett kitérni, mivel hidnyoztak hozzi anyagi
eszkbzei. A csdszir fizetési mérlege iddnként igen kedvezGtlen
volt; majdnem minden villalkozisiban ri volt utalva a Fuggerek
pénziigyi segitségére.lo;

Anglia, Velence, Bajororszig, s8t az egyhdzi dllam is
id8nként & Habsburg-ellenes koalicicdban vett részt. Eurdpa
harmadik hataima, Anglia, hol Spanyolorszig, hol Franciaor-
szdg oldaldn avatkozott be. A kortirs Bacon a hirom vezetd
hatalomrdl jegyezte fel: "Alig hogy egyikiiknek sikeriilt te-
nyérnyl féldet meghdditania, a misik kettd tiistént sietett
Eurdpa Ugyeit egyensulyba helyezni."102 V. Kéroly csiszir az
itdliai hiboruk folyamdn t8bbsazatr keriilt Rémdval éles ellentét-
be, amikor azutdn a pdipa - igy kiilondsen VII. Kelemen és III.
Pél -~ idénként & francia politikit témogatta.103

I. Ferenc francia kirilyt egydltalin nem befolydsolta a
torvk eldretorése abban,"hogy gazdasigi €s politikai eldnydk
fejében j6 viszonyt épitsen ki az ogzmén héditékkal.lo4 A
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franciik itvették a kezdeményezést a Foldkbzi-~tenger keleti
¢s déli részén, majd helyzetitket 1536-ban kétoldalu szerzédés-'
ben rogzitették. Ez a szerz8dés olyan eldnydkhoz juitatta a
francia burzsociziit az adott teriileten, amelyet 2z 1700-as
évek kizepéig egyediil és zavartaianul élveze‘ct.lo5

A francia diplomicia igyekezett @ szdveiségl rendszert
kiszélesiteni, felbujtve a Habsburgok ellen Ddridt, Svédor-
gzdigot, Lengyelorszigot és Erdélyt. E szivetségi rendszer se-
gitségével tudta biztositani Franciaorszig a maga létét a Habs-
burgok ellen. 4 francia diplomscia tordk vonala bizonytalan
helyzetbe sodorta Magyarorszigot /és Lengyelorszigot/, hiszen
a francia-tbrok sztvetség szimukra nem jelentette a torck ter-
jeszkedés végét. A francia kiilpolitike kdvetkezményeképpen
felgyorsult a Portdtdl valé fiiggési viszony kialakulisae, kiild-
nodsen Magyaforszégon.lp6

A torok elleni védelemben egyébként érdekelt Velencét
idér8l iddére veszélyeztette Spanyolorszig és 2 német-rdmai
csiszirsig. 0 Bir a tdrok birodalom kGzvetlenil sonaszem fe-~
nyegette az adriai kbztdrsasig filiggetlenséget, de a roldkizi~
tenger medencéjébe vald benyomulisival tdmadta a viroskdatdir-
sagig égei-tengeri és balkini szigetbirtokait. Velence, ez a
hosszan elterild és keskeny tengeri hatalom, tiszidban volt
hidf8illssai torékenységével. Eppen ezért a Signoria kivetei
és vezetSi diplomiciai uton probiltak védekezni a tordl tima-
disok ellen.108

. Mivel Velence gazdasigi bdzisa a keleti kereskedelmi mc-

nopélium megszerzésén és Tenntartdsin nyugodott, s ug
a gazdagigilag elmaradottabb itordk birodalom is riszor
velencei kereskedfk kSzvetitd tevékenységére, a Poria
kereskedelmi feltételeket biztositott szimira. Ez az oka annak,
hogy a viroskOztdrsasig csak ekkor vivott korlitozoit és vé-
delmi jellegii hdborut, ha a tortk valamelyik kereskedelmi és
hadiszati fontossigu birtokdt -- Negropontet, Ciprust stb., --
tdmadta, egyébként rdgtdn megegyezett vele, hogy életet ads
kereskedelmi kapcsolatait — elsdsorban a t5rdk sltal ellendr-
z0tt teriileteken -~ étmentsel109 Ez 2 sajdtos helyzet indokolja,
hogy a Signoria politikija szinte soha nem volt Gsszhangban a
torok elleri védelemben legink4bb érdekelt tObbi orszig
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-~ 1526 e16tt>Magyarorszég, utd4na a Habsburg birodalom -
gzdndékaival, ’

A pépasignak Magyarorszig megsegitésére irdnyuld poli-
tik4jit az elesd idGkben jelentésen befolydsolta a Habsburg és
a Valois dinasztia kiizdelme, amelyben a pdpdk gyakran a fran-
cidk oldaldn.fllottak., De nagy csapisok idején pénzbeli segit-
séggel, 86t sereg kisllitdsdval iB.SZOlgéltak. Indirekt médon
azzal jirultak hozzd a torok elleni védelem kiltségeihez, hogy
egyes fejedelmeknek dtengedték az annatikat, papl tizedeket,
néha még az egyhizi vagyon egy réaszét is. Igy megengedték
Ferdinindnak és utddainak, hogy a magyar fdpapsdg annatdit,
tizedét, vagy & Magyarorszigon befolyt bucsupénzek egy részét
a torvk védelemre forditsdk, és megengedték azt is hogy a ma-
gyar piisptkdk jovedelmiik nagy részét ét?giék a kirdlynak, tobb-
nyire a végvirak fenntartdsa érdekében.

' Az eurspai nagyhatalmak szimdra a torok veszedelem még
akkor is miasodlagos fontossiggal birt, ha esetleg birodalmuk
egyik vegy mésik pontjit kdzvetleniil fenyegette. V. Kiroly csd-
gzdrt csak annyiban érdekelte a tiorok kérdés, amennyiben spa-
nyol és it4liai érdekek forogtak kockin. A £6 ©sszelitktzéai
terilet a Foldkdzi tenger nyugati medencéjében volt. A csdszér
Itslidt akarta biztositani a tordk folyton fenyegetl partra-

- szdlldsa eldl, és a spanyol partokat a szultdn észak-afrikai
kaléz alattvaléi elsl, ahol a kaldzvezérbdl szultdni tenger-
naggyd €l3léphetett Chaireddin Barbarossza nglalkoztatté dvtize-
dekig hajdéhaddit.

V. Kdroly hajlandd volt jelentds erdfeszitésekkel tengeri
hadjératokat vezetni Tuniszba és Algirba, dm a szdltént Ma-
gyarorszigon megtdmadni! -- olyan vdllalkozdsnak tiint, ami a
coiszdr erejét feliilmulta volna.114 Hadinépét Spanyolorszigbdl
és Itdlidbdl felvonultatni, s azt oly tdvoli o¢rszdgban, mint
Magyarorszig irdnyitani, utdnpdétldsrdl, tlizérségrdl, hadisze-
rekrdl és élelmeziésrdl gondoskodni, s a hdborut olyan'terule-
ten folytatni, ahol egy-két dsgzecsgapdissal alig juthat el don-~
téshez --, mindezek olyan kbltségekkel j4rtak volna, amit V.
Kdroly cedszdr sllanddan kimeriilt kincstdra nem tudott volna
fedezni. S mikOzben flerejét ezzel a villalkozdagal kototte
volna le, gazdag tartominyai Itilidban és Németalfsldon tirva-



- 20 -

nyitva dlltak volna a francia kirdly timadgsai elétt, aki
ilyen kedvezd alkalmat -- f3 ellenfele lekotSttségét a ma-
gyarorszigi torok fronton -- bizonydre nem hagyta volpa ki-
hagsznélatlagul, 1> '

A német birodalom fejedelmeségeit mdr kizelebbril fenye-
gette a tortk veszély. Mohdcs és féként Béce ostroma, Budavir
elvesztése a németeket is megreomegtotte. A német fejedelmek a-
zonban nem nagy hajlandésdgot mutattak, hogy pénzigyl forrd-
gsaikkal még tovdibb erdsitsék a kdzpontositdsra torekvs Habsbur-
gok hatalmi belyzetét.llGSokkal jobban féltek a Habsburg-test-
vérek, vagy amint 8k nevezték magukat, 8 "burgundi hd4z" hatal-
ménak a novekedésétSl, mint a toroktdl.

Az egység és a belsd dsszetartd erdk hidnydn és a torvkik
1emét18d6 tdmaddsain kiviil a reformicis gyongitette V,Kdiroly
fellépését Pranciaorszdg ellen. A német birodalmi rendek a
valldsi ellentétek miatt fenntartdsokkal éltek a tbrdk segély
tigyében. A4 schmalkaldi szdvetség tagjal a hozzdjuk kildott lun-
deni érsek felszdlitdsira csak azzal a feltétellel igértek se-
. gélyt 1539-ben a tordk ellen & csdezdrnak, ha elébb a valldsi
viszdlyokat megsziinteti és az uj valldsfelekezetnek szabadsdgot
biztosit.

V.Kdroly kénytelen volt valldsiés politikai engedményeket
tenni, hogy megnyerje a német birodalom tdmogatdsit. Mivel a
Habsburgok részorultak a vdrosok tdmogatdsdra, igy valldei téren
engedményekre kényszerultek.ll9 A német birodalmi rendeket egy-
egy veszélyesebbnek igérkezs tortk tdmadds felrdzta ugyan,de
‘cgakhamar visszaestek kordbbi neﬁtﬁrédﬁmségukbe, ha Magyaror-
gzdgon megtort a csapés.lzo Bizonyosra vehet6 -- irja Ferdindnd
egyik levelében --, hogy Luther kbvetdSi, még ha a segitsdg
sziikségeasségét beldtjik és hajlandék is arra, hogy teljesiteék,
attél félnek, hogy a Habsburgok a fegyvereket ellenlik forditjdk,
ha a torokot legylzték és a béke tartdssd vdlik Pranciaorszdig-
gal, Anglidval és Itéliéval.121 Amit a legnagyobb sziikeégben
adtak /"Tﬁrkenhilfe"/,.az csak defenziv célokat szolgdlt, en-
nélfogva defenziv maradt kivetkezményeiben ias minden intézkedds
8 végvdrvonalon tobb mint két évszdzadon ét.122

I. Perdindnd ahban az értelemben igyekezett cedszdri bity-
Jja politikdjdt befolydsolni, hogy hagyja abba a Francisorszig
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elleni kiizdelmet é8 minden erejét kelet folé forditsa, Mint-
hogy azonban a ceiszdr hatalmi forrésait nagy nyugati véllal-
kozésai teljesen kimeritették, ezért nagyon hemar felismerte,
hogy Magyaorszig meghodltaaa egyeldre meghaladja a Habsburg
birodalom lehetoségeit. 23 Az orokos tartomdnyok ~~ kiildnOsen
Ferdindndnak Csehorszig és Magyarorszag kirdlydvd tortént meg-
vilagztdisa utdin -- egyre sulyosabb tehertetelt jelentettek a
torokokkel folytatott harcok soridn. 124 V. Kdroly cadszir kevés
pénzt és iddnként némi segiteédget kiildétt ugyem Bccaének, Fer-
dindndnak, akit egyébként dllanddan megegyezésre intett Szapo-
lyai Jdnossal, illetve a tirdkkel; elégedjék meg a hatalogzgeg—
Az Sridsi Habsburg-birodalom csiszdra nem tartotta elegenddnek
sajat ereaét arra, hogy megmérkdzzék a tordkkel. 126
A Habsburgok még a német birodalom tdmogatdsdval sem tud-
tik Magyarorszigot a tordk kezébSl kiragedni. V. Kéroly beletd-
r6détt abba, hogy hazdnk nagy részét tortk csapatok tartottdk
megszillva, 8 az sem érdekelte, hogy & maradék "kirdlyi" Ma-
gyarorszig is hadszintérré vélt. A Habsburg birodalom labilis
pénziigyi helyzete, az itdliai hdboruk ktvetelményei, s nem utol-
8é sorban a magyar rendek ingatagedga és sziikkebliisége megnehe-
- zitette a dinamikusabb tOrtk politlka alkalmazisdt. Ezért a
Habsburgok csak a status quo fenntartdsdra torekedtek a tordk-
kel szemben, s ennek érdekében hajlandék voltak nagy engedmé~-
nyskre 1s.127
‘De figyelembe kell venniink azt is, hogy a Habsburgoknak

szlikeégiik volt Magyarorszignak legalibb egy részére, s annyi
ereje volt még Ferdindndnak is, hogy ezeket nemcsak Szapolyai-
val, de a tortkkel szemben is megvédelmezze. A Habsburgok tény-
leges hatalmi helyzete nem tudta megmenteni a hadszintérré vilt
Magyarorszdgot & pusztuldstsl, ahol két egymdsnak fesziils, de
egyenlének bizonyulé erS mérkGzott egymdssal, A torok kiiizése

8 XVI. szizad derekin meghaladta lehetdségeiket. De katonai
erejilk elegenddnek bizonyult a tortk héditds lelagsitdsshoz és
megdllitdsshoz.

osztdésdval 48 ne kergesse ellenfelét a turik szidvetségbe.
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car Jovan Nenad felkelése 1526/27-ben

A Bécs felé irdnyuld torok terjeszkedés elleni kiizdelmek
nemcsak Magyarorszdgon folytak, hanem a lengyel-torok, a8 torok
hatalom szolgdlatdban 4116 krimi tatdr kdnsdg és orosz hatdre-
teriileteken, 80t a meghdéditott balkdni orszdgokban is.129 A
balkdni szldvok vaegy elmenekiiltek a héditék elsl, vagy felvet-
ték velilk a harcot. A menekiilés irdnya megegyezett & tordk hd-
ditds irdnydval, tehdt észak felé, az akkori Magyarorszig déli
teriiletére és a tengerpart felé irdnyult. E bekidlidzés kezde-
tei visszanyulnak a torok hatalom balkdni kislakuldsdnak kezde-
teire, vagyis a XIV. szizad kozepére, és a XVI. szizad derekdra
dontd etnikai vdltozdst eredményeztek a mai Vajdasdgban; az egy=-
kori magyar lakossdgu vidék etnikailag szerb jellegiivé vilt,

A Délvidék mdr tobb mint egy évszdzada 41landd szinhelye
a kigsebb-nagyobb torok portydzdsoknak, amikor a mohdcsi vész
utdn a dunai végvonal viraibdl az egész déli orszdgrészben sza-
badon portysztak a duld.és rablé csapatok. A tordk vonal szom-
- gzédsdgdban esd széles déli teriilet Baranyitdl Temesig, észa-
kon pedig a Maros vonaldig mdr ekkor nagyréazt elpusztult.130
1526 eldtt a torok bettrések mellett az 1509-10-1ll-es években
a pestis . szedte dldozatait a Temes folyé vidékén, azutdn az
1514-es paraszthiborut kdvetd vérengzés, 1526-ban pedig a torsk
a falvakat elsdpdrte, a lakosadgot lemészéroita, foldonfutdvid
vagy rabszolgivd tette. Ugyanakkor erre a pusztuld, elnéptele-
nedé teriiletre a régl lakossdg helyére dllanddan érkeziek
sz14v menokiiltek @ balkdni orszdigokbdl; szerbek, bolgirok és
roménok, akik szintén & tordk miatt hagytik oda otthonukat.
Hozz4djuk csatlakoztak azok a magyar parasztok is, akiket éppen
az 1526-0s hadjirat moiditott ki nagy szdmban régi otthonukbdsl,
A mepekiiltek zUme paraszt volt, de ~- f3ként a szerbek kizott —-
nemosok, 86t rénemesek is akadtak,L 3t '

A balkdni népek tiltakozdsdinak egyik mddjit az emborte-
len t8rdk uralommal szemben a hajdukok, vagy mds néven hajdu-
tok, illetve az uskok meg a kleftek tovékenysége fejezte ki,

A balkdni hajdutipus kialakuldsa a torsk héditdssal figgott
Oggze. A torokdk a meghdéditott teriileteken sllanddan gardzddl-
kodtak, & lednyok, asszonyok szdz&it hurcoltsk hdremekbe, a
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védtelen falvak lakdit kiméletlentil  addéztattdk, sarcoltidk.

A megmaradt népesség igyekezett védelmezni Onmagit. Ha mddja
volt rid, kérlelhetetleniil bogszut 4llt, majd elmenekiilt az er-
dék, hegyek ktzé, & felcsapott hajdutinnak, hajduknak. Ha tehet-
ték, kifosztottdk az utazd torokidket, visirokat ilitottek meg,

torck feuddlis birtokokra témadtak.l32
A hajdukok és a hajdutok lényegében a gerillik -~ partizdn
katondk -- epyazon csoportjit képezték. 4 kiilonbség kbztiik mind-

tsgze etnikai. Hajdukoknak a szerb, hajdutoknak meg & bolgdr
gerillskat nevezték, uskoknak pedig a Primorjen miikédd szerbe-
ket hivtik, akik lényegélen Ausztria hatirSreinek a mzerepét
$61t0tték be. Itt olyan katonai szolgilatot teljesitd szabad-
paraszti koztsségek alakultak ki, amelyek a tordk héditdk és a
belsd feuddlis elnyomds ellen egyardint hadakoztak. Ezek a har-
cos népcsoporiok a meghdditott balkdni orszigokban a rija tdir-
sadalombdl rekrutilédtak; valamennyien szfkevényex, akik a tirsk
foldesur engedélye nélkiil hagytdik el foldjiiket..

A népi-felszabadité harc legelterjedtebb formija a Balkin
északi részén a hajduk vagy hajdut mozgalom. Tulajdonképpen
az egyéni bosszudllds a paraszti ellenillds f6 formdja; 2 moz~-
galom kezdetben nem tiizott ki maga elé politikai célokat, s
nem is volt semmiféle kapcsolat az egyes hajduk csoportok kozott.
A hajduk vagy hajdut csoportok nem voltak nagyok, szdmuk rend-
gzerint 15-30 emberbdl 4llt, és csak ritka esetben ment fel 50
fére. Ez & kis szim rendkiviili mozgékonyssigot biztositott az
egyes csoportoknak. A hajduk élete csak nydronvirdgzott. Amikor
a hegyekben leesett az elsd hé, bucsut vettek egymistsl, elds-
tdk fegyvereiket és elhuzédtak a falvakba, A rija nem rabldkat,
hanem népi bosszuilldikat, szabadsdgharcosokat litott a hajdukok-
ban és a hajdutokban, akiknek hdstetteit szimtalan népdalban
énekelték meg.133 Tevékenysgégiik elfsegitette a bolgdr és a szerb
nép szabadgdg utini vdgyinak dbrentartisit. Ha nem is tudtdk
. felszdmolni a torsk balkini uralmit, de 4llanddéan nyugtalanitot-
tik és gyengitették a Héditékat, 8 ezzel nyilvdnvaldévd tették
eléttiik, hogy uralmuk nem nyugszik szilird alapon. Igy ezzel a
mozgalcm ~- fiiggetleniil a résztvevik céljaitdél és szdndékitsl —-
politikai szerepet is jétszott.134

Ezek a mozgalmak a XVI. szdzad elsd felében nem emelkedtek
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fel a nagy népi mozgalmak szintjére, a& XVI. szdzad végére a-
zonban a kiilpolitikai helyzet lehetdvé tette az 1593, évi
sziszeki keresztény gybzelem kiovetkeztében az észak-balkdni és
dél-megyarorszigi hajduk mozgalmak felkolésbe torténs 4dtndvését.
A hajduk mozgalo@ban mindig felszinre vetddtek erds szociilis
motivumok is; tiltakozds a feuddlis elnyomds ellen. A harc gyak-
ran nemcsak a torok ellen irinyult, hanem a gordg, bolgdr, szerd
é9 egyéb feuddilis elnyomdk ellen is, akik egyardnt aldvetették
135 Magyarorszigon a hajduk élete
kiilonb6z6tt a balkinitél, de a déli részen, igy példdul a Temes-
‘vidéken, ahol a hajdukat a nyelvi kozosgég is Usszekdtbtte bal-
kini testvéreikkel, a hajduk életé teljesen azonos volt & bal-
kdnival,

a felusi és a viroei lakossigot.

. Ez a hontalan, menekiild népesség gyiilolte a torokot, mert
felégette otthonit, megilte vagy rabsdgba hurcolta csalddjdt.
Eppen ezért itt az uj hazdban azonnal bekapcsoldédott a torsk el-
leni hiboruba, Car Jovan Nenad felkelése ig tiordk elleni szabad-
sdgharcként indult. Szapolyal Jinos megbizta a pirtjdra 411t
"fekete embert", hogy a déli teriileteket, 84t & Duna-Tisza Kizét
tovibbra is védelmezze a tortk ellen. Nevét egyesek onnan szir-
maztatjdk, hogy testén fekete sdv huzddott végig. De nem tarthat-
~Juk kizdrtnak, hogy a szerbekkel és rominokkal hatdros vidéke-
ken, ahol a "fekete ember"-ek feltiintek, a nép emlékezetében a
XVI. szdzadban is élhettek valamiféle bogumil hagyominyok. A
feudalizmus-ellenes bogumilok misztikus hite ugyanis a fekete
szinnbk szent jelleget tulajdonitott. Jovin kzvetleniil vett
isteni kijelentésekre és kiildetésre hivatkozva a torok kiiizésére
gzervezett hadat.l36

A felkeldék ztme a kiilonbdz3 délszldv népek /elsésorban
szerbek/ menekiiltjeibsl ‘'rekrutdlédott, de magyarok és rominok
is csatlakoztak & sereghez, Zermegh J4nos irja: "Sok szerb,
romdn és magyar gvilt kdréje. A tortk uralom glatt 4116 terile-
tekr5l is nagy gzdmban gyiilekeztek hozzé,"137 Miria dzvegy
kirdlyné 1527.4prilis 13~4n azt irja fivérének, Ferdinindndk,
hogy a "Fekete ember" 15 000 emberrel rendelkezik, s naponként
még tdbben gyiilekeznek kﬁré.l38 Ha tekintetbe vessziik, hogy Jovin
seregének rendszeresen fizette a zsoldot, akkor valdban igazat
kell adnunk Miria kirdlynénak, hogy ilyen sereget a tronra pdlydzé
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Ferdindnd nem enyktnnyen tudpna feldllitani, vagy birhonnan
gegitgéglil kapni.139 E sereg egyrészt a régi szerb hagyominyo-
kon épiilt fel, mésrészt jelentés torok befolyds is megdllapit-
haté; Jovdn személyét a torok janicsdrsig mintdjdra 60 fényi
elitcsapat orJzte. A kisebb egységek élére jobban felfegyverzetti
vezetsk dlltak. 140

Car Jovan Nenagd- seregevel megszillta a Temesvidéket és a
Bicskit. "4 fold - mondotta -- az ové s népéé, mert azt elnagy-
va talélta="14l Igy keriilt a felkeldk kezére TOrok Bdlint bir-
toka, Szabadka, ahol Jovan f8hadiszdllisit tartotta, s a cedky -
Lészlé tulajdonit képezd Cgoma viros /Temes megyében/. Az or-
8zdg déli részét megtisztitottdk.a tordk portydzdktdsl, sidt
1526/27. telén dtkeltek a Dundn és. a Szerémséghen kézre keritet-
ték Cgerdd és Bdnmonostor vdrakat. Jovan & gzerb eldkeldket is
megprébilta bevonni a torok elleni harcba; Stefan Berislovics
szérb despotdtél dgyukat és katondkat kért. 42 Perdindndtsl
ugyancsak dgyukat és dgyumestereket szeretelt volna kapni,hogy
Ujlakot és a tordk 4ltal megszdllva tartott tobbi virat vissza-
foglalhassa. 143

Mivel a felkelés kiindulépontjén Jovan serege legfdbb cél-
Jdnak a torok elleni harcot tekintette, ezért az antifeuddlis
_vonds ekkor még hdttérbe szorult. Istvinffy Miklds torténetird
gzerint "azt hirdette, hogy a tordk ellen a nemességgel kardltve
is kész harcolni.m Dg a felkelés alapcélkitiizdsébidl szilkség-
képpen kiévetkezett a szembefordulds azzal a nemességgel, mely
fegyverrel igyekezett akaddlyoani a torsk elleni kiizdelmet.,
Igy 1526 végén Torsk Bdlint, akit feldithitett Szabadka elfogla-
lisa -- jécskin lebecsiilve a szerbek erejét -- minddssze 67
lovassal Szigetvirbdl témaddst inditott Jovan ellen, de sulyos
vereséget szenvedett téle. 1527 elején pedig Ceiky Liszlé 300
magyar lovasdival timadott, de Csandd mellett az apdti dtkeldnédl
8 is alulmaradt és életét vesztotte, 46 Amig Jovan az apdti
gydzelem utdn a temesi és torontili nemesek kastelyalt Poglalta
el, Torok Bilint a cdr tdvollétét felhasznilva, 1527 janudrjdban
éjjeli tdmaddssal visszafoglalta Szabadkit.

Car Jovan Nenad harcot inditott a torokkel egyezkeds urak
ellen, hogy megakaddlyozza a szerb gzabadparasztok jobbigysor-
ba vetését. A felkelés alapcélkitiizése az idegen elnyomdk elleni
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harc volt csaliddjukér:t, otthonukért, 2 szabadabb életfeltéte-
lekért. Ebbdl azcnban sziikségképpen kdvetkezett & tordk elleni
kiizdelmet nem villald birtokosokkal valé szembefordulis, akik a
veszedelem tivoztival kezdtek visszatérni elhagyott birtokaikra.l47
A fellkeldk elfoglaltii a birtokosck kastélyait, joszdgait =zzal
az indokolissal, hogy azt a fioldet a nemesek nem tudtik megvé-
deni a torok ellen. A virakat is a maguk erdsségeinek texintet-
ték. Kecskeméiet, Halast s a Szabacdkival szomszédos virosokat
is zaklattik, elfoglaltik Szeged kiiled birtokait, sdt 2 Duna és
Tisza k0z6tt elteriild jisz-kun terlleteket is megdulidk, az u-
tazé kereskeddket kifosztotték.l48
cer Jovan Nenad erédetileg nem kiélezni, hanem tompitani
igyekezett a felkelés nemesség-ecllenes §1ét, sdt -- ugy tinik --,
iogy eleinte a nemesség megnyerésére tidrekedett. A Perédnyi Péter
vajddhoz kiildott kdvete ezekkel & szavakkal adta it vilaszdt:
"Nagysdigod miért gyiijtott annyi hadindpet elleniink, ricok ellen?
.Nemde nekiink is, akik kerssztények vagyunk, jobb, ha egvetériiink,
s igy megszabaditjuk a Szerémszigetet & poginyok kezébé’l."149
Valdszinii, hogy a kirilyi vérbdl vald szirmazdsinak hangoztatisa
a szerb nemeseknek szdlt, s dket igy akarta meggyldzni arrdl,

.

hogy itt nem parasztfelkelésréi ven szd, hanem 2 szerbség egészét
150

 érintd kozos kilizdelemrdl. lMegkisérelte bevonni a kiizdelembe a
szerb elfkeldket is. Temesvirott talilkozoti Bsakicesal, tovibbi
Petrovig Péterrel és JaksiczMdrkkal, de:megegyezésre nem tudott
velilk jutni. Szerémi Gyorgy tanusdga szerint "a magyarok ric
migndsal maguk sem tudtikelviselni, hogy a Fekefe emper uralkod-
jék." 51 4 szerb nemesek é¢ppolyan ellenségei voltak Jovannak,
akir a magyar ajkuak.152

Az antifeudilis Jelleg csak kényszérﬁségbél fejlichetett ki,
hisz Jovan propagandija /a régi szerb despotik leszdrmazottjal!?/,
n"dliamgépezete" /feudilis hierarchid kiépitése, fényes udvar-
tartdsa, testdrsége stb./, a szert fourakkal valé kepcsolatkere-
sése -- mind azt bizonyitjdk, hogy eredetileg nem volt szindé-
kdban harcolni a feudalizmus ellen. 53 S3t car Jovan Nenadnak
és vezéreinek - egy szemmel ldthatdan kiemelkedd rétegnek —-
tett kirdlyi igéretek, adominylevelek, hamarosan Sket is bele-
" tagoltik volnea a feudslis rendbe.154

A Szabadksrdl kiszorult Car Jovan Nenad Szegedre tette 4t
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székhelydét. Bir a polgdrsig megkisérelte 2 viros védelmezését,
de & tulerdvel szemben alulmaradt. 25 Jovan éles szemmel fel-
ismerte Szeged gazdasigi és stratégiai fontossdgit, amely nem--
csak seregének nyujthat biztos nemzedéket,haneh negzddos cgapa-
t4nak is kivilé hadikikotdje lehet. ”® A viros eldnyss belyzete
magyarédzza meg, hogy mdédcsabb lakossiga 15l4-ben és 1527-ben
nem a zsellérekkel, illetve a Car Jovan Nenad vezette felkelfk-
kel, hanem a nemesekkel tartott.l57

A délvidéki fdurak legsiirgésebb feladatuknak a birtokaikat
elfoglalé jovan vezette had leverését tartottdk. A4 felkelfknek
aélr8l a torvk, nyugatrdél és keletrfl a feuddlis urak timaddsai-
val kellett szémolniuk.158 car Jovan Nenad a torck és a flurak
timadsisa ellen kényszeriilt timaszt keresni Ferdinind szivetsé-
gében.159 A szbvetség 1527 februdrjiban jott létre Pavle Bakics
ktzremilkodésével és Botos Mirton pécei kereskedd kbvetségével.
Ferdindnd kiilon kbvetséggel tisztelte meg Jovapt és embereit:
5000 aranyat, 500 vég ruhakelmét, tiz aranyserleget és ot tordk
lovat kiildstt a cdirnak, tovdbbd rdéc despotasdgot és a hatalom
szimbdlumit igérte neki, melyet Jovan a cirsighoz saziikségesnek
tartott- Elroo posztdt, arany 2zdszldt, trombitdt és diszes
kocsxt. :

) Igy a felkelés belekeriilt a két kirdly kiizdelmébe: Jovan
Ferdindnd zsoldosa lett. Ett3l kezdve siiri levélviltds folyt
Car Jovan NWenad és Perdindnd kdzdtt. 4 kirdly mdr elsd levelé-
ben lelkére kitdtte a cdrnak, hogy "sem nemesen, sem kereszté-
nyen /katolikuson! - Sz, I./ erdszak ne essék."162 4 kovetségek
gyakorta jdrtak Szeged, Bécs, Prdga és Briinn kOzott. Perdinind
f5 ligyntke Jovannil Johannes Hoberdanacz, & késfbbi portai ki-
vet lett. Mint teljhatalmu kirdlyi biztos tartdzkodott Jovan
udvaraban és tartotta a kapcsolatot @ bécsi udvar és a felkelfk
kozott, 103

Jovan azta feladatot kapta Ferdindndtdl, hogy egyrészt a

‘végek tordk hadait tartsa vissza, misrészt -- Szegedrdl kiindul-
va -- akadalyozza meg az erdélyi csapatoknak Szapolyaihoz valg
csatlakozasat.g4 E feladat megolddsiban fontos szerepet kaptak
azok a naszidosok, akik ktzbe —~ Radic Bozics vezetésével ~ a
felkelskhoz csatlakoztak és a Baranya megyei Veresmartnil sllo-
mdsoztak, 5 Ezzel kezd3dstt a magyarorszigi szerbség kapesolata
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a bécei udvarrzl, ami a magyar népnek késébb sok sulyos prob-
1émét okozott.

Szapolyai Jinos kirdly -- Torok Bilint és Caidky Liszld
t4maddsainak kudarca utin —- most mir nem tiirhette, hogy a dél~
vidéken a Habsburg kirily szolgdilatiban erds katonai hatalom
jojjon létre. Ezért elhatirozta Jovan Nenad seregének megsemmi-
eitését. 1527 tavaszin utasitotita Perényi Péter erdélyi vajdit,
hog& gylijtsin sereget és verje le 2 mozgalmat. Perényi gyiile-
kezési helyiil Gyuldt jelolte ki, s az Alfoldnek e részén ke-
resztes hadjiratot hirdetett, 60 Ugvenakkor Erdélydben is meg-
mozdult a feudilis dllamapparitus, hogy a szdsz vdrosok és a
gzékek polgirsdgit, valamint a virmegyék nemességét fegyverbe
szélitsa a felkeldk ellen.’ ‘

Perényi lebecsiilte a felkel8k erajét, ezért be gem virva
az erdélyi seregeket, csak sajit csapatait, a Gyula kSrnyéki
kereszteseket és a nemesi lovasokat dobta harcba. Jovan csa-
patai 1527 dprilis végén vagy mijus elsd napjaiban Aradtdl dél-
re Sz81l8snél vératlanul megtimadtik és széverték Szapolyai vaj-
dijinak seregét. Perényi a veszteit csata utdn Jaksis Mirk vé-
riban, Nagylakon talilt menedéket. Ez a szerb fdur is szembe-
fordult ¢ar Jovan Henaddal.l69 _

’ A sztll6gi vereség utin Perényi Péter Dévin ujra sereg-
gyiijtéshez fogott. Ugy litszik, hogy a felkeldk is Erdélybe
szindékoztak t6rni, hogy megelfzzék a vajde ujebb témadését.17o
Perényi figyelmeztette a szdsz virosokat, nehogy & felkeldkkel
egy valldson lev§ romin jobbdgyok kizé is dtterjedjen a lizadids
tiize, 7 Jovan serege mijus elején a Maros vilgvében haladva
betort Hitszeg vidékdére, s egészen Sziszvirosig nyomult elére, 172

Perényi Péter erdélvi vajde junius utolsd napjaiban Szeged-
hez nem messze valamelyik sik mezdp Utkoz6tt meg mdsodizben
Jovan seregével. Bir Perényi véres harc utdn kénytelen volt
visszavonulni, de Jovan szimira is drdga volt a gyGzelem; a
szerb gyalogosok nagy részét Perényi harcedzett lovassdga 1
. gizolta, Hoberdanacz, Ferdindnd lgyvivdje, aszt jeléntette a
csata lefolydsirdl, hogy a2 szerb sereg teljes félbomligitdi kezd
tartani.

Ha Szapolyai nem akarta, hogy Ferdininddal vivoit harca
kdzben Jovan serege hdtba tdmadja, még komolyabb lépéseket volt

Q-
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kénytelen tenni ellene. Az uj témaddssal --Perényi helyeti --
Czibak Imre temesi fdispdnt, a nagyviradi piispokség vildgi bir-
tokosit bizta meg. Czibak nemecsak a Xorostk mentén, Tur virosa
koriil szervezte hadit, hanem fegyverbe szdlitotta a kardnsebe-
8i, lugosi vidik.nemességét is., Tibordt Aradndl Utotte fel,
majd 4dtkelt a Maroson és 1527. julius 20.koril e szddi mezdn
elkeseredett harchan megverte Jovan seregét.174

A csatdt vesaztett Jovan sebesiilten vert hada maradékaivel
szdkhelyére, Szegedre tért vissza, hogy Buda irinysban csaila-
kozzék Ferdinind ki$élynak Szapolyai Jénos hatalmdt megiirni

kégziild seregéheaz. De Szeged médosabb polgirgiga Zildny

Iatvin f6bird vezérlete alatt szembefordult Jovanékkal., 4z egyik

patriciusnak magas kdkeritéssel elldiott hdzdnil, az ugynevezett

Szilégyi—héznéll7 csetepatéra keriilt sor, s Jovan egy puskago-

lyst81 sulyosan megsebesult,l77 Vajd4i innen a naldllal vivdds

Jovant Torayos faluba vitték, ahol Tordk Bilint rijukroniott

é3 a "Pekete emberv-nek fejét vetteal78 A sereg egy réseze Ra-

‘dosglav Celnik vezetése alatt a trtk fennhatdsdgu Szerdmségbe
k8lt6z8tt, s tobbick pedig szerb féurak vagy Ferdindnd szolgi-
latdba léptek. 9

A Car Jovan Nenad vezette felkelés a mai Vajdasig terl-

- letén lejdtszd6dd elsd nagy szerb villalkozds a XVI. szizad elsd
felében., & mozgalom tortkellenes, de késdbb antifeudilis kiizde~
lemné, illetve I. Perdinind zsoldjdban pirtharcci vdlt, Bir
Jovan azt hirdette, hogy a totrdk ellen e mmeesdggel karslive is
kész harcolni, az antifeud4lis mozgalom egyarint irdnyult a ma-
gyar és a délszlév birtokos urak ellen. 8O'Homélyos célkitiizése:
& mai Vajdasig teriiletén, egy ©nilld szerb despotasdg mégte-
remtése és esetleg $-Szerbia /Stare Srvija/ felszabaditisa, anmi:
természetesen csak a t5rok elleni kiméletlen fegyveres harc yt-

~Jdn volt megvalésithaté.lal Brre utal Jovan zjinlata Siefan
Berislovignak 1527 elején egy szerbiai hadjdrats, Teljességgel
értheté a szerb nép jogos tirekvése, hogy az elveszitett sllami
fliggetlenséget s tnillésdgot vissza akarta szerezni még akkor
is, ha ezt Magyarorszig teriiletén, vagy innen kiindulva akarta
kivivni. De tulzis lenne e célok mégdtt ebben a korban "mem-
zeti elképzcléseket" keresni és nég kevésbé helytdlls egyes dél-
8zldv torténetirdk anakronigziikus felfogdsa, akik Jovant a mai



Vajdagiz megalapitdjdnak tartjék.ls3 A kiizdelem osztily-~ és

nem nemzetiségi harc volt, amint azt polgiri tirténészek egy
része 4llitotta.

A szerb nép fiiggetlenségének kivivisa Magyarorszignak is
érdekében illott volna, hiszen Car Jovan Nenad nem & magyarok
ellen, hanem a magyar nép fiiggetlenségét is veszélyeztet3 tordk
ellen akert harcolani. Ez egyuttal Kagyarorszdg védelmét is je~
lentette volna. Ugyanakkor a délvidéki birtokosok -- a magyar
¢s a szerb uralkodd osztily -- politikdje a felkelés ellen,
anpnak leverdsére irinyult. Bir Car Jovan Nenad Telkeléee vere-
séggel végzidott, az 1526/27-es felkelés -- a {0rsk hédiidk el-
leni harc egybekapcsolddisa 2 birtokos osztily ellenihharccal —
a gzerb, & magyar és a romin nép multjénak emlékezeire méltd
haladé oroksége.
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A két kirdly harca a hatalomért

Az orszdg vezetése & Mohdcs utdni "tlirelmi idét", a
torok viratlan elvonuldsdt nem tudta kihaszndlni. A kettds
kirdlyvdlasztfstél kezdve és annak kivetkezményeként ttbb,mint
tiz esztenddn keresztiil rtvid megezakitdsokkal folyt a két ki-
rdly, Habsburg I. Ferdindnd /1526-1564/ és Szapolyai Jdnos /1526-
1540/ kiizdelme az orszdg kizdrdlagos birtokldsdért.

Szapolyai Jdnos személyében nemcsak Ferdinind ellenfele
lépett fel Magyarorszdgon, hanem a Habsburgok minden ellensé-
gének természetes pzbvetgégese is.185 Szapolyai elgazdr nemzet-
kizileg igyekezett uralmdét megerdsiteni. Kﬁvetei_vigigjérték
Velencét, RS6mit, & francia, az angol, & lengyel kirdlyi udvart,
a8 német fejedelmeket, & német birodalmi gyiilést, hogy uruk ki-
rilyi cimét elismertessék.l86 Eurépa hatalmasai sgzivesen ldttdk
a Habsburgok hitdban Szapolyai kiridysigdt, de a tordk ellen
szép igéreteknél egyebet nem nyujtottak. Egyediil I. Ferenc fran-
cia kirdly segitette Jdnost, a8t kisérletet tett lengyel-magyar-
torok szovetség létrehozdsdira is. Egy ézolgélatéban 3116 spa-
nyol kapitdnyt, Antoin Rincont inditotta Magyarorszigra, aki
el3z8leg I. Zsigmond lengyel kirdlyndl j4rt kovetségben. 4 fran-~

.cia kirdly Szapolyait igyekezett felhasznilni a Habsburgok
erdinek lekstésében. ' '

- I. Ferdindnd magyar kirdllyd vélasztdsa tovibb novelte a
Habsburg-hdz hatalmét, s fokozta Velence bekeritését. Eppen
ezért 8z adriai kidztdrsasdg Svatosan tdmogatta Szapolyai Jénost,
de anyagi segitséget nem nyujtott.l88 A kbzvetlen segitségnyuj-
tds helyett azt ajdinlotta, hogy Jinos forduljon Szulejmsénhoz
pértfogisért. A Habsburg-h4z hatalmdnak niovekedésétSl rettegd
Signoria minden erdfeszitését latba vetette, hogy a szultént
Ferdindnd ellen hangolja, Arra 6sztondzte a portdt, hogy ne csak
‘Magyarorszdgbdél verje ki Ferdindndot, hanem ©rtkés tartomdnyai-
ban tdmadja meg.189

Szapolyai Jdnos eleinte & tordk ellen meginditahdé nagy
keresztes hiboru gondolatdval foglalkozotti 8 elhdritotta mags-
tél a Portival val$ baritkozds gondolatit, 0 4 visszautasitds
éridei felhdboroddst keltett Isztambulban. Acsidy Ignde szerint
Sgulejmén gzultdn Szapolyai kérése és tudta nélkiil, mér akkor

el is hatdrozta, hogy sereget kiild Magyarorszégra, talédn .nem ig
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annyira Jénos megsegitésére, mint inkdbb azért, hogy a helyze~
tet tisztdzza és a maga javira megviltoztassa. 91 Ezt 4llanddéan
szorgalmazta is a velencei kivet, de egyelére nem ért el ered-
ményt, mivel 2 t0rok haders akkor éppen Keleten volt lekdtve.
Kalender sah /Cselebi Iszkender/ vezetésével Anatdlidban fel-
kelégs léngolt fel. A mintegy 20 000 tOridk paraszt és kurd nomdd
felkeldt csak a szultdin Isztambulbdl utnak inditott jelentds
‘serege tudta leverni.192 De a velencei és francia diplomicidnak
sikeriilt arrél meggydznie a Portit, hogy tartsa meg Szapolyai
Jénost Magyarorszig trénjén.l

Amikor Ferdindind megkezdte uralkoddsit Magyarorszigon, ket-
t6s feladat 411t eldtte; egyrészt, hogy hatalmdt megerlsitse, az
ellenkirdlyt legy8zze, misrészt, hogy az orszigot a tdrdk elleni
harcra egyesitse. 24 Alig vdlasztottik meg Magyarorszég‘kirélyé—
vi, miris fegyveres erlszakkal kellett az ellenkirdllyal szemben
fellépnie és megkisérelnie, hoéy elragadja tdle az orszigot.
Szapolyai gyors cselekvéssel mindjirt megkorondztatisa utin biz-
tosithatte volna uralmit, s vele az orszig békeéjét, ha rajtait
a pozsonyban gyiilekezd Habsburg-pérfon g erélyesen rendet te-
remt. Frangepsin Kristdf, Jdnos kirdly kitiiné hadvezére igy ér-
velt: "Ne vérjuk, hogy 8 jojjon rink, sdt inkibb minden erdvel

"azon igyekezziink, hogy neki magdnak kelljen félni, orszdgait
védelmezni, nem pedig misok ellen hiborut inditani.” Mivel
azonban Szapolyai a kedvezd alkalmat elmulagztotta a tdmad asra,
a hadjdrat alig itkozott nagyobb akadilyokba.

A kettfs kirdlyvilasztis kovetkeztében 1527 juliusgdban a
torok szemelittira megindult & harc a két uralkoddé kizsttt, Fer-
dindnd azért volt kénytelen ezideig .virni uj orszdga birtokba-
vételével, mert sem pénze, sem katonai ereje nem volt addig,
anig csdsziri bdtyja, V. Kiroly Itdlisban volt elfoglalva, Most

. azonban elhatdrozdsit kedvezden befolydsoltdk-az It4lidbél ér-
kez$ hirek, Mivel a csisgzdr a pdipit tartotta a cognaci liga
leggyengébb lincszemének, fizetetlen, prédadhkes zsoldosait
ellene kiildte. A Georg Prundsberg parancsnoksiga alatt §116 fa-
natikus protestdinsokbdl toborzott zsoldossereg megverte a
sztvetséges csapatokat és egészen Rémiig nyomult elére.

Bdr VII,. Kelemen pdpa /1523-1534/ fegyversziinetet irt ald
a ¢sdgzdr kovetével, a zsoldossereg azonban nem tartvin azt

tii
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tiszteletben, 1527. méjus 6-dn elfoglalta Rémit. Német, spa-
nyol és olasz fegyveres bandik két’teljes hénapon étvkegyetj
lenkedtek a lakosséggal. A Szent Péter templomot és a pépa
palotijdt ist4llénak hasznilték. Az Angyalvirba menekiilt VII.
Kelemen kénytelen volt sulyos kérpétldst fizetni, valamint
Pirmit és piacenzit a csiszdrnak dtengedni.

Ferdinind a bdtyjatél, V.Kdroly csdszértdél kapott jelen-
t6s pénzsegélyt, = a vérosoktél, egyhdzaktél, bankdroktél fel-
Vett kolcsbndket erra hasznilte fel, hogy J4nos kirdly hiveit
magdéhoz vonga é8 Magyarorszigot elnglalJa. 7 4 Magvarorszég
elfoglaldséra induld sereg alig volt tibd 8-~10 000 fénél.
Szapolyai Jdnos -- akit a kortdrsak férfiatlan akarathidnya
miatt Katalin kirilynak csufoltak ~-, Ferdininddal szemben
'alig'3000 fegyverest tudott\ﬁsszetoberni. Mig Johannes Kat-
‘zianer Nagyszombattél a bényavérosok feld tartott, addig Fer-
-dindnd a fdsereggel Buddnak vette utjdt. Zsoldosai hamarosan
,Bevették'Gyér, Tata, Komirom, Esztergom és Visegréd'vérét.lgg
. Virday P4l érsek 4t41lott Ferdindnd pirtjdra. Szapolyai, akit
Ferdinind hajéhada és hadserege minden oldalrél fenyegetett,
nem merte ellenfele jovételét Budin bevdrni, mivel a Vér falai
~ elhanyagolt,- védhetetlen allapotban voltak. Ezért csak a £6-
varos feladdsa utdn prébdlkozott meg az ellenilldssal. 200
Mikor Nikolaus von Salm gréf f£évezér mintegy 6000 fényi sereg-

gel ild6z8ve vette, Tokaj mellé huzdédott, ahol 1527, szeptember
27-én a Tiszdnél szétverték sereget.201 ’

Az uralkodo ogztdly most Ferdindnd hivévé szegodott-
elismerte kirdllyd vilasztdsdt és ellenfelét a haze ellensé~
gének nyilvdnitotta. Perdindndot 1527. november 3-in Fehérvi-
‘rott ugyanaz a nyitrai plispdk korondzta meg, aki eldbb Szapo-
lyai fejére tette a koronit. 02 Szapolyait régi vajdasiga,

- Erdély sem fogadta be. Gsszel Budin az orszéggylilésen mér
FPerdindndnak szavaztik meg az adot a rendek, akik nemrég még
a "nemzeti" kirdly hivei voltak, 03

Szapolyai a maga erejébsl nem tudott Ferdlnand folébe
kerekedni. 1528 tavaszdn a Lengyelorszigban toborzott zsoldos-
- haddal inditott timaddst, de‘Ferdihénd vezérei, Johannes
Katzianer, Leonhard Fels és Nikolaus Thurn a mdrcius 8-4n le-
_zajlott szinai csatdban megsemmisitd gySzelmet arattak Jinos.
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kirsly felett. Katzianer bevonult Kassira, Jinos kirily pedig
Lengyelorszigbe futott, hol Tarnovban, a krakkoi salatinus vi-
rivan talilt menedéket. Lzzel az egész orszig Ferdinind uralma
alg jutott.zo4

De Ferdinsndnak mégsem volt elég ereje ahhoz, hogy az egész
orszigra szildrdan ritegye a kezét és szembe tudjon nézni a
tordkkel. Az itiliai események megfosztottik attsl, hogy Ma-
gyarorszigon nagyobb :erdkkel tudjon fellépni. Franciaorszig és
Anglia sztvetkezett Velencével, hogy megszebaditsa a pipasigot
& "gpanyol igitél", VIII. Henrik angol kirfly éppen ckkor akeart
elvdlni V.X4roly negynénjétdl, Aragéniai Hatalinidl, de ehhesz
gziiksége volt a pipa jévihagydisara, amit most & Habsburg-hiz
elleni szivetkezéssel akart meguzerezni. I. Terenc Lautree
vezérlete alatt ujabb gereget kiildott Itilidba, amely vissza-
héditotta Lombardidt és koriilziria Nipolyt. Ferrara és Iirenze
ujbdl csatlakozott a szdvetségeaekhez. Andrea Dorie, a nagy
tengerész, Genovdt is visszatéritette a francia kirdly hiségé-
re.205 ' ,

De 2ztin hirtelen fordulaet kovetkezett be a hadieseménvek
alakuldsdban. Lautrec déli hadseregét a jirvdny megtizedelte,
S kénytelen volt Nipoly ostromit félbeszakitani. Eszakon egy
megerdgitett cgdszdiri sereg Landriandnil megverie a franciiket,
e hires génual tengeréssz, Andrea Doria pedig a franciiktdl a
csdszdriakhoz pirtoli. 4 Fﬁidkézi-tenger nyugati részénsk leg-
erdsebdb itdliei hajchada ettdl fogva Spanyolorszig oldaldn ner-
colt. Bzek a csapdsok Franciaorszigban is megérleltdk a béke-
végyat.d06

Az eurdpai nagyhatalmak -- Pranciszorszig, Velence -- ver-
sengéaiikbe mir & vilighdditd tordk hatalmat is bevontik. 4 fran-
cia kirjly semmitfl sem riadt vissza, nogy crszdgdinak a Habsburg
teriiletek 41tal tUrténd dtkarolisit lazitsa, a2 csiszir és Per-
2017 Szapolyai kzzdetben nem a
torokhos akart fordulni, mivel azt képzelte, hogy kibujhat a
Két /Habsburg vagy torok/ elternativa mindegyikébdl. Csak akkor
fordult Szulejminhoz, amikor Perdinind majdnem az egész orszi-
got elfoglalta téle és nem volt reménye, hogy koronijsi mdsképpen
megtarthassa. A kirilynak azt{ az aggodalmit, hogy a vallis pa=-
rancsa ellen vét, ha a “pogénnya%", a keresztényéég ellenségével

dinind kirily uralmit gyengitse.
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szovetkezik, az egyhiziak a biblidbdl vett idézetekkel osz-
lattdk el benne.208

Szapolyai udvara abban az illuzidban ringatta magat, hogy
a torok csak a Habsburgok ellen harcol, nem szdndékozik Ma-
gyarorszigot elfoglalni, s a torck segitségével tudjik megmen-
teni az orszigot & Habsburgok idegen uralmétél.zo9 A Mohidcs
koriili idékben jelentds pdrtja timadt a tordkkel vald megegye-
zésnek.Qlo Brodarics Istvidn szerémi piisptk mir & mohicel csata-
vesztés eldtt nyiltan hirdette, hogy még a rendes addéfizetés
sem lenne tulsdgosan sulyos megterheles, ha az orszig ennek
ellenében békét kaphatna a toroktdl. 211 4 mohdcsi vers )
azonban mir elkéstek azzal, hogy egyenrangu félként targyalaanak
a Portdval. S amikor J4nos kirily -- szakitva a hagyominyos ma~
gyar politikidval -- 1527 8szén elkiildte kovetét a szultdnhoz,
nem annyira az orszdg, mint a maga érdekeit tekintve igyekezett
kitorni abbdél az ellentmonddsbél, amelybe az eurépai kiilpolitika
és a magyarorszigi viszonyok kivetkeztében keriilt.2L? .

Jénos kirily a valdsdgos erdviszonyokkal nem szdmolva mint
egyenld fél kért szidvetséget a szultdntdél. Kivete egy lengyel
nemes, Lagzki Jeromos, Itdligban tanult diplomata. Azt kérte,
hogy a tbrdk Szapolyait ismerje el tdrvényes kirdlynak, nyujt-
gon segitséget a németek kilizésére és adja vissza & Szerdémsé-
get., Laszki Szulejmdin ldba elé helyezte'Magyarprszégot és Luigi
Gritti velencei szdrmazisu ligynvk tidmogatdsa révén 1528. feb-
ruir 28-in meglehetdsen elényts szerzdidést eszkizdlt ki.213

A szultdin egyik bizalmasa, Musztafa pasa, késdbb elmondot-
ta a velencei kbovetnek, hogy ura nem akarta 1526-ban egész
Magyarorszdigot meghdditani, csak a "kulcsokat" /Belgrid, Péter-
vdrad/ akarta megszerezni. 4 Szulejmdn csak azt a feltételt
gzabta, hogy az orszdig nem vilagszthat Habsburg-hdzbdl uralko-
dét és killpolitikdija tortkbardt, azaz Habsburg-ellenes 1egyen.215
A szulejmdni koncepcid alapjdul -- Perjés Géze szerint - az a
- Jézan katonai felismerés szolgdlhatott, hogy olcsébb megoldds
lett volna Magyarorszdg "onilléségit® és "teriileti integritdsit®
meghagyva, iitkdz$§ d4llamnak hasznilni .a Habsburgokkal szemben.21
A szultdn 1529-1 és 1541-i fethniméjdban 5 maga mondja, hogy
azért engedte it Buddt és az orszigot e¢lébb Szapolyai Jdnosnak,
majd 154C-ben fidnak, "mivel a kizte ésg a miiszilmin birodalom
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k6z0tt levé Sridsi tdvolsdg miatt nem lehetett kozvetleniil
birtokba venni és Grséggel elldtni", tovdbbd, "mivel nagyon
tdvol esett a moszlim birodalomtol és igy nehéz lett volna a
korményzéea."217

Szulejmin szultdn az 1528. februir 28«1 szerzddésben
meglehetésen eldnyds helyzetet teremtett Szapolyail széméra.218
Eliemerte Magyaraezig "fliggetlen" kirilydnak, oltalmdt. igérte
winden ellenséges tdmadissal szemben, és sem addt, sem ajindé-
kot nem kivdnt cserében.219 De a Szerémséget nem adta vissza,
minthogy e teriiletre tdmaszkodva kivédnta ellendrizni a8z erédk
megosztdsira alapozoit feJedalemseget.220

A torokkel megkidtiott szerzddés és szOvetség valoaaban azt
jelentette, hogy Jinos kirily Szulejmdénnak kidsztnheti 1létét,
8 hogy a tordk Magyarorszdg tényleges ura. Szapolyai kiilpoliti-
kija a szultén hiibérurasdgénak elfogaddsihoz, a véltozd 4roya-
latu vazallussdg és a szovetségi viezony hatdrmesgyéjén mozgé
tordk fiiggbség eleinte burkolt, majd késdbb nyilt elismeréséhez
vezetett.ezl A szulténi oltalmat elnyers Szapolyai-pirt Magyar-
orszdg nagy részét harc nélkill egy csapdsra tirdk felvonuldsi
teriiletté tette.222 :

' Legutdbb Perjés Géza azt vetette torténetirisunk szemére,
hogy "egyszeriien nem ismdrte fel a szulejmdni ajinlat jelents-
ségét a Jénos-pdrt tordk or16ntaCloJaval érdemben alig foglal-
kozott, g6t d4ltaldban elltelte." 23 A torok szdvetség potencid-

- 1is lehetGeégével azért kell foglalkoznunk, mert Perjés a fen-
tieknél egy, létszdélag redlisabb politika programj4t vizolta
fal.224 .

A tordk birodalom egyensulyban tartd{sdhoz a mir meghdditott
teriiletek belsd ersforrdsai mindig elegteleuek voltak, s a fe-
8ziiltséget kizirdlag ujabb és ujabb hiditdsok oldhattdk fel. 225
A torsk hédité politika sajdtossdgaibdl kdvetkezik, hogy az e-
gyenlfségi alapon nJugvo tartdsabdb magyar-tortk egyilittmiikodés
kizdrtnak tekinthets. Minthogy a tortk politikai vezetés a
sz0vetaégeket csak idGleges megolddsnak tekintette, a szulejmd-
ni "ajdnlat" politikai realitdsként nem is létezett. 227 Zbben
a kérdésben Rizsé Gyula megillapitdisdval értiink egyet: "4 torok
hadsereg potenciglis lehétéségei, valamint a torsk politika sa-
jitos szakaszos héditdsi sémdi /hiibéri fliggés ~- teljes hodolt-
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sig/ egyértelmien azt litszanak bizonyitani, hogy birmilyen
magyar-torok szovetség csak ideiglenes megoldist hozhatott
volna, amely dhatatlanul torck vezallitishoz, ma;d késdbb a bi-
rodalomba vald bekebelezéshez vezetett volna.‘-"22C3

A tortk pirtfogds eredményeként 1528. oktdber 28-4n 2 fran-
cia kirily is szdveiséget kotott Szapolyaival., A fontainebleau-i
egyezmény szerint a magyar kirilynak ondlléan nem szabad semmi-
féle megegyezést kotnie, de a francia kirdly tetszése szerint
békét kdtﬁet, legfeljebb csak azt igéri, hogy iparkodni fog a
békébe Jinos Ugyét is belefoglalni. E megalizd szerzddés egyet
len haszna, hogy a francia kirily 20 000 tallért folydsitctt a
magyar kirilynak. A francia érdekeket nyersen és kiméletlenil
érvényesitd szerzbdés olyan kelei-eurdpai Habsburg-ellenes blok-
kot azkart létrehozni, amelyen beliil & flsszerep 2 t3rdké, s Ha-
gyarorszig 4g érdekei aldrendelt szerepet jitszacak. Hazink az eu-
rdpai nugypolltlkaban gvakorlatilag teljesen elvesztetie jelen-
tosevet

ifost -- a francia politike jévoltdbdl ~- Jinos kirdly is
tagja lett & Habsburg-ellones szOvetségnek. Ferdinind hivei
koziil is sokean beldttsik, hogy 2 kiilfoldcn tartdzkodd kirialy fi-
zetetlen és Tegyelmezetlen zsoldosaival nem tud urri lenni 2
helyzeten., Egyre tobben -~ killonbsen & kOzép~ és kiscemessdy ==
kivdntdk vissza Jdénost, aki 1528 november elején visszatérs
Magyarvorszigra. Egyik hive, athinail Simon, megvert egy tGok ezer
f8nyi Habsburg-sereget, Czibak Imre és " Trdélyban Somiydl Bt
hori Istvin szintén sikereket ért el Szapolyai partjin. 4 bir-
tokog osztily egy része ujbol csatlakozott hozzi,s a keleti
orszigrészek 1lsmét hatalmiba jufottak., 4 Ferdinind hatalridban
és joszindékdiban csalddott magyar nemessig azzal a hiu reményke~-
déssel 411t 4t Szapolyai oldaldra, hogy & "nmemzeti" kirily
legalsbb a torok megszillistdl megoltalmazza az orséapot.230

A polgirniboruba meriilt Magyarorszig a Habsburg-hiz szdm-
vetésében sulyos tehertételt jelentett. Ezért Perdinind kezdet-
t61 fogva arra toreledett, hogy legalibb a szultdn személyes
vezetése alatt inditott nagy t0rdk timadisokat hiritwe el agz
orgzigrél. PFegyver helyeit alkudozisokhoz nyult és 1528-ban
Johannes Hoberdanacz vezetésével békét kérd kbvetséget menesz-
tett Isztambulba, 231 Hiroméves fegyversziinetet kért azzal a

feltétellel, ha a gzultin visszaadja a régi magyar kirilysig
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teriiletét, a Szerémséget, a bosnyik és szerb vérakat.232 E2
—— a hatalmi viszonyokat teljesen félreismerd -- elsd kiovet-
ség csak siettetie a szultdn ujabb hadjiratinak meginditését.233
Szulejmin olyan vilaszt adott 2 bdrdolatlanul fel;épé kGvetnek,
amely egyértelmii voli a hadiizenettel: "Uratok eddig még nem é-
rezte baritsigunkat. Ezentul érezni fogja. Személyesen jOvik
hozzi egészs erbmmel 8s heialmammel, hogy személyesen adjam neki
visgza az altala kivint vérakat."234
i haragra gerjedt Szulejmin elhatdrozta, hogy Ferdinindoi
egész Megyarorszigrél kiveri, s azt Jdnos kirilynak adja.235
Egyébként a kortirsak is meg voltak gyfdzbdve arrél, hogy a szul-
tin semmi 4ron sem tiiri Ferdinsndot, illetve a Habsburg-hizat
Magyarorgzig trénjén.236 I. Perenc francia kirdly a Habsburgok
hatelminak visszaszoritigsira a tordk szultdnt is ujra timaddsra
vszttndzte. 4 velencei diplomicia 1528-ban ugyancsak tZmaddsra
biztatta a torokdt a Habsburgok ellen, hogy f8erdiket Kagyar-
orszigra vonva Itilia egy iddre megszabaduljon a csisziri-
spanyol hadaktél.zBT A szulitdnt azonban ekkor birodalminak
mis ligyei kot8tték le,s nem avatkozhatott a magyar trdénviszily-
felkésziiljenek a Tahmagzp perzsa sah elleni biintetd akciéra.238
Szulejmin szultin 1529. mijus 10-én, & hosszu uthoz igen
kégdn indult el Isztambulbdl, 39 % késedelmet a t0rdk hadiszati
terv indokolja. A szultdn semmi mdst nem akart, mint védence,
Jinos kirdly szimira biztositani a Megyarorszig feletti ural-
" mat. Szulejmin 1529-es fethniméja szerint: "célomvtulajdon-
képpen az emlitett aldvald kirdly /vagyiS'?erdinénd- 3z.1./
volt, aki Magyerorszig dolgiba jogtalanul beleavatkozott."24o
Ferdindnd hidba forxrdult segitségért bityjshoz, még igé-
retet sem kapott. 56t, inkibb V.Kéroly kérte Sccsét, hogy kiild-
jon 7000 német gyalogost az itdaliai hadszintérre, s ha lehet,
maga is személyesen vonuljon oda.24l 4 Habsburg csalid végered-
ményben csak annyi segitséget nyujtott, hogy Margit fdénercegnd
-- V.Kdroly és Ferdinind nagynénje -~ 1500 spanyol katondii kiil-
dﬁtt.242 Szulejmin szultin lagsan mozgd serege éppen ;imonyig
jutott el 1529. junius 2l-re, amikor a francia kirily csapatai
Landriandndl dont6 vereséget szenvedtek V.Kiroly zsoldosaitél.
Ferdindnd kirily még arrdél sem gondeskodott Magyarorszdgon,
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hogy a fobb erésségekét -~ Buddt, Székesfehérvirt, Egztergomot,
Visegridot és Tatdt -- kijavitsik s a sziikséges érséggel el-
1éssék.243 Megelégedett azzal, hogy Johannes Katzianert az or-
gzigban hagyta. Budit Nidi.ady Tamis katondira és egy landsknecgz4
zdszldalja bizta. Ezzel tulajdonképpen feladta Magyarorszigot,
pest, Borsod, Heves és Kiils§-Szolnok megyék kivetei Buddn sirva
kérték az urakat, mondjik meg 68zintén, szimithatnak-e Ferdi-
nind oltalmira.24? Az urak nyiltan kimondtik, hogy a kirily igé-
reteibSl egy szdt sem teljesitett, minek folytin most végveszély-

re jut az orszég.246

v"Kérdezi On =~ panaszolja Szalahdzy Tamds
piispbk Oldh Miklésnak --, hogy mi torténik nélunk? Nehéz e kér-
désre egy-két széval vidlaszolni. Virjuk a kirdlyt és remegiink.
A nemesség, polgirsdg és parasztsdg fut, menekiil, ki merre tud...
Semmi késziilédés nem tbrténik,'ésonem ig fog torténni, mig
valahonnan kiilftldi segély nem érkezik."247

Szulejmin szultin Mohics mezején fogadta Szapolyai Jinos
hédold litogatisit. 48 Ezzel miris megvaldsult a hadjdrat poli-
tikai célja: Jinos kirily ingatag uralminak megszildrditésa.
Szapolyai,s dltala lagyarorszdg lakossidga toridk hiibéressé 1ett.249
Csakhamar megvaldsult a katonai cél is. 4 tortkdk Buda ald ér-
ve misodszor is kdnnylszerrel foglaltik el & kirilyl vérat,me-
lyet Widasdy Tamis parancsnokségé alatt német zsoldosok védtek
az ott maradt polgdrokkal. A felldzadt német zsoldosok fogsdgba
vetették az -ellenkezd Nidasdyt és szeptember 8-én szabad.elvo-
nulis fejében megnyitottik a kapukat a torok eldstt. A janicsdrok
azonban majdnem utolsd szil emberig lemésziroltik a németeket,
A4 fogsdgba esett Nidasdy Srz8itdl megszdkve Jinos kirdlyndl ta-
1414 menedéket.zSO

Buda megaddisa utdn Szulejmin szultdn védencét, Szapolyal
Jdnost bevezette a kirilyi palotdba és visszahelyezte a magyar
kirélységba.zsl Egy gbrdg krénikds szerint "Oonként hozzdmenvén,
meghdédolt a szultdn el8tt népével egylitt. A szultdn pedig neki
adta a mag&arok egész orézégét."252 Nem jdsdgbdl, hanem a sajit
érdekét tekintve, hiszen az orszdg megosztottsdga az 6 majdani
gvdzelmének az esélyeit novelte. Luigi Grittit mint Jénos kirdly
tandcsosdt hagyta hdtra, azonkiviil az elbesani szandzsdkbég is
Budin maradt 3000 emberrel J4nos védelmére. EttSl fogva Szapolyai
kirdlysdgdt haldildig a torok pirtfogis tartotta fenn.25 Bér a
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szultin ezuttal is elfoglalta Buddt, mégis ugy ldtta, hogy
fenntartdisa oly messze Isztambultél neki rendkiviil kdltséges.
Bécs elfoglalisdinak sikere esetén -- legaldbbis igérete sze-
rint -- & Perdindnd kezén levd orszigrészt is visszaadta volna
Jénosnak. Igy mind Jdnos, mind az orszig lakossiginak jorésze
még remélhette, hogy egy kézben egyesiil Magyarorséég.254

Buda eleste utdn a toroktdl vald félelem miatt Nyugat-
Magyarorszigon majdnem az egész nemesség elpirtolt Ferdipdnd-
tél. 55 Meghddolt a tordknek Virday P4l érsek, sdt a szultinhoz
¢satlakozva hugzdraival egylitt részt vett Bécs ostroméban.25
Tat4bdél €s Komdrombdl a német zsoldos Srgég mdr a tordk kozeled-
tének hirére gydvin megfutott. Ugyancsak elhagyta Orsége Gydrt
és Magyardévirt is. A t6rvk hadjirat tehdit a politikai és
katonai cél megvaldsitdsa utdn is folytatddoit, de e mogdtt
-~ Rizsé Gyula szerint -- "mir semmiféle magasabb katonai vagy
politikai elgondolds sem rejtc’;zhetett."258 Oktdber 26-ig ~-
Kdszim napjdig --, amikor a ttrok befejezte a hadmiiveleteket,
még tobb mint hat hét 4llott Buda elfoglaldsa utdn is rendelke~
zégére. Igy a2 harci cselekmények nem fejezdSdhettek be Buda
elfoglaldsival, anndl inkibb, mivel a zsikminyold t5rok hadse-
reg sehol sem talilt ellenillisra. Most mir -- a {6rSk hadve-
zetés elfzetes tervei ellenére -~ kézenfekvének litszott Bécs
megostromldsa is. .

Mir oktdéberre fordult az idd, mire a feltiind lassusdggal
mozgé t0rdk sereg -- ostromtiizérség nélkiil - Béca ald érkezett.26o
A bécsi védisereg, amely részben-a felfegyverzett polgirsdgbdl
keriilt. ki, felkészililt a torok fogadisira. Nikolaus von Salm
gréf a kiilviros felgydjtéséVal, kitbrésekkel és dgyutiizzel
Bécset oly sikeresen védelmezte, hogy a szultin két heti siker=~
telen ostrom utdn okidber 15-én -- az id8 eldrehaladisa miatt —-
félbeszakitotta‘az ostromot és menekiilésszerien, podgydszit s
tlizérségét elhagyva visszatért Isztambulba.

A Most tiint ki elészbr, hogy a Habsburg-birodalom keleti
széle.mdr kiviil esik azon a hatéron,-ameddig elér a torok ha-
talom, és ahol még komoly veszélyt jelent.2 2 Ferdindnd jél tud-
ta, hogy most minden Bécs megtartisstdl fiigg; ezzel eldsl a
Magyarorszig feletti uralom kérdése is.2 3 Szulejmén szultdn
ugyanis Magyarorszig teljes bekebelezését Bécs elfoglaldsdval
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igyekezett megoldani.26€ Az Hrokds tartominyok szorongatott
héiyzete mozgisba hozta nemcsak pausztridt, hanem acnémet biro-
dalmat is;'tekintélyes ~- mintegy 40--50 000 fdre becsiilhetl --
haders gylilt 8ssze. De a birodalmi segélyhadak és a cseh-morva
seregek felvonuldsa csak akkor fejez6dstt be, amikor mir Bécs
védbserege hbgiesen visszaverte a torok timaddsokat. Azutdn a
nagy fdradsiggal Osszetoborzott felmentd sereg szinte kardcsa-~
'pis nélkil feloszlott, 65 A német fejedelmek a Habsburgok ma-
gyarorszigi érdekeiért nem voltak hajlandék dldozatot hozni.

Az 1529-es hadjdrat fordulépont Eurdpa -- és hazdnk -- tor-
ténetében politikailag és ka%onailag egyardint. Mindenekeldtt
tisztizta az erdvisuonyokat a tordk és a Habsburg birodalom
kzbtt a magyarorszigi hadszintéren.267 Az eredménytelen bécsi
ostrom Eurd ~-szerte megtépizta a torvk hatalom tekintélyét.
Kétségtelenné lett immir, hogy a tordk "szovetség" sem képes
Magyarorszig dllami egységének helyreillitisst biztositani.

A gzultinnak bele kellett torddnie abba, hogy Mégyarorszégot .
 gen képes teljesen uralma ali kényszeri. :ni. Mdsrészt az is
kitiint, hogy Ferdinind kirily kiilfgldi szovetségeseivel s
" idepen segélyforrdisaival sem tudja megakadélyazni Magyarorszi
kettéosztését.2 9 :

De a szultdni hadjdrat Szapolyai Jidnos szimdra sem hozta
meg & virt elényt.27ovEllenfelét; Ferdinindot, a tordk nem
tudta legydzni, 5 maga pedig ki volt szolgiltatva a torok ke-
gyének. A kialakuldban levd erlegyensuly megosztotta az ©ndllé
cselekvésre képtelen orszdig erfit, mely nagyobb drdk jitéksze-
révé siillyedt., Ferdindnd arra torekedett, hogy Jénos kiridly
tekintélyét a nyugati vildg szemében lejdrassa; a pipindl is-
mételten kozbenjdrt,hogy Szapolyait kozdsitse ki az egyhizbdl.
VII. Kelemen pdpu 1529, deceimmber 21-én kimondotta az 4tkot a
kereszténység szemében "iruléként" szeredld Jinos kirdlyra, 271

A tortk Bécs elleni timadisdnak eredménytelensége nemcsak
Magyarorszigon, hanem Eurdpa-gzerte mély hatdst keltett. Velen-
ce ugyan kiilon kovet utjdn fejezte ki szerencsekivinatait a
Portidn, de igyekezett békét kotni a Habsburgokkal. Az itdliai
hiboru ugyvanis V.Kiroly csiszir gydzelmével végzddstt, aki
Landriano /1529 junius/ utdn széttorte az ellenséges koalicidt,.

Augusztus 3-dn létrejﬁttva "holgyek békéje" /paix des Dames/:
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I.Ferenc kirily anyjs, Lujza és Kiroly csidszir nagynénje,
Margit, az északfranciabrszégi cambrai-ban talilkoztak, s vil-
laltik a kbi&etits gzerepet. A francia kirdly feleségil vette
V.Kiroly n3vérét, Eleonérst, elismerte a csdszsr szuverenitisit
Flandria és Artois foldtt, tovibbi feladta Milindra, -Genovira
és Nipolyra vohatkozé minden igényét. A csdszir pedig viszon-
zisul lemondott nagyanyjinak, Miridinak Burgundiira timasztott
. igényeirdl és kiadta Ferenc kirdlynak tuszként fogva tartott
két £igt.°T? ' .

4 pipdval mir koribban, junius 29-én létrejott barcelonai
egyezményben helyreillt az egyetértés. V.Kiroly kdtelezte magit,
hogy azokat a tartomdnyokat igmét vigszeadja, amelyek az Egy-
hizi Allamhoz tartoztak, s a lMedici~csalidot visssahelyezi Fi-
rence birtokdba. “yvégiil 1529. december 23-4n Velence is békét
kotott V.Kiroly csiszérral és Perdinind kirdllyal.® 4 v.Kiroly
a cambrai-i szerzidés alapjin 8z egész keresztény vildg vezéré-
nek vallhatta magit., 1530. februir 24-én VII. XKelemen papa rend-
kiviil fényes szertartdissal Bologniban elébb a longobirdok kiri-
lydvi, majd cgdszdrrd korondzta., Utdna V.Kdroly a német biroda-
lomba utézott, 8 occgét, Ferdinindot megvilasztatta német ki-
rdliys, 27 |

Azt lehetett volna gondolni, hogy most végre sor keriil a
torok elleni témaddsra. De az Svatos V.Kiroly cadszdr ugy ér-
tékelte, hogy ennek még nem érkezett el az ideje. Oktdberben
még Pirmit ostromoltatta és a velenceiek elleni hiboru eszki-
zein tiérte fejét.276 1530, janudr ll-én azt irta Ferdinindnpak:
"Sajit erdnket nem tartom elégnek a torokkel szemben", & csdszir
véleménye szerint legjobb lenne fegyversziinetet kttni a torok-
kol.27T Bgcs ostroma Ferdindnd tortk politikijiban is viltozdst
idézett eld, R4dobbent arra, hogy nemesak Magyarorszdgot nem
tudje teljésen uralma ali hajtani, hanem még Bécs is kszvetlen
veszélyben forog. Ezért 1530 mijusiban ugy hatérozott, hogy
Jurisich Miklést és_Josepb‘Lamberget kiildi Isztambulba.278

Ferdinind a torsk bécsi vereségének hatdsit igyekezett ki-
haszndlni. 1530 8szén -- wWilhelm Roggendorf pérancsnokséga a=-
latt -- kisérletet tett Buda visszafoglalisira. Buddnak
kulcspozicidja volt a magyarorszdgi t6r6k védelmi rendszerben,
és elvesztése egyet jelentett a Magyarorszig feletti uralom
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megrendeiilisével. 280 & katonai akeidhoz Oléh Miklds kancelldr
s a tobbi Perdinidndpirti politikus nagy reményeket flizdtt:
"Ye késlekedj hit, kegyelmes kirsdly -- irja Oldh Miklds: 1530.
februir 4-én --, szabadits meg benniinket a félelemtil, s baj-
t31, ne feledkezz meg 1geretedroll" 281

A kirdlyi sereg csak oktéber 31-én érkezett Buda ald,
mért utkozben Esztergom, Visegrid és Vic ostromsval gok id6t
‘elfecsérelt. Igy Jénos kirdlynak iddt engedett Buda virinak és
drségének megerbsitésére. A védelmet Nadasdy Tamis és a velencel
szirmazdisu kalandor, Luigi Gritti vezette, aki mint a torok bi-
zalmasa tartézkodott Ssapolyail udvaraban.282 A budai Srséget
3000 tordk is erdsitette, ugy hogy Roggendorf gyengéuek bizo-
nyult ahhoz, hogy az.erdsséget a rendelkezésére 1114 haderdvel
megostromolja.283 Mikor hire érkezett, hogy dél feldl NMohamed
szendrdi bég nagy sereggel kizeledik a vér felmentésére, Roggen~-
"dorf félbeszakitolita az 50 napig tarté ostromot és sietve el-
takarodott Buda aldl. Ahogy az ogtromban résztvett német zsoldos,
Melchior Hauff irta: "Utdna elvonultunk Buddrdl nagy veszteség-
gel, gunyt szenvedve és pénz nélkiil. n284 A sereget a ktzeleds
hldeg ldoaaras, az elelemhlany és a fellépd ragily gyengitette
neg.

Szapolyai Jdnos a szendrdi bégnek azt a ¢eladatot szinta,
hogy dulja fel Ausztria és Morvaorszdg kdleti részét. Thurzd
Elek azonban a Végndl utjdt dllta a tordk seregnek, amely erre
& Vig és a Nyitra folyék kozott elterils Mityusfoldet pusztitotta

el, s mintegy 10 000 foglyot hurcolt magéval.286 Jinos kirdly

" keservesen megbinta ezt & segitségkérést; a Portdn is panaszt
tett miatta, de a torténteken nem tudott vdltoztatni. Nem csodé,
hosy a tordk oltalmiba vetett bizalom megcsappant, ami viszont
Szapolyail helyzetét iw rontotta,287

A Béca aldl visszavonuld tordk hadsereg sarkst taposva
Katzianer bevette Trencsént, Scrédy Gdspdr elfoglalta Egert,
Rupert Herberstein és Bebek Ferenc pedig Kassdt. A toroktsl
tdmogatott Szapolyai és a Habsburg-pirti csapatok Horvitor-
gzigban és Erdélyben is Usszemérték erBiket. Ferdinind kapltanva
T6rvk Bdlint kiszorult Erdélybsl, ellenben Horvitorszigban
Dietrichstein csapatai visszavonuldsra kesztettek a Szapolyai~
pirti Bdnfy Jdnos és Erdsdy Simon hadait. 289 Ha a Buda elleni

-
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t4imadés nem is jdrt sikerrel, Esztergomot és Visegridot si-
kerilt Fordindnd birtokiba venni. De a tordktsl tdmogatott
Szapolyaitél Ferdinind nem tudta tobbé sz orszdg székhelyét
visszafoglalni. Jdnos kirdly ettsl fogva halalaig birtokdban
maradt Budinak s az orgzdg nagy részének, 290 A Perdindnd-
pirti magyar urak tovdbbra is szorgalmaztdk Buda visgszafog-
laldgdt, "mert késdbb ~- irja Szalahizy Tamdis 1530. december
24-énba kirdlyhoz -~, csakig a torok szultdn leveretése utdn
fogna sikerulni."2

Bécs ostroma megvéltoztatta Ferdindnd torbk politikdjdt.
A "bécei kirdly" adé felajsnlisival is megprébilta tdvoltartani
a torokiét, hogy szabad kezet kapjon Magyarorszig megszerzésére.,
Kovetel, Jurisich Miklés és Joseph Lamberg mir csak a status
quo elismerését kivdntdk a& Portdn., Ezzel Ferdindnd voltaképp
a Szapolyaiéhoz hasonld helyzetre, vagyis a tiorok protektoritus
megozerzésére tﬁrekedett.292 De Ibrahin ne.gyvezér a kivetek
tudomdsdra adta, hogy Magyarorszigot a szultdn két izben is meg-
héditotta és "szolgdjdnak'", Jdnosnak adta. 3 Férdinénd ktvetei
1530 végén azzal a vdlasgzal tértek vissza Isztambulbdl, hogy
a szultdin nemcsak Magyarorszdgra tart igényt, hanem mlndazokra
a terliletekre, ahol az 1529-i hadjdrat sordn megfordult. 294

Szapolyai Jdnos 1529-ben visszaszerezte ugyan Budit és
az orszdg nagyrészét, de nem sajdt erejébsl, hanem a torvk se-
gltségével, De a Dundntul jé része ismét Ferdindnd kezébe ke~
rlilt, Béca sikertelen ostroma utdn joggal merillhetett fel Jdnos
kirdlyban a kétség, hogy a tborok segitség sem elegendd az or-
gzdg egészének megszerzéséhez. R4 kellett dibbennie, hogy a
torok segitsép az orszdg visszaszdrzése helyett annak végleges
gzétdaraboldsdt eredmdnyezheti, A torok politika gzdmdra Sza-
polyai kirdlysdga Magyarorszdg d4llandd megosztdsdt jelentatte.295
Jénos kirdly a nyomaszté gondoktdl ugy prébdlt menekiilni,hogy
a feleldsaéget dtrakta Luigi Gritti villdra, akitsl az dllam-
hdztartds rendbehozataldhoz és az orszig egységének helyredlli-
tdsihoz vdrt timogatidst,

Szulejmdn szultdn haragra gerjedt annak hirére, hogy Fer-
dindnd serege Buddt mogostromolta, s rdgton uj hadjirat meg-
inditdedra gondolt. A tordk szultdn -- irja Gritti v.K4roly

cedszirnak és Zsigmond lengyel kirdlynak -- a kovetkezd tavasszal
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felikerekedik Konstantindpolybdl és addig nem tér vissza,
amig el nem pusztitja Németorszigot és el nem foglalja Itilidt.
Ezért csak Ferdindnd a hibds, mert nem sziinik meg Jdnos kirdlyt
g3 Magynrorszigot a legnagyobb jogtalansiggal 4llandéan tdmad-
ni.297 Mégia ugy ldtszott, hogy mindkét ellenséges tdbor az
§1landé hiboruskoddsban kimeriilve lélekzetvételre szorul és
érdekelt a fegyversaziinet megkﬁtésében.298

Szapolyai arra torekedett, hogy Ferdindndot minden dron
ribirja a békéro. Lzt ugy akarta kierdszakolni, hogy azt ki-
vénta t6le, mondjon le a magyar trdénrdl,- és akkor & ribirja
a gzultédnt, hogy ne tédmadja meg Ausztridt. ElSbb hdrom hénapra,
majd Visegridon egy évre létrejstt az elsd fegyverszlinet a két
kirdly kozott. Az egyezmény az orszig teriileti megosztisinak
alapjdn kottetett, ugy, hogy mindkét fél elismeri a mdsik fél
hatalminak gyakorldsdt azon a teriileten, amely birtokdban van.299

Szapolyai Jdnos kirdlysdga az orszdg szdmdra sulyos meg-
prébiltatdst és gzenvedést hozott. De & Mohdcs utdni évek azt
is megmutattik, hogy & Habsburg-uralom sem nyujt védelmet a to-

rokkel szemben. Perdindnd labilis anyagi helyzete, katonai

gyengesége gdtolta a Magyarorszigl tdrdkellenes front kialaki-
tését.3oo Bér hivei PFerdindndot ismételten ostromoltdk, hogy
végiilis tegyen donts lépést Szapolyai ellen és az orszdgot hé-
ditsa vissza, de egyre vildgosabbd vilt szdmukra, hogy a Habg-
burpg-hdiz Magyarorszdgot a tordk akarata ellenére nem tudja tar~
tésan birtokdba venni. Perdindnd erdi legfeljebb a Szapolyai-
pirt fékentartdsira voltak elégségesek, a torckkel szemben
azonban védekezésre kényszerult.301

Ferdinidnd kirdllyd torténd megvdilasztdsdndl egyik f£6
szempont éppen szirmazdsa volt, hogy tudniillik a Habsburg-
hiz ereje lehetdvé teszi a toridk elleni eredményes fellépést.302
4 fifherceg olyan igéretekkel lépett fel, hogy Ndndorfehérvirt
és a tobbi elveszett végvirat az ellenség kozébsl kiragadja.BO3
Do orokivs tartominyainak és a cseh tartominyok teljes anyagi
kimeriilése kivetkeztében a Habsburg kirdly szdmdra kivihetetlen
volt, hogy Magyarorszdgon és Erdélyben katonai dontést esikarjon
ki és Szapolyai pirtjit végleg legySzze. Az dllami pénziigyek
vigasztalan helyzeténok tartdssdga akadilyozta délkeleti poli-
tikai terveinek megvaldsitdsdban, a torskellenes kiizdelmek gzer-



- 46 -

vezésében ésvezetéaében.Bo4 Hivel ez4mdrs nagy csaléddst oko-
zott, hogy hatalmi eszkizei elégteleneknek bizonyultak sz ellen-
£61 legy6zésére; a magyar rendek bizalma hamarosan megrendllt
Ferdindndban: "Mit eszkidzdlt ki felséged a lefolyt négy év alatt,
eldttUnk ismeretlen; -- vetették 8 kirdly szemére az 1530 mdjusd-
ban Pozsonyban tartott részleges gyiilésen --, de igyekezetének
gyumbtlcaét nem élvezte még az orszdg." 305

Perdindnd fizetetlen zsoldosainak gardzddlkoddsal ugyancsak
hozzdjdrultak ahhoz, hogy az orszdgot elidegenitadk s Habsburg
uralomtél. "Bérmerre J4rt felséged serege —-- panaszkodtak -=,
mindenlitt & legkegyetlenebb ellenség médjéra dihdngdtt; nem téve
kitlonbaéget a hil rendek és a lgzadék kﬁzﬁtt."306 Miria bzvegy
kirdlynd 1529. junius 17-én azt irja bétyjdnak, Ferdindndnak,
hogy Magyarorszdigon elégedetlenek, morognak uralma ellen és azt
mondjdk, hogy a kirdly egy eszavdt sem tartotta meg, amit igért
nekik. Sem Szapolyait nem lizte ki az orszdghél, sem & hatdrvira-
kat nem szerezte viesza, ellenkez8leg, -- még a tdbbleket is
 elvesztette, Caapatai viszont mérhetetlenebbll gardzddlkodnak Magyar
orszdgon, mint maguk a tﬁrﬁkdk.307 _

A birtokosok a két kirdly versengését eredményesen tudtdk
kihaszndlni saj4t gyarapoddsukra, A magyar feuddlis uralkod$é
osztdly 8 két kirdly kilizdelmében alig ldtott tiobbet mint birtok-
gzerzésl alkalmat, Aceddy Ignde kiemeli, hogy a két kirdly ural-
koddssdnak zlirzavaroa idészakdiban a "hatalmasoknak" kitiind lehetf-
ségeik nyiltak birtokaik ntvelésére. E hatalmaskoddé urak a kiz-
nemepséget sem kimélték meg.308 A birtokosok nagyréeze egyik ki-
rélytél 8 méesikhoz pdrtolt aszerint, hogy melyiktsl remélhetett
gazdagabb adomdnyt. 09 "Apnyira jutottek a magyarok, akdir a mig-
nésok, akdir a nemesek -- irja Szerémi Gydrgy --, hogy akinek mér
két felnStt fia volt, szokdsuk volt az egyiket Ferdindnd pértj4-
ra irényitani, a mémikat Jénos kirdly pértjsra,ni0

Az egyik leggazdagabb fdurat, Perényl Pétert igy jellemzi
egyik kortdrsa: ".., természete olyan, hogy mindent & sajit hasz-
ne szempontjdébdél karol fel, vagy hanyagol el, Folytonoman kétsé-
geskedik s viltozik, amint Jdnos ereje nbtvekszik vagy Pelaéged
hadai gyenglilnek; & igy oda lyukad ki, ahovd igyekazik, az ide
vagy oda vald pértoldsra."’ ! yer kordbban is rémutattak arra,
hogy a pértok ingadozdsainak volt bizonyos "tbrvénye"; figyelem-
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mel voltak a kiiled események alakulgsdra, "Y,Kiroly egy-egy
gy6zelme, vagy vildgosabb igérete az egyik pirtnak szerzeti
tulsulyt, & francia és vele & tiorck politika fillilkerekedése
s a német hadak egy-egy kudarca a mas1knak."312
Ilyen koriilmények kozott teljessé vdlt a feuddlis anarchia,
amely valésdggal megbénitotta az orszig erejét, megakaddlyozta,
hogy komoly intézkedések torténjenek a tursk ellen. A hdborut
mind & két kirdly kvzt a hatdrterlileteken birtokos urak foly-
tattik zsoldos hadaikkal és a mdsik fél birtokait pusztitot-
ték.313 A Perdindnd pirtjin 4lld fdurak és vdrosok katonasdga
mellett, csupdn Katzianer és Fels 5-6000 fényi hadserege tevé-
kenykedett, Ez az erd elegendd lehetett a Jinos-pirt megféke-
zésére, de a torsk ellen nem fllhatta meg & helyét. %
A korabeli orsziggyiilési emlékek tele vannak panaszokkal
a hatalmaskoddk, erdszakoskoddk, rablék ellen. A nemesi pana-
szok soriban szerepelnek a hatalmaskodds kiillonbdzd nemei: a
nyilt erdszakoskodds, rabldis, fosztogatds, tolvajlds, szegények
elnyoma’sa.315 Nemcsak a vildgi, hanem az egyhdzi fdurak is ra-
boltak, fosztogattak. Ozvegy Pethd Ferencné az 1538-i orszég-
gyilésen azzal vddolta Kecsethy Mdrton veszprémi piispokdt,hogy
Tétika vdrdban megrohanta, a virban biztonsigba helyezett
100 000 forint értékii kincset elrabolta, az Ozvegyeu fogsdgban
tartotta, majd pedig sajit vdrdbdl kikergette.
Méré Ldszld gardzda four -- egyik pdrthoz sem csatlakozva --
"az utakat latrok médjéra eldllta, & nemeseket elfogta, bilincg~-
be verve birtonbe vetette, 8 t8lilk kinzdsokkal pénzt csikart
ki, a kornyeket /Fejérvir, Pécs és Veszprém koril -- Sz. I./
gyilkoldssal, gyujtogatdssal zaklatta."317 Balagsa Menyhért
darabontjai, Basd Mdtyds vagy Nedecvdr urai le-lecsaptak a -
falvak parasztjaira, elszedték slelmiiket, széndjukat, elhajtot-
tdk jdészdgaikat, elraboltsk ingéségaikat.318
A belsé hdboruk, a két pdrt urainak dsszecsapdsai s a rab-
l6lovagok fosztogatdsai veszélyeztettdk a békés termeld munk4t.
Szkhdrosi Horvdth Andréds az Atok-rdl példdzédik és MSzes retten=-
t6 szavait dorgi:
"Rettenetes ez vildgnak mostan minden dolga,
Csuddlatos nagy vaksdga, hilsdatlansdga,
Nem fog rajta az istennek semmi igazsdga,
Sem haragja, sem csapssa, sem irgalmasséga."3l9
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Az urak magdinhsboruinak sulya a védtelen jobbigyokra ne-
hezedett; Usszefogdostdk Sket, tiizcsévdt vetettek hdzaikra,
lelegeltették vetésliket, elszedték termésiiket, munkaeszkizeiket
éa marhéjukat.Bzo Amit a foldesurak meghagytak, azt elvette a
zsoldos katona, & rov$ vagy a dézsmagzedi. A hidnyosan fizetett
katondk ellenség médjdra dultdk az orszégot.321

A két kirdly hiveinek harca politikai mezbe Lujtatott ha-
talmaskoddsokat, feud4dlis anarchiédt eredményezett.322 Ilyen
hadviselési méd mellett egyik fél sem arathatott végleges gyob-
zelmet. Mivel a huszas-harmincas évek forduldéjdn két PFerdindnd-
ellenes torok hadjdrat is lényegében eredményteleniil végz5dott,
mindenki eldtt vildgossd vdlt, hogy kiiled erdével nem egyesiil-
het Magyarorszig. A magyar urbk az ellenkirdlyok egyikétdl sem
vérhattdk az orszig védelmét., A szétszakadds veszélyét felis-
merve & két kirdly tehetetlenségében véltéka bajok gyivkerét
megtalélni.323 Ezért 6k maguk akertdk kezilkbu venni az. orszdg
ugyét.324 A birtokosok -- sajdt jol felfogott érdekiiktdl indit-
tatva -- 1531/32-ben & kirilyoktdl fiiggetleniil sorozatosan hiv-
tak tssze & Dundntulon kizis orszdggyiiléseket a torsk veszély
elhdritédsdra és az orszdg egységének helyreéllitéséra.325

Minden egyes tandcskozison az az 4lldspont érvényesiilt,
hogy az orszdgot egészben vagy az egyik, vagy a mdsik kirdlyra
kell bizni, s & misiktél meg kell szabadulni. 20 Az 1532. mdr-
cius 12-én Berenhidédn tartandd orsziggyiilést 8 rendek azért
hivtdk Gssze, hogy ott "véget vessenek az orszdgban dulé pdrthar-
cosoknak és szakaddisnak, a két uralkodd koziil egyértelmiien ah~
hoz csatlakozva, aki az orszdgot megvédeni és az orszdg szabad-
gdgit fenntartani képes lesz."327 Ha az egyik kirdly sem tudja
a vele szemben tdmasztott kovetelést a kivint mdédon teljesiteni,
akkor a rendek a tordkkel lépnek alkuba, mert "jobb holnap el-

vegzni, mint ma.“328

De & mégyar rendek babécsai, bélaviri, veszprémi, zdkdnyi,
kenesei, berenhidai gyiilései sem tudtdk e rettenetes illapoto-
kat orvosolni és a torok beavatkozis veszélydt elhérifani. Az
uralkodé osztdly felismerte sz gllami létet fenyegets veszélyt,
és ennek elhdritdsdért tett is lépéseket. De ezek a préb4lko-
zdeok 8 rendkiviil kedvez6tlen kiilpolitikai helyzet, & -torsk
roppant ereje, & feuddilis anarchia és a rendek 4ldozat.xat hozni
nem tu@é szlikkebliisége miatt nem vezetiek eredményre.329
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Az 1532-es torok hadjérat

Az V. Kéroly csdszdir és a francia kirdly kozotti kiizdelem
az 1529-~i cambrai-i békében nyugvépontra jutott. A Habsburgok
azonban csak pillanatnyi lélekzetvételhez jutottak, mert a pro-
testdns német rendek 1530-ban megalakitottdk a Habsburg-fivérek
é8 kitlontsen a rémai kirdllyd vilasztott Perdindnd ellen a fran-
cia kirdly tdmogatdsdival a schmalkaldeni szﬁvateéget.Bjo I.
Ferenc titokban ujabb beavatkozisra akarta rivenni Szulejmsn
szultdnt. ot

A szultdnban az 1530. évi Buda elleni német tdmadds érlel-
te meg & tervet, hogy seregét ujbdl a Habsburgok ellen vezesse.
A hadjdratra Szulejmin bizonyos aggodalommal indulhatott, mivel
az ellentdét Perzsidval kiélesedett, 3 Gritti értesgsitette Ferdi-
néndot, hogy "a tértk mind vizen, mind szdrazon oly eldkészlile-
teket tesz a hdborura, amilyeneket e kor még nem létott."334

Mikor 1531 végén a Habsburgok eldtt vildgossd vilt, hogy a
torvk ellenlik késziil, Ferdindnd még egy kétségbeesett kisérletet
tett, hogy megdlliisa a lavindt. A francia kirdly nyilt ellen-
sédgeskedés dés a német birodalom rendeinek féltékenyséze miatt a
torok elleni hdborutdl csak veszteséget virhatott. De bdtyja,

Ve Kérbly is azt tandcsolta, hogy kosabn békét a torikkel, mert
egymaga nem tudja ellene felvenni a harcot.335 Ezért "szégyen-
letos megalizkodds dr4n is" -- ahogyan Marx mondja -- & Portira
kdvetségbe inditotta Joseph Lamberget és Leonhard Hogarolét.336

A kiovetek felhatalmazdst kaptak annak az ajdnlatnak a meg-
tételére, hogy Ferdindnd fizet a szultédnnak 100 000 arany évi
addét, ha megkapja az egész orszdgot, vagy 50 000 aranyat, ha
csak azt tarthatja meg, ami most a kezén van., Ha pedig a szultén
ezzel sem elégedne meg,akkor a kovetek kijelenthetik, hogy Fer-
dindnd kész az egédsz orszigrdél lemondani azzal a kikiotéssel,
hogy Jdnos kirdly haléla utdn § legyen az ordkos, Végsd soron
tehdt hajlanddnmak mutatkozott egész Magyarorszigot dtengedni
Szapolyainak, ha az nGtlen marad és haldla utdn legalsbb a nyu-
gati terililetek vigsszaszdllnak a Habsburgokra.337

Ezzel Ferdindnd 1s elismerte, hogy kirdlysdgdnak iigye
Szulejmdn akaratdtdl fiigg. A kdvetek azonban a szultdnt litkbzben
taldltdk Nisnél és Szerbidbsl csak adéfizetés ellenédben volt
hajlandé visszafordulni.

332
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Bdirmilyen furcednak is tiinik, Lamberg és Nogarola kiilde-
tésiik teljesitésében ezuttal -- legaldbb részben -- a francia
diplomicidtdél kaptak segitséget. I. Ferenc tisztdban volt az-
zal, hogy a német rendek helytdllnak a tordk ellen, ha a szul-
tin Bécsre és Bécsen it német teriiletekre timad, akdrmilyen "val-
ligi" vagy egyéb ellentét 411 fenn a Habsburgok és a birodalmi
rendek kbvzott, mert sajit bdrilk oltalmazisirdl lesz szd. A Bécs
ellen irdnyuld torok timadis érdekszivetséget hoz létre kozot-
tiik, ami Franciaorszig szempontjdibdl kedvezdtlen, mert a Habs-
burgok helyzetét erfsiti a német birodalomban. A francia érdek
‘azt diktilta, hogy & szultdn kozvetleniil V.Kdroly cidszir ellen
tdmadjon Itd4lidban, ahovi & birodalmi rendek valdsziniileg jéval
kisebb buzgalommal kiildenének segitséget.338

A francia kirdly portai kovete, Antoin Rincon szintén meg-
jelent a szultin t4bordban azzal az utasitissal, hogy a szultdnt
lebeszélje a Bécs és a német birodalom elleni témadédsrdl, "mert
a tordk nem tehet nagyobb jét a csdszirwal, mintha Magyarorszig
felsl tdmad, s igy a német birodalmat & cgdszdr engedelmességébe
szoritja."339 A francia kivet urdnak azt a kérését tolmsicsolta,
hogy a szultdn vonuljon seregével Lszak-Itilia ellen, A szultidn
"azonban makacsul kitartott eredeti szindéka mellett, noha béke-
vigya égetGbbé vilt, mivel a perzsdkkal vald viszdlya is vil-
sdgosra fordult. Egyszerre pedig nem folytathatott kétfrontos
hiborut, tehdt békiilnie kellett Ferdininddal, 40

Ferdindnd kirdly elsdsorban Béccsel és sajdt tartomdnyai
sorgdival torédétt, amikor a német birodalomtdl és bdtyjitdl,
V.Kdroly csdszdirtdl igyekezett segitséget kérni.341 Szalahdzy
Tamds egri plieptk és kancelldr, tovibbd a Ppzsonyban vele lev§
tanicsosok 1532. dprilis 19-én jelentették a kirilynak, hogy
Esztergom és Visegrid, e fontos vdrak még két-hdrom napi ellen-
dlldsra sem képesek. 42 Kdzben Szapolyai Jdnos is megtorte a
" fegyversziinetet Ferdininddal és megtdimadta ellenfele pdrthi-
veit., Luigi Grittit a havasalfoldi csapatokkal Erdélybe kiildte,
hogy Szebent és ezzel az egész tartominyt végleg meghdditsa.
Katondi Visegridot is szorongattik, de a tormyokba visszeszori-
tott spanyol GSrségnek segitségére jott Pavle Bakics ds a3 ostrom-
lékat visszaverte.

Nem elég vildgos, hogy mi volt Szulejmén szitdn hadicélja
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1532-ben. B4r & szultdn ezt hirdette, hogy egyenesen Bécs meg-

vivdsdra indul, a torok ezuttal -~ & hdrom évvel kordbbi
kudarcbsl kiindulva — nem Bécset akarta megtimadni, hanem -- a
bajor hercegek értesiilése szerint -- Bécs és Bécsujhely vidé-

kérél Morvaorszigot, Szilézidt és Ausztridpak tulsé parton el-

. teriilé részeit akarta puszt1tan1.344 Hogy nem mert ujbdl Bécs
.ellen vonulni, & nem tett kockdzatos kisérletet arra, hogy dion-
tégt csikarjon ki a Habsburgokkal szemben, ezzel ellsmerte ellen-
felei erejet,345 .

Pecsevi Ibrahim torok torténetird is azt irja, hogy ebben
a hadjiratban & szultdnpak nem volt célja virosokat elfoglalni,
csak azt akarta, hogy PFerdindnd kirdly tartominyait duldssal,
pusztitdssal elfoglalja és kirabolja.34 Jurisich Mikldés késze-
gi vérparabcsnok szintén arrdl tuddsitotta 1532. augusztius 28-i
levelében Perdindnd kirilyt, hogy a szultdn -- meggysz8dése sze-
rint -~ "nem'fog Bécsbe menni" és ugy vélte, hogy "most nem fog
valamit is elfoglalni, hanem az orszig hatdira mentén egészen
Szlavéniéig egyes mezfvirosokat és megerdsitett helyeket portyd-
z4 csapataival megtdmadni; igy egy ideig itt dllomdsozik és a
foldeket kBroskoriil dulja,n 41

A szultdn Perdinédndnak Buda elleni prdbdlkozdsdit Nyugat-
Magyarorszég és Ausztria keleti részeipek kirabldsival akarta
megtordlni.348 A hadjérat egész lefolydsa /pl. hogy & szultén
nem hozott magdval nehéz faltdré dgyukat/ ezt a haditervet
ldtazik. 1gazoln1 349

E nagyszabésu portyizé, zsdkminyezerzd hadjdrat mégott
azonban minden valdsziniiség szerint a perzsa hadjdratra készii-
16 Szulejmin szultdnnak az & hatdrozott szdndéka huzédott meg,
hogy elétte vegérvenyesen biztositsa védencének, szapolyal Janos~
nak ingatag trénjdt. Ennek érdekében hatdrozta el magdt 1529
utdn 1532~ben még. egy hadjaratra.BSO Ezt a feltevést tdmasztja
ald Ibrahim nagyvezér vdlasza Ferdindnd koveteinek: "Magyaror-
gzdg hatdra Bruckndl végz6dik§ két kirdly -egy orszigban nem
lehet, Buddn csek egy kirdlyi szék van,csak ey ember iilhet
benne, "> o '

4 roppant tordk hadigépezet lomhin mozgott elére.352 A
sereg 1532 dprilisdnak végén indult el és csalk julius 19-én
tudott dtkelni Eszék mellett a Drdvdn. A lassussigot fokozta a
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kedvezdtlen id3jdrdis is. Junius 21-t61 julius 2-ig egyfoly-
tiban esett az 886.353 Szulejmdn szultdn 60-70 000 fényi se-
regével354 ezuttal nem puddnak vette utjit, hanem az eszéki
hidon valé itkelés utdn a radkersburgi uton északnyugat felé

a dundintuli virmegyéken 4t Sikldésnak, Babdcsinak, Zikdnynak,
innen a fehérvir-zdkdmyl féuton Kanizsinak, majd Kapornaknak,
Egerszegnek, Kormendnek, Szombathelynek és Kbszegnek, ahovi
eldhadai augusztus 5-én érkeztek meg.355 Jinos kirdily tordkba-
rdt politikijdnak most legaldbb annyit sikeriilt elérnie, hogy
& szultdn nem az orszig gzivén 3t nyomult Bécs felé. Mig~
régszt azért is vdlagzthatta a torok a Dundntult keresztiilszeld
utvonalat, mert a Duna menti hadi utak kirnyékét az 1526. és
1529, évi hadjarat kiélte.>”! : .

A szultdn a jél jirhatd "nemzetkdzi" utak helyett a mdsod-
rendii, de rovidebb utat vdlasztotta. A sziik, esdzésektdl fel-
dzott utakon valé hurcolkodis, a folydkon, mocsarakon vald 4t-
kelések azonban nagyon prébdra tették és megviselték a tordk se-

reget.358

Mindazokban a virmegyédkben, melyekena térok dtvonult,
szinte tomegessé vdltak a leégett vagy lakatlan helyek.Kiirtds-
gy Jinos zalavdri virnagy és provizor augusztus 8-in arrél tu-
désitotta Nddasdy Tamdst, hogy a torsk lovassig -- Zalavir
mezdvirost és Bdrindot kivéve -- a vir Ugszes birtokait fel-
égette, s a szdldhegyeken levd pincéket is mind elpusztitotta.359

A veszteség azonban ezuttal inkibb az anyagiakban lehetett
sulyosabb, emberéletben valésziniileg kevesebb kir esett, mivel
a szultdin megparancsolta, hogy a "hitetlenek /a keresztény la-
koéség -- Sz. 1./ G89zes élelmiszere zgdikmdny lehet, csak fog-
lyokat nem szabad ejteni."360 A torsk fovezérlet ugy vélie,hogy

" a hadsereg élelmezése nem iitkozik nehézségekbe; a Nyugat~Dundn-
tulon ekkor még folyt az aratds, s a lakossdg is giiriibb volt,
mint 8 Duna folydsa mellett. Mindezek ellenére nag& volt az
édhingég a tordk téborban.361 Ezzel egyiddben tortek be a rab-
lé-pusztitoé akindzsik elsd ceapatai Kelet-Stéjerorszégba és
egy részik -~ mintegy 15 000 harcos -- Kdszim bég vezetésével
& Bécei-erdfig /Wiener-wald/ nyomult e16re.3

A készegli virat elfszor IV.Béldnak 1248, mijus l-én kelt
adominylevele emliti. A tartomdényurak gardzdilkoddsa idején a
Kéazegi-csaldd birtokiban volt, Kiroly Rébert 1327-ben foglalta
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el, s azutin Kdszeg sokdig kirilyi birtok. A véros az Ausztria-
Megyarorszdg kozdtti utvonalon fekiidt. Mikor Mityis kirdly a
Habsburgoktél visszaszerezte a virost, 1483-ban 6t évre teljes

' adémenteéséget adott a lakosoknak, hogy minden erejiikkel vegye-
nek részt a viros és a vir megerdsitésében. Mityds halila utin
K3wwzeg ujbsél Auszirishoz tartozott. A virwerdditési munkdlatait
a ruabsburgok fejezték be. A virat az 1500-as években egy l8rés-
sel ellitott kiilsd tornyos fallal vették kﬁrul.363

A k@szegi belsd vdr -- mely az osztrik tartominyok felé
nézett --, szabdlytalan négyszogii, ot toronnyal erdsitett pa-
lota volt., Ezt ovezte egy téglalap alaprajzu, sarkain kerek
tornyokkal védett, pirtdizatos vékony falu erddités. Ehhez kap- -
csolddott az ugyancsak vékonyan falazott kiilsd vdr, melyet vas-
kog, négyszigletes kaputorony védett.3 4 a kiilsd tornyds készegi
v4ir a szabilytalan négyszog formaju, pirtdzatos, tornyokkal
erdaitett vdrosfalon beliil, annak északi sarkdban helyezkedett
el, a vdros felé huzddé eldvirral., "A vir ugyanis a vérosban
fekszik -~ irja Jurisich --, és csak addig tarthatd,amig ez, a
vir ugyanis semmivel sem biztonségosabb."365 A belsd vdrat az
elévirtdl 4drok vilasztotta el és magit a virosfalat is mély
drok vette kﬁrul.366 .

Mindezek ellenére el kell ismerniink, hogy Kdszeg vidra ko-
moly néhéztﬁzérséggel ellditott sereggel szemben hamer megtort
volna. Istvénffy Mikléds azt irja Készeg falairél, hogy régiek,
az i1dJ is megviselte azokat.367 De a vaskos pillérekkel elldtott
virfalak dacolni tudtak a kiskaliberii torvk tibori dgyuk tiizé-
vél.368 .

Ferdinind Kfszeg vdrosit és vdrdit 1529-ben a zenggl sziile-
tésl, g innen Krajniba szirmazott dalmsit nemesnek, Jurisich
Mikldsnak adta zilogba szolgilatai jutalméul.3 9 Jurisich vi-
téz, elszdint katona, eldbb Miksa csdszdr, majd Ferdinind kiprd-
bdlt hive, Tirol kapitdnya, majd horvdt fékapitdny, aki mint
diplomata is kitiint a kirdly szolgdlatdban. Mikor 1529/30-ban
Isztambulban jirt, személyes barétségba keriilt Ibrahim nagyve-
zérrel, s ez most XKG6szegnél nagy elényére szolgélt.37o

Mikor a tdrSk eldvéd Ibrahim pasa vezérletével a "kizép-
szerien megerdsitett" Kdszeg ali ért, Jurisich nem gondolt arra,
hogy Szulejmin a jelentéktelen virat ostirom als fogja venni,
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8 ugy vélte, hogy a hatalmas torsk gereg tovibb halad Bécs
felé.37 "Ha elvonult volna a turdk a helység mellett -- irja
Jurisich --, elmentem volna szindékom szerint Felséged tibori-
ba, hogy mint Felséged hii szolgdija részt vegyek a csatiban...
Amint azonban észrevettem, hogy a tordk benniinket akar megtd-
madni, kitettem magam a haldlnak. Amikor hirom nappal
késobb a szultdn vezetésével a torok fisereg is megjelent és

a viarost koriillzdrta, Jurisich nem habozotf, hogy életét és ja-
vait veszedelemnek tegye ki: a virba menekiilt tobb ezernyi nép,
nagyobbrészt asszony, Oreg és gyermek oltalmira a szivés véde-
lemre rendezkedett be.

Jurisich erésitést kért Bécstdl, de minden jel arra mutat,
hogy nem kapott. Ferdinind csupsin & Szaldénakon illomisozé
Longin Puchaint kiildte K3szegre egy csapat némettel.374 4 kb~
szegl vir Grsége gyenge volt: 18 nehéz fegyverzetii német lo-
vasbdl, 28 huszirbdl, mintegy 100 zsoldosbdl, a virosi céhse-
regekbil és kornyékbeli nemesekb8l 4llott. Ezenkiviil Jurisich
az otthonukat vesztett, virba menekiilt parasztokbdl mintegy
700-at felfegyverzett. "Ezért nincsenek mis katondim és senki
egvebem -~ irja Jurisich augusztus 28-in 2 kirdlynak --,mint
nyomorult és szegény paraéztok, akik a viroshoz menekiiltek.
Koziilik eleinte nem t&bb,mint 700-nak volt fegyvere.n> /2

Az eredeti virdrség elenyészd kisebbségben volt a virba
Jott parasztokhoz viszonyitva., Wemcsak a virhoz tartozd falvak
népe keresett menedéket Készegen, hanem odamenekiil tek Nidasdy
Tamds csepregi jobbigyai is.3 6 Fegyverforgatd ember 1000-

1200 kbériil Rehetett, de ha figyelembe vessziik a virban tartdz-
kodé parasztok nagy szimit, akkor még tobb véds is kikeriilhe-
tett a virba szorult népbgl.> !

A virkapitdny bekoltvztette a kiilvirosbdl a katonasdgot
és felgyujtatta:a véddirok kdzelében levd BHsszes hdzat. Kimélyit-
tette az 4rkokat, kijavittatta a falakat és sajit kioltségén
léport és mis hadianyagot visirolt, hogy megfeleliképpen fogad-~
hassa a tordk ostromlékat.378 Jurisich a torok tulerdvel szem-
ben -- Perdindnd utasitisa értelmében -- feladhatta volna a
virat, hogy Srségét Bécs védelmére vonja vissza. Kiszeg meg-
védésére semmi esélye sem volt Szulejmin roppant hadival szem-
ben, de azzal, hogy felvette a harcot & torskkel, idst bizto-
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sitott Perdindndnak sereg gyiijtésére és az ellenséggel szemben
a védelom szervezésére. 3 "Nem azért tettem - irja Jurisich

a kirdlynak --, mert ugy gondoltam, hogy hatalmdval szemben
tartani tudom magam, hanem, hogy 6t 1tt egy darabig kéaleltes-
sem, amig Felaéged a rémaiak legkeresztényibl csdezdrdval, sze-
retett testwirédvel és mds tsszegyiilt keresztény fejedelmakkél
ogyltt a tortkkel szembetalslkozhatik.,."350

Mikor a tdrtk eldvédek - Jahjapasazdde Mehmed szendrdi
bég, majd Ibrahim pasa csnpatai -- Készeg ald érkeztek, Juri-
sich vezérletével a felvonulé ellenségre r4léttek, lovas csapa-
tok rohantak ki a virosb4l és Usszecsaptak a tordkkel. iz ellen-
aég elhatdrozta, hogy ostrommal beveszi a vdrost és a vidrat,
amikor ldtta, hogy a kis viroska a bédkés megegyezés helyett el-
lendlldst tanusit. Ibrahim nagyvezér -- még a szultdn vezette
derékhad megérkezése eldtt - csatakigydkkal /falcon, falconett/
hozzd4fogott a kémzegi vir 16vetéééhez, de ez nem sok eredmény-
nyel jdrt, mivel nehéz faltiors 4gyukat nem hozott magéva1.381
A torvkiok négy helyen d4llitottik fel az dgyukat. Nyolc dgyut
a viros £olé emelkedd szdlShegyekre vontattak. Tobb forrids
jelzi, hogy a t6roknek nem volt megfelels tiizereje. Istvéanffy
Miklés is azt irja, hogy a tordk dgyut legfeljebb ludtojdsnyi
lovedékeket tudtak csak kildni.

Az augusztus 10-én megérkezd szultdin -- a helyett, hogy
tovébb vonult volna az ogztrdik tartomdnyok felé -- maga is az
ostromot erdltette. Az ostroml$ tordk csapatok hdrom napi dgyu-
238 utén augusztus 13-4n intézték az elsd rohamot a vdr ellen,
de a tdmadde kudarccal végzidott., Az ocstrom mdsodik szakasgzdban
8 torok mindenekel({tt miiszaki harccal tdmadta o vérat. Az ak-
ndszok -- lagundsik -- a vér tornyainak és bdetydinak aldaknd-
z4sdra tettek kisérletet, hogy a falakat egyszerre nagyobb
szakaszon semmisitsék meg és a robbands utin meglepetésszeri
rohammal bejussanak a vérba,

Ehhez azonban elfbb a fzlak kidzelébe kellett hatolniuk,
Ezért az drkokat tdbb helyen fdval, r6zsével feltoltuiték.Kdz-
ben a védék sem iiltek Ulbetett kézzel; minden éghetd tetdt i-
syekeztek lebontani. A falakra fegyvert, szurkot, bombdkat
hordtak, hogy az ostromot kellSképpen tudjik fogadni. Jurisich
ellenakndkat 4satott, a r6zsét felgyujtatta. A forrsisok egybe-
hangzé tanusdga pzerint a készegiek viszonylag jé tlizerdvel
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rendelkeztek. Forintos Mityds tiizmester remekiil értette az dgyu-
zds tudomdnydt; sok aknat tett értalmatlanné.385

A torokok szakadatlan dgyutiizzel leromboltdik a vdr kiemel-
kedd gyengébb részeit, de a vastagabb falrészekben nem tudtak
kirt tenni. Nem vezetett sikerre a szultdn harcosainak az a
prébilkozdsa gem, hogy gyujté bombdkkal, tiizes nyilakkal fel-
gyujtedk a vdrost. A védok nedves dllatbdrikkel vontdk be a
gyulékony épiiletrészeket, hogy elkeriiljék a vir kigyulladisgval
jiré borzalmakat, Kdzben az 4gyuk szakadatlanul torték a falakat,
A virvéddk azonban épzaka igyekeztek minden rést betomni és a
komolyabb romboldsokat kijavitani.

Augusztus 21-én felrobbant két tordk akna, s vagy 10-16
dlnyire /18-30 m/ levegdbe ripitette a falat.386 A janicsdrsdg
és az egész hadinép mdr eldre virta ezt a pillanatot és rohamra
indult. A tobb hulldmban rohamozé torsk katonikat azonban a
védsk puskatlizzel fogadtdk és elkeseredett harcban visszaverték
a falak aldl a timadékat. A torok gyalogcsapatok rohama, mely a
vérbeliek nagy veszteségébe keriilt, ezuttal is kudarcba ful-
ladt, A virbeliek a ledSlt fal helyére fdbdl és folddel tudltott
hordékbél ideiglenesen uj falat épitettek.

A tortk, miutdn timadisai sorra vsszeomlottak, ug mddszer-
rel folytatta az ostromot. Ibrahim nagyvezér auguszius 22-én
tevéken, lovakon és Gszvéreken olyan nagy mehnyiségu f4t horda-
tott ©ssze katondival, hogy a vir drkait betdmve a falakkal e~
gvenld magassdgot érjen el.3 7 Ezekre felkusztak a torsksk és
kitiing kézi puskdikkal a virba és a virogba lovildoztek. A var
védSsi a nehéz kiizdelemben hési helytdlldst tanusitottak, igy
sikeresen el tudtik hiritani a legnagyobb veszedelmeket. A fa-
rakisok kOzé kénnel és kdtrinnyal bevont buzakévéket és széna~-

* ¢csomdkat dobdltak ki. Az egyik ostromtorony a vérbél kiszdért
tlizt61 meggyulladt, amit a toroknek csak nagy erdfeszitések drén
gikeriilt eloltania.'E fatornyok kériili harcben a tortksk sulyos
veszteségeket szenvedtek.388

Mispap, augusztus 23-in ismét felrobbant egy akna,mely
tdgas rést nyitott a falakon. A toroktk nagy elszdntsdggal
rohamoztak arra a részre, s a véddkkel kemény kézitusdra keriilt
sor. A vidrt siker azonban ismét elmaradt, mivel az ostromlottak

beliil nagy 4rkot destak, mely megakaddlyozta a virba tdrténg
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benyomulést.389

A naponként meg-megujuld rohamok kivetkeztében
epyre fogyott a véddk létszdma, de sokan elestek a torokdk koziil
‘is. A4z ellenség szdmira az id3jdrds is kedvezStleniil alakult.
Mig K5szeg alatt tartdézkodtak, tizenegyszer esett az esl, 88t
jégesd is eldéfordult. Szulejmdn szultin napldja szerint a
sziintelen esézések miatt patakokban folyt a viz. A torok hadve-
zetégt fdleg az nyugtalanitotta, hogy telik az ids, & kdzkato-
ndkat pedig a heves ellendllis és az éhinség hangoita le. Ceak
korbiccsal lehetett Sket a falakra hajtani.
Az ostrom harmadik szakasziban a torokdk tomegerejliket
bevetve tobb heves rohamot intéztek a vir ellen.390 Augusztus
26-dn a farakdsokrdl erds tlizzel drasztottik el a virbelieket.
Az ellenség hirom helyen ledontbtte a virosfalat; a nyildsok
elég szélesek voltak a rohamra. A szultin augusztus 27-éh dél-
utdn dontd rohamra inditotta katondit. A véddk és az ostrom-
16k élethaldl harcot vivtak egymissal.A virbeliek nem birtsk
ki a hatalmas nyomist; a torok katonsk felkusztak a falakra,
s tobb ldéfarkas zdszlAt kitliztek. Jurisich az elsd sorokban kiiz-
dott, mig egy ellenséges golyd és kopja meg nem sebesitette.Bgl
-A virkapitdny a véddkkel egy belsd g4t mogé vonult visszae,

8 & harcot innét akarta megujitani. A sok ezernyi fegyvertelen
dreg, asszony, ledny és gyermek éktelen zajt csapott, amit az
elbérenyomuld torsksk arra magyardztak, hogy ujebb védfcsapatok
kdzeledtek. A4 kidltozdst a tordkdk a spanyol, német zsoldosok
segité ceapatinak tulajdonitottdik., Bz a lélekzetvételnyl sziinet
elegendd volt arra, hogy a megsebesiilt Jurisich katondit ujbdl
rendezze. Elszdintan tdmadt a megzavarodott, hitrild torvkokre
és megfutamitotta 6ket.392

Hirom hete dult mir a harc Készeg birtokdért, s egyre ke-
Vegebben maradtak éleiben az amugy is kisszimu véddseregbdl.
Jurisich az ostrom megkezdésé eldtt és az ostrom alatt is meg-
probdlt segitséget kérni, Bizott abban, hogy Ferdindnd nem hagyja
cserben és felmenti az ostrom alél.393 A futdr Bécsben leirta a
helyzet sulyoseigit; katondt, liport kért és hirt akart vinni
az ostromlottaknak, hogy mikorra vérhatjdk a segitséget.

Egy kém, Johann Gennersberger /Zypser/ torok ruhdiba ©ltozkisdve
az egyik roham alkalmival szerencsésen bejutott a virba Ferdi-
ndnd kirdly buzditd levelével, melyben Jurisichot és embereit
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tovdbbi vitéz kitartisra ﬁsztﬁnﬁzte.394

A véddk segitségre sehopnnan sem szimithattek, csak Nydry
Ferenc,Tordk Bslint és Pekry Lajos vitéz huszirai verték fel
tobb alkalommal az ostromlé torok tibort.> 2 Az utolsé roham
idején a puskaporkészlet is felrobbant. Jurisichnak Ferdinind-
hoz kiildott jelentése sziikszavuirdgdval is megdobbentd képet
fest & pusztuldsrél: "... & vdrban ... egy font lipor sincs, a
viros faldinak négy helyen tig rése van, lakossdiga mggfogyott, és
minden elpusztulvdn kdzel van az éhenhaldshoz..."

Augusztus 28 reggelén a megcsappant védsk szorongd szivvel
virtdik az ujabb rohamot. De ekkor megjelentek Ibrahim nagyvezér
kovetei, kik Jurisichot -- tuszok addsa mellett -- a nagyvezér
sitrdba hivtdk, A vitéz katona -- helyzetilk reménytelenségét
lidtva -- eleget tett a meghivésnak.”7 A torokdk 19 rohamot in-
téztek Kbszeg falai ellen, ezek koziil kilenc volt magyon er65.398
A rohamok nagy szima is arra utal, hogy & tordknek nem voltak
megfeleld ostromigyui a falak szétromboldsdra, A viros és a vir
kimeriilt, a lépor elfogyott; egy ujabb roham elsdporhette volna
a véd6ket.399 ’ )

Jurisich sejthutte, hogy mi a tsrok hadjsrat tovibbi célja.
De éles szemmel észrevette a tordk nehézségeit is; a hirvivik
mir bizonydra beszimoltak a nagyvezérnek a félelmetes csigziri
seregril, mellyel V. Kiroly megsegitette Uccsét, Ferdinindot.
Biztogan tudott a tiorok sereget gyotrd nagy éhségrdl is,409 yind-
ezek alapjdn nem tarthatjuk elhibdzott lépésnek, hogy Jurisich
lement tirgyalni a torokhoz. Az lett volna végzetes és elhibd-
zott lépés, ha visszautasitja a tdrgyaldsi lehetfségeket, mint
az életbenmaradisnak és a viros megtartdsinak egyetlen lehetd-
sggét. 40! |

Jurisich tuszokat kért a toroktél és lement Ibrahim nagy-
vezér gdtriba, de meghagyta a véddknek, hogy abban az esetben
is védjék a virost és a virat, ha neki birmilyen baja torténik.
Mikor Ibrahim elé keriilt, s a nagyvezér a vir 4dtadisit kovetelte
t6le, Jurisich kozolte vele, hogy 4t eskiije k8ti és nsm adhatja
fel az erdsséget. Hosszas tirgyalisok utdn végiilis abban 4lla-
podtak meg, hogy Jurisich ajindékként 4tadja a virost és a
virat a tordknek ugy, hogy az ellenséges csapatok nem vonulnak
be & virba, csupin az oszmin hatalminak elismeréseként kitizik
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a vér fokéra a léfarkas torok zdszlst.*9% valsszini, hogy
Ibrahim pasa Jurisich 4ltal Ferdindnd kirily tudomisdra adta,

. hogy kioveétség utjin most tdbbet elérhetne Isztambulban, mlnt

'eddlg.40

' Jurisich a kényszerii helyzetben meghddolt a toridknek: a
véros arra az esetre adta meg magit, ha a torok elfoglalja
Bécset. De a virost és a vérat pem adta fel. 404 4 vir alatt tul
sokd 1id6zd szultdn Kenytelen volt megelégedni a diadal litsza-
taval ~akihez kovetek Jottek azzal a hirrel, hogy Andrea Doria’
c8dszdri admirdlis flottdja Morea partjaira érkezett és Koron
vdrosdt fenyegeti.405 Az er8viszonyokhoz képest Kiszeg kompromisz-
8zuymmal tortént feladdsa a lehetéségel végsl hatirdra érkezd
Jurisich részérsl valdsigos diplomdciai remekmii volt; a megegyezés
& t$orok kudarcit Jelentette.406

K3szeg hoés védelme torsk elleni honvéd8 harcainak kiemel-

ked3 eseménye. Elsd izben sikeriilt a szultdni fderdk ostromit
diadallal kifllni. A 26 napig itt id8z8& tordk ostromld had mir
nem vallalkozott tovibbi érdemi harci teve&enysegre.407 Bir Qu
risich elsosoroan a Habsburgok hatalmit védelmezie Kfszeg viri-
ban, de ez kbzvetve Magyarorszig érdekeivel is egybeesett. Juri-
gich helytdllisdban része volt annak a felelfsségérzetnek is,
amit a véarba menekiilt csalidok sorddisrt érzett.408'Szulejmén
szultédn K8ezegnél minden bizonydra olyan kinnyld sikert remélt,
mint utjiban & tobbi viraknil és nem szdmolt ilyen energikus és
tervazerii ellendlldssal, Igy aztin nem maradt szimsre mis hdtra
-~ mir csak tekintélyének megévisa miatt is ~--, mint az ostrom

- tovibbfolytatdsa egészen a viros és a vdr kapituldcidjdig.
Azutdn pedig, amikor Kiszeg végiilis megadta magdt, nem tartotta
tsbbé tanicsosnak, hogy megtizedelt seregével Bécs ali vonul-
jon, ahol egy d4llanddan nivekvs, vilogatott birodalmi hadsereg
virta csatdira keszen. 0

A tordk tdbor augusztus 29-én és 30-4n fokozatosan elvonult

K8szeg alél, 410 Hatrahagyott halottainak szimit egyesek 3000,
mésok tobb mint 4000 fére becsiilik, 411 Maguk a torok forrisok
dllapitjdk meg, "hogy midta ez a kirdly uralkodik, még nem szen-

vedtek ily nyomorult helynél olyan nagy veszteséget."412 4 vir
ostrominil a feljegyzések gzerint 418 véds -- kbztiik a viros

négy tanicsnoka -~ halt hdsi halilt, sokan megsebesultek.413
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Még évtizedek mulva is ugy emlékeztek vissza, hogy "Kdszeget
a jobbdigyok védték meg."414

Egyiltalin nem 41litjuk azt, hogy Készeg vira védte volna
‘meg 1532-ben Bécset wagy LEurdpit a tdrﬁkt61.415 De a vir védéi
tartds ellenilldsukkal éppen azt a 25 napot ragadtik el a szul-
tintdél, amely -~ a nydri id8szakban -- legaldbbis elifeltéte-
lét jelentette volna a csdsziri hadsereg megtimaddsdanak, illetve
~a torok hadisikereinek. A kdszegi .gydzelem stratégiai jelentésége
abban rejlik, hogy & véddk hésiessége az egyébként is bizony-
talan torok hadvezetést hiborus céljinak megvdltoztatdsiban
befolyisolta.*t® | | :

Ezzel a tettiikkel méltin kivivhattik az akkori vildg cso-
délatét.4l7 K8szeg védelmének sikere nagy ﬁemzetkﬁzi visszhan-~
got keltett. Hans Sachs német mesterdalnok kiilon énekben Oro-
kitette meg a torok sereg kfszegi kudarcit. Erhard Schén a
vershez megrajzolta.a szultdin felvonuldsdt és Kdszeg ostromét.418
K6sze§ védelme erdforrisci vdlt a tovibhi tordk elleni kiizdelem-

ben.4t? ' . '

A tordk hadsereg megdllitdsdban jelentds részt. villalt
Nyugat-Dundntul jobbigynépe is. Nemcsak Kfszeg véd8i narcoltak
a tordk ellen, hanem az egész kornyék. A Nyugat-Dunintul népé-
nek harca 1532-ben mintegy folytatésit képezte a mohicsi csata
utdn kibontakozott népi ellenéllésnak.42o A takarminyért, élele-
mért szétoszls portyizd ellenséget elfogtik, megdlték, az uta-

kat‘eltorlaszolték.a'zl

53 A fosztogatd torokok megtimadtik Sirvirt
ig, "=

Az itt Osszegyllt parasztok augusztus 15-én Sibrik Bene-
dek kapitdiny vezetésével egy egész napon keregztiil harcoltak a
virra toré ellenség ellen. Maga Sibrik kapitiny is megsebesiilt,
Kevés Istvdn alkapitiny pedig elesett a falalkon duld harcban,
Az ott id6z28 Batthydny Perenc a huszdrokkal kirohant a torsk’
kozé és gzétszdérta a janicsdrokat, E heves harcban 200 véds e-
sett el, & torok veszteségei még ennél is nagyobbak voltak.423

Mig a torck Koszeget vivta, Jinos kirdly Luigi Grittivel
ki akarta haszndlni a szultdn magyarorszigi hadjdratit és Esz-
“tergom visszafoglaldséval prébslkozott, de sikertelen'dl.424

A tOroi csapatok benyomultak Ausztrifba, hol V.Kdroly csd-
Szdr és Ferdindnd kirily mintegy 60-80 000 fdnyi nagy birodalmi
sereggel -~ benne német. protestdins- kontingenselk,csdszdri zsol-
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dosok,spanyolok, olaszok, a pédpai pénzsegélybdll felfogadott
425 Olyan erds volt a keresztény szo-
lidaritds érzése, hogy még Velence sem tilthatta meg nemes if-

jainak, hogy & csédsziri seregbe belépjenek. "A tirténelem nagy

katonik -- védrtak rijuk.

és dtntd drdija ldtgzott felvirwadni" ~- irja Hugé Hantsch oszt-
. oy .- 42
rik torténetirod.
De a német birodalmi rendek -- a francia diplomdcia egyik.
legmeggy526bb érvére, az arany szavira hallgatva -- a gegélyt

csak a német birodalom védelmére, csak Ausztria hatirdig ajén-~
lottdk meg.427 A német csapatok Ausztria hatirdn megillva ki-
jelentették: nem azért vonultak hadba, hogy Magyarorszigot visz-
8zahdditsdk Ferdindnd széméra.428 4 nehéz korulmények kozott
Usszetoborzott sereg hamarosan szétszdrddott és rabld s gyil-
kolé Gsztoneit a vidék kétségbeesett lakossedgdn csillapitot-
ta.429 ‘

V. Kdroly csédszir nem akart tdmadni. A tordk iildozését
azzal a nevetséges irliggyel tagadta meg, hogy a szultdn vissza-
vonulisa miatt nem méltd sem személyesen mennie, sem olyan nagy
sereggel, amekkordt Osszegyiijtott. De ezt nem is tehetné, mert
most mdr Itdlidba megy, oda pedig nagy szimu gyalogost és lo-
vast kell magdval vinnie.’ 4 kdszegi kudarc utin Szulejmin
sem Shajtott a Bécs védelmére Osszegyiilt cgdsziri hadsereggel
megutkﬁzni.431 Egyik fél sem kockiztatta meg az ellenség flerdi-
vel vald ©Usszecsapdst, mert egy esetleges vereség beldthatatlan
kivetkozményeket vont volna mega utin. 4 perzsa hadjiratra
késziils Szulejmin szultdn szdmira a cedsziri hadsereg nagyere-
Jju felvonuldsa eleve bizonytalannd tette volna Bécs ostromit,
Ausztridban megiitkzni ugyancsak nem lett volna tandcsos a
torokok szdmira, tdvol az dzsiai erlforrisoktdl. Egyik fél sem
érezte magit olyan erdsnek, hogy fel merte volpa venni a misik-
kal a sulyos koékézattal’jéré osszecsapist., Igy johetett létre
az 1532, évi "furcsa hiboru", és ez a magyarsizata -- Perjés Géza
szerint --"a torsk hadsereg tiétlenségének a gyengécske Kiszeg
alatt."432

Ami a tOrdktk hadiszati célkitiizéseit illeti, olyapn véle-
ménnyel is telilkozunk, hogy a szultdn azt remélte, & birodalmi
sereg a kis kdszegi er8sségnek segitségére fog jonni, s akkor
a szabad mez6a a "keresztény" gyalogsigot, mindenekeldtt a csekély
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lovassigot, a torck szpihi lovassig koriilzirhatja és megsemmi-
sitheti.433 Terméazetesen feltehetd, hogy a szultdn kedvezd
korilmények kozott villalta volna az Usszecsapis kockizatit,
ha a cgiszir hadvezérei megkisérlik Kiszeg felmentését. Ez vi-
szont a csisziriak szdmira lett volma tulzottan kockdizatos lépés,
ezért beérték a2zzal a haddszati célkitiizéssel, hogy csata nélkil
megvédték Bécset és Ausztriét.434

Igy Szulejmin szultdn 1532, évi hadjiratit jogosan tekint-
hetjiik erédemonstréciénak.435 Ismét beigazolddott, hogy V.Kéroly
coiszir és Szulejmin szultin birodalminak "akcidridiusa" surol-
ja, de nem metszi egymést.436 Bécs olyan messze esgsett a tordk
hiboru bizisdtél, hogy a sereg nagyrésze elvesztette iitjképes-
ségét, mieldtt az ellenség kdzeldbe keriilt volna.437

A torck Készeg ostromsra értékes heteket pazarolt el,majd
anélkiil, hogy egyetlen nagyobb viros ostromdra villalkozott
volna, behatolt Stijerorszigba és azt dulta fel.438 Szulejmin
ennek a lovassergghek feldldozdsdval tudott idét nyerni az ag-
439 Az Alsé-Ausztridban foszto-
getsé akindzsiket Prigyes pfalzi grdéf és Katzianer csapatai u-
tolérték és szétverték. Torok Bilint, Binfy Boldizsir és pavle
Bakic konnyiifegyverzeti magyar huszircsapatai tovibb lildozték és
Dreikirchen mellett ujbdl megverték Sket, ugyhogy a Kiszim pasa

gasztdan siirgds visszavonulisra,

vezetése alatt portydzd tordk seregb8l hirmondd ie alig maradt, 440

Szulejmin szultin Marburg felett dtkelt & Driva-hidon és

a Driva mentén Eszék felévonult.44 "Ttt szdrnyen romboltak,
égettek és ldokoltek -~ irja Brodarics Istvdn --, az embereket
korra és nemre vald tekintet nélkiil elhurcoltik.v442 » Készeg
alatt feltartdztatott torvk sereg kisebb egységei Kemenesaljdt,
Veszprém és Zala megyék tertiletét pusztitotidk. Ujbdl megjelen-
tek Kenizsa kornyékén és égettek, raboltak.%*3 A Nyugat-Dunintu-
lon a tordkkel szemben széleskdrii ellendllds bontakozott ki.

Az ellenség nagyrééze Vasvir, Veszprém és a Balaton kdrnyékén

a nép kezébe kerilt és csak kevés menekillheteit meg kﬁzuluk.444
Choron andris csapatai Dgvecser kornyélkén imottik-pusztitottdk
2 visszedzionli torokicket. Choron okisdber 1ll-én azt jelentette,
hogy Devecser £s Sumeg kirnyékén t0bb mint 2500 levigett torok
"hullija porladozik szanaszét.445

Perdinind viltig slirgette bdiyjdt, hogy az annyi firzdsig-
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gal és koltséggel Osszegylijtott nagy sereget forditsa Szapolyai
Jinos ellen, akit most -- Szulejmin tdmogatisdtil megfosztva—-
egéaz Magyarorszigrél ki lehetne tzni, 4 Esztergom balsikeri
megtémadése Jdnos kirily részérél csak kicsinyitett mdsa volt
anpak a kudarcnak, a2mit a tordk Készeg alatt elszenvedett. Az

a remény is elvesztette minden értékét, hogy & polgirhiboru meg-
nyerését Ferdindnddal szemben a tbrdkkel vald egyiittmiikddés
ﬁyujthatja.447 De alig hogy a tordk veszedelem elviharzott, V.
Kiroly csiszir feloszlatta aigigantikus birodalmi sereget anél-
kiil, hogy ldbit magyar foldre tette volna. Luigi Gritti korminy-
zénak pedig sikeriilt katonasigot kapnia Buda oltalmdra, s azt

ig elérte, hogy Eszéken nagyobb térck csapat maradt készenlét-
ben.:

V.Kdroly csédszir spanyol zsoldosai ¢lén Itslidba ment,
hogy VII. Kelemen pipsit elvonja a francia szovetségtdl és meg-
nyerje az egyetemes zsinat eszméjének. Ugy hitte, hogy most el-
érkezett az id8 a valldsujitds kérdésének rendezésére. A csdgziri
politika ugyan mindkét irinyban kudarcot vallott, de a jé alka-
lom visszahozhatatlanul elmult a torok sereg visszavonulsisival
addds lehetlségek kiaknézéséra.449

V.Kiroly csdszdr elutazdsa eldtt csupdn 8000 olasz zsol-
-dost hagyott hitra Ferdinind szémira.450 Igy a kirdly nem akniz-
hatta ki Szulejmin visszavonulisit Magyarorszdg felszabaditi-
séra.451 Keseri szaviakkal illette a fényes lehetdaégekkel kecseg-
tetd hadjdratot, amely oly szdnalmas zdtonyra futott: "Nincsen
frdm, mely velem e fd4jdalmat elfeledtesse -- irja Ferdindnd
novérének, Mdridnak --; keziinkb3l eresztettilk ki a legszebb
alkalmat, egész Magyarorszégnak -~ még Nindorfehérvirt sem véve
ki = visszanglaléséra."45 Ilyen koriilmények kozott 2 kirdly-
nak csupén arra +telett erejébsdl, hogy Esztergomot felmentse
Szapolyai Jinos és hiveinek ostroma algl.

Szapolyai tOrskbariat politikdja alapjaiban megrendiilt, ami-
kor & szulténi csapatok kiilonbség nélkil pusztitottdk mind a két
‘kirdly hiveinek birtokait. 24 Maga Jdinos kirily pedig a kormdiny-
zénak kinevezett kalandor, Gritti hatalma alatt egyre inksdbb
eszkiznek érezte magit a tordk kezében. UjbSl szétfoszlott az
illuzié, hogy Szapolyai a szultdn timogatdsdval helyredllitja
lMegyarorgzig egységét.455 g ’
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A sereg létszdmdnak lecsbkkenése azonban lehetetlenné
tette Ferdinind szimira, hogy nagy felszabaditd had élén vouul-
jon be Magyarorszégra.45 A4 birodalmi sgereg tdvozdisa dridsi
csaléddst és elkeseredést okozott a kirily legkiozelebbi hiveinek
t4bordban is.*?T 4 harcok 1529-ben és 1532-ben bebizonyitottik,
hogy Ferdinind Budit, & szultin pedig Bécset nem tudja birtoksi-
ba venni.45 A kirdly figyelmét felhivtik arra, hogy leghiisége-
sebb hivei is elpdrtolnak tSle, és az egész orgzdg elvész szi-
mira, ha Buda ellenfele, Szapolyai kezén marad, s ha a Felvidék,
Erdély és Szlavénia nem kap segitséget, Az alattvaldk nagyobb
része olyan fejedelemhez fordul, aki a tdortk ellen meg tudja Sket
védeni, ha mir Perdinind oltalmiban nem bizhatnak.‘m9

De az is viligosan litszott, hogy a szultdn td4madd lendiilete
is megttrt az 1529-es és 1532-eg -~ félsikert hozé -- hadjiratok
sorin, g hogy a t5rok belithaté ideig nem képes Magyarorszig ha-
tdrain tul terjeszkedni. Bécs sikertelen ostroma a torok elére-
torés legnyugatibb pontjit jelezte.46o Ausztria megmenekiilt az
oszmin héditis vesgszélyétSl. De az 1532. évi hadjdrat nem hozta
kbzelebb Magyarorszig felszabaduldsit a tortk iga aldl, Szétfosz-~
lott az a remény, hogy a Habsburg kirsly idegen segitséggel meg
tudja védeni az orszigot a torok ellen.%®l Magyarorszig tobb
mint mdsfél évszizadra tordk hddolisdggi é3 a cgdsziri és a to-
rok cdapatok Usszecsapdisainak kiizddterdvé vélt.462

Most mir viligosabbsi v4lt 1532-ben, hogy Magyarorszigon
olyan erfegyensuly jott létre, melyet egyeldre egyik fé1 sem tu-
dott, vagy nem akart megvéltoztatni.463 Mdria Jzvegy kirdlyné
1532. december B-in kelt Zevelében azt ajdnlotta testvérének,
Ferdinindnak, . hogy "ne szalassza el a békét, bhanem ragadja meg
listokénél, ha lehet. *®4 perdindnd most hajlands volt évdij
fizetésére, g3t szitkség esetédn arra is, hogy bizonyos teriileteket
Jdnos kirdlynak étengedjen.465 A szultdn Perzsia ellen késziilt,
ezért kész volt megegyezni a Habsburgokkal. V. Kirolynak és a
genuai hajdhadnak a Levantéban végrehajtott hadmiveletei —- f£G-
ként moreai sikerei - egyre engedékenyebbé tették a Portét.466

liost, hogy a t8rik sereg a perzsa hatirra vonult, a francia
diplomdcia attdl tartott, hogy V.Kéroly csdszdr hatalma erdsen
megndvekszik, hg\keletrél a torok nem tartja tobbé egyensulyban.
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A kéadbbi fejlemények sejtetni engedik::a francia diplomicii-

nak bizonyos része volt abban, hogy Chaireddin Barbarosszit,

a mytilenei gérdg remegitot, a Porta 1533 mijusiban megbizta
a torok tengeri haders megszervezésével és Vezetésével.467 BEttél

V fogva nagystilii kalézkodisra keriilt sor a Foldkdzi-tengeren.

Az uj tordk tengernagy elsd villalkozdsa azonban palul iitdtt ki:
1533 augusztusdban megprébélta a csdsziriak dltal megszéllt
Koron felszabaditdsit, de Andrea Doria visszaverte.? 8

A francia diplomicia tovdbbra is igyekezett a szultdnnal -
megértetni, hogy minden tdrtk timadis Megyarorszigon £t német
teriilletek ellen cgek a codszir németorszdgi helyzetét erdsiti
meg. Most, hogy a perzsa hiboru miatt ugysem indithatott a
torok Nyugatra szdrazfldi hadjdratot, konnyebb volt a Portit
réivenni arra, hogy & csiszdr hatelmit a tenger feldl lehet a
legérzékenyebben gyengiteni.469 . '

Az 1532. évi katonai balsiker, & francia diplomicia su-

" galmazisa, valamint a késziild perzsa hdboru miatt engedékennyé
v4lt a Porta a béke megkﬁtésében.47o»De Ferdinind is rdjott
arra, hogy Szulejmin semlegessége nélkiil nem tudja uralmit Ma-
gyarorszigor tartdssd tenni.4 l'KSSzeg ostroma utdn fél-esztends
gem telt el, amikor 1533. janudr 21-én Zdirai Jeromos —~ éppen
Jurigich féltestvére -~ tetd ald hozta Ferdindnd elsd békekdté-
28t a szulténnal.472 Szulejmin "fidv4" fogadta PFerdinindot,

8 elismerte -- add nélkiil hiibér gyanint -- az "uti pogsidetis™
elv alapjdn a kezén levd teriiletek birtoksban, 43 Habsburg
Ferdindnd Magyarorszég egy részének a tiortk szultin 4ltal elis-
mert kirilya lett. Ez a tSrokkel megkdtdtt —- Jinos kirsly te-

kintélyét erdsen gyengité -- elsd ég "kizel két szizadon 4t el
nem ért eldnybkben gazdag" béke Perdindnd, illetve Szapolyai -~
tehdt lényegében magyar -- uralom alatt hagyta a Duna-Iriva

vonalit, Minthogy a szultdnt a perzsik elleni hosszu és sulyos
héboru foglalta le, igy iagyarorszig még egyideig mentesiilt
a kidzvetlen torsk megszillistdl., De mindlkét magyar kirily sajst
orszigrészét a szulidn kegyelmének kﬁszbnhette.474

Perdinind magyar hivei kozGtt nagy megitkozést keltett
az orszig felosztdsdnak terve, A Bécsbe hivaiott tandcsosok
1533. mérciuq 22-én, s utdna t0bb napon it tartott tirgyaldsaik-
rél késziilt emlékiratban elfadtik: "Méltdztassék meggondolni,
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hogy az orazdg felosztdsd mennyi bajt von maga utdn. Sulyos és
szokatlan az, hogy egy nyelven beszéld, ugyanazon torvények
gzerint 415 és egyforma szokdsokat kidvetd népet, amely mindig
egy kirélynak engedelmeskedett, most két kirdly kozott akarnak
felosztani."4 5

A megkidtott “"dicadeéges, hosszu béke" valdjdban nem volt
mds, mint egyszerii fegyversziinet, amely tulajdonképpen egyik
félt sem elégitette ki. Szulejmén & perzsa hdboru miatt nem
akart uj harcot kezdeni Nyugaton, de Srommel nyugtdzta a Jénos
kirdly réezérdl torténé fegyverszlinet-sértéseket. Ferdindnd f6
védgya pedig tovdbbra is az maradt, hogy az egész Magyarorszdgoi
egyesitse uralma alatt.476 '
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Az orszigegygég helyredllitdsdnak meghiusult}kiaérlete

Nyugatrél ismét felhdk jelentkeztek a Habsburg-birodalom
l4tShatdirdn. A pdip8 nem akart hozzdjdrulni ahhoz, hogy V.Kdroly
csd48zdr a tervezett egyetemés zeinaton az egyhdz ujjdszerve~
zéoének kérdésében is magihoz ragadja a dontést. 41T A pépa és
a francia kirdly kozott 1533 Sszén politikai szidvetség jott
1étre.478

A perzsaAhadjérat befgjezége utdin Szulejmin szultdn fi-
gyelme egyre inkdbb a tengerre irdnyult, ahol Velence a hosazas
béke idSszakdéban megerisitette bdzisdt 2 janlai szigeteken,
Krétén, Aeginin és az Archipelaguson. Chaireddin Barbarossza
kalézvezér, & Porta tengeri flottdijinak élén 1534 nyardn nyugat
felll tdmadt az itdliai partvidékre., E16bb Calabridban, majd
Ndpoly kornyékén gardzddlkodott, majd villdmgyors fordulattal
az égzak-afrikai Bizertdt és a jél megerdsitett Golettdt szdllts
meg. Utdna Tuniszt foglalta el, melynek eliiz6tt arab uralkodd-
ja, Muley~Haggzdn V. Kdiroly csdszdrhoz fordult segitségért.479

V. Kéroly azonnal felismerte annak veszélyét, hogy a torotk
Tunisz birtokdiban bdrmikor elvdghatja itdliai birtokaihoz ve-
zetd utjdt. A cedszdr 1535 nyardn egy nagyarinyu expedicid élén
a kaldzfejedelmet kifilisttlte Tuniszbdl és megtorolta az olugz
és spanyol partok pusztitdsdt. Szicilidban és Ndpolyban ugy lin-
nepelték, mintb“Eurépa elBharcosdt Afrika és Azsia ellen."480

- Magyarorszdgon sem Ferdinind, sem Szapolyai nem rendelke-
zett elegendd erdvel, hogy dénté csapdst mérjen ellenfelére.
Luigi Gritti korményzé igyekezett felhasznilni a két kirdly ko-
zttti versengést. Mérhetetlen elbizakodottsdgdban azzal a terv-
vel foglalkozott, hogy Jdnos kirdly félretétele utdn a Habsburgok
uralma alatt egyesiti Magyarorszdgot, 8 rdbirja V.Kiroly csd-
szdrt, hogy inditson tdmaddst egyenesen Isztambul ellen.481 De
Gritti fellépése nyilt ellendlldsra taldlt. Amikor hivei Erdély-
ben megdlték Czibak Imrét, felkeléds tort ki. Gritti Medgyesre
~ menekiilt, ahol elfogtdik és 1534 szeptemberében kivégezték.482

Gritti magyarorszdigi szereplése szoros kivetkezdse volt
Jénos kirdly tehetetlen korminydnak. A Porta egy ideig még'fé-
lelemben tartotta Szapolyait és udvardt a haldleset kivizsgd-
l4edval.483 Ez a félelen késztette Jdnost arra, hogy Ferdindnd-
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dal szemben engedékenyebb legyen. 1535 novemberében Frange-
pin Perenc kalocsai éraseket és Brodarics Istvén plispdkdt
a Nipolyban i1d8z86 V.Kdroly csdszirhoz kiildte, hogy & békeal-
kudozdsokhoz kidzbenjirdsit kikérjék.484

Gritti haldla végét jelentette az 1529 éta kovetett fel-
tétlen tordkbardt politikdnak, 5 Ugyanakkor Ferdindnd &zt
hitte, hogy a velencei kalandor megaletése nem remélt eldényds
helyzetbe hozza a Portdn Jinossal szemben. De a szultdn jol tud-
ta, hogy a Jinos ellen meginditott minden "bilintetd expedicid"
csak Perdindnd malmdra hajtand a vizeti A wbédcsi kirdly"-nak
tudomdsdra hoztik, hogy a szultdin Magyarorszdigot egészben Szapo-
lyainak adta és ezen nem fog vdltoztatni. "Magyarorszdg azok
kozé az orszigok kozé tartozik, amelyekre kiterjed a padisah
hatalminak drnyéka, vagy fénye. Ott & szulidn akar rendelkezni
a maga érdekei gzerint.»

Ibrahim nagyvezér kivégzése utdn a GrittiZlgy lekeriilt
a napirendrdl, Jinos kirdly ujbdl vissgzakeriilt a szultdn kegyébe.
Ebben bizonyos része volt a francia diplomicidnak is.485 A bel-
és kiilpolitikai viszonyok 1535 végén Szapolyai javdra vdltoztak
meg. Az V.Kdroly csdszdr és I.Perenc francia kirdly kézott uj-
b6l kitort hsboru megakaddlyozta, hogy dccsének, Ferdindndnak
egy magyarorszigi hadi villalkozdshoz tdmogatdst tudjon nyujta-
ni. N

V.Kdroly csdszir elhatdrozta, hogy & hdborut, amely a fran-
cidk Sa§ojéba valfibetorésével mdr kezdetét-vette, 4tviszi az
ellenfél orszdgdba, A csdszdiri sereg 1536.julius 25-én dtlépte
a francia hatdrt. De & Provencebe behatolt csdsziriak kényte-
lenek voltak visszavonulni, mivel a francidk t6bb napi jdréfold-
re maguk pusztitottik el az ellenség eldl az dlelmet és a haj-
- lékot, ahovd behuzddhattak volna, Mikdzben a codszdri katondkat
betegaég tizedelte, & francia véddsereg biztos fedezdk mogott
messze Avignonban vidrakozott, Igy a Flandria feldl Frahciaorszég
ellen irdnyitott tdmadds megtorpant. V. Kbroly kénytelen volt
visgszavonulni; 1536 oktdberédben erdsen megtizedelt erdkkel
érte el Genuét.49o Ugyanakkor a csdszdrnak azt is tehetetleniil
kellett szemlélnie, hogy Chaireddin Barbarossza ismét a ndipolyi
partokat pusztitja.

Ilyen koriilmények kdzdtt nem gonddlhattak arra, hogy a
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Szapolyai’Jénos $g Perdinind kozott létesitends megegyezés ke-
retében V.Kiroly védelmére bizhatjdk Magyarorszégot.492 A béesi
nuncius szerint Jiénos kirdly azért huzddott a békekttéstdl, mert
annak eled feltétele a torck elleni szdvetséghez vals csatlakozids
lett volna, amit azonban Jdnos -- nem bizvdn Ferdinindban, s
félvén a tordk baritsdg felmonddsdnak virhatd kovetkezménydtsl --
vonakodott megtenni.49 "Nem szolgdlnd az orszdg érdekét, ha
Budit a cedszdr kezére adndk. A szultdn a csdszir legnagyobb
eilenaége. Ha megtudja, hogy Jdnos Buddt, amelyet t5le kapott
és az § joakaratibdl tart birtokiban, kiszolgdltetja az ellen-
gégnek, feihéborodéséban azonnal ostrom ald venné a virost és
seregei rombolva és pusztitva dzonlenék el az egész orszdgot.
S minthogy a csdszdrnak mind a két keze a francia kirdllyal van
elfoglalva, idejében nem johetne az orszdg segitségére. Ferdi-
ndndt8l ezt még kevésbé lehetne elvdrni. Ugy, hogy mindent al-
vesztenénk, amikor éppen az orszdg biztonsdgdt szeretndk megala- .
pozni."494
» Frdter Gydrgy ugy végzett ezzel a zadkutcdba jutott tdrgya- -
l4sagal, hogy 1536, december 4-én =~ pem torddve.a fegyversziinet-
tel ~- vdratlan csellel birtokba vette.Kassét.495 Kassa megszer-
zégével jelentékenyen megerSsoddtt Jdinos helyzete, mert ezzel
megtirt az addig nagyrészt Ferdindnd-pirti északi megyédk egy-
'aége.4 ' :

Perdindnd ng akart vdlaszolni Kassa elfoglaldsdra, hogy
a fegyverek szerencséjére bizza az orszdg megszerzését; két
tliz kozé szoritja Jdnos kirdilyt, egyszerre timed Felad-Magyar-
orgzdgon és Erdélyben. Az Erdély feldli témaddsban a dontd sze-
repet Péter moldvai vajddnak szdnta, akivel 1535, dprilis 4-én
Jassyban szivetségre 1épett.497 V. Kdroly csdszdr megint aggo-
dalommal tekintett Occse elhamarkodott lépése elé. Ezeket irja:
"Ha tehdt On hdboruba keveredik, csak a tiérdknek nyujt alkalmat,
hogy 8z orszigot egészében és most mdr véglegesen elfoglalja."498

A Génudbdl hazatért Prangepdn Ferenc is nyomatékosan figyel-
meztette Ferdindndot, hogy ne a fegyverek erejével keresse Ma-
gyarorszdg megazerzését: "A hatalmas szomszéd felségtek viszdly-
koddsa alatt birodalmat szerez magdnak, pedig erre nem volna
olyan konnyii mddja, ha felségtek harca alkalmat nem adna neki.
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De hit a hiboru alatt, mindketten még tetszéssel nézik, még
brilnek, ha a torok a misik teriiletét dulja, foglalje. iz Isten
gzerelmére ne tekintse ezt felséged élomlétésn?k! Midta olasz
f6ldrdl visszatértem, mint igaz szdbdl értettem, a torsk Szlavé-
nia, Valké, Pozsega lakdéibdl negyvenezornél tobbet ©lt meg,
hurcolt fogségba..."4

A hadjirat mégis megindult a Felvidéken. Ferdindnd fdvezére,
Leonhard von Fels, visszavette Tokajt, de a két fél kiozbtt donté
0sgzecsapisra nem keriilt sor.?%0 A bgke érdekében a pdpa is kdz-
bevetette magit, aki szintén ugy itélte meg, hogy a tortk sen-
miképpen sem fogja tiixrni, hogy a rémai kirdlyé, Perdinindé legyen
Magyarorszég.SOl .

A francia kirdly 1536 februdrjiban szovetségi szerzddést
kotott a szultdnnal. A két orszdg kivzdtt szoros politikail és
katonal egyiittmiikodés jott létre. Kvzds akcidtervet dolgoztak
ki, amely szerint a francia kirdly V.Kdroly csdszdrt Lombardidban
és Németalfsldon, a tordk szultin pedig Albdnidn keresztiil Otran-
tondl tdmadja meg. 1537 tavaszdn Chaireddin Barbarossza azzal a
céllal futott ki a tengerre, hogy el{készitse a szultdn partra-
92311494t azapuliai félszigeten, Bdr & kaldzvezérnek augusztus-~
bap sikeriilt Otranto kdzelében kisebb csapatokat partra tenni,
Itilia megtdimaddasdt Szulejmin mégsem merte megkockiztatni., De a
Korfu elfoglalisdra tett sikertelen kisérlete utin megindult a
hiboru Velencével, 02 ' ,

V.Kdroly csdszir Szulejmdn akcidjdnak megtorlisdra dcesét,
Ferdindndot szdlitotta fel. 1537 szeptemberében, amikor a
szultdn visszarendelte csapatait Korfubdél, Bécsben elhatiroztik,
hogy Szlavonidoan nagy hadmiiveletet inditanak a nyugati hatdro-
kat folyton timaddé boszniai és szerbiai torsk erdk ellen a keziik-
ben levs virak visszafoglaldsdra, Lzzel a diadallal ekarta Per-
dindnd Jdnos kirdlyt olyan békekdtésre kényszeriteni, melynek
feltétodeit maga szabja meg.503

A torokok a békekdtés dacdra Horvitorszdgba tortek. Mehemed
szendrdi és Khoszrev boszniai bég hadaikkal eldrasztottik Szla-
vénidt, elfoglaltdik Klisszdt, s mdér Stdijerorszigot €s Karinthidt
is fenyegették.504 Perdindnd még egyszer megprdébdlta a torokkel
gzemnben a fegyverekre bizni szerencséjét. 1537 szeptémber elején
5000 nehéz lovas, 7000 kénnyii lovas és 12 Q0O gyalogos -~ olaszok,
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németek, csehek, és magyarok -- gyiilekeztek Szlavénisban,

A héboru finanszirozisira most is a Fugger~bankhdz villalko-
zott. 4 jelentids sereg vezérévé a kirily Johann Katziaper
fékapitinyt nevezte ki, akitél azt remélte, hogy a végeket
egészen Belgrddig visszaszerzi. 0

Katzianer gzeptemberben kezdte meg a hadmﬁveletekef.506
A hadjirat biztatdan indult: a tordk nem mert csatdt kockiztat-
ni, hahem visszavonult. A kirdlyi sereg elényomulésa azonban
Eszék vira eldtt megtorpant, melyet az erdsitésekhez jutott to-
rok jél védheté d4llapota helyezett. Az elhagyott, elpusztitott
f51don dtvezetd hosszu utban elcsigdzddott kirdlyi sereg csiig~
gedni kezdett; az esbzések bekdszintésével a rosszul tdpldlkozd
katonik ugy hullottak, mint az &szi legyek. Eszék ostromira Kat-
zianer mir nem érezte magdit elédg erGsnek. Néhiny napi tétlenség
utdn a visszavonuldst vdlasztotta. De & torok had folyton a
garkiban jirt és szakadatlanul iilddzte a hitrdildkat.

A visszavonulis menekiilésbe csapott dt. A kimeriilt és el~
csigdzott sereg oktdber 9-én érkezett Gorjinba, ahonnan Katzianer
bérét mentve megszbkitt és gydvin cserben hagyta seregét. A f5-
vezér szbkése utin a tordk megtimadta a fejetlen sereget és ro-
vid kiizdelem utdn a hitramaradt csapatok részben elhullottak,
részben fogecdgba estek., A kirilyi sereg teljesen megasemmisiilt,

& tortk Sridsi zsikmdnyra tett szert. 07

Eszék visszaszerzése leginkibb azon bukott meg, mert a
Verdcétdl Eszékig -- elpusztult, letarolt td4jakon - lehetetlen-
gég volt a sereget élelmezni.508 Bécsben azt mondogattik,hogy
Mohdcs éta nem érte ilyen sulyos csapds a kereszténységet.509
Csak azért nem lett sulyosabb kovetkezménye, mert a tordk Velencé-
wvel volt elfoglalva, A mohdcsi coata, majé az eszéki csufos
kudarc bebizonyitotta, hogy a torokot nyilt csatamezdn nem tud-
Jélk megéllitani.slo '

A rosszul dtgondolt akcidnak az itdliai tdmadis megtorld-
sin kivlil egyéb célja aligha lehetett, hiszen a torok teljes
kiszoritdsira a Habsburg-hiz egydltaldn nem késziilt fel. Eppen
ezért utdna ijedten kémlelték a szultin virhatd megmozduldsdt.
Miutdn Ferdinindnak a katonal megolddsba vetett konok hite --
emit Szekfli Gyula taldiléan "a fegyveres megoldds fantomja" kife-

- Jezéssel illet --, Eszék alatt kudarcot vallott, egyre jobban
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megbaritkozott a megegyezés gondolatéval.5l2 Mogt mir haj-
landénak mutatkozott a Jinos kirdllyal kétendd béke’re.513 A
magyar tandicsogok is azt javasoltik Ferdindindnak, hogy kisse
meg a békét -- akir nagy dldozatok drdn is -- Szapolyaival,
egyesitse kezében az orszdg egész erejét, hogy igy Eﬁnnyebben
leszdmolhasson a tordkkel, E békeszerzddés -- ugy létszott - vég-
leg megszildrditja Perdinind magyarorszdgl helyzetét déseldkésziti
a két orszigrész egyesitését és erejének egybefogdsit a torvk
ellen.514 )
Friter Gyorgy viradi piisptk, Szapolyai Jinos kincstartdja
felismerte, hogy elérkezett a pillanat, amikor az orszdg viszo-
ny4t Ferdindnddal ardinylag mérsékelt 4ldozat ~drin nyugvdépontra

515 Némileg megjavult V.Kiroly csdszdr helyzete;

lehet hozni.
az 1537. julius 30-4n a Théraune melletti Bomy-ben egyeldre
tiz hénapra kiotitt fegyversziinet pontot tett a Németalfold és
Franciaorszig kizotti hiboru végére. A november l6-4n Monzanban
kotott megegyezés folytdn az itdliai harcok is sziineteltek.
A hadmiiveletek andlkiil fejezBdtek be, hogy bédrmelyik fél is
dontd folényt tudott volna szerezni maginak,

Az olasz félgziget ellen irdnyulé torok timadds ‘egy tdborba
hozta III. Pdl pdpdt, V.Kdroly csdsmirt és Velencét. Igy aztdn
a pidpa is megegvezésre buzditotta Szapolyai Jinost és Perdinin~
dot. De a "Szent Szuvetség'" mindaddig semmit sem kezdeménye-
zett, amig a csdszir és a francia kirdily ellenségeskedett
egymigsal. Ezért a pipa mindent megtett annak érdekében,hogy
kozOttik egyetértést hozzon létrd. Kozbenjirisira 1538, junius
18-4n Nizziban megkototték a békét, amely Franciaorszdgnak hagy-
ta Bresset, Bugeyt és Piemont kétharmad részét, Piemont tobbi
része és Milind viszont V.K4rolynak maradt. V. Kiroly csiszér
azért fogadta el a nizzai békét, hogy megszilirditsa hatalmit a
német birodalomban. A magyarorszdgi események miatt azonban kény-
telen volt figyelmét a keleti hatdrokra forditani.sl8

Kind Ferdindnd, mind Jdnos kirdly szimira viligosssd v4lt,
hogy magukra hagyatve a békekdtésen kiviil nincs mis megoldds
szimukra, Ez annek a beismerését jelentette, hogy az 1527 4ta
folyd kiizdelemben a dontés kierdszakolssa a csatamezdkdn a kiizd§
felek egyikének sem sikeriilt.sl9 4 csidzir kiildotte, Weese lundi
érsek, aki egyuttal Ferdindndot is képviselte, és Szapolyai meg-
bizottai Viradon egyezkedtek egymissal, Az 1538, februir 24-én
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kotott nagyvaradl gzerz5dés Magyarorszig teriileti egységének
helyresdllitdsdt célozta. 520 Az egyezmény kimondta, hogy az
orszig atényleges birtoklds szerint dtmenetileg megoszlik a
két kirdly kozott. A két kirily mindegyike a béke megkdté sekor
birt orszigrészek felett szabadon és teljes kirdlyi jogokkal
uralkodik. Szlavénia. Ferdindndot, Erdély Jdnos kirdlyt illeti.
De abban is megillapodtak, hogy Szapolyai Jdnos halila utdn
Ferdindnd lesz az uralkodd. Szapolyai ©rokosei pedig gazdag kir-
pétldst nyernek: szepesi hercegek.lesznek, s megkapjik a Ferdi-
nénd hiveinek kezén levd Szapolyai-javakat. Ha J4nosnak fiubro-
kose lesz, ehhez Ferdindnd egyik lednyit adjdk feleségiil. 521

Ha a pillanatnyi helyzetet nézzilk, amelyet & szerzddés
régziteni akart, akkor kétsmégkiviil Szapolyai volt elényben. "A
pagyvdradi béke -~ irja Lukinich Imre -- Jinos kirdlyt hatalma
tetSpontjdra emelte."522 A nyugati és északnyugati hatdrszéli
megyék, néhiny északkeleti megye és Horvitorszig, Szlavédnia
kivételével az egész orszdg Erdéllyel egylitt az & uralma alatt
d4llott. A szerzddésben V., Kdroly csdiszdr és Ferdindnd, a rdémai
kirily, "testvérének, baritjinak" fogadta,s végre elismerték
kirilyi rangjdt. Jdnos a lengyel kiridlynak Sforza Bondtdl szii-
letett lednysit, Izabelldt akartafeleséglil venni, s a leendd apés
azt a feltételt szabta, hogy Szapolyait a csdszdir ismerje el
kirilynak,o2> '

A viradi béke végrehajtdsa s ennek alapjdn az orszigegy
gég helyredllitdsa azonban bizonytalan siker -feltételektdl s
bizonytalan idSt6l fiiggdtt. Elsésorban attél, hogy a Habsburgok
meg tudjik-e védeni Jdnos kirdlyt orszdgrésze birtokdban, ha
a gzultdn -- a vdiradi szerzidés megkttése miatt -- hadat indita-
na ellene. A szerzGdés azon a kétes illuzidn alapult, hogy a
Habsburgok katonai ereje elegendd a tuordk hatalminak megtdrésé-
hez, illetfleg az orszig teriileti és dllami egységének megdrzé-
séhez.”%% Arra ugyanis gondolni sem lehetett, hogy a Porta
beleegyezik a kettds kirilysig megsziintetésébe és az egységes
Magyarorszig feltsimasztéssba, A torok kérdést csak annyiban
érintették, hogy kimondtik: & megegyezést a turtk eldtt titokban
kell tartani mindaddig, amig V. Kiroly csiszir elég erds. nem
lesz, hogy megvédje az orszigot. 525

A nagyviradi béke sohasem volt teljesértékii megegyezés.
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Jinos kirily annak az orszignak az stadisdt igérte, amelyet
a gzultin is a magdénak tartott. Ferdindnd kirsly pedig egy
ritg nem létezd /szepesi/ hercegséget igért, amelynek a része-
it eldbb ugy kellett volna birtokosaitdl v1sszavé1tani.526 A
véradi szerzbdést olyan felek kiototték, akik a sajdt erdiknmél
sokkal hatalmasabb tényezbk ~-- & t6rok birodalom és a német
cs4szdrsdg -- iitkdzésének vagy érintkezésédnek egyik pontjdn 4£1-
lottak, s "akik éppen ezért a maguk alkujival e tényezdk viszo-
pyit nem hatirozhattdk meg."527 Ferdindnd is, meg Priter Gyorgy
is a csiszirra szimitottak,V.Kiroly viszont szabadulni akart a
két kirdly harcinak kellemetle: kovetkezményeit8l, és timogatdst
csak azzal a fenntartdssal 1gert amennyiben ez hatalmdiban
411, 528

A vdradi szerz(0dés az egyetlen redlis lehetfség lehetett
volna az orszég egységének helyredllitésira, de egyik fél sem
tertotta meg. Ferdinind a titkos szerzddést kovetei utjino be-
drulta a torok Portira és addfizetési készségét is bejelentette
arra az ¢setre, ha megkapja az egész orsza’.got.529 Azt remélte,
hogy ezzel sikerii! Szulejmdn haragjit a befeketitett Jénosra
zuditani és pirtfogisit maginak megszerezni.530 A viradi szer-
z3dés a szultdnt igen érzékenyen érintette, hiszen végrehajtisa
esetén Magyarorszig Habsburg-tartomdnnyd vilt volna.531 Szulej~
mén -- Jovius torténetird szerint -- haragra gvulva igy kidl-
tott fel: "Mily méltatlanul viseli ez a két kirdly a korondt!
Mert mint gyalizatos csalék cem szemerembol sem az istentdl-
valé félelembdl nem dtallottik megszegnl eskiivel pecsételt
t. w232

A nagyvdradi béke dta megromlott a viszony Jgnos és a
szultdn kazﬁtt, kiiléndsen, hogy Ferdindnd bedrulia vetélytirsit.

szerz3désiike

De Szulejmin még ilyen elGzmények utdn sem gondolt arra, hogy
lagyarorszigot kizvetleniil birtokiba vegye. Hz annil meglepdbb,
mert a szultin maga sem volt elégedett Szapolyai erélytelen
korminyzdisdval, legélébbis err5l tanuskodik hivatalos torténet-—
iréja, Dseldlzdde kusztafa: “"Jipos kirdly az orszdg megtartisdiban
és védelmezésében gybnge volt; valahinyszor megtimadta az ellen-
ség, 0 az orszig mis részébe rejtszott el eléle."533

Szulejmin szultin 1538 tavaszin megindult a Duna felé; nem

tudhattik, hogy a hadjirat Magyearorszde vagy Moldva ellen ird-
nyul-e. Friter Gyorgy megerdsitette a Havasalfsld és Moldva
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felfl nyilé szorosokat, s hozzdldtott megfeleld hadsereg fel-
éllitéséhoz.534 A bardt 3538. augusztus l6-4in »~ & nagyvdradi
gzerzddés értelmében -~ értesitette Perdindndot, hogy a szultédn
eldbb Moldviba vonul, de az a széndéka, hogy onnan Erdélybe is
betor és egész Magyarorszigot elfoglalja."A tdmaddsnak a2z ez

oka, hogy Jinos kirdly & szultdn tudta nélkiil FPerdindnddal egyes-
géget kﬁtbtt."535 Fréter Gyorgy arra kérte Perdindndot, hogy
kelld idében gondoskodjék megfeleld segiteégrsl, "nehogy Magyar-
orszdg még ezen & nydron Lordk uralom ald keriiljsn." 6

4 torok hadjdrat azzal ért véget, hogy a havasalfioldi vajda
meghdédolt, Petru Rares moldvai vajda Erdélyvbe menekiilt, a szultén
pedig bevonult Suceavdba, az addig tuszként Isztambulban tar-
tott Stefan Lacustdt most kinevezte vgjddnak, majd szeptember
22-én sietve vissza ig inditotta hadait, Friter Gydrgynek
mér most meg kellett tanulnia, hogy V.Kéroly csészir és Ferdi-
nédnd kirdly szerzédéssel biztositott segitségére miég a legked-
vezObb nemzetkizi helyzetben sem lehet bizton azémitani.538
A Portdrdl tudomisira adtdik Szapelyainak, hogy ezuttal megmene-
kiil & "biintetéstsl", mégis jé lesz, ha a szultdin harag]it megen-
geszteli., A Kolozsvidrra Usszehivott rendek elhatdroztdk, hogy
300 000 forintot kiildenek a szulténnak;539

A tirokellenes liga -- & csdsrir, @ pipa és Velence --
flottdja 1538, széptember 27-én Prevezdnil, Leucas gzigetétdl
északra litktzdtt meg Chaireddin Barbarossza jéval kisebb hajd-
rajdval, A csata eredménye az egymdssal civddd admirdlisok
féltékenysége miatt & Liga veresége lett. Andrea Doria legnagyobb
gikere az volt, hogy oktéber végén bevette & Kotori-tbtlben

.castelnuovot de nem sokdig tudta tartanl, mert Chaireddin 1539
augusztusiban visszafoglalta., Ezutdn Velence kilépett a "Szent
Sztvetségh8ln és a békeiilést kereste a pPortival,

A Velencével folytatott hdrom éves hdboru kiovetkeztében
meghddolt a szilltdnnak Castelnuovo, & cattaroi 6bsl kulcsa
Dalmicidban, valamint Nadin, tovdbbi a jamal szigetek nagy ®észe,
Aegina és még husz kisebb-nagyobb sziget, ezek kizdtt Naxos,
Parogs stb. Hosszad tdrgyaldisok utdn a béke 1530 oktdberében
jott létre, melyben a_Signoria a torckdk 41tal megsz4llt apré
gzigetek és kisebb virak dtengedésén kiviil még 300 000 arany
hadisarc megfizetését is kénytelen volt véllalni.540
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Budavidr torok kézre keriilése

Ferdindndnak része volt abban az Osszeeskiivésben is,
amely Majldd Istvdn és Balagsa Imre erdélyi vajdik vezetésge a-
latt Erdélyben robbant ki.541 Az erdélyi rendi mozgalom az 1532.
évi kirdlytalan orsziggyiilések rendi tanicskozdsainak azt az el~
képzelését akarta megvaldsitani, hogy olyan uralkoddénak hédolja-
nak, aki meg tudja védeni Sket a tordk ellen. Szapolyai Erdélybe
induldsa utén a vajddk a Habsburgok felé fordultak és a kiridlyi
.Magyarorszégon 616 baritaik segitségével felvették a kapcsolatot
a bécei udvarral. Perdindndnak azonban..a védradi szerzddés miatt
nem volt bitorsdga a Szapolyai elleni fellépéshez.

Szapolyai Jénos, aki felesgégiil vette a lengyel kirdly led-
nydt, Izabelldt, fia megaziiletése és az erdélyi Usszeeskiivés
tsgzeomldsa utdin 1540, julius 2-én hamarosan meghalt.d haldok-
16 kirdly csecsemd fidt, Jdnos zgigmondot, Fréter Gydrgyre biz-
ta.543_Jénos kirdly haldla utédn -- & viradi egyezmény értelmében--
egész Magyerorszdgnak Ferdindnd uralma ald kellett volna keriil-
nie. Ferdinind ugy vélte, hogy vetélytdrsa haldldval elérkezett
az id6 & vdradi szerz(dés végrehajtéséra.544 _

Frangepan Ferenc,tovdbbi Perényi péter és fduri tdrsaik
a viradi szerzddés végrehajtdsdnak feltételdiil azt szabtdk
meg,hogy V. Kdroly csdszdr azonnal adjon segitséget. "... néhai
urunk /Jénos kirdly -- Sz.I. / vildgosan lédtta -~ irjdk a
csdszdrhoz ~-, milyen veszedelem fenyegeti a torck felSl az or-
gzdgot, s l4tta azt is, hogy -annak maga ellendllni éppen ugy
nem képes, mint senki egyediil & keresztény fejedelmek koziil,
kivéve mégis codszdri felségedet.“545 "Ha azonban felséged nmind-
ezekbSl semmit sem volpna hajlanddé tenni -- irjdk a Ferdindndhoz
dtpirtolt magyar féurak s csdszirhoz ~-, 82 Isten szerelmére
kérjiik, ne kivdnja veszedelmiinket, hanem parancsolja meg fivé-
rének; jdruljon hozzd, hogy az orszdgnak az a része, amely bir-
tokdban van, a kirdlysig testével egyesiilhessen..."”#

Ez a levél nemcsak olyan szempontbdl figyelemreméltd,hogy
mielSbbi cselekvést slirget a csdszdrtdél, hanem azért ig,mert
felkﬁdlig benne a kétsé§, hogy & csdszdr és fivére megint nem
fog semmit sem termi.54
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Fréter Gyorgy, Petrovics péter, Verbdezi Istvdnp, Tortk
Bilint azért akartsk elhalasztani a viradi szerzbdés végre-
hajtdsdit, mert nem littak reményt arra, hogy Szulejmin bizto-
san varhatdé timaddsdt a Habsburgok segitaégével leedhetlk.548
A rékosi mezln ©gezegylilt Jd4nog-parti rendek a status quo fenn-
tartdisa mellett az elhunyt kirdly kéthdnapos fidt, Jdnos Zsig-
mondot kirdllyd vilasztottdk, 543 Werbdczi Istvin vezetésével
kovetség indult Isztambulba, hogy & szultdn hozzdjdruldsdt
 kieszkidzblje a csecsemd kirdllyid valasztasahoz.sso A szultdn el-
ismerte a csecsemd kirdlyt; mindaz, amit Magyarorszdgon szablyd-
ja jogén bir és addig Jdnosnak engedett, azutdn Jénos fiié le-
gyen é8 huberado, hardcs szolgdltatisa feaeben biztogitotta
védelmérdl. 251

A kirdlyvdlasztis ténye ellenkezett a viradi egyezménnyel,

s a Magyarorszig teriileti epgységének helyredllitdsdra irdnyuls
torekvésekkel is.55? Az orszig teriileti egységének helyredlli-
t4sa most mir csak ujabb tirgyalisok utjdn tdrténhetett. Lnnek
lehetbségét Priter Gyorgy nem zirta ki, mert bdir Jédnos 231gmondot
kirdllyd vidlasztatta, de nem korondztatta meg,

Ferdin4nd azonban eleinte tobb eredményt virt s fegyveres
sgzecsapistél, mind a diplomiciai tdrgyaldsoktdl, Ezt kivintsk
t8le tandcsosai, Thurzd Elek kirilyi helytartd, Nédasdy Tamis,
Batthydny Ferenc, Serédy Gispdr is, akik legktzelebbl hadicél-
nak Budavir elfoglaldsdt tartottik. Ezek az urak botorul azt
hitték,hogy a Porta is elényosebb feltételek mellett egyezik
ki Perdininddal, ha Budavér az § birtokiba keriil.”>%

De Ferdinindnak szdimbajohetd hadsereg felszereléséhez pem
volt elegendd pénze, s nem vdrhatott tdmogatdst csdszdri bdty-
j4t8l sem, akinek a viszonya I.Ferenc kirdllyal 1540 juniusgban
annyira megromlott, hogy a francidki¥maddsival komolyan kellett
szimolnia.”>”

Ferdindnd 1540 oktéberében az breg, koszvényes #firoli
Leonhard Pels vezérlete alatt jelentéktelen sereget inditott
Buda megszerzésére.55 Bér Fels hadivdllalata Visegrdd,Véc, Szé-
kesfehérvir és Tata elfoglalisdval csaknem teljesen megsemmisi-
tette az ellenpirt befoiyését a Dundintulon, de Budavdrii nem
tudta bevenni.557 A Puggerek egyik ligynoke joggal irta: "Hogy
mi ilyen kis csapattal Budit erdszakkal és rohammal elfoglalhas-
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suk, nem hiszem. A nap rovid, az éjszaka hosszu és hideg,
ami gokat fog drtani nekiink a haboruban."55 Az id6 aprd csa-
tirozdsokkal és a kornyék fosztogatisdval telt el, mikdzben a
fegyelem teljesen meglazult a zsoldosseregben. A magyarok és a |
németek kozotti. véres oteszetiizések napirenden voltak., Friter
Cybrgy szildrd kézzel irdnyitotta Buda védelmét.559 Fels kény-
telen .volt november derekin a vidr ostromat félveszakitani; be-
l4itta, hogy "nem neki vald az dolog". 560
foglaltik és benne Grséget is hagytak.
Laszki Jeromos & Portdn Ferdinind nevében arra kérte Szu-

Pegt vidrit viszont el-

lejmint, hogy jdruljon hozzd a viradi szerz3dés végrehajtéséhoz.56l

Mikor & szultin értesiilt a Buda koriil lefolyt eseményekrsl, ha-
ragjdban elfogatta Ferdinind portai kivetdt és kisérdjével egyiitt
haldlra itélte. Laszki nagynehezen kegyelmet nyert ugyan, de
szabadsdgit csak a kivetkezd nyiron szerezte viSSza.5 Szulej-
min tudtdra adta a Buda ostromira késziilt "bécsivkirdlynak, hogy
Magyearorszig az ové és annak trdnjdt Jdnos kirdly fiidnak adta;
elhatdrozta,hogy védencének segitséget fog nyujtani.%3 Elsg-
sorban azért, mert ati{él tartott, hogy az egyenetlenkedd Jédncs
Zsigmond-pirt erStlensége folytan Buda eldbb-utdbb Ferdinind.
kezére keriil.

A franc;a kirdly is uj hdborura Osztondzte a szultint,
aki még 1540 telén elhatdrozta, hogy & jovd évben teljes erejé-
vel megindul‘Magyarorszégra.s Az Izabellival vald tdrgyalisok
meghiusuldsa utin Ferdindndnak be kellett ldtnia, hogy Magyar-
orszdg birtokbavételét szimdra csak egy gydzelmes hadjdrat
biztosithatja, De a bécsi pdpai nuncius 154). februir ll-én
kelt levelében azt jelentette, hogy Ferdindndnak nem lesz eréje
ellendllni a tortknek. "Mindene el lévén zdlogositva, seregét
szaporitani nem tudja. A tObbi keresztény fejedelem pedig nem
segiti, st sajit katonii is cserbenhagyjdk.n567

A cseh rendek megtagadtak minden segitséget, a kildtdsba
helyezett morva csapatok pedig csak augusztusban vonultak fel.
Az Briokds tartominyokasekély pénzbeli hozzijdirulsdssal viltottik
meg: régzvételiiket a hadjdratban. A német birodalmi gyiilés csak
4prilis 5-én nyilt meg Regensburgban, de ezuttal is eldbb a
hitujitds kérdéseit vitattdk., A protestinsok csak abban az
esetben voltak hajlanddk segitséget nyujtani, ha biztositjsk
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ket vallisukban, Csak juniusban keriil sor a torSk-segély
tigyére, amikor az oszmin seregek mir meginduliak Magyarorszdg-
ra, V. Kdroly csdsz4r bosszusan t4vozott a német birodalombdl,
hogy Algir ellen vezessen hadjératot a "hitetlenek" ellen.

A Regensburgban megjelenS magyar kovetek, Nidasdy Tamis
ég. Frangepdn Ferenc felhivtdik a német birodalmi rendeket,hogy
mentsék meg a torok dithétdl Németorszigot ~-- Magyarorszdgon.

De & gyors segély ez alkalommal 1s elmaradt. V. Kdroly csiszdr,
a helyett, hogy Bccaével, Ferdindnddal egylitt Magyarorszigon
kereste volna & torokok ellen a harci -babérokat, Algirba ment
Gket felkereuni.

Ferdindnd & 60 éves wllhelm von Roggendorfot nevezte ki
az augsburgi bankiroktél és egy~két fdpaptdl kidlcsonvett
pénzen nagy liggyel-bajjal Usszeszedett 25 000 fOnyi sereg féve-
zérévé, aki 1541 médjusaban ujbdl megkezdte Buda ostromat.57o
Fréiter Gydrgy egyediil a tordk felmentd seregbe helyezte remé-
nyét. A tordk had, mely 1540 decemberében Buda felmentésére
indult, Kalocsa-vidékén telelt, Mihelyt azonban az id8j4rds
lehetdvé tette, 1541 mirciusdban mir hozzéldtott, hogy Pest vi-
rdt visszafoglalja., Pest német Oreége azonban visszaverte a
torokot.

A legutdbbi ostromban megrongilédott budai vér Orsége
csak mintegy 2200 katondbdl 4llott,de a polgirok is résztvettek
a védelemben. Izabella kirdlyné annyira f£élt az ostromtél,hogy
a virat felajdnlotta Fordinéndnak.572 De Friter Gyargy a kirgly-
nét Grizet ald helyezte, maga is ott harcolt a bistyikon és
~ bdtran visszaverte a rohamokat. A budai polgérok kisérlete is
kudarcba fulladt hogy éjszake bheeresszék az ostromlikat, 513

A bardt megvédte a vérat mindaddig, mig a segitsdgiil hi-
vott tordok had meg nem érkezett., A kozeledd szultdn elfl a
kirdlyi sereg augusztus 21~én hatdrozta el magdt a visszavo-
nuldsra, mid6n utjdt @ budai oldalon mdr eldllta az ellenség. .
Roggendorf seregét a pesti oldalra akarta hajshidon dtszillita-
ni, A tuordk és a vdrbeliek megrohantsk a tdbort s felkoncoltik
& budai parton maradottakat., Pest német Sruége is elmenekiilt.
Maga Roggendorf sulyos sebesiilésében néhdny nap mulva meghalt.57d

Szulejmin augusztus 26-én érkezett Buddra és seregével a
virtél északra, Cbuddnil helyezkedett el. A szultsin a magyar
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urakat tiboriba rendelte azzal, hogy & kis Jinos Zsigmondot
éhajtja litni. Estére, mikor a csecsemét szdvétnek fényénél
visgzavitték anyjdhoz, a magyer Orség helyett janiésérok 411~
tak az Orhelyeken, s 8z utcik tele voltak fegyveres tiordk ka-
tondikkal, 1541. augusztus 29-én -- tizendt esztendivel & mohdcsi
csata utdn --a budai virba, a mag%$g kirdlyok székhelyére, az .
S amikor pdr nap mulva, szeptember 2-dn a pénteki mohamedén
istentiszteleten a budai Nagyboldogasszony-templomban maga a
szultdn is megjeleht-éa a kalifa nevét is imdba foglaltik, ez

orszig kidzpontjdba belilt & tordk.

azt jelentette, hogy az iszlsm szent torvényei szerint a viros
nem lehet tobbé & "hitetleneké"; az Sgi virat csak vérrel lehet
visszafoglalni & toroktél. Buda az déridsi oszmin birodalom ha-
tdrerdditményévé vélt.57 Birtokldsdnak fontossigdt jol kifejezi ™

. gy kortdrstsrok torténetird Szulejminnak tulajdonitott monda-

877

ta: "Buda vira a miénk, & magyar nemzet pedig Budshoz tartozik.
Budavir elfoglaldsa utin a szultdn Izabelldt, Friter Gyor-
gvot, a kirdlyfit és Petrovie Pétert az Usszes podgydsszal 4000
tsrok lovas kiséretében Budirdl elszillittatta, ahol Szulejmén
pasa maradi helytartdnak. A szultdn kimondta akaratit: Budavér
8 a Duna melletti vidék a Tisééig tordk tartominy legyen.578 Ez~-
zel megmutatta, hogy csak addig elégszik meg & hiibérurassiggal,
amig érdekei mdst nem irnak eld. Buda elfoglaldsival hdrom rész-
re szakadt az orszdg. Szapolyai hiibéres fejedelemnségét a nyilt
torok uralom viltotta fel. Jinos kirdly fia -- hiibéradé elle né-
ben -- megkapta Erdélyt és a keleti részeket mint tordk védnske-
séget. Az észﬁknyugati'peremvidék“a Habsburgok kezén maradt,
toredék volta_ellenére is kiilon orszdgként. A keleti és nyugati

.teriiletek kozé ékelsddtt be a torsk hatalom; az orszsg kozepe

-~ szerb viltozatban -- ktzvetlen megszillds ali keriilt,> '~
Az orszigegység széttort és tobbé nem létezett onmagdval

szabadon rendelkez$ fiiggetlen dllamhatalom sem. A nemzetkizi

erSviszonyok olyan helyzétet teremtettek, amely a régi Megyar-
orgzﬁg széttoréséhez és részeinek fiiggéabe jutdsihoz vezetett.
Mind & Habsburg, mind pedig & szulejmini térekvés szimdra 1lét-
kérdés volt az orszdg birtoklisa., "Ezt agz ellentétet az orszig
felosztdsdval préodltdk feloldgni."580 Az orszdgegység megszii-
nését és Budavir elvesztését azért tekinthetjiik végzetszeriinek,
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mert a teriileti egyesités kérdése most mdr kivihetetlennek 1lit-
gzott. Ha az egységesitésben megegyeztek, eltériek a vélemények
a kivitel médjaiban. A nyugati kirdlysig és Erdély egyesitésére
a XVI. szizadban nyugatrdl keletre, a XvII. szdzad elsd felében
keletr8l torténtek kisérletek. BEziltal alkalmat-nyujtottak a to-
rok hatalcmnak a tovébbi'rterjeszkede‘sre.58l

Buda elfoglaldsdhoz az utat Mohicstéll541l~ig Eurdpa nagy-
hatalmai és a magyar feuddlis asarchia egyengették. Franciaor-
ezdg 48 a tobbi nagyhatalom a tordkben olyan eszkdzt keresett
és taldlt, melyet felhagzndlhatott a Habsburgok ellen sajit ér-
dekei érvényesitésére;5

Szapolyai udvara abban az illuzidban fingatta magit, hogy
a tortkbardt politika tartdztathatja fel a torokdt és védelmez-~
heti meg az orszig 6ndllésdgit. Igy legalizdlni tudta a tordx
"gzivetsdgesek” 41landd magyarorszdgi jelenlétét, hogy a szuliidn
Szapolyai ellenfelét biinteti meg Bécs ostromival, nem pedig a
sajit utjit jdrja.Priter Gyorgy is azt remélte 1541 el3tt,hogy
Jinos kirdly a torok segitségével képes lesz az egész orszigo:
egyesiteni sajit uralma alatt. '

Buda elvesztése, a mogyar dllam kdzpontjinak megsemmisité-
se és az orszdgegység hdrom részre torése Szapolyai tortkbarit
politikijdnak teljes csddjét leplezte le. Miutdn a meghalt kol-
labordins, Jinos kirdly utin nem volt biztositva a hasonidan meg-
bizhatd utdéd a csecsem5lJénos Zsigmond személyében, azonnal be-
kovetkezett a Buda elfoglalisdval bevezetett tényleges megszil-
148.°84 prater Gyorgy, aki 154l-ig még bizott abban, hogy sike-
riillt tdvoltartani a torokst az orszigtdl, csak azért nem adta
4t a vdrat Ferdindndnak, mert tudta, hogy ezzel a lépésével a
tordk azonnali beavatkozdsit viltotta volna ki. S eddig mindig
az tortént, hogy a szultdn serege joit, pusztitott és rombolt,
de azutin megint kivonult az orszdgbdl. A barsit is £élt minden
olyan hadjirattdl, amit a szultdn vezetett. Ezért hivta be
eldre a belgridi, boszniai és klissai pasikat, hogy ezzel #aldn
feleslegessé tudjatenni a szultdn joveteldt. Azzal nem szdmolt,
hogy Szulejmdn ezuttal berendezkedil Budén.585 .

Buda elvegztése Priter Gybrgydt mélyen megrenditette. "Gyd-
tor benniinket a fdjdalom-- irja 1542, mijus 29-én a lundi ér-

sekhez --, hogy ebben az igaz iigyben olyan aljas gyanut t3plil-
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nak elleniink, s hogy nagy keseriiségiinkre sokan benniinket okoz-
nak mindazért, ami tortént." Buda elvesztésének terhét egész
é¢letén 4t hordozta. "Eddig nem tévedtem cselekedeteimben -- ir-
ja --, csak akkor, mikor a toridk kezébe adtam Budit". De mind-
jirt azt is hozzitette: "... ennek nem én voltam egvediil az
oka," '

A hibst valdéban nem csupin a bardt 1541, évi politikdjdban
kell keresniink, hanem a Jinos kirily iltal 3528 éta folytatott
tordkbarit politikdban. Szapolyai szimdra a torok eldtt vals
hédoldst az a remény indokolta, hogy a szultdin pirtfogé véds-
szirnya alatt visszanyeri az orszdg az annyira dhitott békét és
teriileti integritését.588 Friter Gydrgynek -- éppugy mint Bro-
darics Istvinnak vagy Frangepin Ferenc kalocsail érseknek -- az
volt a meggy6zbdése, hogy "... ezek /a torokik -- Sz. I./ a
baritaink és szomszédaink nem nyugszanak, amig el nem iizik a
némettket az orszighbdl, még ha a németek az egész orszighdl ki-
szoritandk is Jsinost."58 A Jdnos-pirt nem vette észre, hogy
nem Szapolyai hasznilja fel a gzultdnt a belsd hiboruban,hanem
a szultdin huz hasznot a pdrtkiizdelembdl a behatolis ellkészité-
séhez.590 '

 Szapolyai Jinos, majd fie, Jinos Zgigmond kirdlysigdnak el-
ismerése arra mutat, hogy a tordk egyellre megelégedett volna
a Szerémséggel és a Magyarorszig folotti védnbkséggel., 4 tordk
-- Fragepin Ferenc kalocsai érsek 1531, mirciug 20-4n kelt
levele gzerint -~ azt igérte, hogy "ha a magyarok mindnyijan
aldvetik magukat Jinosnak, vagy misnak, ki a porta kegyeit bir-
ja,az orgzigot ordk idlkre megkiméli témadésaitél.“59l De a
Porta kényétdl-kedvétsl fliggdtt, hogy a laza kiilpolitikai:fiig-
gést mikor v4ltoztatja 4t teljes beolvasztissi. A szultin mir
a vidradi béke /1538/ éta bizalmatlan volt Jinos pirtjdval szem-
ben. Szulejmint kordbbi koncepcidjdnak megviltoztatisdra dontden
Perdindndnak meg-megujulé timaddsai kényszeritették., Attdl tar-
tott ugyanis, hogy Budit eldbb-utdébb Ferdindnd szerzi meg.592

Verancsics Antaltél tudjuk, hogyen magyariztik a passk a
félrevezetett magyar urak 4.6tt & szultdn elhatdrozdsdt. A kizel-
mult eseményei bizonysigot szolgéitattak.arrél, hogy Jdnos Zsig-
mond egyenetlenked§ pdrtja nem tudja az orszdgot megtartani.

A szultdn pedig most mdr Sreg és egyéb gondjai is vannak, ugy
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hogy oly nagy tivolsdgbél nem johet be minduntalan Buda vé~
delmezésére. Ha pedig a németek valamiképp elfoglaljsik a bugai
virat, akkor a szultdn a régebbi hdéditdisokat is kinnyen elveszit-
heti. Elég, ha Buddit foglalja el, amit azonban meg kellett tennie,
ha uralmst kockiztatni nem akarja. ‘

Lehetséges, hogy & torvk a tdvolsig miatt eddig valdban
nem akarta Budidt elfoglalni. Frdter Gydrgy Jénos kirdly halila
utdn nem egvszer figyelmeztette Ferdinindot arra a ‘sulyos vesze-
delemre, melyet a status quo megviltoztatdigdira irdnyuld kisér-
letei felidézhetnek. 45 barit a pdpit is kérte, igyekezzék
Perdinindot rdbirni, hogy hagyjon fel az orszdg birtoklasdra
irdnyulé térekvéseivel, melyek a torskst csak ingerlik, s az
orszigra pusztuldst hoznak.595Lennhard Fels és Vilhelm von Rog-
gendorf szerencsétlen hadjdrata azonban 1540/4l-ben mintegy ki-
hivta Szulejmint, hogy mindenkorra gitat vessen & németek torek-
véseinek.596

A szultdn ugy vélte, hogy a Habsburgok rovidesen talin
Belgridot kovetelik, ha Budit megszerzik.597 Magyarorszig meg-
gz4illdsira nem az oszmin birodalom ntvelésének szindéka kész~
tette Szulejmdnt, hanem az adott nemzetkfzi erdviszonyok, a stra-
tégiai egyensuly felboruldsa. A torck veszélynek ebbdl "az tn-
magiba visszatérd végzetes gorbéjéoslv csak akkor lehetett
volpa kikeriilni, ha V. Kdroly csdszdr valdban akar és tud olyan
segitséget nyujtani, amely elegend8 Magyarorszig hathatds vé-
ddhmére.§98 ‘

De ugyanakkor felel(s az orszigegység széttoréséért asz
egész magyarorszdgl uralkodé osztily is, amely feuddlis anarchii-
ba siillyesztette az orszdgot és megbénitotta az ellenillds erdit,
Az orszdg feldarabolidsinak a jobbigygyiilolettdl elvakult nemesi
politika volt az egyik alapvets oka.599,"... az urak meg mind
riiiltek a magok vagyonéra -~ irja Olih Miklés 1530-ban VII. Ke-
lemen pdpdhoz --, s nem akardzott envhitenitk sajdt anvagi esz-

kozelkkel az orgzig nyomoruségén."soo
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Roviditések jegyzédke

= Alte Peldakten /Usterr. Kriegsarchiv, Wien/
= Haus-, Hof-~ und Staatsarchiv /VWien/

= Hadtorténelmi Kozlemények /Budapest, 1888-1944;
1954~/ ’

= Hofkammerarchiv /wien/
= Hadtorténelmi Levéltdr /Budapest/
= Osterr. Kriegsarchiv /vwien/

= Magyar Orszdggylilései Emlékek, Monumenta comitialia
regni Hungariae, 1526-1606. Szerk. /az I-X. kbtetet/
Prakndéi vilmos és /a IX~-XIT. kitetet/ Kdrolyl Arpdd
/I-XII. Budapest, 1874-1917/

= Orgzigos Levéltdir /Budapest/

= Szdzadok. A Magyar Torténelmi Tdrsulat folydirata
/Budapest, 1867~/

= Torténelmi Szemle. A MTA Torténettudomdnyi Intéze-
tének Frtenitdje /Budapest, 1958~/

Torténelmi Td4r /MTA Budapest, 1878-1911l/

Ungarn, Haus-, Hof- und Staatsarchiv /Wien/

Vasi Szemle /Szombathely, 1934-1939, 1958~/
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Jagzzetek

"Elekes Lajos: Essai de centralisation de l'Etat hongrois

dans la seconde moitié du Xv° giecle, Etudes historiques.

I. Bp., 1960. ; Elekes Lajos - Lederer Emma - Székely Gybrgy:
Magyarorezig torténete. I. Az Sskortdl 1526-ig. Egyetemi tan-
konyv. Tankdnyvkiadé, Bp., 1961. 368,

Szakily Ferenc: A mohdcsi csata, Akadémiai Kiadé, Bp., 1975.
72. ¢ R42z86 Gyula ism.: Szakdly Ferenc: A mohdcsi csata. HK
1976, 1, sz, 163. ; perjés Géza: A mohdcsi csata /1526, au-
igusztus 29./ HK 1976, 3. sz. 427-469. 3 Mohdcs emlékezete.

Magyar Helikon. Bp., 1976. o

Decsy Sémuel: Osmanografia, I. Béca, 1788. 242. ; gyaldkay
Jend: A mohdcsi csata, Mohdcei Emlékkdnyv. Bp., 1926, 193~
277. 4 Bende Lajos: A mohdcsi csata. HK 1966. 3. sz, 143-144.;

- Rézsé Gyula: Buda, Bécs és Velence: az eurdépai-tordk viszony
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katonai és politikai problémdi /1521-1532/. HK 1973. 4.8z, 670,

varge Jénos. /szerk./: Vita a feuddliskori magyar torténelem
periodizdiciséjdrdl., Lrtekezések a torténeti tudomdnyok kidrébsl.
45,52, Akadémiai Kiadé, Bp., 1968, 96., 106.; Benczédi Ldszld:
A feuddliskori magyar torténelem periodizdcids kérdésel a
magyar torténetirdsban c¢. referdtum, Sz 1967. 1-2.3z, 161-162,

Magyarorézég gezdagdgi hanyatlisdra ldsd tobbek kozdtt:Die
wirtschaftliche Auswirkungen der Tlrkenkriege. Hrsg. von Q.
Pickl, Graz, 1971. ¢. tanulménykﬁtgt tobb tanulminyd4t, kiilo-
nosen Kubinyi Andrds: Die Auswirkungen der Tiirkenkriege auf
die zentralen Stddte Ungarns bis 154l. c. munkdjdt /201-220./

A XV, szdzad végén a Kirpit-medence Ossznépessége négy mil-

116 felett volt, @ ebben & magyar etnikum jelentette a tulnyomé
tobbséget., A XV. szdzad mdsodik felétsl egyre sulyosabbd v4lé-
tordk elleni klizdelemben & Kdirpdit-medence Ussznépessége nem
gyarapodott, hanem a tordk kilzése utdn is négy-dt millidra
tehetd. Elpusztult tehdt 200 év természetes szaporulata, ezen
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teliil a magyarsig pusztulisa jéval nagyobb volt, mert a
Kirp4it-medencén beliil ardinya 40-45 szizalékra csSkkent. Lisd
Bakdécs Istvin: A torok hdédoltsdg kordnak népessége. Kovacsgics

" Jézsef /szerk./: Magyarorszig torténeti demogrifidja. Kozgaz-
dasdgi és Jogi Konyvkiadd, Bp., 1963. 115-143. ; Kovits Zol-
tin: A magyar népességfejlidés a honfoglaldstdl 1870-ig.

II. Kiilonlenyomat a Szegedi Tanirképzd Féiskola Tudominyos
Ktzleményeibdl. Szeged, 1972. 18,

Szekfii unia azt irja, hogy "a tordk... tette tonkre hérom-
szdzéves hdboruival a magyar dllam és nemzet egyenes fejlé-
dési vonaldt", L4sd Hdman Bilint - Szekfii Gyula: Magyar tor-
ténet. 7. kiadds, III. Bp., 1943. 584.: pach Zsigmond P&l:
A magyar tdrténetfudomény 25 éve, (Csatdri Diniel /szerk./:

4 magyar és a romin torténettudomdny negyedszdzados fejlidése.
Akadémiai Kiaddé, Bp., 1974. 21.

pach Zgigmond P4l:Nyugat~Eurdpai és magyarorszégi agrdirfej—-
15dés a XV-XVII. szdzadban. Kossuth Konyvkiads, Bp., 1963.
171-172, ; U6.: Die ungarische Agrarentwicklumg im 16. und 17.

Jahrhundert. Abbiegung vom westeuropdischen Entwicklung. Bp.,
1964.; A kizép- és kelet-eurdpai parasztsdg utjira a IvI. és
XVIII.szdzad kozott: Topolsgki; J.: A nagybirtok gazdasdginak
refeudalizildéddsa Kozép- és Kelet-Eurépiban /XVI-XVIII.sz./,
Vilagtdirténet. 20. sz. 1970. 32-46, ; Varga Jdnos: Jobbdgyrend-
szer a magyarorszigi feudalizmus kései szdzadaiban 1556-1767.
Akadémiai Kiaddé, Bp., 1969. 525-584. ; Berend T. Ivin - Rinki
Gybrgy: Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasigi fejlddése a 19-20., szizad-
ban. Atdolgozott és bbvitett 2. kiad4s. Kozgazdasigl és Jogi
Kganyvkiaddé, Bp., 1976. 17-26, ; Zimdnyi Vera:'Magyarorszég az
eurdpai gazdasigban 1600-1650. Ertekezések a torténeti tudo-
minyok korébsl. 80. sz, Akadémiai Kiadd, Bp., 1976.

Pach Zsigmond P4l: A nemzetktzi kereskedelmi utvonalak XV-
XVII. szizadi dthelyez3désének kérdéséhez. Sz 1968, 5-6,.1az.
867, 888, ; Ud: Kozép-Kelet-Eurdpa és a nemzetkdzikereskede-
lem a XVI-XVII. szdzadban. MTA Pilozéfiai és Tﬁrténettudomé-
nyl Osztdlydnak Kdzleményei, 1971. 2-3, sgz. 249-271.
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Bp., 1949. 166-169. ; Marx - Engels: Vilogatott levelek.
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.
v

T.82. Bp., 1958, 17-38. ; Sinkovicg Jstvin: Le "servage hé-
réditaire" en Hongrie aux 16-17. siecle c. tapulminya /La

renaigsance et la réformation en Pologne et en Hongrie 1450~
1650. Studia Historica. 53.sz. Bp., 1963.

rach Zsigmond P4l: i.m. Sz 1968. 5-6. sz. 867., 888.
Hegyi Klira: Egy vildgbirodalom végvidékén. Magyar Histdria.
Gondolat, Bp., 1976. 276. :

.
3

Rizsd Gyula: A Zsigmond-kori Magyarorézég és a torck veszdély
/1393-1437/. HK 1973. 3.sz. 582.

Acsidy Ignic: Végviraink és koltségeik a XVI. és XVII. szizad-
ban. HK 1888. 64-85., 246-267. ; Szendrei Jdnos: Viraink rend-
szere ¢és felszerelése a XVI. és XVII. szizadban. HK 1888. 86-
103., 416-430., 617-631. ; Szegd Pil: Végviraink szervezete

-a tortk betelepedésétdl a tizenotéves hiboru kezdetéig /1541~

1593/. Bp., 1911, ; Takits Sindor: A magyar gyalogsig megala-
kuldsa, Bp., 1908.: US.: Rajzok a tordk vildgbdl. I-ITI. Bo.,
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Vo. Benda Kdlmdn /szerk./: Takits Sindor: Mivelddéstorténeti
tanulminyok a XVI-XVII. szdizadbdl, Gondolat Kiads, Bp , 1961.
Bevezetés, XIII. o

V6. Llekes Lajos: A magyar nép szovetségesei és ellenségei
& torok héditdkkal vivott harcban, Magyar Torténész Kong-

resszus 1953 jun. 6-13. Akadémiai Kiad$, Bp., 1954. 16-18.
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kiadé, Bp., 195l. 4.

Jiszay Pil 131 éves, ma mir elavult szemléleti monogrifiija

/A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utdn, Pest, 1846./ ;

Az elmult években két nagyobb lélekzetii tanulminy foglalkozott
az 1526 utin kialakult helyzettel: Nemeskiirthy Istvin: Ez
tortént Mohdcs utdn. Tuddésitds a magyar torténelem tizendt
egztendejérdl 1526-1541, Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1966.:
Perjés Géza; Az orszigut szélére vetett orszig. Korférs, 1971.
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Thury Jézsef: i. m. I. Bp., 1893, 318. Szulejmin napléi. ;
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a t0bb krénikdban is kiemelt eseményt. Dobozi Mihdly felemeld
tette Kolcsey Ferenc kilteménye révén ismert. A témit feldol-
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Uo. 25.
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Uo. 32,
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Szulejmin azért takarodott ki Buddbdl s .egyszersmind az or-

azdghbdl, mert hirét vette & kisdzsiai lizaddsnak." /A tordk
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94.; siokovies Jgtvin: A tordk elleni védelem f5 kérdései.
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1874., 67. ' |
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nagy korszakai., Gondolat, Bp., 1974. 150-173., 161,

Polnitz, G. F.: Anton Fugger. I. TiUbingen, 1958. ; Antoa TFugger
kereskedelmi kapcsolatai a magyar-lengyel hatalmi szférival
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I. vilen, 1945. 49.; Vildgtorténet. IV. Kossuth Konyvkiadé, Bp.,
1963., 245., 363-364.°; Hankiss nhlemér - Makkai Ldazld: Anglia
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45. _ :

Szakdly Pgrenc: i. m. Bp., 1975, 99.
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Robertson, V.: i. m. III. Wien, 1919. 330. ; Uebersperger

H.: i. m, wien und Leipzig, 1906. 215. . Brandi K.,: i.m.1.
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Nagy Gyula: i. m. Bp., 1974, 134-158.; Szakily Ferenc: i. m.

- Bp. 1975. 10l.; Rdzsd Gyula: i, m, HK 1976. l. sz..7.

114

115

Fiedler J.: Relationen venetianischer Botschafter, Wien,
1870. 7. ; Robertson, W.: 4. m, IV, Wien, 1819, 9-2102.,
210-220. ; Tuwba, G.: Ueber den Zug Kaiser Karls V. gegen Al-
gier, Vien, 1890 ; Braudel, F.; i. m. Tom. 2. Paris, 1966.
179-180. ~ ‘

Robertgon, Vi.: i.m, IV. Wien, 1819. 212, ; Ranke L.: i.m.

© V.Berlin, 1843, 96-97., 98-99., 372-373. ; Otetea, A.: i. m.

116

117

118

Bp., '1974. 170-173.

Birdosgy Liszlé: i. m. Bp., 1943. 105-106. , Szakily Ferenc:
i. m. Bp., 1975. 91. »

Tordk pil: i. m. Bp., 1930. 14, ; Rorario bécsi nuncius je-
lentette 1540-ben, hogy Németorszdg nem szivesen latja, ha
Ferdindnd meghdditja Magyarorszigot, félvén Ausztria tulsa-
gos gyarapoddsdtdl, Lisd Ovdri Lipét: III. Pil pdpa és Farnese
Sdndor bibornok lagyarorszigra vonatkozdé diplomacziai levele-
zégei /1535-1549/. MHH Elsd osztdily. Okminytsir, XvI. Bp.,
1879. XXIv.

Horvdth Mihdily: i.m. IV. Pest, 1871, 141, ;
i. m. Bp., 1974, 172.

Oteteax Ao
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Fischer-Galotti: Ottoman Imperialism and German Protestan-
tism 1521-1555, Harvard Historial Monographs. Cambridge,
1959.

0ldh Mikldés levelezése. Bp., 1875., 79-82. Ad Principes
Imperii, "Et quamvis oratores nostri non parvis promissis
acceptis a vobis redierint, effectus tamen promissorum nullus

-fere unquam re ipsa apparuit'. ; Kupelwieser, L,: i. m. Vien,

1899. 14. ; Brandi K.: i, m. I. Ninchen, 1937. 283. ; Tu-
retschek , chr.: i. m. Wien, 1968B. 53. ; Zollner, L.: Ge-
sthichte Usterreichs. Von den Anfingen bis zur Gegenwart.
4. Aufl. yien, 1970. 189. ; Rézes Gyula: i. m. HK 1973. 4.
8z. 673. :

Ranke, L.: i. m. III. Berlin, 1840. 404.
Hantsch, H.: i. m. 5. Aufl. I. Graz - Wien - K6lm, 1969. 236.

KrA AF 1576, Pasc. ll, Nr. 3. Pacile quoque est cousiderare
et cernere, quod ex nogtra parte sola natio Germanica non
possit esse satis instructa et sufficiens ad tam potentem et

golertem hostem publico praelio debellandum..." ; Ranke, L.:

i, m, III. Berlin, 1840. 403.

Ototea, A.: i, m. Bp., 1974. 171,

Acsddy Igndec: I. m. Bp., 1897. 61-62.

Perjés Géza: Az orszdgut szélére vetett orszig. Gyorsuls

1d8. Magvetd Kiadd, Bp., 1975. 50.

KrA AF 1576, Fasc. 1ll, Nr. 3. "Certe ratio et nostra necessi-
tag potius suadet et postulat, ut omnibus modis pacem amplec-
tamur, et canem dormientem, in certum nostrum exitium minime
excitemus,..." ; Tordk Psl: i. m. Bp., 1930. 33. ; Brandi K.:
i. m. I. Miinchen, 1937. 245-246. ; Rizsé Gyula: i. m. HK
1973, 4. sz, 679.

Huber, Alfonz: i, m. III, Bp., 190l. 450. ; Neck, R.:
Osterrich und dile Osmanen. Stend und Problem der historischen
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Forschung., Mitteilungen des (sterreichischen Staatsarchiv.

Bd. 10. /1957. /434-468.; Makkai Ldszlé: Az abszolutizmus
tirsadalmi bizisinak kialakuldsa az osztrdik Habsburgok orszi-
geiban. TSz. 1960. 2-3. sz. 193-223.; Arra vonatkozdlag, hogy
Magyarorezig fejlddési tdivlatait a Habsburg-birodalommal valé
kényszerii, de 2 kor objekitiv adottsdgaibdl kiovetkezs kapcsolat

alapjdén kell vizsgilnunk, ldisd Makkai Ldszld: A kései feuda-

lizmus korinak tdrténete a magyar torténelem egyetemi tankonyvé-
ben és "riovid vssgzefoglaldsd"-ban. TSz. 1968. 1-2, sz. 131-132,;
Szakily Ferenc: i. m. Bp., 1975. 26.

129 A Car Jovan Hened-féle felkelésrsl ézélé XVI. szdzadi nemesi

forrisok /Zermegh Jdnos, Szerémi Gybrgy, Istvinffy Miklds/
egvértelmiien a mozgalom antifeuddlis jellegét emelik ki
Szerémi GyOrgy: Magyarorszdg romlisdrdl.Magyar Helikon. Bp.,
1961, 116-137.; Istvinffy Miklés: A magyarok tSrténetébsl. Ma-
gyar Helikon, Bp., 1962, 124~126.; A dualizmus kor4nak polgdri

torténészei a felkelés két jellemzd vondsdul a délszldv nemzeti
ég antifeuddlis jellegét tiintetik fel, Ezek a torténetirdk
olymddon igyekeztekllejératni a XIX-XX. gzdzadi szerb nemzeti-
gégi torekvéseket, hogy a Jovan vezette Ffelkelést anakronigzti-
kusan nacionalista, g8t pdnszldv jellegii mozgalomnak tiintették
fel. Lisd Czimer Xéroly: Cserni Ivin czir Szegeden. HK 1892.
655., 667,; Smolka Szaniszld: "Fekete" Ivin. 5z 1883, 1l-31.; i
Ugvanakkor polgiri tdrténetirdink az egész mozgalomban kizonséges -
rablégarizddlkoddst,egy kalandor erkSlesi gitak nélkiili tobzd-
disit l4ttdk., V6. Reizner Jinos: Szeged torténete. I. Szeged,
1899, 96.; Kovics Jinos: Szeged és népe. Szeged, 190l. 58.;
A felszabadulds utdni marxista igényil értékelések kioziil Gerdb
Ldszléét, Bankuti Imréét és Sinkovics Istvdnét emeljiik ki.
Ldisd Ggeréb Ldszld: A hagai osztdilyharcok irodalma 1525-1660.
"Mivelt Wép" Kiadd, Bp., 1955. 34-53. ; Binkuti Imre: Az &1f6ld
népének harca a tordk héditdk ellen a mohicsi csata utdn 1526-
1527. Acta Universitatis Szegediensis. Sectio Historica II,
Szeged, 1957. ; H. Dalsdzs Eva - Makkai Ldszlg /szerk/; i.m.
"Bp., 1962. 8-9.

130 Szabs Tsivin: A magyarsig életrajza. Bp., é. n. /1941,/ 84-85.
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Szentkldiray Jend: A dunai hajséhad torténete. Bp., 1885.100.;
Salamon Ferenc: i. m. Bp., 1886, 356. ; Héman Bilint - Szekfii
Gyula: i. m, III. Bp.,_1943. 578. :

carleanu, S. S.: Haiducie si haiduci, Bukaresti, Editura en-
ciclopedica romana, 1969. Ism.: Nagy Imre, Sz. 1972, 3. s8z.
721-723.,

Kdllai Bépi:A szerbek tortémete. I. Bp., L877. 244-247.;
Niederhauser Emil: Bulgdria tUrténete. Bp., 1959. 76-77.

Thim Jézsef: A szerbek torténete a legrégibb kortdl 1848-ig.
Nagybecskerek, 1892, 135., 167.; Takdts Sdndor: A magyar gya-
logsdg megalakulédsa. Bp., 1908, 113-135, ; Perényi Jozsef -
Araté Endres Jugoszlivia torténete. Egyetemi jegyzet. Bp.,
1961, 40.; Récz Istvdn: A hajduk a XVII. szdizadban., Acta
Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae.
Series Historica VIII. Debrecen, 1969. 9.

Eppen ezért tulsdgosan 4ltaldnositdnak taldljuk Ricz Istvin
megdllapitdsdt, hogy ti. "a balkdni hajdutipus kialakulgsa
kizérdlag a torck héditdssal fliggott ossze". /i. m. Debre-
cen, 1969, 13./. Ennélfogva élesen elkiiloniti a balkdni

harcos elemeket a foldesuri fennhatdésdg ellen kiizd§ magyar
hajdusdgtél és a koziksdgtsl. ‘ :

Geréb Ldszld: I. m. Bp., 1955. l21-l22,

Szerémyi Gydrgy irjas:s "A torsk teriiletrdl ugy futott hozzé
a sok rdec, mint egy préfétéhoz"; Id. geréb Lészlé: i. m.
Bp. 1955, 39.; Bethlen, Wolfgangus: Historia de rebus
Transgylvanicis. Editio secunda. Tom, I. Szeben, 1782, 72-
74. "... magna Thracum manu brevi coactam, Smolka Szanisz-
16: i. m, Sz 1883, 5. ; Acsddy Igndc: i. m. Bp., 1897. 48.

Szentkldray JenS: i. m, TT 1885, 506. Miria ozvegy kirdly-

- né Perdindndhoz. 1527. 4pr, 13. ; Smolka Szaniszlé: i.m.

Sz. 1883, 18. ; Bénkuti Imre: i, m. Szeged, 1957. 21. ; A
Fekete emberrdl 82616 hirek még & csdszdri udvarban is bi-
zalmat keltettek, Lisd T6rsk pél: i. m. Bp., 1930. 41-42,
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139 Geréb Liszlé: i. m. Bp., 1955. Sl.

140 somolka Szaniszlés i. m. Sz 1883. 19. ; Binkuti Imre: i. m,
Szeged, 1957. 20.

141 Id. Horvith Mihily: Magyarorszig torténelme, IV. Pest, 1871.

29-31,

142 A Stefan Berislovichoz intézett kérést ldsd Hurmuzaki: Docu-

mente II/3. 61l4. Stefan Berislovics 1527-ben még nagyobb ard-
nyu tordkellenes akciéba kezdett és a Drdva és Szdva kozdtt
tobb virat visszafoglalt: Verancsics Antal: Osszes munkdi. .
II. Pest, 1857. 26.; Acta Tomiciana IX. 110. Brodarics Istvin
levele. ; Acsddy Igndc: i.m. Bp., 1897. 48-50., 154. ; Binkuti
Imre: i. m. Szeged, 1957. 21-22,

143 Szentkliray Jend: Levelek Cgernoevics Nenad /Ivéﬁ Czir/ a "fo-

kete ember" tdrténetéhez. TT 1885. 507.

144 Szekely Gyorgy /bev.i Istvénsfy Mikldés: A magyarok tBrténetébdl

Magyaxr Helikon. Bp., 1962, 8,

145 Bdnkuti Imre: i. m. Szeged, 1957. 17., 19.

146 ¢ imer Kiroly: i. m. HK 1892. 664-665.

147 Binkuti Imre: i, m. Szeged, 1957. 18, Az antifeudslis el-
képzelések -- Bankati szerint -- "annyira a hdttérben maradtak,
mondhatni csak embriondlis formdban voltak meg, hogy részle-
tesebb kifejtésiikre ~- adatok hidnyiban -~ nincs médunk.”

148

Gyirfés Istvin: A jdszkunok torténete. III. 386. &5 kiov.:
Czimer Kéroly: i. m. HK 1892. 663-664.

149 Szerémi Gydrgy: i.m. Bp.,1961, 131,

150 yiria kirdlyné 1527. dprilis 13-i levele szerint Keglevics:
Péter volt jajcai bdn is a felkelbSkkel tart; TT 1885. 507,
" A szerb felkeldk és Jovan kapcsolatirdl: Szentkliray Jend:
i.m. Bp., 1885, 1l0l-1l02. '

151

Id. Székely Gydrgy /bev.;:Szerémi Gydrgy: Magyarorszég rom-
lisdrél. Megyar Helikon, Bp., 1961, 8.
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geréb Ldszld: i. m. Bp., 1955. 34. ; Binkuti Jmre: i. m.
Szeged, 1957. 22.

Smolke Szanisgzld: i. m. Sz 1883, 1l2. ; Ortvay Tivadar:
i, m. Bp., 1914. 312, ; Czimer Kiroly: i. m., HK 1892, 660.

Szentkliray Jend: i. m. TT 1885. 515. Ferdinsnd levele Celnik
Radoszlavhoz, Bécs, 1527. jun. 25,

Verancgics Antal: i. m, III. Pest, 1857. 26.

Czimer Kiroly: i. m. HK 1892, 666.

Székeiy Gyorgy -~ Geréb Liszld: A magyar paraszthiboruk iro-
dalma 1437-1514. Hungdria Konyvkiadd. N, V. Bp., 1950. 38.-41,;
Szabd TIstvdn: Bdcs, Bodrog és Csongrid megye dézsmalajstromai
1522-bél, Bp., 1954. ; Bélint Sindor: Szeged virosa. Bp., 1959.

26-32. ; 3zékely GySrgy: Vidéki termel8igak és az srukereske-

delem Magyarorszdgon & XV-XVI. szdzadban. Agrirtdrténeti Szemle, -
1961. 3-4. sz. 339.;_Barta Gibor - Fekete Nagy Antal: Paragzt-
hiboru. 1514-ben, Gondolat, Bp., 1973, 141-142, ‘ '

Binkuti Imre: i. m. Szeged, 1957. 22-23.

Binkuti szerint a kiilpolitikai viszonyokbdl és a magyarorszdigi
politikai helyzetb8l parancsoldéan kiovetkezett Jovan megtett
lépése. Szerinte Jovan egészen vildgosar felismerte Szapolyai
és a tordk kapcsolatdt, Ldsd Jovan kigltvinydt: Smolka Szanisz-
16: i. m. Sz 1883. 22-23. Ebben a kidltvinyban & "Fekete ember"
fzapolyait a tordk szdvetségesének mondja.

Révay PFerenc viszont azt 4llitja, hogy az 6§ nagyapja volt az,
aki létrehozta ezt a fordulatot. Ugyancsak Révayt emliti Ist-
vinffy Miklés ig. V6. Horvith Mihdly: i. m. IV, Pest, 1871,
4).; Binkuti Imre: i, m. Szeged, 1957. 23,

Czimer Kiroly: i. m. HK 1892, 668-669.; Héman Bilint - Szekfii

_Gyula:; i. m. III. Bp., 1943. 28.

HHStA U 1527, Pasc. 4. Fol, 46. Ferdinind Car Joven WNenadhoz.
Briinn, 1527. 4pr. 16. "...ut nulli Nobili, aut Christiano
cuipiam vis aliqua per vestros inferat..."; Szentkldray Jend:
i. m. 7T 1885. 518., 724-733.
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163 Biicholtz, PF. B.: Geschichte der Regierung Ferdinands I.
Urkundenbuch, 266-270. ; Smolka Szanigzld: i. m. Sz 1883,

16.; Szentkldray JenS§: i. m. 1885. 106. ; Czimer Kiroly:
i. m. HK 1892.

164

Szentkliray Jaf: i. m. TT 1885. 507. M4ria kirdlyné Ferdi-
nindhoz. 1527. 4pr. 13.; Uo. 509. Ferdinind Wenad cirhoz.
1527, dpr. 16. ; Czimer Kiroly: I. m. HK 1892. 670-671.;
Szentkldray JenS: i. m. TT 1885. 513-514. Ferdinind Hober-
danaczhoz. 1527. jun. 23.

165 Szentkliray Jend: i. m. 1885, 102-103. ; Binkuti Imre: i. m.
Szeged, 1957. 26.

166 Smolka Szaniszld: i. m. Sz 1883, - 16-17. ; Karicsonyi Jinos:

Békds virmegye torténete. I. Gyula, 1896. 89.

167 Maceddniai Miklds alvajda levele Dévén 1527, mirc. 13-dn,

az erdélyi pisptk levele Gyulafehérvédron kelt dprilis l2-én.
Mindkett6t Ldsd: Hurmuzaki XV/1l. 294-295. Id. Binkuti Imre:
i. m. Szeged, 1957. 24-25,

168 Biankuti Imre: i. m. Szeged, 1957. 25.

169 Czimer Kiroly: i. m. HK 1892, 673.; Bankuti Imre: i, m.

Szeged, 1957. 24-25.

170 Hurmuzaki: i. m, XV/1., 295. Id. Bdinkuti Imre: i. m, Szeged,

1957. 25-26. Az erdélyi piispSknek 1527. d4pr. 12-én Gyulafehér-
viron kelt levele. ’

ATl pirmuzaki: i. m. XV/1. 296-297. Perényi Péter levelei az

erddélyi szdszokhoz.

172 Hurmpzaki:. i. m. XV/1. 296297, Perényi Péter levele Beszterce

viros tandcsihoz. Szigszsebes, 1527. mijus 8.; Veranesis Antal:
i. m. II. Pest, 1857. 26.

173

3

-HK 1892. 678-679.; Reizner Jdnos: i. m. I. Szeged, 1899. 96,

Smolka Szaniszlé: I. m., Sz 1883, 26. ; CzimexrKiroly: i, m.
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Szentkldray Jend: i. m. TT 1885, 512. ; Karicsonyi Jénos:

i, m. I. Gyula, 1896, 90. ; Czibak Imre gyGzelmének hirére
nemcsak Jdnos kirdly Buddn, hanem még Antoin Rincon francia
kdvet is Te Deummal, zenével & diadaltlizekkel iinnepelt Krak-
kéban. Ldsd Horvéth Mihdly: i. m. IV, Pest, 1871. 42.

HHStA U 1527. Pasc. 5. Fol, 32. Ferdindnd Cerni Jovanhoz.
Bécs, 1527. jul. 7. ; Szentkldray Jend: i. m. TT 1885, 517~
518, Ferdinind Ivénhoz.1527. jul. 7. ; HHStA U 1527. Pasc.5.
Fol. 127-178., Perdindnd Cerni Jovanhoz.Bécs, 1527, jul.27.;
Szentkldray Jend: i. m. Bp., 1885. 108,

A S5zildgyi-hdz névaddja egy joémddu szegedi polgdrcsaldd, a-
melynek sarja'Szilégyi Ldszld, 1464-1481 kidzttt Szeged nem
nemes birdja volt. V6. Borovszky Samu fejtegetéseit: Sz
1900. 632-633.

Verancsics Antal: i. m. II. Pest, 1857. 26, ; Igtvénffy
Miklés: 1. m. Ford.: Vidovich Gy®brgy. I. Debrecen, 1867.
167. Egy Urbén nevii szegényember -- Verancsics szerint vid
Sebestyén -~ Jovant dgyékban keresztiilldtte. ; Reizner

Jdnos: i, m. IV, Oklevéltdr. Szeged, é. n. 547. CCXV.

Czimer Kérolys: i. m, HK 1892. 684. ; Torsk pdl: i, m. Bp.,
1930. 13.

Szentkldray JenS: i. m. Bp., 1885. 107., 111-113,; Bénkuti
Imre: i. m. Szeged, 1957. 27., ; MOE I. Bp., 1874. 193.
Ferdindnd kirdly budai orszdggyiilése 1528. janusirjdban

arra kérte az uralkodét, parancsolja meg a temesi féispdnnak,
hogy a Délvidék lakéi, kik a rdcoktél kdrokat szenvedtek,
kirpétldst nyerjenek, a rdcokat pedig biintesse meg.

Vo. Székely Gybrgy /bev./: Istvinffy Miklde: A magyarok
torténetébsl. Bp., 1962. 8,

Szentkldray JenS: i. m. TT 1885. 504. 4 US.: i. m. Bp.,
1885. 100-10l, ; Reizner Jdnos: i. m. I. Szeged, 1899, 95.;
Héman Bélint - Szekfii Gyula: i. m. III. Bp., 1943. 28.;

Bdonkuti Imre: i. m. Szeged, 1957. 17.
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182 Bﬁnkuti Imre: 1. m. Szeged, 1957. 19-20.

183 A Matica Srbska sorozat 50, kdteteként 1929~ben jelent meg .
Aleksa Ivice:Istorija Srba u Vojvodini /Szerbek tdrténete
a Vajdagdgban/ c. munkdjénak I, kitete Novi Sadban. 4 fel-
kelésrfl megjelent legujabb részmunka a Historika nparodna
Jugoslavije /Jugoszldvia népeinek torténete/ IXI. kitetében.
zagreb, 1959.; Dusanka Dinics-Knezevig: Contribution a 1’étude
du mouvement de Jovan Nenad /Réslmé/. Novi-Sad, 1962-1963,

184 , pirtharcok eseményeire még leginksbb az Gsszefoglald mun-

kdk igazitapak el benntinket: Szalay Ldszldéi i. m. IV. Lipcse,
1854. 70. 8 kBv.; Acaddy Ignéc: i. m. Bp., 1897. 44-6l. ;
Héman B4lint - Szekfu Gyula: 1. m., III. Bp., 1943, 32-39,.;
H. Baldza Eva - Makkai Ldszlé /szerk./: i. m. Bp., 1962,
9-11,

185 Az ellentét a Habsburgok és & Wittelbachok kozdtt 1526-ban

kezdédbvtt, amikor vilmos bajor herceg a cseh korondért folyd
harcban Ferdindnd ellenjeloltjeként lépett fel, Vi. Edlbacher,
L.: Die Politik der Herzoge von Baiern gegen Kaiser Karl V.
upd Ferdinand 1. Linz, 1869, ; Turetschek, Chr.: i. m. Wien,
1968, 80.

186 Josefics Ferenc zengl plispok rdviddel Szapolyai kirdllys

korondztatdisa utdn kiovetségbe ment Velencébe, Rémdba és Pirizse-
ba. Vo. vzalay Liszlé: Jdnos kirdly és az eurdpai hatalmag-
sdgok 1526-1528, pest, 1859. 12. ; Willner Perenc: Az eurédpal
diplomicis 4lldsfoglaldsa a kittds kirdlysdggal szemben. Bp.,
lgl2.

187

Szapolyai Jdnos diplomdciai miiktdésére l4sd Ranke, L.: i. m,
i. m. II. Berlin, 1839. 414. ; Szalay Ldszldéf i. m, Pest,
1859. ; Horvdth Mihdly: i. m. IV, pest, 1871, 18, ; Acsddy
Ignsc: i. m. Bp., 1897. 41-42. ; Ursu, J.: 1La politique
orientale de Francois 19T 1515-1547. paris, 1908. ; Bourilly
V. L.: Antonio Rincon et la politique orientale de Francois
1-°F 1522-1541. Revue Historique, 1913, ; Tortk P4l: A mo-
‘hdcsi vész diploméciai elézményei. Mohscsi Emlékktmyv, Bp.,
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1926, 141-193. ; Héman Bdlint - Szekfi Gyula: i. m. IIT.
Bp., 1943. 19, 3 Kellenbenz, H.: i. m. Koén - Gratz,
1960, 118-137.; A Jdnoesal szemben gyakorolt téridk poli-
tikédnak vdltozdsaira ldsd Thury Jézsef: A torok hdditds
kezdete Magyarorszdgon.Sz 1893,

§véry Lipét: i. m. II. Bp., 1894. 14-15., 23., 84.; R4izs$
ﬁ!ula: i- m. HK 1-973- 4. 8%. 665’

Acsddy Igndc: I. m. Bp., 1897. 62-63. ; Kildy-Nagy Ggula:
1. m. Bp., 1974. 88-89. :

Szalay Lészlé:s i. m. Pest, 1859. 1ll., 4., 32., 33., 39.;
Thury Jézsef: i. m. Sz. 1893. 570-571. ; Acsddy Igndc: i.m.
Bp., 1897. 36-37., 61. Torok P4l: i. m. Bp., 1930. 9.,

3. 8z, jegyzet,; Birdossy Ldszlé: i. m. Bp., 1943. 61-62.

Acpddy Igndc: i. m. Bp., 1897. 63. ; Birdossy Lészld: i.m.
Bp., 1943. 62-63.

Thury Jézsef: i. m. Sz 1893. 570. ; US.: i. m. I. Bp.,
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feld G.: Karl v, Minchen, é. n. 176-179.; Kildy-Nagy Gyula:
i. m. Bp., 1974. 95-96.

¢



- 121 -
276 psrsk psl: i. m. Bp., 1930. 31.
217 Lanz, K.: Correspondenz QQS Kaisers Karl V. Leipzig, 1844,
I. 262-263.; Birdossy Ldszldé: i. m. Bp., 1943. 87-88.

278 Gévay, Ae: i. m. I. Wien, 1840, 15-24, Lateinische Instruction

Konig Perdinands I. flUr Joseph von Lamberg und Nikolaus Ju-
rischitsch. Ingsbruck, 27. Mai 1530. ; uo. 74-89. Bericht
Josephs von Lamberg und Nikolaus Jurischitech’s an Konig
Ferdinand I. l17. October ~- 22, Dezember 1530. : Trok Pil:
i. m. Bp., 18930. 35. _
Verancsics Antal: i. m. II. Pest, 1857. 33.; Rethlen Parkes:
#,m, Tom, I. Liber I. Szeben, 1782, 171-173.; Bucholtz, T.3B3.:
i. m. IV. 55.

280 perjés Géza: i. m. Kortirs, 1971l. nov. sz. 1795.

281

V. Kovdcs Sdndor: i. m. Bp., 1971, 609. Oldh Miklds Ferdi-

néndhoz. Linz, 1530. febr. 4. '

282
- Barta Gdbor: Ludovicus Gritti magyar kormdnyzdsdiga /1531--

1534/. T35z 1971, 3-4. sz. 293.

283 Szalay Ldszlé: i. m. IV. Lipcse, 1854, 96-101.

284 Renke, L.: i. m., ITII. Berlin. 1840. 209. ; Budapest torté-

rete. II. Bp., 1973. 209. ; Az ostromrdl igen életszeri le-
irést ad Szerémi Gybrgy: i. m. Bp., 1961, 205-213.

285 HL Tordkkori iratok, 1530. Nr. 34. PS8 tdbori kapitdny tdbor-

nagy, kirendelt hadi tandcsosok Perdindndhoz. Budai tibor,
1530. dec. 18. ; 0lih Miklds levelezése. Bp., 1875. 122, Aad
Paulum Jovium, ",..discessum est re infecta & Budensi obsi-
dione..." ; Istvinffy HMiklés: i, m., Ford.: Vidovich GySrgy.
Debrecen, 1867, 199-202. ; Kupelwieser, L.: i. m. Wien und
Leipzig, 1899. 78,; Ivinyi Béla: Buda és Pest sorsdonts
évei 1526-1541, Tanulmdényok Budapest multjdbél. IX. Bp.,
1941, 42-45.; Turetschek, Chr.s i. n. Wien, 1968. 146-149.
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286 0lih Mikids levelezése. Bp., 1875. 85-86. Ad Thomam Episcopum

Agriensem, Cancellarium Hungariae. : Bunyitay Vince - Rapaics
Rajmund - Kardcsonyi Jincs: i. m. II. /1530-1534/. Bp.,
1904. 62-63. Buda, 1530. okit. 6. Jinos kirdly Grittibez.

287 Buchholtz, F.B.: i, m. IV. Wwien, 1833. 65.; Birdossy Liszlé:

i. m. Bp., 1943. 93.; Perjés Géza: i. m. Kortirs, 1971.
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Bucholtz, ¥, B. : i. m., IV. VWien, 1833. 55.

R4zsé Gyula: i, m. HEK 1976. l. sz. 34.
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1I. /1530-1534/. Bp., 1904. 89-90. Szalahdzy Tamds Perdindnd-
hoz. Pozsony, 1530. dec. 24.
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o

epke, L.: i. m. III. Berlin. 1840. 400-402.; R$zsd Gyula:
i, m. HK 1973. 4.sz., 678.

233 Gévay, A.: i. m. I, wien, 1840. 89-90, Szulejmdn szultin

I. Perdinsnd kirdlynoz. Konstantindpoly, 1530. nov. 17. "Quod
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Pdl: i. m. Bp., 1930. 36.

294 .. : - ' .
Gévay, A.: i. m. I. Wien, 1840. 82. Bericht Josephs von Lamberg
und Wikolaus Jurischitsch’s an Konig Ferdinand I.; Szalay
Liszlé: i, m. IV. Lipcse, 1854. 96-97. ; Tordk r4l: i. m=. Bp.,
1230. 35-37. '

295 5zalay Liszlé: i. m. Pest, 1855, 104. : Homen Bilint - Szekfi
Gyula: i. m. III. Bp., 1943. 24.

296

AcsAdy Igndc: i. m. Bp., 1897. 81, 88., 103. s kov.;
Kretschmeyr, Heinrich: i. m. Bp., 1901. ; Bartha Gibor: i.m.
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TSz 1971. 3-4. sz. 289-320. ; Gritti keresztneve tobbféle-

képpen séerepel: Aloise, Luigi, 4lvise, Mint kormioyzd
viszont kivetkezetesen Ludovicus Grittinek irta ald nevét. .

297 msta Turcica I. Gritti V. Kéroly csdszirhoz és Zsigmond

lengyel kirdlyhoz. Buda, 1530. dec. 23.

298 HHStA Turcica I. convolut. D. Jurisics részére 1529. jul,

27-én Linzben kelt kdvetutasitis, ; MOE I. Bp., 1874. 31l.;
Turetschek, Chr.: i. m. Wien, 1968. 149.
299Goos, R.: Osterreichische Staatsvertriige. Flirstentum Sieben-

biirgen /1526-1690/, Wien, 1911, 7-11.; Birdossy Liszlg:
i. m. Bp., 1943. 96. :

300 Qberleitner, K.: i. m. Wien,1859. 45-50.
"301 24256 gyula: i.'m. HK 1976. 1. sz. 9.
302

Verancsics Antal: i, m. Peat, 1857, 44.

303 yoE 1. Bp., 1874, 33.; Oldh Miklés levelezése. Bp., 1875.
29. Ad Perdinandum Regem Hungariae. Linz, 1530. jan. 30.

304 Goos, R.: Die Siebenbiirger Sachsen in der Planung deutscher

Stdostpolitik. wien, 169.; Turetschek, Chr.: i. m, Vien,
1968. 72, ; R4zsd Gyula: i. m. HK 1973, 4. sz. 672.

305 MOE I. Bp., 1374, 109.; Tanscsosai szemére vetetrték Fer-

dindndnak, hogy nem felelt meg virakozdsuknak: HHStA U 1530.
Fasc. 4. A magyar helytartd Ferdindndhoz. 15930.mirc.4.

306 Bunyitay Vince » Rap2ics Rajmund - Xaricsonyi Jinosg: i.m.

III. Bp., 1906. 384-386. Bithori Istvén nidor panaszkodik,
hogya kirily hadserege borzasztd pusztitisokat visz végbe.
Buda, 1528. jun. l0.; Uo. 480-48l. A helytartétanics érte-
8iti a kirdlyt azon irtézatrdl, melyet a visszatérd Katzianer
borzalmas kegyetlenségeivel és fogztogatisaival Felsi~Nsgyar-
orszigon elésidézett. ; Gévey, A.: i. m. I, Wien, 1840.

59. Ecsedi Bithori Istvdin nddor és a magyar tandcsosok, I.
Perdinindhoz. 1529, jan. 28.; 0lsh Mikldés levdlezése. Bp.s
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1875. 32-33. Ad Regem Ferdinandum Hungariae et Bohemiae. Linz,
1530. febr. 4.; Takits Sdndor: Emlékezziink eleinkrdl.

Genius kiadis, Bp., €. n. 100. ; Torsk pil: i. m. Bp., 193C.
25.

Korrespondenz Ferdinands I. /bis 1530/, hgg. von lilhelm
Bauer. In : Veroffentlichungen der Kommission fir neuere Ge-
sichte Ogterreichs. Bd. 30., 3l. Wiem, 1937. I. 438. Miria
kirilyné Perdindndhoz. 1529. jun. 17. Id. Turetschek, Chr.:
i.m. Wien, 1968. 69.; Szalay Liszldé: i.m. IV. Lipecse, 1854,

86.; A Szapolyai-pirtiak mindeniitt azt hirdették, hogy Ferdi-
nindnak nincs elég hatalma ahhoz, hogy Megyarorszigot megvéd-
je: HHStA U 1530. Fasc. 13. Virday pil, Bekics P4l és Banify
Boldizs4r Ferdinindhoz. Pozsony /Xozelebbbi ddtum néllkil/.

Aceddy Ignic: Magyarorszdg pénziigyel I. Ferdinind uralkoddsa
alatt 1526-1564., Bp., 1888, 96-97. ; U6.: i. m. Bp., 1897.
174. ; MOE I. Bp., 1874. 594.

MOE I. Bp., 1874. 224-225. ; Huber, A.: Die Erwerbung Sie-
benbiirgens durch Kénig Ferdinand I. im Jahre 1551 und Bruder
Georgs Ende. ‘Vien, 1889. 5.

; Agoston Péter: A magyar vildgi
nagyoirtok torténete. Bp., 1913. 158.

Szerémi Gydrsy: i. m. Bp., 1961. 160-161. ; Horvith jiihily:
i. m. IV. Pest, 1871, 148,

Sz 1878. 807. id. Szederkényi Windor: Heves virmegye t0rié-
nete. II. Eger, 1890. 39.

Salamon Ferenc: i. m. 2. kiad. Bp., 1886. 90.; Horvith

Jinos: A reformicié jegyében. 2. kiad. Bp., 1957. 178.; Nem
értiink egyet azzal, hogy az anarchia fejetlen kaQargéséban
minden fdureat csupin "6nz6 érdekeinek logikéja vagy logikdt-
lansiga hajtotta egyik pirtodl a mdsikba,.." Vo, Klaniczay
Tibor /szerk./: A megyar irodalom torténete 1600-ig. Akadémiai
Kiadé, Bp., 1964. 268.

Bedthy Zsolt:Az elsd magyar politikai szinmii és kora, Sz
1876, 201.: Tolpnai Gsbor: Régi magyar fdéurak. Bp., é. n. 17.;
Héman B&lint - Szekfii Gyula: i. m. III. Bp., 1943. 29.
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V6. Rdzsd Gyula: i. m., HK 1973. 4.s3z. 674,

Héman Bilint - Szekfi Ggyula: i. m. III. Bp., 1943. 1l70.

Bebthy Zsolt: i. m. Sz 1876, 200. ; Acgddy Igndc: i. m. Bp.,
1897. 95. s kdv. H MOE_II. Bp., 1875. 24-25.

Istvinffy Mikldés: i. m. Ford.: Vidovich Gydrgy. Debrecen,
1867. 221. ; Horvdth Mihdly: i, m. IV. Pest, 1871. 105. .

Maksay Ferenc: ©Parasztodg és majorgazddlkodds a XVI. szdzadi
Magyarorszsigon., Ertekezések a torténeti tudominyok kdrébsl.
Uj sorozat, 7. sz. Akadémiai Kiadé, Bp., 1958. 15.

Jd. Bedthy Zsolt.: i. m. Sz 1876. 204.

HHStA U 1542. Fasc. 49. Supplicationes ad Regiam Maiestatem.
Verancsics Antal: i. m. I. Pest, 1857. 20. ; V6. Szkhdrosi

Horvith Andrds: A fejedelemségrdl /1545/. c. kiolteményét.

MOE I. Bp., 1874. 109-11l1l,: Takits Sindor: A magyar vir.

Sz 1907. B24. ; Mir 1528-29-ben aokasodtak a kirdlyil zsoldosok
elleni panaszok, hogy a szegény jobbigyokat kiraboljsk, megtliks
Bucholtz, P. B.: i. m, III. 268. ; Szelay Ldszld: i. m. IV.

’

Lipecse, 1854, 84. ; Turetschek, Chr.: i. m. Wien, 1968, 68.

0lih Mikids levelezése.Bp., 1875., 162. N. Olai ad Joannem
Antonium Baronem Burgy. Briisszel, 1531, okt. 26, ""Quod~ vero

a tot cladibus in Hungg8ria superesse potuit, id nunc factiones
diripiunt ac vastant. Non hospes ab hospite, non frater a fratre
est tutus. Sine ullo discrimine nunc haec, nunc alia factio

in aliam saevit..." »

Barta Gabor: i. m. TSz 1971l. 4.sz. 303.

‘Majlith Béla: Mayldd Istvén 1502-1550. Magyar Torténeti Elet-

rajzok. Bp., 1889, 25-28.; Szabolcsi Jézsef: Az 1539-41, évi
mozgalom oka és célja. Sz 1970. 2., sz, 31l.; Az uralkodé osz-
tdlyt sajit jol felfogott érdekei inditottdk arra, hogy lépése-
ket tegyen a rend helyredllitdsdra. Vo. Perjés Géza: i, m,
Kortdrs, 1971, dec. sz. 1962, s kov.
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MOE I. Bp., 1874. 31l.; Horvith Mihdly: i. m. IV. Pest,
1871. 76. ; Perjés Géza: i. m. Kortdrs, 1971. dec. sz. 1963.

Porék P4l: i. m. Bp., 1930. 57. Tordk Bdlint mondotta. Szala-
hdizy Tamisnak: ",.. az Oaszes magyarok Ofelségéhez 4llnak
egyban, ha a csdsziri felséggel egylitt olyan haderdst mutat,
amely vagy ellendllni tud a tordknek, vagy a végek felszaba-
ditdsdra is alkalmas".

Szabolcsi Jézsef: i. m. Sz. 1970. 2.8z, 307.

Birdossy Ldszl4: i. m. Bp. -1943. 99.

perjés Géza: i. m. Kortdrs, 197l. dec. sz. 1954.

FPiedler, J.: i. m. Wien, 1870. 145.; Robertson, V.: i, m.

IV. Wien, 1819. 47-48.; Ranke, L.: i. m. III, Berlin, 1840.
297-302.; H. A. L. Ficher: i. m. I. Bp., é. n. 492, ; Hajnal
Istvin: i, m. Bp., 1936, 189, ; Brandi, K.: i. m. I. Minchen,
1937. 261-272,

Ranke, L.: 1I. m. III. Berlin, 1840. 435-436.

Ivdnyi Béla: Buda és Pest sorsdontd dvei 1526-1541, Tanulményok
Budapest multjdbsl. IX. 1941-42. 45. Peltételezhetd, hogy Szu-
lejmin Szapolyai Jdnos és sdégora, Zsigmond lenpvel kirdly,

. tovébbi I. Ferenc francia kirily biztatdsdra jott Magyarorszdg-

333

334

335

ra., Vo. Istvinffy Miklés: i. m. Ford.: Vidovich Gybdrey.
Debrecen, -1867. 205. ; Turetschek, Chr., : i, m. Wien, 1968,
322, '

Tordk P4l: I. m. Bp., 1930. 52., 67. ; 1531 végén mér Eurdpdban
is. tudtdk, hogy a perzsa szofi menlevelet kért a Portdtsl
kovetei szdmdra; ez békét jelentett a tordk birodalom keleti
szélein és hdborut az eurdpai hétérokon.

Lanz, K.: Correspondenz des Kaisers Karl V.‘1513-1532. I.
Leipzig, 1844, 411-412, L. Gritti an den Kaiser,

lenz, K.: i. m. Leipzig, 1844. 605-607. Der Kaiser an Konig
Ferdinand. ; Goos, R.: i, m.Wien, 1911l. 30-31.
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Ggévay, A.: I. m. I. Wien, 1840. 1-13. Lateinische Instrucfion
Konig Ferdinands I. fiir Leonhard Grafen von Lamberg. Inns-
bruck, 5. November 1531l.

HHStA U 1531. Fasc. l8. Bakics P4l Ferdindndhoz. Gydr,

1531, okt. 7. Id. Turetschek, Chr.: i. m. Wien, 1968. 318.; Uo.
Turcica 1531-32. Pasc. 2. V. Kiroly csdszdr Ferdinindhoz.
Briisseel, 1531, nov. 25.; Uo. Turcica 1531-32. Fasc. 2. Instruc-
tio pro Nogarola et Lamberg. 1531. nov. 5.; Istvénffy Miklds:
i, m. Ford.: Vidovich GySrgy. Debrecen, 1867. 204-205.; Szalay

L4ezlé: i. m. IV. Lipcse, 1854, 1l13., 120-121,; Kupelwieser,
L.: i. m. Wien und Leipzig, 1899. 74-80.; Acsédzylgnéc: i.m.
Bp., 1897. 89-90., ; Héman Bdlint - Szekfi Gyula: i, m. III.
Bp., 1943. 37. ; A magyar rendek hangulatdra Ferdindnddal
szembens HHStA U 1532. Pasc. 20. Responfio Dominorum et No-
bilium Regni Hungariae. Pozsony, 1532. dpr. 28.

Charriere, E.: i. m. I. 200. ; Bdrdossy Ldszlé: i. m. Bp.,
1943. 105-106. '

Torgk p4l: i. m. Bp., 1930. 45. ; Birdossy Liszlé: i. m.
Bp., 1943. 107. .

Porsk Pdl: Kdszeg ostrominak torténelmi jelentdsége, HK 1932.
158-169.; U8.: i. m. Bp., 1930. 63-64.; Kildy-Nagy Gyula:
i, m, Bp., 1974. 96.

HHStA U 1532, PFasc., 20, Ferdindnd Szalahdzy Tamids egri piis-

pbkhtz és kancelldrhoz, Prdga, 1532, jun. 5. ; Oberleitner,

K.: i. m. Vien, 1859. 52-~54.; Westerman, A.: Die Tiirkenhilfe
und die politisch-kirghlichen Parteien auf dem Reichstage

zu Regensburg 1532, Heidelberg, 1910,

HHStA U 1532, Pasc. 20. Szalahdzy Temds Ferdindndhoz. Pozsony,
1532, dpr.10.

HHStA U 1532, Fasc. 20, Apaffy Miklds éa Pemflinger Mérk
Ferdindndhoz. 1532. mijus 23, Id Turetschek, Chr.: i. m.
Wien, 1968, 322-324.
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§viri Lipét: i. m. II. Bp., 1894. V. Kiroly csdezir nejéhez.
Regensburg, 1532. jul. 22, ; 0lsh Miklds levelezése.

Bp. 1875. 229. & Paulum Comitem. Briisszel, 1532. jul. 28.;
Acsddy Igndc: i. m. Bp., 1897. 92. ; Turetschek, Chr.: i. m.
vien, 1968. 323.laszki Jeromos a béjor hercegekhez. 1532,
jul. 25. A szultin nem Buda ellen akar fordulmi -~ jelenti
Lagzkia bajor hercegekhez --, hanem elész6r Esztergomot és

mis helyeket akar elfoglalni és egész Magyarorszdgot Jinos

kirily szdmdra meghdditani. Ezutin seregét Magyarorszig, Szi-

lézia és Perdindnd mis tartomdnyai ellen vezeti, de nem az a
célja, hogy Bécset ostromolja.

Rézsé Gyula: i. m. HK 1976. I. sz. 35.

Thury Jézsef: i. m. I. Bp., 1893, 162.

Sinkovics Istvdn:/szerk./: Magyar torténeti szbveggyiijtemény
II/1l. 1526-1790. Tankonyvkiadd, Bp., 1968. 25. Jurisich Miklds
virparancsnok levele Ferdindndhoz a vdr nelyzetérdl. Kiészeg,
1532, aug. 28.; Szalay Ldszld: i. m. IV. Lipcse, 1854. 128.;

" A velencei spanyol kbvet arrdl tett jelentést, hbgy a gzultdn-

348

349

350

nak elhatirozott szdndéka irté hdborut inditani Ausztiria ellen.
L4sd ¢vdry Lipdt: i. m. II. Bp., 1892. 52. A velencei spanyol
kovet jelentése, 1532. aug. 5.

Taldlkozunk olyan véleménnyel is, hogy Szulejmdin szultin be

nem vallott haditerve valdsziniileg az lehetett, hogy V.Kérol&
csiszdrral a Készeg és Neusiedler-td kidzott elteriild nyilt
mezdn megmérkdzik és litSképes lovassdigdival vereséget mér ellen~
felére. Lisd Lamb, H.: Suleiman the Magnificent. Newyork,
1951, 154.

Thury Jézsef: i. m. II. Bp., 1896. 207. Dselilzdde Musztafa:
Az orszigok osztdlyai és az utak felsoroldsa. ; 014h Miklés:
levelezése. Bp., 1875. 233. Ad Joannem Comitem. Briisszel,
1532, aug. 20.; Istvdnffy Miklds: i. m. Ford.: Vidovich GySrgy
Debrecen, 1867. 204., 210. '

Turetschek, Chr.: i. m. Wien, 1968, 323.Lagzki Jeromos a

bajor hercegekhez. 1532. jul. 25.; Rdzsé Gyula: i. m, HK
4.8z. 678,
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Acsddy Ignjc: i. m. Bp., 1897. 90.

Kupelwieser, L.: i. m. Wlen und Leipzig, 1899. 83-98.;
Turetschek, chr. : i. m. Wien, 1968, 321-322,

Thury Jézsef: i. m. I. Bp., 1893. 349-350. Szulejmdn napldi.

0l4h Miklds levelezése. Bp., 1875. 230. Ad Joannem Baronem.
Briisszel, 1532. aug. l.; Hammer, J.: i. m. III. Pest, 1828.-
108. ; Szalay L$szlé: i. m. IV. Lipcse, 1854. 120. ; Ivinyi
Béla: Augsburgiak levelei K8szeg 1532. évi ostromdrdél. HK
1332, 2-3. Ivinyl szerint Szulejméﬁ e hadjirat sordnm 60 000
emberrel, 3000 tevével és 800 bivallyal érkezett. A torCk se-
reg létszimira vonatkozdan legpontosabb adatol egy korabeli

gzemtanu ad, aki leirta Kdszeg ostromédnak tUrténetét. E

szerint Szulejmin szultinnak 20 000 janicsdrja és 40 000
"tatir® lovasa volt. A kiildnboz8 irreguldris csapatokkal egyitt
a tordk sereg_létszémét nintegy 65-70 000 fdére beceiilhetjiik
¥ggzeg alatt. VO. Horvith Ferenc: Kdszeg ostromdnak leirdsa.
vsz 1963. 3. sz. 47. )

Thury Jézsef: i. m. I. Bp., 1893. 347-354. Szulejmin napldi;
Istvinffy Miklés: i. m. Ford.: Vidovich Gyorgy. Debrecen:
1867. 205.; Glaser Lajos: Dunintul kozépékori uthilézata.

Sz. 1929 . 30., 138., 152., 160. ; Sinkovics Istvin: Készeg °

védelme 1532-ben. VSz. 1963., 3. sz, 27.

Barta Gdbor: i, m. TSz. 1971l. 3-4. sz. 306.

Phury Jézsef: i. m. I. Bp., 1893. 338-341l. Szulejmin napldi;

Uo. II. Bp., 1896. 82-84. Perdi: A torvényhozd Szulejmin szul-
tdn torténete. ; Szalay Liszlé: i. m. Pest, 1859, 108,

",d4ttad az utat —-‘mondottg Ibrahim nagyvezér Laszki Jeromosnak-,
melyen minapdiban /1526-ban -- Sz. 1. / Magyarorszigba mentiink:
nemde kevés a fii, mi rajta né?"

Thury Jézsef: i. m. I. Bp., 1893. 353. Szulejmin napiéi: ;
Sinkoviecs Istvédn: i. m. VSz 1963. 3. sz. 27.
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®
Flisay Tamds: A zalavéri apitsdg torténete. A Pannonhalmi
Szent-Benedek-rend torténete. VII. Bp., 1902. 118,

Thury Jézsef: i. m. I. Bp., 1893. Szulejmin napléja az 1532,
évi hadjdratrél. A fogolyszedést megtilté parancs: i. h.
1532, jul. 22. Id. Szaksly Ferenc: A babdcsai vdruradalon
1561-es urbariuma és a babécsai vir 1563-as leltdira. Kanyar
Jézsef /szerk./: Somogy megye multjiboél. Levéltdri Evkinyv,
2. 9z. Kaposvdr, 1971. S5l.

Ez arra utal, hogy erdfstdott a lakossdg ellendlldsa, a fal-
vak népe kitért a torvk elél. Egy augsburgl ember, Sebastian
Schertlin, aki a Bécs alatt gyiilekezd csdszdiri sereg katondja
volt, azt irta haza Augsburgba a vérosi tandcshoz, hogy
"Bécsben senki- sem hiszi, hogy a tértk a birodalmi hadakkal
késziilne megiitkdzni, mert az éhség miatt mindhamar t4voznia
kell," Lisd Ivdnyi Béla; i. m. HK 1932, 7.

Lanz, K,: i.m. II. Leipzig, 1845. 3-4. Der Kaiser an die
Konigin Maria. 1532. aug. 13.; Bucholtz, P. B.: 1.-m. IV.
103. Ranke, L.: i. m. III. Berlin, 1840. 432. ; Kupelwiesger,
L.: i. m. Wien, 1899. 86. ; Turetschek, Chr.: i. m. Wien;
1968, 324.

A Y

K38zeget a magyar orszdggyiilések ismételt siirgetésére 1647-
ben csatolték viesza Magyarorszdghoz. ;\Gergelyffy Andris:

A k8szegi Jurisich vdr épitégzeti korszakai. VSz 1963. 3.sz.
10-12. ; Kristé Gyula: A Készegiek kiskirdlysiga. VSz. 1975,

2, 3z, 251-269,

Marosi Endre: Tordk virostromok Magyarorszigon II. Szulejmidn
kordban, HK 1975. 3. sz. 436-436. ; Sedlmayr Jdnos: A készegi
Jurisich-v4r helyredllitdsa. VSz 1959. 2. sz. 78,

Pray, Georgius: Epistulae procerum regni Hungariae. II.
Pozsony, 1806, 22-29,; Sinkovics Istvin: Magyar toérténeti
szoveggyujtemény II/l. Bp., 1968. 24.

Gerd Liszld: Magyarorszdgi vdrépitészet. /Vizlat a magyar

vérépités fejezeteir§l/. "Mivelt Nép" Kiadd, Bp., 1955.
293-297.; UG6.: Magyar vdrak, Miszaki Konyvkiadé, Bp., 1968,
200-203.
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Is%vénffy Miklés: i. m. Bp., 1962. 150.

Nem értiink egyet Nemeskiirty Istvdnpal, aki azt fllitja, hegy

KGgzeg falait egyszeri tdbori dgyuk is lerombolhattidk volna

~ /Ez tiortént Mohdcs utdn. Bp., 1968. 193-194./

369

370

371

Jurisich elsbb Miksa csdszér, majd Ferdindnd kirdly szolgi-
latdban 411t. 4 velencei hiboruban szerzett érdemeiért Mik-
s4t61 Krajniban zdlogbirtokot kapott. Majd horvit fékapitdny
lett és szolgilatai jutalmiul kapta Kdszeget, melynek egyben
parancsnoka is-lett. VO. Istvinffy Mikldég: i. m. Ford.: Vido-
vich Gyérgy. Debrecen, 1867. 209; Margalits Ede: Horvit
torténelmi repertorium. II. Bp., 1902.'635—636. Loposics Ra-

-doszliv: Jurisich Miklés Kdszegen. Vienae, 1876. VIII. 23-25.82.

HL Tértkkori iratok, 1528, Nr, 26. Ferdinénd kirily Nikolitsch
Jurisitschhoz. Priga, 1528; mdjus 3. A kirily riruhdzza a
fékapitdinysdigot /Feldhauptmannschatft/ az Erdélyben, a Magyar-
orszigot veszélyeztets t8rok ellen feldllitandd hadsereg f6-
lstt. ; HHStA Turcica Fasc. I, ‘convolut. D. Jurisich wészére
1529. jul. 27-én Linzben kelt kovetutasitds.

Az egykoru forrdsok Készeget "obscurus" /homdlyos, ismeretlen/
nevii "ignobile oppidum"-nak,"oppidum mediocriter munitum"-
nak, kicsiny és jelentéktelen "sStettlin"-nek nevezik. V5.
Ivényi Béla:i.m. HK 1932, 3-4.: 0ldh Miklds levelezése. Bp.,
1875., 234. Brisszel, 1532. aug. 29. "... ad Gencz arcem,
oppidumque mediocriter munitum...v; A készegi vdrrél Dselilzide

‘Mugztafa -- szépitve az elszenvedett kudarcot .-- azt irja,

hogy "a tornyal magasak, fala terjedelmes, bistydi magasabbak
az égi Hal esillagzatdndl". ;3 Thury Jdézsef: i, m, II. Bp.,
1896. 206.; Nemeskiirty Istvin viszont azt 4llitja /i. m. Bp.,
1966. 215./, hogy Kiszeg nem is vir, "hanem inkibb egy erd-
sitett kastély",

Récsey Vilmos: Jurisich Miklés két levele K8szeg 1532. évi
ogtromirdl, S5z 1883, 460. ; Sinkovich Istvin: i. m. VSz
1963. 3. sz, 28, '

7
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313 Horvith Ferenc: Készég ogtrominak leirdsa. VSz 1963. 3.sz.

42. Treskovits Farkas, morva szirmazisu k8szegi lakos szem-
tanu, virosi polgir irja:."... tobb mint szizezer torok ha-
disdtort Utottek fel a vidros koril..."; Uo, 47. Treskovits
irja: "... a paraszisig, amely ebbdl és mis uradalmakbsl asz-
gzonyostdl, gyermekestdl és vagyonkijdval K3szegre menekiilt".

Pray, Georgius: i. m. II. Pozsony, 1806. 22-29. Jurisich

likldés vdrparancsnok levele Ferdinindhoz a vir helyzetérdl.
Készeg, 1532, aug. 28, Latin ayelvii. Magyar forditisit ldsd
Sinkovics Istvin: Magyar torténeti szoveggyijtemény II/1.
Bp., '1968. 22-25. -

314 Istvinffy Miklés: i, m. Bp., 1962. 151.; Récsey Vilmos:
i. m. Sz 1883. 460.
1958., 24. ; Jurisich véd@seregének létszdma 1200f8 kdril

Sinkovics Istvdn: i, m. IL/1. Bp.,

lehetett és ezeknek is nagyrésze parasztember. A véddsereg
létszimira a legmegbizhatdbb adatot Treskovits Farkas mint

szembtanu leirdsiban taldljuk. V8. Horvith Ferenc: i. m, VSz
1963.3. sz. 47. '

375 Uo. , ‘ .
376 ) .
Kirolyi Arpid - Szalay Jézsef: Nidasdy Tamds nidor csalidi
levelezése. 3p., .1882. 219, Nidasdy PFerenc fidhoz, Tamishoz.

. 34rvir, 1532. aug. 1ll.; OL'Nédany—csaléd 1t. Misseil. Hir-
nik Lérincz Nidasdy Tamsshoz. 1532. szept. 4. Id. Sinkovius
Istvdn: i. m.VSz. 1963. 3. sz. 39., 18. sz. jegyzet.

311 Horvith Ferenc: i. m. VvSz 1953. 3. sz. 48, Treskovits Far-.

kas irja:; "Hadra foghatdé férfi, vérosi és idegen, aki kidll-

hatott a falakra, koriilbeliil ezer volt", ; Sinkovics Istvin
elfogadhatdnak tartje Istvinfry liikldés adatdt /. magyarck
torténeténdl. Bp., 1962. 151./ a védésereg 800-as létszd-

mérdl. Lisd VSz 1963. 3. sz. 39., 18. sz. jegyzet.

378

Istvénffy Miklds: i. m. Bp., 1962. 151,

379 yarosi Endre: i. m. HK 1975. 3. sz. 436.
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380 sinkovics Ietvén: i. m. II/1. Bp., 1968. 22.; Perdinind -
kirdly augusztus 18-én kapta a. jelentést, hogy serege és
V. Kdroly csdszdr hada a legjobb rendben Bécabe érkezett:
HHStA U 1532. Pasc. 2l. Zdirai Jeromos Ferdindndhoz. Bécs,
1532, aug. 18. Id. Turetschek, chr.: i, m, Wien, 1968, 313,

Ivinyi Béla: A tlizérség torténete Magyarorszdgon, kezdetétdsl
1711-ig. HK 1927. 1l0-12.; Pésztor Jénos: a magyar katonai
terminolégia kialakuldsa /A hadi élet szavai Zrinyi Miklés
kordig/. HK 1970. 4. sz. 631. A falconeta /falkony/ a kicsi-
nyitSképzds olasz falconetta dtvétele latinos szdévéggel. Ki-
sebb lirméretii, rovidebb csovii, kdnnyebb tlzérsdgi fegyver
volt., Altaldban tdbori hasznilatra készitették, de felhasz-
ndaltdk vérszolgdlatdra, st ostromra is,

382 Valészinii, hogy csak ennek & nyolec dgyunak volt megfelel$

tiizereje, mert Jurisich csak ezeket emliti augusztus 28-dn
Perdindndhoz intézett levelében: Récsey Vilmos: i.m. Sz
1883. 459.

383 Istvénsfy Miklés: i. m. Bp., 1962, 151.

384 HHStA purcica 1540-44. Fasc. Consultatio de Bello cum Turcis
gerendo. "Turcas in oppugnandis civitatibus et castris abun-
dare numero operariorum ad fossas ducendas et vineas agen-
das..." ; Bidnlaky Jézsef: A magyar nemzet hadtdrténete. XIII.
Bp., 1940, 94. ; Merosi Endre: i. m. HK 1975. 3. sz. 436.

365 Sziklai Jdénos ~ porovszky Samu /szerk./; Vas virmegye
torténete. Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai. Bp., é. n.
194.

386 < 1.2
Ihury Jézsef: I. m. II. Bp., 1896. 207. Dselélzdde Musztafa:
Az orszigok osztdlyal és az utak felsoroldsa,;Récsey Vilmos:
i. m. Sz. 1883, 458-460.

387 Thury Jézgefs i, m, II. Bp., 1896. 209.

388 :

Thury Jozsefs: i, m, II. Bp., 1896, 209. Sinkoviecs Istvén s
i. m. II/1. Bp , 1968, 24.




389
390
391

392

393

394

395

396

- 134 -

Thury Jézsef: i. m. II. Bp., 1896. 208.

Marosi Endre: i. m. HK 1975. 3. sz. 436-437.

0lih Miklds levelezése. Bp., 1875. 248.

HHStA U 1532, Pasc. 21. Literae Nikolits super obsidione
Castri Giins. K&szeg, 1532. aug. 30.; Hemeskiirty Istvin

311l4spontjival, melyet KGszegi kizjiték: egy legendaval
kevesebb cim alatt fejtett ki /i. m. Bp., 1966. 214-223/.

nem értiink egyet. Az augusztus 27-i ostromot legenddnak tart-
ja éa a kbszegiek hisiességét "deheroizilja”, vd. Bertalan
Lajos: Ez tortént Kiszeg utdn. Széljegyzetek Nemoskiirty
Istvén cikkéhez. VSz 1967. 2. sz. 257. ; A Borovszky Samu
szerkesztette Magyarorszig virmegyéi, virosai c. sorozatban
megjelent Vas virmegyé-ben a kiszegiek kidiltozdsdrdl azt

olvashatjuk, hogy hadicsel volt annak érdekében, hogy a torok
a lirma hellatira azt higyje, hogy nagyobb sereg védi a
virost.

Pray, Georgius: i. m. II. Pozsony, 1806. Nr. 11, Id.
Sinkovies Istvdn: i. m. VSz 1963, 3. sz. 26., 52.s8z. jegyzet.

GomOry Gusztiv: Egy XVI. szdzadbeli hadi kém viselt dolgai.
HK 1889. 161.

Pray, Georgius: i. m. II. Pozsony, 1806, Kr. 9. Pekry Lajos
Nidasdy Tamdshoz. Id. Sinkovice Isgtvdn: i, m., VSz 1963.3.s2.
35., 47. 8z, jegyzet.: Komiromy Andris: Thelekessy Imre

1497-1560. HK 1889. 1l4.; Szalay Liszlé: i. m. IV. Lipcse,

1854, 126.; Takdits Sindor: Emlékezziink eleinkr3l. Bedeghi
Nyiry Perenc. Genius kiadds, Bp., é. n. 14.

Récsey Vilmos: i. m, Sz 1883, 464. "... a parasztemberek,
akik idevaldk voltak s a polgdrok kioziil is igen kevesen ma-
radtak életben”--irja Jurisich e kirdlyhoz augusztus 30-dn
kelt levelébon. Id. Sz0vényi Istvin: Készeg, Szombathely,
1966. 18. )
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A torokkel valé tirgyaldsok ténye nem.egyediildlls eset. A
kégdbhi virhsborukbap is eldfordult, de akkor még igen sulyosan
biintették azt a virkapitinyt, aki tirgyalt a tordkkel és eset-
lég feladta a vérat. Az sruld vagy a virat feladsd vidrkapitdnyok
biintetése pallés, vagy kotél dltali haldl volt /1554: XIV.tc.
és 1556: XLVI. tc/. Jurisich éppen azért nem hascnlithatdé a
virat feladd zsoldos kapitinyokhoz, mert & Kiszeg ostroma

utdn nem kidtelet vagy palldst, hanem birdi cimet kapott. VE.
Sinkovica Istvin: i. m. VSz 1967, 2. sz. 263-264.

OL Nidassy-csalsd lt. Missil. Hirnik Lérincz Nidasdy Tamishoz.
1532, szept. 4. Id, Sinkovics Istvin: i. m. VSz 1963. 3.sz.
32. 28, sz. jegyzet. '

Szalay Ldszlé: i.m. IV, Lipcse, 1854. 126.

Horvith Perenc: 1i. m. VSz 1963, 3. sz. 44. Treskovits PFarkas
mint szemtanu irja: "Mivel egész seregével 25 napig Kiszeg

eldtt tiborogoit, barmai és emberei nagy éhséget és nélkiils-
zést gzenvedtek..." ’

014h Miklds levelezése. Bp., 1875. 248. 4d Amicum. Briisszel,
1532, szept. 22.; Jurisich isztembuli kbvetjirdsa alkalmgval
tsszebaritkozott a szliv szirmazdsu Tbrahim nagyvezérrel.
L4sd Tstvinffy Miklés: i. m. Ford.: Vidovich Gydrzy. Debre-
cen, 1867, 181.; Szulejmin napléja is utel e kovetjirdsra.

A naplé szerint azért adtak kegyelmet Jurisichnak, mert LS
volt az, 2ki eldbob Perdinandus kirdlytdl kovetitl joit.»
Ldsd Thury Jézsef: i. m. I. Bp., 1893, 355,

Az ostrom tirténetét a sze&tanu Treskovits Farkas német nyelvil
leirisdtan olvashatjuk. L#sd Horvith Ferenc: i. m. V3z 19€3.
3.52. 41-48.: A magyar -forrisok kizil Istvdnffy Miklés /4
magyar torténetébll. Ford.: Vidovich Gydrgy. Debrecen, 1867.
211-212, és Bup., 1962, 150-154,/ ad viszonylag valds képet
Kiszeg ostromirdl. Begzimol az eseményrdl Ferdi: A torvényhozd

Szulejmin gzultdn torténete c¢. /Thuxry Jézsef: i, m. II. Bp.,
1896, 90./ Dselilzide Musztafa: Az orszigok osztdlyai ée az
utak felsorolisa ¢, /Thury Jézsef: i. m,.II. Bp., 1896. 205-
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210/ munkiikban, s'a keleti fantdzia tulzisaival és bdbe-
szédﬁségével igyekeznek kendfzni a Szulejmin seregét Kiszeg
falai alatt ért szégyent. ; Gévay, A.: i. m. II, Wien, 1838.
24. Bericht des Hieronymus von Zara und Cornelius Duplicius
Schepper an Konig Ferdinand I. Wien, 27. September, 1533,

403 Szalay Ldgzlé: i. m. IV. Lipcse, 1354. 131.: Tordk Pil:
i. m. Bp., 1930. 66.

404 5. Bertalanriajos; i, m. VSz 1967. 2. sz. 257.

405 operleitner, K.: i. m. Wien, 1859. 56.; Torck Pil: i. m.

Bp. 1930. 8l.; Brandi, K.: i. m. I. Miinchen, 1937. 282,

406 Bertalan Lajos: i. m. VSz 1967. 2. sz. 257.; Pefjés Gézas
i. m. Korférs, 1972. ian. sz. 119, pPerjés az 1532. évi "fur-
csa hiboru® magyarazatat, s a torck hadsereg tetlenseget
a gyengécske Kbszeg alatt agzzal 1ndokol;a, hogy a német biro-
dalmi rendek a segélyt csak Ausztria hatdrdig gzavaztik meg
és Szulegman nem kivént Becs ellen vonulni.

407
Marosi Endre: i. m. HK 1975. 3. sz. 437..

408 sinkovics Istvdn: i. m. VSz 1963. 3. sz.‘46.

409 Braﬁdi, K.: i. m. I. Miinchen, 1937. 279., Turetechek, Chr..
i, m. Wien, 1968, 329. '

410 ) ciq 2o 1 . '

- 0lih Mlklos levelezése, Bp., 1875. 245.

411 Hirnik Lorlnc a varbellektol nyert crtesulés alapjan azt
irja, hogy 3000 torok esett el. Lisd Sinkoviecs Istvin: i.m,
VSz. 1963. 3. sz. 34., Kirolyi Arpsd - Szalay L4szlS: i.. m.
Bp., 1882, 222, Nddasdy Mirton fivérének, Nadasdy Tam 4snak.
Kormend, 1532, aug. .17. "Terek kedlg gok holt meg Kcszeg
alatt, tobb négyezernél.. "

412 _ ., . . ,
Récsey Viktor:i. m. Sz 1883. 463.: Ivényi Béla: i, m, HK

1932, 7.; Szeptember'S-én'Schertl‘n Sebest&én és id. Ungel-
ter Jdnos augsburg1 polgdrok Jelenuik az augsburgi polgdrmes-
tereknek, hogv Jurisich Mlklos n"Készeget 700 v1dek1vel és
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sajit embereivel Ibrahim pasa 13 rohama ellen dicséségesen
megvédelmezfe.“ ; Jurisich jellemzégére ldsd 0lsh Miklds
levelezése. Bp., 1875. 248. Ad Amicum. Briisszel, 1532. szept.
22.; Borbély Andor: Egykoru kép és kiltemény Kiszeg 1532.

évi ostromirdl. HK 1933. 72.

Treskovits Farkas szemtanu irja: "Meghalt pedig éa agyon-
15ttek Kiszeg virosinak ezen ostromakor Osszesen kodriilbeliil
négysziztizennyolc embert". Lisd Horvith Ferenc: i, m. VSz
1963. 3. sz. 47.; K8szeg gazdag polgdirai nem akartik védeni
a virost, meg akartak egyezni a tordkkel. Terviikben szere-
pelt az is, hogy tobb ezer jobbigyfiut és lednyt kiszolgil-

tatnak a torsknek, ha nekik megkegyelmez és megtarthatjdk
vagyonukat. Vo, Sinkovics Isgtvin: i. m. VSz 1963. 3. sz, 3l.:
Szulejmdn napléiban olvashatjuk: "A virbél egy papirt dobtak
ki, melyen a vdr feladdsit igérték szabad elmenetel mellett,
de azt visszavontik". Ldsd Thury Jézsef: i. m. I. Bp., 1893.
355.; Iirolyi Arp4d - Szalay Jézsef: i. m. Bp., 1882, 223.
Nédaédy.Fer9nc fighoz, Tamdshoz, Sdrvir, 1532, szept. 1.
Ibrahim: "... optabatque duo millia ancillas et mulieres

juvenculas.,.."

0L Nidasdy-csalid lt. Missil, Nddasdy Tamds Batthydny Fe-
renchez. 1555. okt. 3. : Uo. Batthydny Ferenc Nidasdy Tamds-—
hoz., Id. Sinkovics Istvin: i. m. VSz 1963, 3. sz. 38.

Lizir Gyula: A torok birodalom torténete. Nagybecskerek,1890.
306.

Marosi Endre: i. m. HK 1975. 3. sz. 437.

HkA Hoffinanz Ungarn, Fasc. 7. 1559. jan. Fol. 94, Perdingnd
kirdly megerSsiti Kiszeg régi privilégiumait. Bées, 1533.;
Kupelwieser, L.: i. m. Wien und Leipzig, 1899, 90.; Perjés
Géza: i. m. Létdéhatdr, 1967. évi 7-o. sz, 691,: A tordk 25
napig vesztegelt Kgszeg alatt, ez pedig felért szdmira egy
stratégial vereséggel. Maga V. Kdroly csdszdr ugy értékelte
a helyzetet,hogy & Bécs ellen nyomuld tordk hadsereget Ju-
risich KSszegnél feltartdéztatta: $viry Lipét:i. m. II. Bp.,
1894, 54. V. Kdroly levele feleségéhez. Regensburg, 1532.
szept, 21,
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Borbély Andor: i.m. HK 1933. 71-73.; Horvdth Magda: A
torok veszedelem a német kozvéleményben, Bp., 1937.; Benda
Kilhdn: A torokkor német ujsdgirodalom. A XV-XVII. szdzadi
német hirlepok magyar vonatkozdsainak forrdskritikdjshoz.
Bp., 1942,

Sinkovics Istvdn: i. m. VSz. 1963. 3. sz. 38.

Uvo. 37.
Thury Jézsef: i. m. I. Bp., 1893. 354. Szulejmén napléi.

0L Nidasdy-csaldd 1t. Missil. Nidasdy Perenc Nddasdy Tamdshoz
1532. aug. l2. Id. Sinkovics Tstvén: i. m. VSz 1963. 3.sz.
35., 48, sz. jegyzet ; Szeibert Jédnos: Sdrvir monogrifidja.

 Szombathely, 1926, 18.; H.Takdcs Marianna: A sdrvdri vir.

423

424

Bp., 1957. ; US.: Magyarorszigi udvdrhdzak és kastélyok.
Bp-, 19700 1‘47-, 234-

0L Nidasdy-Csaldd 1lt. Missil. Nidasdy Ferenc Nddasdy Tamis-
hoz. 1532. aug. %¥6. ; Pray, Georgius: i. m. II. Pozsony,
1806. Nr. 1l0.; Kdrolyi Arpid - Szalay Jgzsef: i. m. Bp.,
1882, 221-222, Nidasdy Ferenc fidhoz, Tamishoz. Sirvar, 1532,
aug. 16.; Horvdth Istvdn Kdroly: Sdirvdr szerepe a XVI. szdzad
magyar kulturijdban. Tinddi-Emlékkinyv. Sdrvir, 1956. 44.;
S4rvér hdsies védelmérsl Sylvester Jinos is megemlékezik’
grammatikijdban: "A virat Nddesdi irokkal és sincokkal ugy
meger6sitette, hogy 1532-ben az ostromlé tordk diihének sem
engedett, mert a torok vereséget szenmedve kénytelen volt el-
vonulni innen", Id. Balifzs J4nos: Sylvester Jinos és kora,
Tankényvkiadé véllalat, Bp., 1958, 154. ' '

Ovéry Lipét: i. m. II. Bp., 1894. 52.>Pranter'csész§ri

biztos y, Kirolyhoz. Pozsony,. 1532. szept. 4. Uo. 53. Po~
zony, 1532. szept. 10.; Lanz, K.: i. m. II. Leipzig, 1845.
14. Der Kaiser an den pfalzgrafen PFriedrich, 1532, szept.'
13.sy Istvinify Miklds: i. m. Ford.: Vidovich Gydrgy.Debre-

cen, 1867. 206-207.; Szalay Lifszldy i. m, IV. Lipcse,- 1854,

127-128. ; Kirffy 0dong: Esztergom 1532-iki ostroméhoz. HK.
1912, 93-103.; Turetschek, Chr,: i, m. Wien, 1968. 324, ;
Barta Ggbor; i. m. TSz 1971, 3-4.sz. 306. ‘




425

426

427

428

429"

430

431

432

433

434

435

436

- 139 -

6viry Lipdt: i. m. II. Bp., 1894. 52. V. Kéroly csdszér
levele nejéhez. Regensburg, 1532, julius. ; A csédsziri

sereg létszdmdra vonatkozdlag lied Ranke, L.: i. m. III.
Berlin, 1840.- 431.; Kupelwieser, L.: i. m. Wien und Leipzig,
1899. 108. ; Turetschek, Chr.: i. m. Wien, 1968, 311, ; HHStA
furcica II. fiberblick liber das Kriegsvolk des Kaisers, Konig

e mten

Ferdinand und d. 4. Reiches. 1532, auge. 16, 3 A c¢sapatokat,

az uténpétlést é¢g az elldiminyt a Dundn szdllitottdk le.

Hantsch, H.: i. m. 5. Aufl. I. Graz - Wien - K&ln, 1969.
237.

Horvith Mihily: i. m. IV. Pest, 1871c 92-93.

Kujsni Ggbor: i. m. TT 1908, 279. Ferdinand 20 000 gyalo-
gost, 5000 lovast igért, de nem Jénos ellen, hanem Németor-
szig védelmére., Buda, 1532, jul. 16.; lanz, XK.: i. m, II.
Leipzig, 1845. 12-14, Adrian voa Croy an den Kaiser. 1532.
szept. 12,

Héman B4lint - Szekfii Gyula: i. m., ITI. Bp., 1943. 36.

Lanz K.: i. m. II. Leipzig, 1845. Adrian von Croyhoz V.-
Kéroly levele, Passau, 1532. szept. 10. ; Torck pdl: i. m.
Bp-’ 1930. 67—68.

Istvinffy Miklds: i. m. Ford.: Vidovich Gyargy"Debrecen;

1867. 206.; Robertson, W.: i. m. IV. Wien, 1819, 55~57.;
Szalay Lészlé: i, m, IV. Llpcse, 1854, 128, 3 Torok PaL:
i. m. Bp., 1930., 65, 69. h

Perjés‘Géza- i. m. Kortérs, 1972. jan. sz. 119.; Gerhartl,

'G.: Die Nlederlage der Tiirken am Steinfeld, 1532 Wien, 1974.

38.,: Razso Gvula- i. m. HK 1976. l. sz. 3.

Verancsics Antal: I. m., II. Pest, 1857, 34.; Turetschek
Chr, i. m., wien, 1968, 328,

Réz‘sé G.!ula: io m, I'IK 19730 4; 82Z. 6790

Uo. 678-679.

Birdossy Lészlé: i. m. Bp., 1943. 1o07.
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Torok Pil: i. m. Bp., 1930. 108.

Lanz, K.: i. m. II. Leipzig, 1845. 10-11l. Adrian von Croy
an den Xeisor. 1532. szept. 12.; Oviry Lipét: i. m. II.

Bp., 1894. 53. Pranter csdszdri biztos V.Kiroly csészdrhoz.
Pozsony, 1532. szept. B.; 0ldh lMiklés levelezése, Bpw, 1875.
249. 1532. .szept. 25.

Torsk pil:s i. m. Bp., 1930. 69-70.

EHSt4 Turcica 1531-32. Fasc. 2. Pekry Lajos Ferdinédndhoz.
Petronell, 1532. okt. 6.; Kropf Lajog: adalék az 1532-iki
t6rok portyizig torténetéhez. TT 1891. 160-164.

0l3h Hikldés levelezése. Bp., 1875. 249. Ad Transsylvaniensem.
Briissel, 1532, szept. 25.; Uo. 253. Ad Amicum.

V.Kovics Sdndor: i. m. Bp., 1971. 578-579. Brodarics

Istvin Szepolyai Jénoshoz. Csdzmdn, 1532. okt. l.; Kujéni
Gibor: i. m. TT 1908. 286-287. Brodarics Istvéin Szapolyai
Jinoghoz. (¢sdzmdn, 1532, okt. 1l.; Uo, 287-289, Brodarics

Istvdn Wédasdy Tamishoz. Pécs, 1532, okt. 20.; Kujini Gibor:

Brodarics Istvdn szereplése Jinos kirsly oldaldn, Sz 1914,
48-49.

0L Nédasdy—csaléd 1t. Missil., Nddasdy Tamds Erdédy Simonhoz.
1532, aug. 22, Id. Sinkovies Istvin: 1. m. VSz 1963, 3.8z,
34., 44.82. jegyzet.; A lakosség a védett helyekre, Kanizgs-
ra, Lékira, Sirvirra vette futdsit. ; 0lih Miklss levele-
zése., Bp., 1875., 252.; Koppsny Mibor - Péczeli Piroska -
Sipi Kiroly: Keszthely. Képzlmivészeti alap Kiadévidllalata,
Bp., 1962, 28, ’

Pray, Georgius:Annales regni Hungariae. III. 259. Id. Er-
délyi Gyula: Veszprém viros torténete a torok idék alatt.
Veszprém, 1913, 10.

HHStA Turcice 1531-32. Fasc. 2, ExX literis Andreae Choron.
Stimeg, 1532, okt. l4.; TakdtsSindor: Rajzok a tordk vildg-
bél. IIXI. Bp., 1917. 97., US.: Bajvivd magyarok, Képek a
tordk vildgb4l.UG.: Magyar nagyasszonyok, I. Genius kia-
dis, Bp., €. n. 259, '
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446 Lanz, K.: i, m. II. Léibzig.}lﬂas; 19, Kinig Pexrdinand en den
Kaieer. ; 1532. Okt- 30. - k@ 3 10 i 1Y III- Berlin. 1840a
 433-434. barleitner, K.: i, @, Wien, 1859. 56.; Goos, R.s
i, m. wien, 1911. 31-32., ggggﬁ&_g;a i. m. I. Minchen, 1937.

447 5

448 0140 Miklés levelezése. Bp., 1875. 249.; Barte Gébors 1. m.
N TSz 1971. 3-4.82: 307. e ’

449A01éh Miklés levelesése. Bp, 1875., zsauasg., upalwieser,L.s
i. m. Wien und Leipzig, 1899. 91-92., 108.; Rézeé Ggulax
i. m. HK 1973, 4,92. 6750 ’

“ 450 .QséE.zé_= i..m, Bp.. 1930. 68.

451 Oléh Miklds levelezése, Bp. s 1875. 249.

452 gpa1ay Tgezls: 1. m. V. Lipese, 1854, 130.; Turetschek,Chr.:

i. m, wiem, 1968, 335.; V. Kéroly csdszdr gyors slutazdsdhoz
- bizonyosan az is hozzéjérult, hogy a tdiborban pestis 1épett
fel., Tdrbk Pél' i. m, &’., 1930. 67"68;

453 HHStA U 1s32, Fasc. 21. Thurzo Elek Ferdinéndhoz. Pozsony,

'-1532. okt, 16.; 0ldh Miklos levelezése. Bp.; 1875., 260.3
Turetschekl chr, s i. m. Vien, 1968. 340-341.

454 Szapolyai'Jénos'kirély fllitélag sirva fakadt, amikor hiriil

 vette a Gritti seregében levés tbroksk fosztogatﬁaait: oL

‘Nadasdv-cealéd 1t. Missil. Nddasdy Tamés Erdédy Simonhoz.

1532, aug. 22, Id. Sinkovics Istvdn: i, m., VSz 1963. 3.82.

38,, 63.s2, Jegyzet.

455 Sinkovics Iatvén i, m. VSz 1963, 3, 8z, 37-38

456 Turetschek, chr.; i. m, wien, 1968, 337. Ferdindnd Méria
bzvegy kirdlynéhoz. Villach, 1532. okt. 21,

457 HHStA U 1532. Pasc. 21l. Thurzé Elek Ferdindndhoz. Pozsony,
1532, okt, 16.; vo. 1532, Fasc. 21, Vérday Pdl esztergomi
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érsek, Szalahdzy Tamds egrl pusptk, Thurzé Elek, Béthori
Andrds és a ttbbi tandceos Ferdindndhoz., Pozsony, 1532, okt.

"18.; 0ldh Miklés levelezése. Bp., 1875, 258.; Szalay Lhazlé:

458"
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460

461"

462

463

464
465

466

467
468

469

470

Iv. Lipcse, 1854, 130.

Székely Gyorgy /bev,/: Istvénffy Miklés: A magyarok tdrténe-
téb6l. Magysr Helikon, Bp., 1962. 9.

HHStA U 1532, Fasc. 21, Vdrday P4l esztergomi érsek, Szala-.
hizy Tamds egri plispdk, Thurzé Elek, Bdthori Andrde és a ttb-
bl tandcsosok Ferdindndhoz. Pozsony, 1532. okt, 18.

R4zsé Gyula: i. m. HK 1973. 4. 8z. 666., 680.

Thurzé Elek szerint ilyen alkalom soha tobbé nem kindlkozik,
hogy a tortk ellen a csdezdir személyes vezetésédvel ilyen ha-
talmas sereget sllitsanak ki; HHStA Turcica 1531-32,Fasc.

2. Thurzé Elek Ferdindndhoz. Sempte, 1532. okt, 21,

R4z8é Gyula: i, m. HK 1973. 4. sz, 680,

Uo. 679.

Bucholtz, o B. H ia mMe IV. 1190; ‘B&’I‘GOBSY Lészlé; il" Me
Bp., 1943. 112-113,

Goos, R.: 1. m. Wien, 1911, 30-39,

Lanz, K.: i. m. II. Leipzig, 1845, 16-17, Andreas Doria an
den Kaiser, 1532, okt. 18.; 0ldh Miklds levelezése. Bp.,
1875, 259-260.; Ranke, L.: i. m, III. Berlin, 1840.433.

Brandi K,: i. m. I. Miinchen, 1937. 301,

Bdrdogsy Ldszlé: i, m. Bp., 1943, 137,

Charriere, E.: i. m. Paris, 1848, 262.; Tordk P4l: i. m.
Bp., 1930. 79.; Brandi, K,: i. m, I. Minchen, 1937, 306-307.

0léh Miklds levelezése. Bp., 1875. 460. Cornelius Scepperus
Nicolao Olao suo S. Lubljana, 1534, febr. 28.; Barta Gibor:
i. m. PSz 1971. 3-4.82. 309.
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471 pyretschek, Chr.: i. m. Wien, 1968. 205-220., 246-261.;
R4zsd Gyula: i. m. HK 1976. l. sz. 35.

472~szalay L4szlé: i. m, IV. Lipcse, 1854. 146.; Kupelwieser, L.:

i. m. Wien und Leipzig, 1899. 109-110.; Brandi K.: i. m. I.
Miinchen, 1937. 307.

413 Gévaxz Ao: i, m, iI. wien, 1838, 66, Bericht des Hieronymus
von Zara und Cornelius Duplicius Schepper an Kinig Ferdinand
I. Hieronymus de Zara an die niederdsterreichiasche Regierung.
Konstantinopel, 21. Jiner 1533.; Oldh Miklds levelezése.
Bp., 1875. 277., 296~297., 337-338.

474 Lusta Turcica 1531-32. Fasc. 2. Ferdindnd instructioja Zérai

Jeromos szdmdra, Bécg, 1532, okt. 3.; Gévay, A.: i. m., II.
Wien, 1838, 3-48. Bericht des Hieronymus von Zara und des Cor-
leius Duplicius Schepper an Konig Ferdinand I. Wien, 27.
September 1533.; Salamon FPerenc: i..m, 2, kiad. Bp., 1886,
98., Hsman Bilint - Szekfii Gyula: i, m.ITI.Bp., .1943. -
37-38., perjés céza: i.m. Bp., 1975. 20.

475 Gévay, A.: i. m. II. wien, 1838, 102-103. Aesserung der nach

Wfien bérufenen ungarischen Herren liber die ihnen auf Befehl
Kénig Ferdinands I. zuerst durch Johann Hofman von Grinbiihel,
obursten Schatzmeister... etc. in ungarischer Sprache vor-
getragenen Friedensbedingungen. Wien, 22-29, Mirz, 1533.;
Sorss pongric: Brodarics Istvén , Bp., 1907. 108.; Birdosgsy
Liszlés i. m. Bp., 1943. 118-121, :

476 mysrsk psl: i, m. Bp., 1930. 86.

477

Brandi K.: i. m. I. Minchen, 1937. 318-321.; Bérdossy Lészld:
i. m. Bp., 1943, 130. :

478 5.

479 O0lih Miklds levelezése, Bp., 1875., 555. Cam. Gilinus Nicolao
Olao suo S. Milédné, 1535. jan., 1l4.; Lézdr Gyulas; i. m.
Negybecskerek, 1890, 310-312. Byandi, K.: i. m. I. Minchen,
1937« 316,
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Goos, R.: i. m. wWiem, 1911, 51,
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Lanz, K.: i. m. II. Leipzig, 1845., 193-196. Der Kaiser an die
Konigin Maria.; Uo. 196-199. Bulletin iiber die Einnahme von
Tunis. Robertson, VW.: i, m. IV. Wien, 1819, 85-102. ; Brandil

K.: i. m. I. Minchen, 1937. 309-318. ; K4ldy-Nagy Gyula:

i- Me Bpo, 1974’0 140"141'

0l4dh Mikldés levelezése. Bp., 1875. 436-437.; Birdossy Ldszlé:
i. m. Bp., 1943, 156.; Barta Gibor: i. m. TSz 1971. 3-4.sz.
310. :

Istvianffy Mikléss i. m. Pord.: Vidovich Gyorgy. Debrecen,
1867. 229-230.; Szelay Lészld: i. m. IV, Lipcse, 1854. 154.;
Majldth Béla: i. m. Bp., 1889, 43-44.; Hgman Bdlint - Szekfl
gyula: 1. m. III, Bp., 1943, 31. .

Gévay, A.: i. m. II. Wien, 1841l. 70. Bericht Leonhards Grafen
von Nogarola an Konig Ferdinsnd I. iiber den Erfolg seiner
Sendung an Junis Beg.; Uo. 132. Gesanschaft Kinig Ferdinapds

' I. ao Alexius Thurzé, Inmsbruck, 25. Aug. 1536.

Goos, R.: i. m. VWien, 1911, 47-49. ; Lanz, K.: i. m. II.
Leipzig, 1845. 207. Vollmacht Szapolyais fiir Frangepan und
Brodarics an Xarl ¥, und Ferdinand I. Grosswardein, 1535. nov.
22. ; MOE I. Bp., 1874. 594.

Barta Gibor: i. m, TSz 1971. 3-4. sz. 316,

Gévay, A.: i, m, II. Wien, 1839, 104-124. Bericht Vespasians
von Zira an Konig Ferdinand, Prdga, 1534. mirc. 5. "Sed Regi
Johani inquit /prout in litteris eiusdem Caesaris continetur/
totum Hungariae regnum dono dedit, quod ipse Caesar armis
acquisgivit, et ideo verba sua revocare nolle..."

Gévay, A.: i. m. II. Wien, 1838. 137. Schreiben des Grogs-
wesirs Ibrahim an Kaiger Karl V. Konstantinopel, 4. Juli
1533. Birdossy L4szl4: i. m. Bp., 1943. 186.

Birdossy Lészl4: i. m, Bp., 1943, 186,
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Robertson, ¥W. i. m. IV. Wien, 1819. l02-104., 108. s. kbv.;
Brandi, K.: i. m. I. Minchen, 1937. 326-327.

Birdossy Ldszld: i. m. Bp., 1943. 197-188.

gévay, A.: i. m. II. Wien, 184l. Gesandschaft Konig Perdi-
nands I. an Sultan Suleiman I. 1536. 121-122.

Oviri Lipét: III. P4l pipa és Farnese Sindor biboraok Ma_
gyarorszigra vonatkozd diplomacziai levelezése /1535-1549/.
MHH Elsé osztdly: okménytdr, XvVI. Bp., 1879. XI.

Lanz, K.: i. m. II. Leipzig, 1845. 243.; Birdossy L4szlé:
i. m. Bp., 1943. 179. ’

Goos, R.: i. m. Wien, 191l. 54-55.; Horvith Mihily: i, m.
Bp. 1882, 66-68.; Takdts Sdndor:-Régi magyab kapitdnyok és
generdlisok. 2, kiad. Genius, Bp., é. n. 27. Czeczey Léndrd
kapitdny.

Lukinich Imre: Erdély teriileti vidltozdsai a torsk hdéditds
koriban 1541-1711. Bp., 1918. 2.

Birdossy Liszlé: i. m. Bp., 1943. 1839-190.

Uo. 192,

Sorss_Pongrdcz: i. m. Sz 1917. 462-463.

Horvdth Mihdly: i, .m. Bpl, 1882. 68-69.

Kirolyi Arpdd: Agalék a nagyviradi béke torténetéhez. Bp ,

1879, 104.

Kildy-Nagy Gyula: i. m. Bp., 1974. 142,; Otetea, A,: i. m.
Bp., 1974. 165, ° . :

gévay, A.: L. m. II. Wien, 1841. Gesandschaft Kenig Ferdi-
nands I, an Sultan Suleiman I, 1536, 116-117. Schreiben
Johanns von Zdpolya az Urban von Batthyiny. Gross~wardein,
13. Juli 1536.; Kirolyi Arpsid: i. m. Bp., 1879, 193,

Lanz, K.: i. m. II. Leipzig, 1845., 247. Der Erzbischof von:
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Lunden an den Kaiser. 1536. aug. 20.; Gévay, A.: i. m.II.
viien, 1841. 112-113, Schreiben Konig Ferdinands I. ap Johann
liaria Barziza. Innsbruck, 30. Juni, 1536: yo. 142-143. Schrei-
ben Kinig Ferdinands I. an Sultan Suleiman I. Gratz, 17.
October 1536.; Szalay Ldszlé: i. m. IV. Lipcse, 1854. 167.;
Oberleitner, K.: i. m. Wien, 1889. 64-68.; Hargalits Ede:

i. m. I. Bp., 1900. 272. Klissza vdra 1537. mircius 12-én
keriilt torok kézre. Védsje, Krusics Péter elesett, szerb la-
kéi pedig Velence dalmiciai birtokaira és Zeng, Buccari és

Fiume vidékére menekiiltek.

M0 II. Bp., 1875. 60.

Horvith ¥ihdly: i. m. IV. Pest, 187l. 134.; Vanicek, F.:
Specialgeschichte der Militirgrenze, I. Wien, 1875, 15-19.

Verancsics Antal: i. m. II. Pest, 1857. 39.; Istvinffy Miklds:
i. m. Ford.: Vidovich GyGrgy. Debfecen, 1867. 243-251.:;
Tak4ts Sdndor: Magyar nogyasszonyok, I. Genius, Bp., é. n.
304-305.

Komsromy Andrds: Thelekessy Imre, HK 1889, 1l22.

Szalay T,isz14: i. m. IV. Lipcse, 1854. 173-177.; Acsidy

Igndc: i. m. ?p., 1897. 120-12)1., Hdman Bdilint - Szekfi Gyula:

i. m. III. Bp., 1943. 24., 40.

Szalay Liszld: i. m. IV. Lipcse, 1854, 183-186.; Mpolnir

Erik /szerk./: Magyarorszig torténete. I. Gondolat Kgnyvkiads,
Bp., 1964. 172, ‘

Kildy-Nagy Gyula: i. .m. p., 1974. 143-144.

Lukinich Imre: i. m. Bp., 1918. 41-42.: Perjés Géza: i. m.
Kortdrs, 1971. nov. sz. 1797-1798,

Verancsics Antal: i. m. I. Pest, 1857. 57-60.

Héman B4lint - Szekfi Gyula: i, m. III. Bp. 1943, 38-39,

Friter Gyﬁréyre és korszakdra: Horvdth Mihdly: Utyeszenich
Friter Gydrgy /Martinuzzi bibornok/ élete. Bpl, 1882,: Bu-: -
nyitai Vince: A viradi piisptkség torténete. I. NagyVéraE:
1883. ; Kirolyi Arpdd: Frdter Gyorgy levelezdse., TT 1878-
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1882.; Huber, A.: Die Erwerbung Siebenbiirgen durch Konig
Ferdinand I. im Jahre 1551 und Bruder Georgs Ende. Wien,
1889.; Barabds Samy: Erdélyi regestdk. TT 1891 és 1892,

516 Verancsics aAntal: i. m. I. Pest, 1867, 66.; Rohmoser: Diplo-
matische Verhandlungen zwischen Ferdinand und Johann Zdpolya,
Czernovitz, 1862,

5117 Robertson, ¥.: i. m. IV. Wien, 1819, 141-145.; Brandi, K.:

i. m. I. Minchen, 1937. 327-335. ; Otetea, A.: i. m. Bp.,
1974. 165-166.

518 Otetea, 4.: i. m. Bp., 1974. 166,

519 Lukinich Imre: A hdrom részre szakitott orszdg. Magyar miive-
18déstorténet. III. Bp., é. b, 1l4-15.

529’Szekfﬁ Gyula a békeszerzddést ugy kinyveli el, mint a magyar
urak orszdgegyesitd torekvéseinek diadaldt: Héman Bélint -
Szekfii Gyula: i. m. III, Bp., 1943. 40.; Brandi, K.: i. m.I.
Miinchen, 1937. 333. '

521 Verancsics Antal: i. m. II. Pest, 1857. 4l.; Istvdnffy Miklés:

i. m. Ford.: Vidovich Gybrgy, Debrecen, 1867, 238-239.;
Goos, R.: i. m. Wien, 1911.68.; Horvith Mihgly: i. m. Bp.,
1882, 71-74.

522 [.kinich Imre: i. m. Bp., 1918, 3.

523 Horvéth Mihsly: i. m. Bp., 1862, 74.; Bérdossy Lészlé: i. m.
Bp., 1943, 220.

524 Perjés Géza: i, m. Kortdrs, 1971, nov. sz. 1798,

525 Lanz, X.: i. m. Leipzig, 1845, 292-294. Der Kaiser an JOhannes

'~ zapolya, Kgnig von Ungarn. ! Goos, R.: i, m. II. Wien, 1911,
49-86., 65., 72.; Szalay Lészlé: i. m. IV, Lipcse, 1854.
178-180.; Ksrolyi Arpdd: Adelék a nagyviradi béke s az 1536~
1538, évek torténetéhez., Sz 1878.; US.: Okiratok és levelek
a nagyvéradi béke torténetéhez 1526-1538, TT 1878, 715-817.;
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US.: Priter Gybrgy levelezése. TT 1878. 216. Perdindnd
Friter Gybdrgyhoz. Bécs, 1538. jan. 15.; Uo. 221. Ferdindnd
Friter Gyorgynek kvszonetet mond. a béke megkotése koriil ki-
fejtett buzgalmiért. Boroszlé, 1538, jan. 16.

Horvith Mihily: i. m. IV. Pest, 1871.106.; Héman Bilint -
Szekfd Gyula: i. m, III. Bp. 1943. 40-41.

Birdossy Liszldé: i. m. Bp., 1943. 208.

Uo. 212, "...quoties per nos fieri poterit..."

Goos, R.: i. m. wien, 1911. 88.; Horviéth Mih4ly: i. m. Bp.,
1882, 85.

Verancsics Antal: i. m. VI. Pest, 1860. 22. Verancsics Antal
Bogaucius Mikldshoz,. Torda, 1538, aug. 10.

perjés Géza: i. m. Bp., 1975. 24,
Thury Jézsef: i. m. Sz 1893. 576-577.

Thury Jézsef: i. m. Sz 1893. 577.

Horvi3th Mihdly: i. m. Bp., 1882, 75-76.

Birdossy Liezld: i. m. Bp., 1943. 222.
Uo.

Goos, R.: i. m. Wien, 1911. 86.; Kdldy-Nagy Gyula: i, m,
Bp., 1974. 144-145,

Birgossy Légzld: i. m. Bp., 1943. 244-226;‘

Horvith Mihily: i. m. Bp., 1882, 77.

Salamon Ferenc: i. m. 2. kiad. Bp.,, 1886. 100.; Brandi K.:

i. m. I. Minchen, 1937. 351-358,; Braudel, F.: i. m. Tom.2,
Parig, 1966. 227.; Kildy-Nagy Gyula: i, m, Bp., 1974.

145-146,
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541 Verancsics Antal: 1. m. VI. Pest, 1860. 94-96. Verancsics
Antal Bona kirdlynéhoz. Gyulafehérvir, 1540. mirc. 24.;
A Majlid Istvin mozgalminak leszerelésére Erdélybe utazd

Jidnos kirily utolsd napjaira és haldldra ldsd Mindszenti
Gibor napléjdt /kozli Kemény Jgzsef és Nagyajtal Kovics
Istvin: Erdélyorszig Torténeti Tdra I. 1540-1600. Kolozsvir,
1837./; J4nos kirily testamentumira: Verancsics Antal: i. m.
I1. Pest, 1857. 225.; Istvinffy Mikldész i. m. Ford.: Vido-
vich Gydrgy. Debrecen, 1867. 258-25%.; Majldith Béla: Maylad
Istvin 1502-1550. Magyar Torténeti Eletrajzok. Bp., 1889.
74. & kbv.; UG.: Oklevelek Mayldd Iatvdn torténetéhez, TT
1891, 621-639., 1892, 76-96.; Horvith Mih4dly: i. m. Bp.,
1882, 99.; Szabolcsi Jézsef: Az 1539-4l.évi rendi mozgalom
oka és célja. Sz 1970, 2. sz. 300-320.

542 ¢ abolesi Jézsef: i. m. Sz 1970. 2. sz. 307-310.

943 yeres Endre: Izabella kirdlyné 1519-1559. Magyar Torténeti

életrajzok. Bp., 1901.;Bethlen Farkas:; i, m, Tom. I, Liber
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tett erdvel kisédreljék meg az orszigot megvédeni a torck
ellen, mert igy megoszolva, annak elpusztulisa elére lithaté",
Lisd uzederkényi Néndor: i, m. II. Lger, 1890. 51.

545 Gévay, A.: i. m. II. Wien, 1841. 88-89.
546 Birdosay Liszld: i. m. Bp., 1943. 244.
547

Oviry Lipét: i.m. Bp., 1879. XXII.; Frangepin PFerenc és féuri
t4rsai, Perényi Préter, Bebek Ferenc, Rdskay Istvin és Balassa
Zgsigmond még mindig nem értették meg, hogy a szultdn sulyos
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HHStA Turcica 1540-44. Pasc. 5. Legatio Hieronimi a Lasko
ad Jmperatorem Turcarum. 1540. nov. 9.; Acgddy Igndc: i. m.
Bp., 1897. 217-218.

Verancsics Antals: i. m. II. Pest, 1857. 45., 79.; Ujhegyi
Béla: I. Ferdinind hadseregeinek Budavir birtokdért 1540C. és
1541-ben vivott harcai. Ludovica Academia Kozldnye VIII.;
Szentkljiray Jené: i. m. Bp., 1886, 150.

Horvith Mihfly: i. m. Bp., 1882, 132,; perjés Géza: i, m.
Bp., 1975. 33.

HHStA Turcica 1540-44. Fasc. 5. Legatio Hieronimi a Lasko
ad Imperatorem Turcarum 1540, okt., 31 - 1541. jul. 26.;
Torok pdl: i. m. Bp. 1930. 89.

HHStA Turcica 1540-44. Fasc. 5. Szulejmdn szultdn levele
Ferdinindhoz., 154Ll. jun.

V3. Sinkovics Istvin: a tordk elleni védelem f§ kérdései.

EX 1966, 4., sz. 774.; Fekete lajos: Szlilejmin szultin.
Akadémial Kiadd, Bp.,1967. 54-55.; perjés Géza: i. m. Kortdrs,
1871, nov. sz. 1803; Budapest torténete, II. Bps, 1973.
227-231,

HHStA Turcica 1540-441, Pasc. 5. Legatio Hieronimi a
Lasko ad Imperatorem Turcarum 1540. okt. 21. - 1541, jul. 26.,
1540. dec. 1-5,

Goos, R.: i. m., Wien, 1911. 93.

Oviéry Lipét: i. m. II. Bp., 1894. Gonfaltoniero nuncius
1541. febr. ll-én kelt levele, Id. Birdossy Ldszld: i, m.
Bp., 1943. 252.

Brandi, K,: i. m., I. Minchen, 1937. 381-388.

Ranke, L.: i. m. IV, Berlin, 1843, 235.; Szalay Lidszld:
i. m. Iv, Lipcse, 1854. 208,

Verancsics Antal: i. m, II. Pest, 1857. 82.; Szalay L4szld:




- 152 -

i. m. IV, Lipcse, 1854. 207. ;Thury Jézsef: i. m. 5z 1893.
578. ; Xildy-Nagy G,sula: i. m. Bp., 1974. 169.

571 yi Torokkori iratok, 1540, Nr. 43., 44. I. Perdinind Fels
Léndrdhoz. Neusiadt, 1540. dec. 14. és 21.; Qviry Lipdt:
i, m. II. Bp., 1894. 77. Simancasi lt. Jeleniés Buddrdl,
1541. febr.; Uo. 79. V. Kiroly a toledoi érsekhez. Regensburg,
1541. mijus 6.; Kildy-Nagy Gyula: i.m. Bp., 1974. 169.

578 Verancsics antal: i. m. II. Pest, 1857. 46-52,

Istvinffy Kiklés: i. m. Ford.: Vidovich GyOrgy. Debrecen,
1867. 270-272.; Szalay Liszlé: i. m. IV, Lipcse, 1854. 211-
215.; Horvith Mih4ly: i. m., Bp., 1882. 155-157.; Tekits
Sdnéor: Buda két druldja. 4 magyvar mult tarléjsdrdl. Genius
kiadis, Bp., é. n. 11-51.; Budapest torténete. II. Bp., 1973.

228-229,

Y74 4yiry Lipdt: i. m. II. Bp., 1894. 79-80. Verancsics Antal:
i. m. II. Pest, 1857. 45. s, kov,; Bethlen Farkas : i. m.
Tom. I. Liber III. Szeben, 1782, 361-377.; Jeress Endre:
i, m. Bp., 1901. 138. s kov.

575 p i l.

‘Horvith Mihdly: i. m. Bp., 1882. 166.

576

Verancsics 4ntal: I. m. I. Pest, 1857. 225.; Sebestyén Béla:
Snyingi Torsk Bilint mint Pdpa vdros foldesura /1535-153Y
pdpa, 1911, 55.; L.Fekete - Gy.Kildy-Nagy: Rechnungsbiicher
tirkischer Pinanzstellen in Buda /0fen/ 1550-1580.Akadémiai
Kiadé, Bp., 1962. 703.

577 Thury Jozsef: Torik-magyar kori torténelmi emlékek. Xatib
Mohammed kdim: Torténetek gyiijteménye 377.

8 - . L. C s S
51 Kri AP 1541. Pasc. §. ¥r.'l. Ferdindnd & meinzi, trieri,

kolni és pfalzi vilasztdfejedelemhez. Linz, 1541, szept.l2,;
Oviry Linét: i. m. II. Bpl, 1894. 80-8l. Egy lengyel illam-
férfiu jelentése Zsigmond lengyel kirilyhoz. Rrakkd, 1541.
okt., 3,; Verancsics Antal: i, m, I. Pest, 1857. 162-173.;
U3.: 173-178, De obsidione Budensi, ; Hammer, J.: i. m.III.
Pest, 1828, 230-232,; Kirffy Uddn: Adatok Buda torténetéhesz,




- 153 -

1540, HK 1910.; US.: Buda 1541-i ostromfhoz. HK 1912. ;
Metundk Mihdly: Buda 154l-iki eleste. TP 13%8.; Budapest

torténete. II. Bp., 1973. 229-230.5 Mikor & tOrtk 154l-ben
Budavirit biritokiba vette, az egész Duna-Tiszakiz ténylegesen

az 8 hatalmibae jutott. A nép meghddolt, hogy elkeriiije a ttrik
martaldcok duldsait. Igy jutott Szeged is 1543-ban az ellen-

ség kezére. Lisd Reizner Jinos: Szeged torténete. I. Szeged,

1899. 105.
579 Brandi K.: i. m. I. Nunchen, 1937. 390.; Kosiry Domokos:
i. m. Valésdg, 1973. 9. sz. 31.; Rézsdé Gyula: i. m. HK 1573.
4.5%n. 679.
580 o ian ndon. o .
° perjds Ggéza: i. m. Bp., 1975. 35-40.

581 Bird Vencel: Erdély beligyi fejlédése a fejedelemség meg-
alakuldsa koriban, 1541-1571. Kolozsvir, 191l. ; U&.: Az
erdélyi fejedelmi hatalom fejlédése /1542-1690/. Kolozsvir,
1917. ; UA.: Erdély és a porta. Sz 1923.; Benda K4{lmin:
Erdély politikai kagesolatai a romdn vajdesigokkal a XVI,
éz & XVII, szdzadban. Magyarolk és rominok. II. Bp-., BP.,
1944, '

582 oy 1rd ] Aa e N Ry Teal
Istvdnffy Miklés: i. m. PFord.: Vidovich Gydrgy. Debrecen,
1867. 296. "Kely iigyben Perenc eljirisa, mindenesetre_kér—
hoztatandd, mellyel lMagyarorszig irtatlan népeit kevélységé-
nek s nagyravigyisdnak fidozta fel.”

983 Horvith wihdly: i. m. Bp., 1882. 2., 56.; Ssakily Ferenc:
i. m. Bp., 1975. 1l24.

584 yo.

585 .., o T AenT Ay s
Birdossy Ld4szldé: i. m. Bp., 1943. 256-259.

586 10 1878. 260-264.

587 .

Id. Hémen Bilint - 3zekfi Gyula: i. m. III, Bo., 1943.
50.




588

589

530

591

592

594

- 154 -

Perjés Géza: i. m. Bp., 1975. 21.

V.Xovicyg Sindor: i. m. Bp., 1971l. 580. Brodarics Istvin

Nidasdy Temishoz. Bécs, 1532. okt. 20.; Oviry Lipdt:

:i.m. Bp., 1879. 77. & bécsgi nuncius Prangepin Perenc le-

veléb8l a kivetkezdket kozli /1539, szept. 30./; "dec
videtur nostra salus iam in alio consistere, quam in discre-
tione et misericordia Turcica..."; Horvith Kihdly: 1. m.
IV, pest, 171, 124-125,

Qlsh Miklds levelezése.Bp., 1875. 334. Cornelius Scepperus
Nicolao Olac suc S. Bécs, 1533. dor. 2.

MOE I. Bp. 1874. 130.

Verancsics aptal: i. m. II. Pest, 1857. 83.; Sinkovics
Istvdn: i. m. HK 1966. 4. sz. T774.; Perjés Géza: i. m. Kortirs,
1971. nov. sz. 1797.

Verancsics antal:s i, m. I. Pest, 1857. 218; Thury Jdzsef:
i. m. Sz 1893, 582.

Thury Jézsef azt 411litja, "hogy Szulejmdnnak voltaképpen
eszedgiban sem volt megnéditani Magyarorszigot, -- de 1541-

- ben kénytelen volt azt temni, ha csak politikailag tngyil-

kosa nem akart lenni magdnak". /Sz 1893, 559/. Ezt & politikai
koncepcidét prébilja igazolani Tagyb Gokbilgin professzor
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A Thury-féle koncepcidi fejlesztette tovdhb Periés Géza
1

. nev.-dec.-1 és 1972. jan.-1i gzadbaen
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/Az orszigut szélére- vetett orszig/ fejti ki Szulejmin

szultin "eldnyos" ajinlatit. A szultin "Snmegtartdztatisat"
Magyarorszig irdnyiban Perjés szerint az okozta, hogy Buda,
illetve Magyarorszig kiviil esett az oszmin hdéditdis "akciod-
sugarin"., A torok orientdcid, hogy ti. az aszig -- miként
késSbb Erdély - adja magit tordk fennhatdsdg ald, Erdély

és a keleti Magyarorszig szdmira Friter Gyorgy orszigegyesitd
kigérleteinek kudarca utin reilpolitikailag indokolt lehetett,
de gemmiképpen nem volt az Magyarorszig nyugeti részein, Auszt-
ria szomszédsigiban, "Itt a toroknek valsé behddolids ~-- irja
mie helylitt maga Perjés Géza -- nemhogy békét teremtett volna,
hanem éppen 4llanddsitotta volna a harcoi, hiszen Ausztria és

" a Német-Rémei Birodalom a toroknek ilyen kizelségét semmi-

597

598

599

600
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nuldsi teriletté vidlik, ami gazdasigi, demogrifiai, etnikai
és egyéb kivetkezményeiben kisértetiesen hasonlitott volna

a tordk id8k jél ismert kSvetkezményeihez", /Nép é3 nemzet a
kdzépkor végén. Nemzet és torténelem. Gondolat, Bp, 1974.
562.,3;Vd. Matuz, J.: Der Verzicht Siileymans des Prichtigen
auf die Annexion Ungarns., Ungarn-Jahrbuch. Bd. 6. Mainz,
1974-1975. 38-47.

L.Fekete ~ Gv.Kdldy-Nagy: i. m, Bp., 1962, 752.; Kildy-
Nagy Gyula: i. m. Bp., 1974. 170.

Birdossy Liszld: i. m. Bp., 1943. 169.; Mésziros Liszld
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V.Kovdes Siandor: i. m. Bp., 1971. 611l. 0Oldh Miklds VII.
Kelemen pdpshoz, Linz, 1530. febr.l5.
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Imre Szdéntd

DER KAMPF DER VOLKER UNGARNS GEGEN DIE TURKISCHEN
EROBERER 1526-1541

Von Mohics aus stiirmten die tiirkischen Preibeuter in
alle Richtungen. Die Marodeuren pliinderten besonders die
Gegend zwischen Duna /Donau/ - Balaton /Plattensee/ ~ Gydr
/Raab/. Die herrschende Klasse liess die fiir die Verteidi-
gung des Landes wichtigen Burgen ungeschiitzt, jedoch nahm
die Einwohnerschaft aus der Umgebung sie in Schutz., Die
Bevilkerung leistete nicht nur zwischen den Mauern der Fest-
ungen einen Widerstand, sondern sie nahm den Kampf auch auf
den Peldern gegen die wiitenden tiirkischen Truppen auf /z.B.
bei Vértesmardt und Héregy, zwischen den Bergen des Matra-
Gebirges, in Szeged und Szabadka, bei Bics, sowis in der Um~-
gebung von Pécsvdrad/. Der Sultan Soleiman begniigte sich im
Herbst 1526 - ohne eine Besatzung in Buda hinterzulassen -
mit der Eindschering des Dupa - Tisza /Donau - Theisg/ -
Zwischenstromlandes und verschleppte die Bevtlkerung in Skla-
verei. Also kam das Land - mit der Aushahme von Szerémség -
unter die tiirkische Dauerbesetzung nicht.

Nach dem Ausmarsch der Tiirken nahm der Machtkampf zwi-
schen Jinos Szapolyai und Ferdinand /Habsburg/ I. seinen An-
fang. Den Weg der Habsburger anm den ungarischen Thron bahnte
vorerst die tiirkische Gefahr. Jener Kampf, den die heraus-
bildenden pationalen Staaten im West-Europa gegen die die
Begriindung des ieltreiches erstrebenden Habsburger fort-
getzten, kennzeichnete die Geschichte der Epoche grundle-
gend. Der franztsische Konig Franz I. hielt die Macht sei-
‘nes grossen Gegners, Karl V.fest, und hinderte ihn daran,
dass er die kaiserliche Macht in Deutschland herstelle, so-
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wie dess er sich gegen die Tiirken wende. Die habsburgisch-
-franzosische und habsburgisch-tiirkische Interessengegensitze
brachten mit gich, dass Frankreich und das Tiirkische Reich
ihre Krzfte im Kampf gegen die Habsburger vereinigten.

Beim heutigen Stand der Forschungen ist es kaum mog-
lich, die Macht der europiischen Staaten und des Tiirkischen
Reiches zu ermessen und zu vergleichen. Das scheint aber gi-
cher. zu sein, dass die Macht der Tiirken die Macht welcher eu-~
ropgischen Staaten, sowie die der Habsburger iiberbot. Das
Osmanische Reich iliberragte nicht nur in Hinsicht der Ausdeh-
nung des Territoriums dis christlichen Staaten, sondern es. -
erwies sich seine politischen un militirischen Organisatio-
nen fixr die Kriegsfiihrung viel mehr geeigneter. Die Gestal-
tung der Macht der Habsburger und der Kampf des DTiirkischen
Reiches um die Oberherrschaft der islamischen Welt, sowie die
zeitgentssischen Weltereignisse beeinflussten das Schicksal
Ungarns bedeutend. Die Beseitigung dexr tiirkischen Gefahr,
die Verteidigung gegen die Tiirkenm wurden zum Hauptinteresse
auch bei den Ustlichen Habsburg-Lindern. Das Haus der Habs-
burger konnte aber alle seine Mittel gegen den tiirkischen
Feind nie koﬁzentrieren. Kaiser Karl V. unterstiitzte seinen
Jungeren Bruder Ferdinand I. gegen die Tiirken mit entschei-
denden Kriften nie, er nahm sogar in Sachen des deutschen
Reiches, z.B. im Schmalkaldener Krieg ungarische Krifte in
Anspruch. In der Mitte des XVI. Jahrhunderts verfiigten die
Habsburger, als sie von den franztsischen Kriegen und von den
inneren Gegensitzen des Deutschen Reiches Tfestgehalten waren,
Uber solchen Rriften und lMitteln nicht, mit denen sie die
Turken vom Gebiet unseres Landes ausjagen kénnten. Die gpa-~
nischen und die dsterreichischen Habsburger strebten, auch
mit Zugestindnissen gegeniiber der Tiirken nach der Aufrechter-
haltung des "status quo". Die wirkliche Machtlage der Habs-
burger konnte also Ungarn von dem Untergang nicht retten. Die
Hinaustreibung der Tiirken iiberbot in der Mitte des XVI.Jehr-
hunderts die Mglichkeiten der Habsburger, dagegen erwies
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sich ihre militsrische Kraft zur Verlangsamung und Auf-
haitung der tiirkischen Eroberung fir geniigend.

Von der Doppelktnigswahl an und als derer Folgze setzte
sich der Kampf zwiscnen den beiden Kbnigen, Ferdinand I.und
Jénos Szapolyai 10 Jahre lang um den alleinigen Besitz des
Landes. Zwischen der Tisza /Theiss/ und Maros organisierten
gich starke Truppen unter der Fiihrung von Jovan Cserni aus
von tirkischem Gebiet entflohenen Serben und Bulgaren, sowie
Ungarn um die Verteidigung des Szerémgég und des Temes-Gebie-
tes gegen die Tiirken. Die Grundzielsetzung des Aufstandes
war der Kampf gegen die fremden Unterdriicker um die Familie,
um das Heim, um die freieren Lebensverhilitnisse. Daraus folgte
die Konfrontation mit dem den Kampf gegen die Tiirken nicht an
gich nehmenden Adelstand notwendigerweise. Jovan Cgerni war
zur Suche der Unterstiitzung von Seite Perdinands gegen den
Angriff der Tiirken und des Adels gezwungen. So wurde der Auf-
gtand eine Streitfrage im Kampf der beiden Kbonige. Die Grund--
ziige der Bewwgung verblassten auch weiterhin nichi%, d.h.der
Kampf gegen die tiirkischen Eroberer verknipfte sich mit dem
Kampf gegen die Klasse der Gutsbesitzer. Der Aufstand von Jo-
van Cgerni bleibt ein erinnerungswiirdiger Bund des serbischen
und des ungarischen Volkes, ‘

Jinos Szapolyai konnte aus eigenen Xriften Ferdinand
nicht iiberwzltigen. Als er geschlagen wurde, fliichtete er
nach Polen. Jénos Szapolyai kniipfte die Sache geiner Landes
an die Kimpfe der europiischen Grossmichte. Die Machtigen von
FEuropa sahen im Riicken der Habsburger die Herrschaft von Jénos
Szapolyai gern, aber gegen die Tiirken konnten sie mehr als
schone Versprechungen nicht anbieten. Jdnos, die traditionelle
ungarische Politik aufgegeben, schickte im Herbst 1527 seinen
Botschafter zur tlirkischen Pforte, und setzte Ungarn von die
Fiisse von Soleiman. Der Sultan erkannte ihn als unabhingigen
Konig von Ungarn an. Der abgeschlossene Vertrag und der Bund
bedeuteten in Wirklichkeit, dass die Tiirken zum tatsschlichen
Herren von Ungarn wurden. Infolge der franzosischen Politik
wurde auch Szapolyai ein Mitglied des Bundes gegen die
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Habsburger und er kehrte nach Ungarn zuriick.

Del Sultan fiel im Sommer 1529 ins Land wieder ein, um
die Macht von Ferdinand zu stiirzen. Die ergebnislose Bela-
gerung von YWien rupfte im ganzen Europa dag Ansehen der tiir-
kischen Macht. Perdinand versuchte die Zuriickeroberung von
Buda im Herbst 1530 auch ohne erfolg. Die vidllige Erschépfung
seiner Erblsinder verhinderte ihn eine militzirische Entschei-
dung in Ungarn von den Tirken zu erzwingen. Die Jahre nach
Ifohdcs bewiesen, dass auch die Habsburg-Herrschaft gegen die
Tiirken keine Verteidigung bietet. Der Kampf der Anhinger dexr
beiden Kopige hatte eine in politisches Gewand versteckte
llachthaberei, feudale Anarchie zur Folge.

Der Sultan setzte sich in 1532 nach Ungarn wieder in
Bewegung, um die Viener Niederlage des Jahres 1529 auszug-
leichen, und einen entscheidenden Schlag den Habsburgern bei-
zubringen. Den Angriff von Ferdinand gegen Buda wollte er mit
der Pliinderung von West-Ungarm und den ostlichen Teilen von
Usterreich vergelten. Als die tlirkischen Vorstossen zu Kdzseg
gelangten, leistete das Stddtchen unter der Fiihrung von Mik-
1és jurisich einen Widerstand. Nach dreiwbdchigem heroischen
Widerstand lbergab der Burgkapitin die Stadt und die Burg den
Turken mit der Bedingung, dass die feindlichen Truppen in die

vadt nicht einmarschieren. Im Vergleich zu den Machtverhilt-
nissen bedeuteten die Aufgabe von Kdszeg und die Vereinbarung
einen Misserfolg fiir die Tirken. Die heroische Verteidigung
von X§zseg gilt als ein ausgezeichnetes Ereignis unserer vater-
lgndischen Kumpfe gegen die Tiirken. Die Bevdlkerung aus der
Ungebung vervielfsichtigte die Kraft der handvollen Verteidiger
von Klszeg. A :

‘'eder Ferdinand noch Szapolyai verfligten Uber ausreichen-
den Krzften einander gegenseitig entscheidend zu schlagen. Per-
didand versuchte im Jahre 1537 sein Glick gegen die Tiirken den
Waffen anzuvertrauen. Aber der Feldzug von Katzianer endete
mit der schimpflichen Niederlage bei Eszék.Nach diesen Freig-
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nissen zeigte sich Perdinand zu der Vereinbarung mit Szapo-
lyai geneigt. Der ¥riedensvertrag von Vdrad, geschlossen am 4.
Pebruar 1538, erzielte die Herstellung der territorialen Ein-
heit Ungarns. Nach dem Tode von Kinig Jdnos sollte ganzes Un=-
garn unter dise Herrschaft von Ferdinand :kommen. Dexr Verirag
von Virad wurde aber nicht vollgestreckt, weil man in diesem
Falle nit der militirischen Intervention der Pforte hitte rech-
nen miissen., Die Stinde wihlten mit der Aufrechterhaltung des
‘tgtatus quo" Jénos Zsigmond zum Kdnig. Der Sulten erkannte

den Ssugling als Ktnig an. Damit war der Vertrag von Virad

"de facto" zu Endre. Ferdinand setzte im Oktober 1540 seine
Heere unter der Fihrung von Leonhard Fels, und spdater im Friih-
ling von 1541 unter der Piihrung von Wilhelm Meggendorf in Be-
wegung um Buda zu erobern. _

Als Soleiman Uber die Ereignisse um Buda erfuhr, ent-
gchloss sgich, seinem Schiitzling Jénos Zsigmond Unterstiitzung
zu leisten. Am 29. August 1541, 15 Jahre nach der Schlacht
von Mohdcs, setzten sich die Tiirken ins Zentrum des Landes.
Mit der Eroberung von Buda wurde das Land in 3 Teilen zer-
rissen. Zwischen Mohdcs und 1541 wurde der Weg zur Eroberung
von Buda durch die Grogsmichte von Furopa, die protiirkische
Politik der Jénos-Partei, den Anspruch und die millitfrische
Eipnmischung der Habsburger, sowie die feudale Aparchie in
Ungarn vorbereitét.
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