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Az állandó várvédelem és katonaság megszakítatlan fizetést követelt. A török 
által el nem foglalt területek védelmére mintegy 12—14 000 végvári katonára volt 
szükség.1 Magyarország megvédésének költségvetése — Kari Oberleitner számításai 
szerint — háborús idó'ben évenként 874 824 forintot, békeidőben pedig 358 776 fo-
rintot tett ki.2 A jól értesült velencei követ szerint Magyarország védelme az 1550-es 
és 1560-as években évi 900 000 forintba került, majd évi költségei egymillió, másfél-, 
sőt kétmillió forintra emelkedtek.3 Ugyanakkor Habsburg-Magyarországon a kincs-
tár teljes bevétele évenként 4—600 000-forintra rúgott а XVI. század közepén.4 

A védelmi vonal meghosszabbodásával, s ennek megfelelően a védelmi költsé-
gek rohamos emelkedésével fordított arányban csökkent az ország területének nagy-
sága és teherbíró képessége. Ferdinánd király 1553-ban kijelentette, hogy az ország 
minden jövedelme sem elég a hadsereg és a hajóhad eltartására. Ezért a királynak 
magyarországi uralma megtartására állandóan rendkívüli adókat kellett igénybe-
vennie, továbbá kölcsönökhöz — bátyja, V. Károly német császár, a délnémet keres-
kedőtőkések, a pápa és a német fejedelmek segélyéhez —, valamint többi országa 
jövedelmeihez kellett folyamodnia.5. 

Ferdinánd király arra kényszerült, hogy magas kamatra vegyen fel kölcsönöket 
mindenekelőtt augsburgi bankároktól, a Fuggerektől, Welserektől, Paumgartnerek-

1 ACSÁDY IGNÁC : Végváraink és költségeik а XVI. és XVII. században. Hadtörténelmi Közle-
mények, (a továbbiakban: HK) 1888. 248—249.; Egy elsőrendű vár, pl. Károlyváros építése kb. 
850000 forintba került. Lásd MARGALITS EDE: Horvát történelmi repertórium. I. Bp., 1902. 624. 
Id. SZEGŐ PÁL: Végváraink szervezete a török betelepedésétől a tizenötéves háború kezdetéig, 1541— 
1593. Bp., 113.; Eger építése több vármegye hadiadóján, robotján, a váci püspökség és az egri püs-
pökség és káptalan jövedelmein kívül évenként 15 000 forintot emésztett meg. Lásd HÓMAN BÁLINT— 
SZEKFÜ GYULA: Magyar történet. Hetedik kiadás, III. Bp., 1943. 121. 

2 OBERLEITNER, KARL: Österreichs Finanzen und Kriegswesen unter Ferdinánd 1. vom Jahre 
1522 bis. 1564. Archiv für österreichische Geschichte. Bd. 22. Wien, 1860. 82. 

3 FIEDLER, J.: Relationen venetianischer Botschafter. Wien, 1870. 237. Johann Michele's 
Bericht über den Aufenthalt bei Königs Ferdinánd I. in Deutschland (1564).; A védelmi vonal költ-
ségeinek és létszámának kimutatására lásd SÁLAMON FERENC: Magyarország a török hódítás korá-
ban. Második kiadás, Bp., 1886. 151.; ACSÁDY IGNÁC: Magyarország pénzügyei I. Ferdinánd ural-
kodása alatt (1526—1564). Bp., 1888. 176.; TAKÁTS SÁNDOR: A magyar gyalogság megalakulása. 
B p . , 1908 . 2 6 4 . ; SZEGŐ PÁL: i . m . B p . , 1911 . 2 1 2 . ; HÓMAN BÁLINT—SZEKFÜ GYULA: i. m . I II . B p . , 
1943.125. 

4 THALLÓCZY LAJOS: A magyar hadi költségek 1549-ben. Századok, (a továbbiakbán: Sz) 
1977 . 1 7 0 — 1 7 1 . ; HÓMAN BÁLINT—SZEKFÜ GYULA; i. m . III . B p . , 1943 . 134 . 

5 OLÁH MIKLÓS levelezése. Bp., 1875. 540. Nicolai Olai ad N. Gerendi Episcopum Trans-
sylvaniensem. Milószó, 1535. jan. 21. „...totum regnum (ti. Spanyolország — Sz. I.) magnum con-
sumit thesaurum, ex qua vix aliquid ad nostrum usum pervenire potest".; ADÁCSY IGNÁC: i. m. Bp., 
1888. 173.; RÁzsó GYULA: A z osztrák hadsereg hadművészetének és szervezetének néhány proble-
matikája А XVI. században. HK 1966. 4. sz. 887—889.; HANTSCH, H. : Die Geschichte Österreichs. 
5. Aufl. I. Graz—Wien—Köln, 1969. 239. 
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tői és Höchstetterektől.6 így aztán adósságai évről-évre — az 1547-es- években 
1090 000, az 1552-es években 1 270 000 forintra — szaporodtak.7 Az adósságok 
1578 végén — Malaspina bécsi nuncius szerint — már 11 millió scudót tettek ki.8 

I. Ferdinánd és utódai többi országuk, valamint a pápai és birodalmi segélyek ellenére 
sem tudták elkerülni az állam súlyos eladósodását, ami később a tizenötéves háború 
(1593—1606) katonai kiadásai miatt pénzügyi csődhöz vezetett.9 

Történetírásunk már a múlt század végén tisztázta, hogy a magyarországi zsol-
dos haderők fenntartása messze meghaladta a királyság anyagi erejét.10 Az ország-
gyűlés 1547-ben kijelentette, hogy „a végvárak fenntartására mindenesetre szükséges 
a császári és királyi szent felségek (V. Károly császár és Ferdinánd király — Sz. /.) 
és a birodalmi hercegek népeinek segélye és pénze ... mert, hogy a magyarországi se-
gély egymagában mindezekre nem elegendő".11 Mivel azonban a bécsi udvar soha-
sem rendelkezett elég pénzzel és katonával, hogy a sok száz kilométeres végvári vo-
nalat a maga erejéből megvédje, ennélfogva a török támadások elhárítása nem kis 
részben a határ mentén birtokos magyar nagyurakra és a megyékre hárult.12 

A Habsburgok megszervezték ugyan, már ekkor a pénzügyek intézésére szolgáló 
központi kormányszervet, a kamarát, de ez a szerv ekkor még nem tudott megfelel-
ni a reá váró feladatoknak.13 Az udvari kamara (Hofkammer) működését egyrészt 
a rendi ellenállás, másrészt az állandó pénztelenség gátolta, és szinte csak névlegessé 
tette a központi adminisztrációt.14 Az adó és a katonai költségek kirovásánál az udvar 
nem tudta akaratát közvetlenül- keresztülvinni, a rendi adminisztráció korszerűtlen 
apparátusa pedig még azt a csekély összeget sem tudta előteremteni, ami reálisan 

6 OBERLEITNER, K.: i. m. Wien, 1859. 88.; PÖLNITZ, G. F.: Anton Fugger. T. Tübingen, 1958. 
207.; TURETSCHEK, CHR.: Die Türkenpolitik Ferdinands I. von 1529 bis 1532. Dissertation der 
Universität Wien 10. Wien, 1968. 19—20. 

7 ÓvÁRY LIPÓT: III. Pál pápa és Farnese Sándor bíbornok Magyarországra vonatkozó diplo-
máciai levelezése (1535—1549). Mon. Hung. Hist. I. osztály, 16. kötet, Bp., 1879. VIII. Morone 
modenai püspök jelentésében azt írja Ferdinánd királyról, hogy pénze kevés, s amellett rossz gazda.; 
OBERLEITNER, K . : i. m . W i e n , 1859 . 9 7 . ; ACSÁDY IGNÁC: i. m . B p . , 1888 . 176. 

8 ACSÁDY, IGNÁC : Magyarország három részre oszlásának története 1526—1608. Szilágyi Sán-
dor (szerk.); A magyar nemzet története. V. Bp., 1897. 434—435.; SCHMOLLER, G.: Skizze einer 
Finanzgeschicthe von Frankreich, Österreich, England und Preussen (1500—1900). Leipzig, 1909. 
2 2 . ; HÓMAN BÁLINT—SZEKFÜ GYULA: i . m . III . B p . , 1 9 4 3 . 160 . 

9 N . Kiss ISTVÁN: Katonaparasztság (Földesúri hadszervezet a Zrínyiek és a zágrábi püspök-
ség birtokain — XVII. század). H K 1973. 2. sz. 319—320. 

. 10 Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a továbbiakban: HHStA), Ungarn, 1548. Fase. 55. Ad Sacra-
tissimam Caesaream Maiestatem Statuum ac Ordinum Regni Hungáriáé supplicatio, 1548. febr. 27. 
„Nam vires et facultates Hungarorum adeo iam continuis Turcarum direptionibus et multis aliis 
oneribus atque expensis ad conservationem gentium expositis, attritae sunt et diminutae, ut sine 
externo praesidio nequaquam vei in modico parte sufficere posse, ad tam latissima confiniorum loca, 
v i d e a n t u r " . ; ACSÁDY IGNÁC: i. m . B p . , 1888 . 1 7 1 — 1 7 3 . ; SZEGŐ PÁL: i. m . B p . , 1911. 2 3 9 . 

11 Id. KATÓ SÁNDOR: Idegen katonaság Magyarországon I. Ferdinánd uralkodása alatt, 
1540—1564. Győr, 1908. 3.; BÁRDOSSY LÁSZLÓ: Magyar politika a mohácsi vész után. Királyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1943. 242. 

1 2 HÓMAN BÁLINT—SZEKFŰ GYULA: i. m . III . B p . , 1943 . 1 3 7 . ; BENDA KÁLMÁN: H a b s b u r g -
abszolutizmus és rendi ellenállás a XVI—XVII. .században. Történelemtudomány'— történelemta-
nítás, 6. sz. Tankönyvkiadó, Bp., 1975. 20. 

... 13 ZÖLLNER, E.: Geschichte Österreichs. 2. Auflage, Wien, 1961. 188.; RúzsÁs LAJOS: Bevezető 
a Szigetvári Emlékkönyv vitájához. HK 1966. 4. sz. 894. 

14 FIEDLER, J.: i. m. Wien, 1870, 211. Bericht des Giacomo Soranzo (Giovanni Michele) Bot-
schafters am Hofe K. Ferdinands I. (1563).; HÉISCHMANN, E.: Die Anfänge des stehenden Heeres 
in Österreich. Wien, 1925. 55:; BENDA KÁLMÁN: Habsburg-politika és rendi ellenállása a XVII. 
század elején. Történelmi Szemle, (a továbbiakban: TSz), 1970. 3. sz. 410.; A kamara működését 
az osztrák történetírás is „organisierte Systemlosigkeit"-nek jellemezte. Vö. LOEBL, H. H.: Beiträge 
zur Geschichte der kaiserlichen Centralverwaltung im ausgehenden 16. Jahrhundert. Mitteilungen 
des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung, 1906. 648. 
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mozgósítható lett volna.15 Minthogy az udvari kamara a pénzügyeket nem tudta 
központosítani, ennélfogva a pozsonyi magyar és mellette 1566 óta a szepesi kamara 
a helyi jövedelmeket igyekezett a szükséglet céljaira lekötni. A végvárak ellátása is 
ilyen helyi jövedelmek alapján történt.16 

A hadi adó (contributionalé) nem bizonyult elegendőnek az ország fenntartására, 
ezért szükségessé vált a cameralenek is erre fordítása. De a regálék közül éppen a leg-
nagyobbak, a bányák, a pénzverés, a harmincadvám egy része osztrák hatóságok 
kezén volt. Pontos adatok nem állnak rendelkezésünkre, annyi azonban megállapít-
ható, hogy a Habsburg kormányszervek a bevételek javát — legalább egynegyedét, 
de inkább egyharmadát — kivitték az országból, s az udvartartás költségeire, nem 
pedig a török elleni védelemre használták fel.17 

A pozsonyi magyar kamarának a rendes, biztos jövedelme tulajdonképpen a 
német tartományokba irányuló magyar szarvasmarhakivitel utáni vámbevétel volt.18 

De a leggazdagabb harmincad, a magyaróvári, ki volt véve a magyar kamara hatás-
köre alól, a megmaradt hármincadok jövedelmeit pedig jelentős részben a helyszínen 
vették fel a király hitelezői. Gyakori eset volt, hogy a király tartozásai fejében bizo-
nyos számú állatra elengedte a nagybirtokosnak a harmincadot.19 

A teljes jövedelem, mely a pozsonyi és a szepesi kamarához befolyt, a harmin-
cadon kívül a szinte évenként megadott portális (dicális) adóból, a királyi, városok 
taksájából és cenzusából (azaz rendes és rendkívüli adójából), az egyházi tizedből, 
továbbá a vártartományok bevételeiből tevődött össze.20 Minthogy azonban a vár-
tartományok bevételeit rögtön a helyszínen kiutalták a várak fenntartására, a har-
mincadok nagy részét előre lefoglalták a hivatalnokok fizetésére és adósságok tör-
lesztésére, a centributionale. fizetésével pedig az elszegényedett jobbágy restans ma-
radt, a magyar kamara legtöbbször nem tudta a szükségessé vált nagyobb összege-
ket előteremteni.21 A pillanatnyi szükségben kénytelen volt kedvezőtlen kölcsönöket 
felvenni, vagy a kincstári birtokokat zálogba adni.22 

15 Hofkammerarchiv ( Wien) (a továbbiakban: HkA), Hoffinanz Ungarn (a továbbiakban: HU) 
Fasc. 28. 1574. aug. Fol. 205—206. A magyar kamara prefektusa és tanácsosai a királyhoz. Pozsony, 
1574. aug. 3. „Verum cum non latét Maiestatem Vestram Sácram, quantis cum difficultatibus, et 
quam tarde fieri soleat Dicae per Status et Ordines Regni huius ad confiniorum usus atque necessi-
tates destinatae, exactio..."; PERJÉS GÉZA: Zrínyi Miklós, a hadtudományi író. ZRÍNYI MIKLÓS: 
Hadtudományi munkái. Bp., 1957. 72.; BENDA KÁLMÁN: Habsburg-abszolutizmus és rendi ellen-
állás a XVI—XVII. században. Bp., 1975. 15. 

1 6 GYÁRFÁS ISTVÁN: D o b ó I s t v á n E g e r b e n . B p . , 1 8 7 9 . 21 . s k ö v . ; ACSÁDY IGNÁC: i. m . H K 
1 8 8 8 . 104 . , 1 1 2 . ; SZEGŐ PÁL: i. m . B p . , 1 9 1 1 . 2 1 3 . , : R ú z s Á s LAJOS: A Z egr i v á r g a z d á l k o d á s a a X V I . 
században. Bp., 1939.: Ua.: Bevezető a Szigetvári Emlékkönyv vitájához. HK 1966. 4. sz. 895.-

1 7 HÓMAN BÁLINT—SZEKFÜ GYULA: i. m . I I I . B p . , 1943 . 1 3 6 — 1 3 7 . 
18 HkA H U Fasc. 30. 1575. szept. Fol. 353. A magyar kamara prefektusa és tanácsosai Károly 

főherceghez. Pozsony, 1575. szept. 19.; HkA H U Fasc. 37. 1578. aug. Fol. 193. A magyar kamara 
prefektusa és tanácsosai Ernő főherceghez. Pozsony, 1578. aug. 29. „Proventus autem, quibus tantae 
necessitates expediendae essent, constat Serenitati Vestrae non alios esse, quam tricésimas aliquot 
et certorum Comitatuum Dicam..." 

19 HkA H U Fasc. 32. 1576. aug. Fol. 154. A magyar kamara prefektusa és tanácsosai Károly 
főherceghez. Pozsony, 1576. aug. 3. 

2 0 HÓMAN BÁLINT—SZEKFŰ GYULA: i. m . I I I . B p . , 1 9 4 3 . 1 3 3 — 1 3 4 . 
21 HkA H U Fasc. 36. 1577. jul. Fol. 330. A szepesi kamara Ernő főherceghez. Kassa, 1577. 

júl. 4. „...verum tantis diffiicultátibus ac tanta proventuum inopia laborat haec Camera, ut non modo 
extraordinarias tales et militares solutiones, sed ne ordinarias quidem et quotidianas erogationes 
praestare possit".; HkA H U Fasc. 36. 1577. dec. Fol. 134. A magyar kamara prefektusa és tanácsosai 
a királyhoz. Pozsony, 1577. dec. 6. „Paratam autem pecuniam raro haec Camera habét, quod pro 
pecuniis chartas et quieta.ntias duntaxat officiales referre solent. Nam proventus fere omnes tam ex 
Tricesimis quam ex Dicis aliis sunt deputati..." • 

22 HkA H U Fasc. 33. 1576. dec. Fol. 41. A magyar kamara prefektusa és tanácsosai Ernő fő-
herceghez. Pozsony, 1576. dec. 1. „Mutuum contrahere parati essemus, dummodo esset aliquis, qui 
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A várvonal fenntartásában elsősorban a vártartományok jövedelmei jöttek szám-
ba.23 „Az ellátásra, valamint az élelem elegendő és biztos beszerzésére nincs más mód 
a végeken — tanácsolja Schwendy Lázár tábornok 1577-ben —, mint hogy a legfon-
tosabb véghelyeket saját alattvalókkal lássuk el, kik a földműveléssel foglalkoznak; 
a legközelebbi uradalmak pedig, amennyi adás-vevés, kereskedés és egyéb hasznave-
hető eszközökkel elérhető, arra bírandók, hogy ezen helyek saját biztos jövedelemmel 
és szolgálmányokkal bírjanak. Ezeknek tizedei a legközelebbi véghelynek adandók 
át és a hadi nép zsoldjára fordítandók".24 Ez a megoldás a végbelieknek is jobb volt, 
mert ők maguk kezelték a vártartomány jövedelmeit és így biztosan számíthattak rá. 

A vár a katonai védelem támaszpontja mellett uradalmi központ, hová 10—20, 
esetleg 30—40, de olykor száznál is több falu hordta össze szolgáltatásait. Berlász 
Jenő és Szabó István számításai szerint a XVI. század közepén a királyi kézben ma-
radt Magyarország földjének körülbelül háromnegyed része, a XVI. század végén 
körülbelül fele tartozott a várbirtokokhoz.25 Ezeknek a jövedelmére akkor is szá-
míthattak, amikor a zsold elmaradt. A váruradalomból származó jövedelem kétféle 
volt. Egy része természetben és más fogyasztási cikkben folyt be vagy a majorsági 
kezelésben levő földekből, vagy a parasztok úrbéri szolgáltatásaiból. Másik része 
készpénz volt, s a parasztok cenzusából, továbbá a kisebb királyi haszonvételekből 
— ital- és húsmérés, telonium — vagy a termények eladásából származott.26 , 

Akadtak birtok nélkül szűkölködő várak,27 volt egy-két nagyobb végház, amely-
nek csekély kiterjedésű a birtoka, pl. Győr, Komárom és Kassa.28 De voltak „tarisz-
nyás várak" is, vagyis olyanok, amelyek egyhamar nem szorultak külső segítségre. 
Sziget, Kanizsa, Eger, Gyula, Szatmár, Sárospatak, Tokaj, Sáros, Likava, Tren-
csén, Murány, Makovica, Munkács, Zólyom és más várak, amikor a király birtoká-
ban voltak, jelentékeny saját jövedelemmel rendelkeztek.29 

dare non recusaret. Verum multis creditoribus iam ante hac obligata Camera, neminem invenire 
possumus, qui nobis mutui nomine hanc pecuniam dare vellet".; MAKKAI LÁSZLÓ: A Habsburgok és 
a magyar rendiség a Bocskai-felkelés előestéjén. TSz 1974. 1—2. sz. 160—165. Földindulás a köz-
ponti hatalom alapjaiban. 

2 3 V ö . HÓMAN BÁLINT—SZEKFÜ GYULA: i, m . 111. B p . , 1 9 4 3 . 123 . 
24 GEÖCZE ISTVÁN: i. m. HK 1894. 531. Schwendy Lázár, tanácsa. 
25 BERLÁSZ JENŐ: A mezőgazdaság állapota. Magyar Művelődéstörténet. 111. Bp., é. n. 164— 

1 6 5 . ; SZABÓ ISTVÁN: T a n u l m á n y o k a m a g y a r p a r a s z t s á g t ö r t é n e t é b ő l . B p . , 1 9 4 8 . 1 6 8 — 1 7 0 . ; VARGA 
ENDRE (szerk.): Úriszék. XVI—XVII. századi perszövegek. Akadémiai Kiadó, Bp., 1958/5—6. 

26 ACSÁDY IGNÁC: i. m. HK 1888. 263.; Ua.: Magyarország pénzügyei I. Ferdinánd uralkodása 
alatt 1526—1564. Bp., 1888. 168—169.; SZEGŐ PÁL: i. m. Bp., 1911. 216—217.; Az 1570. évi mun-
kácsi utasítás azzal indokolja-a majorsági gazdálkodás szorgalmazását, hogy abból szokták fedezni 
a várőrség ellátását. Lásd MGtSz 1896. 67., 70. Id. PACH ZSIGMOND PÁL: Nyugat-európai és magyar-
országi agrárfejlődés a XV—XVII. században Magyarországon. Kossuth Könyvkiadó, Bp., 1963. 
152.; SZAKÁLY FERENC: A babócsai váruradalom 1561-es urbáriuma és a babócsai vár 1563-as leltára. 
KANYAR JÓZSEF (szerk.): Somogy megye múltjából. Levéltári Évkönyv, 2. sz. Kaposvár, 1971. 51— 
85., 60.; CSÍPÉS ANTAL: A gyulai várbirtok XVI. századi gazdálkodása. Békési Élet, 1974. 2. sz. 
228—239. 

27 HkA H U Fasc. 6. 1557. aug. Fol. 18. Instructio data Commissariis ad visitandas Arces 
finitimas per Maiestatem nostram ordinatis.; SZEGŐ PÁL: i. m. Bp., 1911. 213. 

2 8 ACSÁDY IGNÁC: i. m . B p . , 1888 . 168 . 
29 HkA H U Fasc. 5. 1555. május, Fol. 87. A magyar kamara tanácsosai Miksához. Pozsony, 

1555. május 14. „Arcem Zygeth habere magnas pertinentias et plurimas villás, unde si recte colüge-
rentur proventus, et bono ordine dispensarentur, commode eius loci necessitatibus posset subve-
nire..."; HkA H U Fasc. 23. 1571. jún. Fol. 18. A szepesi kamara a királyhoz. Kassa, 1571. május 16. 
„Quandoquidem Arx Zathmar est prima et praecipua inter reliquas Arces Maiestatis Vestrae 
Sacratissimae, easque praestat cum praesidii numerositate, bonorumque copia, tum agriculturae, 
allodiaturaeque exercitatio et decimarum perceptione.; HkA H U Fasc. 23. 1571. aug. Fol. 4. A sze-
pesi kamara a királyhoz. Kassa, 1571. márc. 28. „Arcem Saarospaták proventibus abundare..."; 
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A váruradalom képzésénél a vezérelv az őrség és a vár fenntartása. A várkapi-
tányok élénken figyelték, nincsen-e a környéken olyan birtok, mely a koronára szállt 
vissza, hogy a várhoz csatolják. Adományoztak a várnak olyan birtokokat is, melyek 
a török terület mélyén feküdtek. A hódoltsági városok és falvak olyan magyar kapi-
tánynak voltak hajlandók adózni, akitől a török tartott.30 Mikor Thuri György ha-
lála (1571) után a gyönge Alapy Gáspár lett Kanizsa kapitányává, rövid idő alatt 
száznál több falu mondta fel a szolgálatot s állott „a török botja" alá.31 

A váruradalom képzésének gyakori módja a fegyveres erőszak.32 Az enyingi 
Törökök servitora, Martonfalvay Imre deák is így szolgálta urait: „... miért hogy 
Szegligethöz igen kevés jószág vala, nem volt az nagy puszta várat honnét építtenöm.... 
az Kaal völgyet, az német völgyet és az Dergicséket Szegligethöz foglalám szolgálat-
ra, az Tomay Ferenc rész jószágát azonképen".33 Magyar Bálint két kicsi, de fontos 
és jól őrzött vár kapitánya volt, Szigligeté és Fonyódé. A két vár közötti összeköttetés 
által teremtett hídfő nagyon kényelmetlen volt a somogyi török erődök számára. De 
Magyar Bálint megőrizte ezeket a várakat; mindent elkövetett fenntartásuk érdeké-
ben. Ezt jól szemlélteti élénk birtokszerző tevékenysége is. Elragadta Palotától Ordát 
és Szálláslakot, a tihanyi vártól elfoglalta Szamárd falut, s „hatalmasul" bírta Lullát, 
Ságvárt és Csegét.34 Ezenkívül Magyar Bálint kezén találunk még 25 falut Somogy-
ban, „melyek előbb vagy utóbb tihanyi birtokok voltak". Fonyód Szigetvár eleste 
után kilenc évvel pusztult csak el, s legtovább bírta a somogyi végházak közül a tö-
rök nyomást.35 

A királyi várak sora jelentősen szaporodott az egyházi birtokok lefoglalása, ki-
sajátítása vagy szerződéses átvétele útján. Buda eleste után a rohamosan terjedő tö-
rök hódoltság hamarosan megsemmisítette a kalocsai érsekséget, a pécsi, csanádi, 
boszniai, szerémi püspökségeket, elfoglalta a győri, veszprémi, egri, váradi püspök-
ség és az esztergomi érsekség egy részét.36 Esztergom 1543-ban török kézre került, 
s a magyar római katolikus egyház feje kénytelen volt székhelyét Pozsonyba átten-
ni.371. Ferdinánd és Szapolyai János egyaránt igénybe vette az egyházak jövedelmeit, 
ha a fegyveresek zsoldjáról, vagy a várak erősítéséről volt szó.38 A nyitrai, győri, 

ACSÁSY IGNÁC: i. m . B p . , 1 8 8 8 . 1 6 9 . ; KOMÁROMY ANDRÁS: T h e l e k e s s y I m r e , 1 4 9 7 — 1 5 6 0 . H K 1 8 8 9 . 
6 5 2 . ; SZEGŐ PÁL: i. m . B p . , 1911 . 2 1 4 . 

30 HkA H U Fasc. 14. 1567. márc. Fol. 52. Humillima supplicatio Ladislai Giulaffi Capitanei 
Vesprimiensis. „...nemini alteri censum solitum annualem dare promittunt, quam Capitaneo Be-
sprimiensi... nulla ratione, nulüs in rebus obedire volunt (ti. capitaneo arcis Canisa — Sz. I.), ratio 
quia arx Canisa ab illorum oppidis nempe Tolna et Raczkövi longe distat".; TAKÁTS SÁNDOR: 
Régi magyar kapitányok és generálisok. Bp., 1922. 220—221. 

31 TAKÁTS SÁNDOR: Thengöldi Bornemissza János. H K 1914. 236. . 
32 HkA H U Fasc. 17. 1568. nov. Fol. 20. Humillima supplicatio Francisci Thörök de Enningh. 

„Habeo quosdam pagos iure haereditario ad Debrecen concernentes meque spectantes, quos nunc 
diversi capitanei V. S; Caesareae Maiestatis hi Agriam, alii Tokainum violenter possident..." 

3 3 MARTONFALVAY IMRE d e á k E m l é k i r a t a . B p . , 1 8 8 1 . 138 . 
3 4 SZÍJ REZSŐ: V á r p a l o t a . B p . , 1 9 6 0 . 7 8 . ; ERDÉLYI LÁSZLÓ: A t i h a n y i a p á t s á g t ö r t é n e t e . B p . , 

1908 . 152. 
35 HkA H U Fasc. 27. 1574. május, Fol. 229. Humillima supplicatio Capitanei militumque 

ceterorum Praesidii Fonodiensis.; ERDÉLYI LÁSZLÓ: i. m. Bp., 1908. 152. 
36 HkA H U Fasc. okt. Fol. 63. Episcopatus, Praelaturae, et Beneficia Ecclesiastica, quae ad 

praesens vacant in Regno Hungáriáé.; HHStA Ungarn, 1572. Fasc: 98. Fol. 32—35. Az esztergomi 
érsek a királyhoz. Pozsony, 1572. ápr. 7. „Sed quum aliae vi Turcica prorsus evastatae sint, et eversae, 
aliae vero in sustentationem rerum temporalium usurpatae..." 

37 POKOLY JÓZSEF: A protestantizmus hatása a magyar állami életre. Bp., 1910. 91. 
38 SZALAY LÁSZLÓ: Magyarország története a mohácsi vésztől a linzi békekötésig, 1526—1645. 

IV. Lipcse, 1854. 255. 



veszprémi, egri püspökségek évtizedeken át laicizálódtak. A nyitrai püspökség egy-
szerűen a Thurzók családi vagyonának számított, a győri püspökség 1533-ig a szerb 
származású Bakics Pál tulajdona, az egri püspöki várat és birtokait Serédi Gáspár 
és Perényi Péter tartották kezükön.39 A két király közötti küzdelemben a püspökségek 
csaknem kivétel nélkül világiak kezére kerültek.40 

A váruradalmak kialakításánál igen jelentékeny helyet foglaltak el a lefoglalt 
egyházi birtokok és jövedelmek.41 Devecseri Choron András már 1527-ben elfoglalta, 
a tihanyi apátságot és birtokait. Ferdinánd 1539-ben az apátság kormányzójává tette 
Choront, míg annak kiskorú fia nem töltheti be az apáti tisztséget. Mivel azonban 
Choron János világi úr maradt, az apátság birtokait a király vette át, s ezután királyi 
várkapitányok (Horváth Márk, Takaró Mihály, Gyulaffy László) parancsoltak a 
bencések egykori monostorvárában és birtokain 42 

A zalavári apátságot már jóval a török idők eló'tt úgynevezett világi kommen- • 
dátorok vezették: Nádasdy Tamás, Hasságh Ferenc, Mezőlaky Ferenc (ez utóbbi 
késó'bb belépett az egyházi rendbe és tényleges apát lett). Az apátság jövedelmeit a 
világi kezelés mellett a török időkben jelentős részben a zalavári erősségre fordítot-
ták, különösen Mezőlaky alatt, akit kiépítette és korszerűsítette Zalavárt.43 

A veszprémi püspökség és a káptalan birtokainak legnagyobb részét.a király 
Veszprém, Palota és Tihany várának fenntartására rendelte.44 A kanonokok majd-
nem minden birtoka „egyrészt a keresztény név ellenségeinek- félelméből, másrészt 
magyarországi némely urak és nemesek, illetve katonák erőszakos foglalása miatt ... 
idegen kezek hatalmába került". Ezeknek nagyobb részét a király foglalta le, s az ő 
„oltalma alá" tartozott, Garaboncot, Merenyét és Újlakot (Zala m.) Veszprém elfog-
lalása (1552. június 1.) után Thuri György kanizsai kapitány szerezte meg.45 

Egert királyi őrség vette át Perényi Pétertől, de a püspök továbbra fenntartotta 
jogait.46 A király 1548. december 20-án a püspöki jövedelmek kezelésére és e fontos 
vár fenntartására nézve egyezségre lépett Oláh Miklós püspökkel. A megállapodás ér-
telmében a beszedett jövedelemnek egyharmada a püspöké, a második harmada a 

3 9 HÓMAN BÁLINT—SZEKFŰ GYULA: i. m . I II . B p . , 1 9 4 3 ^ 2 3 3 . s k ö v . 
40 HkA H U Fasc. 15.1567. okt. Fol. 64—66. Bona Ecclesiarum in manibus Magnifici quondam 

Dömini Gabrielis Perényi existentia.; HkA H U Fasc. 24. 1572. márc. Fol. 124. Beneficia Eccle-
siastica in Regno Hungáriáé, ad manus secularium Baronum et nobilium, sub diversis Titulis per 
Maiestatem Caesaream tradita et concessa.; SZALAY LÁSZLÓ: i. m. IV. Lipcse, 1854. 110.; GYENIS 
ANDRÁS: A magyar püspökségek helyzete a mohácsi vésztől 1600-ig. Regnum, 1936. 87—93. 

41 Hka H U Fasc. 3. 1550. szept. Fol. 10. Ferdinánd király a magyar kamarához. Augsburg, 
1550. szept. 6. „.. .vobis denuo significamus...ut fructus, redditus et proventus Archiépiscopatus 
Strigoniensis in Regni nostri Hungáriáé contra Christiani nominis hostes Turcas defensionem, 

•locorumque finitimorum fortificationem exponantur..." 
4 2 ERDÉLYI LÁSZLÓ: i. m . B p . , 1 9 0 8 . 2 2 1 . 
48 IVÁNYI BÉLA: Zalavár és a balatonhídvégi átkelő a török időkben. A Göcseji Múzeum jubi-

leumi emlékkönyve 1950—1960. Zalaegerszeg, 1960. 162—167. 
44 PÁKAY ZSOLT: Veszprém vármegye története a török hódoltság korában a rovásadó össze-

írás alapján (1531—1696). Veszprém, 1942. 9—10., 17.; HkA H U Fasc. 3. 1552. dec. Fol. 40. Ratio 
omnium proventuum paratae pecuniae, quae ad Cameram Hungaricam Regiae Maiestatis in Anno 
domirii 1554 percepta e s t H a d t ö r t é n e t i Levéltár (Budapest) (a továbbiakban: HIÍ), Törökkori ira-
tok, 1557. Fasc. 3. Nr. 8. Extractus super ordine, numero et solutione Capitaneorum et Militum in 
confiniis existentium. Tihany.; HkA H U Fasc. 23. 1571. aug. Fol. 60. Miksa király a magyar kama-
rához. Bécs, 1571. aug. 19. 

45 Vas megyei Levéltár, (a továbbiakban: VmL), Vasvári kápt. hitelesh. jegyzőkönyv, VII. 
387—389., 53. sz. 1573. 

46 Egri érseki levéltár (a továbbiakban: EÉL), Gazd. lt. Libri sorozat: okmánykönyvek, rakt. 
sz. 13. Liber 13. Agriensis Episcopatus jurium et episcoporum históriám continens. Tom. II. 1010— 
1711.37—46. 

26 



püspöki lak és a vár helyreállítására, épületeinek karbantartására, a harmadik har-
mada pedig a várőrség zsoldjának fizetésére szolgált.47 

Ezt a szerződést újította meg az uralkodó a következő püspökkel, Verancsics 
Antallal 1557-ben.48 A helyzet 1563-ban módosult; az egri „eretnek" polgárokkal 
való huzavonát erősen megúnva, Verancsics lemondott teljesen püspöksége jövedel-
meiről, magának csak évdíjat tartott fenn. Azután a király a maga tisztviselőivel kor-
mányozta az egyházmegyét, a püspöknek csak egyházi ügyekben maradt meg az in-
tézkedés joga. A kamarai adminisztráció rendszere ferinállott egészen 1596-ig, amikor 
Eger török uralom alá került.49 

A hódoltsági birtokokat, hol a nemesség nem tudta jogait érvényesíteni, a fegy-
verben álló katonaság tudta csak úgy-ahogy ellenőrizni.50 A végvári kapitányok a 
hódoltságban fegyverrel biztosítottak zsoldhiányt szenvedő váruk számára adózó fal-
vakat, fittyet hányva arra, hogy ki annak jogos tulajdonosa.51 Horváth Márk szigeti 
kapitány nemcsak Baranyában, Tolnában és Szlavónia közeli részeiben szedette Szi-
getvár járandóságait, hanem Bács megye nagy részében és Szlavóniának mintegy 300 
falvában, melyeket ilymódon Szigethez „hódított".52 

Zrínyi György és Bornemissza János kapitányok is jól tudták, hogy Kanizsát 
csak akkor biztosíthatják, ha a vártartomány falvait a behódolástól visszatartják, s ha 
minél több hódoltsági falut kényszerítenek az adózásra. A hódoltsági magyar közsé-
geket tűzzel-vassal pusztították, ha a magyar adót megtagadták.53 „Inkább égjetek el 
mind — írja Kapitánffy István, Zrínyi György tiszttartója —, hogy sem mint nekem 
ne szolgáljatok".54 

A XVI. század híres törökverő vitézei, mint például Gyulaffy László, Magyar 
Bálint állandó portyázásaik során mindig több és több hódoltsági falu jobbágyait 
kényszerítették adófizetésre.55 Ezzel azonban igen sok ellenséget szereztek maguknak. 
A katonai erőszakoskodásokon kívül a sok panasznak az volt az oka, hogy a török-
től visszafoglalt földeket megtartották maguknak, hogy. házuk népét és vitézeiket el-
láthassák.56 „De ha a falvakat mind másnak osztják — írja Magyar Bálint fonyódi 
és szigligeti kapitány —, őfelsége a végházat is adja másnak, mert látja Isten, énnékem 
nincs mivel tartanom, teljességgel kifogytam belőle".57 

47 GYÁRFÁS ISTVÁN: Dobó István Egerben. Bp., 1879. 20—32.; RúzsÁs LAJOS: AZ egri vár 
gazdálkodása a XVI. században. Bp., 1939. 8—9.; SZÁNTÓ IMRE: Eger város úrbéri és felszabadulási 
pere. I. rész, Eger, 1964. 347. 

48 HkA H U Fasc. 6. 1557.'dec. Fol. 25—29. Prága, 1557. dec. 28. Transactio Regiae Maiestatis 
cum Episcopo Agriensi facta Anno 1557. 

49 T T 1 8 7 9 5 9 8 . S z E G Ő PÁL; i. m. Bp., 1911. 38—39.; KOVÁCS BÉLA: A Liber Sancti Johannis 
keletkezése és kora. Archivum. A Heves Megyei Levéltár Közleményei, 3. sz. Eger, 1974. 13—14. 

80 HkA H U Fasc. 4. 1554. júl. Fol. 9. A magyar kamara prefektusa és tanácsosai a királyhoz. 
Pozsony, 1554. júl. 7.; HkA H U Fasc. 37. 1578. márc. Fol. 5. Ghymesi Forgách Simon főkapitány 
a királyhoz. „... sunt villae remotissimae in ditione Thurcica, et difficulter possunt possideri et in 
obedientiacontineri, sed spero posse me aliquid utilitati ex illis percipere usque dum Agria durabit..." 

5 1 SALAMON FERENC: i. m . 2 . k i a d . B p . , 1 8 8 6 . 3 3 8 . 
52 Történelmi Tár, 1908. 296. Ibafalvay Ferenc szigeti szárritartó panasza Horváth Markó 

ellen.; NÉMETH BÉLA: Szigetvár története. Pécs, 1903. 175.; SZAKÁLY FERENC: i. m. Kaposvár, 
1971.59—60. 

53 HkA H U Fasc. 5. 1555. május, Fol.'87. A magyar kamara tanácsosai Miksához. Pozsony, 
1555. május 14. 

54 TAKÁTS SÁNDOR: Thengöldi Bornemissza János. HK 1914. 248—249. 
55 HkA H U Fasc. 5. 1555. május, Fol. 87. A magyar kamara tanácsösai Miksához. Pozsony, 

1555. május 14.; KOMÁROMY ANDRÁS: Magyar Bálint. HK 1912. 246. 
5 6 ERDÉLYI LÁSZLÓ: A t i h a n y i a p á t s á g t ö r t é n e t e . B p . , 1908 . 1 5 2 . ; TAKÁTS SÁNDOR: R á t h o t i 

Gyulaffy László. H K 1915. 486.; Ua.: Régi magyar kapitányok és generálisok. Második kiadás, 
G e n i u s , B p . , é. n . 2 4 8 — 2 4 9 . 

5' TAKÁTS SÁNDOR: Régi magyar kapitányok és generálisok. Bp., 1922. 195. 
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A legnehezebb helyzetben a török-magyar területek érintkezési vonala volt, ahol 
állandósult a háborúskodás, másrészt kétfelé adózott, a magyaroknak és a törökök-
nek is.58 A török adószedés nem igen terjedt messzebb, mint amennyire a magyar fegy-
ver elért.39 Dobó István 1548-ban az írja az országos kincstartónak, hogy az adót 
amennyire lehetett — karhatalommal — beszedte, noha „a török birodalmában" 
vannak az adózók. A hátralevó't is be fogja szedni, „noha szintén torkában vagyon az 
töröknek".60 

A végváriak hódoltsági akciói nem egy esetben a hódolt magyar jobbágyság ter-
meló'eró'inek pusztításával jártak. A katonák megadóztatták, vagy ha nem engedel-
meskedtek, kifosztották a hódoltsági falvakat, vagy ha a falu valamilyen támaszt 
nyújthatott a töröknek, felperzselték.61 „Másfeló'l én immáron többet égettem el negy-
ven falunál — írja Kerecsényi László szigetvári kapitány 1555-ben —, semmit nem 
használ, ez feldnek el kell pusztulni".62 Zrínyi György Baranyára hódoltató levelet 
küldött, s követelte a király és az érsek adójának megfizetését. „Ha kegyelmetek 
ellentart — írja Zrínyi —, nyilván az falukat és városokat megégettetöm és gyerme-
köket, feleségöket, ön magokat levágatom, hogy sem tinéktek, sem minékünk ne le-
gyenek".63 Mindkét fél a falvakért küzdött, minthogy a vár megtartása és fenntartása 
a vár körüli helységek birtoklásától függött. 

Mindez a végvári rendszer szükségszerű folyamánya.64 Történetírásunk sokáig 
azt a nézetet vallotta, hogy a hódoltság pusztulását csak a török számlájára írhatjuk. 
A végváriak hódoltsági akcióiban azonban nem csupán a törökök hátországának, 
gazdasági bázisának a pusztítását kell észrevennünk, hanem számolnunk kell azzal 
is, hogy „ez egyet jelent a hódolt magyar jobbágyság és termeló'erőinek pusztításá-
val".65 A felperzselések, pusztítások a hódolt — zömében magyar — lakosságnak le-
írhatatlan nyomort és pusztulást hoztak. Az egész Somogyságra jellemzó'nek vehet-
jük azt a képet, amit Horváth Márk ad a Szigetvár környéki állapotokról: ,,... az 
itt körül való szegény nép teljességgel elnyomorodott. Csalánt főznek sommal, azt 
eszik. Azt mondják, ki két hete, ki három hete nem evett kenyeret ... nincs bennük 
élet. Meghalnak éhen..."66 De látnunk kell azt is, hogy a végvári katonák azzal, hogy 

5S HkA H Ü Fasc. 2. 1549. Fol. 450.; Österr. Kriegsarchiv, Wien (a továbbiakban: KrA), 
Alte Feldakten (a továbbiakban: AF), 1554.Fasc. 7. Nr. 8. Exemplum literarum ad Passam Buden-
sem datarum. Bécs, 1554. júl. 31. „Nostri quoque non parvum conqueruntur, de vestrorum militum 
insolentia, et multis violentiis, et praesertim quod pauperes coloni nostri, qui in utramque partém 
solviint, crudeliter a militibus Imperatoris vestri tractantur..."; HORVÁTH MIHÁLY: Magyarország 
történelme. IV. Pest, 1871. 381—382. 

5 9 SALAMON FERENC: i. m . P e s t , 1 8 6 4 . 3 0 9 . 
60 SZALAY ÁGOSTON: Négyszáz magyar levél a XVI. századból 1504—1560. Pest, 1861. 55.; 

SALAMON FERENC: i. m . P e s t , 1 8 6 4 . 3 0 8 . 
61 HkA H U Fasc. 4. í 554. jan.—febr. Fol. 44. Humillima supplicatio Gregorii literati de 

necessitatibus Arcis Agriensis. Mágócsy Gáspár gyulai kapitány „... miseros incolas oppidi Thy-
zawarsan hostilem in morém depopulavit et omnes eorum facultates in praedam convertit". 

62 KOMÁROMY ANDRÁS: Kerecsényi László levelei Nádasdy Tamáshoz. 1553—1562. Történel-
mi Tár (a továbbiakban: TT), 1906. 136. 

63 TAKÁTS SÁNDOR: Rajzok a török világból. I. Bp., 1915. 131. 
6 4 SALAMON FERENC: i. m . P e s t , 1 8 6 4 . 1 5 1 — 1 5 2 . ; IFJ. SZAKÁLY FERENC: TOLNA m e g y e n e g y v e n 

esztendeje Szekszárd, 1969. 65.; A budai beglerbég jelentésére 1579 májusában adott szultáni válasz-
többek között arról is említést tesz, hogy „néhány falu lakossága... a gyaurok támadása miatt elszé-
ledt és ezek a falvak puszták lettek". Lásd KÁLDY—NAGY GYULA: Magyarországi török adóössze-
írások. Értekezések a történeti tudományok köréből, 52. sz. Akadémiai Kiadó, Bp., 1970. 14. 

6 5 IFJ. SZAKÁLY FERENC: i. m . S z e k s z á r d , 1 9 6 9 . 5 6 — 5 7 . 
66 Szigetvári kapitányok levelezése. Szigetvári Várbaráti Kör, Szigetvár, 1971. 76. Horváth 

Márk levele Nádasdy Tamáshoz. 1558. május 2.; HkA H U Fasc. 37. 1578. Fol. 208. Humillima 
supplicatio Incolarum possessionis Dorogh. 
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a hódoltsági falvakat pusztították, megakadályozták a török ellátását és — ellátás 
hiányában — eló'renyomulását.67 

A várbirtokot — török mintára — sokszor zsold helyett a katonaság között osz-
tották ki. A jövedelmi források e helyhezkötése, a katonai tisztségekért kapott birtok-
adományok szokása már az 1530-as évekre visszanyúlik, de ekkor még inkább az 
egyes földesurakhoz kötődik az ilyen adományozás. Ennek tehát sokkal inkább 
servitori jellege volt, amit az is bizonyít, hogy az urak a későbbiekben tetszés szerint 
vették vissza a familiárisaiknak juttatott földjeiket. A tényleges lovagtisztség (officio-
latus) címén való birtoklás az 1540-es években kezdődött. A lovagtiszt (officialis) 
feladata volt a béke idején a majorság vezetése, a falu szolgáltatásainak beszedése. 
Katonái segítségével, akiket jövedelméből tartott, oltalmazta a rábízott falut. Háború 
esetén pedig a várnagy parancsára összes lovasával a. várőrséghez csatlakozott.68 Ez 
a — korlátozott időre szóló — birtoklási forma kétségtelenül magán viseli a török 
birtokrendszer, a szpáhi-birtoklás jegyeit.69 

A lovagtisztség címén való birtoklás egyik legszembetűnőbb példája a Balaton-
vidéken Paksy János esete, aki 11 teljes falut bírt, míg aztán tisztségéből távozván 
ezek a falvak mind visszakerültek a veszprémi váruradalomhoz.70 Mikor Thuri György 
átvette Palota kapitányi tisztét, a török szomszédságában levő vár 67 községe 20 
főlegénynek volt kiosztva; ők használták fel a jövedelmét, melyet fegyveres erővel 
hajtottak be és ebből fizették fegyveres szolgáik zsoldját is.71 Ennek az adományozási 
módnak az volt a jelentősége, hogy a birtok fejében a tiszt katonákat tartott el, s ha 
más várba ment, vitte magával az általa fizetett embereket. A- véghelyek kapitányai 
olykor egyenesen a királytól kaptak felhatalmazást arra, hogy — különösen a kevés 
hasznot hajtó hódoltsági — birtokokat a vitézek között kiosszák.72 

Az 1553. I. tc. 3. §. kimondja, hogy „a király katonái ne osszák ki maguk közt 
a falukat és városokat ,tímárukul', mint a törökök szokták, s ne birtokolják kényük 
szerint".73 De az ilyesfajta „birtoklások" továbbra is sűrűn előfordultak; a király ma-
ga elnézte — mint Verancsics Antal mondja —, hogy a hódolt helységeket „timárul" 
a katonák közt kiosszák.74 A török rendszerhez való hasonlóságot mutatja az is, hogy 
mikor a tisztek más vidékre kerültek, birtoklási joguk megszűnt. A legtöbbnek nevé-
vel vagy családja nevével sem találkozunk a helység vagy a megye birtokosai között.75 

Birtokaik ugyanis visszakerültek a váruradalomhoz. De a XVI. század második felé-

67 Vö. PERJÉS GÉZA: Zrínyi Miklós és kora. Gondolat, Bp., 1965. 346. 
68 HkA H U Fasc. 27. 1574. júl. Fol. 299—302. A magyar kamara prefektusa és tanácsosai a 

királyhoz. Pozsony, 1574. júl. 10.; HkA H U Fasc. 32. 1576. jún. Fol. 310—314. A magyar kamara 
prefektusa és tanácsosai a királyhoz. Pozsony, 1576. jún. 1.; HkA H U Fasc. 38. 1578. dec. Fol. 102. 
Humillima Jacobi Wyzkeleti supplicatio. 

69 ACSÁDY IGNÁC: i. m. HK 1888.; NAGY BÉNI: Eger ostroma 1552-ben. Békefi Emlékkönyv, 
Bp., 1912. 257—259.; SZÁNTÓ IMRE: Eger vár védelme í552-ben. Kiadja: Eger Város Tanácsa, 
1971. 39—40. 

70 PÁKAY ZSOLT kéziratos munkája alapján. 
71 HkA H U Fasc. 8. 1559. május, Fol. 24. Nomina possessionum, quas milites Palothaienses 

ad arcem Palotha possident pro officio. 1559. ápr. 3.; HkA H U Fasc. 8. 1669. aug. Fol. 163. Suppli-
catio humillima Militum Equestris ordinis in Arce Pallotha éxistentium.; TAKÁTS SÁNDOR: Régi ma-
gyar kapitányok és generálisok. 2. kiad. Genius, Bp., é. n. 77—78.; PÁKAY ZSOLT: i. m. Veszprém, 
1942 . 11 . ; HÓMAN BÁLINT—SZEKFÜ GYULA: i. m . I II . B p . , 1943 . .124 . ; K Á L D Y — N A G Y GYULA: M a -
gyarországi török adóösszeírások. Akadémiai Kiadó, Bp., 1970. 11. 

7 2 SZEGŐ PÁL: i. m . B p . , 1 9 1 1 . 2 8 9 . 
7 3 I d . SALAMON FERENC: i . m . 2 . k i a d . B p . , 1 8 8 6 . 148. 
74 HkA H U Fasc. 6. 1557. aug. Fol. 8. Instructio data Commissariis ad visitandas Arces 

finitimas per Maiestatem nostram ordinatis. 
75 HkA H U Fasc. 36. 1577. júl. Fol. 281—282. Zeleméry László, az esztergomi érseki birtokok 

adminisztrátora Ernő főherceghez. Újvár, 1577. jún! 27. 
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ben egyre inkább szaporodott azoknak a tiszteknek a száma, akik a katonáskodás ré-
vén szerzett birtokaikat állandósítani tudták. Ilyen a Thuri-, a Hathalmy-, a Huszár-
család stb. több tagja. Az 1600 utáni időkben Bakáts Sándor keszthelyi kapitány a 
Keszthelyhez tartozó Csehi, Fenék és Lesencetomaj falvakat sajátjaként kezelte, s egy 
részüket később a gersei Pethoktől meg is váltotta.76 

Az „officiolatus" rendszere gyorsan terjedt, ami aztán súlyos visszaélésekhez ve-
zetett.77 A szigetvári számvevő 1556-ban keservesén panaszkodott a kamarának 
Horváth Márk kapitányra: „A főlegények közt alig van olyan, akinek ne volna né-
hány prédálásra átengedett faluja. Ezt most úgy bírják, mintha apjukról maradt volna 
rájuk, és amellett mégis folyton jajgatnak, hogy nincs miből élniök és éhenhalnak.. ,"78 

Mit volt mit tennie, ha a végvár fenn akarta magát tartani, kiszipolyozta saját 
uradalmát, de ezenkívül a hódoltság általa elérhető területeit is.79 Mivel az állami pénz-
ügyek ziláltsága miatt a végváriakat nem, vagy rosszul fizették, eltartásukról maguk-
nak kellett gondoskodniuk. A legtöbb végbeli vitéznek volt kertje (katonakert), volt 
marhája, s ingyen füve, szénája. A főlegények ezenkívül még a falvak és a puszták jö-
vedelmét is élvezték.^0 Ezek aztán alattvalóikként dolgoztatták az alájuk rendelteket, 
s kímélet nélkül vitték el utolsó falatjukat is.81 

A várvizsgálatok során Korpona városa előadta, hogy „a szerencsétlen jobbá-
gyok csaknem az egész vármegyében még többet panaszkodnak, mert az összes falvak 
ki vannak osztva a katonák közt, s ezek kényszerítik őket, hogy az adó vagy rovás 
fejében annyi zabot és szénát fuvarozzanak be, amennyi nekik elég... S amelyik falu 
a katonának, kinek kiosztatott, a kénye-kedve szerinti zabot és szénát az ínség miatt 
be nem tudja szolgáltatni, annak lakosait az illető katona vasra veri s rajtok súlyos 
bírságot csikar ki".82 

Már a kettős királyválasztás ürügyén elszabadult úri torzsalkodások alatt, meg-
kezdődött a katonai célokra rendelt váruradalmak kiépítése. De a várbirtokok kép-
zésének fő időszaka az 1540 és az 1560 közé eső két évtized volt. Ezt a legtermésze-
tesebbnek tarthatjuk, hiszen ez az az időszak, mikor a török nyomás szinte elviselhe-
tetlennek tűnt. A későbbiekben apadt a szerzett birtokok száma, amelynek okaiban 
az is közrejátszott, hogy a török pusztítás következtében egyre kevesebbet lehetett 
adományozni vagy elfoglalni. • 

A tulajdonképpeni újdonság az előző birtoklási viszonyokhoz képest a királyi 
várak birtokainál figyelhető meg. Itt a jövedelmek testületi behajtása a jellemző, va-
lamint az elosztásnak és a jövedelemkezelésnek a kapitány vagy a porkoláb útján 
történő intézése, kik a központi hatalom képviselői. Ez egyfajta önállóságot jelentett 
á jövedelem kezelése terén, melyet egyedül a központi hatóságok ellenőrzése korlá-
tozhatott kívülről. Ilyen várak a Dunántúlon: Tihany, Veszprém, Palota és Pápa. 

A második csoportra a jövedelmek magánbirtokos jellegű kezelése a jellemző. 

76 VARGA JÁNOS: Jobbágyrendszer a magyarországi feudalizmus kései századaiban 1556— 
1767.. .Bp., 1969. 171., 247,, 379. 

77 TAKÁTS SÁNDOR: A m a g y a r g y a l o g s á g m e g a l a k u l á s a . B p . , 1 9 0 8 . 2 4 4 . , 1. sz . j e g y z e t . ; SZEGŐ 
PÁL: i. m. Bp., 1911. 289. 

78 Í T 1908. 294—297.; SZEGŐ PÁL: i. m. Bp., 1911. 225—226. 
79 • H k A H U Fasc. 31. 1576. febr. Fol. 151. Humillima supplicatio Ladislai Zeleméry.; H k A 

H U Fasc. 33. 1576. dec. Fol. 348. A magyar kamara prefektusa és tanácsosai Ernő főherceghez. 
Pozsony, 1576. dec. 7.; H k A H Ü Fasc. 36. 1577. júl. Fol. 72—75. Inquisitio contra D o m i n u m 
Schenhenstuel Anno 1575 facta.; SZAKÁLY FERENC: A babócsai váruradalom 1561-es urbáriuma és 
a babócsai vár 1563-as leltára. Kaposvár, 1971. 60—61. 

80 KrA A F 1578. Fasc. 8. Nr. 2. Extractus certus Proventuum unius anni mediocris arcis 
Agriensis. 

8 1 SZAKÁLY FERENC: i. m . K a p o s v á r , 1 9 7 1 . 6 0 — 6 1 . 
8 2 ILLÉSY JÁNOS: V á r v i z s g á l a t o k 1 5 5 7 / 5 8 - b a n . H K 1 8 9 4 . 2 3 9 — 2 4 0 . 
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Itt az történt, hogy a földesúri jövedelem bizonyos — sokszor igen jelentékeny — ré-
szét lekötötték a vár fenntartására, meghatározott katona tartására annak ellenében, 
hogy az őrség jelentősebb részét a király fizette, s hozzájárult egyéb kiadásokhoz is. 
Ilyen várak a Dunántúlon: Vázsony, Devecser, Ugod, Ességvár, Szigliget, Csobánc, 
Rezi, Tátika stb.83 " -

A Veszprém megyei várbirtokok képzésében a .világi földesúri birtok a számada-
tok szerint nagyobb mértékben vett részt. Ez nem véletlen, hisz például a létfontossá-
gú védelmi övezetbe tartozó Pápa és Palota nagykiterjedésű birtokai (vagy ezek jelen-
tős része) királyi kezelésbe került, vagy úgy, hogy a Podmaniczkyak kihalása^tán át-
vette a király a teljes birtokkomplexumot, vagy úgy, hogy az enyingi Török család 
birtokainak egy része Pápa királyi várrá válása után került központi kezelésbe. Ez 
utóbbi történt Nádasdy Tamás nádor halála után Kanizsa várával is. A világi föld-
birtok ilyen nagyarányú részesedésének másik oka a Balaton-felvidéki váruradalmak-
nak az a vonása, hogy jelentős részük jogilag magánkezelésben maradt, s így a föl-
desúri birtoknak a várhoz tartozó részéből a király fizette őrség is részesedett. 

Az egyházi birtokok megmaradt része is jelentősen hozzájárult az egyes erőssé-
gek fenntartásához (Sümeg 15 birtok, Zalavár 20 birtok körül ingadozó uradalom), 
akár egyházi kezelésben maradt a vár, akár királyi lett. Sok esetben olvasható a forrá-
sokban, hogy a veszprémi káptalan birtoka „Palota vár fenntartására van rendelve", 
vagy Tagyon község 1557-től kezdődően „a püspök birtokaként van összeírva, de ez 
nem jelenti, hogy ténylegesen az övé".84 Az egyház nagyon sok esetben csak névleges 
birtokos. 

A három dunántúli megye (Veszprém, Somogy és Zala egy része) birtokviszonya-
inak áttekintéséből megállapítható: a teljesen török ellenőrzés alatt álló területeket^ 
ahol magyar támaszpont már nem volt, hol a várakba húzódó nemesség még többé-
kevésbé birtokai közelében maradhatott volna, azt figyelhetjük meg, hogy nemcsak 
a magyar közigazgatás szűnt meg, hanem a birtok teljes „újraelosztása" ment végbe 
(legalábbis átmenetileg). így vált a somogyi 72 község mindegyike váruradalmi bir-
tokká.85 A csökkent jövedelmeket csak a várak őrsége, s egyes katonaurak tudták be-
hajtani. így a hódoltsági vidékek a királyi várak (Palota, Veszprém, Tihany) befolyási 
körzetébe tartoztak. 

A másik terület a királyi várak utóvédjeinek, vagy kisebb segítő egységeinek szá-
mító, magánbirtokosi várak uradalmai. Ilyenek a zalai Csobánc, Rezi, Tátika, Keszt-
hely, Szigliget stb. Katonai értékük nem nagy. Erre a vidékre a magánföldesúri tulaj-
don stabilizációja a jellemző, s a várakba húzódó nemesség is úgyahogy érvényesíteni 
tudta jogait. 

A közvetlen védelmi övezetben levő erősségek nem tudtak megélni.86 A kicsi, 
magánbirtokban maradt várak elsorvadtak: Ugod, Essegvár, Döbrönte falvai vagy el-

. 8 3 TÓTH ANDOR ISTVÁN: Végvári katonaság és váruradalmak a Balatonfelvidéken a XVI. szá-
zadban és a XVII. század első felében. Szakdolgozat. A témát adta: SZÁNTÓ IMRE egyetemi tanár. 
Szeged, 1972. 24—25. 

84 PÁKAY ZSOLT: Veszprém vármegye története c. kéziratos munkája alapján id. TÓTH ANDOR 
.ISTVÁN: i. m. Szeged, 1972. 44—45.; HL Törökkori iratok, 1581. Nr. 415. Lassberger Márton és 
Bakitsch Gallus által szerkesztett kimutatás a Palota várához tartozó javakról. 

85 MÉREY KLÁRA: Somogy megye pusztulása Szigetvár eleste után. Szigetvári Emlékkönyv, 
Akadémiai Kiadó, Bp., 1966. 157—199. 

86 HHStA Ungarn, 1574. Fasc. .104. Fol.. 8. Kanizsa, Komár, továbbá a többi Kanizsával 
szembeni végház ellátása 1574-ben azért akadozott, mert Vas, Sopron és Zala megyékből kiszállí-
tották a gabonát a szomszédos Stájerországba. Ezért a magyar kancellária megparancsolta az emlí-
tett vármegyéknek, hogy e véghelyek szükségletére sokkal inkább legyenek tekintettel, mert ezektől 
függ egyedül üdvük és megmaradásuk. 
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pusztultak, vagy egy-egy nagyobb vár olvasztotta ezeket birtoktestébe.87 Ezeken a te-
rületeken a biztos támpontok: Veszprém, Palota és Pápa kiterjedt birtokai mellett a 
magánbirtoklás csak úgy biztosítható, ha a földesúr egyben tiszt is valamelyik vár-
ban : a Hagymássyak, Hathalmyak, Huszárok, Thuriak, Törökök, Choronok, Wathay-
ak stb. több nemzedéke katonáskodott, többnyire királyi várakban. 

A váruradalmak birtoklásának labilitását jórészt a török pusztítás idézte elő.88 . 
A török a várbirtokokat Veszprém megye várainál egyenesen megtizedelte, a zalai 
váraknál pedig az eredeti birtoktest egyötödére vagy egynegyedére apasztotta.89 Ezt 
a csapást a XVII. század folyamán nem tudták újratelepítéssel kiegyenlíteni. 

A váruradalmi birtoklás labilitásának másik oka, hogy a Habsburgok 1526-tól 
1600-ig szinte az egész magyar királyi birtokot nagyurak kezére juttatták; összesen 
35 várat, 716 községet. A nyomasztó pénzügyi helyzet és a török védelem hatása 
alatt a királyi birtoknak „II. Endre korához hasonló disszipálása ment végbe".90 A 
Veszprém megyei 79 váruradalomhoz tartozó faluból 36 került más tulajdonoshoz, 
még a török ittléte alatt; ez a váruradalmakhoz tartozó helységek 45,56 százaléka. A 
várak tulajdonából kikerült veszprémi birtokok közül az egyháziak 15 birtokot kap-
tak. A világi urak részesedése ennél jelentősebb; a veszprémi váruradaími birtokok 
közül 21-et már a török idők alatt a birtokukban találunk. 

Ez összefüggésben van azzal, hogy a kamara pénzügyi gondjai miatt egyre gyak-
rabban adták bérletbe különböző főuraknak a váruradalmak jövedelmeit. Ezek a 
bérletek aztán igen gyakran a tulajdonjog megszerzéséhez vezettek, s így alapjait ké-
pezték új nagy dinasztia-családok — az Illésházyak, Eszterházyak, Rákócziak — ha-
talmának.91 

A várbirtokok jobbágysága a legközvetlenebb katonai felügyelet alatt élt, mely-
nek létérdeke volt a jövedelmek minél „következetesebb" — gyakran a kifosztásig 
menő — behajtása. Ezt előmozdította az is, hogy a kétfelé adózás már eleve a jára-
dékok maximális behajtására késztette a katonaságot.92 A robot a várbirtoknál a 

87 HkA H U Fasc. 25. 1573. május. Fol. 4—5. A magyar kamara prefektusa és tanácsosai a ki-
rályhoz. Pozsony, 1573. ápr. 21. 

88 HkA H U Fasc. 4. 1554. jan—febr. Fol. 44. Humillima supplicatio Gregorii literati de 
necessitatibus Arcis Agriensis.; KrA A F 1558. Fasc. 13. Nr. 1 1/2. Eger. „Agricultura utilis et 
allodium nullum decens vei commodum interteneri potest propter propinquitatem hostis".; KrA 
A F 1563. Fasc. 1. Nr. ad 6. „Cum scimus eam totam regionem circa Zenderew partim turcicis popu-
lationibus devastatam, partim militaribus direptionibus expilatam..."; HkA H U Fasc. 19. 1569. 
nov. Fol. 74—75. A magyar kamara prefektusa és tanácsosai a királyhoz. Pozsony, 1569. ápr. 24. 
„Tamen cum utriusque Abbatiae illius (ti. Zalavár és Kapornak — Sz. / .) proventos atque pertinen-
cias ita adeo per Turcas diminutas, atque vastatas esse comperimus, ut vix pro sustentatione utri-
usque loci, iam etiam finitimi sufficiant..." 

89 Maguk a várbirtokok is mintha egyre kevésbé tűnnének fontosnak; az újjáépítés után vagy 
magánbirtokosoknak adták vissza egy részüket, vagy szentesítették azt, hogy. a magánbirtokosok 
által újjátelepített községek a XVII. században át is menjenek azok tulajdonába. 

9 0 HÓMAN BÁLINT—SZEKFŰ GYULA: i . m . III . B p . , 1 9 4 3 . 2 0 1 . ; MAKKAI LÁSZLÓ: A H a b s b u r g o k 
és a magyar rendiség a Bocskai-felkelés elősetéjén. Történelmi Szemle (a továbbiakban: TSz), 1974. 
1—2. sz. 160—165. „Magyarországon a három Habsburg-uralkodó a XVI. század végére 60—70 
nagy koronauradalmat ezernél több faluval 8—9 millió zálogösszegért engedett át s részben végleg 
el is adott a magyar nagybirtokosoknak". 

91 JEDLICSKA PÁL: Adatok erdődi Pálffy Miklós a győri hősnek élete és korához. Eger, 1897;; 
HÓMAN BÁLINT—SZEKFŰ GYULA: i . m . I I I . B p . , 1943 . 1 2 4 . , 2 0 4 . 

92 KrA A F 1557. Fasc. 12. Nr. 11. Querelae Colonorum ad Arcem Thrinchiniensem pertinen-
tium contra Egregium Dominum Christophorum de Corthchach Capitaneum eiusdem arcis factae.; 
KrA A F 1563. Fasc. 1. Nr. 18. Miseri ac pauperes coloni ad Gywlam pertinentes.; HkA H U Fasc. 
23. 1571. nov. Fol. 67. Hozwthoty György és Nagywathy Ferenc jelentése Tahy Ferenc, jobbágyai-
nak panaszairól. Pozsony, 1571. nov. 29.; GÉRESI KÁLMÁN: A nagykárolyi gróf Károlyi család okle-
véltára. III. Bp., 1885. 501—502. Pertinentiae Erdőd.; ILA BÁLINT—KOVACSICS JÓZSEF: Veszprém 
megye helytörténeti lexikona. Bp., 1964. 48. 
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„gratuitus labor"-ban öltött testet. Mindezek hozzájárultak a várbirtokok önfenn-
tartó, önmagával beérő, az önellátás szintjét képviselő gazdaság jellegéhez.93 „A vár-
uradalom természetesen nem piaci értékesítés céljából, hanem önmaga s már akkor 
is csak akadozva fizetett katonái ellátására építette ki és hajtotta végre a legkérlelhe-
tetlenebb következetességgel ezt a gazdálkodási—kizsákmányolási formát".94 

A majorságokon termelt vagy a jobbágyok feudális jellegű szolgáltatásaiból 
származó cikkek nem árut képeztek többé, hanem részint a megnövekedett várőrség 
azonnali ellátására, részint egy várható, ostrom idején felhasználandó tartalékok kép-
zésére szolgáltak.95 

A várbirtokok összjövedelmének megbecsülésénél csak töredékes adatokra va-
gyunk utalva. így például Eger vára saját jövedelmeiből 1548-ban 9632 forint, 1549-
ben 12 000 forintnál több, 1551-ben 17 912 forint folyt be.96 Gyula évi jövedelme 
1554-ben 10 000 forintra, 1564-ben 6500 forintra,97 a palotai váruradalomé pedig 
1581-ben 4748 forintra rúgott.98 Már ezek az adatok is eléggé megalapozatlanná te-
szik Acsády Ignác számításait, aki a magyarországi végváraknak saját birtokaikból 
befolyt jövedelmét ebben az időben csupán évi 50 000 forintra becsülte.99 

De a várbirtokok jövedelmei a török közelsége, másrészt a katonaság fosztogatá-
sai miatt bizonytalanul folytak be, „az ellenség és háborúk szerint hol szaporodnak, 
hol kevesbednek".100 Az 1557/58. évi várvizsgálatok során Muránynál azt tapasztal-
ták, hogy „a vár fenntartására a vár tartozékaiból igen csekély jövedelem folyt be, 
mert a falvakat részint a török, részint a hűtlen Bebek fölégette, elnéptelenítette, 
teljes-tökéletesen elpusztította. A megmaradt jobbágyok, akiknek alig van napi be-
tevő kenyerük, a töröktől való félelem és közelsége miatt nem művelhetik a földet, 
még meghálni se mernek házaikban, hanem vadak módjára az erdőkben kénytelenek 
lappangani".101 

Minthogy a várbirtokok sok esetben nem tudták eltartani a várat,102 fenntartá-
sában fontos tényező volt a tized vagy dézsa, melyet a püspök kapott egyházmegyé-

93 KrA A F 1558. Fasc. 13. Nr. 1 1/2. Trencséni váruradalom.; KrA A F 1558. Fasc. 1. Nr. ad 
2. Nomiíia villarum et possessionum ad arcem Regiae Maiestatis Zygeth ab antiquo spectantium. 

94 SZAKÁLY FERENC: A babócsai váruradalom 156l-es urbáriuma és a babócsai vár 1563-as 
leltára. Kaposvár, 1971. 60—61. 

95 CSÍPÉS ANTAL: i. m. Békési Élet, 1974. 2. sz. 231.; HkA H U Fasc. 26. 1574. febr. Fol. 59. 
Exemplum Instructionis Ladislai Zeleméry Administratoris proventuum Archiepiscopatus Strigo-
niensis de Anno 1574. 14. Febr.; HkA H U Fasc. 26. 1574. árp. Fol. 2. lnstructio súper Provisoratu 
arcis Murán Egregi Melchiori Mesko eiusdem arcis Capitaneo data. Anno Domini 1574. 

9 6 GYÁRFÁS ISTVÁN: i. m . B p . , 1 8 7 9 . ; ACSÁDY IGNÁC: i. m . B p . , 1 8 8 8 . 1 6 9 . ; H k A H U F a s c . 6 . 
155 7. aug. Fol. 11. lnstructio data Commissariis ad visitandas Arces finitimas per Maiestatem nostram 
ordinatis. Eger.; KrA A F 1578. Fasc. 8. Nr. 2. Extractus certis Proventuum unius anni mediocris 
arcis Agriensis. 

97 HkA H U Fasc. 11. 1564. jún. Fol. 142. Relatio Commissariorum super arce Gyula.; HkA 
HU Fasc. 11. 1564. jún. Fol. 162—165. Proventus Arcis Gyula.; HkA H Ü Fasc. 12. 1565. márc. Fol. 
150. A magyar kamara tanácsosai a királyhoz. Pozsony, 1565. márc .5. 

98 TAKÁTS SÁNDOR: A nagy Thury György. Régi magyar kapitányok és generálisok. Bp., 
Bp., 1922. 58.; A tokaji váruradalom jövedelme 1565-ben 36 740 forint. Lásd HkA H U Fasc. 12. 
1565. márc. Fol. 162. Proventus Arcis Thokay. 

9 9 SZEGŐ PÁL: i . m . B p . , 1 9 1 1 . 2 1 7 . 
100 ILLÉSY JÁNOS: i. m. HK 1894. 65., 219—220.; HkA. H U Fasc. 7. 1559. jan. Fol. 75. Veran-

csics Antal egri püspök a magyar kamarához.; HkA H U Fasc. 16. 1568. júl. Fol. 13. Tokaj és Patak. 
1 0 1 ILLÉSY JÁNOS: i . m . H K 1894 . 2 2 8 . ; SZENDREY JÁNOS: V á r a i n k r e n d s z e r e é s f ö l s z e r e l é s e a 

XVI. és XVII. században. Hk 1888. 100. 
102 HkA H U Fasc: 23. 1571. jún. Fol. 96. A szepesi kamara a királyhoz. Kassa, 1571. május 

27.; HkA H U Fasc. 27. 1574. jún. Fol. 134. A szepesi kamara a királyhoz. Kassa, 1574. jún. 8.; HkA 
HU Fasc. 37. 1578. júl. Fol. 159. Chymory Kövér Ferenc egri provizor a szepesi kamarához. Eger, 
1578. jún. 29. 
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jének jobbágyaitól. Murány várához „nem tartoznak termékeny szántóföldek — 
jegyzik fel az 1557/58-as várvizsgálat során —, azok is, amelyek szánthatók, mívelhe-
tők volnának, a jobbágyok elszökvén, míveletlenül maradtak. E vár terménnyel való 
ellátásának egyedüli módja tehát Sáros vármegye tizedjében található".103 

Mivel a török közeledtével az egyház egyre nehezebben tudott a tized beszedésé-
ről gondoskodni, ezért a tizedszedési jogot igyekezett bérbeadni. A XVI. század kö-
zepe óta a magyar kamara bérletében levő dézsmák jelentették a végvárak ellátásá-
nak egyik legfontosabb bázisát.104 

Az 1548. évi szerződés az egri várőrség fizetésének és a vár felszerelésének céljai-
ra biztosította a nyolc vármegyére terjedő, püspöki egyházmegye tizedbevételének 
kétharmadát.105 De nemcsak Egert és fiókvárát, Szarvaskőt élelmezték a püspökség 
tizedeiből, hanem más várakat is. Miksa király ezt írja: ,,... a sárosi, kassai, szendrői, 
szatmári, valamint más véghelyek is, melyekben mi tartunk őrséget, máshonnan el 
nem láthatók eleséggel, mint Eger dézsmáiból".106 A tizedjövedelem Gyulán is jeleri-
tps volt; a várkapitányok a váradi, csanádi, egri és váci püspökségek és az aradi 
prépostság egyes területein bérelték a tizedet.107 

Á legtöbb vár saját jövedelmei rendesen nem voltak elegendők az összes kiadások 
fedezésére. Szigetvár kiadásait már 1547/48-bán sem lehetett fedezni abból az összeg-

. bői, amely a pécsi püspökség jövedelmeiből és a dicális adóból folyt be, pedig e jö-
vedelmi források az első időbén még bővebben csordogáltak. Később egyre inkább 
romlott a helyzet, amikor a várjövedelmek — részben a népesség csökkenése és elsze-
gényedése, másrészt a török pusztítások folytán — évről-évre apadtak.108 

A jövedelemkiegészítést a kamara útján végezte az uralkodó. Ez a pénzügyigaz-
gatás centralizálásának akkori — kezdeti — stádiumában kétféle módon történt. Az 
egyik esetben a kamara meghatározott összeget utalt ki.109 Máskor — és ez volt az ál-
talánosabb — bizonyos területek állami adóját ruházta át.110 így 1548-ban Pest me-

1 0 3 ILLÉSY JÁNOS: i. m . H K Í 8 9 4 . 2 3 2 . ; H k A H U F a s c . 5. 1 5 5 5 . á p r . F o l . 2 8 . F e r d i n á n d k i r á l y -
a magyar kamarához.; HkA H U Fasc. 12. 1565. márc. Fol. 142. A magyar kamara tanácsosai a ki-
rályhoz. Pozsony, 1565. febr. 26.; Az 1569. évi 27. tc. szerint a végvárak közelében levő birtokok 
dézsmáit a király, illetve a kamara a főpapoktól haszonbérbe vehette, így tehát a püspöki és kápta-
lani jövedelmek legnagyobb részét elvonták az egyházaiktól. 

104 Ezzel a kérdéssel bővebben foglalkozott RúzsÁs LAJOS: Az egri vár gazdálkodása a XVI. 
században (Bp., 1939.) c. munkájában.; ILA BÁLINT: A dézsmajegyzékek mint a történeti statisztika 
forrásai. KOVAGSICS JÓZSEF (szerk.): A történeti statisztika forrásai. Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, Bp., 1957. 84. 

105 Az egész beosztásra világosságot vet a Liber Sancti Joannis. Közölte KANDRA KABOS: AZ 
egri főegyház Szent János könyve. Eger, 1886. 542. s köv.; GYÁRFÁS ISTVÁN: Dobó István Egerben. 
Bp., 1879. 29.; KOVÁCS BÉLA: A Liber Sancti Johannis keletkezése és kora. Archívum. A Heves Me-. 
gyei Levéltár Közleményei 3. Eger, 1974. 5—28. -

1 0 6 SALAMON FERENC: i. m . P e s t , 1 8 6 4 . 1 2 9 . ; GERÉB LÁSZLÓ: A h a z a i o s z t á l y h a r c o k i r o d a l m a 
1515—1660. Művelt Nép Kiadó, Bp., 1955. 146. Verancsics Antal levele az Udvari Hadi Tanács-
hoz: „Minket, egyháziakat is gúny tárgyává tesznek, midőn a tizedeket és negyedeket a katonai 
falánkság és visszaélés nyeli el". 

107 CSÍPÉS ANTAL: A gyulái várbirtok XVI. századi gazdálkodása. Békési Élet, 1974. 2. sz. 
235.; HkA H U Fasc. 11. 1564. jún. Fol. 164. Proventus Arcis Gyula. Decimae Gyvvlam perceptae 
Anno 1560. 

1 0 8 NÉMETH BÉLA: i. m . P é c s , 1 9 0 3 . 1 0 2 — 1 0 3 . , 175 . 
109 H k A H U Fasc. 1569. nov. Fol. 177. A magyar kamara prefektusa és tanácsosai a királyhoz. 

Pozsony, 1569, nov: 7.; HkA H U Fasc. 22. 1571. ápr. Fol. 210. A szepesi kamara a királyhoz. 
Kassa, 1571, márc. 24. „Accedit ad hoc, quod plerisque Árcibus sui íegitimi proventus non sufficiunt, 
sed defectus earum ex Caméra pecuniario subsidio complentur". 

110 HkA H U Fasc. 22. 1571. ápr. Fol. 210. A szepesi kamara a királyhoz.; HkA H U Fasc. 34. 
1577. ápr. Fol. 41. A magyar kamara prefektusa és tanácsosai Ernő főherceghez. Pozsony, 1577. 
márc. 26. 
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gye, 1549-ben Pest, Solt, Külső-Szolnok, Csongrád állami adóját és a jászok bordézs-
máját, 1548-ban Cegléd^ Nagykőrös, Kecskemét tized helyetti átalányát és hadi se-
gély fejében a városoktól meghatározott összeg beszedésének jogát kapta meg Dobó 
IstVán.111 

Szigetvár jövedelmeit Ferdinánd király a török hatalom alá került Baranya megye 
állami adójából (dicából) egészítette ki. Szigetvár, Eger, Gyula kapitánya a kamara 
közbejötte nélkül szedte be a vártartományban esedékes dicális adót. A török hódolt-
ságban a király nem tehette azt, hogy az adók beszedését külön gyakorolja és a köz-
pontilag kezelt kasszából fizesse a várak őrségeit, hanem az illetékes várparancsnokot 
bízta meg a vidék dicális adójának beszedésével, ki azután á befolyó pénzt a vár cél-
jaira fordította.112 • 

A magyar kamara tehát lehetőleg a vár közelében levő jövedelmi forrásokat, a 
szomszéd megyék állami bevételeit, a kapuadót engedte át a várgazdaságok számá-
ra.113 A rendes adó azonban nem fedezett minden szükségletet, ezért az elsősorban 
fenyegetett vidékek sokszor pótló segélyt is megszavaztak részleges gyűléseiken, 
például a dunántúli megyék 1547-ben Hídvégen,114 és a Maros-vidékiek 1552-ben Si-
mándon.115 Az 1556: 4. tc. szerint a birtokosok jobbágyaik száma szerint évenként 
minden jobbágy után 50 dénárt fizetnek az alispán kezéhez a végvárak erősítésére. 
Sajnos azonban ez a törvénycikk is írott malaszt maradt.116 A végvárak fenntartásá-
nak pénzforrásai között megemlíthetjük még az ajándékot és a kölcsönt.117 Várépí-
tésre használták fel az ingyen munka (gratuitus labor) váltságát, valamint olykor a 
bírságpénzt is.118 

A polgári történetírás váltig hangoztatta, hogy a védelmi vonal helytállásában 
az idegen pénznek és katonai segítségnek volt döntő szerepe, amit közvetlenül vagy 
közvetve a Habsburgoknak köszönhetett az ország.119 A magyar állam a török táma-
dásból reá rótt feladatokat a saját erejéből nem tudta megoldani. A Habsburgok a 
török elleni háború céljaira valóban szereztek idegen pénzt és katonát is. A védelem 
terhét nem egyedül Magyarország viselte; támogatták őt ebben — elsősorban saját 
jól felfogott érekükben — a német birodalmi rendek.120 A birodalmi gyűlések meg-

1 1 1 PATAKI VIDOR: AZ e g r i v á r é l e t e . E g e r , 1934 . 17 . ; RÚZSÁS LAJOS; i. m . B p . , 1 9 3 9 . 5 0 . ; 
SZÁNTÓ IMRE: Eger vár védelme 1552-ben. Kiadja: Eger Város Tanácsa, 1971. 26. 

1 1 2 ACSÁDY IGNÁC: i. m . B p . , 1888 . 4 6 . ; NÉMETH BÉLA: i. m . P é c s , 1903 . 1 0 0 . ; H L T ö r ö k k o r i 
iratok, 1561. Nr. 290. „Sunt autem isti Comitatus Barania, Tholna, Walko, Bach, Verwche, Bodrogh, 
pars Simigiensis, et aliqua etiam pars regni Schlavoniae, ex quibus non mediocres proventus et 
utilitates per Praefectum nostrum Zygethiensem percepti esse dicuntur". 

1 1 3 HÓMAN BÁLINT—SZEKFŰ GYULA: i. m . I II . B p . , 1943 . 1 2 7 . ; . H k A H U F a s c . 27 . 1574 . m á j u s , 
Fol. 222. A magyar kamara prefektusa és tanácsosai a királyhoz. Pozsony, 1574. ápr. 29.; HkA H U 
Fasc. 35. 1577. Fol. 119. A magyar kamara prefektusa és tanácsosai Ernő főherceghez. Pozsony, 
1577. május 8. . 

114 Magyar Országgyűlési Emlékek (a továbbiakban: MOE) III. 65—66.; SZEGŐ PÁL: i, m. 
Bp., 1911. 233. 

115 MOE III. 392—394. 
116 DEMKÓ KÁLMÁN: Felsőmagyarországi várak és várvirtokok a XVI. századbán. HK 

1914. 232. 
117 DEMKÓ KÁLMÁN: i. m. HK 1914. 232—233. Forgách Simon a végvárakra 161 000 forintot 

adott, Pálffy Miklóstól a király 86 112, Serédy Gáspártól 158 000, Rákóczi Zsigmondtól 189 205, 
Mágóchy Gáspártól 201 500, Mérey Mihálytól 13 000 forintot kapott ilyen célokra.; SZEGŐ PÁL: 
i. m. Bp., 1911 . 2 3 7 . 

1 1 8 SZEGŐ PÁL: i. m . B p . , 1911 . 114. 
1 1 9 HÓMAN BÁLINT—SZEKFÜ GYULA: i. m . I I I . B p . , 1943 . 137 . 
120 SINKOVICS ISTVÁN ism.: Deutsche Reichstagakten unter Kaiser Kari V. Bd. VIII. Sz 1973. 

1. sz. 133. A kötet 1529 nyarától részletesen foglalkozik a Türkenhilfe (töröksegély) ügyében foly-
tatott tárgyalásokkal és a tényleges intézkedésekkel.; LENZ, K.: Correspondenz des Kaisers Kari 
V. III. 16. Id. TÖRÖK PÁL: A Habsburgok első sztambuli rezidense. Budapesti Szemle, 1929. évi 



ajánlásai azonban nem jelentettek olyan támogatást, amitől a magyarországi véde-
lem sorsa függött volna.121 A ténylegesen befolyt pénz messze elmaradt a megszava-
zott összeg mögött, s a végén a bécsi udvari kamara kezéből az egész összegnek csak 
a töredéke jutott el a magyarországi védelmi vonalba. 

A Habsburg-ház csak a legnagyobb erőfeszítésekkel tudta a magyar végvári vo-
nal fenntartásához szükséges pénzbeli és katonai támogatást előteremteni.122 Más-
részt pedig a nagy költséggel felállított, de a török támadások idején a nyugati hatá-
rok közelében várakozó külföldi hadseregek segítség helyett csak növelték az ország 
népére nehezedő terheket. A Habsburgok Magyarországnak az ellenséget feltartóz-
tató védőbástya, a stratégiai előterep szerepét szánták az örökös tartományok védel-
mére.123 A nyugati határon gyülekező császári seregek 1552-ben Egert, 1566-ban pe-
dig Szigetvárt hagyták magára.124 így szilárdulhatott meg az a nézet, hogy az idegen 
hadak „tulajdonképpen csak saját határaik védelmére helyeznek súlyt, és Magyaror-
szág elpusztúlásával... semmit sem gondolnak".125 

A bécsi udvar nem tudta a török elleni határvédelmet anyagilag saját erejéből 
finanszírozni. Ezért kénytelen volt jelentős részben Magyarországra és a keleti oszt-
rák—cseh—morva tartományok rendeire áthárítani.126 De a rendek az uralkodótól 
való félelmükben tartományi országgyűléseiken vonakodva szavazták meg a török 
elleni háborúkhoz az adót és katonát. A rendek nemcsakjiatalmukat féltették az ural-
kodótól, hanem gyakran vallásszabadságukat is, minthogy a Habsburgok a katolikus 
egyház érdekeit támogatták. A megszavazott adók beszedésével a rendi szervek nem 
nagyon siettek, a kiállított haderő katonai ereje gyenge volt és harci kedve is alacsony 
fokon állott.127 

Az osztrák tartományok és a cseh—morva—sziléziai rendek is magukra vállalták 
bizonyos időre egy-egy végvár költségeit, illetve katonákkal való ellátását, de ők is 
csak saját országuktól igyekeztek távol tartani a veszedelmet.128 Karinthia és Krajna 
a horvát, Stájerország a szlavón végvárakat látta el zsoldosokkal.129 Ausztria fizette 
Győr, Pápa, Devecser, Vázsony, Tihany, Csesznek, Tata helyőrségét egészen és Ko-

okt. füzetéből, 95. „Mióta császár vagyok — írja V. Károly 1550-ben —, ő (I. Ferdinánd — Sz. I.) 
vette igénybe az összes birodalmi segélyeket, melyek igen nagy összegre rúgnak; sohasem volt hasz-
nom belőlük, csak az 1544-i segély felét kaptam meg Franciaország ellen". 

121 GÉVAY, A.: Urkunden und Actenstücke. I. Wien, 1848. 60. Gesandschaft König Ferdinánd 
I. an Sultan Suleiman I. 1531—1532." Beilage. „Praeterea Imperii Subsidium esse incertum, ac licet 
certum sit futurum tarde tamen progredi..."; FRAKNÓI VILMOS: A magyar országgyűlések története. 
III. (1546—1556). Bp., 1875. 46. 

122 A német birodalmi gyűlés a magyarországi végvárak megerősítésére és felszerelésére a török 
béke tartama (1547—1551) alatt évenként 100000 aranyforintot szavazott meg. Lásd BUCHOLTZ, 
F. B.: Geschicthe der Regierung Ferdinánd des Ersten. VII. Wien, 1836. 236., 241.; FRAKNÓI VIL-
MOS: i. m . I II . B p . , 1 8 7 5 . 4 9 . ; SZEGŐ PÁL: i. m . B p . , 1 9 1 1 . 2 3 8 . ; HÓMAN BÁLINT—SZEKFŰ G Y U L A : 
i. m . I I I . B p . , 1 9 4 3 . 1 3 8 — 1 4 6 . 

123 NAGY LÁSZLÓ: A Habsburg-hatalom XVI. századi magyarországi török politikájának 
problematikájához. HK XIII. évf. (1966) 4. sz. 880. 

124 SZÁNTÓ IMRE: i. m. Eger, 1971. 174—178.; WAGNER, G.: Maximilian II., der Wiener Hof 
und die Belagerung von Sziget. Szigetvári Emlékkönyv. Akadémiai Kiadó, Bp., 1966. 259—262.; 
SUGÁR ISTVÁN: Szigetvár és viadala. Zrínyi Katonai Kiadó, Bp., 1976. 191—196. 

125 MOE II. 478. 
126 BENDA KÁLMÁN: Habsburg-politika és rendi ellenállás a XVII. század elején. TSz 1970. 

3. sz. 411. 
127 RúzsÁs LAJOS: A törökellenes honvédő harc kérdései a XVI—XVII. században. A Magyar 

Tudományos Akadémia Filozófiai és Történettudományi Osztályának Közleményei. 1967. 315. 
1 2 8 M O E II . 5 5 1 . ; HÓMAN BÁLINT—SZEKTÜ GYULA: i. m . I II . B p . , 1943 . 1 4 8 — 1 5 2 . 
1 2 9 KATÓ SÁNDOR: i . m . G y ő r , 1908 . 2 0 . 
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márom szükségletének egy részét.130 A Dunától déíre fekvő osztrák tartományok se-
gélye az 1550-es években már közel járt a 300 000 forinthoz, az 1590-es években pe-
dig az osztrái évi segély meghaladta az egy milliót is.131 Ezek az összegek azonban 
sokszor rendetlenül és hiányosan folytak be, ami sok panasznak vált forrásává.132 

A török birodalom katonai potenciálja ebben az időben sokkal nagyobb volt a 
Habsburg-birodaloménál.133 A Habsburgok még a Német Birodalom támogatásával 
sem tudták Magyarországot a török kezéből kiragadni. Már I. Ferdinánd király le-
mondott arról, hogy a törököt kiszorítsa Magyarországról; így csak a védelem meg-
szervezésére szorítkozott.134 Miksa király pedig — egyetlen balul sikerült kísérlet 
után — a drinápolyi békével (1568) folytatta és betetőzte ezt a politikát. Ugyanakkor 
a magyar uralkodó osztály lehetségesnek tartotta a török hatalmának megtörését, 
hiszen ezért foglalt állást egységesen végül is a Habsburg-orientáció mellett.135 

A hatalma teljében levő török kiűzése azonban a XVI. század közepén megha-
ladta a Habsburgok erejét, amikor a francia háborúk és a Német Birodalom belső 
ellentétei kötötték le Őket. A Habsburg-birodalom — más irányú kötelezettségei 
miatt — lemondott a török hódítók visszaszorításáról, s az ellenség megállítására 
sem fordított akkora erőt, amekkorát kezdetben lehetőségei nyújtani tudtak. I. Fer-
dinánd — birodalmi segítséggel a Komárom — Esztergom — Léva — Tokaj vona-
lat tudta megtartani. Ez Magyarország szempontjából a hadiállapot állandósulását 
jeléntette; a királyi Magyarországnak a töröktől meg nem szállt része katonai vég-
vidékké vált.136 

Leopold Ranke a XVI. századi Európa legnagyobb történelmi eseményének te-
kinti a török terjeszkedés megállítását, s ezt kizárólag az osztrák—spanyol birodalom 
hatalmának tulajdonítja.137 Ugyanakkor a magyar védelmi vonalról, s annak jelentő-
ségéről sem Ranke, sem pedig az újabb külföldi kutatások nem akarnak tudomást 
venni.138 A török elleni védekezésben Magyarország szinte teljesen elenyészik. Az 
osztrák Hugó Hantsch összefoglaló munkájában azt állítja, hogy Magyarország 1526 
után nem tudta teljesíteni,hivatását, s ennek átvállalását a világ „Európa második vé-
delmi vonalának", Ausztriának uralkodóitól várta.139 

130 JJL Törökkori iratok, 1557. Fasc. 3. Nr. 8. Extractus super ordine, numero et solutione 
Capitaneorum et Militum in confiniis existentium. 1557. márc. 18.; KrA AF 1576. Fasc. 11. Nr. 3. 
Distributio Confiniorum. „Austria curam habeat praesidiorum Jauriensium. Thatensium, Comaren-
sium, Vesprimiensium. Bohemia cum Silesia et Móravia superioris Hungáriáé et Montanorum. 
Archidux Carolus cum suis Provintiis curam gerat Croatiae, Dalmatiae et iuvetur etiam certa summa 
p e c u n i a e a b I m p e r i o . . . " ; ACSÁDY IGNÁC: i. m . H K 1 8 8 8 . 7 4 . ; ERDÉLYI LÁSZLÓ: A t i h a n y i a p á t s á g 
története. Bp., 1908., 146. 

131 HHSTA Ungarn, 1550. Fasc. 56. Conspectus intertentionis gentium.; ACSÁDY IGNÁC: i. m. 
H K 1888 . 7 4 . ; SZEGŐ PÁL: i. m . B p . , 1911 . 2 4 0 . 

132 A birodalmi segélypénzből német zsoldosok felfogását követelték, s ezeknek vezetését is 
német születésű tiszteknek tartották fenn. A legtöbb helyen a várkapitányok is idegenek voltak, kü-
lönösen a fontos — Ausztria felé eső — végvárakban. Lásd ACSÁDY IGNÁC: i. m. Bp., 1897. 258. 

133 Vö. PERJÉS GÉZA: Zrínyi Miklós és kora. Gondolat. Bp., 1965. 288. 
134 OL Batthyány család lt. P. 1313. Memorialia, Nr. 199—B. Responsio Regnicolarum in 

Conventu Posoniensi congregatorum. 
135 VÖ.PERJÉS GÉZA: Az.országút szélére vetett ország. Kortárs, 1971. dec. sz. 1958. 
136 HHStA Ungarn, 1543. Fasc. 53. Responsio Praelatorum, Baronum ac nobilium aliorumque 

Ordinum et Statuum Regni Hungáriáé in Conventu Novozoliensi. 1543. nov. 19. 
137 RANKE, L.: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. II. Berlin, 1839. 430. „An 

die Deutschen kam jetzt die Vertheidigung der Christenheit gegen die Osmanen". 
138 OBERLEITNER, K.: Österreichische Finanzen und Kriegswesen unter Ferdinánd I. Wien, 

1859. 9 7 . ; HÓMAN BÁLINT—SZEKFÜ GYULA: i. m . I II . B p . , 1943 . 5 8 9 . ; R . VÁRKONYI ÁGNES: A p o -
zitivista történetszemlélet. Gondolat Kiadó, Bp., 1970. 68. 

1 3 9 VÖ. SINKOVICS ISTVÁN: A t ö r ö k e l l e n i v é d e l e m f ő k é r d é s e i . H K X I I I . ( 1 9 6 6 ) 4 . sz . 7 9 0 . ; , 
LITSCHAUER, G. F.—JÁMBOR, W.: Österreichische Geschichte. 4. Aufl.Wien, 1970. 141. „Österreich 
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Kétségtelen, hogy a nyugati segítség nélkül a magyar végvárvonal nem tudta vol-
na megállítani a török előnyomulást. A magyar főurak az 1535-i nagyszombati or-
szággyűlésen maguk is bevallották, hogy Ferdinánd és a császár segélye nélkül az or-
szág meghódítása a szultánnak bizonyosan sikerült volna.140 A török feltartóztatásá-
ban azonban Magyarország lakossága vállalta a legnehezebb szerepet és a legsúlyo-
sabb terheket mind az anyagi, mind a véráldozat tekintetében.141 

A végvári katonaság fizetése nem történt egységes rendszer szerint. Egyik évi, 
másik havi, heti, sőt napi fizetést kapott, egyik pénzben, másik természetben, földbir-
tokban. Maga a törvény sem rendelkezett egységesen, azonkívül a kereslet és kínálat 
hullámzása is. erősebb volt minden írott törvénynél. A király a nehéz fegyvereseket 
(armigeri) havonta négy rénes forintjával, a huszárokat pedig három forintjával fizet-
te.142 Az 1552: 13 tc. megállapítja, hogy a lovas katona az egész országban három 
magyar forintot és 20 dénárt, a gyalogos pedig két magyar forintot kap.143 Ebből 
kellett a katonának nemcsak ruhát, fegyvert szereznie, hanem magát, családját és lo-
vát is eltartania.144 

A pénz mellett a leggyakoribb fizetési mód a ruhaanyag, rendesen posztóban való 
fizetés, különösen ott, ahol a várnak magának nagy birkaállománya volt, és a gyap-
jút — mint pl. Trencsénben és Munkácson — m a g a szövette meg.145 A posztóban 
történő zsoldfizetés mellett fizettek kész fegyverrel és felszerelési tárgyakkal is, leg-
elterjedtebb azonban az élelmiszerek kiosztása zsold gyanánt. így fizettek gabonával, 
liszttel, sóval, hússal, sőt még hallal is.146 

A véghelyek számára szükséges élelmiszereket különféleképpen szerezték be, 
elsősorban a vár saját birtokairól.147 Á gazdag birtokkal rendelkező várak nem igen 
szorultak külső élelmezésre; elegendő gabonát biztosított számukra saját uradalmuk 
és a dézsma, a majorság pedig hússal, tejjel, sajttal, vajjal, tojással látta el őket.148 

De nem minden várat tudott táplálni saját uradalma. Ezeket a pozsonyi vagy a sze-
pesi kamarának máshonnan is segítenie kellett. Ilyen esetben készpénzen vásároltak 
élelmiszereket, néha az országgyűlés szavazott meg ingyea élelmet a végbeliek szá-
mára.149 

wurde dadurch, wie es in den zeitgenössischen Schriften heisst, die Vormauer, oder der Hofzaun der 
Christenheit gegen den türkischen Erbfeind". 

140 MOE I. 500. 
141 Az 1553. évi soproni országgyűlésen maguk a rendek ismerték el: „.. .jobbágyaikat a pestis, 

éhség és háború annyira elcsigázta, hogy sokaknak félmeztelen testüknél alig van egyebük; mégis a 
király felhívására, erejükön felül hoznak áldozatokat". Lásd FRAKNÓI VILMOS: A magyar ország-
gyűlések története. III. (1526—1556). Bp., 1875. 138. 

142 MOE II. 317. 
143 GOTTESMANN JOLÁN: Művelődéstörténeti tanulmány I. Ferdinánd törvényei alapján. Ko-

lozsvári—Szegedi Értekezések a magyar művelődéstörténelem köréből, 17. sz. Szeged, 1930. 39. 
144 TAKÁTS SÁNDOR: Bajvívó magyarok. Ifjúsági Könyvkiadó, Bp., é. n. 12.; Jellemző, hogy 

ugyanakkor az ugyanabban a végvárban katonáskodó német vasasok 5—6-szor annyi zsoldót kap-
tak. Vö. RÁcz ISTVÁN: A hajdúság története. Bp., 1957. 11. 

145 KRA A F 1555. Fasc. 6. Nr. 31. Supplicatio humillima universorum Capitaneorum ac Mili-
t u m s u b e i s i n L e w a e x i s t e n t i u m . ; SZENDREY JÁNOS: i. m . H K 1888 . 4 2 4 . ; SZEGŐ PÁL: i . m . B p . , 
1 9 1 1 . 2 7 5 — 2 7 6 . 

546 HkA H U Fasc. 33. 1576. Fol. 75. A szepesi kamara Károly főherceghez. Kassa, 2576. szept. 
20. „... plerisque stipendia militaria in annona magna ex parte exoluta esse..."; SZEGŐ PÁL: i. m. 
Bp., 1911. 277. • 

147 HkA H U Fasc. 33. 1576. okt. Fol. 75. A szepesi kamara Károly főherceghez. Kassa, 1576. 
szept. 20. 

148 HkA H U Fasc. 11. 1564. jún. Fol. 170. Extractus arcis Gyula.; HkA H U Fasc. 34. 1577. 
ápr. Fol. 173. A szepesi kamara Ernő főherceghez. Kisszebén, 1577. márc. 8. 

14é HkA H U Fasc. 12. 1565. ápr. Fol. 185. Pesthy Ferenc a királyhoz. Kassa, 1565. márc. 2.; 
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De nem egy esetben az is előfordult, hogy a végbeliek — kardjukra támaszkodva 
— ingyen vagy' potom áron szedték el a jobbágyok élelmiszereit. így aztán állandó a 
panasz az erőszakoskodó katonák ellen.150 A közvitézeken kívül a szükségtől hajtva 
olykor a kapitányok sem tehettek mást, mint hogy ráparancsoltak a megyékre, hogy 
bizonyos időn belül ezt meg azt szállítsák be a várba, „ha fejeteket, jószágtokat szere-
titek, és megmaradástokat kívánjátok."151 

A végváriak fizetést csak késve, nagy kihagyásokkal kaptak, sőt gyakran elő-
fordult, hogy éveken át zsold nélkül maradtak. Levelek, kérvények és más iratok ezrei 
panaszolják ezt a sok hónapos fizetetlenséget, az örökös fázást-éhezést, az éhhalál 
fenyegető rémét, amelytől nem egy helyen csak koldulás mentette meg a katonákat.152 

Valamivel kedvezőbb volt azoknak a végváriaknak a helyzete, akik a környéken 
földet, kertet művelhettek, ipart űzhettek, vagy legalább alkalmi mezőgazdasági 
munkával, kupeckedéssel, borkiméréssel segíthettek magukon.153 Főkép a XVII. szá-
zadban vált tömeges jelenséggé, de első példái már a XVI. század második felében is 
jócskán fellelhetők annak, hogy a várbeliek földművelésre kényszerülnek, és megkez-
dődik a végvári katonaság ruszticizálódásának a folyamata.154 Ez kapcsolódhatotta 
várbirtokokhoz is, amennyiben a kihasználatlan földeket megművelték. Ez történt 
Tihanyban a jobbágylakosság kipusztulása miatt. Eddig még ügy ahogy rendben 
ment a dolog, hisz a várbirtok földjét művelték, melyet vagy a központi hatalom kép-
viselője, a kapitány vagy a földesúr bocsátott a rendelkezésükre. Itt inkább csak a ki-
váltságos művelésért kellett kardoskodni. Azoknak viszont, kiknek a fizetetlenség 
miatt aratóknak vagy napszámosoknak kellett menniük, már sokkal előnytelenebb 
volt a helyzetük, „...minden napon az polgároknak mívelnek pénzért" — írja Bor-
nemissza János Pápáról 1571-ben.155 

HkA HU.Fasc. 13. 1566. aug. Fol. 11—14. Instructio fideli nostró Egregio Joanni Chwzy Procuratori 
annonae nostrae in Hungaria Cis Danubium data.; HkA H U Fasc. 13. 1566. aug. Fol. 16—19. 
Instructio fideli nostro Ven. Francisco a Mezwlak Abbati de Zalawar, procuratori annonae nostrae 
in Hungaria cis Danubium data.; HkA H U Fasc. 31. 1576. febr. Fol. 169. De frumento a colonis 
penes Dicam.postulando. 

150 HkA H U Fasc. 2. 1543. Fol. 450. „Eripiunt enim milites colonis omnem victum sine omni 
praetio".; KrA A F 1582. Fasc. 12. Exemplum querelae Comitatüs Scepusiensis contra Milites Suae 
Maiestatis Caesareae.; KOLOZSVÁRI SÁNDOR—ÓVÁRI KELEMEN: A magyar törvényhatóságok jog-
szabályainak gyűjteménye. V/ l . Bp., 1902. 35. Zalamegyei statutum, 1585. „... quod praedatores. 
milites, qui miseram plebem opprimere, victumque colonorum ipsis invitis e faucibús ipsorum diri-
pere non verentur..." 

• 151 KOMÁROMY ANDRÁS: Thelekessy Imre, 1497—1560. HK 1889. 669.; HkA H U Fasc. 29.. 
1575. jan. Fol. 160. Humillima supplicatio Simonis Forgach de Ghymes. 

152 HHStA Ungarn, 1532. Fasc. 21. Bakics Pál Ferdinánchoz. Nagyszombat, 1532. dec. 17.; 
HkA H U Fasc. 2. 1549. A nyitrai püspök a királyhoz a drégelyi őrség fizetetlenségéről. 1549. nov. 
16.; HHStA Ungarn, 1552. Fasc. 66. Nádasdy Tamás Ferdinándhoz. Sárvár, 1552. júl. 5.; KOMÁ-
ROMY ANDRÁS: Kerecsényi László levelei Nádasdy Tamáshoz 1553—1562. TT 1906. 118. Csurgó,. 
1555. jan. 29.: Uo. 23. Zelina, 1555. ápr. 29.; Uo. 125. Sziget, 1555. jún. 27.; KrA A F 1555! Fasc. 9. 
Nr. ad 7. Supplicatio humillima universorum Capitaneorum et aliorum Militum Jauriensium.. 
1555. szept. 

153 HkA H U Fasc. 22. 1571. május, Fol. 275. A szepesi kamara a királyhoz. Kassa, 1571. 
márc. 28. „Quod equites hungarici Zendreoiani, et etiam alii nobiles, qui tutiores habitationis causa 
commigrarunt; similiter et ex germanico praesidio nonnulli, magnam licentiam educillandi vini 
sibi arripuerant, sub eo praetextu, quod essent insoluti, et paupertate circumdati..."; SZEGŐ PÁL: 
i. m. Bp., 1911. 289.; MAKSAY FERENC: Parasztság és zsoldosszolgálat a XVI. századi Magyarorszá-
gon. HK 1956. 1. sz. 39—40. 

154 HkA H U Fasc. 21. aug. Fol. 103. Instructio Simoni Forgach supremi Capitanei in partibus. 
Regni Hungáriáé citra. Danubium. 1569. okt, 26.; KrA A F 1576. Fasc. 11. Nr. 3. Schwendy Lázár-
tanácsa. „Jam autem longo tempore otiosus domi desideat et rei familiari tantum intentus sit". 

155 TAKÁTS SÁNDOR: A magyar gyalogság megalakulása. Bp., 1908. 25.; Ua.: Thengöldi Bor-
nemissza János. HK 1914. 23.. 
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Igali István keszthelyi vajda írja katonáiról: „...csép, kapa az fegyverük... az 
éhség kerget koldulni minket..."156 A korponaiak 1564. április 5-én jelentették Dersfy 
István dunáninneni kapitánynak, hogy a gyalogos katonaság — fizetés híján — kapál-
ni jár, hogy éhen ne haljon."157 Az ország nem egy véghelyének őrsége ipart űzött, s e 
miatt a katonai szolgálatot is elhanyagolta.158 Az 1557/58. évi várvizsgálatok során 
Sáros várában azt az „igen rossz és veszedelmes szokást" tapasztalták, „hogy az őr-
katonák, akik jobbára mesteremberek, az előbbeni porkolábok engedelméből a váro-
sokon és falvakon szabadon járnak-kelnek, ott mesterségüket folytatják, kereskedést 
űznek, tehát a várból néhány napig távol vannak."159 

A véghelyek melletti települések lakói azonban nem elsősorban iparral, hanem 
mezőgazdasággal — főként marhatartással és bortermeléssel — foglalkoztak.160 

Az ausztriai és az itáliai városok felé irányuló marhakereskedelemben előnyös hely-
zethezjutottak egyes végvárak — így pl. Kiskomárom, Tihany, Veszprém és Vázsony 
— őrségei.161 

Bevételt biztosított a végbeli katonáknak a rabváltságból befolyó jövedelem, ami 
sokszor egyetlen segítsége volt a rosszul fizetett zsoldosoknak. Egy-egy kiválóbb török 
rab sarca nagy pénzt hozott a szerencsés tulajdonosnak. Akit csak lehetett, elevenen 
fogtak el, ezért volt olyan sok török rab a magyarországi véghelyeken.162 Gyulaffy 
László, Csobánc, majd Tihany és Veszprém kapitánya „maga szakállára" hadakozott, 
megsarcolta a törököt, sok értékes tiszti foglyot szerzett, akikéit súlyos váltságdíjat 
fizettek.163 

A vitézek szívesen mentek „utat lesni", „szerencsét keresni", hogy a hadi zsák-
mánnyal kárpótolják magukat a zsold elmaradása miatt.164 El-elhajtották a török 
gulyáit, elcsipdesték békés utazóit, de legjobban kedvelték a vásárok kirablását. Az 
ilyen jövedelmet a legelőkelőbb főurak, a Zrínyiek, a Nádasdyak sem vetették meg.165 

1587-ben Huszár Péter Nádasdy Ferenccel és több vitézével együtt Koppány (So-
mogy m.) várát foglalta el. Minthogy azonban béke idején történt, ezért tettéért a 
haditanács elé idézték. Itt hevesen felelgetett a kérdésekre: „...minket senki sem fizet, 
a nagy nyomorúság kényszerít portyázásra. Azt sem tudjuk, kapunk-e még valaha 
zsoldot, éhes gyomrunkat meg kell töltenünk..."166 

1 5 6 TAKÁTS SÁNDOR: i. m . B p . , 1908 . 2 5 — 2 6 . 
157 HL Törökkori iratok, 1564. Nr. 326. A korponaiak Dersfy István dunáninneni kapitányhoz. 

Kórpona, 1564. ápr. 5.; KrA A F 1577. Fasc. 4. Nr. 2. Forgách Simon Ernő főherceghez. Surány, 
1577. ápr. 9. „In maioribus Confiniis quoque pedites ad labores faciendos egrediuntur quottidie, 
sic enim se pauperes sustentant, ita ut vix ex ducentis vei pluribus decem domi retineri possint, saltem 
pro portae custodia". 

1 5 8 TAKÁTS SÁNDOR: i. m . B p . , 1908 . 2 5 . ; SZEGŐ PÁL: i. m . B p . , 1911 . 2 8 9 . 
1 5 9 ILLÉSY JÁNOS: V á r v i z s g á l a t o k 1 5 5 7 / 5 8 - b a n . H K 1 8 9 4 . 6 9 . 
160 ERDÉLYI GYULA: Veszprém város története a török idők alatt. Veszprém, 1913. 209—211.; 

ZIMÁNYI VERA: Adalékok a Batthyányak XVII. századi marhakereskedésének történetéhez. Agrár-
történeti Szemle, 1961. 62.; R. VÁRKONYI ÁGNES: AZ ismeretlen Vak Bottyán. TSz 1964. 1. sz. 182. 

161 RúzsÁs LAJOS: A dunántúli védelmi vonal és a paraszt—polgári fejlődés a XVI—XVII. 
században. Dunántúli Tudományos Gyűjtemény 87. Series Historica 49. Bp., 1968. 11. 

162 HkA H U Fasc. 6. 1557. aug. Fol. 11. Instructio data Commissariis ad visitandas Arces 
finitimas per Maiestatem nostram ordinatis.; SZEGŐ PÁL: i. m. Bp., 1911. 290.; DOBOS GÁBOR: 
Török—magyar rabok a nyugat-dunántúli végeken. Studium II. Acta Juvenum Universitatis Deb-
receniensis de Ludovico Kossuth nominatae. Debrecen, 1971. 63—64.; A rabokkal való kereskedés-
ről, s a velük való bánásmódról megdöbbentő kép tárul elénk: BAYERLE, G.: Ottoman Diplomacy 
in Hungary: Lettere from the Pashas of Buda 1590—1593. Published by Indiana University, Bloo-
mington, é. n. passim et 81. Szinan pasa Mátyás főherceghez. Buda, 1591. ápr. 6. 

163 TAKÁTS SÁNDOR: Ráthoti Gyulaffy László. H K 1915. 480. 
1 6 4 SZEGŐ PÁL: i. m . B p . , 1911 . 2 9 5 . 
1 6 5 SZEGŐ PÁL: i. m . B p . , 1911 . 2 9 8 . 
1 6 6 PÁKAY ZSOLT: i. m . V e s z p r é m , 1942.-
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Már a XVI. század közepén megtörtént, hogy a végváriak zsold nélkül szolgáltak, 
később pedig még rosszabbodott a helyzet.167 Matusin Ferenc hadbiztos 1578-ban így 
ír a tihanyi szemléről: „A katonák mind egy szálig elbocsátásukat kérték a kapitány-
tól, mert nem tűrhették tovább fizetetlenségüket. Oly szegények, hogy mikor az Őr-
álláson egymást felváltják, egyik a másik ruháját veszi magára, hogy a hideg ellen 
védekezzék, míg azok, akik dolgukat az őrségen végezték, kunyhóikban lappanga-
nak".168 „Minémű fogyatkozásban és szükségben vannak, azt csak Isten tudja — írja 
Pálffy Miklós 1592-ben a végvári vitézekről —. Sokan közülük, az kik vagyon negyven 
esztendeje, hogy őfelsége szolgálatában vágynák, az orcájokon és vén szakállukon 
csurgott le az könnyük. Minden élést eléltek szegényektől, — Istenemre mondhatom, 
hogy ugyan sokan vannak közülük, hogy háröm vagy négy napja is nem ehetnek az 
kenyérből."16« 

A végbeliek a pénz elmaradása esetén romlott gabonában, büdös borban, silány, 
rothadt posztóban kapták zsoldjukat.170 Ha azonban az is elmaradt, a szegény katonák 
sóhajtva mondták: se pénz, se posztó!171 Nem csoda, ha a hónapokig csak fizetésük 
reményéből élő, éhségtől, hidegtől gyötört zsoldosok nem mindig nyugodtak bele 
méltatlan helyezetükbe. Az ellenállás leggyakoribb formája a szökéssel való fenyege-
tőzés, máskor maga a szökés volt; időnként a szolgálatnak, az átvonulásnak, vagy a 
zsákmányrész kiadásának megtagadása, s a nyílt lázadás.172 Balázsdeák István írja 
1588. április 27-én az egri várőrség fizetetlenségérol: „Mind a lovasok, mind a gyalo-
gosok igen zsörtölődnek a zsold elmaradása miatt, és hogy a gyalogság állandóan 
szökik, ha ez így megy tovább, nemsokára még a kapu zárására sem marad elegendő 
ember."173 

Mivel az állami pénzügyek ziláltsága miatt a végváriakat nem fizethették, eltar-
tásukról maguknak kellett gondoskodniuk. így a fizetetlen katonák eltartása a szom-
szédos vagy távolabbi falvak jobbágyságára nehezedett.174 Szájról-szájra járt a keserű 
szólásmondás: a magyar katonának vagy éhen kell halnia, vagy rablóvá kell lennie.175 

A hihetetlen nyomorúsággal együtt járt aztán a fegyelmezetlenség, a szabad legény-
167 HkA H U Fasc. 5. 1555. márc. Fol. 94. Humillima supplicatio Magnifici Joannis Paxy 

supremi Capitanei Comaromiensis.; HkA H U Fasc. 6. 1557. júl. Fol. 30—31. Universitas militum 
Korponensium et Lewensium.; HkA H U Fasc. 7. 1559. febr. Fol. 10. Thury György palotai kapi-
tány a királyhoz.; HkA H U Fasc. 8. 1559. jún. Fol. 85. Horváth Márk szigeti kapitány a királyhoz. 
1559. május 18.; HkA H U Fasc. 37. 1578. aug. Fol. 39. Supplicatio humillima Simonis Forgach de 
Ghymes.; HkA H U Fasc. 34. jan. Fol. 96—97. A kanizsai magyar lovag és gyalog vitézek Ernő fő-
herceghez. Kanizsa, 1576. nov. 14. 

1 6 8 TAKÁTS SÁNDOR : R é g i m a g y a r k a p i t á n y o k é s g e n e r á l i s o k . B p . , 1922 . 4 7 2 . : LIPTÁK G Á B O R — 
ZÁKONYI FERENC: Veszprém megye a szabadságküzdelmekben. Veszprémi Könyvek 1. sz. Veszprém, 
1957. 2 7 — 2 8 . 

1 6 9 TAKÁTS SÁNDOR: R é g i i d ő k 2 0 . 
1 7 0 ILLÉSY JÁNOS: V á r v i z s g á l a t o k 1 5 5 7 / 5 8 - b a n . H K 1894 . 9 1 . 
171 A hivatalos iratok rendesen a „diutina insolutio stipendiorum"-ról beszélnek: HkA H U 

Fasc. 35. 1577. május, Fol. 268—269. Humillima supplicatio Capitaneorum, Vaywodarum, alio-
rumque militum Banalium.; SZEGŐ PÁL: i. m. Bp., 1911. 281. 

172 HkA H U Fasc. 36. 1577. okt. Fol. 226—227. Humillima supplicatio universitatis militum 
Canisiensium Equitum et peditum.; MAKSAY FERENC: i. m. HK 1956. Y. sz. 40—41. 

173 HL Törökkori iratok, 1588. Nr. 452. Balázsdeák István jelentése az egri várőrség fizetet-
lenség miatt történő szökéséről. Eger, 1588. ápr. 27. 

174 ACSÁDY IGNÁC: Magyarország pénzügyei I. Ferdinánd uralkodása alatt, 1526—1564. Bp., 
1888 . 2 4 L ; SZEGŐ PÁL: i . m . B p . , 1911 . 2 7 0 . 

175 TAKÁTS SÁNDOR: A kalauzok és a kémek a török világban. Sz 1913. 409.; Ua.: A magyar 
gyalogság megalakulása. Bp., 1908. Előszó, VI.; A végvárak helyőrségei nem egy esetben teljesen 
önellátásra rendezkedtek be; rablásra, rabszedésre, mivel látták, hogy az udvari haditanácstól várni-
valójuk nincs. Egyenlőképpen rabolták a török és a királyi területeket. Mezőlaky Ferenc, a zalavári 
apátság kommendátora, 1557. március 28-án a kiskomáromi hajdúkra panaszkodott, hogy „mennyi 
egyházakat feltörének és mennyi sok gonoszságot cselekedének". 
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kedés, a kóborlás és a fosztogatás.176 Forgách Ferenc írja: „A katonai fegyelem régen 
felbomlott, a katonák faluról-falura kóboroltak, raboltak, zsákmányoltak, a parancs-
nak nem engedelmeskedtek, zsoldot ritkán kaptak".177 

így aztán a végbeliek viszonya a föld népével elég ellentmondásos volt. Egyrészt 
gyűjtőmedencéjévé vált a végvár a feudális kötelezettségeik elöl menekülő jobbágyok-
nak olyannyira, hogy „a várkapitányoknak adott instructiók nem egyszer kifejezetten 
előírják a szökevény jobbágyok visszaköltöztetését".178 Másrészt viszont a jobbágy-
sággal való kegyetlenkedés sem ritka, ami abból fakadt, hogy a katonáknak megélhe-
tésüket valamiképp biztosítaniok kellett.179 Bár a végvári katonaság túlnyomó részben 
a jobbágyságból vált ki, mégis súlyos hiba lenne akár céljait, akár pedig ideológiáját a 
paraszti törekvésekből levezetni. „A végvári katonaság ugyanis — beleértve a vég-
várakban szolgáló hajdúságot is — különálló társadalmi réteggé alakult, amelynek 
megvoltak a saját, a nemességétől és a parasztságétól egyaránt eltérő elképzelései és 
törekvései."180 

A fizetetlenség és a fizetésben mutatkozó egyenlőtlenség teremtette meg az egyik 
végházból a másikba örökké kóborló ún. bujdosó darabontókat.181 „...mert a kinek 
nincs mit ennie, s aki oly sokszor hiába könyörgött, annak nem is lehet bűnül fel-
róni, hogy elkeseredésében távozik."182 De a végváriak többsége nyomorban és sze-
génységben is helyén maradt, vállalva a nélkülözéseket.183 „Hazánkért és magunk be-
csületéért lakjuk a végeket" — kiáltották világgá a végbeliek.184 Itt vallották: „Ha 
nem harcolunk a török ellen, azt is elveszítjük, ami még a miénk Magyarországból".185 

S ha egy falat kenyérre sem telt nekik, azért helytálltak; tudták, hogy tőlük függ az 
ország megmaradása és a szomszéd tartományok biztonsága.186 „...Olyanok vannak 
bennök (a végházakban — Sz. / .) — írják 1550-ben —, hogy éhen is meghalnak, oly 
szegények vannak bennök. Sírnak a nyavalyások, de azért helyüket megállják".187 

176 HkA H U Fasc. 34. 1577. jan. Fol. 56—57. Humillima Replicatio Francisci Nádasdy ad 
resolutionem Serenissimi Archiducis. Bécs, 1576. dec. 23.; TAKÁTS SÁNDOR: Thengöldi Bornemissza 
János. HK 1914. 419. 

1 7 7 FORGÁCH FERENC: M a g y a r h i s t ó r i á j a 1 5 4 0 — 1 5 7 2 . P e s t , 1 8 6 6 . 2 5 8 . ; DEMKÓ KÁLMÁN: i . m . 
H K 1 9 1 4 . 4 2 9 — 4 3 0 . 

1 7 8 VARGA JÁNOS: i. m . B p „ 1 9 6 9 . 2 2 3 . 
179 HkA H U Fasc. 36. 1577. okt. Fol. 321. A magyar kamara tanácsosai a királyhoz. Pozsony, 

1577. szept. 4. ' 
180 SZAKÁLY FERENC: Parasztság és honvédelem. Valóság, 1974. 7. sz. 29. 
181 KrA A F 1566. 8. Nr. 3. Opinio Domini Melchioris Balassa et Francisci Zay. „Ex Zigeth et 

Gywla similiter potior pars militum propter insolutionem discessisse...; HkA H U Fasc. 22. 1571. 
febr. Fol. 54. Thury György a királyhoz. Kanizsa, 1571. jan. 8.; TAKÁTS SÁNDOR : i. m. Sz 1907. 830. 

182 HkA H U Fasc. 31. 1576. febr. Fol. 104. Kanizsa, 1576, jan. 18. Bornemissza János írja a 
királynak: „... nullos ex eis retinere possumus in tantum deterriti.et abalienati sunt ab isto loco 
propter tam tardam et raram solutionem..."; TAKÁTS SÁNDOR: Thengöldi Bornemissza János. H K 
1915.417. 

183 HkA H U Fasc. 27. 1574. júl. Fol. 99. A szepesi kamara a királyhoz. Kassa, 1574. jún. 11. 
Balika Lőrinc egri katonáról írja: „... militiae omnem aetatem suam impendisse, saepe cum hoste 
nominis Christiani viriliter dimicasse, saepe sanguinem profudisse, plagae, vulnera plurima accepisse, 
nec ullum periculum vitae in hostem pugnando detractasse..." 

184 TAKÁTS SÁNDOR: Szegény magyarok. Genius kiadás, Bp., é. n. 9. 
1 8 5 TAKÁTS SÁNDOR: B a j v í v ó m a g y a r o k . G e n i u s k i a d á s , B p . , é . n . 9 — 1 1 . ; HÓMAN BÁLINT— 

SZEKFÜ GYULA: i. m. Bp., 1943. 220. „Ha mi nem védjük azt, ami még a miénk—mondotta Nádasdy 
Ferenc —, az egész ország elvész". 

186 HkA H U Fasc. 34. 1577. jan. Fol. 111—112. Ernő főherceg írja Bécsből 1576; december 
28-án a kanizsai őrségnek: „Imo salutem et conservationem Patriae, syncere perpendere, in vestra 
statione fideliter permanere..."; ACSÁDY IGNÁC: i. m. Bp., 1897. 439.; TAKÁTS SÁNDOR: Régi magyar. 
kapitányok és generálisok. Bp., 1922. 15. 

187 TAKÁTS SÁNDOR: Szegény magyarok. Genius kiadás, Bp., é. n. 12.; Ua.: Emlékezzünk 
eleinkről. Genius kiadás, Bp., é. n. 132. 
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A végvári hősökre értették, hogy „mégsem annyira terméketlen Hungaria földje, 
hogy az erényeknek kiváló példáit ne szülné".188 A végvári harcok, a dolgozó nép s a 
belőle származó végváriak hősies áldozatvállalása és helytállása — gyakran kilátás-
talan viszonyok között — megakadályozta az ellenséget az ország teljes megszállásá-
ban, elpusztításában. Zrínyi Miklós, a költő és hadvezér kifejezésével: „Magyarország 
egén a pogány holdnak betelését a végbeliek akadályozták meg".189 

188 KATONA, STEPHANUS: História Critica Regum Hungáriáé. III. Buda, 1798. 44. „... non 
tamen adeo sterile Öungariae solum, ut non praeclare virtutum exempla gigneret" (Forgách Ferenc); 
MOE II. 656. A nagyszombati országgyűlés válasza V. Károly követének előadására. 1545. február. 
„Hungarica natio, quae cum immariissimo hoc hoste aliquot annos ita certavit, ut insignem virtutem 
et fortutudinis famam apud omnes nationes facile videretur mereri..." 

1 8 9 I d . SZEGŐ PÁL: i. m . B p . , 1911 . 3 . ; MAKSAY FERENC: i. m . H K 1956 . 1. sz . 142. „ A n é v t e l e n 
magyar vitézek tízezrei az ország és a környező területek nem-magyar népeiből jöttekkel együtt... 
a hősi önfeláldozás örök időre szóló példáit adták harcaikban, amikor hazájukat és vele a népek 
európai közösségét védték az idegen hódítók ellen..." 
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Imre Szántó 

DIE AUSBAU- U N D ERHALTUNGSKOSTEN DES GRENZFESTUNGSSYSTEMS 
IN U N G A R N IN D E R ZWEITEN HÄLFTE DES XVI, J A H R H U N D E R T S 

Die ständige Festungsverteidigung und die stehende Armee forderten eine kontinuierliche 
Bezahlung. Mit der Verlängerung der Verteidigungslinie und dementsprechend mit der rapiden 
Zunahme der Verteidigungskosten — in umgekehrtem Verhältnis — verminderte sich das Gebiet 
des Landes und dessen Tragvermögen. Unsere Geschichtsschreibung stellte es schon am Ende des 
vorigen Jahrhunderts klar, dass die Erhaltungskosten des Söldnerheeres in Ungarn die finanziellen 
Kräfte des Königtums weit überstiegen. Die finanziellen Anforderungen der Verteidigungslinie 
wurden einigermassen von dem Habsburg-König teils aus der Kriegssteuer (Kontribution) der 
Leibeigenen, teils aus eigenen Mitteln und aus dem Geld der Kronländer bezahlt. Nachdem der 
Wiener Hof nie über genügend Geld und Soldat verfügte, die Grenzfestungslinie von vielhundert 
Kilometern aus eigenen Kräften zu verteidigen, wurde die Abwerh der türkischen Angriffe dem-
zufolge in nicht geringem Masse den ungarischen Gutsbesitzern auf dem Grenzgebiet und allen 
Komitaten zuteil'. 

Die Habsburger hattan zwar das zentrale Regierungsorgan, die Kammer organisiert, die zur 
Verwaltung des Finanzwesens diente, doch konnte diese zu jener Zeit ihren Aufgaben noch nicht 
nachkommen. Die Wirksamkeit der Hofkammer war einerseits durch den ständischen Widerstand, 
andererseits durch die ständige Geldnot gehindert, und sie machten die zentrale Verwaltung fast 
formell. Da die Hofkammer die Finanzen nicht zentralisieren konnte, bestrebte sich die Pressburger 
Ungarische Kammer und seit 1566 neben ihr die Zipser Kammer mithin, die lokalen Einkommen 
für die Ansprüche Ungarns zu verschreiben. Auch die Versorgung der Grenzfestungen erfolgte aus 
solchen lokalen Einkommen. 

Bei der Erhaltung der Festungslinie kamen überwiegend die Einnahmen aus den Landgütern, 
die zu den einzelnen Burgen gehörten, in Betracht. Diese Einnahmen waren zweierlei. Ein Teil davon 
flloss in verschiedenen Waren und Naturalabgaben ein, entweder von den Meiergütern oder von 
den Fronbauern. Der andere Teil war Bargeld und stammte aus dem Zensus der Bauern, ferner aus 
den kleineren königlichen Nutzniessungen wie Ausschank, Fleischhauerei,. Zoll oder aus dem 
Verkauf der Naturalien. 

Die Burgdomänen bestanden aus Ortschaften, die entweder von dem Provisor zentral ver-
waltet oder den Soldaten statt Sold verteilt waren. Bei der Herausbildung einer Burgdomäne war 
die Erhaltung der Besatzung und der Festung das Grundprinzip, eben deshalb wurde die Festung 
auch mit solchen Besitzen begütert, die tief im türkischen Eroberungsgebiet lagen. Die Festungs-
kommendanten spähten wach, ob es in der Nachbarschaft einen Besitz gäbe, der auf die Krone 
überging, damit sie ihn dann annektieren können. Das eigentliche Novum den früheren Besitzum-
ständen verglichen kann man bei den königlichen Burgdomänen wahrnehmen. Bei diesen war die 
korporative Erhebung der Einkommen, sowie die Verwaltung und die Verteilung der Einkommen 
durch den Festungskommandanten oder durch den Fronbote charakteristisch. Die Verwaltung der 
Einkommen trägt bei der zweiten Gruppe das Gepräge eines Privatbesitzes. Es geschah in diesem 
Fall, dass ein gewisser Teil — oft ein ziemlich beträchtlicher Teil — des gutsherrlichen Einkommens 
für die Erhaltung der Festung, für. die Versorgung bestimmter Zahl von Soldaten gebunden wurde. 
Dagegen bezahlterer König den grösseren Teil der Besatzung und auch bei anderen Ausgaben 
einen Beitrag entrichtete. 

Die Reihe der königlichen Festungen nahm durch die Beschlagnahme, Enteigung oder ver-
tragliche Übernahme der Kirchenbesitze bedeutend zu. Nur das bewaffnete Kriegsvolk war imstande, 
die Eroberungsgebiete, wo der Adel seine Rechte nicht gelten lassen konnte, einigermassen zu 
beaufsichtigen. Unsere Geschichtsschreibung war lange Zeit der Meinung, dass die Verwüstung 
des Eroberungsgebietes nur auf die Rechnung der Türken zu setzen sei. In den Aktionen der Solda-
ten müssen wir nicht nur die Verwüstung des türkischen Hinterlandes, die Zerstörung der ökono-
mischen Basis der Türken wahrnehmen, sondern wir müssen auch damit rechnen, dass diese Aktionen 
mit dem Zugrundegehen der ungarischen Leibeigenen im Eroberungsgebiet und mit der Vernichtung 
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ihrer Produktivkräfte gleichbedeutend waren. Wir müssen aber auch das ersehen, dass die Soldaten 
der ungarischen Grenzfestungen mit ihrer Tätigkeit, dass sie die Dörfer des Eroberungsgebietes 
verwüsteten, zugleich die Verpflegung der Türken und — aus Mangel an Verpflegung — auch ihre 
Vorrückung verhinderten. 

Die Burgdomänen wurden oft — zum türkischen Vorbild — státt Sold unter dem Soldatenvölk 
verteilt. Der Officialis hatte in Friedenzeiten die Aufgabe, das Meiergut zu verwalten, die Naturalleis-
tungen des Dorfes einzutreiben, und in der Kriegszeit schloss er sich auf Befehl des Vogtes mit allen 
seinen Reitern zu der Festungsbesatzung an. D/ese Form der Besitze für begrenzte Zeit trug ohne 
Zweifel die Kennzeichen des türkischen Besitz-Systems, die Zeichen des Spahi-Besitzstandes an sich. 

Die Labilität des Besitzstandes der Burgdomänen wurde grösstenteils durch die türkische ' 
Verwüstung hervorgerufen. Der andere Grund dafür liegt darin, dass die Habsburger zwischen 
1536 und 1600 fast das ganze ungarische Krongut den Händen der Grossherren überliefern Hessen. 

Die Leibeigenen der Burgdomänen lebten unter der unmittelbarsten Militärkontrolle, deren 
Lebensinteresse die „beharrlichste" Erhebung der Einkommen war, die oft zur Ausplünderung 
ging. Sie wurde auch dadurch gefördert, dass die zweierlei Steuerleistung die Soldaten schlechthin 
zur maximalen Erhebung der Renten bewegte. Die Früchte, die von den Meiergütern eingebracht 
waren oder aus den Feudalleistungen der Leibeigenen stammten, bildeten keine Waren, sondern 
sie dienten teils zur sofortigen Verpflegung der zugenommenen Festungsbesatzung, teils zum 
Reservevorrat für die Zeit einer eventuellen Belagerung. 

Bei der Erhaltung der Festungen war der Zehnte ein wichtiger Faktor, den der Bischof von den 
Leibeigenen seiner Diözese erhielt. Da die Kirche wegen der Nähe der Türken die Einhebung des 
Zehnten immer schwerer besorgen konnte, bestrebte sie sich das Zehnteinhebungsrecht zu vermieten. 
Seit der Mitte des XVI. Jahrhunderts bildeten die Zehnten, die an die Ungarische Kammer vermietet 
waren, eine der wichtigsten Basen zur Versorgung der Festungen. Der Souverän stellte die Ein-
kommenergänzung durch die Kammer an. Es ging in dem damaligen anfänglichen Stadium der 
Zentralisierung der Finanzverwaltung auf zweifache Weise vor sich. Einmal wies die Kammer eine 
bestimmte Summe an. Ein andere Mal — und das war typischer — hat sie die Staatssteuer gewisser 
Gebeite zugewiesen. 

Die bürgerliche Geschichtsschreibung betonte es immerfort, dass das Geld und die militärische 
Hilfe vom Auslande beim Standhalten der Verteidigungslinie eine entscheidende Rolle spielte, was 
•direkt oder indirekt den Habsburgern zu danken war. Die Habsburger verschufen für die Zwecke 
des Krieges gegen die Türken allerdings auch Geld und Soldaten vom Ausland. Die Last der Ver-
teidigung trug Ungarn nicht allein; dabei wurde das Land von den deutschen Reichsständen — 
überwiegend in ihrem eigensten wohlverstandenen Interesse — unterstützt. Die Bewilligungen der 
Reichstage bedeuteten aber nicht die Unterstützung, die das Schicksal der Verteidigung Ungarns 
determiniert hätte. Das effektiv eingeflossene Geld stand er bewilligten Summe weit nach und nur 
ein Bruchteil der Ganzen wurde endlich von der Wiener Hofkammer a.uf die Verteidigung Ungarns 
gewendet. 

Der Wiener Hof konnte die Grenzverteidigung gegen die Türken áus eigenen Kräften nicht 
finanzieren und só war er gezwungen, sie im bedeutenden Masse auf Ungarn und auf die Stände der 
österreichischen, tschechischen und mährischen Länder abzuwälzen. Die Stände bewilligten aber 
die Steuer und die Soldaten gegen die Türken zögernd, in Furcht vor dem Herrscher. Mit der 
Einhebung der bewilligten Steuern beeilten sich die ständischen Organe nicht zu sehr, die militärische 
Potenz des gestellten Heeres war ungenügend und auch seine Kampflust stand auf einem niedrigen 
Niveau. 

Die Vertreibung der Türken auf dem Höhepunkt ihrer Macht überstieg die Kräfte der Habsbur-
ger in der Mitte des XVI. Jahrhunderts, als sie von den Kriegen gegen Frankreich und von den 
inneren Gegensätzen des Deutschen Reiches beansprucht waren. Das Reich der Habsburger verzicht-
tete — wegen anderseitiger Verpflichtungen — auf das Zurückdrängen der türkischen Eroberer, 
und es wendete auch auf das Anhalten des Feindes nicht so viel Kraft, wie es ihm seine Möglich-
keiten am Anfang hätten gestatten können. Ferdinand I. konnte — mit der Reichshilfe — die Linie 
Komárom (Komorn) — Esztergom (Gran) — Léva (Lewantz) — Tokaj behaltan, das bedeutete, 
von dem Standpunkt Ungarns aus betrachtet, die Beharrung des Kriegszustandes. 

Die Soldaten der Grenzfestungen bekamen ihre Besoldung nur verspätet, mit grossen Ausset-
zungen, und es kam sogar vor, dass sie jahrelang ohne Sold blieben. Tausende von Briefen, von 
Gesuchen und anderen Schriften klagen die Unbezahltheit, das ständige Frieren und Hungern, 
wovor die Soldaten meistenorts nur dadurch gerettet waden, dass sie bettelten. Die Mehrzahl der. 
Soldaten hielt aber — die Entbehrungen auf sich genommen — auch in Not und Eled stand. 
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