SZANTO IMRE

v A VEGVARI RENDSZER KIEPITESENEK - _
ES FENNTARTASANAK KOLTSEGEI MAGYARORSZAGON
A XVI.SZAZAD MASODIK FELEBEN '

Az allando6 varvédelem és katonasdg megszakitatlan fizetést kovetelt. A torok
4ltal el nem foglalt terilletek védelmére mintegy 12—14 000 végvari katondra volt
szitkség.! Magyarorszag megvédésének koltségvetése — Karl Oberleitner szamitdsai
szerint — haborus id8ben évenként 874 824 forintot, békeidSben pedig 358 776 fo-
rintot tett ki.2 A jol értesiilt velencei kovet szerint Magyarorszdg védelme az 1550-es
és 1560-as években évi 900 000 forintba keriilt, majd évi koltségei egymillio, masfél-,

s6t kétmillié forintra emelkedtek.® Ugyanakkor Habsburg-Magyarorszagon a kincs- - ‘

tar teljes bevétele évenként 4—600 000-forintra. rugott a XVI. szdzad kozepén.2

A védelmi vonal meghosszabbodasaval, s ennek megfeleléen a védelmi koltsé-
gek rohamos emelkedésével forditott aranyban csékkent az orszag teriileténck nagy-
saga és teherbird képessége. Ferdindnd kirdly 1553-ban kijelentette, hogy az orszag
minden jovedelme sem elég a hadsereg és a hajoéhad eltartasara. Ezért a kiralynak
magyarorszagi uralma megtartdsara allanddéan rendkiviili adokat kellett igénybe-
vennie, tovabba kolcsénokhoz — batyja, V. Karoly német csaszar, a délnémet keres-
ked6tSkések, a pdpa és a német fejedelmek segélyéhez —, valamint t6bbi orszaga
jovedelmeihez kellett folyamodnia.®.

Ferdinand kiraly arra kenyszerult hogy magas kamatra vegyen fel kolesonoket
‘mindenekel&tt augsburgi bankéroktol, a Fuggerektsl, WelserektSl, Paumgartnerek-

1 AcsaDY IGNAC: Végvaraink és koltségeik a XVI. és XVII, szazadban. Hadtérténelmi Kozle-
mények, (a tovabbiakban: HK) 1888. 248—249.; Egy elsbérendi -var, pl. Karolyvaros épitése kb.
850 000 forintba keriilt. Lasd MArGALITS EDE: Horvat torténelmi repertorium. 1. Bp., 1902. 624,
Id. SzeGd PAL: Végvaraink szervezete a torok betelepedésétdl a tizendtéves habora kezdetéig, 1541—
1593. Bp., 113.; Eger épitése tobb varmegye hadiad6jan, robotjan, a vaci piispdkség és az egri piis-
pokség és kaptalan jovedelmein kiviil évenként 15 000 forintot emésztett meg. Lasd HOMAN BALINT—
SzexrU GyuLa: Magyar torténet. Hetedik kiadas, 1I1. Bp., 1943. 121.

2 OBERLEITNER, KARL: Osterreichs Finanzen und Krlegswesen unter Ferdinand 1. vom Jahre
1522 bis 1564. Archiv fiir Osterreichische Geschichte. Bd. 22. Wien, 1860. 82.

3 FIeDLER, J.: Relationen venetianischer Botschafter. Wien, 1870. 237. Johann Michele’s
Bericht tiber den Aufenthalt bei Konigs Ferdinand L in Deutschland (1564).; A védelmi vonal kolt-
ségeinek és létszamanak kimutatasara 1asd SaLamMoN FERENC: Magyarorszag a torok hoditas kora-
ban. Méasodik kiadas, Bp., 1886. 151.; AcsApy IGNAC: Magyarorszag pénziigyei 1. Ferdinand ural-
kodésa alatt (1526—1564). Bp., 1888. 176.; TAKATS SANDOR: A magyar gyalogsag megalakulasa.

, 1908. 264.; SzeG6 PAL: i. m. Bp., 1911. 212.; HoMAN BALINT—SZEKF{l GYULA: i. m. 1I1. Bp.,
]943 125.

1 THALLOCZY LAJOS: A magyar hadi koltségek 1549-ben. Szazadok, (a tovabbiakban: Sz)
1977. 170—171.; HomMAN BALINT—SzEKF( GyYUuLA; i. m. II1. Bp., 1943, 134.

® OLAH MIKLOS levelezése. Bp., 1875. 540. N1cola1 Olai ad N. Gerendi Episcopum Trans- -
sylvaniensem. Milosz6, 1535. jan. 21. ,,...totum regnum (ti. Spanyolorszdg — Sz. 1.) magnum con-
sumit thesaurum, ex qua vix aliquid ad nostrum usum pervenire potest”.; ADAcsY IGNAC: i. m. Bp.,
 1888. 173.; RAzsO GYULA: Az osztrak hadsereg hadmiivészetének és szervezetének néhany proble-
matikaja a XVI. szazadban. HK 1966. 4. sz. 887—889.; HanTscH, H.: Die Geschlchte Osterreichs. -
5. Aufl. I. Graz—Wien—KoIn, 1969. 239
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t51 és HochstetterektSl.® Igy aztan addssigai évrSl-évre — az 1547-es. években
1090 000, az 1552-es években 1270000 forintra — szaporodtak.” Az adossdgok
Malaspina bécsi nuncius szerint — mar 11 millié scudot tettek ki.8
I. Ferdinand és utédai tobbi orszaguk, valamint a papai és birodalmi segélyek elleriére
sem tudtik elkeriilni az dllam stlyos eladosodasat, ami kés6bb a tizendtéves hibori
(1593—1606) katonai kiadasai miatt pénziigyi cs6dhéz vezetett.®
Torténetirasunk mar a mult szdzad végén tisztazta, hogy a magyarorszagi zsol-
dos haderdk fenntartdsa messze meghaladta a Kiralysig anyagi erejét.!® Az orszag-
gylilés 1547-ben kijelentette, hogy ,.a végvarak fenntartasira mindenesetre sziikséges
a csaszari és kiralyi szent felségek (V. Kdroly csaszar és Ferdindnd kirdly — Sz. I.)
és a birodalmi hercegek népeinek segélye és pénze ... mert, hogy a magyarorszagi se-
gély egymagdban mindezekre nem elegend§”.!* Mivel azonban a bécsi udvar soha--
sem rendelkezett elég pénzzel és katonaval, hogy a sok szaz kilométeres végvari vo-
‘nalat a maga erejébdl megvédje, ennélfogva a t6rk tdmadasok elhdritdsa nem kis
részben a hatdr mentén birtokos magyar nagyurakra és a megyékre harult.22
A Habsburgok megszervezték ugyan mér ekkor a pénziigyek intézésére szolgald
kézponti korményszervet, a kamarat, de ez a szerv ekkor még nem tudott megfelel-
ni a red varo feladatoknak.® Az udvari kamara (Hofkammer) miikdését egyrészt
. a rendi ellendllas, masrészt az dllandd pénztelenség gétolta, és szinte csak névlegessé
- tette a kozponti adminisztraciot.* Az ado és a katonai kéltségek kirovasanal az udvar
nem tudta akaratit kozvetleniil- keresztiilvinni, a rendi adminisztracié korszeriitlen
apparatusa pedig még azt a csekély Osszeget sem tudta elGteremteni, ami realisan

¢ OBERLEITNER, K.: i. m. Wien, 1859. 88.; PoLniTz, G. F.: Anton Fugger. T. Tiibingen, 1958.
207.; TuretscHEkK, CHR.: Die Tiirkenpolitik Ferdinands I. von 1529 bis 1532. Dissértation der
Umversntat Wien 10. Wien, 1968. 19-—20.

7 OvAry Lp6T: 11 Pal papa és Farnese Sandor bxbomok Magyarorszagra vonatkozo diplo-
maciai levelezése (1535—1549). Mon. Hung. Hist. 1. osztaly, 16. kotet, Bp., 1879. VIII. Morone
modenai pilispok Jelenteseben azt irja Ferdinand kiralyrol, hogy pénze kevés, s amellett rossz gazda.;
OBERLEITNER, K.:i. m. Wien, 1859. 97.; AcsApy IGNAC: i. m. Bp., 1888. 176.

-8 AcsADY;IGNAc': Magyarorszag harom részre oszlasanak torténete 1526—1608. Szilagyi San-
dor (szerk.); A magyar nemzet torténete. V. Bp., 1897. 434—435.; ScHMOLLER, G.: Skizze einer
Finanzgeschicthe von Frankreich, Osterreich, England und Preussen (1500—1900). Leipzig, 1909.
22.; Homan BALINT—SzekFU GyuLa: i. m. I1L Bp.,-1943. 160.

® N. Kiss ISTvAN: Katonaparasztsig (Foldesurl hadszervezet a Zrinyiek es a zagrabi plispok-
ség birtokain — XVII. szazad). HK 1973. 2. sz. 319—320.

1% Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA), Ungarn, 1548. Fasc. 55. Ad Sacra-
tissimam Caesaream Maiestatem Statuum ac Ordinum Regni Hungariae supplicatio, 1548. febr. 27.
»Nam vires et facultates Hungarorum adeo iam continuis Turcarum direptionibus et multis aliis
oneribus atque expensis ad conservationem gentium expositis, attritae sunt et diminutae, ut sine
externo praesidio nequaquam vel in modico parte sufficere posse, ad tam latissima confiniorum loca,
videantur”.; ACSADY IGNAc: i. m. Bp., 1888. 171—173.; SzeG6 PAL: i. m. Bp., 1911. 239.

1 Id. KAT6 SANDOR: Idegen katonasadg Magyarorszagon 1. Ferdinind uralkodasa alatt,
1540—1564. Gyor, 1908. 3.; BARpossY LAszLO: Magyar politika a mohacsi- vész utan. Kiralyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, Bp 1943. 242.

12 HOMAN BAL[NT—-—SZEKFU Gyura: 1. m. III. Bp., 1943. 137.; BEnpa KALMAN: Habsburg-
abszolutizmus €s rendi ellenallas a XVI—XVII. szazadban. Torténelemtudomany — térténelemta-
nitas, 6. sz. Tankdnyvkiadé, Bp., 1975. 20.

. 18 ZBLLNER, E.: Geschichte Osterreichs. 2. Auflage, Wien, 1961. 188.; RUZSAS Lajos: Bevezeto
a Szigetvari Emiékkdnyv vitajahoz. HK 1966. 4. sz. 894. -

14 FIEDLER, J.: i. m. Wien, 1870, 211. Bericht des- Giacomo Soranzo (Giovanni Michele) Bot-

- schafters am Hofe K. Ferdinands I. (1563).; HEiscHMaNN, E.: Die Anfinge des stehenden Heeres
in Osterreich. Wien, 1925. 55.; BEnpa KALMAN: Habsburg-politika és rendi ellenallasa a XVIIL,
szazad elején. Torténelmi Szemle, (a tovabbiakban: TSz), 1970. 3. sz. 410.; A kamara muikodését
az osztrak torténetiras is ,,organisierte Systemlosrgken *-nek jellemezte. V6. LoesL, H. H.: Beitrige
“zur Geschichte der kaiserlichen Centralverwaltung im ausgehenden 16. Jahrhundert Mlttexlungen
des Institats fiir Osterrelchlsche Geschichtsforschung; 1906 648.
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mozgosithaté lett volna.!® Minthogy az udvari kamara a pénziigyeket nem tudta
kdzpontositani, ennélfogva a pozsonyi magyar €s mellette 1566 ota a szepesi kamara
a helyi jovedelmeket igyekezett a sziikséglet céljaira lekotni. A végvarak ellatdsa is
ilyen helyi jovedelmek alapjan tortént.16

A hadi adé (contributionalé) nem bizonyult elegenddnek az orszag fenntartésara,
ezért sziikségessé valt a cameralenek is erre forditasa. De a regalék koziil éppen a leg-
nagyobbak, a banyak, a pénzverés, a harmincadvam egy része osztrak hatdsigok
kezén volt. Pontos adatok nem allnak rendelkezésiinkre, annyi azonban megallapit-
hatd, hogy a Habsburg kormanyszervek a bevételek javat — legalabb egynegyedét,
de inkdbb egyharmadét — kivitték az orszagbdl, s az udvartartas koltségeire, nem
pedig a tordk elleni védelemre hasznaltdk fel.r?

A pozsonyi magyar kamaranak a rendes, biztos jovedelme tulajdonképpen a
német tartomanyokba irdnyulé magyar szarvasmarhakivitel utdni vimbevétel volt.18
De a leggazdagabb harmincad, a magyardvari, ki volt véve a magyar kamara hatds-
kore aldl, a megmaradt harmincadok jovedelmeit pedig jelentSs részben a helyszinen
vették fel a kiraly hitelezGi. Gyakori eset volt, hogy a kiraly tartozasai fejeben bizo-
nyos szamu 4llatra elengedte a nagyblrtokosnak a harmincadot.’®’

A teljes jovedelem, mely a pozsonyi és a szepesi kamardhoz befolyt, a harmin-
cadon kiviil a szinte évenként megadott portalis (dicalis) adobol, a kirdlyi. varosok
taksajabol és cenzusabdl (azaz rendes és rendkiviili addjabol), az egyhazi tizedbdl,
tovabba a vartartomanyok bevételeibdl tev6dott ssze.* Minthogy azonban a var-
tartomanyok bevételeit rdgtdn a helyszinen kiutaltak a varak fenntartisira, a har-
mincadok nagy részét elSre lefoglaltak a hivatalnokok fizetésére és adéssagok tor-

“lesztésére, a centributionale fizetésével pedig az elszegényedett jobbagy restans ma-
radt, a magyar kamara legtobbszOr nem tudta a sziikségessé valt nagyobb Osszege-
ket elGteremteni.?* A pillanatnyi sziikségben kénytelen volt kedvezotlen kolesonoket
felvenni, vagy a kmcstarl birtokokat zalogba adm 2

5 Hofkammerarchiv ( Wien ) (a tovabbiakban: HkA), Hoffinanz Ungarn (a tovabbiakban: ‘HU)
Fasc. 28. 1574. aug. Fol. 205—206. A magyar kamara prefektusa és tanacsosai a kiralyhoz. Pozsony,
1574. aug: 3. ,,Verum cum non latet Maiestatem Vestram Sacram, quantis cum difficultatibus, et
- quam tarde fieri soleat Dicae per Status et Ordines Regni huius ad confiniorum usus atque necessi-
tates destinatae, exactio...”; PerIES GEzA: Zrinyi Miklos, a hadtudomanyi ird. ZriNyr MIkrLOs:
Hadtudomanyi munkai. Bp., 1957. 72.; BeEnpa KALMAN: Habsburg-abszolutizmus és rendi ellen-
allasaXVI——XVII szazadban. Bp., 1975. 15. - : . ’
16 GyARFAS ISTVAN: Dobé Istvan Egerben. Bp 1879. 21. s kov.; AcsApy IGNAC: i. m. HK
1888. 104., 112.; SzeG6 PAL:-i. m. Bp., 1911. 213,, RUZSAS LaJos: Az egri var gazdalkodasa a XVI,
szézadban. Bp., 1939.: Ua.: Bevezet6 a Smgetvan Emlekkonyv vitajahoz. HK 1966. 4. sz. 895.
17 HOMAN BALINT—SZzEKF( GyuLa:.i. m. III. Bp.,. 1943, 136—137.
18 HkA HU Fasc. 30. 1575. szept. Fol. 353. A'magyar kamara prefektusa €s tanacsosai Karoly.
- féherceghez. Pozsony, 1575. szept. 19.; HkA HU Fasc. 37. 1578. aug. Fol.-193. A magyar kamara
prefektusa és-tanicsosai Ernd féherceghez. Pozsony, 1578. aug. 29. ,,Proventus autem, quibus tantae
" necessitates expediendae essent, constat Serenitati Vestrae non alios esse, quam tricesimas aliquot
et certorum Comitatuum Dicam..
1 HkA HU Fasc. 32. 1576. aug Fol. 154. A magyar kamara prefektusa €s tanacsosai Karoly
féherceghez. Pozsony, 1576. aug. 3. )
2 HHMAN BALINT—SzEKF( GYULA: i. m. TIL Bp 1943, 133--134.
2t HkA HU Fasc. 36. 1577. jul. Fol. 330. A szepesi kamara Erné féherceghez. Kassa, 1577,
jal. 4. ,...verum tantis diffiicultatibus ac tanta proventuum inopia laborat haec Camera, ut non modo
extraordmarlas tales et militares solutiones, sed ne ordinarias quidem et quotidianas erogationes
praestare possit”.; HkA HU Fasc. 36. 1577. dec. Fol. 134. Amagyar kamara prefektusa és tanacsosai
a kiralyhoz. Pozsony, 1577. dec. 6. ,,Paratam autem pecuniam raro haec Camera habet, quod pro
pecuniis chartas et quietantias duntaxat oﬁ‘icnales referre solent. Nam proventus fere omnes tam ex
Tricesimis quam ex Dicis aliis sunt deputati...
2 HkA HU Fasc. 33. 1576. dec. Fol. 41. A magyar kamara prefektusa és tanacsosai Erné f6-
herceghez. Pozsony, 1576. dec. 1. ,,Mutuum contrahere parati essemus, dummodo esset aliquis, qui
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A varvonal fenntartasdban elssorban a vartartomanyok jovedelmei jottek szim-
ba.28 , Az ellatasra, valamint az élelem elegendG €s biztos beszerzésére nincs mis mod
a végeken — tandacsolja Schwendy Lazar tabornok 1577-ben —, mint hogy a legfon-
tosabb véghelyeket sajat alattvalokkal ldssuk el, kik a foldmiiveléssel foglalkoznak;
a legkozelebbi uradalmak pedig, amennyi adis-vevés, kereskedés €s egyéb hasznave-
het8 eszkézdkkel elérhetd, arra biranddk, hogy ezen helyek sajat biztos jovedelemmel
és szolgalmanyokkal birjanak. Ezeknek tizedei a legkOzelebbi véghelynek adanddk
at és a hadi nép zsoldjara forditandok™.2* Ez a megoldis a végbelieknek is jobb volt,
mert 8k maguk kezelték a virtartomany jovedelmeit €s igy biztosan szamithattak ra.

A vir a katonai védelem tdmaszpontja mellett uradalmi kozpont, hova 10—20,
esetleg 30—40, de olykor szdznél is t6bb falu hordta Gssze szolgaltatdsait. Berlasz
Jend és Szabd Istvan szamitdsai szerint a XVI. szazad kézepén a kirdlyi kézben ma-
radt Magyarorszag foldjének koriilbeliil hiromnegyed része, a XVI. szdzad végén
koriilbeliil fele tartozott a varbirtokokhoz.?® Ezeknek a jovedelmére akkor is sza-
mithattak, amikor a zsold elmaradt. A varuradalombdl szarmazé jovedelem kétféle
volt. Egy része természetben és mas fogyasztasi cikkben folyt be vagy a maJorségl
kezelésben levd foldekbdl, vagy a parasztok urbéri szolgaltatdsaibodl. Masik része
készpénz volt, s a parasztok cenzusibél, tovabba a kisebb kirdlyi haszonvételekbdl
— ital- és husmérés, telonium — vagy a termények elad4sabol szarmazott.?s

Akadtak birtok nélkiil sziikolk6dd varak,?” volt egy-két nagyobb véghiz, amely-
nek csekély klterjedés{i a birtoka, pl. Gyér, Komarom ¢s Kassa.? De voltak ,tarisz-
nyis varak” is, vagyis olyanok, amelyek egyhamar nem szorultak kiilsé segitségre.
Sz:get ‘Kanizsa, Eger, Gyula, Szatmdr, Sarospatak Tokaj, Séaros, Likava, Tren-
csén, Murany, Makovica, Munkécs, Zélyom és mds varak, amikor a kiraly birtoka-

“ban voltak, jelentékeny sajat jovedelemmel rendelkeztek.?®

dare non recusaret. Verum multis creditoribus iam ante hac obligata Camera, neminem invenire
possumus, qui nobis mutui nomine hanc pecuniam dare vellet”.; Makkal LAszLO: A Habsburgok és
a magyar rendiség a Bocskai-felkelés eloestejen TSz 1974. 1—2 sz. 160—165. Foldindulas a koz-
ponti hatalom alapjaiban.

23 V3. HOMAN BALINT—SzEXFU GyuLa: i, m. 11I. Bp 1943. 123.

24 Geocze IsTvan: i. m. HK 1894. 531. Schwendy Lazar tanacsa.

25 BerLAsz JENG: A mezdgazdasag allapota. Magyar Mivelédéstorténet. 111, Bp., é. n. 164—
165.; SzaBO IsTVAN: Tanulmanyokamagyar parasztsag torténetébdl. Bp., 1948. 168—170 VARGA
E\:DRE (szerk.): Uriszék. XVI-—XVII. szazadi perszovegek. Akadémiai Kiadé, Bp., ]958.’5—6.

28 AcsADY IGNAC: i. m. HK 1888. 263.; Ua.: Magyarorszag pénziigyei 1. Ferdinand uralkodasa
alatt 1526—1564. Bp., 1888. 168—169.; SzEGH PAL: i.m. Bp.; 1911. 216—217.; Az 1570. évi mun-
kacsi utasitas azzal indokolja-a majorsagi gazdalkodas szorgalmazasat, hogy abbol szoktak fedezni
a vardrség ellatasat. Lasd MGtSz 1896. 67., 70. Id. PacH ZsiGMOND PAL: Nyugat-eurdpai és magyar-
orszagi agrarfejiédés a XV—XVII. szazadban Magyarorszagon. Kossuth Kt’)nyvkiadé, Bp., 1963.
152.; SzakALY FERENC: A babocsai varuradalom 1561-es urbariuma é€s a babdcsai var 1563-as leltara.
KA\'YAR JOzser (szerk.): Somogy megye muljabdl. Levéltan Evkonyv, 2. sz. Kaposvar, 1971. 51—
85., 60.; CsipEs ANTAL: A gyulai varbirtok XVI. szdzadi gazdalkodasa. Békési Elet, 1974, 2. sz.
228—239

27 HkA HU Fasc. 6. 1557. aug. Fol. 18. Instructio data Commissariis ad visitandas Arces
finitimas per Maiestatem nostram ordinatis.; Szec6 PAL: i. m. Bp., 1911. 213.

28 AcsADY IGNAC: i. m. Bp., 1888. 168

2 HkA HU Fasc. 5. 1555. majus, Fol. 87. A magyar kamara tanacsosan Miksahoz. Pozsony,
1535. majus 14. ,,Arcem Zygeth habere magnas pertinentias et plurimas villas, unde si recte collige-
rentur proventus, et bono ordine dispensarentur, commode eius loci necessitatibus posset subve-
nire...” ; HKA HU Fasc. 23. 1571. jin. Fol. 18. A szepesi kamara a kiralyhoz. Kassa, 1571. majus 16.
»Quandoquidem Arx Zathmar est prima et praecipua inter reliquas Arces Maiestatis Vestrae
Sacratissimae, easque praestat cum praesidii numerositate, bonorumque copia, tum agriculturae,
allodiaturaeque exercitatio et decimarum perceptione.; HkA HU Fasc. 23. 1571. aug. Fol. 4. A sze-
pesi kamara a kiralyhoz. Kassa, 1571. marc. 28. ,Arcem Saarospatdk proventibus abundare...”;
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A varuradalom képzésénél a vezérelv az Grség és a vér fenntartdsa. A varkapi-
tAnyok élénken figyelték, nincsen-e a kornyéken olyan birtok, mely a korondra sz4llt
vissza, hogy a varhoz csatoljak. Adomdnyoztak a varnak olyan birtokokat is, melyek
a torok teriilet mélyén fekiidtek. A hodoltsagi varosok és falvak olyan magyar kapi-
tanynak voltak hajlandok addzni, akitdl a torok tartott.* Mikor Thuri Gydrgy ha-
lala (1571) utan a gyonge Alapy Gaspér lett Kanizsa kapltanyava rovid idé alatt .
sz4zndl tobb falu mondta fel a szolgalatot s llott ,,a torok botja™ ala.3t

A varuradalom képzésének gyakori modja a fegyveres erdszak.’® Az enyingi

. Torokok servitora, Martonfalvay Imre dedk is igy szolgalta wrait: ,,... miért hogy
Szegligethdz igen kevés joszag vala, nem volt az nagy puszta varat honnet épittendm. ..
az Kaal volgyet, az német volgyet és az Dergicséket Szegligethoz foglalam szolgalat-
ra, az Tomay Ferenc rész joszagit azonképen”.38 Magyar Balint két kicsi, de fontos
£s jOl 6rzott var kapitanya volt, Szigligeté és Fonyodé. A két var kozotti Osszekottetés
altal teremtett hidf6 nagyon kényelmetlen volt a somogyi t6rok er86ddk szamara. De -
Magyar Balint megdrizte ezeket a varakat; mindent elk&vetett fenntartidsuk érdeké-
ben. Ezt j6l szemlélteti élénk birtokszerz§ tevékenysége is. Elragadta Palotatdl Ordat
és Szalidslakot, a tihanyi vartol elfoglalta Szamérd falut, s ,hatalmasul” birta Lullat,
Sagvart és Csegét.? Ezenkiviil Magyar Balint kezén talalunk még 25 falut Somogy-
ban, ,,mélyek el6bb vagy utébb tihanyi birtokok voltak™. Fonyod Szigetvar eleste
utan kilenc évvel pusztult csak el s legtovabb blrta a somogyi véghazak koéziil a t6-
' rok nyomast.?>
, "~ A kirdlyi varak sora _]elentosen szaporodott az egyha21 birtokok lefoglalasa, ki-
- sajatitasa vagy szerzGdéses atvétele utjan. Buda eleste utdn a rohamosan terjedd t6-
rok hddoltsag hamarosan megsemmisitette a kalocsai érsekséget, a pécsi, csanddi,
boszniai, szerémi plispOkségeket, elfoglalta a gydri, veszprémi, egri, varadi piispok-
ség és az esztergomi érsekség egy részét.6 Esztergom 1543-ban torok kézre kerdilt,
s a magyar romai katolikus egyhaz feje kénytelen volt székhelyét Pozsonyba atten-
ni.% I.-Ferdinnd és Szapolyai Janos egyarant igénybe vette az egyhazak jovedelmeit, -
ha a fegyveresek zsoldjardl, vagy a varak erGsitésérdl volt sz6.3% A nyitrai, gy0ri,

Acsasy IgNAc: 1. m. Bp., ]888 169.; KoMAROMY ANDRAS: Thelekessy Imre, 1497—1560 HK 1889.
652.; SzeG6 PAL: i. m. Bp., 1911. 2]4
30 HkA HU Fasc. 14. 1567. marc. Fol. 52. Humillima suppllcatlo Ladlslal Giulaffi Capitanei

Vesprlmlenms ,...nemini alteri censum solitum annualem dare promittunt, quam Capitaneo Be-

sprlmlen51 . nulla ratione, nullis in rebus obedire volunt (ti. capitaneo arcis Canisa — Sz. 1.), ratio

_ quia arx Canisa ab illorum oppidis nempe Tolna et Raczkévi longe distat”.; TAKATS SANDOR:
Régi magyar kapitanyok és generalisok. Bp., 1922. 220—221. :

31 TAKATS SANDOR : Thengdldi Bornemissza Janos. HK 1914. 236. .
.32 HkA HU Fasc. 17. 1568. nov. Fol. 20. Humillima supplicatio Francisci Thorok de Ennmgh
",,Habeo quosdam pagos iure haereditario ad Debrecen concernentes meque spectantes, quos nunc
diversi capitanei V. S: Caesareae Maiestatis hi Agriam, alii Tokainum v1olente1 p0531dent
33 MARTONFALVAY IMRE deak Emlékirata. Bp., 1881. 138.
34 Sz REZS6: Varpalota. Bp., 1960. 78.; ERDELYI LAszLO: A tihanyi apatsag torténete. Bp.,
1908: 152.
. % HKA HU PFasc. 27. 1574. majus, Fol. 229. Humillima suppllcano Capitanei militumque

-ceterorum Praesidii Fonodiensis.; ERDELYI LAszL6: 1. m. Bp., 1908. 152.

) 3 HkA HU Fasc. okt. Fol. 63. Episcopatus, Praelaturae, et Beneficia Ecclesiastica, quae ad
praesens vacant in Regno Hunganae HHStA Ungarn, 1572. Fasc. 98. Fol. 32—35. Az esztergomi
ersekaklralyhoz Pozsony, 1572. 4pr. 7 ,»Sed quum aliae vi Turcnca prorsus evastatae sint, et eversae,
aliae vero in sustentationem rerum temporalium usurpatae..

37 PokoLY JOzSEF: A protestantizmus hatasa a magyar allaml életre. Bp., 1910. 91.
38 SzALAY LAszLO: Magyarorszag torténete a mohacsi vésztdl a linzi békekotésig, 1526—1645.
1v. prcse, 1854. 255.
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veszprémi, egri piispokségek évtizedeken 4t laicizalédtak. A nyitrai piispokség egy-
szerilen a Thurzok csaladi vagyonanak szimitott, a gy6ri pilispokség 1533-ig a szerb
szarmazasi Bakics Pal tulajdona, az egri piispoki vdrat és birtokait Serédi Gaspar
és Perényi Péter tartottak keziikon.®® A két kirdly kozotti kiizdelemben a piispokségek
csaknem kivétel nélkiil vilagiak kezére keriiltek.40

A varuradalmak kialakitasanal igen jelentékeny helyet foglaltak el a lefoglalt

egyhdézi birtokok és jovedelmek.®! Devecseri Choron Andrds mar 1527-ben elfoglalta.

a tihanyi apétsagot és birtokait. Ferdindnd 1539-ben az apatsig korméanyzdjava tette
Choront, mig annak kiskor(l fia nem toltheti be az apati tisztséget. Mivel azonban
Choron Jénos vilagi ur maradt, az apatsag birtokait a kiraly vette 4t, s ezutan kiralyi
varkapitanyok (Horvath Mark, Takaré Mihdly, Gyulaffy LAaszl6) parancsoltak a
bencések egykori monostorvaraban és birtokain.42

‘A zalavari apatsagot mar joval a térok idSk el6tt ugynevezett vilagi kommen--

datorok vezették: Nadasdy Tamdas, Hassagh Ferenc, Mezblaky Ferenc (ez utObbi
kés6bb belépett az egyhdzi rendbe és tényleges apat lett). Az apatsag Jovedelmelt a
vilagi kezelés mellett a torok idGkben jelentSs részben a zalavari erGsségre fordltot-

tak, kiilondsen MezGlaky alatt, akit kiépitette és korszer(isitette Zalavart.3

A veszprémi piispokség és a kaptalan birtokainak legnagyobb- részét.a kirdly
Veszprém, Palota és Tihany virdnak fenntartasara rendelte.* A kanonokok majd-

nem minden birtoka ,.egyrészt a keresztény név ellenségeinek- félelmébd), masrészt -

magyarorszagi némely urak és nemesek, illetve katondk er8szakos foglaldsa miatt ...
idegen kezek hatalméba keriilt”. Ezeknek nagyobb részét a kirély foglalta le, s az &
»oltalma ald” tartozott, Garaboncot, Merenyét és Ujlakot (Zala m.) Veszprém elfog-
laldsa (1552. junius 1.) utan Thuri Gydrgy kanizsai kapitiny szerezte meg.*

Egert kiralyi Grség vette at Pereny1 PétertSl, de a piispdk tovabbra fenntartotta

Jogalt 16 A kiraly 1548. december 20-4n a piispoki jovedelmek kezelésére és e fontos
. var fenntartdsara nézve egyezségre lépett Oldh Miklds piispokkel. A megéllapodas ér-

telmében a beszedett jovedelemnek egyharmada a piispoké, a masodik harmada a

39 HomMAN BALINT—SzEKFU GYuLA: i. m. 111 Bp., 1943, 233. s kov.

4 HkA HU Fasc. 15. 1567. okt. Fol. 64—66. Bona Ecclesiarum in manibus Magnifici quondam
Domini Gabrielis Perényi existentia.; HkA HU Fasc. 24..1572. marc. Fol. 124. Beneficia Eccle-
siastica 'in Regno Hungariae, ad manus secularium Baronum et nobilium, sub diversis Titulis per
Maiestatem Caesaream tradita et concessa.; SZaLay LAszLo: i. m. IV. Lipcse, 1854, 110.; GYENIS
ANDRAS: A magyar piispokségek helyzete a mohacsi vésztol 1600-ig. Regnum, 1936. 87—93.

41 Hka HU Fasc. 3. 1550. szept. Fol. 10. Ferdindnd kirdly a magyar kamarahoz. Augsburg,
1550. szept. 6. ,,...vobis denuo significamus...ut fructus, redditus et proventus Archiepiscopatus
Strigoniensis in Regnl nostri Hungariae contra Chnsnam nominis hostes Turcas defensionem,
-locorumque finitimorum fortificationem exponantur...”

42 ERDELYI LAszLO: i. m. Bp., 1908. 221.

48 JvANYI BELA: Zalavar és a balatonhldvegl atkeld a torok 1dokben A Gocsep Muzeum jubi- -

leumi emlékkonyve 1950—1960. Zalaegerszeg, 1960. 162—167.

44 PAKAY ZsoLT: Veszprém varmegye torténete a torok hodoltsag koridban a rovasado Gssze-
iras alapjan (1531—1696). Veszprém, 1942. 9—10., 17.; HKA HU Fasc. 3. 1552. dec. Fol. 40. Ratio
omnium proventuum paratae pecuniae, quae ad Camera.m Hungaricam Regiae Malestans in Anno
domini 1554 percepta est. ;. Hadtorténeti Levéltdr (Budapest ) (a tovabbiakban: HL), Torokkori ira-

tok, 1557. Fasc. 3. Nr. 8. Extractus super ordine, numero et solutione Capitaneorum et Militum in -
confiniis existentium. Tihany.; HkA HU Fasc. 23. 1571. aug,. Fol. 60. Miksa kiraly a magyar kama-

rahoz. Bécs, 1571. aug. 19.

45 Vas megyei Levéltdr, (a tovabbiakban: VmL), Vasvari kapt. hltelesh jegyzSkonyv, VIL
387—389., 53. sz. 1573.

8 Egrl érseki levéltdr (a tovabbiakban: EEL) Gazd. It. Libri sorozat: okmanykonyvek rakt.
sz. 13. Liber 13. Agriensis Eplscopatusmnum et episcoporum hlstorlam continens. Tom. II. 1010—
1711. 37—46.
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puspdki lak és a var helyreallitasara, épiileteinek karbantartasara a harmadlk har--
mada pedig a vardrség zsoldjanak fizetésére szolgalt.t?

Ezt a szerz8dést ujitotta -meg az uralkod6 a kovetkezd piispokkel, Verancsncs
Antallal 1557-ben.%® A helyzet 1563-ban mddosult; az egri ,eretnek” polgirokkal
val6 huzavonat er@sen meginva, Verancsics lemondott teljesen piispoksége jovedel-
meir6l, maganak csak évdijat tartott fenn. Azutdn a kirdly a maga tisztviselGivel kor-
ményozt‘a az egyhazmegyét, a piispOknek csak egyhazi iigyekben maradt meg az in-
tézkedés joga. A kamarai adminisztracié rendszere fennallott egészen 1596 -ig, amikor
Eger térok uralom ald keriilt.%®

A hddoltsagi birtokokat, hol a nemesség nem tudta jogait ervenye51ten1 a fegy
verben 4116 katonasag tudta csak tgy-ahogy ellenSrizni.®® A végviri kapltanyok a
hédoltsagban fegyverrel biztositottak zsoldhidnyt szenved§ varuk szaméra adézdé.fal-
vakat, fittyet hanyva arra, hogy ki annak jogos tulajdonosa.’! Horvath Mark szigeti
kapitdny nemcsak Baranyaban, Toln4dban és Szlavonia kozeli részeiben szedette Szi-
- getvar jaranddsagait, hanem Bacs megye nagy részében és Szlavomanak mmtegy 300
falvdban, melyeket 1lymodon Szigethez ,,hdditott”.52

Zrinyi Gyorgy és- Bornemissza Janos kapitanyok is. jol tudtak hogy Kanizsat -

-csak akkor biztosithatjak, ha a vartartomdny falvait a beh6dolastol visszatartjak, s ha
minéi tobb hodoltsagi falut kényszeritenek az addzasra. A-hdédoltsdgi magyar kdzsé-

-geket tlizzel-vassal pusztitottak, ha a magyar adot megtagadtak.s ,,Inkabb égjetek el -
mind — irja Kapitanffy Istvén, Zrmy1 Gyorgy tlszttartOJa —, hogy sem mint nekem -
ne szolgaljatok™.5 ‘

A XVI. szazad hires torokverd v1teze1, mint példaul Gyulaffy Laszlé, Magyar
Bélint allandé portyazasaik sordn mindig tobb és tdobb hodoltsagi falu jobbagyait
kényszeritették adofizetésre.%® Ezzel azonban igen sok ellenséget szereztek maguknak.
A katonai er8szakoskodasokon kiviil a sok panasznak az volt az oka, hogy a torok-

" t81 visszafoglalt foldeket megtartottdk maguknak, hogy hazuk népét és vitézeiket el-
lathassak.%® ,,De ha a falvakat mind masnak osztjdk — irja Magyar Bdlint fonyodi
és szigligeti kapitany —, 6felsége a véghazat is adja méasnak, mert latja Isten, énnékem -
nincs mivel tartanom, teljességgel klfogytam belole” 57 :

47 GYARFAS IsTVAN: Dobé Istvan Egerben. Bp., 1879. 20—32.; RuUzsAs LaJos: Az egri var -
gazdalkodasa a XVL szazadban. Bp., 1939. 8—9.; SzANTO.IMRE: Eger varos urbéri és felszabadulasi
pere. I. rész, Eger, 1964. 347. .

48 HkA HU Fasc. 6. 1557. dec. Fol. 25—29. Praga, 1557. dec. 28. Transactno Regiae Maiestatis
cum Eplscopo Agriensi facta Anno 1557.

49 TT 1879. 598.; Szecl PAL: i. m. Bp., 1911. 38-—39.;'KOVACS BELA: A Liber Sanctl Johannis
keletkezése és kora. Archivum. A Heves Megyei Levéltar Kozleményei, 3. sz. Eger, 1974. 13—14.

% HkA HU Fasc. 4. 1554, jal. Fol. 9. A magyar kamara prefektusa és tanacsosai a kiralyhoz,
Pozsony, 1554. jul. 7.; HkA HU Fasc. 37. 1578. marc. Fol. 5. Ghymesi Forgach Simon fékapitany
a kiralyhoz. ,,... sunt villae remotissimae in ditione Thurcica, et difficulter possunt possideri et in
obedientia contineri, sed spero posse me aliquid utilitati ex illis percipere usque dum Agria durabit...”

51 SaLamoN FErRenc: i. m. 2. kiad. Bp., 1886. 338,

52 Torténelmi Tar, 1908. 296. Ibafaivay Ferenc szigeti szamtartd panasza Horvath Marko
“ellen.; NEMETH BELA: Szigetvar tortenete Pécs, 1903. 175.; SZAKALY Ferenc: i. m. Kaposvar,
1971. 59—60

52 HKA HU Fasc. S. 1555. majus Fol 87. A magyar kamara tanacsosa1 Mlksahoz Pozsony,
1555. majus 14,

54 TAKATS SANDOR: Thengdldi Bomemlssza Janos. HK 1914. 248—249. :

55 HkA HU Fasc. 5. 1555. majus, Fol. 87. A magyar kamara tanacsosai Miksahoz. Pozsony,
1555. majus 14.; KOMAROMY ANDRAS: Magyar Balint. HK 1912. 246.

56 ERDELYI LAszLO: A tihanyi apatsag torténete. Bp., 1908. 152.; TAKATS SANDOR: Rathoti
Gyulaffy Laszlo. HK 1915. 486.; Ua.: Régi magyar kapitanyok és generallsok Masodnk kiadas,
Genius, Bp., ¢, n. 248—249. :

57 TAKATS SANDOR: Régi magyar kapltanyok és generallsok Bp., 1922, 195.
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A legnehezebb helyzetben a torok-magyar teriiletek érintkezési vonala volt, ahol
allandosult a haboruskodas, masrészt kétfelé adézott, a magyaroknak és a torokok-
nek is.%® A tor6k adoszedés nem igen terjedt messzebb, mint amennyire a magyar fegy-
ver elért.>® Dobé Istvan 1548-ban az irja az orszagos kincstartonak, hogy az adét
amennyire lehetett — karhatalommal — beszedte, noha ,,a tordk birodalméiban”
vannak az ad6zdk. A hiétralevét is be fogja szedni, ,,noha szintén torkdban vagyon az
toroknek™.60

A végvariak hodoltsagi akcidi nem egy esetben a hodolt magyar jobbagység ter-
melGerlinek pusztitdsaval jartak. A katonak megadéztattak, vagy ha nem engedel-
meskedtek, kifosztottdk a hédoltsagi falvakat, vagy ha a falu valamilyen timaszt
nyUjthatott a téroknek, felperzselték .6t ,,Masfel6l én immaron tébbet égettem el negy-
ven falunal — irja Kerecsényi Laszld szigetvari kapitany 1555-ben —, semmit nem
hasznal, ez feldnek el kell pusztulni” 52 Zrinyi Gyorgy Baranyara hodoltatd levelet
kiildott, s kovetelte a kirdly és az érsek adolanak megfizetését. ,,Ha kegyelmetek
‘e]lentart — firja Zrinyi —, nyilvan az falukat és vdrosokat megégettetdm és gyerme-
- koket, feleségoket, on magokat levagatom, hogy sem tinéktek, sem minékiink ne le-
gyenek” 63 Mindkét fél a falvakért kiizd6tt, minthogy a var megtartasa és fenintartisa
a var koriili helysegek birtoklasatdl fiiggott.

Mindez a végvéri rendszer sziikségszerll folyamdnya.* Torténetirdsunk sokalg
azt a nézetet vallotta, hogy a hodoltsag pusztuldsit csak a torok szdmlajara irhatjuk.
A végvariak hédoltsagi akcioiban azonban nem csupdn a torékok hatorszdganak,
gazdasagi bazisanak a pusztitasat kell észrevenniink, hanem szdmolnunk kell azzal
is, hogy ,.ez egyet jelent a hodolt magyar jobbagysig és termelSerdinek pusztitasa-
val”.8® A felperzselések, pusztitasok a hodolt — z6mében magyar — lakossagnak le-
irhatatlan nyomort és pusztulast hoztak. Az egész Somogysagra jellemz6nek vehet-
jiikk azt a képet, amit Horvath Mark ad a Szigetvar kornyéki allapotokrél: ;,... az
itt koriil vald szegény nép téljességgel elnyomorodott. Csalant f6znek sommal, azt
-eszik. Azt mondjéak, ki két hete, ki harom hete nem evett kenyeret ... nincs benniik
€let. Meghalnak éhen...”% De ldtnunk kell azt is, hogy a végvdri katonak azzal, hogy

38 HKA HU Fasc. 2. 1549. Fol. 450.; Osterr. Kriegsarchiv, Wien (a tovabbiakban: KrA),
Alte Feldakten (a tovabbiakban: AF), 1554, Fasc. 7. Nr. 8. Exemplum literarum ad Passam Buden-
sem datarum. Bécs, 1554. jul. 31. , Nostri quoque non parvum conqueruntur, de vestrorum militum
insolentia, et multis violentiis, et praesertim quod pauperes coloni nostri, qui in utramque partem
solviint, crudeliter a-militibus Imperatoris vestri tractantur...”; HORVATH MIHALY: Magyarorszag
torténelme. 1V. Pest, 1871. 381—382.

5% SALAMON FERE\'C i. m. Pest, 1864. 309.

8 SZALAY AGOSTON: Négyszaz magyar levél a XVI. szazadbol 1504—1560. Pest, 1861. 55.;
SarLamon FERENC: i. m. Pest, 1864. 308.

81 HkA HU Fasc. 4. 1554. jan.—febr. Fol. 44.-Humillima supplicatio Gregorii literati de
necessitatibus Arcis Agriensis. Magocsy Gaspar gyulai kapitany ,,... miseros incolas oppidi Thy-
zawarsan hostilem in morem depopulavit et omnes eorum facultates in pracdam convertit”.

52 KoMAROMY ANDRAS: Kerecsényi LaszIo levelei Nadasdy Tamashoz. 1553—1562. Torténel-
mi Tar (a tovabbiakban: TT), 1906. 136. .

8 TAKATS SANDOR: Ra_lzok a torok v11agbol 1. Bp,, 1915. 131. )

'8¢ Saramon FERENC: i. m. Pest, 1864. 151—152.; IF1. SZAKALY FErenc: Tolna megye negyven
esztendeje Szekszard, 1969. 65.; A budai beglerbégjelemésére 1579 majusaban adott szultani valasz-
tobbek kozott arrol is emlitést tesz, hogy ,,néhany falu lakossaga... a gyaurok timadasa miatt elszé-
ledt és ezek a falvak pusztak lettek”. Lasd KALDY—NAGY GYULA: Magyarorszagi torok adoossze-
irasok. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl, 52. sz. Akadémiai Kiado, Bp 1970. 14.

85 TrJ. SZAKALY FERENC: i. m. Szekszard, 1969. 56—57.-

86 Szigetvari kapitanyok levelezése. SZIgetvarl Varbarati Kor, Szigetvar, 197] 76. Horvath
Mark levele Nadasdy Tamashoz. 1558. majus 2.; HkA HU Fasc. 37. 1578. Fol. 208. Humillima
supplicatio Incolarum possessionis Dorogh.
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a hodoltsagi falvakat pusztitottak, megakadalyoztak a torok elldtisat és — ellatas
hidnyaban — el8renyomulasat.®?

A varbirtokot — tréok mintara — sokszor zsold helyett a katonasag kdzott osz-
tottak ki. A jovedelmi forrasok e helyhezkétése, a katonai tisztségekért kapott birtok-
adomanyok szokasa mar az 1530-as évekre visszanyulik, de ekkor még inkdbb az
egyes foldesurakhoz kotddik az ilyen adoményozis. Ennek tehdt sokkal inkdbb
servitori jellege volt, amit az is bizonyit, hogy az urak a késébbiekben tetszés szerint
vették vissza a familidrisaiknak juttatott foldjeiket. A tényleges lovagtisztség (officio- -
latus) cimén vald birtoklds az 1540-es években kezd8dott. A lovagtiszt (officialis)
feladata volt a béke idején a majorsag vezetése, a falu szolgaltatasamak beszedése.
Katonai segitségével, akiket Jovedelmebol tartott, oltalmazta a rabizott falut. Habor(
esetén pedig a varnagy parancsira Osszes lovasdval a vardrséghez csatlakozott.%® Ez
a — korlatozott id6re sz616 — birtoklasi forma ketsegtelenul magan viseli a torok
birtokrendszer, a szpah1 -birtoklas jegyeit.® :

A lovagtisztség cimén valé birtokléas egyik legszembetunobb peldaja a Balaton-
vidéken Paksy J4nos esete, aki-11 teljes falut birt, mig aztdn tisztségébdl tavozvan
ezek a falvak mind visszakeriiltek a veszprémi varuradalomhoz.” Mikor Thuri Gyorgy
dtvette Palota kapitdnyi tisztét, a tor6k szomszédsagaban levS var 67 kozsége 20
flegénynek volt kiosztva; 8k hasznaltik fel a jovedelmét, melyet fegyveres erdvel.
hajtottak be és ebbdl fizették fegyveres szolgdik zsoldjat is.”* Ennek az adoményozasi
médnak az volt a jelent@sége, hogy a birtok fejében a tiszt katondkat tartott el, s ha -
mas varba ment, vitte magéval az éltala fizetett embereket. A. véghelyek kapitdnyai
olykot egyenesen a kirdlytol kaptak felhatalmazast arra, hogy — kijlénb'sen a kevés
hasznot hajt6 hodoltsagi — birtokokat a vitézek k6zott kiosszak.”

Az 1553. 1. tc. 3. §. kimondja, hogy ,,a kirdly katonai ne osszak ki maguk kozt
a falukat és varosokat ,timarukul’, mint a t6rokok szoktdk, s ne birtokoljak kényiik
szerint”.”® De az 1lyesfa3ta ,,birtokldsok™ tovabbra is siiriin el6fordultak; a kirdly ma-
ga elnézte — mint Verancsics Antal mondja —, hogy a hddolt helységeket ,,timdrul”
a katondk kozt kiosszdk.™* A tor6k rendszerhez valé hasonldsagot mutatja az is, hogy
‘mikor a tisztek mas vidékre keriiltek, birtoklasi joguk megsz{int. A legtGbbnek nevé-
vel vagy csaladja nevével sem taldlkozunk a helység vagy a megye birtokosai k6zott.”
-Birtokaik ugyanis v1sszakeru1tek a varuradalomhoz De a XVI. szazad masodlk fele-

87 V6. PERIES GEzA: Zrinyi Miklos €s kora. Gondolat, Bp., 1965 346.

88 HkA HU Fasc. 27. 1574. jal. Fol. 299—302. A magyar kamara prefektusa €s tanacsosa.x a’
kiralyhoz. Pozsony, 1574. jal. 10.; HkKA HU Fasc. 32. 1576. jan. Fol. 310—314. A magyar kamara
prefektusa és tanacsosalaknralyhoz Pozsony, 1576. Jun 1.; HKA HU Fasc. 38.-1578. dec. Fol. 102.

- Humillima Jacobi Wyzkelen supplicatio.

8 AcsApY IGNAC: i. m. HK 1888.; Nagy BEni:.Eger ostroma 1552-ben. Békefi Emlekkonyv

1912.. 257—259.; SzZANTO IMRE: Eger var védelme [552- ben Kiadja: Eger Varos Tanacsa
1971 39—40.

" PAKAY ZSOLT kéziratos munkaja alapjan :

71 HkA HU Fasc. 8. 1559. majus, Fol. 24. Nomina possessionum, quas milites Palothalenses
ad arcem Palotha possident pro officio. 1559. apr. 3.; HkA HU Fasc. 8. 1669. aug. Fol. 163. Suppli-
catio humillima Militum Equestris ordinis in Arce Pallotha existentium. ; TAKATS SANDOR: Régi ma-

gyar kapitanyok és generalisok. 2. kiad. Genius, Bp., é. n. 77—78.; PAKAY ZsoLtT; i. m. Veszprém,

1942. 11.; HoMAN BALINT—SZzEKF( Gyura: i. m. III. Bp., 1943. 124 KALDY—NAGY GYULA: Ma-
gyarorszag1 torok adoosszeirasok. Akadémiai Kiadé, Bp 1970. 11.

72 Szec6 PAL: i. m. Bp., 1911. 289.

73 [d. SaALaMoN FERENC: i. m. 2. kiad. Bp., 1886. 148. .

4 HkA HU Fasc. 6. 1557. aug. Fol. 8. Instructio data Commissariis ad v1snandas Arces
finitimas per Maiestatem nostram ordinatis.
. % HkA HU Fasc. 36. 1577. jul. Fol. 281—282. Zelemery Laszlo az esztergomi érseki birtokok
adminisztratora Erné féherceghez. Ujvar 1577. jan. 27.
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ben egyre inkabb szaporodott azoknak a tiszteknek a szama, akik a katonaskodas ré-
vén szerzett birtokaikat 4llanddsitani tudtak. Ilyen a Thuri-, a Hathalmy-, a Huszir-
csalad stb. tobb tagja. Az 1600 utdni id6kben Bakats Sandor keszthelyi kapitiny a
Keszthelyhez tartozé Csehi, Fenék és Lesencetoma] falvakat sajatjaként kezelte, s egy
résziiket késGbb a gersei Peth8kt6l meg is valtotta.?®
Az ,officiolatus” rendszere gyorsan terjedt, ami aztdn stlyos visszaélésekhez ve-
zetett.”” A szigetvari szdmvev6 1556-ban keservesen panaszkodott- a kamaranak
Horvath Mérk kapitanyra: ,,A f6legények kozt alig van olyan, akinek ne volna né-
hany prédalasra Atengedett faluja. Ezt most ugy birjak, mintha apjukrél maradt volna
rajuk, és amellett mégis folyton jajgatnak, hogy nincs mib6l élniék és éhenhalnak...”
Mit volt mit tennie, ha a végvéar fenn akarta magét tartani, kiszipolyozta sajat
uradalmit, de ezenkiviila hédoltség dltala elérhet teriileteit is.™ Mivel az 4llami pénz-
tigyek zilaltsdga miatt a végvariakat nem, vagy rosszul fizették, eltartdsukrol maguk-
-nak kellett gondoskodniuk. A legtobb végbeli vitéznek volt kertje (katonakert), volt
marhéja, s ingyen fiive, széndja. A fGlegények ezenkiviil még a falvak és a pusztak jo-
vedelmét is élvezték.®® Ezek aztan alattvaldikként dolgoztattak az aldjuk rendelteket,
s kimélet nélkiil vitték el utolsd falatJukat is.®1
A varv1zsgalatok soran Korpona vérosa eldadta, hogy ,a szerencsétlen Jjobba-
gyok csaknem az egész varmegyében még tobbet panaszkodnak, mert az Gsszes faivak
ki vannak osztva a katondk kozt, s ezek kényszeritik Gket, hogy az adé. vagy rovis
fejében annyi zabot és szénat fuvarozzanak_ be, amennyi nekik elég... S amelyik falu
a katonanak, kinek kiosztatott, a kénye-kedve szerinti zabot és szénit az inség miatt
be nem tudja szolgaltatni, annak lakosalt az illet katona vasra veri s rajtok sulyos
birsagot csikar ki”.82
"~ Mdr a kettds kiralyvalasztas urugyen elszabadult 1iri torzsalkoddsok alatt meg-

kezdBdott a katonai célokra rendelt varuradalmak kiépitése. De a vérbirtokok kép-

zésének f6 idGszaka az 1540 és az 1560 kozé esd két évtized volt. Ezt a legtermésze-
tesebbnek tarthatjuk, hiszen ez az az idSszak, mikor a t6rok nyomds szinte elviselhe-
tetlennek tiint. A késGbbiekben apadt a szerzett birtokok szdma, amelynek okaiban
az is kozrejatszott, hogy a térok: pusztltas kovetkeztében egyre kevesebbet lehetett
. adoményozni vagy elfoglalni. -

A tnlajdonképpeni ujdonsag az el6zd birtoklasi viszonyokhoz képest a kiralyi
vérak birtokainal ﬁgyelheto meg. Itt a jovedelmek testiileti behajtisa a jellemzd, va-
lamint az elosztasnak és a jovedelemkezelésnek a kapitdny vagy a porkolab utjan
torténd intézése, kik a kozponti hatalom képviselSi. Ez egyfajta 6n4llosagot jelentett
a joveédelem kezelése terén, melyet egyediil a kdzponti hatésagok ellendrzése korla-
tozhatott kiviilr6l. Ilyen vrak a Dundntilon: Tihany, Veszprém, Palota és Papa.

A mésodik csoportra a jbvedelmek magénbirtokos jellegli kezelése a jellemzs.

. " VARGA JANOS: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudahzmus kései szazadalban 1556—
v1767 Bp., 1969. 171., 247., 379.
7 TAKATS SANDOR A magyar gyalogsag megalakulasa Bp., 1908 244, 1. sz. jegyzet.; SZEGG
PAL: i. m. Bp., 1911. 289.
®TT 1908 294—297.; SzeG6 PAL: i. m. Bp., 1911 225—226. .
- HkA HU Fasc. 31. 1576. febr. Fol. 151. Humillima supphcauo Ladislai Zeleméry.; HKA
"HU Fasc. 33. 1576. dec. Fol. 348. A magyar kamara prefektusa és tanacsosai Erné foherceghez
Pozsony, 1576. dec. 7.; HKA HU Fasc. 36. 1577, jul. Fol. 72—75. Inquisitio contra Dominum
Schenhenstuel Anno 1575 facta.; SZAKALY FERENC: A babdcsai varuradalom 1561-es urbariuma és
‘a babocsai var 1563-as leltara. Kaposvar 1971. 60—61.
8 KrA AF 1578. Fasc. 8. Nr 2. Extractus certus Proventuum unius anni mediocris’ arcis
Agriensis.
81 SZAKALY FERENC: i. m. Kaposvar, 1971. 60—61.
" 8 JrLESY JANOS: Varv1zsgalatok 1557/58-ban. HK 1894. 239—240.
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Itt az tortént, hogy a f6ldesuri jovedelem bizonyos — sokszor igen jelentékeny — ré-’
szét lekototték a var fenntartisira, meghatdrozott katona tartidsdra annak ellenében,
hogy az 6rség jelentSsebb részét a kiraly fizette, s hozzdjarult egyéb kiaddsokhoz is.
Hyen varak a Dunéntulon: Vazsony, Devecser, Ugod, Ességvar, Szigliget, Csobénc,
Rezi, Tatika stb.83 -

A Veszprém megyei varbirtokok képzésében a vilagi foldesuri blI‘tOk a szamada-
tok szerint nagyobb mértékben vett részt. Ez nem véletlen, hisz példaul a 1étfontossa-
gu védelmi dvezetbe tartozé Papa és Palota nagykiterjedé_sﬁ birtokai (vagy ezek jelen-
t6s része) kirdlyi kezelésbe keriilt, vagy ugy, hogy a Podmaniczkyak kihaldsasutan 4t-
vette a kiraly a teljes birtokkomplexumot, vagy ugy, hogy az enyingi Térék csalad
birtokainak egy része Papa kirélyi varra valasa utan keriilt kézponti kezelésbe. Ez-
utébbi tortént Nadasdy Tamdés nador haldla utdn Kanizsa védrdval is. A vilagi f61d-
" birtok ilyen nagyaranyu részesedésének masik oka a Balaton-felvidéki viruradalmak-

nak az a vonasa, hogy jelentSs résziik jogilag magankezelésben maradt, s igy a f6l-
desuri birtoknak a varhoz tartozé részébdl a kirély fizette 8rség is részesedett.

Az egyhazi birtokok megmaradt része is jelentGsen hozzajarult az egyes erdssé-
gek fenntartasdhoz (Stimeg 15 birtok, Zalavar 20 birtok koriil ingadoz6 uradalom),
akar egyhazi kezelésben maradt a var, akar kirélyi lett. Sok esetben olvashaté a forra-
sokban, hogy a veszprémi kaptalan birtoka ,,Palota var fenntartasira van rendelve”,
vagy Tagyon kozség 1557-t6] kezdGdden ,,a piispok birtokaként van Osszeirva, de ez
nem jelenti, hogy tenylegesen az 6vé”.8 Az egyhiz nagyon sok esetben csak névleges
birtokos.

A harom dunantuli megye (Veszprém, Somogy és Zala egy része) birtokviszonya-

_inak éttekintésébd] megallapithatd: a teljesen tordk ellenSrzés alatt 4ll6 teriileteken,
ahol magyar tdmaszpont mar nem volt, hol a varakba hiz6dé nemesség még tobbé-
kevésbé birtokai kozelében maradhatott volna, azt figyelhetjik meg, hogy nemcsak
a magyar kozigazgatas sziint meg, hanem a birtok teljes ,,ijraelosztdsa” ment végbe
(legalabbis 4dtmenetileg). fgy vélt a somogyi 72 kozség mindegyike varuradalmi bir-
tokka.® A ¢sokkent jovedelmeket csak a varak rsége, s egyes katonaurak tudtdk be-

“hajtani. fgy a hédoltsagi vidékek a kiralyi varak (Palota, Veszprém, Tihany) befolyasi
korzetébe tartoztak.

A masik teriilet a kiralyi varak utévédjeinek, vagy kisebb seglto egységeinek sza-

- mit6, maganbirtokosi varak uradalmai. Iiyenek a zalai Csobéanc, Rezi, Tatika, Keszt-
hely, Szigliget stb. Katonai értékitk nem nagy. Erre a vidékre a maganfoldesun tulaj-

don stablhzacmja a jellemzd, s a varakba h1z6d6 nemesség is ugyahogy érvényesiteni
tudta jogait.

- A kozvetlen védelmi Gvezetben levs er8sségek nem tudtak megelm 8 A Kkicsi,
maganbirtokban maradt varak elsorvadtak: Ugod, Essegvar, Dobronte falvai vagy el-

8 TOTH ANDOR ISTVAN: Végvari katonasag és varuradalmak a Balatonfelvidéken a XVI. sza-
zadban és a XVIL szazad els6 felében. ‘Szakdolgozat. A témat adta: SZANTO IMRE egyeteml tanar.
Szeged, 1972, 24—25.

8 PAKAY ZsoLT: Veszprém varmegye tortenete ¢. kéziratos munkaja alapjan id. TéTH ANDOR

- JSTVAN: i. m. Szeged, 1972. 44—45.; HL Torokkori iratok, 1581. Nr. 415. Lassberger Marton és
Bakitsch Gallus altal szerkesztett klmutatas a Palota varahoz tartozd Javakrol

8 MEREY ‘KLARA: Somogy megye pusztulasa Sugetvar eleste utan. Szigetvari Emlékkonyv,
Akadémiai Kiadé, Bp., 1966. 157—199.

86 HHStA Ungam, 1574. Fasc. .104. Fol. 8. Kamzsa Komar, tovabba a tobbi Kanizsaval
szembeni véghaz ellatasa 1574-ben azért akadozott, mert -Vas, Sopron és Zala megyékbdl kiszalli-
tottak a gabonat a szomszédos Stajerorszagba. Eiert a magyar kancellaria megparancsolta az emli-
-tett varmegyéknek, hogy e véghelyek sziikségletére sokkal inkabb legyenek tekmtettel mert ezektSl

“fligg egyedul iidviik és megmaradasuk.
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pusztultak, vagy egy-egy nagyobb var olvasztotta ezeket birtoktestébe.8” Ezeken a te-
riileteken a biztos tAmpontok: Veszprém, Palota és Papa kiterjedt birtokai mellett a
maganbirtoklas csak ugy biztosithatd, ha a foldestr egyben tiszt is valamelyik vér-
ban:a Hagymassyak, Hathalmyak, Huszarok, Thuriak, Térokok, Choronok, Wathay-
ak stb. tobb nemzedéke katonaskodott, tobbnyire kiralyi varakban.

A véaruradalmak birtokldsanak labilitdsat jorészt a torok pusztitds idézte el6.88 .
A torok a varbirtokokat Veszprém megye varaindl egyenesen megtizedelte, a zalai

- varaknal pedig az eredeti birtoktest egyotodére vagy egynegyedére apasztotta.®® Ezt
a csapast a XVII. szazad folyaman nem tudtdk ujratelepitéssel kiegyenliteni.

A véruradalmi birtoklas labilitdsdnak masik oka, hogy a Habsburgok 1526-t6l
1600-ig szinte az egész magyar kiralyi birtokot nagyurak kezére juttattik; Osszesen
35 véarat, 716 kozséget. A nyomasztd pénziigyi helyzet és a torok védelem hatasa
alatt a kirélyi birtoknak ,,II. Endre korahoz hasonld disszipdldsa ment végbe”.®* A
“Veszprém megyei 79 viruradalomhoz tartozé falubdl 36 keriilt mds tulajdonoshoz,
még a tordk ittléte alatt; ez a varuradalmakhoz tartozé helységek 45,56 szdzaléka. A
véarak tulajdonabol kikeriilt veszprémi birtokok koziil az egyhaziak 15 birtokot kap-
tak. A vilagi urak részesedése ennél jelentSsebb; a veszprémi varuradalmi birtokok
koziil 21-et mar a torok idSk alatt a birtokukban taldlunk.

Ez 6sszefiiggésben van azzal, hogy a kamara pénziigyi gondjal miatt egyre gyak-
rabban adtak berletbe kulonbozo f8uraknak a varuradalmak Jovedelmelt Ezek a
bérletek aztan igen gyakran a tulajdonjog megszerzéséhez vezettek, s igy alapjait ké-
pezték 1) nagy dmasztla-csaladok — az Illéshazyak, Eszterhazyak Rakocziak — ha-
talménak.%

A varbirtokok Jobbagysaga a legkozvetlenebb katonai feliigyelet alatt €lt, mely-
nek létérdeke volt a jovedelmek minél . kovetkezetesebb” — gyakran a klfoszta51g
men& — behajtisa. Ezt eldmozditotta az is, hogy a kétfelé adézas mér eleve a jara-
dékok maximdlis behajtdsara késztette a katonasagot.®> A robot a varbirtoknal a

87 HkA HU Fasc. 25. 1573. majus. Fol. 4—5. A magyar kamara prefektusa és tanacsosai a ki-
ralyhoz. Pozsony, 1573. apr. 21.

88 HkA HU Fasc. 4. 1554. jan.—febr. Fol. 44. Humillima supplicatio Gregorii literati de
necessitatibus Arcis Agriensis.; KrA AF 1558. Fasc. 13. Nr. 1 1/2. Eger. ,Agricultura utilis et
allodium nullum decens vel commodum interteneri potest propter propinquitatem hostis”.; KrA
AF 1563. Fasc. 1. Nr. ad 6. ,,Cum scimus eam totam regionem circa Zenderew partim turcicis popu-
lationibus devastatam, partim militaribus direptionibus expilatam...”; HkA HU Fasc. 19. 1569.
-nov. Fol. 74—75. A magyar kamara prefektusa és tanacsosai a kiralyhoz. Pozsony, 1569. apr. 24,

,Tamen cum utriusque Abbatiae illius (ti. Zalavar és Kapornak — Sz. 1.) proventus atque pertinen-
cnas ita adeo per Turcas diminutas, atque vastatas esse comperimus, ut vix pro sustentatione utri-
usque loci, iam etiam finitimi sufficiant...

8 Maguk a varbirtokok is mintha egyre kevésbé tlinnének fontosnak az Bjjaépités utan vagy
maganblrtokosoknak adtak vissza egy résziiket, vagy szentesitették azt, hogy a maganbirtokosok
altal Gjjatelepitett kozségek a XVII. szazadban at is menjenek azok tulajdonaba.

90 HOMAN BALINT—SZzEKFU GyuLa: i. m. IIL Bp., 1943. 201.; MakkaI LAszLG: A Habsburgok
és a magyar rendiség a Bocskai-felkelés elosetéjén. Tortenelml Szemle (a tovabbiakban: TSz) 1974.
1—2. sz. 160—165. ,Magyarorszagon a harom Habsburg-uralkodd a XVI. szazad végére 60—70
nagy koronauradalmat ezernél tobb faluval 8—9 millié zalogosszegért engedett at s részben végleg
¢l is adott a magyar nagybirtokosoknak™.

91 JepLicskA PAL: Adatok erdédi Palffy Miklos a gyori hésnek élete és korahoz. Eger, 1897;;
HOMAN BALINT—SzexF(G GyuLA: i. m. III. Bp., 1943, 124., 204.

92 KrA AF 1557. Fasc. 12. Nr. 11. Querelac Colonorum ad Arcem Thrmchmlensem pertinen-

tium contra Egregium Dominum Christophorum de Corthchach Capitaneum eiusdem arcis factae. ;
.~ KrA AF 1563. Fasc. 1. Nr. 18. Miseri ac pauperes coloni ad Gywlam pertinentes.; HkA HU Fasc
23. 1571. nov. Fol. 67. Hozwthoty Gyorgy és Nagywathy Ferenc jelentése Tahy Ferenc jobbagyai-
nak panaszairdl. Pozsony, 1571. nov. 29.; GErest KALMAN: A nagykarolyi grof Karolyi csalad okle-
véltara. III. Bp., 1885. 501—502. Pertmentlae Erdéd.; ILA BALINT—KoOVACSICS Jozsep Veszprém
megye helytorténeti lexikona. Bp., 1964. 48.
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»gratuitus labor”-ban oltott testet. Mindezek hozzajirultak a vérbirtokok 6nfenn-
tartd, onmagaval beérd, az onellatéds szintjét képviselS gazdasag jellegéhez.® , A var-
uradalom természetesen nem piaci €rtékesités céljabdl, hanem 6nmaga s mar akkor
is csak akadozva fizetett katonai ellatasara Epitette ki és hajtotta végre a legkérlelhe-
tetlencbb kovetkezetességgel ezt a gazddlkodasi—kizsdkmanyolasi format™. %t

A majorsagokon termelt vagy a jobbagyok feudalis jellegii szolgaltatisaibol
szarmazd cikkek nem drut képeztek tobbé, hanem részint a megnévekedett vardrség
azonnali ellatdsara, részint egy varhato. ostrom idején felhasznalando tartalékok kép-
zésére szolgéltak.%®

A véarbirtokok osszpvedelmenek megbecsiilésénél csak tdredékes adatokra va-
gyunk utalva. Igy példdul Eger vara sajat jovedelmeib8l 1548-ban 9632 forint, 1549-
ben 12 000 forintnal tobb, 1551-ben 17 912 forint folyt be.*® Gyula évi jovedelme
1554-ben 10 000 forintra, 1564-ben 6500 forintra,’” a palotai varuradalomé pedig
1581-ben 4748 forintra rugott.”® Mdr ezek az adatok is eléggé megalapozatlannd te-
szik Acsady Ignac szamitésait, aki a magyarorszégi végvéaraknak sajit birtokaikbdl
befolyt jovedelmét ebben az id6ben csupdn évi 50 000 forintra becsiilte.?®

De a varbirtokok jovedelmei a torék kozelsege masrészt a katonasig fosztogata—
sai miatt bizonytalanul folytak be, ,,az ellenség és haboruk szerint hol szaporodnak,
hol kevesbednek™. 1% Az 1557/58. évi varvizsgalatok sordn Murdnynal azt tapasztal-
tak, hogy ,,a var fenntartasira a var tartozékaibél igen csekély jovedelem folyt be,
mert a falvakat részint a torSk, részint a hiitlen Bebek folégette, elnéptelenitette,
teljes-tokéletesen elpusztitotta. A megmaradt jobbagyok, akiknek alig van napi be-
tev6 kenyeriik, a torokt8] vald félelem és kozelsége miatt nem miivelhetik a foldet,

~ még meghdalni se mernek hazalkban hanem vadak mod]ara az erdékben kénytelenek

lappangani”. 1ot

Minthogy a vérbirtokok sok esetben nem tudtak eltartani a vérat,1°2 fenntarta-
siban fontos tényezd volt a tized vagy dézsa, melyet a piispok kapott eg yhazmegye-

98 KrA AF 1558. Fasc. 13. Nr. 1 1/2. Trencséni varuradalom.; KrA AF 1558. Fasc. 1. Nr. ad
2. Nomina villarum et possessionum ad arcem Regiae Maiestatis Zygeth ab antiquo spectannum

9 SzAKALY FERENC: A babdcsal varuradalom 1561-es urbariuma és a babocsal var 1563 -as
leltara. Kaposvar, 1971. 60—61.

%5 CstpEs ANTAL: i, m. Békési Elet, 1974. 2. sz. 23].; HkA HU Fasc. 26. 1574. febr. Fol. 59.
Exemplum Instructionis Ladislai Zelemery Adrmmstratorls proventuum Archiepiscopatus Strigo-
niensis de Anno 1574. 14. Febr.; HKA HU Fasc. 26. 1574. arp. Fol. 2. Instructio siiper Provisoratu
arcis Muran Egregi Melchiori Mesko eiusdem arcis Capxtaneo data. Anno Domini 1574. .

9 GYARFAS ISTVAN: i. m. Bp., 1879.; AcsApy IGNAC: i. m. Bp., 1888. 169.; HKA HU Fasc. 6.
1557. aug. Fol. 11. Instructio data Commissariis ad visitandas Arces finitimas per Maxestatem nostram
ordinatis. Eger.; KrA AF 1578. Fasc. 8. Nr. 2 Extractus certis Proventuum umus anni mediocris
arcis Agriensis.

%7 HkA HU Fasc. 11. 1564. jun. Fol 142, Relatio Commissariorum super arce Gyula HkA
HU Fasc. 11. 1564. jan. Fol. 162—165. Proventus Arcis Gyula.; HkKA HU Fasc. 12, 1565. marc. Fol.
150. A magyar kamara tanacsosai a kiralyhoz. Pozsony, 1565. marc .5.

% TAKATS SANDOR: A nagy Thury Gyorgy. Régi magyar kapitinyok és generalisok. Bp.,

1922, 58.; A tokaji varuradalom jovedelme 1565-ben 36 740 forint. Lasd HkA HU Fasc. 12.
1565 marc. Fol. 162. Proventus Arcis Thokay.

9% SzeG6 PAL: i. m. Bp., 1911. 217.

100 Jrresy JANos: i. m. HK 1894, 65., 219—220.; HkA HU Fasc. 7. 1559. jan, Fol. 75. Veran-

" csics Antal egri puspokamagyar kamarahoz HkA HU Fasc. 16. 1568. jal. Fol. 13. Tokaj és Patak.

101 Jy sy JANos: i. m. HK 1894, 228.; SZENDREY JANos: Varaink rendszere és folszerelése a
XV és XVIL. szazadban. Hk 1888. 100.

102 HkA HU Fasc: 23. 1571, jun. Fol. 96. A szepesi kamara a kiralyhoz. Kassa, 1571. majus
27.; HKA HU Fasc. 27. 1574. jun. Fol. 134, A szepesi kamara a kiralyhoz. Kassa, 1574, jon. 8.; HKA

‘HU Fasc. 37. 1578. jal. Fol. 159. Chymory Ko6vér Ferenc egn provizor a szepesi kamarahoz. Eger,
1578. jun. 29.
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jének jobbagyaitol. Murdny vardhoz ,,nem tartoznak termékeny szint6féldek —
jegyzik fel az 1557/58-as vdrvizsgdlat sordn —, azok is, amelyek szdnthaték, mivelhe-
t8k velndnak, a jobbagyok elszokvén, mweletlenul maradtak. E vir terménnyel valo
ellatasdnak egyediili médja tehat Saros varmegye tizedjében talalhatd™ 103

Mivel a torok kozeledtével az egyhaz egyre nehezebben tudott a tized beszedésé-
" r&l gondoskodni, ezért a tizedszedési jogot igyekezett bérbeadni. A XVI. szdzad ké-
zepe 6ta a magyar kamara bérletében levs dézsmak jelentették a végvarak ellatdsa-
nak egyik legfontosabb bazisat.1%

Az 1548. évi szerz6dés az egri vardrség fizetésének és a var felszerelésének céljai-
ra biztositotta a nyolc varmegyére terjedd pilispoki egyhazmegye tizedbevételének
kétharmadat.'®®* De nemcsak Egert és fiokvarat, SzarvaskGt élelmezték a piispokség
tizedeibdl, hanem mds varakat is. Miksa kiraly-ezt irja: ,,... a sdrosi, kassai, szendrdi,
szatmdri, valamint més véghelyek is, melyekben mi tartunk Srséget, mdshonnan el
nem lathatdk eleséggel, mint Eger dézsmaibol”.1%¢ A tizedj'dvedelem Gyulan is jelen-
t‘os volt; a varkapitdnyok a varadi, csanadi; egri és va01 piispdkségek és az aradi
prépostsig egyes teriiletein bérelték a tizedet.107 . .

A legtobb vér sajat jovedelmei rendesen nem voltak elegenddk az Osszes kiadasok
fedezésére. Szigetvar kiadasait mar 1547/48-ban sem lehetett fedezni abbdl az 6sszeg-

-bdl, amely a pécsi piispokség jovedelmeibdl és a dicilis adobol folyt be, pedig e jo-
vedelmi forrdsok az els6 id6ben még b&vebben csordogiltak. Késobb egyre inkabb
romlott a helyzet, amikor a varjovedelmek — részben a népesség csokkenése és elsze-
gényedése, masrészt a torok pusztitdsok folytdn — évrgl-évre apadtak 198

A jovedelemkiegészitést a kamara 1tjan végezte az uralkod6. Ez a pénziigyigaz-

egyik esetben a kamara meghatarozott Gsszeget utalt ki.1%® Maskor — és ez voltaz 4l-
talanosabb — bizonyos teriiletek dllami addjit rubdzta 4t.110 fgy 1548-ban Pest me-

108 Trrésy JAnos: i. m. HK 1894. 232.; HKA HU Fasc. 5. 1555. apr. Fol. 28. Ferdinand kiraly-
a magyar kamarahoz.; HkA HU Fasc. 12, 1565. marc. Fol. 142. A magyar kamara tanicsosai a ki-
ralyhoz. Pozsony, 1565. febr. 26.; Az 1569. évi 27. tc. szerint a vegvarak kozelében levd birtokok
dézsmait a kiraly, illetve a kamara a fépapoktol haszonbérbe vehette, igy tehat a piispoki és kapta-
lani jovedelmek legnagyobb részét elvontak az egyhazaiktol.

104 Ezzel a kérdéssel bévebben foglalkozott RUzsAs Lajos: Az egn var gazda[kodasa a XVIL
szazadban (Bp., 1939.) c. munkajaban. ; ILA BALINT: A dézsmajegyzékek mint a torténeti statisztika
forrasai. Kovacsics JOzsEF (szerk) A torténeti statisztika forrasai. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado, Bp., 1957. 84.

105 Az egész-beosztasra viligossagot vet a Liber Sancti Joannis. K6zolte KaANDRA KABOS: Az
egri féegyhaz Szent Janos konyve. Eger, 1886. 542. s kidv.; GYARFAS IsTvAN: Dobd Istvan Egerben.
Bp., 1879. 29.; KovAcs BELA: A Liber Sancti Johannis keletkezese és kora. Archivum. A Heves Me- .
gyei Levéltar Kozlemenyel 3. Eger, 1974, 5—28. .

) 106 SALAMON FERENC: i. m. Pest, 1864. 129.; GEREB LAszL6: A hazai osztalyharcok irodalma .
1515—1660. Miivelt Nép Kiado, Bp., 1955. 146. Verancsics Antal levele az Udvari Hadi Tanacs-
hoz: ,,Mmket egyhaziakat is giny targyava tesznek, midén a tizedeket és negyedeket a katonai
falanksag és visszaélés nyeli el”.

107 CsipES ANTAL: A gyu1a1 varbirtok XVI. szazadi gazdalkodasa. Békési. Elet, 1974 2. sz.
235.; HKA HU Fasc. 11. 1564. jan. Fol. 164. Proventus Arcis Gyula. Decimae Gywlam perceptae
Anno 1560.

108 NEMETH BELA: i. m. Pécs, 1903. 102—103., 175.

102 HkA HU Fasc. 1569. nov. Fol. 177. A magyar kamara prefektusa és tanacsosai a knralyhoz
Pozsony, 1569, nov: 7.; HkA HU Fasc. 22. 1571. 4pr. Fol. 210. A szepesi kamara a kiralyhoz.
Kassa, 1571, marc. 24. ,,Accedit ad hoc, quod plerisque Arcibus sui legitimi proventus non sufficiunt,
sed defectus earum ex Camera pecuma.no ‘subsidio complentur”.

10 HkA HU Fasc. 22. 1571. apr. Fol. 210. A szepe31 kamara a klralyhoz HkA HU Fasc. 34.

" 1577. apr. Fol. 41. A magyar kamara prefektusa és tanacsosai Erné foherceghez Pozsony, 1577.
marc. 26.
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gye, 1549-ben Pest, Solt, Kiils6-Szolnok, Csongrdd allamiadojat és a jaszok bordézs-
majat, 1548-ban Cegléd, Nagykdros, Kecskemét tized helyetti atalanyat és hadi se-
gely fejében a varosoktdl meghatarozott bsszeg beszedésének jogdt kapta meg Dobo
Ist¥an. 1t

Szigetvar Jovedelmelt Ferdindnd klraly a torok hatalom ala keriilt Baranya megye
allami addjabol (dicabol) egészitette ki. Szigetvar, Eger, Gyula kapitdnya a kamara
kdzbejotte nélkiil szedte be a vartartomanyban esedékes dicalis addt. A torok hodolt-
sagban a kirdly nem tchette azt, hqgy az adok beszedését kiilon gyakorolja és a koz-
pontilag kezelt kasszabol fizesse a varak Orségeit, hanem az illetékes vairparancsnokot
bizta meg a vidék dicilis adOJanak beszedésével, k1 azutdn a befoly6 pénzta var cél-
jaira forditotta.l'?

A magyar kamara tehat lehetSleg a var kozeleben levé jovedelmi forrasokat, a
szomszéd megyék allami bevételeit, a kapuadot engedte at a vargazdasdgok szdma-

ta.® A rendes add azonban nem fedezett minden sziikségletet, ezért az elsGsorban

fenyegetett vidékek sokszor potlé segélyt is megszavaztak részleges gyiiléseiken;
példaul a dunantali megyék 1547-ben Hidvégen, 4 ésa Maros-vidékiek 1552-ben Si-
. -mandon.1'® Az 1556: 4. tc. szerint a birtokosok jobbigyaik szdma szerint évenként
minden jobbagy utdn 50 dénart fizetnek az alispan kezéhez a végvarak erGsitésére.
" Sajnos azonban ez a torvénycikk is irott malaszt maradt.® A végvérak fenntartdsa-
nak pénzforrisai kozott megemhthetjuk még az ajandékot és a kolesont.11? Varépi-
tésre hasznaltak fel az ingyen munka (gratuitus labor) valtsagat valamint olykor a
birsdgpénzt is.118

A polgari torténetiras valtig hangoztatta, hogy a vedelml vonal helytéilasaban
az idegen pénznek és katonai segitségnek volt dontS szerepe, amit kozvetleniil vagy
kézvetve a Habsburgoknak koszonhetett az orszig.1'® A ‘magyar dllam a térok tama-
dédsbdl rea rott feladatokat a sajit erejébSl nem tudta megoldani. A Habsburgok a
torok elleni habori céljaira valdban szereztek idegen penzt és katonat is. A védelem
terhét nem egyediil Magyarorszag viselte; tAmogattik 6t ebben — elsGsorban sajat
jol felfogott érekiikben — a német birodalmi rendek.!?® A birodalmi gyulesek meg-

11 PATAKI VIDOR: Az egri var élete. Eger, 1934. 17.; RUzsAs Lalos; i. m. Bp., 1939. 50.;
SZANTO IMRE: Eger var védelme 1552-ben. Kiadja: Eger Varos TanAcsa, 1971 26.

12 AcsADY IGNAC: i. m. Bp., 1888. 46.; NEMETH BELA: i. m. Pécs, 1903. 100.; HL Torokkori
iratok, 1561. Nr. 290. ,,Sunt autem isti Comitatus Barania, Tholna, Walko, Bach, Verwche, Bodrogh,
pars Simigiensis, et aliqua etiam pars regni Schlavoniae, ex quibus non mediocres proventus et
utilitates per Praefectum nostrum Zygethlensem percepti esse dicuntur”.

13 HOMAN BALINT—SzEKF( GyuLa: i. m. IIL Bp., 1943. 127.; HKA HU Fasc. 27. 1574 majus,
Fol. 222. A magyar kamara prefektusa és tariacsosai a k1ralyhoz Pozsony, 1574. apr. 29.; HKA HU -
Fasc. 35. 1577. Fol. 119. A magyar kamara prefektusa és tanacsosai Erné foherceghez Pozsony,
1577. majus 8. .

14 Magyar Orszaggy(ilési Emi€kek (a tovabblakban MOE) IIL. 65—66.; SzeGO PAL i.m, -
Bp., 1911. 233.

us MOE II1. 392—39%4.

15 DEmKO KALMAN: Felsomagyarorszagl varak €s varvirtokok a. XVI. szizadban. HK
1914, 232.

17 DeMKO KALMAN: i. m. HK 1914 232—233. Forgach Simon a végvarakra 161 000 forintot .
adott, Palffy Mikléstol a kiraly 86 112, Serédy Gaspartol 158 000, Rakoczi Zsigmondtol 189 205,
Magéchy Gaspartol 201 500, Mérey Mihalytol 13 000 forintot kapott ilyen célokra.; SzEGS PAL:
i. m. Bp., 1911. 237.

18 SzeG6 PAL: i. m. Bp., 1911.'114.°

119 HOMAN,BALINT—SZEKFﬁ Gyura: i. m, IiL. Bp., 1943. 137. )

120 SiNkovIcs IstvAN ism.: Deutsche Reichstagakten unter Kaiser Karl V. Bd. VIII. Sz 1973.
1. sz. 133. A kotet 1529 nyaratdl részletesen foglalkozik a Turkenhilfe (torSksegély) iigyében foly-
tatott targyaldsokkal és a tényleges intézkedésekkel.; Lenz, K.: Correspondenz des Kaisers Karl
- V.IIL 16. Id. TorROK PAL: A Habsburgok els6 sztambuli rezidense. Budapesti Szemle, 1929. évi-
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ajanlasai azonban nem jelentettek olyan tdmogatast, amitSl a magyarorszigi véde-
lem sorsa fiiggott volna.'?! A ténylegesen befolyt pénz messze elmaradt a megszava-
zott Osszeg mogott, s a végén a bécesi udvari kamara kezébdl az egész Osszegnek csak
a toredéke jutott.el a magyarorszagi védelmi vonalba.

A Habsburg-haz csak a legnagyobb eréfeszitésekkel tudta a magyar végvari vo-
nal fenntartisdhoz sziikséges pénzbeli és katonai tamogatist elGteremteni.l?? M4s-
részt pedig a nagy koltséggel feldllitott, de a torok tdmadasok idején a nyugati hata-
rok kozelében varakozo kiilfoldi hadseregek segitség helyett csak névelték az orszag
népére nehezedS terheket. A Habsburgok Magyarorszdgnak az ellenséget feltart6z-
taté védGbastya, a stratégiai elGterep szerepét szantak az 6rokos tartomanyok védel-
mére.12® A nyugati hatiron gyulekezo csaszari seregek 1552-ben Egert, 1566-ban pe-
dig Szigetvart hagytdk magara.’?* gy szildrdulhatott meg az a nézet, hogy az idegen
hadak ,,tulajdonképpen csak sajat hatdraik védelmére helyeznek sulyt, és Magyaror-
szag elpusztuldsaval... semmit sem gondolnak”.12

A bécsi udvar nem tudta a térok elleni hatdrvédelmet anyagllag sajat erejébdl
finanszirozni. Ezért kénytelen volt jelentGs részben Magyarorszagra és a keleti oszt-
rak—cseh—morva tartomanyok rendeire atharitanil?® De a rendek az uralkodotol
valo félelmiikben tartomanyi orszaggyiiléseiken vonakodva szavaztak meg a. torok
elleni haborikhoz az adét és katonat. A rendek nemcsak hatalmukat féltették az ural-
. kod6tdl, hanem gyakran valldsszabadsdgukat is, minthogy a Habsburgok a katolikus

egyhaz érdekeit tAmogattdk. A megszavazott adok beszedésével a rendi szervek nem
nagyon siettek, a kidllitott hader6 katonai ereje gyenge volt és harci kedve is alacsony
fokon allott. 127
Az osztrak tartoményok és a cseh—morva—sziléziai rendek is magukra vallaltak
- bizonyos idS8re egy-egy végvar koltségeit, illetve katondkkal valo ellatasat, de 6k is
csak sajat orszaguktol igyekeztek tavol tartani a veszedelmet.'?® Karinthia és Krajna
a horvat, Stijerorszag a szlavon végvarakat latta el zsoldosokkal.l?® Ausztria fizette
Gyf0r, Papa, Devecser, Vazsony, Tihany, Csesznek, Tata hely&rségét egészen és Ko-

okt. fiizetébdl, 95. ;,,Mibta csdszar vagyok — irja V. Karoly 1550-ben —, 3 (1. Ferdindnd — Sz.1.)
" vette igénybe az Osszes birodalmi segélyeket, melvek igen nagy osszegre riignak ; sohasem volt hasz-
nom beldliik, csak az 1544-i segély felét kaptam meg Franciaorszag ellen”.

121 GEvay, A.: Urkunden und Actenstiicke. 1. Wien, 1848. 60. Gesandschaft K6nig Ferdinand
I. an Sultan Suleiman 1. 1531—1532. Beilage. ,,Praeterea Imperii Subsidium esse incertum, ac licet .
certum sit futurum tarde tamen progredi...” ; FRAKNOI VILMOS: A magyar orszaggy(ilések torténete,
I11. (1546—1556). Bp., 1875. 45,

122 A német birodalmi gyiilés a magya.rorszagl végvarak megerdsitésére és felszerelesere a torsk
béke tartama. (1547—1551) alatt évenként 100 000 aranyforintot szavazott meg. Lasd BucHOLTZ,
F. B.: Geschicthe der Regierung Ferdinand des Ersten. VII. Wien, 1836. 236., 241.; FRAKNOI VIL-
Mos: 1. m. I11. Bp., 1875. 49.; SzeG6 PAL: i. m. Bp., 1911. 238.; HOMAN BALINT—SZEKF( GYULA:
i. m. II1. Bp., 1943. 138—146.

123'NaGgy LAszi6: A Habsburg-hatalom XVI. szizadi magyarorszagi torok politikajanak
problematikajahoz. HK XIII. évf. (1966) 4. sz. 880.

. 12¢ S7ANTO IMRE: i. m. Eger, 1971. 174—178.; WAGNER, G.: Maximilian 1L, der Wiener Hof
und die Belagerung von Sziget. Szigetvari Emlékkonyv. Akadémiai Kiado, Bp., 1966. 259—262.;
" SUGAR ISTVAN: Szigetvar és viadala. Zrinyi Katonai Kiad6, Bp., 1976. 191—196.

125 MOE II. 478. . ,

126 BenpA KALMAN: Habsburg-politika és rendi ellenallas a XVII. szazad elején. TSz 1970.
3. sz. 411.

127 RuzsAs LaJos: A torokellenes honvéd§ harc kérdései a XVI—XVII.-szazadban. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Filozéfiai és Torténettudomanyi Osztalyanak Kozleményei, 1967. 315.

128 MOE II. 551.; HoMAN BALINT—SzexF Gyura: i. m. I11. Bp., 1943. 148—152.

1129 KATO SANDOR: i. m. Gyér, 1908. 20. .
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marom sziikségletének egy részét.3® A Dunatol délre fekvS osztrak tartoméanyok se-
gélye az 1550-es években mar kozel jart a 300 000 forinthoz, az 1590-es években pe-
dig az osztrai évi segély meghaladta az egy milliot is.!3t Ezek az Osszegek azonban
sokszor rendetleniil és hianyosan folytak be, ami sok panasznak valt forrasava.'3?

A toérok birodalom katonai potencialja ebben az idSben sokkal nagyobb volt a
Habsburg-birodaloménal.'?3 A Habsburgok még a Német Birodalom tdmogatasival
sem tudtdk Magyarorszagot a torok kezébdl kiragadni. Mar I. Ferdindnd kirély le-
mondott arrdl, hogy a torékot kiszoritsa Magyarorszagrol; igy csak a védelem meg-
szervezésére szoritkozott.'3® Miksa kirdly pedig — egyetlen balul sikerult kisérlet
utan — a drindpolyi békével (1568) folytatta és betetSzte ezt a politikat. Ugyanakkor
a magyar uralkodé osztaly lehetségesnek tartotta a torék hatalmanak megtorését,
hiszen ezért foglalt allast egységesen végiil is a Habsburg-orientacidé mellett.13

A hatalma teljében levé torok kilizése azonban a XVI. szazad kozepén megha-
ladta a Habsburgok erejét, amikor a francia haborik és a Német Birodalom belsd
ellentétei kototték le Sket. A Habsburg-birodalom — mads iranyn koételezettségei
miatt — lemondott a t6rok hoditok visszaszoritisarél, s az ellenség megdllitasara
sem forditott akkora er8t, amekkorat kezdetben lehetSségei nydjtani tudtak. I. Fer-
dindnd — birodalmi segitséggel — a Komarom — Esztergom — Léva — Tokaj vona-
lat tudta megtartani. Ez Magyarorszig szempontjabél a hadidltapot allanddsuldsat
jelentette; a kirdlyi Magyarorszdgnak a toroktSl meg nem szallt része katonai vég-
vidékké valt.136

Leopold Ranke a XVI. szzadi Eur6pa legnagyobb torténelmi esemenyenek te-
kinti a torok terjeszkedés megallitasat, s ezt kizdrélag az osztrak—spanyol birodalom
hatalmédnak tulajdonitja.!®” Ugyanakkor a magyar védelmi vonalrdl, s annak jelents-
ségéril sem Ranke, sem pedig az ¢jabb kiilf6ldi kutatasok nem akarnak tudomast
venni®® A t6rok elleni védekezésben Magyarorszag szinte teljesen elenyészik. Az -
osztrak Hugo Hantsch 6sszefoglalé munkdjaban azt allitja, hogy Magyarorszag 1526
utdn nem tudta teljesiteni hivatasat, s ennek atvallalasat a vildg ,.Eurépa masodik ve-
delmi vonalanak”, Ausztrnanak uralkod6itdl varta 13 ‘

10 HI, T6r6kkori iratok, 1557, Fasc. 3. Nr. 8. Extractus super ordine, numero et solutione
Capitaneorum et Militum in confiniis existentium, 1557. marc. 18.; KrA AF 1576. Fasc. 11. Nr. 3.
Distributio Confiniorum. ,,Austria curam habeat praesidiorum Jauriensium. Thatensium, Comaren-
sium,” Vesprimiensium. Bohemia cum Silesia et Moravia superioris Hungariae et Montanorum.
Archidux Carolus cum suis Provintiis curam gerat Croatiae, Dalmatiae et iuvetur etiam certa summa
pecuniae ab Imperio...”; ACSADY IGNAC i. m. HK 1888. 74.; ERDELYI LAszLO: A tihanyi apatsag
torténete. Bp., 1908., 146

131 HHStA Ungam, 1550. Fasc. 56. Conspectus intertentionis gentium.; ACSADY IGNAC: 1. m.
HK 1888. 74.; Szec6 PAL: i. m. Bp., 1911. 240, :

12 A birodalmi segélypénzbdl német zsoldosok felfogasat kovetelték, s ezeknek vezetését is
német sziiletés( tiszteknek tartottak fenn. A legtobb helyen a varkapitanyok is idegenek voltak, kii-
16ndsen a fontos — Ausztria felé esé — végvérakban. Lasd Acsapy IGNAC: i. m. Bp., 1897. 258.

138 V§, PERIES GEZA: Zrinyi Miklos és kora. Gondolat. Bp., 1965. 288. :

13¢ OL Batthyany csalad It. P. 1313. Memorialia, Nr. 199—B Responsio Regnicolarum in
Conventu Posoniensi congregatorum.

135 V§.PerIES GEZA: Az orszagut szélére vetett orszag. Kortars, 1971. dec. sz. 1958.

- 138 HHStA Ungarn, 1543. Fasc. 53. Responsio Praelatorum, Baronum ac nobilium aliorumque
Ordinum et Statuum Regni Hungariae in Conventu Novozoliensi. 1543. nov. 19. .

137 RANKE, L.: Deutsche Geschichte im Zeitaiter der Reformation. I1. Berlin, 1839. 430. ,,An
die Deutschen kam jetzt die Vertheidigung der Christenheit gegen die Osmanen”.

138 oppRLEITNER, K.: Osterreichische Finanzen und Kriegswesen unter Ferdinand I. Wien,
1859. 97.; HOMAN BALINT—SzERFU GyuLa: i. m. 1IL. Bp., 1943. 589.; R. VARKONYI AGNES: A po-
Zitivista torténetszemlélet. Gondolat Kiado, Bp., 1970. 68. ‘

139 Vo, SiNkovics IsTvAN: A tordk elleni védelem f3 kérdései. HK XIII. (1966) 4. sz. 790.;
LITSCHAUER, G F.—JamBoR, W.: Osterreichische -Geschichte. 4. Aufl. Wien, 1970. 141. ,,Osterrelch
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- Kétségtelen, hogy a nyugati segitség nélkiil a magyar végvarvonal nem tudta vol-
pa megéllitani a torok eldnyomulast. A magyar f6urak az 1535-i nagyszombati or-
szaggyiilésen maguk is bevallottak, hogy Ferdinand és a csaszar segélye nélkiil az or-
szag meghoditasa a szultdnnak bizonyosan sikeriilt volna.!4® A t6rok feltartéztatasa-
ban azonban Magyarorszag lakossiga vallalta a legnehezebb szerepet és a legsilyo-
sabb terheket mind az anyagi, mind a véraldozat tekintetében.!4*

A végvari katonasag fizetése nem tortént egységes rendszer szerint. Egyik évi,
maésik havi, heti; s6t napi fizetést kapott, egyik pénzben, masik természetben, foldbir-
tokban. Maga a térvény sem rendelkezett egységesen, azonkiviil a kereslet és kinalat
hulldmzasa is erSsebb volt minden irott térvénynél. A kirdly a nehéz fegyvereseket
(armigeri) havonta négy rénes forintjival, a huszdrokat pedig harom forintjaval fizet-
te.1¥2 Az 1552: 13 tc. megallapitja, hogy a lovas katona az egész orszagban harom
magyar forintot és 20 déndrt, a gyalogos pedig két magyar forintot kap.*? Ebbdl
kellett a katondnak nemcsak ruhét, fegyvert szereznie, hanem magét, csaladjat és lo-
‘vat is eltartania 144 ' :

A pénz mellett a leggyakoribb fizetési méd a ruhaanyag, rendesen posztéban valo
fizetés, kiilonodsen ott, ahol a varnak magénak nagy birkaélloméanya volt, és a gyap-
jat — mint pl. Trencsénben és Munkacson — ‘maga sZOvette meg.145 A posztéban _
torténd zsoldfizetés mellett fizettek kész fegyverrel és felszerelési targyakkal is, leg-
elterjedtebb azonban az élelmiszerek kiosztasa zsold gyanant. fgy fizettek gabonéval,

_liszttel, s6val, hussal, s6t még hallal is.14

A veghelyek szdmara sziikséges élelmiszereket kulonfelekeppen szerezték be,
elsGsorban a vér sajat birtokair6l.14” A gazdag birtokkal rendelkez8 varak nem igen
szorultak kiils§ élelmezésre; elegendd gabonit biztositott szamukra sajat uradalmuk
és a dézsma, a majorsag pedlg hussal, teJJel sajttal, vajjal, tojassal latta el Sket.148
De nem mmden varat tudott taplalni sajat uradalma. Ezeket a pozsonyi vagy a sze-
pesi kamaranak mashonnan is segitenie kellett. Ilyen esetben készpénzen vasaroltak
élelmiszereket, n¢ha az orszaggyiilés szavazott meg mgyen élelmet a végbeliek sza-
mara 149

wurde dadurch, wie es in den zeitgendssischen Schriften helSSt die Vormauer oder der Hofzaun der
Christenheit gegen den tiirkischen Erbfeind”.
10 MOE 1. 500. ) .

141 Ay 1553, évi soproni orszaggy(lésen maguk a rendek ismerték el: ,,... jobbagyaikat a pestis,
- ¢éhség és habora annyira elcsigazta, hogy sokaknak félmeztelen testiiknél alig van egyebiik; mégis a
kiraly felhivasara, erejiikon feliil hoznak aldozatokat”. Lasd FRAKNOI VILMOS: A magyar orszag-

gylilések torténete. 111. (1526—1556). Bp., 1875. 138.
: 142 MOE II. 317.
142 GOTTESMANN JOLAN: Miivelédéstorténeti tanulmany 1. Ferdinand torvenyex alapjan. Ko-
lozsvari—Szegedi Ertekezések a magyar mivelddéstorténelem korébdl, 17. sz. Szeged, 1930. 39.
-144 TAKATS SANDOR: Bajvivd magyarok. Ifjusagi Konyvkiado, Bp., é. ri. 12.; Jellemzd, hogy
* ugyanakkor az ugyanabban a végvarban katonaskodé német vasasok 5—6-szor annyi zsoldét kap-
tak. Vo. RAcz IsTvAN: A hajdusag torténete. Bp., 1957. 11. '

- 145 KrA AF 1555. Fasc. 6. Nr. 31. Supplicatio humillima universorum Capitaneorum ac Mili-
tum sub eis in Lewa existentium.; SZENDREY JANOS: i. m. HK 1888. 424 SzeG6 PAL: i. m. Bp . -
1911. 275—276.

148 HkA HU Fasc. 33. 1576. Fol. 75. A szepesi kamara Karoly foherceghez. Kassa, 2576." szept.
20. ,,... plerisque stipendia militaria in annona magna ex parte exoluta esse...”; SzeG6 PAL: i. m.
Bp., 1911. 277.

17 HkA HU Fasc. 33. 1576. okt. Fol. 75. A szepesi kamara Karoly foherceghez Kassa, 1576.
szept. 20.

148 HkA HU Fasc. 11. 1564. jun. Fol. 170. Extractus arcis Gyula HkA HU Fasc. 34. 1577
apr. Fol. 173. A szepesi kamara Ernd féherceghez. Kisszebeén, 1577. marc. 8.

149 HkA HU Fasc. 12. 1565. apr. Fol. 185: Pesthy Ferenc a kiralyhoz. Kassa, 1565. marc. 2.;
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De nem egy esetben az is eléfordult, hogy a végbeliek — kardjukra tdmaszkodva
— ingyen vagy potom aron szedték el a jobbagyok élelmiszereit. Igy aztan 4llandé a
panasz az erészakoskodé katondk ellen.2® A kézvitézeken kiviil a sziikségtdl hajtva
olykor a kapitdnyok sem tehettek mdst, mint hogy rdparancsoltak a megyékre, hogy
blzonyos id6n beliil ezt meg azt szallitsak be a varba, ,,ha fejeteket, _]oszagtokat szere-
titek, és megmaradastokat kivanjitok.”15
- A végviériak fizetést csak késve, nagy kihagyasokkal kaptak, sot gyakran elo-
fordult, hogy éveken at zsold nélkiil maradtak. Levelek, kérvények és mds iratok ezrei
panaszoljak ezt a sok honapos fizetetlenséget, az 6rokds fazast-6hezést, az éhhalal
fenyegetd rémét, amelytSl nem egy helyen csak koldilas mentette meg a katondkat.!?

Valamivel kedvezébb volt azoknak a végvariaknak a helyzete, akik a kdrnyéken
foldet, kertet miivelhettek, ipart {izhettek, vagy legalabb alkalmi mezf)'gazdaségi
munkaval, kupeckedéssel, borkiméréssel seglthettek magukon.'s® F8kép a XVII. sz&-
zadban valt tomeges jelenséggé, de elsd példai mar a XVI. szazad masodik felében is
jocskan fellelhet6k annak, hogy a varbeliek foldmiivelésre kényszeriilnek, és megkez-
dbdik a végvari katonaség ruszticiziléddsanak.a folyamata.® Ez kapcsolodhatott a
~ varbirtokokhoz is, amennyiben a kihasznalatlan foldeket megmiivelték. Ez tortént
Tihanyban a jobbégylakossdg kipusztuldsa miatt. Eddig még Uigy ahogy rendben
ment a dolog, hisz a varbirtok foldjét miivelték, melyet vagy a kozponti hatalom kép-
viselBje, a kapitany vagy a foldesar bocsétott a rendelkezésiikre. Itt inkabb csak a ki--
valtsagos miivelésért kellett kardoskodni. Azoknak viszont, kiknek a fizetetlenség
miatt aratoknak vagy napszamosoknak kellett menniiik, mar sokkal e]c’Snytelenebb
volt a helyzetiik. ,,...minden napon az polgéroknak mivelnek pénzért” — 1rJa Bor-
nemissza Janos Papérol 1571 ben 155 .

HkA HU Fasc. 13. 1566. aug. Fol. 11—14. Instructio fideli nostro Egregio Joanni Chwzy Procuratori

annonae nostrae in Hungaria Cis Danubium data.; HBKA 'HU Fasc. 13. 1566. aug. Fol. 16—19.
Instructio fideli nostro Ven. Francisco a Mezwlak Abbati de Zalawar, procuratori annonae nostrae
in Hungaria cis Danubium data.; HkA HU Fasc. 31. 1576. febr. Fol. 169. De frumento a colonis.’
penes Dicam.postulando. ’ )

: 130 HkA HU Fasc. 2. 1543. Fol. 450. ,,Eripiunt enim milites colonis omnem victum sine omni
praetio”.; KrA AF 1582. Fasc. 12. Exemplum querelae Comitatus Scepusiensis contra Milites Suae
Maiestatis Caesareae.; KOLOZSVART SANDOR—OVARI KELEMEN: A magyar térvényhatéségok jog-
-szabalyainak g'yuﬁemenye V/1. Bp., 1902. 35. Zalamegyei statutum, 1585. ,,... quod praedatores.
milites, qui mlseram plebem opprimere, victumque colonorum lpSlS invitis e faumbus 1psomm diri--
pere non verentur..

151 KOMAROMY AnDRAS: Thelekessy Imre, 1497—1560. HK 1889. 669.; HKA HU Fasc 29..
1575. jan. Fol. 160. Humillima supplicatio Simonis Forgach de Ghymes.

" 152 HHStA Ungarn, 1532. Fasc. 21. Bakics Pal Ferdinanchoz. Nagyszombat 1532. dec. 17
HkA HU Fasc. 2. 1549. A nyitrai piispdk a kiralyhoz a drégelyi 6rség fizetetlenségérél. 1549. nov.
16.; HHStA Ungarn, 1552. Fasc. 66. Nadasdy Tamas Ferdinandhoz. Sarvar, 1552. jal. 5.; KoMaA-
ROMY ANDRAS: Kerecsényi Laszl6 levelei Nadasdy Tamashoz 1553—1562.. TT 1906. 118. Csurgo,.
1555. jan. 29.: Uo. 23. Zelina, 1555. apr 29.; Uo. 125. Sziget, 15535. jan. 27.; KrA AF 1555. Fasc. 9.
Nr. ad 7. Supplicatio humillima umversorum Capitaneorum et’ ahorum Militum Jaurlensnum
1555. szept.

153 HkA HU Fasc 22. 1571.. majus, Fol. 275. A szepesi kamara a kirdlyhoz. Kassa, 1571.

" mérc. 28. ,,Quod equites hungarici Zendreoiani, et etiam alii nobiles, qui tutiores habitationis causa
commijgrarunt; similiter et ex germanico praesidio nonnulli, magnam licentiam educillandi vini.
sibi arripuerant, sub eo praetextu, quod essent insoluti, et paupertate circumdati...”; SzeG6 PAL: .
i. m. Bp., 1911. 289.; MaKksay FERENC: Parasztsag és zsoldosszolgélataXVI szazadi Magyarorsza--
gon: HK 1956. 1. sz. 39—40.

154 HkA HU Fasc. 21. aug. Fol. 103. Instructio Simoni Forgach supremi Capitanei in partibus.
‘Regni Hungariae citra. Danubium. 1569. okt. 26.; KrA AF 1576. Fasc. 11. Nr. 3. Schwendy Lazar
tanacsa. ,,Jam autem longo tempore otiosus domi desideat et rei familiari tantum intentus sit”,

- 155 TAKATS SANDOR: A magyar gyalogsag megalakulasa. Bp., 1908. 25.; Ua.: Thengoldi Bor--
nemissza Janos. HK 1914, 23, :

4

39



Igali Istvan keszthelyi vajda irja katondir6l: ,,...csép, kapa az fegyveriik... az
éhség kerget koldilni minket...”1%% A korponaiak 1564 aprilis 5-€n jelentették Dersfy
Istvan dunaninneni kapxtanynak hogy a gyalogos katonasig — fizetés hijan — kapal-
ni jar, hogy éhen ne haljon.”'5? Az orszag nem egy veghelyenek Orsége ipart {izott, s e
miatt a katonai szolgalatot is elhanyagolta.!s® Az 1557/58. évi vérvizsgalatok sordn
Séros virdban azt az ,,igen rossz és veszedelmes szokdast” tapasztaltak, ,hogy az &r-
katondk, akik jobbara mesteremberek, az elébbeni porkoldbok engedelmébdl a viro-
sokon és falvakon szabadon jdrnak-kelnek, ott mesterségiiket folytatjik, kereskedést
liznek, tehdt a varbol néhdny napig tiavol vannak.”15® ,

A véghelyek melletti telepiilések lakdi azonban nem elsSsorban iparral, hanem

Az ausztriai €s az itdliai varosok felé irAnyulé marhakereskedelemben el()’nytis hely-
zethez Jutottak egyes végvarak — igy pl. Kiskomdrom, Tihany, Veszprém és Vazsony
— Orségei. 1o

Bevételt biztositott a végbeli katonaknak a rabvaltsagbdl befolyéd Jovedelem ami
sokszor egyetlen segitsége volt a rosszul fizetett zsoldosoknak. Egy-egy kivalobb torok
rab sarca nagy pénzt hozott a szerencsés tulajdonosnak. Akit csak lehetett, elevenen
fogtak el, ezért volt olyan sok torok rab a magyarorszigi véghelyeken.62 Gyulaffy
‘Lészl6, Csobanc, majd Tihany és Veszprém kapitinya ,,maga szakallara” hadakozott,
megsarcolta a torokot, sok értékes tiszti foglyot szerzett, akikért stlyos valtsagdgat
fizettek 163

A vitézek szivesen mentek ,utat lesni”, ,szerencsét keresni”, hogy a hadi zsak-
mannyal karpétoljak magukat a zsold elmaradisa miatt.1%¢ El- -elhajtottik a torok’
gulyait, elcsipdesték békés utazdit, de legjobban kedvelték a vasarok kirabldsat. Az
ilyen jovedelmet a legelSkelSbb f8urak, a Zrinyiek a NAadasdyak sem vetették meg.16
1587-ben Huszér Péter Nadasdy Ferenccel és tobb vitézével egyiitt Koppany (So-
mogy m.) varat foglalta ‘el. Minthogy azonban béke idején tortént, ezért tettéért a
haditandcs elé idézték. Itt hevesen felelgetett a kérdésekre: ,,...minket senki sem fizet,
a nagy nyomorusig kényszerit portyAzasra. Azt sem tudjuk kapunk € meg valaha
zsoldot, éhes gyomrunkat meg kell tdlteniink...”166

156 TARATS SANDOR: i. m. Bp., 1908. 25—26.

157 HL Tordkkori iratok, 1564. Nr. 326. A korponaiak Dersfy Istvan dunaninneni kapitanyhoz.
Korpona, 1564. apr. 5.; KrA AF 1577. Fasc. 4. Nr. 2. Forgach Simon Ernd f6herceghez. Surany,
1577. apr. 9. ,,In maxorlbus Confiniis quoque pedites ad labores faciendos egrediuntur quottidie,
sic enim se pauperes sustentant, ita ut vix ex ducenns vel pluribus decem domi retineri possint, saltem
pro portae custodia”.

158 TAKATS SANDOR: i. m. Bp., 1908. 25.; SzeG6 PAL: i. m. Bp., 1911. 289.

158 TLrgEsy JANOS: Varvizsgalatok 1557/58 ban. HK 1894. 69.

160 ERDELYT GYULA: Veszprém varos torténete a torok 1dok alatt. Veszprem 1913. 209—211.;
Z1MANYT VERA: Adalékok a Batthyanyak XVII. szazadi marhakereskedésének torténetéhez. Agrar-
torténeti Szemle, 1961. 62.; R. VARKONYI AGNES: Az ismeretlen Vak Bottyan. TSz 1964. 1. sz. 182.

161 Ruzsis Lasos: A dunantili védelmi vonal €s a paraszt—polgari fejlédés a XVI—XVII.
szazadban. Dunantali Tudomanyos Gyf(ijtemény 87. Series Historica 49, Bp., 1968. 11. .

162 HkA HU Fasc. 6. 1557, aug. Fol. 11. Instructio data Commissariis ad visitandas Arces
finitimas per Maiestatem nostram ordinatis.; SzeG6 PAL: i. m. Bp., 1911. 290.; DoBos GABOR:
Torok—magyar rabok a nyuga.t-dunantuh vegeken Studium II. Acta Juvenum Umversuatls Deb-
receniensis de Ludovico Kossuth nominatae. Debrecen, 1971. 63—64.; A rabokkal valé kereskedés-
rél, s a veliik valo banasmodrol megdobbentd kép tarul elénk: BAYERLE G.: Ottoman Diplomacy
in Hungary Lettere from the Pashas of Buda 1590—1593. Published by Indiana University, Bloo-
mington, €. n. passim et 81. Szinan pasa Matyas fSherceghez. Buda, 1591. apr 6.

163 TAKATS SANDOR: Rathoti Gyulaffy Laszlo. HK 1915. 480.

164 SzeGH PAL: i. m. Bp., 1911. 295.

185 S7eGS PAL: 1. m. Bp., 1911. 298.

1686 PAKAY ZSOLT: i. m. Veszprém, 1942..
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Mar a XVI. szazad kozepén megtortént, hogy a végvariak zsold nélkiil szolgaltak,
kés&bb pedig még rosszabbodott a helyzet.'¢? Matusin Ferenc hadbiztos 1578-ban igy
ir a tihanyi szemlér6l: ,,A katondk mind egy szalig elbocsatasukat kérték a kapitany-
t6l, mert nem tiirhették tovabb fizetetlenségiiket. Oly szegények, hogy mikor az &r-
4llason egymdst felvaltjak, egyik a mdasik ruhajat veszi magara, hogy a hideg ellen
védekezzék, mig azok, akik dolgukat az Orségen végezték, kunyhdikban lappanga-
nak”. 1% Minémii fogyatkozasban ¢s szilkségben vannak, azt csak Isten tudja — irja
PAlffy Miklos 1592-ben a végvari vitézekr6l —. Sokan koziiliik, az kik vagyon negyven
esztendeje, hogy Ofelsége szolgédlatdban vagynak, az orcdjokon és vén szakallukon
csurgott le az konnyitk. Minden élést eléltek szegényekt6l — Istenemre mondhatom,
hogy ugyan sokan vannak koziiliikk, hogy harom vagy negy napja is nem ehetnek az.
kenyérbd]. 162

A végbeliek a pénz elmaraddsa esetén romlott gabonaban biidos borban, silany,
rothadt posztdban kaptak zsoldjukat.!” Ha azonban az is elmaradt, a szegény katonak
sohajtva mondtdk: se pénz, se poszté!'™ Nem csoda, ha a honapokig csak fizetésiik.
reményébdl €16, éhségtSl, hidegtbl gyotdrt zsoldosok nem mindig nyugodtak bele
méltatlan helyezetiikbe. Az ellendllds leggyakoribb forméja a sz6késsel valo fenyege-
tézés, maskor maga a szokés volt; idénként a szolgalatnak, az atvonulasnak, vagy a
zsdkmanyrész kiadasanak megtagadésa, s a nyilt lazad4s.”® Baldzsdedk Istvan irja
1588. aprilis 27-én az egri varGrség fizetetlenségérsl: ,,Mind a lovasok, mind a gyalo-
gosok igen zsortdlddnek a zsold elmaraddsa miatt, és hogy a gyalogsag 4llandéan
szokik, ha ez igy megy tovabb, nemsokéra még a kapu zarasdra sem marad elegendd
ember.”17%3

Mivel az 4llami penzugyek zilaltsaga miatt a végvarlakat nem fizethették, eltar-
tasukrol maguknak kellett gondoskodniuk. Igy a fizetetlen katonék eltartasa a szom-
szédos vagy tdvolabbi falvak jobbdgysdgara nehezedett.}” Sz4jrél-szajra jart a keserti
sz6l4smondds: a magyar katonanak vagy éhen kell halnia, vagy rabléva kell lennie.1s-
A hihetetlen nyomortusaggal egyiitt jart aztdn a fegyelmezetlenség, a szabad legény-

167 HkA HU Fasc. 5. 1555. marc. Fol. 94. Humillima supplicatio Magnifici Joannis Paxy
supremi Capitanei Comaromiensis.; HkA HU Fasc. 6. 1557. jal. Fol. 30—31. Universitas militum
Korponensium et Lewensium. ; HkA HU Fasc. 7. 1559. febr. Fol. 10. Thury Gyorgy palotai kapi-
tany a klralyhoz HkA HU Fasc 8. 1559. jun. Fol. 85. Horvath Mark szigeti kapitany a kiralyhoz.
1559. majus 18.; HkA HU Fasc. 37. 1578. aug. Fol. 39. Supplicatio humillima Simonis Forgach de
Ghymes. ; HKA HU Fasc. 34. jan. Fol, 96—97. A kanizsai magyar lovag és gyalog vitézek Erné f6-
herceghez Kanizsa, 1576. nov. 14,

168 TAKATS SANDOR Régi magyar kapxtanyok és generalisok. Bp., 1922, 472.: L1PTAK GABOR—

- ZAxoNYI FERENC: Veszprém megye a szabadsagkiizdelmekben. Veszprenn Konyvek 1. sz. Veszprém,
1957. 27—28. .

189 TAKATS SANDOR: Régi idok 20.

170 TLLESY JANOS: Varvizsgalatok 1557/58-ban. HK 1894. 91. . ’

11 A hivatalos iratok rendesen a ,,diutina insolutio stipendiorum”-rél beszelnek HkA HU .-
Fasc. 35. 1577. majus, Fol. 268—269. Humillima supplicatio Capitaneorum, Vaywodarum, aho—
rumque militum Banalium.; Szec6 PAL: i. m. Bp., 1911. 281.

122 HkA HU Fasc. 36 1577. okt. Fol. 226—227 Humillima supplicatio universitatis mllltum
Canisiensium Equitum et peditum.; MAKSAY FErenc: i. m. HK 1956, Y. sz. 40—41.

. 172 HI, Torokkori iratok, 1588 Nr. 452. Balazsdeak Istvan jelentése az egri varorség ﬁzetet-
lenség miatt torténé szok'eserol Eger, 1588. apr. 27.

1" Acsapy IGNAC: Magyarorszag pénziigyei 1. Ferdlqand uralkodasa alatt, 1526—1564. Bp.,
1888. 241.; Szecl PAL: i. m. Bp., 1911. 270.

175 TAKATS SANDOR: A kalauzok és a kémek a torok vilagban. Sz 1913. 409.; Ua A magyar
gyalogsag megalakulasa. Bp., 1908. Elészd, VI.; A végvarak helySrségei nem egy esetben teljesen
Onellatasra rendezkedtek be; rablésra, rabszedésre, mivel lattak, hogy az udvari haditanacstdl varni-
valéjuk nincs. EgyenlSképpen raboltak a tordk €s a kiralyi teriileteket. Mezdlaky Ferenc, a zalavari
apatsag kommendatora, 1557. marcius 28-4n a kiskomaromi hajdakra panaszkodott hogy ,,mennyi
egyhazakat feltdrének és mennyi sok gonoszsagot cselekedének”.
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kedés, a koborlés és a fosztogatds.!”® Forgach Ferenc irja: ,,A katonai fegyelem régen
felbomlott, a katonak falurél-falura kéboroltak, raboltak, zsdkmanyoltak, a parancs-
nak nem engedelmeskedtek, zsoldot ritkdn kaptak™.1?

Igy aztan a végbeliek viszonya a f6ld népével elég ellentmondasos volt. Egyrészt
. gylijtdmedencéjévé valt a végvar a feudalis kotelezettségeik eldl menekiils jobbagyok-
nak olyannyira, hogy ,,a varkapitdnyoknak adott instructiok nem egyszer kifejezetten
elGirjak a szokevény jobbigyok visszakoltoztetését”. 1 Masrészt viszont a jobbagy-
saggal val6 kegyetlenkedés sem ritka, ami abbél fakadt, hogy a katondknak megélhe-
tésiiket valamiképp biztositaniok kellett.!?® Bar a végvari katonasag tilnyomo részben
a jobbagysagbdl valt ki, mégis sulyos hiba lenne akar céljait, akar pedig ideologiajat a
paraszti térekvésekbdl levezetni. ,,A végvdri katonasag ugyanis — beleértve a vég-
varakban szolgdlé hajdusdgot is — kiilonallo tarsadalmi réteggé alakult, amelynek
megvoltak a sajat, a nemességétdl és a parasztsagétol egyarant eltérs elképzelései és
torekvései.”180 '

A fizetetlenség és a fizetésben mutatkozo egyenlGtlenség teremtette meg az.egyik
véghézb(')l a mésikba 6rokké kéborld un. bujdosé darabontokat.l8 .. mert a kinek
nincs mit ennie, s aki oly sokszor hidba konydrgétt, annak nem is lehet biiniil fel-
réni, hogy elkeseredésében tavozik.”182 De a végvariak tobbsége nyomorban és sze-
génységben is helyén maradt, vallalva a nélkiil6zéseket.183 | Hazankért és magunk be-
. csiiletéért lakjuk a végeket” — kialtottak vilagga a végbeliek.*®* Itt vallottdk: ,,Ha
nem harcolunk a térok ellen, azt is elveszitjiik, ami még a miénk-Magyarorszagbol” 185
S ha egy falat kenyérre sem telt nekik, azért helytalltak; tudtiak, hogy tdliik fiigg az
orszag megmaradasa €s a szomszéd tartomanyok biztonsaga.'®¢ ... .Olyanok vannak
bennok (a véghdzakban — Sz, 1.) — irjak 1550-ben —, hogy éhen is meghalnak, oly
szegények vannak benndk. Sirnak a nyavalydsok, de azért helyiiket megalljak”.187

176 HKA HU Fasc. 34. 1577. jan. Fol. 56—57. Humillima Replicatio Francisci Nadasdy ad
resolutionem Serenissimi Archiducis. Bécs, ]576 dec. 23.; TAKATS SANDOR: Thengoldl Bornemissza
Janos. HK 1914. 419.

177 ForGACH FErReNc: Magyar hlStOl‘laja 1540—1572. Pest 1866. 258.; DEMKO KALMAN i.m.
HK 1914. 429—430.

178 'VARGA JANOS: i. m. Bp., 1969 223. .

17* HkA HU Fasc. 36 1577. okt. Fol. 321. A magyar kamara tanacsosai a klralyhoz Pozsony
1577. szept. 4.

180 SzAKALY FERENC: Parasztsag és honvédelem. Valdsag, 1974. 7. sz. 29.

- 18t KrA AF 1566. 8. Nr. 3. Opinio Domini Melchioris Balassa et Francisci Zay. ,,Ex Zigeth et
Gywla similiter potior pars militum propter insolutionem discessisse...; HkA HU. Fasc. 22. 1571.
febr. Fol. 54. Thury Gyorgy a kiralyhoz. Kanizsa, 1571. jan. 8.; TAKATS SANDOR: i. m. Sz 1907. 830.

182 HkA HU Fasc. 31. 1576. febr. Fol. 104. Kanizsa, 1576, jan. 18. Bornemissza Janos irja a
kiralynak: ,,... nullos ex eis retinere possumus in tantum deterriti et abalienati sunt ab isto loco
propter tam tardam et raram solutionem...”; TAKATs SANDOR: Thengoldi Bornemissza Janos. HK
1915. 417.

183 HkA HU Fasc. 27. 1574. jul. Fol. 99. A szepesi kamara a kiralyhoz. Kassa, -1574. jan. 11. =
Balika Ldrinc egri katon4rél irja: ,,... militiae omnem aetatem suam impendisse, saepe cum hoste
nominis Christiani viriliter dimicasse, saepe sanguinem profudlsse plagae vulnera plurima accepisse,
nec utlum periculum vitae in hostem pugnando detractasse.. :

184 TAKATS SANDOR: Szegény magyarok. Genius kladas Bp., é. n. 9 .

185 TAKATS SANDOR: Bajvivo magyarok. Genius kladas Bp., é. n. 9—11.; HOMAN BALINT—
SzexF( GyuLa: i. m. Bp., 1943. 220. ,Ha mi nem védjiik azt, ami mega miénk — mondotta Nadasdy .
Ferenc —, az egész orszag elvész”.

18 HkA HU Fasc. 34. 1577. jan, Fol 111—112. Erné féherceg irja Bécsbol 1576: december
28-dn a kanizsai rségnek: ,,Imo salutem et conservationem Patriae, syncere perpendere, in vestra
statione fideliter permanere...” ; ACSADY IGNAC: i. m. Bp., 1897. 439.; TAKATs SANDOR: Régi magyar
kapitanyok és generalisok. Bp 1922. 15.

187 TAKATS SANDOR: Szegeny magyarok. Genius kiadas, Bp., é. n. 12.; Ua.: Emlékezziink
eleinkrdl. Genius kiadas, Bp., é. n. 132. .
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" A végvari h8sdkre értették, hogy ,,mégsem annyira terméketlen Hungaria foldje,
hogy az erényeknek kivalo példait ne sziilné” 188 A végvéri harcok, a dolgozd nép s a
belSle szdrmazd végvariak hdsies dldozatvallaldsa és helytallésa — gyakran kilatas-
talan viszonyok kozott — megakaddlyozta az ellenséget az orszag teljes megszalldsa-
ban, elpusztitisdban. Zrinyi Miklos, a koltS és hadvezér kifejezésével: ,,Magyarorszag
egén a pogany holdnak betelését a végbeliek akadalyoztak meg”.18°

188 K ATONA, STEPHANUS: Historia Critica Regum Hungariae. 1il; Buda, 1798. 44. ,,. non
tamen adeo sterlle Hungariae solum, ut non praeclare virtutum exempla gigneret” (Forgach Ferenc),
MOE II. 656. A nagyszombati orszéggyﬁlés valasza V. Karoly kdvetének el6adasara. 1545. februar.
,Hungarica natio, quae cum immanissimo hoc hoste aliquot annos ita certavit, ut insignem virtutem
et fortutudinis famam apud omnes nationes facile videretur mereri...”

18 Jd, SzecS PAL: i. m. Bp., 1911. 3.; Maksay FErenc: i. m. HK 1956. 1. sz. 142. ,A névtelen
magyar vitézek tizezrei az orszag és a kornyezd teriiletek nem-magyar-népeibdl jottekkel egyiitt...

a hosi Onfelaldozas ordk iddre szo6l6 példait adiak harcalkban amikor hazajukat és vele a nepek'
eurdpai kozosseget vedtek az idegen hoditdk ellen.. .
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Imre S:zdnto

DIE AUSBAU- UND ERHALTUNGSKOSTEN DES GRENZFESTUNGSSYSTEMS
IN UNGARN IN DER ZWEITEN HALFTE DES XVI, JAHRHUNDERTS

Die stindige Festungsverteidigung und die stehende Armee forderten eine kontinuierliche
Bezahlung. Mit der Verlingerung der Verteidigungslinie und dementsprechend mit der rapiden
Zunahme der Verteidigungskosten — in umgekehrtem Verhiltnis — verminderte sich das Gebiet
des Landes und dessen Tragvermdgen. Unsere Geschichtsschreibung stellte es schon am Ende des
vorigen Jahrhunderts klar, dass die Erhaltungskosten des Soldnerheeres in Ungarn die finanziellen
Krifte des Konigtums weit iiberstiegen. Die finanziellen Anforderungen der Verteidigungslinie
wurden einigermassen von dem Habsburg-Konig teils aus der Kriegssteuer (Kontribution) der
Leibeigenen, teils aus eigenen Mitteln und aus dem Geld der Kronlinder bezahlt. Nachdem der
Wiener Hof nie {iber geniigend Geld und Soldat verfiigte, die Grenzfestungslinie von vielhundert
Kilometern aus eigencn Kriften zu verteidigen, wurde die Abwerh der tiirkischen Angriffe dem- -
zufolge in nicht germgern Masse den ungarischen Gutsbesitzern auf dem Grenzgebiet und allen
Komitaten zuteil.

Die Habsburger hattan zwar das zentrale Regierungsorgan, die Kammer organisiert, die zur
Verwaltung des Finanzwesens diente, doch konnte diese zu jener Zeit ihren Aufgaben noch nicht
nachkommen. Die Wirksamkeit der Hofkammer war einerseits durch den stidndischen Widerstand,
andererseits durch die standige Geldnot gehindert, und sie machten die zentrale Verwaltung fast
formell. Da die Hofkammer die Finanzen nicht zentralisieren konnte, bestrebte sich die Pressburger
Ungarische Kammer und seit 1566 neben ihr die Zipser Kammer mithin, die lokalen Einkommen
fiir die Anspriiche Ungarns zu verschreiben. Auch die Versorgung der Grenzfestungen erfolgte aus
solchen lokalen Einkommen.

Bei der Erhaltung der Festungslinie kamen iiberwiegend die Einnahmen aus den Landgiitern,
die zu den einzelnen Burgen gehérten, in Betracht. Diese Einnahmen waren zweierlei. Ein Teil davon
flloss in verschiedenen Waren und Naturalabgaben ein, entweder von den Meiergiitern oder von
den Fronbauern. Der andere Teil war Bargeld und stammte aus dem Zensus der Bauern, ferner aus
den kleineren koniglichen Nutzniessungen wie Ausschank, Fleischhauerei, . Zoll oder aus dém
Verkauf der Naturalien.

Die Burgdoménen bestanden aus Ortschaften, die entweder von dem Provisor zentral ver-
waltet oder den Soldaten statt Sold verteilt waren. Bei der Herausbildung einer Burgdoméne war
die Erhaltung der Besatzung und der Festung das Grundprinzip, eben deshalb wurde die Festung

- auch mit solchen Besitzen begiitert, die tief im tiirkischen Eroberungsgebiet lagen. Die Festungs-
kommendanten spahten wach, ob es in der Nachbarschaft einen Besitz gibe, der auf die Krone
iiberging, damit sie ihn dann annektieren kénnen. Das eigentliche Novum den friiheren Besitzum-
stdnden verglichen kann man bei den koniglichen Burgdoménen wahrnehmen. Bei diesen war die
korporative Erhebung der Einkommen, sowie die Verwaltung und die Verteilung der Einkommen
durch den Festungskommandanten oder durch den Fronbote charakteristisch. Die Verwaltung der
Einkommen trigt bei der zweiten Gruppe das Geprige eines Privatbesitzes. Es geschah in diesem
Fall, dass ein gewisser Teil — oft ein ziemlich betriichtlicher Teil — des gutsherrlichen Einkommens

-fiir die Erhaltung der Festung, fiir.die Versorgung bestimmter Zahl von Soldaten gebunden wurde.
Dagegen bezahlte. der Konig den grosseren Teil der Besatzung und auch bei anderen Ausgaben
‘einen Beitrag entrichtete.

Die Reihe der koniglichen Festungen nahm durch die Beschlagnahme, Enteigung oder ver-
tragliche Ubernahme der Kirchenbesitze bedeutend zu. Nur das bewaffnete Kriegsvolk war imstande,
die Eroberungsgebiete, wo der Adel seine Rechte nicht gelten lassen konnte, einigermassen zu
beaufsichtigen. Unsere Geschichtsschreibung war lange Zeit der Meinung, dass die Verwiistung
des Eroberungsgebietes nur auf die Rechnung der Tiirken zu setzen sei. In den Aktionen der Solda-
ten miissen wir nicht nur die Verwiistung des tiirkischen Hinterlandes, die Zerstorung der kono-
mischen Basis der Tiirken wahrnehmen, sondern wir miissen auch damit rechnen, dass diese Aktionen
mit dem Zugrundegehen der ungarischen Leibeigenen im Eroberungsgebiet und mit der Vernichtung
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ihrer Produktivkrifte gleichbedeutend waren. Wir miissen aber auch das ersehen, dass die Soldaten
der ungarischen Grenzfestungen mit ihrer Tétigkeit, dass sie die Dorfer des Eroberungsgebietes
verwiisteten, zugleich die Verpflegung der Tiirken und — aus Mangel an Verpflegung — auch ihre
Vorriickung verhinderten.

Die Burgdominen wurden oft — zum tiirkischen Vorbild — statt Sold unter dem Soldatenvolk
verteilt. Der Officialis hatte in Friedenzeiten die Aufgabe, das Meiergut zu verwalten, die Naturalleis-
tungen des Dorfes einzutreiben, und in der Kriegszeit schloss er sich auf Befehl des Vogles mit allen
seinen Reitern zu der Festungsbesatzung an. Diese Form der Besitze fiir begrenzte Zeit trug ohne .
Zweifel die Kennzeichen des tiirkischen Besitz-Systems, die Zeichen des Spahi-Besitzstandes an sich.

Die Labilitdt deg Besitzstandes der Burgdominen wurde grosstenteils durch die tiirkische -
Verwiistung hervorgerufen. Der andere Grund dafiir liegt darin, dass die Habsburger zwischen
1536 und 1600 fast das ganze ungarische Krongut den Hinden der Grossherren iberliefern liessen.

Die Leibeigenen der Burgdominen lebten unter der unmittelbarsten Militirkontrolle, deren
Lebensinteresse die ,,beharrlichste” Erhebung der Einkommen war, die oft zur Auspliinderung
ging. Sie wurde auch dadurch geférdert, dass die zweierlei Steuerleistung die Soldaten schlechthin
zur maximalen Erhebung der-Renten bewegte. Die Friichte; die .von den Meierglitern eingebracht
waren oder aus den Feudalleistungen der Leibeigenen stammten, bildeten keine Waren, sondern
sie dienten teils zur sofortlgen Verpflegung der zugenommenen Festungsbesatzung, teils zum
Reservevorrat flir die Zeit einer eventuellen Belagerung

Bei der Erhaltung der Festungen war der Zehnte ein wichtiger Faktor, den der Bischof von den
Leibeigenen seiner Didzese erhielt. Da die Kirche wegen der Nahe der Tiirken die Einliebung des
Zehnten immer schwerer besorgen konnte, bestrebte sie sich das Zehnteinhebungsrecht zu vermieten.
Seit der Mitte des XVI. Jahrhunderts bildeten die Zehnten, die an die Ungarische Kammer vermietet
waren, eine der wichtigsten Basen zur Versorgung der Festungen. Der Souverdn stellte die Ein-
‘kommenerginzung durch die Kammer an. Es ging in dem damaligen anfanglichen Stadium der
Zentralisierung der Finanzverwaltung auf zweifache Weise vor sich. Einmal wies die Kammer eine
bestimmte Summe an. Ein andere Mal — und das war typischer — hat sie die Staatssteuer gewisser
Gebeite zugewiesen.

Die biirgerliche Geschichtsschreibung betonte es immerfort, dass das Geld und die militarische
Hilfe vom Auslande beim Standhalten der Verteidigungslinie eine entscheidende Rolle spielie, was
direkt oder indirekt den Habsburgern zu danken war. Die Habsburger verschufen fiir die Zwecke
des Krieges gegen die Tiirken allerdings auch Geld und Soldaten vom Ausland. Die Last der Ver-
teidigung trug Ungarn nicht allein; dabei wurde das Land-von den deutschen Reichsstinden —
iberwiegend in ihrem eigensten wohlverstandenen Interesse — unterstiitzt. Die Bewilligungén der
Reichstage bedeuteten aber nicht die Unterstiitzung, die das Schicksal der Verteidigung Ungarns
determiniert hatte. Das effektiv eingeflossene Geld stand er bewilligten Summe weit nach und nur
ein Bruchteil der Ganzen wurde endlich von der Wiener Hofkammer auf die Verteidigung Ungarns
gewendet.

Der Wiener Hof konnte die Grenzverteldlgung gegen die Tirken aus eigenen Kriften nicht -
finanzieren und so war er gezwungen, sie im bedeutenden Masse auf Ungarn und auf die Stande der
osterreichischen, tschechischen und méhrischen Lander abzuwilzen. Die Stinde bewilligten aber’
die Steuer und die Soldaten gegen die .Tiirken zdgernd, in Furcht vor dem Herrscher. Mit der -
Einhebung der bewilligten Steuern beeilten sich die stindischen Organe nicht zu sehr, die militdrische
Potenz des gestellten Heeres war ungeniigend und auch seme Kampflust stand auf einem niedrigen
Niveau.

Die Vertreibung der Tiirken auf dem Hohepunktihrer Macht iiberstieg die Krafte der Habsbur-
ger in der Mitte des XVI. Jahrhunderts, als sie von den Kriegen gegen Frankreich und von den
inneren Gegensitzen des Deutschen Reiches beansprucht waren. Das Reich der Habsburger verzicht-
tete — wegen anderseitiger Verpflichtungen — auf das Zuriickdringen der tiirkischen Eroberer,
und es wendete auch auf das Anhalten des Feindes nicht so viel Kraft, wie es ihm seine Moglich-
keiten am Anfang hitten gestatten konnen. Ferdinand I. konnte — mit der Reichshilfe — die Linie
Komarom (Komorn) — Esztergom (Gran) — Léva (Lewantz) — Tokaj behaltan, das bedeutete,
von dem Standpunkt Ungarns aus betrachtet, die Beharrung des Kriegszustandes.

Die Soldaten der Grenzfestungen bekamen ihre Besoldung nur verspatet, mit grossen Ausset-
zungen, und es kam sogar vor, dass sie jahrelang ohne Sold blieben. Tausende von Briefen, von
Gesuchen und anderen Schriften klagen die Unbezahltheit, das stindige Frieren und Hungern,
wovor die Soldaten meistenorts nur dadurch gerettet waden, dass sie bettelten. Die Mehrzahl der-,
Soldaten hielt aber — die Entbehrungen auf sich genommen — auch in Not und Eled stand.



