KRISTO GYULA—H. TOTH IMRE

A LEGREGIBB NAUM-LEGENDA
ES A MAGYAR HONFOGLALAS*

Az elmult években Orvendetesen megnétt az érdeklGdés Magyarorszagon a korai
magyar torténet szlav forrasai irdnt.! A kétségtelen elGrehaladis ellenére sem lehetiink -
maradéktalanul elégedettek az eredményekkel. Elég csak arra hivatkoznunk, hogy a
magyar Sstorténet, a honfoglalds és a kalandozédsok szamottevS kutfGit szemelvényes
forditdsban kozzétevd kotet két kiadasa? koziil egyik sem tartalmazza Naum legen-
dajanak magyar vonatkozasu passzusat.

Szt. Naum életének fontosabb eseményeit négy életrajz; legenda orokltette meg.

- Koziiliik ketté egyhazi szlav nyelven, kettd pedig gorogiil irodott. .
~Szt. Naum L. (legrégibb) legenddja a leghitelesebb, legmegbizhatobb Naum-élet-
rajz, amely fontos informécidkat tartalmaz a korai magyar-t6rténelem szempontjabdl
is. Mivel szamunkra az I. legenda fontos magyar vonatkozasa miatt is, az alabbiakban
ennek részletes ismertetésére tériink csak ki. :

Szt. Naum 1I. legendéja egy példdnyban maradt rank egy XVI. szdzadi gytlijte-
ményben, amelyet a belgradi Nemzeti Konyvtarban Oriznek. A kozépbolgar nyelven
irt legendat J. H. Konstantinov fedezte fel. Nem 6n4llé munka, hanem gorog forrasok
alapjdn Osszeéllitott kompilacio. Forrasértéke messze elmarad az I. legendaétdl..
J. Ivanov adta ki? A legalaposabban V. N. Zlatarski foglalkozott keletkezésének
problémaival.#

Szt. Naum I11. legendaja gorog. nyelven késziilt. Valdszind, hogy ohridi gorog

- szerzetesek allitottdk Ossze a XIII—XIV. szdzadban. Szovegét gorogiil a XVIII. sza-

* A jelen dolgozat, a Szegeden folyd és a Szegedi Ostorténeti Munkakozosség tevékenységéhez
is kapcsolodo kozépkortorténeti és szlavisztikai kutatasok eme terméke 1976 tavaszan irodott. A ta-
nulmany elkészillte utan jutott a szerz0k tudomasara, hogy a Naum-legendarol veliik egy idében
Kiraly Péter budapesti professzor is készitett értekezést ama fGvarosi vallalkozas keretében, amely a
magyar Ostorténet forrasait kivanja egybegytlijteni és megfelelé magyarazatokkal ellatva” kiadni.
E dolgozat szerz6i ugy vélik: a magyar tudomanynak csak hasznara valhat, ha a hazai kutatasunk-
ban eddig oly nagyon elhanyagolt Naum-legenda most egyszenben két oldalrol is vizsgalatban része-
siil; s a szerzOk abban a reményben teszik kozzé szerény anyagukat, hogy az — jobbara torténeti
szempontjaival — megerdsiti vagy esetleg kiegésziti Kiraly Péternek a Naum-legendara vonatkozo,
altalunk természetesen nem ismert kutatasi eredményeit.

1 KirALY PETER: A magyarok emlitése a Konstantin-legendaban. Magyar Nyelv 70 (1974)
1—11., 157—173.; KIRALY PETER: A magyarok emlitése a Metod-legendaban. Magyar Nyelv 70
(1974) 269—285., 406—430.; KirRALY PETER: A magyarok emlitése a 811. évi események- 6bolgar
leirasaban. Magyar Nyelv 72(1976) 136—148., 257—268.,408—422.; HAIDU P.—KRisT6 GY.—RONA-
Tas A. (szerk.): Bevezetés a magyar Ostorténet kutatasanak forrasaiba I: 2. Bp. 1976. 200—210.
(A vonatkozo részt FERINCZ ISTVAN irta.)

2 A magyarok elddeir6l és a honfoglalasrol. Kortarsak és kronikasok hiradasai. Sajto ala ren-
dezte GYORFFY GYORGY. Nemzeu Konyvtar. Torténelem. Bp. 1. kiadas: 1958.; 2., bdvitett kiadas:
1975.

8 Hopdan Hsanos: BLnrapCKn crapuny U3 Maxkenouns. Codus, 1970. 311—313.

4 B. H. 3aamapcxku: Cnoserckoro xutue Ha CsB. Haym ot XVI Bex. Cmcanus na Beir.
AxanemMusa Ha HaykuTe. kH. XXX. Codus, 1925. 1-—18.
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zad kozepén adtak ki.’ Ezt az életrajzot szintén leforditottak egyhdzi szlavra. A késGi
szerb egyhazi szlav forditas nyugat-bolgar elemeket is tartalmaz. Ez a szbveg is egy
példanyban maradt fenn, és egy Szt. Naumnak szentelt szluzsbaban talalhat6. A II. le-
gendahoz hasonléan ezt a szdveget is a belgradi Nemzeti Konyvtar 6rzi. Semmi 1j és
lényeges adatot nem tartalmaz, csupdn a szent kultuszanak terjesztését szolgalja.
P. A. Lavrov adta ki® .

Szt. Naum IV. legendaja is gorog nyelvii. Az athéni Nemzeti Konyvtar 827.
jelzetli kodextoredékében talilhato, amelyet Georgios domestikos mésolt 1646-ban.
E legendat Ohridban a XIII. szdzadban irtdk. I. Dujéev szerint az ismeretlen szerzg
megbizhato szldv forrasok alapjan dolgozott, ezért forrasértéke jelentSs. Az életrajz
szemelvényeit 1. Dujev adta ki alapos tanulmany kiséretében.’

. Visszatérve Szt. Naum — szdmunkra itt és most fontos — I. legend4jdra, annak
szovegét az athosi Zographos kolostor 47. jelzet{i prologja 6rzi, amelyeta 307v levélen
talalhaté bejegyzés szerint Ivan MiloSev masolt egy Piskopie nevii faluban. A vizjegy

“alapjan megéllapithatd, hogy a masolas a XV. szdzadban tortént. A legendat tartal-
mazé kodexet J. Ivanov, illetve P. A. Lavrov fedezte fel. Csak ez az egy, szerb egyhazi
szlav nyelvii példanya ismeretes. Szt. Naum I. legend4jdnak forrasértéke rendkiviil
nagy. J. Ivanov a kévetkezc’iképpen méltatja a miivet: ,régisége és torténeti hirei alap-
jan, amelyeket egyszeriien, retorika nélkiil fejt ki, elsSrendii forrés a Cirill-—Metod-
tanitvanyok életérsl.”8 P. A. Lavrov szerint ,,Szt. Naum életrajza rovidsége ellenére is -
nagyon értékes a benne taldlhatd tényszerdi adatok miatt. Ezek az adatok nemcsak
magara Szt. Naumra nézve fontosak, hanem a korra is, amelyhez tartozik.”®

Szt. Naum I. legend4jdnak tobb kiaddsa van, amelyék J. Ivanov, illetve P. A.
Lavrov alapvetd kiadasara mennek vissza. J. Ivanov betiihii kiaddsban adta ki a legen-
dat 1908-ban,’® mig P. A. Lavrov ugyancsak betiih{i kiaddsban és az eredeti fotd-
koépiajaval egyiitt tette kozzé 1907-ben.t Az elsG kiadasokat a szovegpublikélasok
egész sora kovette. J. Ivanov alapvet6 munkdjanak Gjabb kiadésai (a 2. kiadas 1931-
ben, a 3. kiadas 1970-ben jelent meg) mellett megemlitjitkk B. Angelov és M. Genov ér-
tékes kiad4asat.12 Kiadta tovidbba V. Sl. Kiselkov,*® I. Dujéev,* M. Weingart,'® M. Kus-
seff.16 A szovegpublikaci6 cseh forditassal egyiitt megjelent a Magna Moravia forra-
sait szimbavevd cseh kiadvanyban is.}7 A bolgar kiaddsok tartalmazzik a szoveg mo-
dern bolgdrra valé forditasat. Legutdbbi bolgar forditasa K. Kuev munkéja.’® M.

5 Hesan Hyiives: TIPOCTPaHHO TPBUKO XuTHE M ciyx6a Ha Haym Oxpujcku. KOHCTAHTHH—
Kupun ®unocod. FO6uneen c6opruk no ciayyai 1100 roquumuara or cMperra My. Codust, 1969. -
268. . ° :

8 I1. A. JTaspos: Xutasa Cs. Hayma Oxpuackoro u cinyx6a emy. M3sectus OtaeneHus pyc-
CKoro s3bika U cnosecHoctud. T. X1, ku. 4, CIT6, 1907. 23—26. -

7 Hean Hyiiues: TIPOCTPaHHO IPBUKO *uTHE M cnyx6a na Haym Oxpuncku. KoHcTaHTHH-
Kupun ®anocod. FO6uneen cGopuux no caydai 1100 rogumunara ot cMpuTTa My, Codust, 1969.
265—279.

8 Hopoan Heanos: a 3. jegyzetben i. m. 305.

9 J1. A. JTagpos: a 6. jegyzetben i. m. 37.

0 pfopoan Heanos: a 3. jegyzetben i. m. 1. kiadasa.

1 J7. A. JTaspos: a 6. jegyzetben i..m.

12 B Anzenos—M. Ienoe: Ctapa Obiarapcka mateparypa. Codus, 1922, 157—160.

18 B Cua. Kucearos: Csetu Kmmment Opxmackn. Codus, 1941, 142—144.

14 Hean Hyiiyes: VI3 cTapata ObNrapcka KHIKHHHA, 4. I, Codwus, 1943. 60—62.

15 M. WEINGART: Texty ke studiu jazyka i pisemnictvi staroslovénského. Praha 1949. 187—188.

1® MEtopie Kusserr: St. Nahum. The Slavomc and East European Review 29 (1950—1951)
142—143,

17 Magnae Moraviae fontes historici II. Textus blographlcn, hagiographici, liturgici. Opera
- Universitatis Purkynianae Brunensis. Facultas Philosophica 118. Brno 1967. 177—179.

18 7. Hunexoe—K. Kyee—JI. ITemranosa: XpucTOMaTHsA 0O crapoGsnrapcxa nMTepaTypa.
Coodus, 1967. 124—127 .
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Kusseff angolra,!® R. Vederka csehre,? J. Stanislav®! és P. Ratko§?? szlovakra is le-
forditotta. Van latin forditasa is, amelyet mindjart az elsS szovegkdzlés utdn készitett.
Fr. Snopek.?
Tekintettel arra, hogy Naum I. legenddjanak szlav szovege elérhet8 kiadasokban
a magyar kutaték rendelkezésére 4ll, de mind a mai napig nem késziilt a legendarol
magyar fordités, eltekintiink a szldv szdveg kozreadasatol s megelégsziink a magyar
forditas pubhkalésaval amely transzldcié J. Ivanov és P. A. Lavrov alapvetS kiad4sa
alapjan késziilt. A sz6veg konnyebb megértését néhany jegyzetteI segitjiik eld. Fordi-
tasunkban az a cél vezetett, hogy minél pontosabban adjuk vissza az eredeti szoveg
tartalmat és néhany sajatsagat.
»December hénap 23. napja. T1szteletremelto -atyanknak, Naumnak az emle-
kezete .
‘Ime, testvéreim, ne maradjon megemlékezés nélkiil ennek a boldog Kelemennek
testvere, baritja és szenvedéseinek tarsa, Naum prezviter sem, aki vele egyiitt sok
bajt és szenvedést viselt el az eretnekektSl. Amikor puspokké allitottdk Kelement,b
ugyanaz az 1gazh1tu car, Simeon elkiildte Naumot, az 8 baratjit tanitéskodasra az 8
helyére.d Es & szintén ugyanolyan, istennek tetsz8 dolgokat véghezvive gyermekkortdl
haldldig megdrizte sziizességét. O kolostort — a szent Arkangyalok templomat —
. épittetett maganak a Fehér-toe forrdsandl, és a tanitéskoddsban maradt hét evxg
[Miutdn] elhagyta tanitéi hivatdsat és a kolostorba ment, tiz évet élt. Halalakor fel-
" vette a ‘szerzetesi rendet. fgy pihent meg az Urban békességben december hé 23-4n.
Es ime, legyen ismeretes, hogy Naum prezv1ter hat évvel Kelemen piispdk elStt halt
meg.f
Es bizony legyen tudtdra minden tisztelGjének, hogy — amint mar el6bb rneglr-
_ tuk — az eretnekeke egyeseket sokszor kinoztak, mdsokat pedig — prezvitereket és
~diakonusokat — pénzért eladtak a zsidoknak.P A zsidok Gket megragadva Benatki-
bai vitték. Es alighogy eladtak Gket, isteni gondoskodas révén éppen akkor a Csdszar |
emberei Benatkiba jott Konstantmapolybolk a csdszar dolgaban. Es miutdn tudomdst
»szerzett roluk é és kivaltotta a csaszar embere és fogva oket elvitte Konstantmapolyba '

19 Meropie KUSSEFE: a 16. Jegyzetbenl m.

20 Magnae Moraviae fontes historici II. a 17. jegyzetben i. m. 178—179

21 J, Stanisav: Zivoty slovanskych apoStolov Cyrilla a Metoda v legendach a hstoch Tur.
Sv. Martin 1950. . .
’ 22 P, RaTKOS: Pramene k dejinam Vel’kej Moravy. Bratislava 1964.

22 FR. SNOPEK: Konstantmus -Cyrillus. und Methodius, die Slavenapostel. Kremsier 1911
429—431. :

2) Egyes kutatdk szerint nincs kxzarva annak lehetosége, hogy -Naum Kelcmen vér szerinti
testvére volt.

b) Kelemen kutmiCevicai puspok lett 893 utan.

©) Simeon 924-ben vette fel a cari cimet.

4) Korabban Kelemen Nyugat-Bulgariaban tanitoskodott. .

=} Az Ohridi-tavat 6bolgarul gérog hatasra Feher-tonak hivtak.

) Kelemen 916. Jul 27-€n halt meg.

8) A morvaorszagi katolikus német papsag, amelyxk Metod tamtvanyaletol eltero egyhazpoliti-
kai és teolOgiai elveket vallott.

- B) Errdl megemlékezik a Theophylaktos altal obolgar forrasok alapjan osszeallltott Kelemen-
legenda is. Ld. Magnae Moraviae fontes historici IL a 17. jegyzetben i. m. 227.

1) Velence nevének cseh alakban valo hasznalta (~ cseh Benatky.= Velence) a legenda archaikus
voltanak és nagy forrasértékének egyik blzonylteka, ezért eredeti alakjaban hagytuk meg a forditas-
ban is. Ld. II. A. Jlaspos: a 6. jegyzetben i. m. 49. .

» A csaszar embere a bizanci fagidizog dvgwnog termmus tiilkorforditasa. A gorogben a csa-
szari koveteket nevezték igy.

k) Az ébolgar Carigrad helyett a bizanci févaros bizanci gorog formara (7 Kovaravtivovad i)
visszamend elnevezését hasznalja a szerz8, ami az életrajz hltelessegenek bizonyitékai ko6z¢é tartozik.
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és jelentést tett roluk Vaszilij cirnak.! Es visszahelyezték tisztiikbe €s rendjiikbe mint
prezvitereket és diakonusokat, ahogyan azel6tt is voltak. Es szolgilatokat adtak ne-
kik. Es a rabsagban senki sem halt meg, hanem egyesek Konstantmapolyban a csa-
szaroktd]l tdmogatva™ megnyugodtak, masok a bolgar foldre jGve nagy tisztelettel
nyugalomra leltek.

A Morva f6ld pedig, ahogyan azt megjosolta volt Szt. Metdd érsek, a végbevitt
térvénytelen dolgai és eretnekségei miatt és az igazhitii atydk iildozése és az eretne-
kekt6l elszenvedett szenvedései miatt, akiknek [ti. a morvak] hittek, hamarosan el-
nyerte biintetését az istentS]. Nem sok év miltdn eljbttek a ugrok {magyarok], egy
peon nép,° és elfoglalték foldjiiket €s elpusztitottak azt. Mert akiket az ugrok nem ej-
tettek foglyul, a bolgarok kozé futottak. Es elnéptelenedett f6ldjiik az ugrok hatal-
méaban maradt.

En nyomorult pedig, 6 testvérek, sok keseriiséget [4téltem] a mi megboldogult
atydink emlékezete miatt, akarva megtalalni teljesebb életrajzukat, amelyeket azok
irtak meg, akik ismerték egész életiiket hosszi id6n 4t haldlukig, de nem leltem meg.
Mert én keveset tudok, csak azt, amit nekem maguk megboldogult atyaink elmond-
tak.? Kényszeriiltem irni,2 és nem mertem, mert arra torekedtem, hogy t6bb megirt
[dolgot] taldljak. Es hogyha mégis valaki mdsok altal irottat taldl, ne rdja fel nekiink
szegényeknek és tanulatlanoknak, mert legyen ismeretes, hogy ennél tébbet cseleked-
tek atydink, és sok csodat véghezvittek. De [csak] egynémelyet mondtak el nekiink,
masokat pedlg szerénységilik miatt eltitkoltak.’

Es ime, én magam beldttam ezt, mivelhogy engem tobbszér biztatott a puspok
aki szintén ennek a megboldogult Kelemennek a tanitvanya volt, Marko, aki a devoli
piispSkségben piispok volt.r Negyedik szlav nyelvii® piispok volt Devolban. Mert
reménykedtiink [mi ketten vele], hogy ezen megboldogult atydink imadsagatdl ma-
lasztot is, kegyelmet is nyeriink és biinbocsinatot a mi kegyelmes isteniinkt&l, aki
megmondta, hogy »aki befogadja a profétat proféta nevében, profétanak jutalmat
" veszi«. Es ismét megmondta az isteni apostol, P4l: »Emlékezzetek meg a ti eloljaroi-
tokrdl, akik szdlottak néktek az isten beszédét és figyelmezvén az G életok végére, ko-
vessétek hitoket.«t Ezért mi is, O testvéreim, utdnozzuk ezeknek a megboldogult
atydinknak életét, akik sziizességiiket és tisztasdgukat teljesen megdrizték. Sok bajt és
veszedelmet elszenvedtek az igaz isteni hitért, azért, hogy mi is elnyerjiik veliik egyiitt

D I, Basileios csaszarrol van szo, aki 886. aug. 29-ig uralkodott. Tehat a fent leirt események és
Metod tanitvanyainak kivaltasa ez el6tt a datum el6tt tortént.

™) Valoszin(i, hogy 1. Basileiosra és VI. Leora (886—912) utal a szerzo.

™) Metod, a hagyomany szerint, nagy jostehetséggel rendelkezett. Tobbek kozott megjosolta
Svatopluk bukasat is. Erre a Theophylaktos ohridi piispok altal irt életrajz-is utal. Ld. Magnae
Moraviae fontes historici 11. a 17. jegyzetben i. m. 215.

°) A gordg Huioves elsé alkalommal 1136-ban fordul elé, s attol kezdve a XVI. szazadig hasz-
naljak a magyarokra. A ITaiovec az Okorban eredetileg egy makedoniai népet jelentett, s ebben a je-
lentésben a bizanciak a bolgarokra is hasznaljak. IHavvovie mint a magyarok lakohelye mar a X.
szazadi forrasanyagban szerepel, s a Jlavvévior a magyarok archaizalo neve lesz a XII. szazadban.
Erdekes, hogy a ITavvovior a X11. szazadban a bolgarok neveként is el$jon, A XI1. szazadot kdvetSen
a [laioves forma kiszoritja. Ld. GyuLA MorAvcsik: Die archaisierenden Namen der Ungarn in
Byzanz. Byzantinische Zeitschrift 30 (1929——1930) 248—249. Uj kiadasa: GyuLaA MORAVGSIK:
Studia Byzantma Budapestml 1967. 321.

P> A szerzG Naum ¢és Kelemen kozvetlen tanitvanya lehetett, és néhany életrajzi adatot toliik
maguktol hallott. .

%) Marko devoli piispdk unszolasara.

™" A devoli eparhia az Ohridi-t6t6] délre teriilt el.

*) A szlav nyelven beszélo elsd piispokok valdszinit sorrendje: Metdd, Preslavi Konstantin,
Ohridi Kelemen és Marko. ..

Y A két bibliai idézet forrasa: Math. 10, 41; Ad Jud. 13, 7.
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az orok boldogsagot a miurunk Jézus Krisztusban. Ové és az Atyaé és a Szentlélekéa
dicsSség most és minddrokké. Amen.”

Naum I. legendéja, valamint mas, elsGsorban a Cirillre és Metddra vonatkozd
gorog és Obolgar forrasok alapjan rekonstrudlhatjuk Naum életének legfontosabb
eseményeit.

Szt. Naum a hét szlav felvilagosité szent (Konstantin—Cirill, Metéd, Kelemen,
Naum, Gorazd, Angelarij és Sava) egyike. Igen kordn csatlakozott Konstantin—
Cirillhez és Metodhoz. Elkisérte Sket morvaorszdgi misszidjukra. Mint hozzdjuk
kozel 4ll6 tanitvény Kelemennel, a késobbi pilispokkel egyiitt velilk ment R6madba is,
ahol II. Adrian papa 867-ben Kelemennel egyetemben pappa szentelte. Konstantm—
(Cirill hal4la ut4n hiiségesen kovette Metédot Kocel udvardba, majd Morvaorszagba.
Met6d haléla (885) utan Kelemennel és Angelarijjal egyiitt Bulgaridba menekiilt, ahol
Boris-Mihail fejedelem tdmogatdsat élvezte. 886—893 kozott Preslavban élt a 8-
varost6l nem messze lev Szt. Pantelejmon kolostorban, amely az un. preslavi iskola -
székhelye volt. 893—900 k6z5tt Simeon megbizasibol tanitéskodott. 900—910 koz6tt
az 4ltala alapitott kolostorban visszavonulva €lt. Csak haldlakor vette f6l a szerzetesi
rendet, addig mint prezviter a papi rendben tevékenykedett. '

Naum irodalmi miikodésérdl nem tudunk semmi biztosat. Am ha maga nem is
fejtett- ki irodalmi tevékenységet,24 jelentds - szerepet jétszott mindkét Obolgar iro-
iskola — a preslavi és az ohridi — megszervezésében és az 6bolgar irok felkészitésé-
ben. Preslavi Konstantin tanité evangehuma elfszavaban elmondja, hogy Naum biz- -
tatasara irta miivét.2

A forrésok alapjan Naumalakja ugy 4ll el6ttiink mint Konstantin—Cirill és Me-
téd hil tanitvanya, aki visszahuzéd6, maganyossagot. kedvelS, csendes és szerény,
introvertalt egyénisége mellett is rendkiviil sokat tett az dbolgar irodalom megterem-
téséért és a két szldv apostol tanainak terjesztéséért. ErthetS tehdt az az érdeklSdés,
amely személye irdnt mind életében, mind haldla utdn megnyilvanult. Ezt az érdekls-
dést kivanta kielégiteni az ismeretlen életrajzird, aki Marko piispokkel egyiitt Kele-
men tanitvinya volt. Soraibdl az is kideriil, hogy személyesen ismerte Naumot, akit
Marko mar nem ismert. EbbGl arra kovetkeztethetiink, hogy az ismeretlen szerz§-
Naummal korabban ismerkedhetett meg, esetleg a Naum altal alapitott ohridi Ark-
angyal-kolostorban, és csak a szent haldla utdn kerult 1smeretségbe Markéval, akivel
egyiitt Kelemen tamtvanya lett.

) A legenda els6 mondataibol gyanithaté, hogy szerz&je el6zbleg megirta Kelemen
rovid 6bolgar nyelvii életrajzat is,* amely ugyan nem maradt rank, de Theophylaktos
ohridi piisp6k ismerte és felhasznalta a Bios Klémentos cim{i gérog nyelvii részletes
életrajz, az un. Bolgdr legenda megirdsakor. E. Georgiev szerint az ohridi iskolabél
keriilt ki az ébolgar irodalom négy legkorédbbi 6nalld, egységes ciklust alkotd vitaja:
a rovid Konstantin—Cirill-legenda, Metod és Kelemen rovid életrajza, valamint

- ‘Naum L legendaja.?”

“ Mindez arra utal, hogy Naum L legendaja igen korai. Errdl tantiskodnak a mfi
torténeti utaldsai is. A szerz6 Kelemen halala (916) utan alkotott. Miivében Simeont

carnak titulélja, ami arra vall, hogy 924 utan késziilt a legenda. I. Duj&ev szerint a mi

a X. szdzad harmadik vagy — legkés6bb — negyedik évtizedében keletkezett Petar

2% Van olyan vélemény is, hogy azonos lenne Cernorizec Chrabir ébolgar iroval. Ld. Maly
:stownik kultury dawnych stowian. Szerk. LEcH LECIEIEWICZ. Warszawa, 1972, 250.
" % 1. Juuexoe—K. Kyes—/[I. ITemxanosa: a 18. jegyzetben i. m. 45.
28 Hopdan Heanos: a 3. jegyzetben i. m. 309.
2?7 Emusn Feopaues: Pogunata Ha Kupmmo-Medoauesoto aeno. Koucranrau-Kupun ®unocod. .
Codms, 1969. 36. PasusersT Ha Gbnrapckara marepatypa B IX—X B, Codus, 1962. §2—83.
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uralkodasa alatt (927—969).2 Nemcsak a kiilsG, torténelmi események utalnak az
életrajz korai eredetére, hanem a mii nyelve, elsGsorban szokincse. Szt. Naum 1.
legendaja az Obolgar hagiografiai irodalom értékes alkotasa, amely annak ellenére,
hogy csak XV. szdzadi szerb egyhazi szlav masolatban maradt fenn, megdrizte az
eredeti archaikus szokincsét. A szokincs archaikus elemének vizsgdlataval P. A.
Lavrov foglalkozott, aki meggy6z6en kimutatta, hogy a mii lexikdja a legrégibb
obolgar kanonikus és vilagi irodalom székincsével mutat prdhuzamot.?® Konstanti-
ndpoly és Velence nevének sajitos formdja arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzd
e neveket azoktdl hallotta, akik az események részesei voltak.®® Valdszinii ugyanis,
hogy a Velencében és Konstantindpolyban megfordult Cirill-tanitvinyok ugy nevez-
ték ezeket a varosokat, ahogyan 6k azt Bizancban, illetve Morvaorszagban hallottak.
Ezért nem tartottik sziikségesnek, hogy az ébolgar varianst haszndljak. Mindez fo-
kozza a mii forrasértékét.! Az altalunk ismert szakirodalom alapjan megallapithatd,
hogy Naum I. legend4jat hiteles, korai miinek tekintik a kutatdk, amelynek megbizha-
tésdgat illetGen nem meriilnek fel kétségek.

Naum legrégibb legendajat a magyar tudomanyossaggal Moravcsﬂ( Gy ismer-
tette meg 1930-ban,?* de még 1934-ben is teljes joggal irhatta, hogy ,.e forras eddigelé
a magyar tudoményos irodalomban teljesen ismeretlen maradt”.3® Ugyancsak ez al- -
kalommal a Naum-legenda magyar vonatkozasanak tartalmi ismertetésekor Morav- -
csik Gy. olyan értelmet-tulajdonitott a szévegnek, miszerint ,az ugri, e »peon nép«
bejovetelekor a bolgarok elmenekiiltek és foldjiiket 4tengedték a magyaroknak. E
" tuddsitds az egyediili a kiilfoldi forrdsok koziil, amely a magyarorszigi honfoglalas
eldtti bolgarokrol megemiékezik.”%* Napjaink magyar torténeti irodalma Moravcesik
Gy. értelmezése alapjdn idézia Naum-legend4t. Béna 1. szerinta magyar honfoglalas
el6tti Karpat-medencei (alf61di) bolgar uralomrdl ,,Szent Naum élete... csak annyit
arul el, hogy a »peon« (pogany) magyarok tdmadasa el6] a bolgarok elmenekiiltek s
-elhagytak foldjeiket.”3® Hasonlé interpretaciét ad az erdélyi és Maros-vidéki bolgar
ellenallasnak a magyar honfoglalaskor tortént 6sszeomldsardl Gyorffy Gy. is: ,,Mint
~ a kozel egykorﬁ Naum-életrajz irja, a bolgarok — nyilvdn a zsupédnok és vitézek —
elmenekiiltek, és dtengedték foldjiiket a bejovs »ugroknak«.”36

‘Semmi kétség nem fér hozz4, hogy mind Moravcsik Gy., mind a blzonnyal i3
utdna indult torténészek értelmezése téves. A passzus csak egyetlen interpreticiéra
nynjt lehet8séget, arra, hogy — amint ezt a Naum-legenda szdvegének korabbi kiaddi
is megjegyezték3” — a magyar honfoglaldskor nem a bolgdrok menekiiltek haza Bul-

8 Hean Jyitues: az 5. jegyzetben i. m. 265,
© 2 ITI. A. Jlaspos: a 6. jegyzetben i. m. 49.
80 Emua leopeues: a 27. Jegyzetben masodikként i. m. 337—339.
51 Naumra vonatkozoélag részletes irodalom taldlhatd 1940-ig a kovetkezd blbhograﬁakban
I'. A. Havunckuii: OnelT cucTeMaTHYeckoll kupuiino-medonpesckoi 6ubmmorpadmn. Codus, 1934,
31.; A. M. Honpyscenko—Cm. Pomancku: Knpnnozvleromaencxa Gubimorpagua 3a 1934—1940
ron Codus, 1942. 113,
. 32 GYULA MORAVCSIK: az 0) jegyzetben i. m. 248., illetve 321.
33 MorAvcsik GYULA: A magyar torténet bxzancn forrasai. A magyar torténettudomany kézi-
konyve 1. kotet — 6/b. fiizet. Bp. 1934. 132 old. 3. jegyz.
3¢ Uo. 131.
85 BONA IsTVAN: Magyarorszag régészete és torténete a rOmai uralom végétél a honfoglalasig.
Doktori értekezés. Kézirat, é. n. [1971] 375—376.
3 GYSREFY GYORGY > A honfoglalasrol ujabb térténeti kutatasok tiikrében. Valbség 16 (1973)
7. sz. 11. E mondat hianyzik abbol a bevezetésbdl, amelyet Gyorffy Gydrgy a 2. jegyzetben idézett -
mi 2. kiadasa elé irt.
3 I1. A. Jlaspos: a 6. jegyzetben i. m. 46.; METeDIE KUSSEFF: a 16. jegyzetben i. m. 148.;
Magnae Moraviae fontes historici IL. a 17. jegyzetben i. m. 179. old. 10—11. jegyz. X
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garidba, hanem a morvak futottak el el bolgar féldre. Ezt a — mar a Naum-legenda-
b6l kézenfekvéként adédé — magyarazatot a gyer forrasanyagbol Konstantinos

Porphyrogennetos. hiraddsa er&siti meg. A tudés csdszir elmondja, hogy a morvak
kozott viszaly és meghasonlds tdmadt, ,.belhdborit inditottak egymads ellen, s jottek
a tiirkOk [= magyarok], teljesen tonkretették Sket és elfoglaltdk orszagukat, amely-
ben most is laknak. A [morva] nép maradékai szétszéledve a szomszédos népekhez,
.a bolgarokhoz, tirkdkhoz, horvatokhoz és a tobbi néphez menekiiltek.”38

A magyar térténeti szakirodalomban évtizedek 6ta tévesen magyardzott mondat .

valos. interpretdcidja helyredllitisdval elesett az egyetlen kiilfoldi forras is, amely ki- -
fejezetten bolgdrokat emlitett volna kdzvetleniil a magyar honfoglalas id8szakaban
a Kiérpat-medencében. Ez persze nem Jelenthetl a bolgdr jelenlét kiiktatasat a 895—
896 koriili Karpat-medencébs). A Fuldai Evkonyv 892-re tett feljegyzése a frankok
- kovetségérdl a (nyilvan erdélyi) sokereskedelmet (illetve sGtermelést) keziikben tartd
bolgirokhoz® elég erdvel bir a Naum-legenda tévesen értelmezett ,,adatanak” elve- .
tése utan is a bolgarok Karpat-medencei (erdélyi) jelenlétére a magyar honfoglalas
elGestéjén. Ha ,,0j” forrasértelmezésiink a 890-es évek els§ felének Karpat-medencei
etnikai Osszetételérsl eddig formalt ismereteinket lényegesen nem is befolyasolja,
mindenesetre az a koriilmény, hogy a Naum-legenda magyar vonatkozasi helye csak
évtizedekkel a forras felfedezése utan nyeri el a magyar tudominyossagban a helyes
magyarazatot, annal hangsilyosabban hiizza ala részint az eredeti forrasok gondos
tanulmanyozéasanak szitkségességét, részint pedig az értelmezés helyes megadéséhoz
kivdnatos komplex vizsgalédas elengedhetetlén voltat.

38 MORAVCSIK GYULA: Blborbanszuletett Konstantin A birodalom kormanyzasa. Bp. 1950
180—181. :

3 ALBINUS FRANCISCUs GOMBOS: Cata]ogus fontium hlstorlae Hungaricae 1. Budapesum
1937. 132. ‘ .
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Mwaa Kputumo—Haspe X. Tom

HAUWEBOJIEE APEBHEE JKUTHUE HAVMA U OBPETEHUE POAWHBI BEHTPAMM

Llesms paboTel — nBoiiHasA: cOOOLIAET OCHOBHbLIE CBEAEHUA O MepBOM xuTun Hayma Bmecte
C BEHTEPCKAM OEepeBOAOM ITOTO KATHA. 3aTeM oUeHHBaeT HHGOPMALMIO KUTHS, OTHOCALIYHOCH
K BEHIPAM C TOYKHA 3PEHHA PAHHHX BEHTEPCKO-O0Mrapckux cBaA3eil, YTOYHSET MMEIOLIEECS UCTOY-
HHKOBeqYeckoe ODbACHEHHE BeHrepckoit ucroprorpaduu. TIo NpaBHABHOMY TOJKOBAHHIO KHUTHA

B konte IX B. He Gonrapst ymnu goMoit u3 Kapnarckoro facceiina, a MopaBbl ybexanu B bon-
rapuio.

Gyula Kristo—Imre H. Toth:

LA PLUS ANCIENNE LEGENDE DE NAUM ET L’ARRIVEE DES
_ HONGROIS DANS LE BASSIN DES CARPATES

Les auteurs de I’étude publient d’abord la traduction hongrmse de la légende n° L en y ajoutant,
a titre d’information, les données de base de la légende méme. Ensuite, ils mettent au Jour les ren-
seignements que comporte le texte sur les Hongrois et les analysent en fonction des premiers rap-
ports hungaro-bulgares. Pour conclure, ils apportent une correction & l’mterpretanon traditionnelle
hongroise de cette source. Selon I'interprétation exacte de cette source, a la fin du IXe siécle, ce ne
sont pas les Bulgares qui se retirent du Bassin des Carpates pour rentrer chez eux, mais les Moraves

_ qul, fuyant les Hongrons, vont en Bulgane
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