OLAJOS TEREZ

MEGIJEGYZESEK
MAURIKIOS CSASZAR AVAR HABORUJANAK UTOLSO EVEIHEZ
THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES ELBESZELESEBEN

E. Frances egy rovid, de gondolatébreszt§ cikkben! néhany tényt idéz emléke-
zetbe a Maurikios kori blzan01——avar haboruk torténetének egykoril vagy kozel egy-
koru forrésaibol s azutén ezekre a tényekre érdekes feltevést épit.

A Priskos parancsnoksaga alatt Tomea (Frances szerint Tomis?) varosat fedezo
bizénci haderd élelme fogytan volt®. A szemben 4116 avarok fejedelme a bizénci irét
megdobbentd jéindulattal* kdvetség utjan felajanlotta az ellenségnek, hogy ellatJa
élelemmel:® ne éhezzenek a keresztények legnagyobb iinnepiik, a kozelgo nagypén-
tek és husvét idején.® Priskos el8szor habozott elfogadni a cselt sejtetd elGzékenysé-
get.” Miutan azonban szabdalyszeriien otnapos fegyversziinetet kotott a-két fél, mégis
sor keriithetett arra; hogy a barbar szekérszam kiildje az élelmet a bizanci seregnek.?
. Akét hader6 katondai kozt dltalanos fraternizdlasra keriilt sor.® A fegyversziinet ne-

gyedik napjan a kagan bejelentette, hogy ellenszolgéltatast var az atadott élelmi-
szerekért: kiildjon neki Priskos indiai-fiiszereket. A roémai vezér teljesitette e kivan-
sdgot.10 A keresztény iinnepek és az Gtnapos fegyvernyugvas elmultaval a két barat-
_kozd sereg ismét elvalt egymastol u

E. Frances azzal magyardzza — s nem minden alap nélkill — a kagénnak egyeb-
ként teljességgel érthetetlen-jotékonykodasat az ellenséges sereg irdnyaban, hogy &
igazdban a bizdnci katonak lekenyerezését, megvesztegetését kivanta elérni. Csak .
amiddn felismerte, hogy Priskos el8vigydzatossagan terve megbukott, akkor — a
fegyversziinet lejarta el6tti napon — 4llt elo a kivdnsaggal: ellenszolgdltatdst var
élelmiszerkiildeményéért.

Frances fenti meggondolkoztaté feltetelezcset hadd egeszusuk meg itt ki nehany
megjegyzéssel. A kagan viselkedése az ellenséges sereg éhinsége idején nemcsak a

! Une épisode des guerres de Byzance contre les Slaves et les Avares au début du VII® siécle: |
Revue des Etudes Sud-Est Européennes 6,1968, 528—530. ‘
. 2 V6. GH. STEFAN, Tomis et Tomea. A propos des luttes entre Byzantins et Avares a la fin du
VII© siécle: Dacia 11,1967, 253—258.
. ©3 Th. S. VII 13, 2 10D 8¢ fjeog dvioxovrod Jipudg Toig ‘Pcuuazozg évéaxnwev. Itt és a tovabbiakban |
Theophylaktos Simokattést a kdvetkez6 kiadas szerint idézem: Theophylacti Simocattae historiae.
Ed. C. pE BoorR—P. WIRTH, Stutgardlae 1972.
3 Th. S. VII 13,3 ragadoéw rgovoiq tivi: . )
5 Th. S. VII 13,3 6 Xayavog neoc tovc ‘ Pouaiove ngecfederdr ... Abov 1@ )t,uw smibeivar.
8 Th. S. VII 13,3 puellobans -... émpPricecOar tijc ueyding t@v nga’navwv aog‘mg, ol mdfog
opob xai avdotaoy 1ol owTigos eogtaCexv Oeob.
? Th. S. VII 13,4 [Teioxos ... diyndpet t& xai priotel.
- 8 Th. S. VII 13,4 rioterg ‘Pw,uamt 1€ xal fdgfagor Edooav xai avraiauﬂavov nevﬂnuegoug anov-
dac ovaTioduevor ... audéas.... 6 Xaydvos émaitioudv Aipdrrovat Tois ‘ Pwpaloic nageiyeto.
¢ Th. S. VIL 13,7 auwyuli{ovro ... Ta dvtiféra xail obx 1jv Séoc év éxatégaic Svvduearv.
10 Th, S. VII 13,5—6 terdoty 8¢ juea ... 6 Xaydvoc noéofers éEéneunev ’Ivdixas bmo tob [pio-
xov lafeiv GEidv »aguzeiag. 6 pév 6dv atearnyoc tob fagfdgov v dliwov éfepdneve.
1 Th, S. VI1 13,7 diaywoiletar éno t@v ‘Pwuaiov 6 figfagoc.
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hadviselés éltalanos szabélyai szempontjdbol mondhaté érthetetlennek, illetleg kii-
16nleges magyarazatot igénylének, hanem még inkdbb ilyennek mindsiil, ha a saji-
tosan avar stratégia és taktika alapelvelt idézziik fel. A Maurikios-féle Strateglkon
pontosan ebben az id8ben irodott és a korabeli avar(-tiirk) hadviselés egyik leg-
jellemz8bb vonasaként azt emliti, hogy e nomadok el8szeretettel igyekszenek nyilt
fegyveres Osszecsapas helyett utdnpotlasi nehezsegekkel megtorm az ellenséget
(Maur., Strat. XI 2,5 vopadixa ... omovddlovia 0b tocodtov tods &xBpoic yeipi
xataywvicaalut, doov ... Taic 1@V dvayxaiwv atevideest; Maur. Strat. XI 2,17 sze-
rint varostromnal xatavoodvies v v avayxaiov vielay TV innwy § T@v avépiv
TPOCHAPTEPELY, IVAL T GTEVOTHTL TOVTWY JelpwowvTai Tovs ExBpois). Vegyitk még ehhez
hozza, hogy a maurikiosi Stratégikon (XI 2,18) azok koézott a koriilmények kozott,
amelyekre az avar seregek a legérzékenyebbek, els helyen éppen egy ellatasi proble-
mit, a takarmanyhidnyt tiinteti fel (évavtiodru abroic &vdeia Booxic d1a 10 mriboc v
Emipépovrou aldywv). Mindez egyiitt jelentGsen megnéveli Frances feltevésének a
valsziniiségét: az avar sereg részérGl a természetes és varhaté az lett volna, hogy
o6rommel litja s lehetSleg fokozza az ellenség tdbordban az élelemhidnyt. Ha ennek
éppen az ellenkez§jét tette a kagén, ez méssal, mint a bizanci katonak lekenyere-
zésének a szandékdval aligha magyarazhaté.
Theophylaktos Simokattés (kozvetett?) forrdsa a fentlek elbeszélésénél minden
bizonnyal Priskos f6parancsnoksigdnak (vagy valamelyik tisztjének) a hadmaplo_]a
" volt.!2 Ebben, tgy t{inik, pur1tan targyllagossaggal csak a tényeket jegyezték be; 4m
a kagin gondosan leplezett és vegul is meghiusult megvesztegetési szaindéka nem tar-
tozhatott a naplévezet6 szdmdéra ismert tények kozé. Ezért haligat Theophylaktos
az avar jotékonykoddasi manipulacié feltételezhets igaz indokardl s csak csodalkozik
a soha nem tapasztalt barbar nagylelkusegen (Th. S. VII 13,5 uéypi t@v ypdvwv tdv
wa@’udc t@v napadoloroyovpsvav ti tic PapPapixiic @iiavBpomning tabTne xobéo-
THHEY).

Réviddel az emlitett események utan egy mdsik bizdnci hadvezérrel, Komen-
_tiolosszal keriilt szembe Moesiaban a kagan. Ennek a generallsnak a viselt dolgaibél
a kovetkezSket idézi fel Frances Theophylaktos nyoméan. Az avar 'sereggel valo talal-
kozas el6tti éjszaka titokban kovetet kiildott a kaganhoz.1® Sajat seregének viszont
olyan modon adott utasitdst a fegyverbe szallisra, mintha nem komoly iitkdzet, ha-
nem csak hadiszemle kovetkezne. !4 Napfelkeltekor igy a kellGen fel nem késziilt csa-
szari katonasag dgbbenten pillantotta' meg a harcra kész ellenséget.’® Minthogy az .
avarok mégsem tamadtak azonnal, a rémaiak utobb el6készithették fegyverzetiiket
az iitkozetre.'8 Am ekkor Komentiolos ismét ziirzavart okozott sajat hadseregében
csapattestek érthetetlen ide-oda kiildozgetésével.1? Aztdn még fokozta a fejetlenséget
a jobb szarny titokban elrendelt visszavonuldsaval,’® majd valogatott katonai éjfélkor

12 V6. H. W. HaussiG, Theophylakts Exkurs uber die skythischen Volker: Byzantion 23, 1953,
400. Részletesen foglalkozunk ezzel a kérdéssel az alabbi el6késziiletben levé munkaban: Jean
d’Epiphanie et les autres sources de I’Histoire universelle de Theophylacte Simocatta. '

13 Th. S. VII 13,9 voxzog . ﬂGG'OUO'I] &v anoportey meoc Tov Xaydvov ... ééémepyev Gyyelov.

14 Th. S. VII 13,9—10 0d yag Epnoe Pa);wuor 8¢ Ewbivod nozqaaa()al naoaraé:v ... é0oxerl ...
abrolc ééraciv Tob on)m/ov noznaaaﬁat £0¢iev Tov a‘rga-myov )

13 Th. 8. VII 13,11 7ag dxtivag ... fjhiov neoifaldvios tff yij 6edatv of *Pwuaion pet’sbxoouioc
OUVTETAYUEVOY TOV ﬁdgﬁagov. ‘ ) :

18 Th. S. VII 14,1 *Poupaior ... Ocaoduevor avafolnv tijs émifoliic todc PaoBdoovs iapPivovrac
aneopogodoty dravree Aiav orAitindds.

7 Th. 8. VII 14,2 75j ... éAlongood) e uctabéoer 1dv tdlecov moltlijc afrios yiverar dxoouiag.

¥ Th. S. VII 14,3 6 greatnyos 1@ delicp ... xépati év mopafiore &dijdov ... neos poyfhv magav-
Tixa yweijcal. : :
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_titokban végrehajtott elmenekitésével.!® Betetdzte Komentiolos hadvezérhez méltat-
lan viselkedését, hogy azzal a cinikus iiriiggyel, miszerint pir mérfoldre vadészni
megy, faképnél hagyta a tdmado ellenséggel farkasszemet nézé hadseregét és gyavan
elfutott.2® Drizipera lakoi kovekkel és szidalmakkal kergették el varosuk aldl a szé-
gyenletesen menekiil6 generalist.®> A vezér nélkiil maradt, megzavart sereg batran
verekedett ugyan, de nem keriilhette el a szornyii vesztesegek kozepette térténd vissza-
vonuldst, ami megnyitotta a duld, gyujtogatd avar had elStt az utat Konstantinapoly
felé. A f8varos lakossiga korében panik tort ki s mar az Azsidba menekiilés gondo-
lataval foglalkoztak az emberek. Csak a nomddokat megtizedelS pestis juttatta fel-
l¢legzéshez a birodalmat; 4m igy is nagy anyagi aldozatokkal, huszezer arany év-
pénzemeléssel tudta békére és visszavonulasra birni a kagént a csaszar kovete.?*
A thrakiai hadsereg kiildottsége, amelynek Phokas centurio, a leend§ csaszar is tagja
volt,?® druldssal vadolta Komentiolost.2* Maurikios azonban vakon bizott kedvencé-
ben, kieszkozolte az ellene emelt vad elejtését s aztan ujra stratégossza mnevezte ki

4t.25 EZ alkalommal sem viselkedett katondhoz méltoan: Oncsokitdssal betegséget

“ szinlelve tdvol maradt a harcokt6l,? mikdzben vezértarsa, ‘Priskos Maurikios kora-
nak legfényesebb gy&zelmeit vivta ki a dunai fronton, melyen behatolva az avar
térzsorszag szivébe.

A fenti tényeket Osszevetve a korabban megbeszélt epizdddal Frances arra a-
feltevésre jut, hogy a kagin Komentiolosndl megprobalkozott a megvesztegetéssel
és ez teljes mértékben sikeriilt is neki. Komentiolos valoban arulast kovetett el: a
thrakiai hadsereg ilyen értelmii videmelése tényekre épiilt. Csak mint Maurikios ke- -
gyence uszhatta meg a feljelentést. Ezt a feltevést tartja valoszinlinek Frances annak
ellenére, hogy felismeri: Theophylaktos Simokattés maga csak lelkiismeretlen és
gyava hadvezérnek tudja Komentiolost, szandekosan az ellenség kezére jatszo aruld-
nak nem.

Magunk itt néhany kiegészitéssel k1van_]uk az eseményeket még Jobban megvila-
gitani, illetSleg Komentiolosnak az avarokkal valo Osszejatszdsat valosziniisiteni.

Mindenekel6tt persze szitkségesnek latszik utalni arra: a Theophylaktostdl em-
litett tény, miszerint Komentiolos a megiitk6zés el6tti éjszakan kovetet inditott a
kaginhoz,?” még akkor sem arulds egyértelmii bizonyitéka, ha feltételezziik (amit a
historikus nem mond ki), hogy a kiildétt dolga a biz4dnci hadsereg masnapi harcba
bocsatkozasanak a kézlése volt. Ellentétben mas korok stratégiai gyakorlatival a nép-
vandorl4s e szizaddban nem ritkdn fordult el8, hogy az ellenséges seregek eldre meg-
allapodtak a napban, amelyen megutkoznek fgy tett a betegséget szinlelve Vimina-
ciumban tétlenkedd Komentiolos erélyes és diadalmas vezértarsa, Priskos is, aki az
avar torzsorszag szivében a Tiszandl (vagy a Temesnélyimegegyezett a kagannal az

1 Th. S. VII'14,5 puecovone ... vozrb; ... émidéxTovg 6 ateatnyos, ou;t(oga{fdpevog &v anoporrer
diagoyely abroic éyxelgieral. a

20 Th, S. VII 14,56 Kouevnozlog Varagcovsuero e ano tsrraawy onueiov xovyyereiv: 81d tor
T0D70. 1} TOSDY elXev, -mv anddgaaiv énoteito. e

2t Th. S. VII 14,10 6 62 Kousvnolog aa,mﬂw qun nEog Ta AglCmega nagaytveml ... of 6¢&
- doroi bfpeat xai Aifoig Tov drnduayov oToaTnyov GrenEunovro.

22 Th, S. VII 14,6—15,14.

23 Theophanes, Cron a. m. 6092 p. 280,15 ed. C. pE Boor.

28 Th. S. VIII 1,9 arocréilovot ngeaﬁszg af megl v Oggxny TV ‘Pwuazwv ovvdue; nEog
Mavpixiov ToV adtoxgdtoga ne0600Iav XaTAITIOUEVAL Ko;zavno) o Tod atgamyov

25 Th. S. VIII 1,10 100 ﬂam).ews éxlimagodvroc todc mpéoferc Aaufdver i uamyogta v éyxo-
v xal abdic 6 Ko,usvrta)og ytveral a‘rqamyd;

26 Th. S. VIII 2,5 ua,{atga . xawwv tac éni 1ifc yeipoc pAéfac amotunbeic i, aiuarog éxpofi
edpriuwe rws 616 rr;v derliav anoua/or av. r .

27 Ld. a 13. jegyzetet.



elkdvetkezd iitkozet napjaban, 4m az Osszecsapds idOpontjanak kozlését nem alatto-
mos arulas, hanem sikeres harci felkésziilés kisérte (Th. S. VIII 3,8—9 orpatonedete
0 Ilpioxog éni 10v Tioaov motouov: 6piletal to1yapody Exatépq ovvauer RUEpx 7pPog
molepov ... of pév ‘Popaior ... 1006 fapPdpovs xoatemoléunoav ... vixny évdoldtepav

0 ... 6mditizdv. avédnoato). Vagy hogy még egy példat emlitsiink, 547 tajan a gepi-
dék és langobardok ‘egymas ellen hdborara késziiltek s Gk is elére megallapitottak
az iitkozet 1dopontJat (Procop., bell. Goth. 111 342 &xdrepor dpywv toig uo/ewozg
O10 pdyne iéveu, ypovos te 14 EvuPolfi taxtég wpIO"tO) 2

Mint lattuk Theophylaktos Simokattés szerint Komentiolos nem volt 4ruld,
csak csapnivalé hadvezér. Ennek a bizanci historikusnak az elbeszélésébdl kundulva
E. Frances csak mint feltevést adhatta el, hogy Komentiolos paktalt az ellenséggel.
Am ez a megillapitas valojdban mégsem csupén feltevés: Theophylaktostdl ezen a
ponton -fiiggetlen bizénci torténeti hagyomany, amely Theophanésnél (Chron. a. m.
6092 p. 278, 31-—34) j6l megfoghatd, és amelyet késGbbi szerz6knél (pl. Georg. Mon.
p. 658, 18—659,9 .ed. C. de Boor) tovabbi részletek feltiintetésével latunk viszont,
kereken kimondja, hogy Komentiolos szandékosan szolgaltatta ki katonait az avar -
hadsereg préd4jiul; machinicibja kovetkeztében szamosan elestek, vagy tizenkét-
ezren pedig hadifogsdgba keriiltek (vo. Zonar. X1V 13,9—19). Egy I6annés Antioche-
-us neve alatt fennmaradt toredék azt is valosziniisiti, hogy Komentiolosnak az ellen-
séggel valo Osszejatszasat mar egy kozel egykoru forrds ismerte, nem csak szdzadok-
kal késSbbi krénikdsok mesélnek réla (Io. Ant. fr. 218> = - Excerpta de insidiis p..
147,26—29). — Mas kérdés, hogy ezek a forrasok a kagan kezére jatszas okat nem
"~ Komentiolosnak az avarok 4ltali megkornyékezésében jelolik meg, hanem csdszari
utasitdsban. Maga Maurikios lett volna az, aki fegyelmezetlenkedés és felségsértd
hangulatkeltés miatt ugy biintette meg sok ezer katondjat, hogy az avaroknak szol-
galtatta ki Gket.?® Ez a bedllitds azonban elvilaszthatatlanul osszefiigg Maurikios
bukasat €s gyermekestiil valo kivégeztetését vallasi szinezetbe burkol6 kegyes legen-
dékkal; torténelmi hitele nem tobb, mint a legendéké, amelyek a haldla utan Bizanc-
‘ban és a keleti (nesztorianus és monofizita) keresztényeknél egyarant szentként tisz-
telt uralkodé alakja korul szovddtek. Ilyenforman, ha a torténelmi valésig — és_nem
a legendaképz8dés — vizsgalata szempontjabol nézziik a kérdést, nyugodtan figyel-
men kiviil hagyhatjuk azt a minden belsd valdszinliséget eleve nélkiil6z8 hiradast,
‘miszerint Bizdnc legf6bb hadura nem tallt alkalmasabb eszk6zt vétkes katonai meg-
fenyitésére, mint hogy ellenfele kényének szolgaltassa ki azokat. Ha pedig nem csa-
széri parancs volt Komentiolos ellenséggel valé paktalasanak a tényleges oka, ugyan
mi més lehetett volna, mint az, hogy a kagin valamiképpen megkornyékezte?

Végiil még két olyan hiraddssal szolgdlnak a kutf6k, amelyek alighanem szmten
Komentiolos machinicidival kapcsolatosak. Lassuk most ezeket.

Priskos és a kagan els6 Tisza (vagy Temes) vidéki Gsszecsapasardl feljebb emli- .
tést tettiink. A masodik ugyanitt lefolyt iitkdzet a bizanci offenziva lngelent(')’sebb
haditénye volt:3® a folyonak szoritott ellenség egy része vizbe fult,3! m4s része fogsig-
ba esett.?? A bizanci hadero val6jaban feltétlen urdva lett a helyzetnek az avar torzs-

) 28 V§. P. LAkATOS, Quellenbuch zur Geschichte der Gepiden, Szeged 1973, 22, 77—78. Hasonld
eljarasrol sz01 a bizanci—perzsa hadszintér eseményei kapcsan Th. S. 1T 7,14—15.

2 Zonar. XIV 13,9 Kouevriolov 8¢ areilag 6 Baal)svg xata Xaydvov ueravrro) un/r/(iouc crwczrlag
Aéyerar dvreilagBar adr® meododvar Toi¢ évaviior 1o argartwrwov 5za Tvag otdoels xai drafiac Too-
TOIG UVIOIXAHDY.

30 Th, S. VIII 3,13 wverat,... %ata To6TOV TOV Y DEOoV /usyla'm »ai aém)oywmm rnapdralis.
31 Th. S. VIII 3,14 éyxeards ... éni ta get@ga T00 ROTAUOD anonwyavra: .
22 Th S. VIII 3,15 8 wygeito 58 HETA_TAY RTIAY TO Bagﬂagov



orszag déli sz€lén is, még inkabb a birodalom dunai hataran. Maurikios a fGvarosban
ennek ellenére Uigy intézkedett, mint akit rettegésben tartanak a kagin fenyegetései:
levélben parancsot adott Priskosnak az avar nemzetiségii hadifoglyok szabadon bo-
csatasdra (Th. S. VIII 4,2 6 Mavpixioc taic aneilaic 100 BapPdpov xatomlayeic ..
o dmistoléwg 1 Mpione npogétatev anododvar tods-{wypnbévrag 14 Xaydve ABa—
poug). Theophylaktos elmondja, hogy a csdszar a kagéan fogolyklkero kovetségének
érkezésekor még nem tudott a hadszintéren torténtekrdl vagyis Priskos sorsdontd
gySzelmérdSl (Th. S. VIII 4,1 6 ... Xaydvos mpiv i 10v abtoxpdtopa TV yeyevuevay
év gidrjoet yevéabau, npéePerc é¢ Mavpiniov Enegppev, avalafeiv 1o0g {wypnbévtac netpco-
unevog), ezért vezethették félre a kagéan fenyegetd iizenetének szavai (Th. S. VIII 4,2
100 PapBdpov ... toi¢ ioyoic amofovxododuevog). Elképzelhetd volna azonban arulas
nélkiil, hogy a csaszar fGvezérének, Priskosnak a jelentése az elhatirozé diadalrol
lassabban érkezett a birodalom hadi utjain Konstantindpolyba, mint az ellenség
kovetsége, amely a dontd gybzelem alkalmaval bizanci hadifogsdgba esett avarok
kiadasat kovetelte?! (Mert a végsS sorsdontd iitkozet elStti hadmiiveletek elbeszélé-
sénél avar nemzetiségii foglyokrol szot sem szol Theophylaktos, aki pedig a forrdsul
szolgalé hadinaplébdl lathatd elSszeretettel vesz at minden, a bizanci sikerek nagy-
sagdra utal6 adatot.) A rejtélyt, hogyan érkeztek Priskos gySzelmének hirhozdi ké-
s6bb a csdszarvarosba, mint az avar kovetség, egy csapasra megoldja a felismerés,
hogy Komentiolos a kagén kezére jatszott. A bizanci hader6 Duna balparti, kemény
harcokkal megszerzett hidf6allasa a Tisza (vagy Temes) vidéki elényomulaskor Vi-
‘minacinmmal szemben volt (Th. S. VIII 2,2 et 4 of ‘Pwuaior mpos 10  Biuvdxiov
Yivovtal ... 6 ediag aVPPAYAVIES ... TOV nora;lbv dieviiavzo ... xpatobal TG avtiBétwy
5vvauswv) Az ellenség foldjén mukodo sereg €s a fGvaros k6zo6tt minden Osszekot-
tetés Viminaciumon 4t futott. Es itt, Viminaciumban a legmagasabb rangii genera-
lis Komentiolos volt, aki, mint lattuk, tettetett betegséggel vonta ki magét az avar
fo1di harcokban valé részvétel alol (Th. S. VIII 2,5 et 7—8 Kouevtiodog due 1@ Ipi-
ox eic 10 Buyuvdxiov. tac dixtpifag Eroteito ... meibetar 6 Hpioxog 1ov Koueviioiov
xatodinely ... xal obv xotaliumdver 16 Biuvdxiov). Tobb mint valdszind, hogy en-
nek a Komentiolosnak az iigyes mesterkedése késleltette Priskos elsopré gySzelmé-
nek hirvivdit és segitette el a vele Osszejatszd nomad fejedelem kiildottségének gyors
~ Konstantindpolyba jutasat.
A szabotazs, tudatos kértevés az avar fronton harcold bizinci sereggel szemben -
megmutatkozott abban is, ahogyan Komentiolos a gySztes csiszari katonasagot jol
kiérdemelt téli pihenésére vezette. Bar egy a vidék viszonyait kit{inGen ismer§ oreg
hegyi kalauz vildgosan megmondta, hogy az Al-Dunatol a Balkan hegység gerincén.
at Philippopolisba vezet6 ugynevezett Traianos-féle Gsvényt (Th. S. VIII 4,3. w3
) Aeyoysvnv Tpaiovod .. rpiBov) kilencven esztendeje nem lehet hasznaini, mégis ezen
a zord é&s Jarhatatlan csapason ‘inditotta déinek a csapatokat Az eredmény az lett,
hogy rengeteg katona és a sereg hitas allatamak j6 része a hideg iddjaras viszon-
tagsagainak esett aldozatul.33

_ FelvetGdik a kérdés, mi lehetett az md1teka Komentiolosnak, hogy az ellenség
kezére jatsszon. Sajnos Theophylaktos elbeszélésébdl vildgosan nem tetszik ki, hogy
Komentiolos az itt sz6ban forgd két hadiesztendSben Priskos ala vagy f6lé rendelve
avagy esetleg egyenrangii vezértarsaként miikodott-e a dunai avar fronton. Mégis
egy passzus alapjin helyesnek latszik abbdl kiindulnunk, hogy forma szerint Pris-

8 Th. S. VII1 4,5 et 7 dreivar ... thv rgzﬂov raumv aézeéoéevrov ano Exdyv évevijrovra ... peydlov
yayovorog 70D #QboVG xal THE TV nvevyarwv m/gomrog éyxpard &yxeipévig, onvrat nol)o: TG
_50vauemg @V T¢ veropdewy [wy 1 nleioty anduoiga.



kos volt a f&vezér. Amikor ugyanis a csaszar elhatarozta, hogy felmondja az avarok-
kal kotott békét, eme elhatarozasat végrehajtas céljabol Priskosszal kozolte.3* Alig
elképzelhetd, hogy egy 1lyen uralkod6i dontésrSl ne a legfébb parancsnok kapott
volna elsGként tajekoztatast és utasitast annak végrehajtdsara.?® Am ha Priskos volt a
févezér s Komentiolos a csdszar kiilonds kegyét élvez5®® generalisként mitkodott mel-
lette a hadszintéren, akkor konnyen értheté viselkedése. Minthogy valamennyi harci
siker els6sorban a mindenkori fGvezér presztizsét és dicsOségét nivelte, Komentiolos
ugy érezhette, hogy neki, mint Priskos rivilisanak,? az adott helyzetben nem érdeke a
keletromai hader§ sikeres miikddése, inkdbb ennek az ellenkezGje. Hogy egy alvezéri
beosztdsaval elégedetlen és a f6vezérre irigy csaszari generdlis ilyen helyzetben mire
vetemedhetett, azt vildgosan megmondja Theophylaktos miivének egy mésik részlete
a Nymphios folyé melletti iitkozet elbeszélésében (I 9,5-11). Itt Kurs, a bizadnci bal-
szarny parancsnoka egyszeriien nem bocsatkozott harcba a centrummal és a jobb-
szérnnyal egy idGben, sGt kardcsapas nélkiil visszavonult és ezzel az egész sereg su-
lyos vereségét idézte el6. S tette mindezt azért, mert a gySzelem elsGsorban a fGvezér,
Iéannés Mystakon dicsGségét Oregbitette volna, azét a fGvezérét, akit § szerencsésebb
rivalisaként irigyelt s akinek diadalat elGsegiteni semmi &ron sem klvanta inkabb ku-
-darcat Ghajtottass,

Ugyanaz az inditék, amelynek hatasa alatt Kurs bajtarsainak iitkdzetben valo
cserbenhagyéséra vetemedett, munkdlkodhatott Komentiolos lelkében is, amikor
inkabb jatszott az avarok kezére, csak hogy Priskos fGvezéri dicsOségét semmiképpen
se ndvelje?. '

32 Th. S. VIII 2,1——-2 xai onunyoerieavros Ipicxov negzaxi{emz 1 neoc ABdoovs xai ‘Pouai-
oug gipnvny' 0 yae abtoxedrwe ... nagacnoviicat did faciiixod ngoarayuarog éyxeledeTar.

35 Mas kérdés, hogy ez az utasitas a tobbi parancsnokot is kotelezte (Th. S. VI 2,1 6 yae
adtox00TwQ ... oTEATNYOIC ... éyxelebeTar).

as Komenuolos kamerjerol amelyet nem tul 51keres miikddése ellenére szemmel lathatéan a
~ csaszar kegyébdl futott be, 1d. Th. S. 1 4,6—6,3; 7,3—4; 8,11; II 10,8—17,9; 11I 5,16 (vo. Euagr.
hist. eccl. VI 15 p. 233 ed. J. BiDEZ—L. PARMENTIER); 11T 6,1—2»; v 10,9; 12,8; 14,5; 15,17;V 2,78,
8,1; VII 13,8—14,10; 15,4; VIII 1,9—2,8; 4,1—38; 8,6; 13,2. —Ld. még P. GOUBERT nem minden
ponton meggydz6 cnkket Les gouverneurs de I’ Espagne byzantine: Etudes Byzantines 3, Paris—
Bucarest 1946, 129—139.

37 Hogy Komentiolos és tehetségesebb kollégaja, Priskos kézott nem szokvanyos rivalizalas
folyhatott, ez Theophylaktosnal a sorok kozill kiolvashaté (Id. pl. VIII 2,6—7). Kozvetve ugyancsak
erre utal az a tény is, hogy mig Komentiolos katonai vereségeli, illetve sikertelensége ellenére lathatoan
élvezte a csaszar bizalmat (vo. 36. jegyzettel), addig Priskost, bar sikeresen hadvezérkedett, sot
-Maurikios koranak legfényesebb gy6zelmeit aratta az avar fronton, kétszer is levaltotta az europai
haderdk féparancsnoki tisztségébdl az uralkodo (Th. S. VI 11,2; 21; VII 1,1; VIII 4,8—9). Ugyan-
csak Komentiolos és Priskos személyes ellentétére vethet fényt az, ahogyan sorsuk alakult a hadse-
reg zendiilése és Phokas hatalomra keriilése idején: Komentiolost az els6k kozott végeztette ki az i}
csaszar, mig Priskost a birodalom masodik emberévé, comes excubitorumma emelte (Th. S. VIIL

" .13,2; Theophanes, chronogr. a. m. 6095 p. 292 ed. C. DE BOOR)

#® Th, S. 19,9 Kougg &ovx évéule yeipag éfdoxarve ydp tov *lwdvvyy evngaymc néol,. dre O
o1 ueyioTny dywviobugvov ddkav.

3 Személyes inditékokbdl a birodalmi érdekekre valo fittyet hanyas nem lehetett ritka jelen-
ség az itt szoban forgd korszak bizanci hadvezéreinél, féembereinél. S arra is van nem egy példa,
hogy az ilyen magatartast nem biintette szigoruan a csaszar, illetve a bizanci kormanyzat. Jellemzé
ebben a vonatkozasban Philippikosnak, a csaszar sogoranak az esete. O ugyanarra a Priskosra volt
feltekeny, mint akire Komentiolos. Miutan maga ‘balsikerrel févezérkedett a perzsa hadszintéren s
ezért a csaszar Priskost nevezte ki helyébe, szandekosan 1d6 elStt a sereg tudomasara hozta a terve-
zett zsoldcsokkentest azzal a szandekkal hogy igy bészitse mar elére utodja ellen a katonakat.
nem teljesitette a csaszar, illetve a kinevezett hadvezerek parancsait, valsagos helyzetbe sodorva
ezzel a birodalmat. Philippikos a torténtek ellenére nemcsak hogy felelGsségre vonasban nem része-
siilt, hanem Ujra fovezéri kinevezést is nyert (Th. S. 111 1,1—2; 2,11). .
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. Dolgozata utolsé bekezedésében a Priskos seregének lekenyerezésére iranyuld
eredménytelen és a Komentiolos megnyerését célz6 eredményes avar megyesztegetési
kisérlet feltételezése utan E. Frances egy harmadik esetre is utal futélag, amelynél
hasonlé hipotézis megkockaztathaté.” A kagin embereinek a keze benne lehetett,
mondja, a 602 évi katonai l4zad4s kirobbantésiban, amelynek eredményeképpen a -
birodalom dunai hadserege Phékas vezetésével Maurikios megbuktatdsara a f&va-
rosba vonult és ezzel fedezetleniil hagyta az avar hatart. .

Eme odavetett elgondoldshoz kozvetleniil a forrasokbodl szdrmazo aldtamasztast
nem ad a tudés szerz8. Hadd mutassunk ezért mi r4 Theophylaktos egy hiraddsara,
amelynek fényénél szinte tapintani tudjuk avar emisszariusoknak a birodalmi katona-
sag kozelébe férkGzését. Kozvetleniil mielStt a csiszari hadsereg lazadésanak az el-
beszélésébe kezdene a historikus, elmondja, hogy Apsich vezetésével a Bizanchoz
partolt antik megbiintetésére indult egy avar sereg s ekkor a kagan szdmos katondja
a keletrémaiakhoz csatlakozott (Th S. VIII 5,13—6,1 6 chydvog . T0v AWy peta
atparonséwv sfansunav Onwe 16 TV CAvidv dwwléoerey Edvog, 6 auuyayov ‘Popniong
ewyxozvav Gv: otV 67 yryvoudvwy, arnoctatoial t@v’ APdpwv niiibn tiva abTopolelv te
@ abtoxpdropt xatnneiyovo). A nomad fejedelem 1épéseket tett a dezertaldk vissza-
partoltatasara (Th. S. VIIL 6,1 6 onyavog . TOAVG AV GvTIffo v xai copiotebwv uedd-
Sovc MOAMIC AVTINETAGTHGM THY anoa‘rrxmaaarxv 5vvoz;uv) tehat valamilyen kapcsolatot
létesitett Atallt harcosaival, amid6n azok immdr a birodalmi hadsereg kotelékébe
tartoztak. Ilyen szituicio mellett szinte biztosra vehet8, hogy a kagin emberei befo-
lyasolni tudtak s befolyasoltak is a Keletrémai hader hangulatét, elhatirozasait.
Kérdésként még az is felvethetd, nem volt-e eleve kitervelt fogds az avar hadvezetés
részérdl, hogy néhany katonai egysege a dezertalas latszatat keltve férk6zzék az ellen-
ség soraiba. .

. Iohannes Ephesinus szir egyhaztortenetenek harmadlk része (VI 25) Maurikios
uralkodédsanak elején egyebek mellett ezt kozli a balkéni tartoményokat €l6z6nld
szlavokrol: ,,...et pugnare melius quam Romani didicerunt, homines simplices qui
extra silvas et loca densa virgultorum se ostendere non audebant, et arma quid sint
.praeter duo vel tria Aoyyddix, quod est hastae, nesciebant”4?

E. Frances elGszor megallapitja: a szldvokrol szolo hiradés, hogy a fejlettebb
bizénci haditechnikit elsajatitottak, minden bizonnyal az avarokra is vonatkoztat-
haté, akik példdul Drizipera alatt nagy ostromgépeket dcsoltak®! és a birodalom dunai
‘hatédrerédjeit (mint Singidunum, Viminacium, etc.) konnyen rohantdk le*?. Masod-
szor annak a feltételezésének ad hangot E. Frances, hogy az ellenség megvesztegetése
‘mint a hadviselés egyik eszkoze szintén a keletrémaiaktol ellesett rafinéria volt a ka-
gan kéezében.

Ami a haditechnika elsajatitasat illeti, nem kétséges, hogy az avarok ebben az
iranyban nagy lépéseket tettek kozép-dunai honfoglalasuk (567) utan. Nyilt terepen
perszea steppei nomadok lovas taktikaja, rendkiviili mozgékonysaga eleve egyenrangu-
sagot, ha nem éppen folényt biztositott a kagdnnak a csdszéri hader6vel szemben (a lo--
" vas biztonsagat nagy mértékben ndvelS vaskengyelt példaul Eurdpa az avarok és
tiirkok elott nem ismerté, hasznalatit a bizdnciak is tSliik tanultak el).*® Egyéb vonat-

10 Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Scrlptores Syri ,series 1II, tom. 1II ,Versio,
interpretatus est E. W. BrRooks. Lovanii 1936, p. 249.
41 Th, S. VI 5,4 éendler; ... 6 ﬂagﬁagag érexraivero.
) 42 Th.S. 14, 1—4 Persze itt nem annyira az avar technikai keszultseg, mmt inkabb a varatlan
-thmadassal szembeni bizanci késziiletlenség volt a kagan sikereinek az oka.
4 A vaskengyel primitivebb eldzmények (szijkengyel, fakengyel) utan a steppe tiirk és avar



kozéasban azonban természetesen a birodalom technikai késziiltsége jelentGsen felette
allott a nomadizalé avarokénak. Az avarok, gy latszik, nemcsak altalaban kivantik
a nekik dolgozo munkdaskezek szamat gyarapitani, amidOn tiz- s6t szdzezer szamra
hurcoltak magukkal hadifoglyokat az imperiumbdl, hanem kifejezetten a fejlettebb
technikaban, ipari eljdirdsokban jirtas alattvalok szerzésére is palydzhattak. Nem
véletlen, hogy a korai avarkor (kb. 567—680) fémmiivességét az archeolégiai leletek
tanfsidga szerint bizdnci lemezpréselési technika jellemzi** s hogy példaul ebbdl az
id6szakbol bizanci szerszdmkészletli 6tvos sirja keriilt elé Kunszentmirtonban.s
frott forrasok elszért hiradésai is tanusitjdk az avar szandékot a fejlettebb technika
megszerzésére. Flird§- és palotaépitésre bizdnci szakemberek tartézkodtak Bajan-
néal, akiket aztdn § valdsziniileg Sirmium ostromakor (579—582) a varos-blokadjat
elBsegits hid épitésére kényszeritett.4® Italiai hajoacsokat kiildott Agilulf langobard
kirly, hogy azok sz6vetségesének, az avar kagannak hajokat készitsenek egy thrakiai
sziget elfoglaldsdhoz.®” Busas bizanci hadimérnSk avar hadifogsédgba esett. Honfi-
tarsai, Appiareia lakoi cserbenhagytak, nem véltottdk ki a rabsagbol, mire 6 bosszii-
b6l megtanitotta az ellenséget ostromszerkezetek készitésére é€s haszndlatara.s®
Thessaloniké Maurikios korabeli avar ostromat szemtanu irta le: Iéannés, a varos
érseke Szent Demeter csoddirol sz016 hagiografikus irdsaban emlékezett vissza a fiatal
- koraban megelt tdmadasra (eracula S. Demetrii I 13—15)* s § az avar haderd
" ostromgépeit és techmkdjat impozansan félelmetesnek mutatta be (Mir. S. Dem. I §
125, 139, 142 etc.).5® Ugyanez a- kép bontakozik ki azokbdl a forradsokbdl is, amelyek
Konstantindpoly 626 jil. 29—aug. 7. koz6tti avar ostroméro] szélnak s ugyancsak
hiteles szemtanik tolldbdl valdok:"! A bizdnci haditechnika elsajatitdsa az avarok ré-
sz¢érdl mindezek szerint kétségbe vonhatatlan torténelmi tény. Ilyennek kell monda-
nunk még akkor is, ha azt gyanitjuk, hogy a kiilonboz6 hadieszk6zok, gépek, szerke-
zetek elkészitSi és talan kezelSi is nem mindig voltak szoros értelemben vett avar
- katonak, hanem a kaganatus més nemzetiségii (sz]av, gepida, bulgar, stb.)alattvaloéinak
a csapattesteiben szolgéltak. Nem mernénk azonban a Bizancbol kolcsdnzést ilyen

urainal a VI. szazadban altalanos hasznalatba keriil (U. KénaLmt K., A steppék nomadja l6haton,
fegyverben, Bp. 1972, 88—92, 122; ERDELYI I., Az avarsag és kelet a régészeti forrasok tiikrében.
Gépirt doktori disszertacio. 1., Bp. 1975, 164). Az eurdpai népek éppen ekkor kezdik hasznalni a
16f6lszerelésnek ezt a korabban teljességgel ismeretlen tartozékat (H.—G. GUNDEL, Steigbiigel:
Der kleine Pauly. Lexikon der Antike V ,1975, 351). Igazaban alig lehet kétséges, hogy nyugaton a
nomadoktol tanultak el a vaskengyel hasznalatat.

41 1.d. pl. ErRDELYI 1., Avar mivészet, Bp. 1966, 28.

45 CsALLANY D., A kunszentmartom avarkori 0tvossir, Szentes 1933,

46 Zonar. XIV 11 18—19 6 Xayavog ... grricaro eralijvar adtd oz/oéo,uovg, iva adt® Jwyaa)v-
Tar AOETQoV ma)éwwv 8¢ yépooav ... wyoéow]ae, Pracduevog npoc tobro abrovg; Ioh. Ephes Vi
24 p. 247—248 interpret. E. W. BROOKS vd. Menand. Prot. fr. 63,64,66= Exc. de leg. ed. C. DE Boor
p. 220—221, 471—476. A két forras alighanem tévedésbél beszél Széwa-hid helyett Duna-hidrol.

4 Paul. Diac. hist. Langob. IV 20: ,misit Agilulf rex cacano regi Avarorum artifices ad
faciendas naves, cum quibus isdem cacanus insulam quandam in Thracia expugnavit.”

4 Th. S. II 16,10—11 6 Bovodc tovc ’APdgovs édidacxe cvumijyvwobar noliwogxnrindv Tt
unyavnue &t TGV TO100TOV égydvcov d,uaHEO’Ta"ng vndgyovras, dxpofoiilelv te nagecxebale TV
Elénolw ... dewvov 1 divéag Tods PagBdgovs mads nolwg/mv TELVOVQYRUA.

4 MIGNE Patrologia Graeca t. CXVI 1281—1324 °

50 Vo, CsiLLIK E., Fejezetek a déli szlavok Balkanra telepedesenek torténetébdl Szent Demeter
csoddinak tlikrében: Acta Tuvenum. Sectio Historica t. VI, Szeged 1975, 14—15.

51 Theod. Sync., homilia de obsidione Avarica Constaminopolis p- 305—306, ed. L. STERNBACH
(=F. MAKK, Traduction et commentaire de I’homélie écrite probablement par Théodore le Syncelle
sur le_siége de Constantinople en 626: Opuscula Byzantina t. III Szeged 1975, 81—82); Chronicon
Paschale p. 719—721, 725 ed. L. DINDORFIUS, Bonnae 1832 vo. még Georg. Pisida, Bellum Avan-
cum passim ,ed. A. Pertusl, Ettal 1960.
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hatérozottan 4llitani arrél a hadifogasrdl, amely az ellenseg megkornyékezeseben
all.
Ellenség vagy legalabbis idegen hatalom egyes emberemek a megnyerese-meg-
vesztegetése, ugy tlinik, a steppei népek gyakorlataban elég elterjedt jelenség. Hogy
itt most csak az avar torténelem kevés rank maradt forrasanak a vallomdsanal ma-
radjunk, mar 561/562 kéril, tehat amid6n a gepiddk még egyaltaldn nem voltak a
kagan alattvaloi, inkdbb potenciélis (és leendd) ellenfelei, egy neve alapjan joggal ge-
"pidanak tekintett férfi tiinik fel Bajan szolgalatdban. Kunimén ez (Kunimund gepida
személynév),5? aki avar kovetség tagjaként tevékenykedik €s akit a bizanciaknak sike-
riil titokban megvesztegetniiik (Menand. Prot. fr. 6: Exc. de leg. p. 444). T6bb mint -
valoszinti, hogy Bajan is anyagiakkal nyerte meg magénak a szomszéd Gepidiabdl,
amidén messze-messze keletr6l az Al-Dundhoz érkezve a vidék viszonyait (és a rovi-
desen meghdditand6 gepida foldet) ismerd emberre volt sziiksége. Persze a meg-
vasdrothaté Kunimén 1j avar gazddjat is eldrulta, amid6n lustinianos csdszar
aranya megcsillant a szeme el6tt. Kérdésként vet8dik fel, vajon nem ilyen lefizetett
ember volt-¢ a kagan kornyezetében az a kutrigur is, aki bennfentesként a szlav antak
viszonyair6l tajékoztatta a Don nyugati oldaléra-éppen hogy 4tkelt avarokat. Me-
nandros Protéktor téredékének (fr. 6: Exc. de leg. ed. C. Boor, p. 443) a fogalmazasa
(tadtd T01 O Korpdyr]pog éxeivoc, 6 ToiC Aﬁdpozg émm’észog, 6 nota’ Avidw 1a Exbieta
Povievedpuevos ... einev. ¢ TOv Xaydvov) ugyanis azt sejteti, hogy a kérdéses férfit bi-
zalmasabb szalak fiizték az avar fejedelemhez, mint -egy imént hodoltatott nomad
torzs tagjat altalaban (hogy az atlag kutrigurra miként néztek az avarok, azt Bajan
megvetS szavai mutatjdk Men. Prot. 27 téredékében: Exc. de leg. p. 458, 24—30).
Magit az ellenség emberének a megvesztegetését, mint hasznélhatd katonai-politikai
fogast aligha kellett Biz4nctol éltanulniok azavaroknak: ennek szokésat készen hoz-
hattdk magukka] steppei nomdd életiikbdl. Legfeljebb az volt, amit frissen Kéarpat-
medencei hazajukban tanultak meg, hogy egy keletromai magas rangti férfii, mint
amilyen Komentiolos volt, hogyan kornyékezhetd meg sikerrel. v
Befejezésiil egy megfigyelés kivankozik még ide: az avar hadvezetés egyes f6-
emberek megvesztegetésén tul kdzonséges birodalmi alattvalok tomegeinek a meg-
nyerésére mar korabban is gondolt s nem Tomea alatt Priskos éhez8 katonait jolla-
. katva tette az els§ lépést ebben az irdnyban. Igaz, hogy ekkor Maurikios uralménak
" a kezdetén nem katondkat, hanem parasztokat kivant anyagi eSlnyok biztositisaval -
a maga oldalara 4llitani. A kortars Johannes Ephesinust hasznalta forrdsul Michael |
Syrus és nala (chron. X 21)% azt olvassuk, hogy az avarok az altaluk el6zonlétt bal-
- kéni teriileten a bizanci addknak csak a felet szedték, ilyen médon igyekeztek a f51d-
miivel6ket termel6 munkajuk folytatisira Osztondzni (urbes duas a Romanis ex-
pugnaverunt et cetera castra et incolis dixerunt: ,,Ablte serite et metite, et dimidium
tantum tributi a vobis sumlmus”)

52 Gy. MORAVCSIK, Byzantinoturcica I1., Berlin 1958, '168.
52 VI 46 apud Ioh. Ephes., p. 259 in versione E. W. BROOKS.
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Tepezua Oaaitowt

K BOIIPOCY O MOCJIEAHUX TOJAX ABAPCKOM BOMHBI UMIIEPATOPA
MABPUKHUSA B UCTOPUN PEOPHUIIAKTA CUMOKATTBI

ABTOp, pa3BuBas HAGpocaHHyto paHblue uaeio J. Opauce (Revue des Etudes Sud-Est Euro-
péennes 6, 1968, 528—530), ¢ TOMOUIBIO HCTOYHUKOB MLITAETCA COOPATh T€ AAHHBIE, KOTOPBIE Npea-
monoramH Obl (M TO4YHEE A0Ka3bIBAMM Obl), YTO aBapCKHil KardH BO BPEMS ABapO- BU3AHTHACKUX
BOiH B 593—602 rr. HEOOHOKPATHO MBITANCA OOAKYMMTH BOCTOYHOPDAMCKHX CONMAAT M BOEHA-
‘93 /IbHAKOB. KOMEHTHOII, O/b30BaBIIHAICA MUIOCThIO HMIIepaTOpa MaBpHKHSA, O4EBHAHO, PE BHHBO
‘CAEHUI 32 BE/MKOJIEMHbIMA BOCHHBIMHA HelcTBHsMY, IIpHCKa U He uykKAaics OeHCTBOBaTh 3a00HO
.C KAraHOM, €C/Id 3TO MOTJIO IOMEHIATh AKI[HAM MPHHECLIMM IPOTHBHUKY CIAaBYy, PEISTCTBOBATE
ycnemHOMY IiiaBHOkoMaHaoBanuio IIpucka. EctecTBenHO, cmocoby moakynma NPDOTHBHHKA KOYEBOe
PYKOBOLCTBO Hay4YHMJIOCh He ¥ Ba3aHTuH (Kak 310 npegnoioraer J. GpauHce), a Cyas Mo HEKOTOPbIM
OPU3HAKAM, 3HAJIO €r0 YXe B cTerm. UeMy HayvYaNHCh aBaphl Yy BU3AHTHIHIIEB — TaK 3TO — BOEHHOM
‘TeXHHKE, TIABHLIM 00pa3oM, npuéMam ocafbl Kpenocth. Y aBapel AymMaid HE TOALKO O IOAKYTE:
CONIAT, HO W' O MPHBMEYESHUH I'PAKAAHCKOrO HACENEHNS , TAK, HAMPHMED, ABAPbl NMOCTYMANY, KOTAa
KpecThsH, OKa3aBITUXCS Ha 3aXBAYEHHOH AMM CeBepODaSIKaHCKOH TepPUTOPUH, OHU 00/I5TaTH AAHbIO,
O CBOMM pa3MepaM BABOE MEHLIIEIO, YEM ITOTO TPEGOBANO MMNEPATOPCKOE NPAaBUTENLCTBO.
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