
Kollár Zoltán 

KÜLFÖLDI TŐKE ÉS ELMARADOTTSÁG LATIN-AMERIKÁBAN 

Jósé Carlos Mariátegui Peru történelmének abban a szaka-
szában élt és fejtette ki tevékenységét, amikor a perui 
társadalmi-gazdasági viszonyok máig meghatározó módon in-
dultak változásnak. 

E sokrétű változásoknak döntő elemeit - mint amik 
alárendelik maguknak a többi tényezőt - az átalakult és 
ujjárendezodött latifundium-rendszer és a külföldi mono-
poltőke /amelynek leghirhedtebbike az észak-amerikai Cerro 
de Pasco Copper Corporation/ jelentették. E két erő 
a XX. században gazdaságilag, politikailag jelentős 
mértékben összefonódott, igy torzitotta el Peru történelr 
mi fejlődését. 

Ilyenformán a perui társadalom legmélyebb ellentmon-
dásai az agrártársadalomban és a külföldi .tőkétől való 
függésben bontakoztak ki, és képezték a haladásért küzdő 
erők harcának objektiv alapját. 

Mariátegui elemezte a perui függő gazdaság természe-
tét, s módszerének alapja a lenini imperializmus-elmélet 
volt1 A perui gazdaságot elnyomta a külföldi finánctőke, 
mégpedig ugy, hogy miközben fiókvállalatai közvetlenül 
kizsákmányolták az országot, a latifundisták a külföldi 
tőke érdekeinek közvetitői, ügynökei lettek, a politi-
kai hatalom pedig az ország kolonializációjának a té-
nyezőjévé vált- . ._. ' 

Mariátegui hangsúlyozta, hogy a függő'országokban 
a külföldi tőke és a félfeudális rendszerek egybekapcso-
lódása megnehezítik a nacionalizálás , az iparositás 
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végrehajtását, a monokultura felszámolását. Mariátegui 
azonban arra is rámutatott/ hogy a külföldi tokebehato-
lás nemcsak a függőséghez, a gazdaság és társadalom el-
lentmondásainak konzerválódásához vezet, hanem a proleta-
riátus megszületéséhez és megerősödéséhez is. Annak a 
proletariátusnak az osztállyá válását eredményezi, amely-
nek történelmi hivatása a kapitalizmus megdöntése. 

Ez a Mariátegui-munkásságból kiemelt vázlat nemcsak 
a korabeli Perura jellemző, hanem - mutatis mutandis -
napjaink Latin-Amerikájára is. 

Mariátegui szellemi hagyatékával akkor sáfárkodunk 
jól, ha ugy emlékezünk meg róla, hogy kiemeljük azokat 
a gondolati mozzanatokat, amelyek kiindulópontjai lehet-
nek Latin-Amerika mai társadalmának elemzéséhez, s hozzá-
járulunk Latin-Amerika"második függetlenségéért" vivott 
harcához, azáltal, högy e harc objektiv alapjait feltár-
juk. 

Előadásomban ezért a külföldi tőke latin-amerikai 
szerepével és következményeivel kivánok - röviden, néhány 
gondolat erejéig - foglalkozni. Nem csupán Peru vi-
szonyait elemzem, hanem egész Latin-Amerikáét. Ugy vélem, 
ez is logikusan következhet Mariátegui munkásságából, 
hiszen ő maga sem elszigetelten vizsgálta a perui fejlő- . 
dés kérdéseit, s különösen fontosnak itélte az antiimpe-
rialista harcban az internacionalizmust2, s ugy vélekedett 
hogy a latin-amerikai forradalom sem több, sem kevesebb 
nem lesz, mint a világforradalom egy fázisa, egy szakasza3 

A kapitalista gazdasági rendszerben a piacnak kü-
lönleges szerepe van, hiszen a tőke értékesülése a piacon 
realizálódik. A kapitalizmus piacai kétoldalú folyamat-
ban fejlődtek és fejlődnek. Egyik oldal tulajdonképpen 
a kapitalizmus vertikális.fejlődését jelenti, vagyis a 



- 45 -

tőkés mezőgazdaság és ipar ki- és továbbfejlődését; már 
sik oldal pedig a kapitalizmus horizontális fejlődésében, 
vagyis a kapitalizmus uralmának ujabb területekre törté-

4 

nő kiterjesztésében fejeződik ki. E kétoldalú folyamat 
kölcsönhatásai leginkább a tőkés felhalmozás történelmi 
tendenciájában nyilvánultak meg, amelyek egyik "ered-
ménye" , hogy a tőkés világgazdaságban a fejlett országok 
hatalmukba vonták a fejletleneket, legalábbis gazdasági-
lag gyarmatosították őket, miközben - a tőke centralizá-
ciója és koncentrációja során - a tőkemonopólium monopol-
tőkés formába csapott át. 

Ismeretes, hogy a monopoltőke társadalmi uralmának 
kifejlődése és általánossá válása két alapvető történel-
mi változatot mutat.5 Az egyik, amikor a tőke a szerves 
fejlődés útját, futja be, tehát a tőkés felhalmozás alap-
ján, a másik - a szervetlen tipus - pedig, amikor a már 
funkcionáló monopoltőke kivülről hatol be a kisüzemek vi-
lágába, s 'fenntartva az ott uralkodó viszonyokat, ezekre 
épiti hatalmát. 

A szerves fejlődés történelmi analógiát mutat magá-
nak a tőkének a kifejlődésével és elterjedésével. Ez * 
a folyamat minket kevésbé érdekel, mert az elmaradott or-
szágokban /mint a latin-amerikaiak is/ ez a tipus másod-
lagos jelentőségű, illetve más anatómiát mutat. 

A szervetlen fejlődésnek is megvan a maga történel-
mi analógiája. Ahogyan a tőkés fejlődés kezdetén a tőke 
- mégpedig a kereskedelmi tőke - kivülről behatolva a 
társadalmi termelés nem tőkés szektorába, hatalmába kerí-
tette a kézműves termelést, ugy vonja uralma alá a ki-
fejlődött monopoltőke a nem monopolizált tevékenységet. 
Köztudott, hogy Marx a kereskedelmi tőkének ezt a fajta 
behatolását a termelésbe - mégha ez is volt a legeltet-
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jedtebb forma - nem tekintette igazán forradalmi útnak.® 
Azzal, hogy a tőke, majd a monopoltőke behatolt a 

fejletlen gazdaságokba - jóllehet feltörte a hagyományos, 
prekapitalista viszonyokat, legalábbis addig a határig, 
ameddig érdekei megkívánták - monopolhelyzete révén képes 
volt ugy uralma alá vonni ezeket a gazdaságokat, hogy nem 
változtatta meg radikálisan a termelőerők állapotát. A 
tőke ugy vonta a aazdasági egységeket kizsákmányolási 
rendszerébe, hogy nem teremtette meg a termelőerők fejlő-
désének lehetőségeit, sőt a tőkés ájtalakulás különös 
feltételeinek kialakulását'is érőszákosan~meggáto1ta. 

A tőke képes volt arra, hogy a prekapitalista jel-
legű munkviszonyokat beépítse saját kizsákmányolási 
viszonyai közé, ezáltal megszerezte magának az értéktöbb-
let forrását, de nem segítette elő - vagy legalábbis las 
sitotta - a piacnak ázt a polarizációját, amely elenged-
hetetlen feltétele a tőkés gazdálkodásnak: a termelő és 
a termelési eszközök szétválasztását. 

Másik következménye a tőke behatolásának a pénztő-
ke felhalmozásának megakadályozása. Mint a termelőeszkö-
zök tulajdonosa, a tőke - a magántulajdon sérthetetlensé-
ge alapján - természetesen az értéktöbblettel szabadon 
rendelkezett. A modern tőkekivitel során a gyarmatokon 
letelepedett tőke - többnyire valamely anyaországi mono-
pólium /monopolista csoport/ fiókvállalata lévén - az ér-
téktöbbletet általában nem ott tőkésítette, azaz nem ott 
halmozta fel, ahol megtermelték, hanem máshol, főként az 
anyaországban. Ezáltal a tőkés felhalmozás tendenciája 
a tőkés világgazdaság sajátos polarizációjaként jelenik 
meg: a gyarmattartó tőkéseinek gyors meggazdagodásában 
és a gyarmatok termelőinek elszegényesedésében. Ez az 
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ellentmondás a "gazdag" és "szegény" ország látszólagos 
ellentétében fejeződik ki. Erről gyakran politikailag ká-
ros, sekélyes koncepciókat olvashatunk, hiszen az ezt val-
lók elfelejtik azt, hogy ennek az ellentmondásnak hátte-
rében a tőke-munka nemzetközi méretű ellenmondása húzó-
dik meg, s ez az igazi alapvető ellentmondás. 

Ez a tendencia azt is jelenti, hogy - mivel a tőkés 
átalakuláshoz a tokének meghatározott minimumára van szük-
ség - a tőke elvonásával a külföldi monopoltőke megakadá-
lyozza azt, hogy ez a minimum a helyi tőkések kezében fel-
halmozódjék, vagy legalábbis eléri, hogy a tőkefelhalmo-
zás csak szük körre korlátozódjék, ezáltal meggátolja az 
önálló alapokon nyugvó kapitalizmus kibontakozását. 

A gyarmatokat, illetve a fejlett tőkésországok hát-
országává degradált országokat a monopoltőke meghatározott 
funkciók ellátására kényszeritette tőkekivitele és poli-
tikai uralma /befolyása/ alapján. 

Ezek a funkciók közismertek, s ma is megvannak azok 
az alapok, amelyekre támaszkodva az imperialista monopó-
liumok - jóllehet módosult formában - megtartják érdekszfé-
rájukban ezeket az országokat, s érdekeiknek megfelelő-
en meghatározott funkciók ellátására kényszeritik őket. 

Az utóbbi időszakban, a kapitalizmus általános vál-
ságának harmadik szakaszában, a hagyományos kolonialista 
nemzetközi munkamegosztás rendszere válságba jutott. Ez 
a válság, amelyet több tényező - gazdasági, társadalmi, 
politikai - váltott ki, szükségessé tette, hogy a nemzet-
közi munkamegosztás uj tipusu rendszere alakuljon ki. 
Természetesen áz imperialista monopóliumok is törekedtek 
arra, hogy ez az uj rendszer érdekeiket szolgálja. Neo-r 
kolonialista politikájuk, módszereik révén elérték, 
hogy az imperializmus hátországát alkotó országok több-
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nyire megmaradtak a tőkés világgazdaság perifériáján; az 
imperialista monopóliumoktól /országoktól/ alárendelt, 
függő helyzetben.• 

Latin-Amerikára a tőke már a mult században felfigyelt. 
Több mint egy évszázados küzdelemben, amelyet az észak-
amerikai és a többi - európai - tőkéscsoport vivott, nem-
csak a- hegemón-szerepet orozták el az amerikai tőkések, 
hanem megváltozott beruházásaik tipusa és koncentrációja 
is. -i 

A latin-amerikai országokban a külföldi eredetű köz-
vetlen beruházásokból az amerikai tőke 76%-kal, az angol 
tőke kb. 12%-kal, a nyugatnémet 5%-kal részesedik. Növek-
vő tendenciájú a nyugatnémet, a francia, az olasz, a hol-
land, a japán tőke behatolása a latin-amerikai országok-
ba. A latin-amerikai piacot az utóbbi években ismételten 
felfedező és a hagyományos befektetők /angol, nyugatnémet 
stb./ piacpolitikájában már számos uj vonással találkozunk: 
a tőkés csoportok mind az országok megoszlása, mind pedig 
a befektetési ágazat szempontjából nagyon koncentrált 
tevékenységet folytatnak. így pl. a nyugatnémet tőkekivi-
tel 72%-a Argentínába és Braziliába irányul, ugyanide a 
francia tőkekivitel 75%-a megy. A japán tőkekivitel 75%-
a Braziliába, Argentínába és Mexikóba hatolt be. A brazil 
gazdaságba befektetett nyugatnémet tőke 85%-a a feldol-
gozó iparba hatolt be /ebből 70% az autóiparba/. A töb-
bi ország tőkekivitelének a megoszlása az országok és á-
gazatok között hasonlóan koncentrált. 

Egyébként a bruttó állótőke-állomány kb. 10-15 %-a 
külföldi eredetű /pontosabban külföldi monopóliumok álta-= 
li beruházás/. A külföldi tőke valóságos pozicióját a 10 %-
os részesedés korántsem fejezi ki. Pl; Mexikóban ez az 
arány kb. 5-7%-os, ugynakkor a 100 legnagyobb vállaltból 
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39-et a külföldi monopóliumok ellenőrzik, az argentin i-
par harmada külföldi kézben van, az United Brands /Fruit/ 
6 közép-amerikai országban lényegében teljes egészében 
kezében tartja a trópikus termékek termelését és export-
ját,7 Latin-Amerikában amerikai monopoltőkés csoportok 
ellenőrzik a feldolgozó ipar harmadát, a kitermelő ipar. 
4/5-ét /a réztermelés 95%-át, a bauxittermelés 64%-át, 
a vasgyártás 62%-át, a mangán- és a cinkbányászat 45%-
át, az ólomkitermelés 40%-át, a kőolajkitermelés kb. 
55%-át/. Az amerikai monopóliumok tulajdonában levő leány-
vállalatok termelik a latin-amerikai GNP 20%-át, ők szál-
lítják az összes export egyharmadát. Az amerikai monopó-

• 8 liumok kb. 1,5 millió embert foglalkoztatnak. 
A beruházási tipusok egyúttal történelmi formát is 9 

jelentenek. Történelmileg is első formát a nyersanyag-
kitermelésbe fektetett beruházások jelentik. Ilyenek pl. 
az Anaconda rézbányái Chilében, a Reynolds bauxitbányái 
Jamaicában, Guyanában. Ezután kiépültek a nyersanyagok 
elsődleges feldolgozását végző üzemek is, mint pl. a ku-
bai nikkelfeldolgozók voltak a forradalom győzelme előtt. 

Ennek a beruházási formának a következményeként a 
fejlődő országok a fejlett tőkésországok közvetlen füg-
gelékeivé váltak; ezek az üzemek kifejezetten exportra 
termeltek, s az "anyaország" újratermelési folyamata 
határozta meg tevékenységüket, s ennek minden káros kon-
zekvenciáját viselték /válság átplántálása stb./. 

Főként a második világháború óta terjedtek el azok 
a fiókvállalati formájú beruházások, amelyek a feldől^ 
gozóiparban telepednek meg. Ezek elsősorban szerelőüzemek, 
a termelés utolsó vertikális fázisát végzik. Nyersanyaga-
ikat, félkész termékeiket, alkatrészeiket többnyire az 
"anyaországi" anyavállalattól szerzik be.. 

Ezzel a külföldi vállalatok a helyi piac feletti u-
ralomra tesznek szert, s lehetővé teszik az exportpiacok 
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megtartását is. Ilyenkor fontos jövedelmi tételt jelen-
tenek - a szokásos profitforrásokón kivül - a szabadalmi 
dijak is. 

A kővetkező forma összefüggésben van a nemzetközi 
konglomerátumok, a multinacionális társaságok meghatározó 
elterjedésével. Ezek az un. multinacionális beruházási for-
mák, amikoris a termelési vertikum különbözö fázisait 
kUlönbözŐ helyekre telepitik, s a vállalat különböző te-
lephelyű egységei egymásnak szállítanak. Jellemző ez fő-
leg a petrolkémiára, a számítógépiparra, az elektronikus 
iparra. 

Ezeket a beruházásokat egyáltalán nem a helyi szük-
ségletek, hanem a multinacionális vállalatok profitérde-
kei szabják meg, nem integrálódnak a helyi gazdaságba, 
hanem ínég inkább kiszélesítik, "világgazdaságiváV teszik 
a gazdaságok függését. 

Fontos része ennek a függési rendszernek, hogy egy-
re jelentősebbé válnak a finánctőke feldolgozóipari be-
ruházásai. 

A feldolgozóipari beruházásoknak - mint általában 
a külföldi tőke behatolásának - kettős konzekvenciája 
volt. Egyes területeken hozzájárultak az ipari és a gaz-
dasági fejlesztéshez, a termelőerők fejlődéséhez, megho-
nosítottak bizonyos fajta műszaki kulturát stb. Ennek 
azonban számos káros következménye is volt. A legfonto-
sabbak: kiszélesítették a külföldi monopoltőke pozícióit, 
tehát az egyoldalú gazdasági függés megerősödését ered-
ményezték, Ezek a beruházások nem vezették az egészséges 
ipari szerkezet kialakulásához, mivel nagyrészt az "anya-
országból" származó termékek továbbfeldolgozásával, ösz-
szeszerelésével, esetleg csupán adjusztálásával foglal-
kozó üzemek megteremtését eredményezték. Bár többnyire 
magas : technikai, technológiai szinten levő üzemek jöt-
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tek létre, de az Így bevitt technika és technológia nem 
jelentette az ipar egészének technikai fejlődését, mivel 
csak a vertikum egyes - általában végső - fázisainak tech-
nikai feltételeit hozták létre. 

A nemzeti ipar jelentós része kénytelen a külföldi 
kézben levő ipart kiszolgálni. A külföldi tőke jobb fel-
tételekkel termel, igy meggátolja a nemzeti ipar fejlő-
dését is. Általában nem célja a termelés szerkezetének 
átalakitása, az ágazati kapcsolatok fejlesztése. Ekként 
sajátos "import-enklávék" jönnek létre. Az "import-enklá-
vék" termelése a fogyasztás szerkezetének torzitását is 
eredményezi /pl. luxuscikkek/, illetve olyan fogyasztá-
si szerkezet kialakitásával jár együtt, amely nem fe-
lel meg az ország fejlettségi szintjének. Termelésükkel 
befolyásolni tudják a gazdasági fejlődés irányát. 

További káros következmény, hogy növekszik a latin-
amerikai gazdságok külkereskedelmi függése. A külföldi 
toké korlátozott lehetőséget teremt a munkanélküliség 
felszámolására. 

Viszonylag gyorsan emelkednek a kereskedelem szfé-
rájában is a tőkebefektetések. A külföldi, elsősorban 
az amerikai kereskedelmi monopóliumok egyre inkább ki-
szorítják a helyi kereskedőket. Ennek az a' konzekvenciá-
ja, hogy a kisárutermelők helyzete is egyre nehezebbé 
válik, mert egyre nehezebben tudják kivédeni az ameri-
kai konkurrenciát, felhalmozási lehetőségük korlátozot-
tabbá és szűkebbé válik az amerikai cégek ár- és keres-
kedelempolitikája következtében. 

Ujabban jellemző, hogy a külföldi tőke - egy-két 
országtól eltekintve - a mezőgazdasági beruházások helyett 
a mezőgazdasági termékek feldolgozását és e termékek 
kereskedelmét helyezi előtérbe. Ennek két fontos káros 
következménye van: a kisárutermelők elszegényedése egy-
re nagyobb méreteket ölt, és növekszik a mezőgazdaság 
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függése a külföldi tőkétől. 
A külföldi monopoltőkés csoportok iparositási 

politikájukkal és kereskedelmi tevékenységükkel általá-
ban akadályozzák a latin-amerikai gazdaságok termelési 
szerkezetének egészséges átalakítását. Háttérbe szorít-
ják a nemzeti tőke, vagy az állam által kifejlesztett 
ipart. A földbirtokos oligarchiával együtt fenntartják 
és kiterjesztik az exportenklávékat. Emellett korlátoz-
zák a legfontosabb nehézipari ágazatok kialakítását. 
Az elmondottakon kivül ezt egyrészt hitelpolitikájukon 
keresztül érik el, másrészt azzal, hogy a nemzeti tőkés 
körök gazdaságilag és politikailag fontos köreit érdekelt-
té teszik saját "iparosítási politikájuk" végrehajtásában 
/pl. közös vállalatok létrehozását kezdeményezik, az el-
adásokban előnyben részesitik a lojális tőkés csoporto-
kat/'. 

Az egyoldalú gazdasági függés és az egyéb függé-
si formák együtt járnak a kizsákmányoltság különböző vi-
szonyaival . A közvetlen kizsákmányolás mellett a kir 
zsákmányolás olyan közvetett formái is érvényesülnek, ^ 
mint a kereskedelmi kizsákmányolás /terms of trade 
rosszabbodása, a nem egyenlő munkamennyiségek cseréje/, 
a felvásárló kereskedelmi tevékenyséc-'ikből következő ki-
zsákmányolás, a hitelnyújtás, a hitelnyújtás adta ki-
zsákmányolási lehetőségek. 

Néhány- jellegzetes adattal illusztrálom előadásom 
végén a külföldi tőke - számszerűsíthető - tevékenysé-
gét.10 

Az amerikai finánctőke hatalmának kiszélesedését 
példázza az, hogy az USA bankok fiókvállalatainak az 
aktívái az 1967. évi 1,2 milliárd dollárról 1972-re 
2,6 milliárdra ugrottak, s maga a fiókhálózat 40- %-kal 
bővült /133 bank helyett 277 tevékenykedik/. 
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1961-65 között az amerikai monopóliumok még "csak" 
évi 1165 millió $-t, 1966-70 között már évi 1638 millió 
$-t vontak ki a latin-amerikai kontinensről, megfosztva 
ezzel az országokat felhalmozási lehetőségeiktől. 

Ezt a sort még tovább.- lehetne folytatni, de - ugy 
vélem - elégséges alapot szolgáltattam ahhoz, hogy kimu-
tassam, a latin-amerikai országok gazdasági elmaradott-
ságának egyik, ha nem a legfontosabb okozója a külföldi 
monopóliumok uralma, s hogy elmaradottságukat ezek az 
országok akkor tudják felszámolni, ha következetes harc 
utján megszabadulnak a külföldi finánctőke uralmától és 
belső társadalmi bázisától, kiszolgálóitól; tehát Mariá-
tegui a mához is szól, gondolatai aktuálisak. 
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