) LIPTAK DOROTTYA

A GOMBOS KORMANY KULPOLITIKAJANAK EGYES KERDESEI
A MAGYAR TORTENETI IRODALOM TUKREBEN

1932. oktéber 1.-én Gombds Gyula keriilt a miniszterelndki székbe. A politikai
Vezetoreteg és az allami biirokracia szé1s6jobboldali csoportja'eme a belpolitikiban
totalis és nyilt fasiszta diktaturara tor6 vezérének négy rovid esztendd is elegendd volt
ahhoz, hogy Magyarorszagot a kulpohtlkaban végleg elinditsa azon az Uton, amely
egyenesen ahhoz vezetett, hogy az orszig a fa51szta hatalmak oldalan lépjen be a .
masodik vilaghaboraba. :

Ez a dont6 jelentSségii tény késztethette — t(’ibbekkézétt—térteneszemketarra
hogy .a 60-as évek folyaman szdmos értékes miiben a Gombos kormany kiilpoliti-
kajat kozvetleniil, vagy kozvetve behatdan elemezzék. Valamennyl szerz8 megegyezik

" abban, hogy a Gombdos kormany kiilpolitikdjat agressziv kulpohtlkakent kell érté-
kelniink; melynek alapvetd célja a status quo megsziintetése ésa trianoni béke szét-

" torése volt. (Tegyiik hozza, hogy ez a kiilpolitika egyenértékii megfelelSje volt a
belpolltlkanak )

Ez a revizids politika azt Jelentette hogy Magyarorszag teriileti kovetelésekkel
lépett fel Csehszlovakia, Romania és Jugoszlawa ellen, ésennek kdvetkeztében mereven
elutasitott minden lehetoseget mely a Kisantanthoz tortenokozeledest jelenthette
volna 1

A Gombés kormany céljainak megvalGsitasat abban latta, ha Magyarorszag a
Dunatdl délre Olaszorszdgra s a Dundatél északra Németorszdgra tamaszkodik,.
vagyis arra a két fasiszta hatalomra, mely szintén agressziv kiilpolitikat folytatott.
Go6mbos igyekezett Berlin és Roma kozt a szorosabb egyiittmiikddést tble telhetden
segiténi és olyan latszatot kelteni, mintha a magyar kiilpolitika 6néllé volna. Ez a

" torekvés az un. ,konkurrens fasizmus” koncepcié magyar véltozata volt.? Ez a
kozvetité és egyensiilyozasra térekvd politika nem valésulhatott meg, ami azonban
. nem a GOmbos kormany tevékenységén mulott. A megoldas Németorszag és Ola-
szorszag .viszonyanak alakuldsédban rejlett.

A GOmbés kormény kulpolmka_]anak masik Jellemzo tényezbje volt, mlkent
1919. 4ta az eldz8 kormanyoké is, a legelvakultabb szovjetellenesség, melynek célja
az volt, hogy Magyarorszig a szovetséges partnerek oldaldn, alkalmas idépontban .
 kézremiik6djék a szovjet rendszer megsemm1s1teseben ’

A téma vizsgalatinal szimos egyez6 pont mellett taldlkozunk olyan kérdésekkel
is, melyeknek megitélésében a kutatok eltérd velemenyen vannak. Epp ezért e dolgo-

. * V6. erre legijabban KEREKES-LAJos: Az elso osztrék koztarsasag alkonya Mussolini, -
- Go6mbos és az osztrak Heimwehr. Ertekezések a torténeti tudomanyok kKorébél. 70. sz. Budapest,
1975. 149—151. 1. 153—160. 1. tovabba ugyano Az osztrak tragédia 1933—38. Budapest, 1973.
- 117—119. 1. Mindkét helyen ramutat a magyar és az osztrak kormany erdekel]entetere Csehszlo-
vakiaval osszefiiggésben.
- * KEREKES Lajos: Az elso osztrak koztarsasag alkonya Budapest 1973. 144—146. 1.
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zatnak nem az a célja, hogy a Gombds kormdny kiilpolitikdjanak minden egyes
elemét behatéan tanulmanyozza, mint inkdbb az, hogy rav11ag1tson egyes kérdések-
ben a torténészek altal képviselt kiilonbodzd allaspontokra

Magyarorszag, mint ismeretes, a G6mbos kormany miikodése alatt kerult a
német kiilpolitika uszdlyaba. Ezt el8segitette 1933. janudr 30-an Hitler hatalomra
jutdsa, akivel Gombos mar kordbban is igen jo kapcsolatokat tartott fenn. Annak
a kérdésnek megitélésében azonban, hogy a magyar kiilpolitikaban midta érvényesiilt
‘egyértelmiien a német orientacio, €s ezzel Osszefiiggésben mikor szorult a masodik
helyre a kormany olasz-barat kiilpolitikdja, térténészeink eltérd nézetet vallanak.

Karsai Elek, Gombos 1933. junius 17—18-dn Hitlernél tett latogatasat jeloli
meg hatarkoként. Ennek a taldlkozénak a szerepét vigy itéli meg, hogy ,.déntd
jelent8ségli volt a magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikai vonalvezetésében,
a magyar killpolitika — ¢ taladlkozé utdn, — végleg csatlakozott az agressziv német
killpolitikai koncepciéhoz”.3

Ormos Miria, Ranki Gyorgy, Pritz Pal Adam Magda és Kerekes Lajos ellenben
azt a nézetet képviselik, hogy Gémbds az 1933. juniusi taldlkozé sordn még nem

. fogadta el teljesen Hitler kiilpolitikai elképzeléseit, kiilénGsen ami a revizid kérdését

"illeti. Az olasz orientdcié igy tovdbbra is elsGdleges maradt a magyar kiilpolitika
vonalvezetésében. Ormos Maria megallapitja, hogy. Gombos berlini titja kétségtele-
‘nill a német orienticié megalapozasat Jelentette de kiilpolitikdnk tovéabbi . fejle-
ményei megmutattak, hogy Magyarorszag ekkor még nem kotelezte el magat végleg:
Németorszagnak.* - -

Berend T. Ivan és-Ranki Gyorgy, GSmbos 1935 szeptemben latogatasat
fordulépontnak tekinti. Ekkor ugyanis — megéllapitdsuk szerint — G&mbés haj-
lott arra, hogy Hitlernek Magyarorszag irAnydban mar kordbban is hangoztatott
revizids elkepzeleselt elfogadja és ennek feJeben a magyar kormany Jugoszlavia
felé kozeledést mutasson.® Berend T. Ivdn és Ranki Gyorgy a magyar kormany
1852618l a német Allaspont elfogadisat olyan folyamatnak tek1nt1 mely 1935. &szén
indult meg és 1936. folyamdn tovabb erdsodott.s

Pritz P4l a kérdésr6l viszont Goring 1935. maju51 budapesti latogatasara
valamint Sztdjay Dome berlini magyar kévet 1936. nyaran a kiiliigyminisztériumnak
kiildstt jelentésére, tovabbd Neurath német kiiliigyminiszter 1937. jiniusiban tett
budapesti latogatasara hivatkozva ugy véli, hogy a Gombos kormény, valamint a
Darany1 kormany is, egy ideig még nem fogadta el Németorszag koncepcidjit a
revizié kérdésében. Dontd valtozdsnak ebben a kérdésben Pritz Pal csak Daranyl '
1937. novemberi németorszagi latogatasat tekinti.”

-Adam Magda a korménynak a német kiilpolitikdhoz torténd végleges csatla- :

- ~ kozasat 1936. Gszére teszi. GOmbosnek 1935. szeptemberében Hitlernél tett lito-
‘gatasat, ——melynek sordn a magyar kormany Jugoszlavidval szembén tamasztott -
edd1g1 revizids igényeit mérsékelte, — tgy itéli meg, hogy Gombés az engedményt
»csupdn kényszerhelyzetben tette és esze dgaban sem volt Hitlernek tett igéretét

' megvalosnam 78 Ezt az érvelést-aldtdmasztja Szabé Ldszloé romai katonai attasé

3 KARSAI ELEK Iratok a GOmbos—Hitler talalkozo (1933. janius 17—18) tortenetehez
" Levéltari Kozlemények. 1961. 152. 1.
: 4+ OrRMOs MARIA: Franciaorszag és a kelen biztonsag, 1931—36. Budapest, 1969 239. L.

® BErenp T. IVAN—RANKI GYORGY: Magyarorszag a- fasiszta Nemetorszag elettereben

Budapest, 1961. 130—131. 1.

8 BErenD T. IVAN—RANKI GYORGY 1. m. 133. 1.

K Pritz PAL: A Kiel-i talalkozo, Szazadok, 1974. 3—4 sz.

¢ ADAM MAGDA: Magyarorszag és a klsantant a harmincas evekben Budapest 1968 78. i
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1936-ban kelt titkos feljegyzésével, mely szerint Olaszorszag gydztesen kikeriilve az
abesszin haborubdl, Jugoszldvia ellen timadast tervez, melybe a G6mbos korményt
is bele klvanja vonni.* A terv szerint Magyarorszagnak kellett volna az olaszokat
fedeznie, . és feltartoztatma Csehszlovdkianak és Romdnidnak esetleges kozbea-

vatkozasat.
Adam Magdanak a fentlekre vonatkozé érvei helytalloak, Olaszorszag katonai

erejét. ugyanis az abesszin habori jelentSsen megrenditette. Ezenkivil a magyar

hadsereg sem lett volna képes ellendllni a feltételezhetd csehszlovak ésromén roha-
moknak, amelyet egyébként a magyar kormany is igy itélt meg. A legdontSbb érv
azonban az, hogy Németorszag ellenére, ebben az idépontban mar sem Olaszorszag,
sem Magyarorszdg nem kezdhetett volna haborut. Jugoszldvia megtdmadasa v1szont
éles ellentétben allt Hitler balkadni pohtlkajanak elképzeléseivel. -

Ugylehet éppen Addm Magda helyes érvei mondanak ellent kévetkeztetéseinek,
vagyis annak, hogy a magyar kiilpolitikaban az olasz orienticié doént8 stlya csakA
1936. 6szén _szﬁnt meg. Olaszorszag ugyanis az abesszin hdboruban annyira meg-
gyengiilt, hogy mar nem volt képes diktilni a Duna-medence - politikajat. -
A GOmbos kormany sem kockaztathatott ilyen, a német érdekekkel szembendlld

"kétes kimenetelli kalandot. 1936. &szén mar nem beszélhetiink a magyar kormédny
részérél Németorszag és Olaszorszdg kozotti egyensiilyozé politikarél. Ekkorra
Magyarorszdgon a német befolyds mar egyértelmiien eléretért, ’ '

Ennek az allitasnak az igazolasara vizsgiljuk meg részletesebben az 1935. &sze

és 1936. 6sze kozott leJatszodo nemzetkdzi eseményeket, mivel ezek a magyar kul-
- politika irdnyvonalara is dont hatéssal voltak.

1935. oktober 3-dn Olaszorszdg hadat iizent Abesszinidnak. Mussolini tgy
itélte meg a helyzetet, hogy anyugati hatalmak, vagyis Anglia és Franciaorsziag, nem
" fognak kifogdst emelni Olaszorszdg eme lépése ellen. Ezt az elképzelését dontSen
a Laval—Mussolini kozt 1étrejétt megegyezésre alapozta. Az 1935 janudr 6-dn sziile-
tett paktum egyik lényeges eleme a gyarmati kérdés rendezése volt. Ebben a szerzs-
- désben olyan megallapodasra jutottak, hogy Franciaorszdg Szomdlidban egy kisebb
‘savot atad Olaszorszagnak. Hatarkiigazitast fognak végrehajtani Libia és Egyenlit6i

Francia Afrika kozott. Egyezményt kotottek a tuniszi olaszok jogi helyzetének -
rendezésére. Franciaorszag részérdl azonban a legjelentGsebb engedményt az jelen-
- tette, hogy a Dzsibuti—Addisz Abbeba-i vasitvonal francia tulajdonban levd rész-
.. vényeinek egy részét atengedte az olasz félnek. Ez azt jelentette hogy Olaszorszag
" megkaparintotta azt a vasttvonalat, mely az olasz. felvonulast és utanpotlast bthO-
sithatta Abesszinia ellen.1? )

Ma1g sem eldontott tény, hogy a Mussolini és Laval kozott folyo maganbeszel-
getés sordn Laval valoban szabadkezet adott-e Mussolininak Abessziniat illetGen.

Laval ezt hatarozottan tagadta, csak a gazdasigi-engedményeket ismerte el. Viszont - .

Mussolini t5bbszér kifejtette, hogy Laval ebben a kérdésben' teljesen az olaszok
" beldtdsara bizta a dolgokat.1l’
Laval valésziniileg tehetett olyan kijelentést, amellyel Mussoliniban azt a meg-

gybzBdést kelthette, hogy Franc1aorszag az Abbesszmlaba torténd behatolast nem

ellenzi.

.? Szab6 Laszlé rémai katonai attasé titkos feljegyzései. Magyar Orszagos Levéltar Kiiliigy-
minisztérium, reservalt politikai iratok (a tovabbiakban OL Kiim. res. pol) 1936—49—204. sz.

10 ORMOS MAR1A i m. 350. 1. és Ambré ideiglenes parizsi ugyvnvo Jelentése, OL Kim.
. res. pol. 1935, januar 3. 63. pol. oszt. 1935—11/27—3/45/.

11 Barcza vatikdni magyar kovet jelentése, OL Kiim. res. pol. 1935 11/27—1128. Smbo
Lészl6 romai magyar katonai attasé jelentése. OL Kiim. res. pol 1935—23—677. K. 64.
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Anglia, Franciaorszaghoz hasonléan, mérsékld magatartast tanusitott az olasz—

abesszin“ kérdésben. Londoni politikai kordkben gy vélték, hogy az eurdpai status .

quo fenntartdsa Olaszorszag nélkiil nem lehetséges. Ezért hajlottak a kompromisz-
szumra, nehogy esetleges hatdrozott fellépésiikkel Olaszorszagot a hitleri Német-
orszég felé toljak.12 Ennek jelei mar 1934. végén megmutatkoztak, amikor Olasz-
orszag részérdl az Abesszinia elleni elsé hatarincidensek megtorténtek. Abesszinia
panaszt tett ugyan a Népszovetségnél, de a két nagyhatalom gondoskodott arrdl,
" hogy a panasz ne talaljon orvoslasra.

Mussolini tehdt annak a tudatiban kezdhette meg Abesszmlaba 'valo behats-
lasat, hogy maga mogott tudhatta Franciaorszag és Anglia hallgatélagos beleegye-
zését, vagy legalabbis pozitiv semlegességét. Anglia 1935. nyardn még olyan hangokat
hallatott ugyan, hogy nem fogja tétleniil nézni Olaszorszag agresszidjat, de a gyakor-
lat megmutatta, hogy nem sokat tett ennek érdekében. Nem avatkozott be Abesszinia

oldalidn sem szdrazfoldi csapatokkal, sem 'hajéhadéval hogy elvégja a Foldkozi-
tengeren az olasz utanpoétlast. Sét, 1935. december 9-én Hoare és Laval titkos
egyezményt ko6tott, mely szerint Olaszorszdg megkapja Etiopia kétharmad részét.
A maradék, formadlisan fiiggetlen Etidpia pedig Olaszorszag gyamsaga ala keriil.

A titkos egyezmény szdvege viszont a sajtéban leleplezodott és ez a két politikus -

bukisihoz vezetett.!?

A Népszovetség 1935. oktober 7-i iilésén szank01okat léptetett ugyan életbe
Olaszorszag ellen, de ezek nem terjedtek ki katonai teriiletre, csak gazdasagilag
érintették Olaszorszagot A hadiipar szaméra dénté fontossagu nyersanyagok beho-
zatalat pedig tovabbra is biztositottdk.

Meégis, Mussolini az angol és a francia kormdny lepeselt nem a toleranc1a

jeleként értékelte, hanem kifejezetten tigy érezte, hogy Anglia és Franciaorszdg az

abesszin kérdésben becsapta 6t. Villani romai magyar kovetnek a Duce kijelentette,
hogy ,ma mar tisztan litja, mit ér a francia baratsig”.!* December végén pedig
Mussolini avval fenyegetézott, hogy ha a francia kormany nem 1ép fel a kdolaj-szank-

ciok bevezetése ellen, mely Olaszorszagot nagymértékben sujtana, felrigja az olasz-

francia egyezmenyeket és kllep a Nepszovetsegbol 15 Qlaszorszag gondjait fokozta,
hogy csapataik 1gen nehezen és stlyos aldozatok 4ran haladtak elére. Ezenkiviil a
lira arfolyama erdsen esett, és igy Olaszorszdg gazdasagi nehézségei szaporodtak.
Ezek utdn Mussolini 1936. janudrjaban dont6 lépésre szanta el magat.

Hitler az abesszin- konfliktus elsé hdnapjaiban visszahuzodo magatartdst tang-
sitott. Von Hassel romai német kovet ezt igy foglalta' 6ssze; ,,Németorszag ugyan |

nem vett részt a Népszdvetség altal meghirdetett bojkottban, -mert nem kivénja,

~ hogy Olaszorszag és Mussolini fasiszta rendszere, mely a szovjettel szemben értékes

" hajtderd, jelentékenyen meggyengiiljon, de nem bdnja, ha az orrara-iitnek egyet.
Ezt a leckét Roma megérdemli, azért az elbizakodottsagért, amellyel a tobbi hatal-,
mat és kiilénésen Nemetorszagot kezelte.”16

_ Hitler a helyzetet ugy itélte meg, hogy az Olaszorszdg melletti nyilt ki4llas
nem érné meg Németorszdgnak azt, hogy Nyugat felé esetleg be kelljen csuknia

12 Deutsche Geschichte seit dem ersten’ Weltkrieg. (Veroffentlichung des Instituts fiir Zeit-
. geschichte. 1.-440—447. 1. Deutsche Verlaganstalt, Stuttgart, 1971, TOKODY GYULA—NIEDERHAUSER
" EmiL: Nemetorszag torténete, Budapest, 1972, 311—312, 316—318. 1. GILBERT BADIA: Német-
orszag tegnap €s ma. Budapest 1965. 252—258. 1. .

18 DidszeGI IsTvAN: Két vilaghabora amyékaban Budapest 1974. 239. 1.

1 Villani rdmai magyar kovet jelentése., OL Kum res. pol. K. 64.°'1935—23—771.

15 OrMOS MARIA i: m. 393. L

18 yon Hassel romai német kovet jelentése. OL Kiim. polmkal osztaly 161. 21/7. 3002/1935.
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kapuit. Kiilénésen vonatkozott ez Anglidra, hiszen az 1935. ‘juniusdban kotott
német-angol—flottaegyezmény révén a két orszag kozott kialakult szivélyes viszonyt,
Németorszag pozitiv allasfoglalasa Olaszorszag mellett, bizonyara nehezitette volna.
Hitler Gvatossdginak oka az volt tehat, hogy nem volt meggydzddve arrdl, hogy
Mussolini sikeresen hajtja végre az abesszin kalandot és-eleinte még nem tudta
_ kiszdmitani erre vonatkozdlag Franciaorszag €s Anglia:reagaldsat. Kezdetben Hitler
Olaszorszag 'felé az exportot nem novelte, késébb pedig nem emelte lenyegesen
Erre az intézkedésre hatott Németorszag eroteljes felfegyverkezése is, ami jelent8sen
lekototte gazdasagi erejét. Hitler Genfben is tudtul adta ‘hogy Nemetorszag bizonyos
' mertekben a szankcios politika részese.

- Hitler az események- alakulasabol fokozatosan megértette; hogy Olaszorszag—
nal jelent8s eredményeket érhet el: Ezt a nézetét egyrésztParizs és London magatar-
tasara alapozta, ahol a gyengeség jelei-er6sen mutatkoztak. Anglia ugyanis a fegyver-
kezés tefén jelentSsen etmaradt Németorszagtol, Franciaorszag hatirozott cselekvé-
sét pedig a bels6 erdk széttagoltsiga nagymertekben akaddlyozta. Hitler -tehat
meggyozédhetett arrol, hogy a két nagyhatalom nem ugy lepett fel Olaszorszag ellen !
" ahogy azt -G eredetileg varta.

A misik donté 1épést viszont Olaszorszég tette meg.

Olaszorszag—koraban emlitett gyengesege miatt, — kezdte. Ausztnaval szem-

" ben vallalt kotelezettségét terhesnek érezni és megprébalt Németorszag felé kdzeledni.
Ennek egyik jele:az volt, hogy taktikai okokbol megmdltotta a Brenneren allomaso-
z6 csapatainak visszavonuldsdt.

‘Mussolini ennék a politikai valtozasnak leghatarozottabb formaban 1936
Januar "6-4n ddott hangot: Ulrich von Hassell rémai német nagykévettel folytatott
beszélgetésébeén ,,az osztrdk kérdésben 1933 ota: képviselt allaspontjat teljesen revide-
alta. Bizonyos érdeklddést még mutat Ausztria allami létének fenntartisira, ha
azonban- Ausztria, mint formalisan feltétleniil 6ndllé 4llam, gyakorlatilag Német-
orszag csatlosava vallnék; neki semmi ellenvetése nem volna ez ellén”.!?

Kerekes Lajos megvildgitja azokat a pragmatikus'. megfontolasokat amelyek
Hitlert 1933-ban arra kényszeritétték, hogy eltiirje, s6t kiilszinre tdmogassa Ausztria

© - fiiggetlenségét, holott mmt ausztr1a1 szuletésﬁ, fanatxkusan ragaszkodott az An-
schlusshoz.

A Duce nyilatkozata meggyozte Hitlert, hogy Mussohm szamara ,,Stresa
egyszer'és mindenkorra halott”, vagyis az abesszin vélsdg lehet8vé teszi, 'hogy esely
nyiljék Németorszag tervemek realizaldsara; ami a Rajna remlhtarlzalasat és-a
locarndi szerzddés 'széttorését jelenti.ls
' ‘Februar 22-én Mussolini ismét biztositotta Hassellt arrdl, hogy Nemetorszag-
- nak semmiképpen sincs félnivaléja Olaszorszagtol. Abban az-esetben, ha Németor-
szag a francia—szovjet ratifikacios szerz6désre hivatkozva félbontja alocarnéi szerzé-
dést, Olaszotszag, Franciaorsziggal és Anglidval mem fog egyuttmukodm 19

‘Hitler -Mussolini nyilatkozatabdl levonta a kovetkeztetéseket &s 1936. julius
.11:én megkdtdtte a német—osztrak szerz6dést. Ausztria ezéntil kiilpolitikai lepesre
* csakis Németorszag Jovahagyasaval szanhatta el magit és az osztrdk nacikat is
kenytelen volt bevenm az Uj,kormanyba. Egyldejuleg titkos megallapodas szuletett

17 E. ROBERTSON: Zur Wnederbesetzung deo Rhemlandes, 1936 VlerteISJahrhefte fir ‘Zeit-
geschichte, 1962, 2. sz. 189.'1. KEReKES LAJOS: i.m. 133. 1. 146. 1., tovabba ub.: Az osztrak tragédia,
129—130. 1. A nyilt politikai fordulat felé azonban, mint a szovegben err6l szo van, H1tler csak
1936 elején, Mussolini nyilatkozata utan tette meg az elsé lépéseket. ’

18 Deutsche Geschichte seit dem ersten Weltkneg 1. 450—452. 1.

1? E. ROBERTSON i. m. 198. 1.



Németorszag ¢és Olaszorszdg kézott, mely a Duna-térségben valé egyiittmiikodést
biztositotta.

Az 1936. januar 6-a €s Juhus 11-e kozt eltelt idGszak eseményei egyertelmuen
kifejezik, hogy Olaszorszdg annyira meggyengiilt az abessziniai hiaboriban, hogy
kénytelen alarendelni magét Németorszég elképzeléseinek. Ez egyben azt jelentette,
hogy a magyar kormédny szdmdra is megsziint az egyensulyozasi politika lehet8sége.
Az egyik pillér, Olaszorszag, kiddlt. fgy Magyarorszag kiilpolitikdjaban a német
orientacio valt elsddlegessé.

Kiilpolitikdnk megitélésének mdsik jelentSs sarkkove Magyarorszag allasfog-
laldsa az Anschluss-kérdésben, amely szervesen Osszefiigg az elébb targyaltakkal.
Ismeretes, hogy szubjektiv hajlamaik szerint az akkori magyar politikai vezet8k,
Horthy, Gombds és csoportja, sét Bethlen is egyetértettek az Anschlusszal. A politikai
érdekek azonban egyel6re mas alldsfoglalasra késztették Gket. A torténeti szakiroda-
lomban abban a teriiletben térnek el a nézetek, mikortdl szdmithaté Gombés nyilt
szinvallasa az Anschluss mellett.20 ,

Karsai Elek, Gombdos és Hitler 1933. janius 17—18-a koz6tt lezajlott talalko-
ZOJabOl arra a kovetkeztetésre jut, hogy Gémbds mar ekkor »aldasat adja az An-
schlussra”.?!

Bethlen, akinek kiilpolitikai elveit G&mbos ekkor még hlien koveti, mar 1927-ben,
Mussolininél tett latogatisakorerrdl a kérdésr6l gy nyilatkozik, hogy: ,,az Ansch-
luss, akar akarjuk, akar nem, meglesz és ezért Magyarorszdg nem tesz és nem is
tehet ellene semmit”.?? Ezt az 4llaspontot fejezi ki Bethlen 1934. marcius 14-én a
Pesti Naploban megjelent cikke is, mely jol tiikkrézi a Gémbdos-kormany véleményét
is ebben a kérdésben. -, Magyarorszagnak az osztrdk kérdésben semlegességi. allds-
pontot kell elfoglalma mmdaddlg, ameddig nem teljesitik kdveteléseit a nagyhatal-
mak.”2

Karsai Elek tehat az Anschluss kérdést a magyar kormany részér6l adas-vételi
.ugynek. tekinti. Vagyis: a GOmbos-kormény .hajlandé az Anschlusst tdmogatni,
ha cserébe megfeleld ellenszolgaltatast kap. ,

Ormos Maria, a GOombés—Hitler taldlkozé beszelgetcs tervezetet elemezve a
helyzetet szintén ugy itéli meg, hogy a magyar kormany az- Anschlusst eladhat6 .
kérdésnek tekinti, kedvezd kereskedelmi egyezményért. A téma egészét tekintve
viszont ugy vélekedik, hogy ,valtozds a magyar kormany osztrak politikdjaban a
berlini Ut utdn annyiban kovetkezett be, hogy mig kordbban egyértelmiien Dollfuss
mellett allt, addig most Hitler igérete alapjan — ami tudniilik a Gdmbos-féle
altaldnos koncepcié -megvaldsithatosagat illeti—elképzethetGnek tartotta, hogy
Ausztridban valamivel kés6bb valasztisokat tartsanak, s azok eredmenyekent ke-
resztényszocialista- nemzetiszocialista koalicids kormany alakuljon.2¢”

Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy az 1933, juniusi Gombdos-Hitler talalkozoval
kapcsolatban azt a kovetkeztetést vonja le, ,— GOmbés az azonnali Anschluss

- ellen foglalt 4llast, viszont hangoztatta, hogy teljesen egyetért és timogatja az Auszt-
ridval kapcsolatos jelenlegi német allaspontot,?” vagyis valasztasok itjan egy néci-.

% Horthy véleménye az Anschluss-kérdésben, v.5. erre KEREKEs LAJos: Az osztrak tragédia,
100. 1. Schuschnigg v1sszaemlekezese Horthyval az 1934. augusztusaban Budapesten folytatott
Beszélgetésére.

21 Karsal ELEK: A budai Sandor palotaban tortént, Budapest 1964. 247. 1.

22 Bethlen—Mussolml targyalas. OL Kiim. res. pol. 1927—23—171 :

23 'K Arsar FLEK i. m. 251. 1.

22 ORMOS MARIA 1. m. 240. 1.

25 BEREND T. IVAN—RANKI GYORGY i. m. 91. 1
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barat kormany hatalomra keriilését. Berend és Ranki, Gombds 1935. szeptemberi
berlini latogatasat értékeli ugy, hogy ,»az Anschluss kérdésében -is megvaltozxk a
korabban ‘Olaszorszag és a romai harmas egyezmény politikai céljait erésen tekin-
tetbe vevé magyar allaspont. G6mbos nemcsak, hogy nem foglal alldst az Anschluss
ellen, hanem a megbeszélések sordn Németorszdg tdmogatdsa is felmeriil...?

A kérdés magvit jol ragadja meg Juhdsz Gyula, mikor rdmutat hogy Magyar-
orszagnak az allasfoglalasa a lényeges kiilpolitikai kérdésekben dontSen a-német—
olasz viszonytdl fiigg.?” Ahhoz tehat, hogy a Gémbds-kormény szerepét az Anschluss-
kérdésben vildgosan meg tudjuk itélni, ezen iddszak nemet—olasz kapcsolatait kell
tiizetes Vlzsgalat ala venni.

Berlin és Réma elképzelése 1933 nyardn még igen tavol allott egymastol ADuce
ekkor még erdsen ragaszkodott Ausztria fuggetlensegehez ami természetesen jelen-
tésen befolydsolta a magyar kormany allaspontjat is. Aldtimasztja ezt GOmbdos -
" feljegyzése, Hitlerrel folytatott 1933. juniusi taldlkozdsarél, melyben ugy. véli, hogy
,Hitler a tobbséget — tudnillik az ausztriai valasztisokon —iigysem kapja meg,
— igy médunkban lesz -az 6ndllé Ausztria gondolatit, amely Olaszorszdgnak és
' Magyarorszégnak is célja és megkonnyiti az eurdpai helyzet kifejlédését is, tovdbbra
is képviselni”.2®

Ha figyelembe vessziik, hogy Gombds eme feljegyzése abbdl a célbol keszult
hogy Kanya kiiliigyminiszter szdmdra tdmpontokat biztositson Hory romai magyar
kovetnek adandé 'utasitdsokhoz, akkor Gombdés kijelentését gy kell megitélni,
hogy — mintegy kdzvetve — bizonygatni kivanja az olasz korménynak: ha az auszt-
riai valasztdsok Hitler szdmara nem lesznek sikeresek, akkor a magyar kormany
hallgatolagos hozzéjérulését az. Anschlusshoz semmisnek lehet tekinteni €s Olasz-
orszag és Magyarorszag is visszatérhet ebben a kerdesben korabban képviselt allas-
pontjédhoz.

- Az Anschluss-szal kapcsolatos val6sdgos ‘magyar alldspontrdél Gombdsnek
1933, junius 19-én Hitlernél tett, a német partk6rok kezdemenyezesere tortént
latogatasa alkalmaval kifejtett nézetei tdjékoztatnak. Ekkor ugyanis GOmbds a
kovetkezdket mondotta Hitlernek: ,,A magyar kézvélemény néhiny évvel ezelGtt
nem volt kedvezStlen az Anschluss-kérdéssel szemben. A hangulatot nagymértékben
megvaltoztatta az elzarkézé német kiilkereskedelmi politika. A magyar mezdgazda-

" sdgi korok rémiilettel gondolnak ‘arra az eshetGségre; hogy az Anschluss kévetkez-
- tében az osztrak piacot is elveszithetik, aminek a magyar mezégazdasagra kataszt-
r6falis kihatdsa lenne. A helyzetet lényegesen mddositana, ha sikeriilne a magyar-német
viszonyt olyan bazisra fektetni, amely a magyar gazdasagi érdekeket kielégitené. Egyéb-
ként Magyarorszig, sajnos oly csekély hatalmi tényez8, hogy az Anschluss-kérdésben
egyik irdnyban sem gyakorolhat nagyobb befolyast. Az" osztrdk—német viszony
elmérgesedése magyar szempontbdl igen sajnalatos. Mindkét orszdggal j6 viszonyban

- vagyunk és rendkiviil fontos rank nézve, hogy mindkett8jlikkel szimos kérdésben,
hol paralel érdekeink vannak, egyiittmilkddjiink. Kérdés Hitlerhez: hajlandd volna-e
politik4jat enyhiteni az osztrak kormdnnyal szemben? Kézenfekvd, hogy rendkiviili
érdekeink fiiz8dnek a baratsigos német-—olasz kapcsolatok kifejlédéséhez. Hogyan
itéli meg Hitler a jelenlegi német—olasz kapcsolatokat és fejlédésiiknek kilatasait?”
Hitler erre azt valaszolta, nem gondol az Anschlussra, de kitart az ausztriai 4j
valasztasok mellett és azok utan a nemzetiszoci,alisték és a keresztényszocialistak

26 BEREND T. IVAN—RANKI GYORGY] m. 130.1
27 JunAsz GyuLa: Magyarorszag kiilpolitikaja, 1919—1945 Budapest, 1969. 145. 1.

% G6mbos Gyula feljegyzése Hitlerrel folytatott tanacskozasarol. KARSAI ELEK . m. Leveltarl
Kozlemények, 185. 1
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képvisel6ibdl alakitando.koalicidés kormédny kévetelése mellett, Ausztridval kapcso-
latban kéz6s a német—olasz—magyar érdek. Csak amiatt ragaszkodik a nemzetiszo-
cialistdk részvételéhez az osztrak kormdanyban, hogy kellé biztositéka legyen arra,
hogy Ausztria nem -orientalodik Franciaorszdg vagy a Kisantant felé. Kijelentette,
azonban azt is, hogy Dollfussban nem bizik. GOombés azzal a meggy6z8déssel
tavozott Berlinbdl, hogy Hitler és Dollfuss koz6tt megegyezés nem lehetséges.
Uj valasztasok esetén pedig Dollfuss nem maradhat tobbé azosztrak korméany élén.2®

Jelent8s részben, bar az el6z6kbdl kitetsz6en, nem teljesen helyesnek bizonyult
Ormos Maria, tovdbba Berend T. Ivan és Ranki Gyéi'gy véleménye.

Karsai Elek feltételezését, mar tudniillik azt, hogy a Gombds kormany elvileg
nem ellenzi az Anschlusst, csak az id6pontot nem latja még erre alkalmasnak, —
Gombosnek az 1934-es rémai osztrak—olasz—magyar szerz6dés létrehozasakor tett
az a kijelentése latszik igazolni, amely szerint Magyarorszag ugyan egyetért Ausztria
fliggetlenségével, de nem tehet 1épéseket Németorszag ellen, mert revizids igényeinek
tdmogatdsiban feltétleniil sziiksége van rd.3® A rémai harmas egyezmény megkotése
azonban kétségteleniil Ausztria fiiggetlenségének a meger0sitését jelentette. Mig
azonban Mussolini és Dollfuss, Ausztria 6nalléséganak jelentGségét emelték ki,
addig Gémbds, mindenaron a németeknek a szerzGdéshez valé csatlakozéasat szor-
galmazta.®! A londoni olasz nagykovet jelentése is beszdmol arrdl, hogy Mussolininak
igen nagy er8feszitésébe keriilt, mig Gombds hozzajarult a politikai szévetség meg-

-kotéséhez, mivel a magyar miniszterelnék a revizid miatt er8sen ragaszkodott a
németek bevondsihoz. Az a tény azonban, hogy. Magyarorszdg kormanya, — ellen-
vetései- ellenére — alafrta a romai. szerzddést, vagyis engedett Mussolini politikai

nyomasanak, mutatta, hogy Gémbds hajlott ugyan arra, hogy engedjen Hitlernek -

az Anschluss kérdésében, de ezt ekkor még nyiltan Mussolini miatt nem tehette meg.
1934. Jumus 14-én Velencében taldlkozott elészoér a két fasiszta hatalom veze-

téje. Ekkor még az er0v1szonyok a Ducénak kedveztek és elutasitotta Hitler ajanla-
tat az ausztriai népszavazisra vonatkozolag Figyelmeztette Hitlert, ha tovdbbra is
,nyomast gyakorol Ausztriara -€s folytatja izgatisait, ez negativ- hatassal lesz a két

orszag viszonyara.3?

A Mussolini és Hitler kozétt klalakult fesziilt viszonyt tovabb élezte junius

25-én Dollfuss osztrdk kancelldr meggyilkolasa. Mussolini a puccs hirére két had-
testet vont Ossze a hatdron. Taviratban erdsitette meg Ausztria fuggetlenseget és
teljes katonai tdmogatast ajanlott fel. Ezzel szemben Gombds a ,,8 6rai Ujsag-ban”

olyan cikket jelentetett meg, mely Németorszag nyilvanvald felelésségét az akcidban
egyetlenegy széval sem emlitette. Gombos julius 26-dn Colonna olasz kovetnek
kifejtette, hogy helyteleniti az olasz csapatosszevonasokat ¢s a Németorszaggal
vald egyiittmiikdés sziikségességérdl beszélt.3® Erthetd volt a Gombos-kormany
aggodalma, mivel Olaszorszag esetleges Iépései miatt ugy érezte, hogy kiilpolitikank-
nak a tengelye inoghat meg. Szdmara Ausztria fiiggetlensége nem sokat jelentett.
A lényeg az volt, hogy az: -altala hon Shajtott Berlin—Roéma tengelynek semmi se

alljon utjaba.
1934. augusztusdban Schuschmgg, az uj osztrak. kancellar Flrenzebe latogatott.

29 KeREKES LAJOS: Az elsd osztrak koztarsasag alkonya. 145—146. 1. KEREKES LAJOS Az osztrak

tragédia, 128—130. L.

30 KEREKES LAJOS: Anschluss, 1938. 117. 1.

3L RANKI GYORGY: A romai harmas egyezmény €s a német kiilpolitika. Szazadok, Kiilén-
lenyomat, 1961. 662—663. \.

32 Budapesti olasz katonai attasé jelentése. OL Kiim. res. pol. 1934—23—320.

83 Colonna budapesti olasz kovet jeletése. OL Kiim. 1934—23/7—2760.
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Mussolini itt ismét felajanlott az osztrakoknak nagy mennyiségii hadifelszerelés-szal-
litast és gazdasigi tamogatast, valamint 1jbol demonstralta Ausztria fiiggetlenségét.

‘Novemberben pedig mar Gombés targyalt a Ducéval. El6zGleg azonban a
marseillei merénylet valsdgos helyzetbe sodorta a magyar kormanyt. Mussolini
tehdt jelentSs helyzeti elényben volt GGmbdossel szemben. Ezt a tényt megfelelGen ki
is hasznalta; hiszen Magyarorszag a marseillei figyben csak Olaszorszigtol varhatott
segitséget, Mussolini és Gombos ismét megerSsitette a rémai egyezmény szellemét
‘és Ausztria fiiggetlenségét. Természetesen ez nem jelentette azt, hogy Magyarorszag.
kormdnya egy percig islemondott volna a német vonalrol és akzvetités lehetdségérol.

1934. vége felé 1j szelek kezdtek.fujdogalni az olasz kiilpolitikdban. Megindult
a kozeledés Olaszorszag és Franciaorszag kozott. A tervezett szerz6dés f6 pontja a
gyarmati kérdés rendezése volt, bizonyos francia engedmények nytijtasa, Mussolini
afrikai behatolasanak elosegltesere Maisodrangii kérdés volt a Duna-medence ren-
dezésének iigye. A francia—olasz dunai paktum-tervezet a Népszovetség keretében
kivanta a kelet-europa1 4llamok iigyét rendezni, olyan egyezmények megkotésével,.
melyek garantiljak az érdekelt orszagok teriileti integritasat, a beliigyekbe be nem
avatkozast, és megakaddlyozzak a politikai rendszerek er8szakos megvaltoztatasat.
A dunai-paktum tervét azonban az osztrak kormany igen kevésnek taldlta Ausztria
fiiggetlenségének biztositasara, mig G6mbos valtig azt hangoztatta, hogy Ausztria
fuggetlenseget csakis a nagyhatalmak hivatottak szavatolm koztitk termeszetesen
Németorszag is.3¢

Mussolinit mindez nem befolyasolta abban, hogy Gombostol fuggetlenul :
1935, januar 7-én megkdsse a szerzodést Lavallal_ vagyis elfogadja a francia du-
nai-p’aktum tervet. Mussolini mindenaron szabadkezet akart kapni Abbesszinia
ellen, s ugy gondolta, az eurdpai kérdést ,,pihenteti” addlg, ameddig az abessziniai
haboribdl gySztesen nem keriil ki. Miel6tt azonban még elinditotta volna a hadja-
ratot Abesszinia ellen, szerette volna Olaszorszdg helyzetét Németorszdggal szemben
biztositani. Roatta, az olasz hadsereg kémelhdritasi f6noke 1935. jiliusiban Buda-
pesten kozolte, hogy révidesen Berlinbe fog utazni, mivel a Duce enyhiteni -kivdn
az’ olasz—német viszonyon. Ennek feltétele -azonban Ausztrla német reszrol valo
fiiggetlenségének elismerése volt.3
' Az abesszin események mutattdk, hogy Mussolini mar nem nagyon szabhat ‘
feltételeket. A Ducénak sziiksége volt Németorszag timogatasara, és ennek elnyeré-
séért neki is nyujtania kellett valamit. Ez pedig a Duna-medencébdl valé politikai
visszavonulds volt, ami egyben Ausztria fiiggetlenségének feldldozésat is jelentette.
Vildgosan kifejezi ezt Mussolini és von Hassel, mar korabban emlitett, 1936. janudr
6-i beszélgetése, melyben a Duce gyakorlatilag lemondott az 6néllé Ausztria szava-
tolasarol,®® valamint a Mussolini egyetertesevel jinius 11-én megkdtott német—
osztrak szerz8dés.

‘Schuschnigg a helyzetet gy fogta fel, ‘hogy mindez csak atmenet Ha Olasz-
orszig gydztesen fejezi be az abessziniai haboriit, ismét nagyobb teret tud szentelni
az osztrak kérdésnek, ami Ausztria megersddését is jelentheti. Olaszorszdg azonban
ekkorra mar gyakorlatilag levette a kezét Ausztriardl, ami azt jelentette, hogy a
magyar kormany eldl is elhdrult az akadalya annak, hogy az Anschlusst nylltan is
tamogassa

3% GOombds Gyula személyes iizenete Mussolininak, 1935, januar 4-én. OL Kiim. res. pol.
1935—23—9.

3 Roatta tabornok beszélgetése Somkuthy vezerkan fénokkel, 1935. julius 8-an. OL Kiim.
res. pol. 1935—23—494,

% E. ROBERTSON i. m. 189. 1.
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Lipték Dorottya

DIE EINZELNEN FRAGEN DER,AUSSENPO.LITIK DER GOMBOS-REGIERUNG
IM SPIEGEL DER UNGARISCHEN HISTORISCHEN LITERATUR

In den sechziger Jahren sind zahlreiche wertvolle Werke erschienen, in denen, unsere Geschlchts-
schreiber die Aussenpolitik der Regierung von G6mbdos unmittelbar oder mittelbar eingehend
analysieren. Bei der Untersuchung des Themas findet man neben vielen identischen Punkten auch
Fragen bei deren Beurteilung die Forscher verschiedener Meinung sind. Mit Riicksicht auf die
Fiille der Fachliteratur hat die Facharbeit nicht den Zweck, ein jedes Element der Aussenpolitik
der Gémbds-Regierung vertieft zu studieren, die Standpunkte der Geschichtsschreiber in den ein-
zelnen Fragen mit den Tatsachen zu konfrontieren und zu versuchen in den untersuchten Fragen zu
den Feststellungen zu gelangen, die durch die Geschichte bestitigt worden sind.

Ein viel diskutiertes Problem ist die Analyse der Aussenpolitik der Gombds-Regierung, seit
wann, die deutsche Orientation in der ungarischen Aussenpolitik primdr zur Geltung kam und
damit im Zusammenhang, wann sich die Freundschaftspolitik zu Italien auf den zweiten Platz zuriick-
gedrengt wurde. Ein anderes ebenfalls viel umstrittenes Problem der Regierung von Gombds, das
~ mit dem vorher aufgeworfenen Problem organisch zusammenhidngt, ist die Stellungnahme von

. Ungarn in der Frage des Anschlusses. In der ungarischen historischen Fachliteratur gehen Meinungen

in der Hinsicht auseinander, seit wann Gombos die Anschluss- Bestrebungen der Deutschen offen. -

unterstiizt habe. Mann kann auf beide Fragen eme Antwort nur im Zusammenhang mit der Gross-
machtspohtlk geben.

Die Resultate der Untersuchung in den beiden erwidhnten Fragen sind:

1. die deutsche Orientation in der Aussenpolitik der Regierung von G6mbds wurde zwnschen
6. Januar 1936 und 11 Juli 1936 primér;

2. in der glelchen Periode folgte die Regierung von Gombdgs in der Anshluss-Frage emdeutng

der deutschen Rlchtllme
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