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Bevezetés

A bethleni konszolidacid néven emlegetett, igen bonyolult és sok §sszetevd ere=
" d6jeként kialakult torténelmi folyamatnak fontos tényezc'ije volt a szélsc’iséges ellen-
forradalmarok, a jobboldali szervezetek szerepe €s magatartasa; viszonya ehhez
a folyamathoz.

Tudatos megkiildnboztetéssel emlegetunk szelsoseges ellenforradalmarokat és
nem csupan szélsGjobboldali, hanem 4ltaldban jobboldali, szervezeteket. Ezeknek a
szervezeteknek tagjai ugyanis nemcsak a szélsGségesekbdl, hanem a jobboldali
ellenforradalmarok széles korébol verbuvalodtak. Nem art talan mar el6ljairéban
leszOgezni, hogy ugyanez vonatkozik ‘a titkos vagy félig titkos egyesiiletekre is,
melyek kétségteleniil fontos szerepet jatszottak az ellenforradalom gy6zelme utédn.
A titkos egyesiiletek létrejottérdl és a szorosabban vett ,keresztény kurzus”-tehdt
1919—1921-idészakara esd tevékenységérdl mar kiterjedt ismereteink vannak. Az iro-
dalom, els6sorban Nemes Dezs6 munkai, meg a két alapforrds — Prénay és Zadra-
vecz napléja — és ezek bevezetd tanulmanyai, valamint Désa Rudolfné kényve!
eléggé részletesen bemutatjak a titkos tarsasdgok — mindenekelStt a legjelent&sebb,
az Etelkozi Szovetség— e periddusban jatszott szerepét. Tovabbi sorsukra, a kovet-
kez6 id8szakban bek&vetkez fejleményekre inkabb csak utaldsok —-igaz, 1ényegbe-
vagd utaldsok — vannak a két emlitett napldban és a hozzijuk fiizétt bevezetd
tanulmanyokban, de még a korszakkal, illetve a témdval legkiterjedtebben foglalkozé
‘Ddsa Rudolfnénal is.

Ilyenformén nem f616sleges talan — ha vazlatosan is — 1épésr6l 1épésre — mond-
hatni akciordl akcidra — végigkisérni az ilyenfajta régi és ijabb szervezetek tovabbi
tevékenységét, torténelmi folyamatiban bemutatva miikddésiiket, a veliik kapcsola-
-tos fejleményeket és vitdkat az 1922—1926 koz¢€ esé idészakban is. A kezdd id6pont,
nagyjabol az 1922-es nemzetgyiilési valasztasok ideje, fontos szakaszhatar a bethleni
konszolidacié torténetében, de hogy — az itt-ott felbukkané véleményekkel ellen-
tétben — nem a konszolidacids folyamat befejez6dését jelenti, egyebek mellett Jelentos
mértékben éppen az e szervezetekkel kapcsolatos események bizonyitjak.

Tdmpontként a kiinduldshoz sziikségesnek latszik roviden —és a temabol'
adodoan elsésorban a jobboldal szempontjabol — felvazolni az 1922-es vélasztasok
lezajlasaval kialakult politikai helyzetet.- Az Egységes Partban tomoriilt jobboldal a
valasztasi siker utdn, a f6lény tudatiban nagy reményekkel és hatarozott tettrekész-
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séggel nézett a tovabbiak elé. Tgy volt ez két, még mindig meglevd zavard tényezd
ellenére. Ezek koziil az egyik az volt, hogy még most sem jott létre a sziikségesnek
tartott mértékben a jobboldal egysége. Mert errdl van sz és nem olyasmirdl, hogy
- az eddigiekhez képest rosszabbodott volna a helyzet e téren. Ha a hatalmon beliili,
a hatalom gyakorlasdban résztvevd politikai erdket nézziik, azt az idészakot szamba-
véve, amikor mar nem a forradalmakkal szembeni kézvetlen megtorlas, hanem a
berendezkedés milyensége — ha ugy tetszik, a konszolidaciéo — a f6 kérdés, minden
eddiginél magasabb szintre keriilt egységiik. A szélsGjobboldal szdmottevé része
beliil van ezen az egységen. Igaz, azok az események, amelyek az egész jobboldal
ellentéteit a kozelmultban annyira kiélezték, a szélsc”)ségesek folott sem multak el
nyomtalanul ¢s hatdssal voltak a jobboldali szervezetek és a titkos tarsasdgok al-
lapotdra is. Nemcsak a klralykerdesrol van szd, hanem a burgenlandl bandaharcok-
tdl, tehat végeredményben egy kiilpolitikai kérdésrdl is. Pronay €s Zadravecz nap-
101bol vilagosan lathatd, hogy ezen utébbi probléma legalabb olyan hatédssal volt a
szélsGségesek egyik legaktlvabb részének, a kiilonitményeseknek Bethlennel vald
szembeforduldsanak tényére, és példaul az Etelkdzi Szovetség egységének megbomla-
sdra, mint maga a kiralykérdés. A Bethlennel valé szembefordulas azonban még
valamennyi kiillénitményre, a kiilonitményesek mindegyikére sem vonatkozott,
nemhogy az egész szélsb6jobboldalra. Az altaluk elképzelt berendezkedést taktikusab-
ban, elsdsorban politikai eszkdzékkel megoldani akard szdrny, amelyet Gombds
Gyula reprezentalt, az itt érintett események kapcsdn minden eddiginél k6zelebb
keriilt a kormanyhoz, Bethlenhez. A kézeledés kolesonds volt,? és a valasztési

hadjarat alatt még tovabb er8sddott. Ez a hadjarat az Egységes Parton kiviili erdk ..

ellen a keresztény nemzeti egység fo jelszava koré csoportosuld agiticidval és ter-
rorral folyt. Vezetdje — mint ismeretes — Gombos Gyula volt. Amellett, hogy az
allamhatalom szervei folott is dirigalhatott, fqlvonultatta a siker érdekében a széls6-
jobboldali szervezeteket is, mindenekelStt az Ebred6 Magyarok Egyesiiletét.? K6zben
- persze keltett csalédast egyes szélsGjobboldaliakban, akik nem jutottak az annyira
Ohajtott mandatumhoz, sokkal lényegesebb azonban, hogy mikdzben a jobboldali
politika iranti elkotelezettseget jelentd reverzalist irattak alda minden egységes parti
képviselgjelolttel, arrol is gondoskodtak, hogy a titkos tarsasagok tagjai koziil
mintegy 70-en bekeriiljenek a parlamentbe a korménypart és a korménytamogato
Wolff-Huszar-féle keresztény part kepvnselm kozott.t Mindez Bethlennel a legtel-
jesebb egyetértésben tortént.®
Aligha lehet azt mondani, hogy Bethlen részérdl csak egyszerd, praktikus,

,taktikai huzas” volt ez. Ugyanaz a realpolitika nyilvanult itt meg, ami a miniszter--

elnok késdbbi lépéseit is diktdlta. Nem csoda tehit, hogy a-jobboldal, beleértve még
a GOémbds kozvetlen koérén tilmutaté szélsGjobboldalt is, indokolt remenyekkel
vérta a tovabbi feJlemenyeket

A mésik zavar6 tényez6 — hogy ti. meglehetésen nagyszamu ellenzéki, koéztik

2 Bethlen elszigetelodéséhez lasd pl. P6Losker FEREnc: Bethlen Istvan torekvései az ellen-
forradalmi rendszer konszolidalasara (1921—1922). Parttorténeti Kozlemények, 1974. 3. sz.

3-Sok adatot sorol fel erre_ vonatkozdan Farkas Istvan ¢s Pakots Jozsef 1924. februar 8-i
hozzaszOlasaban. — Az 1922. junius 16-ara hirdetett nemzetgyiilés nyomtatvanyai. Naplo (a tovab-
biakban Nemzetgyiilési Naplo) XX. k. 326—329. 1. Valamint Szilagyi Lajos 1924, marcius 26-i
interpellacidja. Uo. XXII. k. 17—19. 1.

4 Pater Zadravecz titkos napldja. 140—141. 1.

5 A miniszterelnok kézvetlen segitséget is kapott a szélsGjobboldaltdl a valasztasi agitacichoz.
Egerbe pl. Gémbos, Eckhardt, Madarassy Gabor és Kozma Mikl6s kisérték €], mert a ,,politikusok™
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szocialdemokrata lépviselé is bejutott a masodik nemzetgy(ilésbe — csak tovabb
szitotta az er6 megmutatasat célzé harcias tettrekészséget. Ebben a vonatkozdsban,
tehat az ellenzék, a baloldal elleni — szavakban és tettekben egyarant megmutat-
kozé — ,kiallas” tekintetében, a politika lényegi azonossiganak bizonyitékaként
szamos fontos momentum kovetkezett be még az 1922-es évben. Ezeket ehelyiitt
inkdbb csak felsorolasszeriien, mintsem részletesen kifejtve érinthetjliik. Az egész
parlamenti jobboldal egységes fellepesevel taldlta magat szembe pl. a parlamentbe
bevonulé Szocidldemokrata Part és killdnosen annak bemutatkozé memoranduma.
Ebben maga Bethlen adta meg az alaphangot, mikor hatirozott, a Beth-
len-Peyer paktumban _lefektetetteken is tilmend kovetelményeket allitott az
SZDP elé. Mondhatndk, a szélsc’Sjobboldal szdjize szerint beszélt, ha nem
volna nyilvanvald, hogy ez volt az § igazi hangja, és nem az, amit a paktum megkoté-
sének kényszerli kompromisszumakor haszndlt.

Augusztus elején Sandor Pal interpellacidjanak vitdjadban, amikor arrél volt sz,

‘hogy ki hivta be a romdn csapatokat 1919-ben Budapestre, mir nem spontinul -

megnyilvanul6 jobboldali egység mutatkozott meg elsGsorban szintén a szocidlde-'
mokratdk ellen. Ekkor megszervezett, Bethlen, GOmb&s és Friedrich dltal elére meg-
beszélt és Osszehangolt akcig indult Friedrichék és a takargatni valé mult védelmé-

-re, a szocidldemokratdkkal szemben.® Ez a mozzanat tekinthetd Voltakeppen a par-

lamenti jobboldali szovetség kezdetének. Az Osszefogds szervezése még nagyobb .
lendiiletet vett, amikor szeptemberben kezdtek kialakulni aliberalis ellenzéki part-
szOvetség. k()‘rvonalai.7 Megeldzve a baloldali partszévetség megalakuldsat, szep-
tember kozepe tdjan 1étrejott az Egyesiilt Keresztény Blokk.®? Ez Gombos Gyula,
Wolff Karoly és Friedrich Istvan vezetésével az Egységes Part jobbszirnyinak, a
kormanytamogatd Keresztény Nemzeti Egység Partja Wolff vezette részénekés a
keresztény nemzeti ellenzék Friedrih-Csilléry-féle csoportjdnak képvisel6 tagjait

_tomoritette. A ,keresztény vérsrerzddést” kotd képviselsk Gémbds Gyula nyilatko--

v

zata szerint 100-an voltak.?

A cél nyilvanvaldan kideriilt az éllasfoglalasokbdl: Hatdrozott jobboldali
politika folytatdsa, kiilonds tekintettel a baloldali ellenzék elleni harcra. A liberélis
sajto, mivel a miniszterelndk ez id8ben szabadsagon volt, felrdppentette a hirt, hogy
Bethlen tulajdonképpen nem is ért egyet a mozgalommal. Ezt azonban — visszatérve
a févarosba — maga Bethlen cafolta meg. Az MTI-nek adott nyilatkozatdban kije-
fentette, hogy tudott Gdmbds targyaldsairdl a kereszténypartiakkal, helyeselte a
témoriilést a radikalizmus és az emigrdnsok ellen, amennyiben az nem érinti a kor-
many Osszetételét és programjat.t®

A keresztény blokk meghirdetstt célkitiizéseivel valé azonosuldsat bizonyitja,
hogy Bethlen a baloldali partszdvetséget egyértelmiien elitélte. Kiilonos élességgel
foglalt 4llast a szerinte csak rombolni tuddé ,oktobrista tdrsasdg”-gal szemben
1922 november 19-én, Hodmezdvasiarhelyen mondott beszédében. .

Mi nem tetszett Bethlennek a kereszteny tomériiléssel kapcsolatban? Kozma -
Miklés volt a tanuJa -amikor oktéber 31-én Gombdssel egyltt vacsorazott Bethlennél,

s Errol a két esetrdl lasd bévebben SErFS6z6 Latos: A Magyarorszagi Szocnaldemokrata Part
a parlamentben, Bp. 1967. 94—105. 1.

7 Ez a partszovetség a liberalis polgan partok kezdeményezésére a szocmldemokratak €s egyes ’
legitimista keresztény ellenzékiek bekapcsolodasaval 1922 oktdberére alakult ki, elsGsorban éppen
abbdl a célbol, hogy Bethlent megprobalja elvalasztani a sz€ls6jobboldaltol. Uo. 112—115. 1.

& Uj szelsombboldah alakulas hire a Hazban. Pesti Naplo 1922. szeptember. 13,

¢ Haller, Gombos és Rassay a keresztény vérszerzédésrol, Pesti Naplo, 1922. schtember 20.

10 Bethlen nynlatkomta Gombos—Wolff-féle akciorol. Pesti Napl6 1922. oktéber 3.



hogy a beszélgetés soran a miniszterelnék Andrassy, a vezetd legitimista politikus
mandvereitdl tartott, azok kiillonb6z6 lehetSségeit feszegette elsésorban.i? Félt
Andrassyék csendes beszivargasatél és aknamunkajatél. Ekkor még ngy latszik,
elevenen élt benne Andrassynak mint kormanyképes ellenfélnek a képe. Nem nézte
tovabba jo szemmel — némileg az el6zd veszélyhez is kapcsolva — a Friedrichék
vezetésével kiilon folyé fasiszta szervezkedést.® Friedrich ugyanis a Keresztény
Blokk tarsadalmi hatteréiil, annak parlamenten kiviili bazisiul szdnva — és nyilvan-
valdan az olasz fasizmus sikerein felbuzdulva — oktéber folyaman szervezni kezdte
a Magyar Fasiszta Tdbor nevili csoportosuldst. Ezt Bethlen ledllitotta. El&szor
Rakovszky Ivan beliigyminiszter magahoz kérette Friedrichet és magyarazatot kért
t6le. Friedrich a beliigyminiszter el6tt is, mint késébb a parlamentben is, tagadta,
mintha 6 lenne a magyar fasiszta tabor vezére.14
A szervezkedés azonban tovabb folyt, végiil novemberben a beliigyminiszter, arra
- valé hivatkozassal, hogy nincsenek jévahagyott alapszabdlyai, betiltotta ezt az
" egyesiiletet, amely elBsz6r viselte nevében Magyarorszdgon az ekkoriban ismertté
vélt fasiszta jelz6t.1®

A fentiek ellenere—amelyek ketsegtelenul jeleznek blzonyos ellentéteket és
Bethlen-féle aggdlyokat — 1922 3szén még a jobboldal egysége jellemzs.

Nemcsak az eddig érintett politikai megnyilvanuldsok bizonyitjak, hanem
- Bethlen és a kormany részérdl tervezett kormdnyzati intézkedések, illetve elgondola-
sok is messzemenden alatamasztjak ezt. Koziilik kiemelkedett kettd: ‘Az egyik
Bethlen 1922. szeptember 16-i bizalmas kdrlevele a féispanokhoz, a masik az ugyan-
ezen év decemberében anemzetgyiilés elé terjesztett un. rendt6rvény-javaslat. A f8ispa-

"noknak sz416 korlevél tartalma ismert.'® Ttt csak egy-két, a lényeget érint8 vonasat

emeljik ki. Vilagosan kitlinik beléle, hogy az Egységes Part égisze alatt ‘a teljes
jobboldal egységének tovabbeplteserol szervezeti Osszefogdsdrol van szé. A felhivas

gondosan szamba veszi és a-féispanok kételességéveé teszi valamennyi fontosabb -
jobboldali gazdasagi és politikai egyesiilettel valo foglalkozast, ezen egyesiiletek.
tdmogatdsat. Nem maradnak ki a széls6jobboldali szervezetek sem a Magyar Nemze- .

ti Szdvetségtdl kezdvea MOVE-n at az Ebredd Magyarok Egyesiiletéig bezarolag.
A korlevélben vilagosan latszik, hogy az Egységes Part ugyvezeto alelnokenek
GOmbos Gyulanak nézeteit messzemenden tiikrozte.

Ugyancsak az egységes jobboldal széjize szerint fogalmazodott neg a rendtor-
vény-javaslat. Az apropot az szolgéltatta, hogy a mar eddig is rendkiviili meghosz-
szabbitdssal érvényben 1évs, hdborus viszonyokra szol6 kivételes térvények alkal-
mazasanak az ideje lejart. Ugyanakkor — mint a belilgyminiszter kormanyiilésen
is indokolta — normailis idékre szabott térvények nem adnak elég jogalapot a
habora nélkiil eléallé rendkiviili viszonyok esetén térténd megeldz6 és megtorld
intézkedésekre.l” Nos, a rendtérvény bdségesen adott volna. Lényegében minden
olyan intézkedés érvényben hagyasit magaban foglalta, amely a kivételes torvények
alkalmazasa idején is megvolt. A kitoloncolds, a renddri feliigyelet ald helyezés

11 A miniszterelnok élesen megtamadta a szovetkezett ellenzéket. Népszava 1922. november 21
12 OL. Kozma iratok. AdatgyGjtemény 1. 1920—1922, Kozma feljegyzéseib6l nem deriil ki
vilagosan, de ugy latszik, mintha mindkét tomériilésben benne latta volna Andrassy kezét Bethlen.
13 Uo. : . .
14 NemzetgyGlési Napld V. koét. 39. 1. A tiltakozashoz hozzatette: ,,Azonban &szintén és nyil-
tan megmondom, hogy fascista vagyok. Sokan iilnek ebben a teremben fascistak...”
15 A fascistak tarsadalmi mozgalomnak minésitik akcidjukat, Pesti Naplé 1922. november 11.
16 I, Tratok az elienforradalom torténetéhez II. kot. 91/a. dok. A dokumentum részletes elem-
zését adja Nemes Dezs6 bevezets tanulmanya. Uo. 99—103. 1.
i 17 QL. Minisztertanacsi jegyzokonyvek. Az 1923. november 24-i iilés jegyzGkonyve.



lehetdségét még ki is szélesitette a javaslat, és a személyes szabadsag korldtozdsédnak
lehetdségét a ,kozigazgatasi” dologhdzba utaldssal még bdvitette is. Ezeket a szank-
cidkat oly széleskorlien lehetne alkalmazni — elég hozzad az ,,aggdlyos” magatartds
— a javaslat szerint, hogy az cljardsok valamelyikével szinte barmikor, barkit sijtani
lehetett volna.l®
A felsorolasszerfien érintett momentumok, és mellettitk szdmos kisebb-nagyobb
hasonlé tény—azt bizonyitjak, hogy a jobboldalnagy része —a kisebb zavaré momen-
- tumok ellenére — egységesen haladt az ellenforradalmi rendszer fasiszta jellegi
konszoliddlasinak utjan. Bethlen betdlteni latszott az ezirany reményeket. (Nagy.
csalddast okozva ugyanakkor a baloldali ellenzéknek.) A szélsGjobboldaliak tilnyo-
mo tdbbsége is osztozott a bethleni politikdhoz fiz6d6 reményteli varakozasban,
inkabb csak egy-két miniszterének személye ellen volt kifogasuk.'® A Bethlen iranti
bizalmuk jele volt, hogy a Magyar Nemzeti Szbvetség memorandumat Perényi
Zsigmond orszdgos elndk €s Okolicsanyi Laszl6 iigyvezetd elndk — mindkettd hires,
s6t hirhedt szélséjobboldali ellenforradalmar — alirdsaval elkiildték a miniszterel-
ndknek. A Szovetség kdzgylilésén elfogadott memorandum azi hangoztatta, hogy
kedvezd az id6 a hatarozott cselekvésre. Nem szabad tiirni, hogy kiviilallé erdk
intézzék az . orszag sorsat, a magyar nemzet vegye kezébe sorsdnak intézését. Ez a
fontos, nem a konszoliddci6 létrehozasa. ,,A consolidatiora valo térekvés tehat az
orszag egész teriiletének felszabaditdsa és Ujraegyesitése nélkiil... a dolgok termé-
szetével ellenkezd lehetetlenség. De még ha lehetséges volna is, nem kivanatos a
consolidatio az orszag teriiletének felszabaditasa nélkiil, mert az helyzetiink felSl
tévedésbe ejtené a vilagot...” — irtak tobbek koz6tt.2 A szélsGjobboldal elképzelé-
seinek lényeges vondsaira utal a fenti idézet, és mutatja, hogy milyen irdnyi varako-
zasok is éltek a valasztdsok lezajlasa utdn a Bethlen-kormény tovabbi tevékenységé-
vel kapcsolatban. Egyenlére azonban a varakozdson van a hangsily. Az emlékezetes
1922-es erzsébetvarosi bombamerénylet utin — leszamitva Héjjas Ivanék kisebb
akciojat a nyugati hatdron, amelyet kiilonben kénnyedén leszereltek®™ — a sz€1s6sé-
gesek nem kezdeményeztek tjabb akciokat.

Mindenesetre nem véletlen, hogy a szélséjobboldali szervezetek ‘itt emlitett két
megnyilvanuldsa is éppen az irredentizmushoz, tdgabb értelemben a kiilpolitikahoz
kapcsolédik. Az e téren meglévd tirelmetlenség szab hatirt a viszonylag csendes

* varakozasnak egyrészrdl, és segiti el6 Bethlen ,,leleplez8dését” masrészrol.

A jobboldali egység megbomldsa els8sorban valdban kiilpolitikai momentumhoz
kapcsolodott, még ha az 6sszefilggés  bonyolultabb is, mint elsé pillantdsra latszik.
A fordulat akkor kdvetkezett be voltaképpen, amikor a gazdasdgi stabilizdcié érdeké-
ben a nagyhatalmak k6z6tt a Ruhr-kérdésben tamadt konfliktus miatt a helyzetet
kedvezdnek taldlva, Bethlen elinditotta a kolcsOnszerzést célzé akciot. A széls6-
jobboldal Gémbos vezette politikus-szarnya is kedvezdtlen kdvetkeztetéseket vont le
a kormdnyra és Bethlenre nézve az igy kialakult szituaciébol. Abban a vonatkozdsban

_is, hogy a gydztes hatalmaktdl vald fiiggést erdsitd kiilpolitikai orientaciét — noha
az a francidk és akisantantlehetd megkeriilésével Anglidra probalt tdmaszkodni —

18 Az 1922. évi janius 16-4ra osszehlvott Nemzetgyules Iromanyai (a tovabbiakban Nemzet-
gyfilési Iromanyok) 111. kot. 109, sz. iromany. :
1 Pl. Az EberdSknek Kebelsberg ellen, akivel még beliigyminiszter koraban, az erzsébet-

varosi bombamerényletbé! kifolyolag tamadt konfliktusuk.

20 QL. ME XXXVIIIL. 6212/1922. ’

2t 1922 jaliusaban Hir Gyorgy és Héjjas Ivan vezetésével Gijabb akcidval probalkozott egy ku-
Ionitmény Burgenland iranyaban, — Pronay szerint elhamarkodotta. Csirajaban elfojtottak és le-
szerelték a hatosagok. Héjjast és néhany tarsat rovid iddre Oriztebe is vették. L. A hatarban a hala-
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sajat elképzeléseikkel ellentétesnek taldlta. Ugyanakkor Iényegében ahhoz a kévet-
keztetéshez is eljutottak Gombdsék, hogy a kiilfsldi kélcson révén torténd stabilizacié
a nagytokenek a findnctdkének kedvez, azt fogja erdsiteni, nem pedig a kereszteny
kozéposztily és az agrdriusok megerdsddése kovetkeznék be a nagytéke rovasara,
amelyet 6k szerettek volna. Mindehhez jarult még, hogy Bethlen a kiilf6ldi targyala-
sokat megkonnyitendé — roviden szélva — taktikai engedményeket tett az.,igazi
keresztény-nemzeti politika” rovésara, amely sikeresen taplalta eddig az egyiitthala-
dast, tovdbba szabadabb teret engedett a baloldaliellenzéknek is. Gombosék elébb
a7 FEavcdaone Partnan halill maradvua alkartdl vicoratdritan: Dotl‘lant ugy lS hogya

QL g ovevd 4 Gitvii Uit duGiauryd AAGLWAR Viodcalvialwiig oiuul

kormanyparton kiviili szovetségeseket, a keresztény blokk erdit is felsorakoztattak
és a parlamenten Kkiviili eréket, a jobboldali szervezeteket és sajtot is igénybe vették.
Gombos mindenesetre gy vélte, hogy Bethlen csak taktikabél tért el a kdz6s vonal-
tol, és ezt a taktikat helytelenitette. Mdr az emlitett 1922. oktdber 31-i vacsoran is
azt hangoztatta, hogy — Kozma szavaival: ,,...lehetetlennek tartja azelvi jelentéségii
irdny ldtszélagos elvetését, mert lejaratasra visz.”?? E felfogdsa mellett végig kitartott.
Meég a szakitds utdn, akkor, amikor az Ulain-iigy kapcsdn taldn legélesebb volt az
ellentét Bethlen és a fajvéd6k kozétt, — a kozés harcokat is felemlegetve — azt
vetette féblinként a minisztereInok szemére, hogy. taktikazasbdl dldozta fel a régi
. elveket.?® Persze, Gombos nem vaksiagbol itélte meg igy Bethlen személyét és politi-
kéjat. Ami a keresztény-nemzeti politikatol valo ,.eltérést” és kiillondsen a baloldalnak
tett engedményeket illeti, az valdban dtmeneti taktika volt. A voltaképpeni konflik-
tus magva a nagytSkéhez valé viszonyban rejlett (a kiilpolitikai orienticié is ennek
alarendelt kérdés végsd soron). A nagytéke érdekeinek szolgilata mar nem taktikai
kérdés, hanem ,,reélpolitika Ezt azonban G6mbos majd akkor tanulja meg végér-
vényesen, amikor maga is mmlszterelnok lesz.

Merényletek, szervezkedesek

Mmdenesetre az 1923 elejen bekovetkezett konﬂlktus a kormanyparton beliil,
a fajvédSk és a keresztény blokk kormanyellenes tdmadésai mintegy jeladasként
szolgaltak a szélsGséges elemeknek is. Ujra meginditottak akcidikat, amelyekbol
derekasan kivették. résziiket a szélsGjobboldali szervezetek és velilk egyiitt a régi -
meg az 0j titkos egyesuletek Is.

1923. januar 16-dn tortént az elsd nevezetes akmo, az Operett-szinhaz elleni
merénylet. Az id3pont Osszefiiggéseirdl érdekes dolgokat emlitett meg masnapi
interpellicidjaban Pakots Jozsef, a Vazsonyi-part képvisel8je: ,,jellemzé és nagyon
kiilonds, hogy ugyanakkor, amikor a tegnapi napon a kiiliigyi bizottsdgban olyan
atmoszféra alakult ki, amely lehetdséget mutatott arra, hogy a bels béke alapjait
rakjuk le, és maga a kormény félhivatalosan szinte 6rémmel konstatdlta, hogy ott a
partok készségiiket nyilatkoztattak ki, hogy teljes egységet mutatnak kifelé, aznap
megtortent ez a merénylet. Ugyancsak a tegnapi napon Magyarorszdg hirom elsé
peénziigyi férfia utazott ki Svdjcba, hogy egy francia kélesdnrél targyaljon.
Nem kisebb emberek ezek, mint Popovics Sdndor, Welder Gyula és Ullman Adolf...”2¢

% QL. Kozma iratok. Adatgyijtemény. 1. 1920—1922,

2 Nemzetgyhlési Naplo, XVII. két. 193. 1.

2 Nemzetgyilési Naplo, VIIL kot. 357. 1. A nemzetkdzi visszhang valdban nem maradt el.
Ezt bizonyitja tobbek kozott, hogy Bethlen februar 16-i keltezéssel kénytelen volt menteget3z6 je-
lentést kiildeni a szovetségikozi katonai ellenérzé bizottsaghoz. OL. ME. XXIII. 1161/1923.
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Az tortént, hogy az B. Blumenthal vezetése alatt 4116 nemzetkozi t6kés érdekelt- .
séghez tartozé Févarosi Operettszinhdz eléaddsan, az elsd felvonas vége.elStt tobb
fiatalember 16v6ldozni kezdett a nézdtéren. Ugyanakkor csoportok rontottak be a
nézétérre. A nagyobb panikot —a szinhdzi emberek 1élekjelenléte segitségével — sike-
riilt elkeriilni. Késziiltek rd, mert egyrészrdl bizalmas értesitést kaptak, hogy valami
varhaté, masrészt maguk is felfigyeltek a. tdnyérsapkas és mas fiatalemberek gyants
csoportosulasaira. A Mozsir utcai oldalbejaron betorni késziilé fécsoportot sikeriilt
vvisszatartani. A hivatalosan jelenlevé renddrtisztviseldnek is szoltak természetesen,
az azonban nem volt hajlandé komolyan venni a dolgot. (Mint késébb kideriilt,

az ébreddk embere volt.)

A nyomozds gyorsan kideritette, hogy az akciét az Ebreds Magyarok Egyesii-
letében szervezték meg. A {6 irdnyité Adorjan Géza volt, aki az egyesiilet nemzetvé-
delmi osztalydn toltott be vezetd posztot. Ennek az osztalynak a vezetSje Pronay
P4l volt, aki 1922 februdrja ota az EME egyik alelndki tisztségét betoltdtte. A nem-
zetvédelmi osztdlyt, aniely az Egyesiilet legmegblzhatobb elemeibdl titkosan és
katonailag szervezett alakulat volt, jorészt 3 szervezte meg orszagszerte. A févarosi
szervezetek koziil maga emeli ki a 1X. keriileti csoportot.?® Nos, ez a IX. keriileti
csoport,volt a szdban forgd merénylet f6 végrehajtéja. Mellettitk még a soroksari-

" ak jeleskedtek. Az akciét megel6z8en nehany nappal az ébred8k hirhedt Sérhaz utcai
székhazaban készitették el a pontos terveket €s a szereposztas Adorjdn iranyita-
saval.

A renddrség az gy felderitése kapcsin letartoztatott 10 embert Adorjan azon-
ban nem volt k6zottiikk. Megszokott. ’

A baloldali ellenzéki képviseldk, kiilsnosen Peyer Karoly. és Rassay Karoly az
ugy kapcsan részletesen kitértek egyrészrél dltalaban a szélsdjobboldali szervezetek
és titkos egyesiiletek, kiilondsen  pedig az EME régebbi dolgaira, felemlegették
masrészrdl a kormanynak, kiilondsen a valasztasok idején megmutatkozo szoros
egyittmiikodését ezekkel az egyesiiletekkel.?¢ Rassay interpellacidja végkonkla-
zidjaként, arra szélitotta fel a beliigyminisztert, hogy oszlassa fel az EME-t. Rakovsz-
ky Ivan azonban erre nem volt hajlandé. Vilaszaban kodositett és 1ényegében védel-
mébe vette az egyesiiletet. Adorjanrol — ellentétbe keriilve sajit nyomozé hatdsagai
megéllapitasaval — azt éllitotta, hogy nem vezetd, hanem csak szimpla tag az egye-
siilletben. KSrozése kiilonben folyik, de még nem keriilt el5. (Peyernek azt a kdzbe-
sz6lasat, hogy a bécsi gardapalotaban megtalaljék, elengedte a fiile mellett.)?” Pronay
nevét meg sem emlitette. Ora vonatkozéan csak honapokkal kés6bb, amikor az gy
ismét szoba kertilt, mondotta el a k6vetkezdket: a'nyomozas sordn minddssze annyi
deriilt ki Prénayrdl, hogy egyszer dtment azon a szobdn, ahol az el6készitd tanics-

. kozas folyt.?8 Leszdgezte, tehdt, hogy az egyesiilet mint olyan, és annak vezetéi nem
feleldsek a cselekményért. ,,En az egyesiiletet nem tehetem feleldssé egy tagjanak vagy
a tagok egy csoportjanak cselekménye miatt. Ugyancsak nem tehetem felel&ssé az
egyesilletet az egyes f 1okegyesuletek tényeiért” valaszolt egyértelmilen Rassay
konkret inditvdnydra.?® '

2 A hatarban a halal kaszal, 328—329. 1. Az esemenyekhez lasd még: A Fovarosi Operett-
szinhaz esti eldadasan ...Pesti Naplo 1923, januar 17., Ujabb elfogatasok az operettszinhazi merény-
let iigyében. Pesti Naplo 1923. Januar 20. Ujabb hat letartoztatas az Operettszinhaz ellen elkovetett
tamadas ugyében. Pesti Naplo 1923. Januar 21.

28 Peyer Karoly 1923. januar 23-i felszolalasa. NemzetgyuleSI Naplo IX kot. 43——48
Rassay Karoly 1923, januar 24-i interpelliacidja. Uo. 103—113. 1

27 Uo. 114—115. 1.

28 Nemzetgy(lési Naplo, XIII. kot. 303. 1..

2 Uo. '



Am az illetékesek tulajdonképpeni valaszat egy hdnap milva kapta meg Rassay
Karoly. 1923. februar 20-dn este gyands csomagot kézbesitett szimara egy hordar.
A csomagrdl kideriilt, hogy bomba rejtdzik benne. Ugyanakkor ugyanilyen kiilde-
- ményt kapott Miklés Andor, az Est-lapok kiadé tulajdonosa is.

‘Rassay mar régen kivivta a szélséjobboldal osztatlan ellenszenvét. Most, hogy
a baloldali partszévetségben vezetdszerepet vallalt, kiilonosen fenekedtek ra. 1922
decemb i
valé kapcsolat vadjaval prébaltdk diszkreditdlni. A vadat Ulain Ferenc penditette -
" meg december 6-an, Bogya Janos gyanusitdsoktdl egyébként is hemzseg8 beszéde -
alatt, kozbeszolas formdjaban.3® Rassay azonnal lecsapott rd és bizonyitékot kove-
telt. Ulain elébb keriilgette a 1ényeget, majd kibdkte, hogy a kapcsolatrdl 1éteznek
bizonyos aktak. A baloldali ellenzék parlamenti vizsgalatot kovetelt.3! Bethlen
ellenezte a javaslatot,®® hogy a kényes botrany tovabbterjedését megakadalyozza.
Pir nap miulva, december 12-én — meglepé fordulattal — maga Rassay tette le a
Hé4z asztalara a szébanforgé akta fényképmasolatat. Egy nyugtardl, volt szo, amely-
ben Rassay aldirdsaval igazolta, hogy 1922 marciusaban valasztasi célokra 300 000
koronat vett fel a csehektdl. Bethlen maga szolgéltatott elégtételt Rassaynak. Elmon-
dotta, hogy a nyugtardl tudomasa volt, azt megvizsgaltatta és viligosan bebizonyo- .
sodott, hogy az hamisitvany. Létezésérdl t6le nem tudhatott Ulain. Ugyanezen a
napon Ulain az iiggyel kapcsolatos kdrmonfont menteget6zés kézben bejelentette,
hogy az el6z6 napon kilépett az Egységes Partbdl. A teljesen visszdjara fordult
diszkreditalast, az egyértelmiien rdgalmazasnak bizonyulé vadaskodast ennyivel
meg is uszta. Az iigy hatterérdl a Bécsi Magyar Ujsag tudésitdsa alapjan Peyer

Kiroly rantotta le a leplet 1923. janudr 23-i beszédében. Az uigy egyik f3szerepldje,
bizonyos Darvas Zoltan elmondotta, hogya bécsi magyar kovetség hirszerzéosz-
talydnak dolgozvan, mar t&bbszdr adott hamis jelentéseket a kovetségnek. féleg
az emigracidra vonatkozdéan. Megbizéi azutdn azt kérték tSle, hogy szerezzen ada-
tokat Rassay bécsi utazdsaival, kiilondsen pedig csehszlovik &sszekottetéseivel kap-
csolatban. Egy hét gondolkodasi idét kért, majd — a hasara - iitve — jelentette a
nyugta létezését. Megbizoéi fényképmadsolatot koveteltek, Darvas — mit tehetett —
Osszeiilt bardtaival, rossz cseh nyelven fogalmaztak egy nyugtat és rahamisitottak
az aldirasokat 1s. At is-vett érte 50 000 koronat, amelyet — Darvas beszdmol6ja
szerint — Bethlen személyes hozzajarulasaval ﬁzetett ki a kovetség. Megemlitette
azt is, hogy Ulain Bécsb6l kapott értesitést az iigyr6l.®® Ha nem is fogadjuk el teljes
hitelességiinek a szélhdmos vallomdsait, a hamis akta tény és nyilvan valahogy igy
késziilhetett.

A balul sikeriilt akcio nyilvan tovabb ndvelte a gyiildletet Rassayval szemben.
Allandéan kapta a fenyegetd leveleket. Egylket maga idézte az oOperett-szinhazi
merenylet kapcsan mondott beszéde soran: ,,Te keresztény Judis... meg vagyon
irva, hogy akinek fiiggélegesen kell meghalni, nem fordul fel puha 4gyon...” — szdlt
az épiiletes széveg.3 O, ha nem is vette til komolyan az ilyen fenyegetéseket, ahhoz
elég ovatos volt, hogy ne bontsa fel a gyanus csomagot.

A masik cimzett — hogy roviden réla is széljunk — nem is annyira szemelye—
vel, mint inkdbb vallalatdval hivta ki a jobboldal ellenszenvét. Az Est-konszern, mint

3 Nemzetgyiilési Naplo VI. kot. 187. 1.
" 3 Uo. 228. 1. Hegymegi—Kiss Pal december 7-i felszolaldsa.
3 Uo. 229. 1.
3  Nemzetgyilési Naplo IX. kot. 45—4.7. 1.
3 Uo. 111, 1. A ,keresztény Judas” jelz6 ravilagit, hogy miért haragudtak kiilon indokkal is
az ellenforradalom taborabol kivalt Rassayra.
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szintén ismeretes, az ellenforradalom gy&zelme 6ta dllanddan a jobboldali tdmadédsok
tiizében allt. (Par hét mulva, a marcius 15-16-i didktiintetések egyik célpontja ugyan-
csak az Est- lapok voltak. A tiintetésre, bar a témaba beleviag, nem tériink ki).3®
A tékeerSs és széles olvasokézdnség altal timogatott lapkiadé véllalat azonban
dtvészelte a legnehezebb idSket is.. Liberdlis szinezetii lapjai ekkoriban ajobboldali
mozgolédasok iranti ellendrukkal és féképpen a kormdny és a baloldal ko&z6tti
ellentétek egyengetésével tiintek ki.

Egyébként erbsen valészinii, hogy az akcid kivélté oka mind.Rassaynak, mind
az Est-lapoknak az operett -szinhazi merénylettel kapcsolatos allasfoglalasa lehetett.
A tenyallasrol a nyomozasi adatok alap]an maga Rakovszky beliigyminiszter t4jékoz-
tatta masnap a parlamentet. Februdr 20-4n este!/, 8—3/, 8 tdjbanegyrészt a Hunga-
ria-szallo eldit, masrészt az EMKE kavéhdz elStt egy-egy fiatalqmber megszolitott
egy-egy hordart és a cimekkel atadta nekik a csomagokat. Mindegyik papirburkolatu
csomagban badogdoboz rejlett. A kiilsé egyaltaldn nem mutatott normalis csomagra,
ajandékra. A cimzettek joggal gyanakodtak, ezért nem bontottak fel a bidogdobo-
zokat. A renddrségi szakért6k megallapitottdk, hogy a dobozokban kézigranat van
-elhelyezve, ugy, hogy a grdndt teste a doboz egyik faldhoz, a gyujtdzsindrja (ilyen
tipusu vilaghdborus kézigranatokrdl volt szd) pedig a doboz madsik faldhoz volt
erSsitve. A dobozok eroteljes felnyitdsa esetén a grandtok robbantak volna.
A csomagokban 1év4 paplron kiilénben ez a szoveg allott: Udvézlet a 101-esektél.
Ugyancsak a 101-es szdm volt irva azokra a céduldkra is, amelyeket a cimmel ellitva
a hordaroknak adtak at. A két hordart megtalaltak a fiatalembereket nem. Orszdgos
kbrozést adtak ki elleniik.®®

Februar 21-én a nemzetgyiilés megvitatta az iigyet. Valamennyi part szénoka
jelentkezett napirend elStti felszolalasra. Az elndk, nyilvan nem véletleniil, elGszor
Huszir Karolynak adta meg a szoét. A kormanytamogaté keresztény pért vezetdje
‘ probalta megadni az alaphangot, hogy amint mondotta: ,,...ezt a fontos, €s a nem-
zetre nézve sorsdontd kérdést minden szenvedély nélkiil targyaljuk le.”% fgy meg-
nyilvanulhat az az egységes energia, amely — szerinte — minden hasonlé dolognak
egyszer s mindekkorra végét veti. Az indité okot f6képpen abban latta, hogy a forra- -
dalmak 6ta az egész Eurdpa ldzbeteg, latrok és gonosztevék mindeniitt akadnak.
Lehetetlenné kell azonban tenni allamhatalmi eszkdzokkel, hogy titkos biinszévet-
kezetek a politikai fegyverek kézé a politikai orgyilkossdgot is besorozzak, mint &
mar ezt .régebben is megmondta. Keresztény magyarsagot csak keresztény erényekkel
lehet épiteni — fejezte be ide-oda bolinté és kenetteljes beszédét.

- A baloldali ellenzék szonokai — Peidl Gyula, Drézdy Gy6zd, Pakots Jozsef —
egybehangzoan két f6 okra vezették vissza az eseményt. Egyrészt arra, hogy léteznek
még mindig titkos tdrsasdgok. Mint Pakots mondotta: ,,Hogy ezek a titkos tdrsasa-
. gok tényleg miikddnek, arrélindenki beszél, mindenki tud, csak a belugymmlszter ar
nem akar tudni réla, pedig tudhatn4, hogy ezen titkos tarsasagok élén igen eldkeld
urak allanak és talan ez a magyarazata annak, hogy nem tud odaférni hozzajuk a
beliigyminiszter Grnak gyenge keze.”3® A meisik fé oknak azt tekintették — szintén
teljes joggal —, hogy a kormdny a régebbi esemenyeket nem deritette fel €s nem
torolta meg kello eréllyel. Felsoroltak — mint késébb is még annyiszor — a megtor-

: 35 Lasd: lratok az ellenforradalom torténetéhez. II. két. Nemes Dezsé bevezets tanulmanya.
106. 1. ' )

38 Nemzetgyilési Naplo X. kot, 47—48. 1.

37 Uo. 37. 1.

» Uo. 4. 1.
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latlan biintetteket Somogyi és Bacsé meggyilkolasatol az erzsébetvarosi bombame-
rényletig. Drézdy Gy6z6 odéig ment, hogy kijelentette: ha 6t és nem a f8kapitanyt -
— Nadosy Imrét — bizndk meg az iligy felderitésével, 24 ora alatt eldallitand a tette-
seket. Ruppert Rezsé viszont kételyét fejezte ki, hogy el6keriilnek a biinés6k. Az id3
egyenldre Ot igazolta, bar Rakovszky mar idézett hozzaszélasiban erélyes nyomozast
igért. Berki Gyula az Egységes Part nevében védelmébe vette a kormanyt mondvan,
hogy a két-hdrom év el6tti eseményekért nem lehet felel3sségre vonni. O is a torté-
nelmi elézményekre és koriilményekre vezette vissza az okokat, miutan a cselekmenyt
természetesen elitélte és a kormanyt erelyes eljarasra biztatta.?® Felemlegetédtek még
a Szdzat ésa Nép cimii jobboldali lapok is. Ezek a kormdnytdmogatéssal megjelend,
de egyértelmiien az un. keresztény blokk szocsGveként szerepld Ujsagok ekkoriban
valdban szinte minden eddigit feliilmulé baloldalellenes és ‘antiszemita uszité had-
jaratot folytattak. Az esetrdl is éles gunnyal irtak, elkeresztelvén a fel nem robbant
bombakat ,kakaé bombak”-nak. Nagy erkdlcsi tdimogatast jelentett szimukra — és
ezt messzemenden ki is haszndltdk —, hogy Horthy kormédnyz6 éppenekkoriban.
pontosan februar 15-én ldtogatta meg ezeket a lapokat és kézos kiadojukat, a Stadi-
um Kiaddvéllalatot.?® Persze, az ellenzék sem volt rest. Ettdl kezdve — mint egy
sajtofigyeld szolgidlat — interpellacidiban sorozatosan és részletesen ismertette a két
lapnak a ,konszolidacié”-val aligha 3sszeegyeztethetd hangvételli cikkeit.4! Széva-
" tették a lapok zavaros anyagi iigyeit, szerkesztdinek, munkatirsainak nem kevésbé
zavaros multjat €s jelenét, kiillondsképpen pedig a kiilénbdzé jobboldali akcidkat és
merényleteket allanddan magyarazo, mentegetd és bagatellizalé magatartdsat.

Ez utébbit még gyakorolhattdk egynéhdny esetben 1923 folyaman a széban-
forgo Gjsagok. Ugyanis a szélséségesek tevékenysége, szervezkedései, biincselekmé-
nyei — a beliigyminiszter igéretei ellenére — tovabbra is nagy lendiilettel folytak.
Koziiliikk csak a jelent&sebbeket, jellemzobbeket vehetjiik tiizetesebben szemugyre
a tobbit inkabb csak megemlitjiik. _

Ez év dprilisdban példdul Rassay, Vazsonyi és Drézdy ellenzéki képvisel8k ellen
készitettek eld merényletet. A terv az volt, hogy dprilis 15-én szerelének o6ltozott
egyének hatolnak be lakdsukba és meggyilkoljak Oket. A beszervezett tagoknal
feltétel volt, hogy az EME nemzetvédelmi osztalyanak tagjai legyenek. Fébidn
Béla értesiilést szerzett a dologrol és megtudta, hogy a szervezkedés egyes résztvevdi
egy kongregacionak, tehat egy katolikus hitbuzgalmi szervezetnek is. tagjai. Infor-
matorat elkiildte ennek a kongregicionak a vezetbihez, azok pedig értesitették a
renddrséget. A rend8rség emberei beépiiltek a csoportba és részt vettek tobb iilésiikon.
Azon is, amelyen elhataroztdk, hogy pénzszerzés céljabol kirabolnak valakit. A ki-
sérlet meg is tortént, ¢ kdzben ugrasztottak szét a résztvevdket a detektivek. Mdsnap
le is tartoztattdk a csoport tagjait. Az Snmagaban nem kiilonGsebb eset pikantériaja
itt kévetkezik. Par nap milva szélnek eresztették Sket, az {igyiikrdl felvett jegyzo-
kényvet nemiktattdk és mint ,szigoriian bizalmas” anyagot Andréka fékapitany-
helyettes privat szekrényébe zartak el. Rakovszky beliigyminiszter is Fabiintdl
tudta meg a dolgot, aki az esetet a parlamentben leleplezte.42 A kdzonséges rablas
motivuma a titkos szervezetek tevekenysegenel ekkoriban mind gyakrabban felme-
rillt. Tébb ékszeriizletet raboltak ki, még tobbnek kirablasat tervezték. Ott6 éksze-
részt, aki a rablas idépontjiban uzleteben tartézkodott, meg is gyilkoltak. Betorést

3% A vita anyaga: Nemzetgyiilési naplo X. kot. 37—50. 1. .

40 Rupert Rezsd interpellacidja. 1923. februar 28. Nemzetgy@lési Naplo X. kot. 191. 1. .

41 Rupert idézett interpellacidja mellett Fabian Béla, 1929. marcius 7-i-(uo. 313—317).1.
és julivs 4-i interpellaciéi (uo. XII. tko. 289—301: 1.) érdemelnek még elsGsorban emlitést, .

42 Uo. 294—295. 1.
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hajfottak végre egy nagyvaradi bankban. Ennek szilai is egy magyarorszégi szerve-
zethez vezettek. Tervezték tovabbd a- Dohdny utcai zsinagdga felrobbantasat is.
Ekkoriban—pontosan julius 2-dn—tdrtént a Club-k4véhaz elleni kézigrandtos merény-

Ezeknél az eseteknél egy régiés egy 1jtitkos tirsasag szerepe keriilt el3térbe.
Az uj: a Cselekvé Magyarok Egyesiilete. A rendkiviil kifejez6 neviititkos egyesiiletrsl
keveset tudunk. Ekkoriban alakult Elszdnt ,.cselekv6™ készsége elsGsorban a fent
emlitett tettekben nyilvanult meg. Rablasaikat természetesen ',,hazaﬁas célok”
érdekeit szolgalénak tiintették fel. Valészinfileg a- Csclekedjiink cimd, tomény
antiszemita uszitdst tartalmazé répirat is az & miiviik.4

A masik titkos tarsasdg, amelynek ezidébeli tevekenysegenek egy tobb szem-
pontbdl rendkivill jellemzé részével az aldbbidkban foglalkozunk, mér régi alakulat.

A KettSskereszt Vérszovetségrél van szo, amely 1919 8szén jott létre az ellenforra- =

dalom védelmére, a kommunista és mas baloldali erék elleni harcra, valamint az
irredentizmus céljaira. Egységei részt vettek a burgenlandi bandaharcokban. VezetGi
kozé6tt szamos katonatiszt volt. Igazgatdsat Siméfalvy ezredes latta el, aki a kilféldi
szélsGjobboldali szervezetekkel valé kapcsolat tartdsdban is irdnyitd szerepet jatszott.
Katonailag szervezett egységeinek tagjait igen szigorit eskii kototte dssze.4® Szervez-
kedése a valasztidsok utani egység idején nagy lendiilettel folyt. Az Umlauf Szigfrid
szazados vezetése alatt 4116 budapesti zaszléalj egyik tagja, Kiirthy Endre arrél
szamolt be késdbb, hogy 6 maga mintegy 300 tagot szerzett az egyesiiletnek. Gyiilé-
seiket a Nyar utca 9. sz. alatti iskola tornatermében tartottdk, amelyet a févéros
bocsatott rendelkezésiikre. Ebben az alakulatban foglalkozott ,,szervezési ligyekkel”
a harom Kovics fivér, Arpad, Kornél és Tivadar is. A Kovécs fivérek ennek a saJatos
kurzus-alvilignak leghirhedtebb figurdi kozé tartoztak. Szdmos biintett részesei
voltak mar eddig is. Részt vettek az 1921-es szokolhamisitdsban, alaposan gyanusit-
hatok voltak Reismann zongoragyaros meggyilkoldsaval. (Az utébbi cselekmény
miatt nem lehetett elS4llitani Sket, mert Nyugat-Magyarorszigon voltak éppen
elfoglalva, azutdn pedig az 192l-es amnesztia hatdsa ald estek.) 1923 tavaszdn, a
jobboldali tevékenység altalanos fellendiilése idején 8k sem elégedtek meg eddigi
tevékenységiikkel, hanem a Kettdskereszt Vérszovetség bazisira tdamaszkodva meg-
bizhaté barataik bevondsaval sziikebbkor(i szervezetet hoztak létre eltervezett akci-
6ikhoz. A szervezet nevéiil a hangzatos Bujdosé Kurucok nevet valasztottak. Legalis
fedszervként és f6képpen azért, hogy annak segitségével pénzhez jussanak, megala--
- kitottak a Nemzeti Multunk Kulturalis Egyesuletet A nyilvanos egyesiilet a Kett6s-
- kereszt Vérszévetség vezérkaranak tudtaval és tamogatésaval létesiilt. VezetSségében
olyan nevek szerepeltek, mint Dabasi Haldsz Zsigmond foldbirtokos, Bartha Laszlo
alezredes, Lator Géza térvényszéki bird, Venczel Géza f&varosi tanicsjegyzd stb.
Ennek is kdszonhették, hogy igen gyorsan jévahagytdk az alapszabélyokat a beliigy-
minisztériumban, (Gyorki Imrejoggal jegyezte meg, hogy tortént ez olyankor, amikor
egy-egy munkdsegyesiilet éveken 4t hidba siirgette alapszabdlyainak jovahagyasat.)¥?
S6t — ami szdmukra még lényegesebb volt — még alapszabilyukat nem is hagytdk

% Mindezekhez lasd: Fabian Béla 1923. jhlius 4-i interpellacidja. Uo., Fabian Béla 1923,
november 28-i felszolalasa. Nemzetgyulési Naplé XVII. kot. Rassay Karoly 1923 november 29-i
felszolalasa Uo., tovabba OL. ME. 1923, XXII. 7502.

s QL. ME. XXII. 7503,

% Idézi Gyorki Imre 1923, jalius 17-i felszblalasa. Nemzetgyulesn Naplé XI1V. kot. 155, 1.

48 Jratok az ellenforradalom torténetéhez II. kot. 30. és 41. 1 A hatarban a halal kaszal.
-163. 1. (Az eskii szovegével.) : '

47 Nemzetgyiilési Naplo XIV. kot. 154. 1.
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jova, amikor mar a keziikben volt a gylijtési engedély.’® A gyiijtést meg is kezdték,®®
rovidesen kideriilt azonban, hogy a befolyt pénz nem valami jotékony, ill. -, kultu-
ralis” célra kell, hanem egészen masra. A budapesti ligyészség vadinditvinyiban
kovetkez8képpen foglalta Ossze a célt. A Kovacs testvérek ,,Olyan szervezetet létesi-
tettek, amely szervezet a nekik nem tetszd ellenzéki politikusok és a kormany egyes
tagjainak erdszakos uton vald eltavolitasaval katonai diktattirat akart létesiteni, a
Dohédny utcai templomot felrobbantani tervezte és evégbdl nagyobb mennyiségii
ekrazitot és l6fegyvercket szereztek, nemkiilonben egy pestkérnyéki haznak és egy
csukott gépkocsinak a megszerzését tervezték, hogy a nekik nem tetsz8 politikusokat
artalmatlanna tegyék.”>® A tanacskozdsokrol kideriilt, hogy megbeszéléseiket a
Pannénia szalld 105-6s szobajaban tartottik, amely Becker Istvdn volt katonai
nyomozdéé volt, akit az emlékezetes Landau pérben elitéltek, de szabaduldskor a
a lakdsinség ellenére azonnal megkapta a szobat.?* Az ellenzéki politikusok koziil
Vazsonyi, Rupert és Drozdy nevét emlegették az ,.elintézend6k” kozétt. A kormdny
miikodésével egyaltalin nem voltak megelégedve. Nem tetszett kiilfold el6tt meg-
hunydszkodé szerepe és az, hogy ugyanakkor az egyetemistdk tiintetését szétverette.
Kovics Tivadar hivatkozott a parancsnoksigra, — nyilvan a Kett8skereszt Vér-
szOvetség magasabb parancsnoksagardl van szé6 — hogy ott nem nézik jo.szemmel
Bethlen magatartdsat az utobbi id8ben. Ha igy folytatja, nem fog sokaig szerepet
- Jatszani. (A parancsnoksaggal valo megbeszélésre killonben minden terviitkkel kap-
csolatban hivatkoztak.) A kormény tagjai koziil elssorban Klebelsberget kivantak
»gajdeszba kiildeni”. Jé kapcsolatuk volt killonben a volt Prénay kiilénitmény
székhelyével, a Nador-laktanyaval is. Makai Imre szdzados szobat bocsatott rendel-
kezésiikre, amikor arrdl volt sz6, hogy az Umlauf-egység tagjai kéziil azokat, ,,akik-
nek eljért a szdjuk”, meg kellett fenyiteni. Ugyancsak kaptak t6le kézigranatot is.
A zsinagdga tervezett felrobbantasahoz kiilénben elegend6 ekrazit és dinamit dllott
rendelkezésiikre. Kiilénbozo rejtekhelyeikrol felmazsanyl robbandanyagot gylijtottek
Ossze. Czigany Ferenc Wolff-parti pot-varosatyanak az agya alatt példaul gondosan
becsomagolva 18 kilo ekrazitot talaltak.5?

Koriilbeliil a fentiek deriiltek ki a vallomisokbdl. Ez azonban nem a teljes
tényallas. Azt Andréka f8kapitinyhelyettes ismerte, aki a KettGskereszt VérszSvetség
nevében €s céljaira elGszor kiilon kihallgatta a gyanﬁsitottakat Neki részletes vallo-
mésokat tettek, ezek azonban nem Kkeriiltek az iigyészségi 1ratokhoz Eltlintek.
A vidhatosdg elé mar csak a megfésiilt vallomdsok keriiltek.%

A renddrség, és kiilondsen Andréka kezdettdl fogva kétszini és egyértelmiien
gyanus szerepet jatszott ebben az iigyben is. A szervezkedés napvildgra keriilése
korantsem ‘az 6 érdemiik. Rassay Karoly jilius 4-i felszdlaldsabol idézziik: , Azt
méltéztatnak hinni, hogy ezt a szovevényes és egészen az dllami rend megdontéséig

48 XVII. kot. Tizehat embert vett Srizetbe a rendorség... Pesti Naplo, 1923, janius 24.

4 Az engedélyt kiilonben 45%-o0s részesedésre odaadtak egy Fodor nevii — egyebkent zsido
—vallalkozonak. Fabian interpellacioja. Nemzetgy(lési Naplé XVII. koét. 296. 1.

5 Jdézi Fabian Béla Uo.. 295. 1. .

51 Az dsszejoveteleken a Kovacs fivéreken és Beckeren kiviil részt vettek tobbek kozott Vas
Titusz volt féhadnagy, Szoboleczky Aladar volt féhadnagy, Jambor Karoly hivatalnok és még vagy
tizen. Uo. és Tizenhat embert vett ma Orizetbe a rendGrség... Pesti Naplo 1923. junius 24. (Landau
Adolf kereskedst széthamos lizletfele vadjai alapjan katonai nyomozok 1920 szeptemberében elhur-
coltak. Zsarolni kezdték és végiil halalra kinoztak. Az iigy késobb perbe fogott és elitélt szerepléi
kozott volt Becker is.) .

52 Tizennyolc kilogrammekrazitot talaltak Czigany Ferenc potvarosatya lakésan, Pesti Naplé,
1923, janius 23. .

53 Fabian interpellacidja. Nemzetgytlési Naplé XVII. két. 296, 1.
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terjedd biinszGvetkezetet taldn Budapest székesfovaros allamrenddrsége leplezte le?
Tévedés! Meg kell mondanom &szintén, tekintet nélkiil a kévetkezményekre, amelyek
ebbdl ram vagy Védzsonyi Vilmos képviselGtarsamra harulhatnanak, hogy ezeket az
adatokat mi adtuk 4t Magyarorszag miniszterelnokének, hogy végre induljon el
ezen a nyomon €s mentse meg az orszagot attol, hogy egy par kalandor kedvéért
holnap vagy holnaputan a feloszlatas veszélye érhesse.”® Ami Rassay utolso szavait
illeti, a hatds kedvéért — mai divatos széval — egy kissé dramatizalta a helyzetet.
Az azonban teny, hogy az emlitett intervencid utan tortént meg Bethlen utasitdsdra
a szervezkedSk elfogisa. Am egy-két nap mualva — a beismerések és terheld vallo-
masok ellenére — ismét szabadldbon voltak a Kovacs-fivérek. Rassayéknak megint
csak Bethlennél kellett kozbejarniok, hogy ismét letartoztassdk OBket.55 Andréka -
ugyanis kdzben szabadldbra helyezte 6ket azzal a beallitassal, hogy csak a gyiijtésbol
eredd pénz elsikkasztdsa bizonyosodott rajuk. A miniszterelndki utasitisra tértént
ismételt letartoztatas ellenére késébb mégis szabadlabon védekezhettek rétestésztaként
elnyujtott ligyiikben. Amikor ezt Rassay november 29-én széva tette, Rakovszky
beltigyminiszter magabiztosan sz6lt kozbe, hogy ezért nem felel8sek, hiszen a birésag
helyezte &ket szabadldbra.5® Rassay erre fejére olvasta, hogy bizony ezért megint csak
Andréka a felel8s, mert 8 tett olyan vallomdst a vizsgalobird elétt, amelynek alapjan
a vizsgalobird elrendelte a Kovécs testvérek és tarsaik szabadonbocsatdsat. Ezutin
idézte az egész tantvallomdst. Ebben hivatkozott Andréka tobbek kdzétt arra, hogy
a Nemzeti Multunk Egyesiilet szoros kapcsolatban vana Kett3skereszt Vérszovetséggel
. »Ennek vezet8ségénél, illetve Bartha alezredesnél a Kovics testvérekre vonat-
kozéan azt az értesitést nyertem, hogy Kovacs testvérek irredenta szempont-
bol nagyon értékes emberek, akiket nem szeretne elejteni” — mondotta. Bartha
killénben azt a ment8ksGtelet is bedobta — mint Andréka vallomasabol kideriilt
— hogy a gylijtott pénzt részben a KettGskereszt Vérszovetség szervezésére for-
ditottdk, tehdt nem sikkasztottdk el mas célra, igaz, létfenntartdsukra is felhasz-
naltak, de azt nem lehet kifogdsolni, mert mas jovedelmi forrasuk nem volt. El-
mondotta tovabba a fékapitanyhelyettes, hogy Umlauff Szigfriddel és a Kovacs
testvérekkel allandd kapcsolatban volt. Mindig figyelmeztette Sket, hogy a Ket-
tskereszt Vérszdvetség vezetSségének beleegyezese nélkiil ne vallalkozzanak sem-
mire, és Uigy tapasztalta, hogy a figyelmeztetést meg is fogadtak. (Tehat az inkrimi-
nalt tervekrodl is tudott a vezetdség?) Kiilonben a Kovacs fivérek neki tébb izben
- jelentést tettek, ha valami baloldali vagy legitimista jelenséget észleltek. (Ez nemcsak
egyszerii rend6rspicliség, a Kettdskereszt Vérszdvetség eskiije kotelezett ra.)5? A fel-
olvasasra Rakovszky hirtelenjében nem tudott mast mondani: felszélitotta Rassa-
yt hogy adja 4t a jegyzc’Skc‘inyvet amit ismertetett. Rassay szivesen allt rendelkezé-
sére, bar megjegyezte, hogy az ligyészségen ott van az eredeti példany, 6 is arrol
masolta le.58
Rakovszky par nap mulva, december 5-én — nagy vihart kivaltd felszolalasa—
ban — azzal mentegette Andrékét, hogy nem politikai okokbol jart el igy — elja-. -
rasdnak helytelenségét Rakovszky szerint kiildénben maga is belatta — hanem
».-.tette tisztira abbol a tulbuzgdsagbdl, hogy 6 a Kovécs testvéreket, mint besugéit,
védelmezni akarta, ebbdl a bizonyos rendéri tilbuzgdsigh6l.”% A zavaros fogalmazis

5% Nemzetgy(lési Naplo XIIL. kot. 286. 1.
55 Uo. 287. 1.
8 Nemzetgyulesn Naplo XVII kot. 179. 1.
57 Uo. 180. 1.
58 Uo. 181. 1.
5 Uo. 303. 1.

o

15



is tanuskodik, hogy a beliigyminiszter jokorat hazudott. Tipikus esete volt Andréka
ez ligyben koévetett magatartdsa annak, amikor az dllami kotelezettség elébe helye-
z6dott a titkos tarsasagnak tett eskii.

"~ Egyébként az ellenzék felhdborodasinak és koveteléseinek fittyet héanyva,
Rakovszky illetve a kormdny — régi érdemeire valé hivatkozdssal — meghagyta
Andrékat a fokapitanyhelyettesi allasdban, csak a politikai nyomozé testiilet élérol
mozditotta el, amelyet kiilonben egy id6 6ta mar ugysem 6 iranyitott, hanem Hetényi
Imre.

A szervezkedés idében teljesen egybeesett a kormanyparton beliili ellentétek
kiélezddésével, a fajvédok Bethlennel valé mind élesebb szembekeriilésével. Az Gssze-
- fiiggés e ténnyel nyilvanvalé. Mint ahogy fenndll az sszefiiggés Bethlennek a kiil-

161di kolcson megszerzésére, a kiilpolitikai elszigeteltségnek a gydztes nagyhatalmak

irAnyaba torténé attorésére irdnyuld torekvéssel is, ami a fajvéddkkel vald viszony
romldsdnak is egyik f6 oka volt. Ezért itélték az Gsszeeskiivok a és Kettbskereszt

Vérszévetség egyes vezetdi is meghunydszkodénak és alkalmatlannak a kormdnyt,

mindenekeldtt a kalandor irredenta terveik szempontjabdl.

. A képhez hozzatartozik, hogy ezt a szituiciét a baloldali ellenzék is igyekezett
- felhasznalni Bethlennek a széls()jobboldaltél vald elvalasztisara, egyebek mellett a

szélsBséges szervezkedések és akciok leleplezesevel és az ilyen iigyek allandé napi-

renden tartasaval is.

Mint ismeretes, 1923. augusztus 2-dra -bekOvetkezett a tényleges- szakadds az
Egységes Partban. A fajvédd csoport — igaz, hogy meglehetdsen kis 1étszammal —
kivélt. A keresztény blokk fennmaradt, s6t a Haller Istvan vezette csoporttal bSviilt
is. Tdmadasaik a kormany ellen mind €lesebbé, mind konkrétabba valtak. A nyilva-
nos polntlkal harc kiélez6dése: tovdbbi tdpot adott a szelsosegesek 1lleg1t1m szervez-
kedéseinek és akcidinak is.

Egy volt a t6bbi k6z6tt még 1923 augusztusaban Apor féhadnagy szervezkedése.
Augusztus 30-an este iitott rajtuk a rendérség a Sérhaz utcai Ebreds-székhaz szom-
szédsagaban, Csocso bacsi Molndr utcai kocsmajaban. A megbeszélést tarté szervez-
keddket letartoztattdk, és tobb 6rdn 4t benn tartottdk &ket a Szerb utcai kapitany-
sédgon. Talnyomo tobbségiik az EME tagja, s6t vezetd tlSZtVlSelee volt. A mentd-
akcié azonnal megindult érdekiikben. Kadar Lehel tjsagiro, Lendvai Istvan képviseld
£és Balogh Ferenc nyugalmazott allamtitkar, a szélséjobboldal ismert politikusai,
azonnal intervenialtak érdekiikben. A felvilagositast megtagadtak ugyan, de a letar- -

" téztatottak szabadlabra helyezése nyilvan Osszefiiggdtt kozbelépésiikkel. A Nép
szeptember 2-i szama is megeresztette hasonlo esetekben szokdsos, az érvelés szem-
pontjabdl is tipikus hangvételii cikkeinek egyikét: ,,Ugy mellékesen jegyezziik meg,
hogy Apor Viktor fohadnagynak nemcsak Bethlen, hanem més igen nagy szemelylseg
is le van kotelezve, és ha nyilvanossagra keriilnek ezek a szolgalatok az is nyilvan-
- 'valévd valik, hogy a Bethlen-rendszer a balkdni erkélcsdknél is tagabb lelkiismerettel
magyardzza a hdlat és a kovetkezetességet.” — irta, valésziniileg Horthyra célozva.s®

Kiss Menyhért fajvédd képviseldnek, az EME egyik vezérének augusztus 31-1 napi-

tend elbtti felszdlalasara valaszolva Rakovszky beliigyminiszter kijelentette, hogy a

szervezkeddk allamellenes buncselekmenyt kovettek el. Az eljaré rendGrség nem is
*tudta, hogy az EME tagjai, és rossz szolgélatot tesznek az egyesiiletnek a képvisel8k,

ha azonositjak a szervezkedést vele.®* A bilincselekmény mibenléte homalyban maradt,.

" o Idézi Fabian Béla, Nemzetgydlési Napld XVIL. koét. 293. 1.

16



_]oval késGbb is csak annyit arult el Rakovszky, hogy 24 embert toboroztak celjalkra
és mar a hadsereg tagjaira is kivetették haldjukat.t2

Nemsokira azonban Ujabb, az eddigieknél is nagyobb botranyt kavar eset
foglalkoztatta a kozvéleményt.

A Szemere—Bobula—Ulain-féle puccs-terv

Az alcimben jelzett iigy is gyakran szerepel példaként amikor a szélsGjobboldali -
szervezkedések, titkos tarsasagok tovabbélését, vagy éppen a bethleni id8szak zava-
ros, kuriézikus iigyeit, érdekességeit emlegeti az irodalomgyNem érdektelen taldn
megnézni, mi is volt ez voltaképp. A torténtek részletes bemutatdsat lehetSvé teszi,
hogy a nemzetgyiilés igen terjedelmesen foglalkozott vele, amikor az ligy egyik
f&szerepldjének, Ulain Ferenc képviselének mentelmi {igyét heteken at targyalta.
A mentelmi bizottsdg jelentései és a felszdlaldok szinte teljes egészében idézték és
pertraktaltik a rend6ri nyomozas anyagait is.

Elészor vegyilk sorra az eseményeket. 1923 augusztusanak elején jelent meg
Budapesten Friedrich Déhmel-—vagy ahogy a forrasok a kor szokdsa szerint magyaro-
sitva emlegetik — Dohmel Frigyes német 4llampolgar. Mint egy bizonyos bajor nacio-
nalista szervezet tagja, az Ebredé Magyarok Egyesiiletének cimzett ajanlé levéllel
rendelkezett. Lejelentkezett tehdt az egyesiiletnél és tajékozodni kezdett a ma-
gyar szélsdjobboldal berkeiben. Szolgdlatait, Gsszekottetéseit tobbeknek fela-
janlotta. Noha példdul Prénay Pal, akit az elsék kozott keresett. fel a
kézvetlen forrasok szerint, de Pronay visszaemlékezései szerint is,%® rovid tton
kidobta, fairadozdsa nem volt eredménytelen. Rovidesen szoros kapcsolatba keriilt
dr. Szemere Béldval és Bobula Titusszal, akik segitséget remélve tSle, beavattik
terveikbe. Ok ugyanis mar régebb id8 6ta szervezkedtek a kormany megddntésére.

Dohmel, miutdn alaposan megismerkedett az OsszeeskovOk célkitiizéseivel,
fogta magat, felkereste Pakots Jozsef majd Vazsonyi Vilmos polgari liberdlis képvi-
selSket, és felfedte elsttitk a planumot. Hogy erre a lépésre mi késztette DShmelt, az
nem deriil ki ugyan v1lagosan, de az Osszefiiggésekbdl elég nagy bizonyossaggal
kikdvetkeztetheté. Ez a 27 eves lipcsei sziiletési, a mentelmi bizottsdg jelentése
szerint ,,...meglehet6s miiveltségli kereskedGsegéd...”® sajat beallitisa szerint azért
szamolt be a tervekrdl, mert visszaborzadt a tervbe vett igazsdgtalansagoknak és
vérengzéseknek a gondolatatol. Nyilvan nem, illetve nem elsésorban errdl volt szé.
‘A facér kereskedGsegéd -valamiféle egzisztencidlis lehetéséget, legalibbis némi
keresetet remélt Magyarorszagon. A bajor széls6jobboldallal kétségteleniil meglévd
— az ajanlolevéllel is dokumentalt — kapcsolatait € vonatkozasban is szerette volna
kamatoztatni. Marmost meglehet, hogy a szervezkedésbe bekapcsolédva csalédott
anyagi szamitdsaiban, de az is lehetséges, hogy a masik oldal zsebébe is bele akart
markolni. Mindenesetre akor kisstilii figuraira jellemzd modon anyagi tdmogatast is
kérve és remélve (nem is eredményteleniil) teremtett kapcsolatot Pakotscsal és Vazso-
nyival. Pakots, mint a parlamenti vitdban elmondotta,® el§szor agyrémnek min&si-
tette Dohmel éllitdsait, csak amikor mind tobb dokumentumot mutatott fel bizonyi-
tékként, akkor vette komolyan a dolgot. Ezutdn kévetkezett Vazsonyi akcioba 1épése,

© 61 Nemzetgy(ilési Napléo XVI. két.  199—300. 1.
82 Nemzetgy{ilési Naplo XVII. kot. 163. 1.
8 A hatarban a halal kaszal, 210. 2.
8 Nemzetgyhiési Iromanyok VIII. kot. 138. 1.
% Nemzetgy(ilési Napié XVII. kot. 217. 1.



Dohmeltd] szerzett értesiiléseivel felkereste Daruvary Géza kiiliigyminisztert, aki a
kiilf6ldon 1évé Bethlent helyettesitette, és Rakovszky Ivan beliigyminisztert. Sét,
- augusztus 24-én berendelték a parlamentbe Dohmelt, aki személyesen is tdjékoztatta
értesiiléseirdl a két minisztert. Ezutdn kapott megbizdst az iigy felderitésére Hetényi
Imre fékapitanyhelyettes. Hogy Rakovszkyék komolyan vették az iigyet és varhatd
fejleményeit, azt ez a megbizatds is bizonyitja. Ugyanis tulajdonképpen Andréka
Karoly lett volna az illetékes az allamrendérség részérdl. O azonban annyira komp-
romittalta magéit a szélsGjobboldallal valé kapcsolatok terén, kiillondsen a Kovacs
testvérek esetében, hogy a kényes kérdés felderitésére a megvéltozott politikai
helyzetben még Rakovszky sem — aki pedig a baloldallal szemben kérémszakadtaig
védte — tartotta megfcaglé személynek. Hetényi pedig éppen ekkortdl kezdve kezdi
irdnyitani a politikai rgadOrség munkajat. Igaz, az 6 elsG érdemleges ténykedése az
tigyben is rendkiviil jellemz6. A DoOhmeltdl szerzett és ellendrzétt értesiilések
nyoman elsé dolga volt, hogy szeptember elején magdhoz kérette Szemere Béldit
és kozolte vele, hogy a szervezkedést hagyjik abba, mert a rendbrség arrél madr tud.
Szemere természetesen tagadta a szervezkedés tényét.5¢ K FEzutdn még inkabbfigye-
lemmel kisérték az iigyet és kiilonosen Dohmelt, akiben mindvégig kételkedtek és
jelentéseit tllsagosan komolyan nem vették.”®”

A szervezkedés tehdt —ha nem is teljesen zavartalanul — folyt tovabb.
Déhmelnek oktéber folyaman tobb nehézsége tamadt. Lazultak a kapcsola-
tai az Osszeeskiivikkel, bar az Gsszekottetést egy bizonyos Kiss Lajos nevii személy
Utjan allandoan tartottdk vele. Vazsonyi Vilmos kiilf6ldén tartozkodott, csak fia,
Vazsonyi Janos tamogatta idénként egy kis pénzmaggal a buzgdlkodé Dohmelt.
A rendérség pedig, miutdn Osszeszedtek a szélsSjobboldali szervezetektdl egy csomé
fegyvert (erre a momentumra még visszatériink), a lényeget elintézettnek vélte.
Do6hmelt — hidba jott Gjabb értesiilésekkel, hogy a szervezkedés mar el8rehaladott
allapotban van — azzal razta le, hogy nincs elegendé bizonyiték a koézbelépésre.
Dohmel rajohetett, hogy nem akarnak hinni neki, kézzelfoghat6 bizonyitékot kell
produkélnia. gy timadt az az 6tlete, hogy a bajorokkal, konkrétan a szintén puccsra
késziilé Luddendorf—Hitler-féle szervezettel tartott kapcsolatot irdsbeli szerz8déssel
kellene szentesiteni. Szemeréék ebbe beleegyeztek és november 2-ra el is készitették a
tervezetet. Dohmel — amint Rakovszky beliigyminiszter elmondotta® — magdhoz
akarta venni a tervezetet azzal, hogy majd 6 viszi el, Szemere és Bobula azonban
masként dontottek. Ugy vélték, jobb lenne, ha ismert, fajstlyos magyar jobboldali
politikus targyalna Hitlerékkel a szerzédés aldirdsardl. November 2-an Bobula
kapcsolatba lépett Ulain Ferenc fajvédé képviselSvel, akit erre a feladatra kiszemel-
tek. Egyebek mellett azért is tartottak 6t megfelel® személynek, mert ismertek voltak
kapcsolatai Hitlerékkel, amelyeket kiilondsen 1923 tavaszan tett németorszagi ttja
sordn épitett ki. Arra is mutatnak adatok, hogy ez ismételt kisérlet volt Ulain bevo-
ndsdra. Mar szeptemberben megprobaltak a szervezkedésbe bekapcsolni 6t, akkor
azonban még nem jelent meg a jelzett helyen és idGben.®® November 2-4n azonban
elment Bobula Titusz Gellért szallébeli lakasira és miutin Szemere, Bobula
és Dohmel jelenlétében ismertette vele a szervezkedés dllasat, eddigi tar-
gyalasaikat és a szerzOdéstervezet szdvegét, vallalkozott a kiildetésre, s6t — egyet-
értése jeléiil — ald is irta a dokumentum egyik példanyat. MindGssze azt kérte, hogy

% Hetényi vallomasa a mentelmi bizottsagelétt. Nemzetgy(lési Iromanyok. VIII. kot. 140. 1.

57 Uo.

%8 Rakovszky Ivan 1923. november 29-1 parlamenti felszblalasa, Nemzetgyiilési Naplo XVII.
kot. 165. 1. )

% A mentelmi bizottsag jelentése. Nemzetgyilési Iromanyok VIII. kot. 137, 1.
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Dohmel készitse el fogadasat Miinchenben. Dohmel azonnal futdrt menesztett
Miinchenbe, aki megnyugtaté irasbeli valasszal — pl. egy H. szigngju levéllel —
érkezett meg november 5-én. A németek vallaltdk Ulain fogadasit. Erre Ulain
‘masnap, november 6-d4n — taskdjdban a szerzdéstervezettel—vonatra szillt és
elindult Miinchenbe. Mosonmagyarévar és Hegyeshalom kozott detektivek igazol-
tattak és elvették tble.a dokumentumokat. Mdsnap pedig— némi, késébb ismerte-
- tend6 kozjaték utdn — letartoztattak tarsaival egyiitt. A renddrség ugyanis abban
a pillanatban, amikor, a szerzédés.elkésziiltérdl, kiilonosen pedig Ulain szinrelé-
pésérdl értesiilt, hatarozottabb cselekvésbe fogott. Mint latni fogjuk, bizonyadra nem
ok nélkiil tértént igy. A késébbiek szempontjdbdl is figyelemre méltd az a mozzanat,
amikor —részben még mindig DShmelt ellendrizend5— Hetényi megbizta Szeybold Je-
ndt hogy Szemeréék bizalmaba férkdzve szerezzen tovabbi értesiiléseket. DShmel bajor
Srmesterként mutatta be Szeyboldot Bobulanak: Bobula november 6-4n este —a
bizalom jegyében — részletesen ismertette a detektivvel a szdvetség terveit, a rendel-
kezésre allo erbt és fegyvermennyiséget. ,, Természetesen ezek utdn kétségtelen volt,
amit a rend8rség eddig is tudott, hogy itt Budapesten egy 14zadds elk6vetésére 1étre-
jott szovetség miikodik” — irta jellemzd, a szituacidt jol tiikkrozd fogalmazissal a
mentelmi bizottsag jelentése.” '

Kérdés, hogy Ulain bekapcsolédasa nélkiil mi deriilt volna ki, f8képpen mi
keriilt volna nyilvénosségra. Ulain részvétele két szempontbdl is el8segitette az iigy
kipattandsat és ismertté valdsit. ElGszor is magdval azzal a ténnyel, hogy Ulain
‘képviseld volt és igy letartéztatdsat szuksegkeppen kévette a mentelmi eljaras,
amellyel egyiitt jart az {igy parlamenti kivizsgaldsa és igy lehetéség adédott, hogy az
ellenzéki képvisel6k is megismerkedvén a tényélldssal, széles korii sszefiiggésekbe
agyazva targyaljak — pro és kontra — az ligyet, boséggel idézve és felsorakoztatva
értesiiléseiket, és nem utolsésorban alldsfoglalasra kényszeritették a kormany kép-
viseletében Rakovszky beliigyminisztert is. Masodszor, — és ez legaldbb olyan fon-
tos — Ulain személye a hatosdgok érdemleges beavatkozdsit is nagymértékben
elSsegitette. Azért is, mert a fajvédd képviseldcsoport tagja 1évén, alkalmat littak a
fajvédék kompromittaldsara, akik ekkoriban igen éles, demagdgikus timadasokat
inditottak a kormany politikdja ellen. Nem jart messze az igazsagtol G&mbds,
amikor azt allitotta a vitdban, hogy az iigy abban a pillanatban vilt a kormény
szamara politikai kérdéssé, amikor abba Ulain bekapcsolodott.™ :

Ulain, az ismert szélsdjobboldali iigyvéd-politikus mas, egyéni okokbol is
fekete barany volt a kormany, kiildndsképpen Rakovszky beliigyminiszter szemében.
Persze nem a Rassay elleni emlékezetes ragalmazasi ligye tette ilyenné. Mint Eskiidt
Lajos védéiigyvédje mar sokat kellemetlenkedett a kormdnynak, féképpen azonban
az ingyen részvény iigy kellemetlen botrinyanak kirobbantdsaval szerzett kellemetlen
érakat sok korményparti képvisel6nek, személy szerint a belliigyminiszternek is.”®
Ilyenforméan az 6sszegylilt anyagbol az iigy sok Osszefliggése €s részlete kiderithetd,
noha az is nyilvanvald, hogy a kodésitések és elhallgatdsok kovetkeztében néhany
dolog homalyban maradt. Leginkabb 4ll ez a szervezkedésben résztvevék korére, a
-vezet6k névsordra. Noha rajtuk kiviil még tobb név is szerepelt az iigyben, az v11agos
‘hogy a szervezkedést dr. Szemere Béla fGorvos, akkeriban ismert jobboldali szemé-

7 Uo. 138. 1.

1 Nemzetgyiilési Naplé XVII. kot. 190. 1.

2 Tratok az ellenforradalom torténetéhez. I1I. kot. 318—327. 1.

73 P, Vikar Béla konyveld, Verebély Géza orvos, Gaal Jousef 0jsagird stb.
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lyiség és Bobula Titusz épitész, magyarorszdgi szarmazidsi amerikai dllampolgar
vezette. (Arra is mutatnak adatok, hogy Bobula tamogatta anyagilag a szervezetet.)?
A szervezkedés céljit az igazsagiigyi hatosagok vadinditvidnya a kévetkezékben
foglalta dssze: ,,Alapos a gyani, hogy dr. Ulain Ferenc a foly6 évben Bobula Titusz,
Szemere Béla és tobb tarsdval egyiitt szOvetséget hozott létre, amelynek célja az volt,
hogy a magyar kormdnyt részben az orszigban Osszegylijtott fegyveres erdkkel,
részben kiilféldi forradalmi szervezetek fegyveres segitségével megdéntse, annak
tagjait, valamint masokat titszok gyanant elfogjon és a zsid6 polgarok ellen er8szakot
kovessen el.”?8
Ez a leegyszeriisitett, és a nyomoz¢é hatdsagok altal is bizonyitottnak vett
tényallas. A végrehajtds modjardl és az egyéb részletektdl is keriiltek elé azonban
adatok. Déhmel prezentalt két dokumentumot. Az egyik a puccsot végrehajto er8k
szambavételét és felvonulasi tervét, a masik a likvidalandék névsorit tartalmazta.
Ezt a rendGrség nem tekintette bizonyitéknak, mivel az a mar emlitett Kiss Lajos,
akitdl Dohmel allitdsa szerint a listakat-kapta, a nyomoz4s sordn nem keriilt el3.78
Pedig, hogy a dokumentumok tartalma nem volt légbdblkapott, azt Szeybold felii-
gyelS vallomasa is bizonyitotta.?
Mindemellett a szervezkeddk komolyan szamltasba vették a kiilfoldi segitséget is.
A Luddendorf—Hitler-féle ,,Kampfbund”-dal vald kapcsolat részben ezt célozta volna.
{Erre az Ulainnal lefog]alt anyag mar konkrét bizonyitékokat tartalmazott. Ez rész-
ben a sziikséges és még hidnyzo eszk6z6k — nyilvanvaléan fegyverek — bajor rész-
18l torténd biztositasat vette tervbe, masrészt specialis kiképzésii legénységet igényelt
_volna a bajoroktol.™
Dohmel vallomasa szerint ebben a kérdésben ellentétek tdmadtak a szervezet
vezérkariban. Bobula és Szemere partolta az elgondoldst, mig Ulain ellenezte,
mondvén, hogy elegendéek a magyar erdk is.” A kérdésben Ulain tehdt kisebbségben
maradt, mégis vallalta a szerzédéstervezet kézbesitését és a Hitlerékkel valé tirgya-
last, hiszen a szerzGdéstervezet lényegét, a bajor és magyar szélsGjobboldal kélcsonds
tAmogatasat, a tervek és akcidk 6sszehangoldsdt 6 is messzemenden magaéva tette.
Ebben a felfogasban tulajdonképpen régen osztozott az egész magyar szélséjobboldal.
Valamennyi kalandor tervnél szamitdsba vették a kiilf6ldi, elsGsoroban a német
sz€lsbséges reakcids korok tdmogatdsat is. Ebben maga Horthy jart eldl jé példaval,

74 A rendSrség megallapitotta, hogy Bobula Amerikabdl tizenotezer dollart kapott. Pesti
Naplé 1923. november 13.

5 Idézi Rupert Rezsé parlamenti felszolalasaban., Nemzetgytlési Naplo XVIIL. két. 150. 1.

¢ Radovszky november 29-i felszolalasa. NemzetgyGlési Naplé XVII. két. 166—167. 1.

"7 A felvonulasi terv szerepiik szerint harom fé csoportra osztotta az akcidban résztvevé egy-
ségeket, amelyeknek feladata ,,...Budapestet mindjart kezdetben olyképpen megszillni, hogy egy
komoly ellenallas teljesen lehetetlen legyen.” (Idézi Ruppert Rezsd. Uo. 145. 1.) A legfontosabb sze-
rep a 12, teljesen megbizhato egyénekbdl alléo rohamosztagnak jutott volna. Kiilén terv szerint meg-
szalltak volna az osszes hidakat, fontos kdzépiileteket. A terv kCSthOJC szinrt a sziikséges 2800 {3-
bél — osztalyok szerint kiilonboz4 létszammal — mintegy 2000 f6 mar rendelkezésre allt. Ugyan-
csak megszervezték mar az 50-szer 20 f&bél allo ,,cirkalé csoportokat”, amelyek az utcikat tiszti-
tanak meg a térv szerint a rendéri €s karhatalmi személyektol. A foerot az a 20, egyenként 500 f5-
bal allb egység alkotna, amelyeket a rohamcsapatok sikeres akcidja nyoman alkalmaznanak a sziik-
séges helyeken. Az itt sziikséges 10. 000 emberbdl a tervezet szerint 5200 all rendelkezésre.

Ami a fegyverzetet illeti, a tervezet felallitja az igényeket a kiilonb6z6 csoportok felszerelésére
vonatkozolag, de csak arrél szamol be, hogy a rohamosztagok meglévs legénységének kézi fegyve-
rekkel valo felfegyverzése fejez6dott be.

78 Nemzetgyilést Iromanyok VIII. két. 136. 1.
7 Idézi Eckhardt Tibor 1923, november 27-i felszolalasa. Nemzetgyiilési Naploé XVII. kot. 119.
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amikor 1920-ban Bauer ezredes kozvetitésével kapcsolatba lépett Luddendorffal, il.
a Kapp-puccs szervezdivel .8° .

Itt most konkrétan a késziil8, ésrovidesen sorra is keriild Lunddendroff — Hitler- .
féle puccsal val6 6sszehangoldsrdl volt'sz6, amelynek el6késziileteirdl — minden jel'
arra mutat — el6zetes tudomdsa volt Ulainnak, de Eckhardtnak és az egész fajvéds
csoportnak is. .

A kiilonleges kiképzésii bajor csapatoknak tulajdonképpen a kiszemelt egyének
likviddlasa, a terrorcselekmények végrehajtdsa lett volna a feladatuk.8? Dohmel
vallomisa és egyéb nyomozati-adatok szerint vita volt arrél is, hogy a megtorlas
miként torténjék. A mérsékeltebb szdrny (amelynek talin Verebély Géza volt a
vezetGje) megelégedett volna azinterndlassalis, a vérmesebbek azonban listat készi-
tettek a kivégzendokrol is.52

Az egész tervhez tehdt — nem minden realitds nélkiil — szdmitdsba vették a
kiilfoldi segitséget. Es a belsé er8k? Magyarorszdgon szdmithatott-¢ lényeges erd-
forrasokra a szervezkedés, vagy teljes egészében légvarakat épitett a vezérkar és a
felvonulasi terv is csak papiron kimutatott eréket vett szimitasba? Az elhamarkodott

~valasz el6tt ald kell hiiznunk egy lényeges mozzanatot. Szemere Béla az Allambiz-
tonségi Megbizottak (ABM) szervezetének vezetdje volt. Nem mint a Fehér Kereszt
Egyesiilet féorvosa, hanem mint az ABM fn&ke valt posszibilis személyiséggé, — ha
dtmenetileg is — orszdgos sulyu politikai tényez6vé, ismert ,kurzus-lovaggi”.
Az Allambiztonsagi Megbizottak szervezetének mibenlétét maga Rakovszky beliigy-
miniszter mutatta be a parlamenti vita sordn: ,,Az ABM-szervezetet 1919-ben egy
beliigyminiszteri rendelettel €s a beliigyminiszteri rendelet alapjan kiadott rendérségi-
intézkedésekkel teremtették meg, igenis azt allitom nagyon helyesen és nagyon
becsiiletes szdndékkal. Ennek a szervezetnek célja az volt, hogy a megbizhaté és a
bolsevizmus veszedelmével szemben, amely akkor még fennforgott, szembeszillani
hajlandé embereket tomoritse egyrészt azért, hogy ellendrizze, hogy az orszigban,
a-varosban mi torténik, masrészt azért, hogy a koziizemek veszélyeztetettsége esetén
ott'a munkat elvégezze, illetSleg ezeket a koziizemeket esetleges tamadiasok ellen
megvédelmezze.”®® — mondotta. Majd hozzitette még, hogy annakidején maga is-

"~ tagja volt a szervezetnek, hogy rendzavaras esetén teljesithesse kotelességét. Vildgos

tehit, hogy milyen szervezetr6l, illetve a pontossdg kedvéért, milyen felfegyverzett
testiiletrdl volt sz6. A fegyvereket 1920-ban a fGvezérség hozzdjarulasaval kaptak.s
Ez a spicli és kiegészit3 karhatalmi, valamint a sztrdjkok letorésére alakult szervezet

80 Lasd pl. A hatarban a halal kaszal, 199—208. 1,. Horthy Mikl6s titkos iratai (Szerk. SziNar
MIkLGs és Sz{ics LAszLO) Bp. 1962. 33— 39. 1. és So6s KaTaLin: Burgenland az eurdpai politikaban
(1919—1921). Bp. 1971. 65—75., ill. 90—96. 1. A kapcsolatokat, kiilontsen annak Csehszlovakia
ellen iranyuld 6sszefiiggéseit az ellenzék alig-alig merte utalasszeriien is érinteni. .

81 Eckhardt, aki szivésan védte Ulaint a vitaban, ezzel kapcsolatban Hitlerék mozgalmat is
védelmébe vette az 1923. november. 9-i sikertelen miincheni puccsra utalva, melynek soran — mint
mondotta — ,,...a bajor nacionalista mozgalomnak egyik legkitiin6bb vezetdje, Scheubner—Richter
igen t. volt baratom is aldozatul esett... Itt nem terrrofiuk mocskos munkajarol van szo, hanem egy
elkeseredésbe kergetett nemzetnek lehet, hogy helytelen, lehet hogy elhibazott, de mindenkor be-
csiiletes és férfias kiizdelmérél.” Eckhardt Tibor 1923. november 27-i felszolalasa. NemzetgyGlési
Napl6é XVIL. két. 121—122. 1.

8 A Dohmel altal bemutatott listar szerepelt Nagyatadi Szabé Istvan kivételével az egész kor-
many, egy sor ellenzéki politikus, még Apponyi Albert neve is. A zsidok elleni program és egyes bank-
vezérek ,gajdesz-névsora” szintén szerepelta tervek kozott. Uo. 116—117. 1., Pakots Jozsef felszo-
lalasa, uo. 218. 1. és a mentelmi bizottsag jelentése. Nemzetgy{ilési Iromanyok VIIL kot. 136, 1.

8 Rakovszky november 29-i felszolalasa. Nemzetgyiilési Naplé XVII. két. 170. 1.

8 Farkas Istvan felszolalasa, uo. 128. 1. Farkas azt is elmondotta, hogy abban a hazban,
- ahol lakott, két ember azért hazott fizetést mert, ra ,,vigyaztak™. .
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tehat dllami pénzen, katonai fegyverekkel, de lényegében kormany-ellenGrzés nélkiil.
miikdott Szemere vezetésével.

Nyilvan az ABM fiiggetlen volta miatt is tortént, hogy a kormany 1921-ben
létrehozta a sajat kozvetlen iranyitasa alatt miik6dd sztrajk-védelmi- szervezetét, a
Nemzeti Munkavédelmi Hivatalt. 1922 nyaran, annak a folyamatnak és térekvésnek
fontos velejarojaként, amelynek révén a kormény a jobboldali szervezeteket be akarta.
épiteni a kormany bézisaba, megindultak atirgyaldsok az ABM és a NMVH egyiitt-
miikddésének megteremtésére. Ennek soran az ABM vezetésének alapvetd tdrekvése:
volt a szervezet autondmidjanak fenntartasa.’® A torekvés maradéktalanul sikeriilt
is. Az egyiittmiik6dés alapelveit rogzit, 1922. oktéber 2-an kelt jegyz6konyv elsd
pontja leszdgezte: ,,Az ABM szervezet eddigi tdrsadalmi mitkédését és fiiggetlenségét
tagjainak az NMV rendelkezésére valé bocsatidsa semmi tekintetben nem érinti.”3®
Tlyenformdn és egyéb kikétések mellett az ABM tagjai a tovabbiakban részt vettek a
Nemzeti Munkavédelmi Hivatal feladatainak ellatdsaban.

Lényegében tehat a NMVH a ,tarsadalmi tevékenységét” egyre inkdbb titkosan
végzB6 ABM egyik legalis feddszervévé valt Nadosy fékapitdny és nyilvin Rakovszky
és Bethlen jévahagyasa mellett. Mdsik legalis fedSszerv is 1étezett azonban. Miik6dott
az un. Szemere-kor, amely Szemere Béla vezetésével atitkos szervezet céljait szolgalo
propagandat folytatta és a tirsadalmi dsszejoveteleket szervezte ugy, hogy klubszerii
miikodésével lehetGséget adott a tanacskozasok feltiinés nélkiil torténd lebonyolita-

" sdra is. ‘ :
Az ABM volt tehat az Ssszeeskiivk tulajdonképpeni bazisa. Ezt Rakovszky
erGsitette meg, amikor a szervezkedést bagatellizdlni akaré Eckhardttal vitatkozva
szemére vetette az ABM riadéztatasanak tényét is.8? Rakovszkyék tehat, amikor a
szervezkedésrol tudomast szereztek, azonnal tisztaban voltak ezzel az 6sszefiiggéssel
és anélkiil, hogy nagydobra verték volna az ligyet, feloszlatottnak nyilvanitottdk a
szervezetet. Mivel az egyiittm{ik6désbdl kifolyélag pontos ismereteik voltak, elkezd--
ték Gsszegyiijteni az ABM tagoktél a fegyvereket. Hogy ez nem ment siman, azt a
beliigyminiszter is elismerte — Szildgyi Lajos ellenzéki képviseldnek vdlaszolva —,
bar probalta kisebbiteni a dolgot: ,Igaza van a képviseld urnak abban; hogy a fegy-
verek beszolgaltatisa koriil tényleg mutatkozott bizonyos amerikazas, amely idépont-
ban Gsszeesett ezzel a tervezgetéssel.”®® Az ABM tagjain kiviil — kiiléndsen miutan
e szervezet fegyvereinek az Osszeszedése megkezdddott — mas erdket is szamitasba
vettek a szervezOk. November elején, Ulain bekapcsoldsa utdn, valdsziniileg az 6
javaslatara futart menesztettek Kecskemétre HéjjasIvanhoz, azzal a. céllal, hogy a
szervezkedésbe bevonjak. Nyilvdn a Héjjas vezetése alatt all6 Alf6ldi Brigdd bevona-
sara gondoltak ekkor. Héjjas azonban nem kapcsoldodott be a megbeszélésekbe a
szervezet lebukasaig.®® Ugyanakkor — bar felmeriilt az 6tiet — a puccsok ,,atyames-
terének™ tekintett Friedrich Istvin bevonasinak megkisérlésétél eltekintettek..%®
Legkevesebb arrdl deriilt ki a parlamenti vita soran, hogy az Osszeeskiivék
miként képzelték a puccs gySzelme utdni hatalmi berendezkedést. Szaimos jel mutat

8 Tratok az ellenforradalom torténetéhez, II. k. 182—189. 1.

8-Uo. 187. 1.

8 Nemzetgyiilési Naplé XVII. kot. 164. 1.

8 Uo. 170. 1. :

89 Dohmel vallomasa. 1dézi Eckhardt Tibor, uo. 118. 1.

8¢ Ugyancsak Dohmel vallomasabol idézi Gyérki Imre, uo. 200—201. 1. Ne feledjiik el, hogy
Friedrich ellenforradalmi szervezete a Fehér Haz szintén tovabb élt. Emberei annak idején — Héj-
jasékhoz hasonléan — ugyancsak bekapcsolodtak a burgenlandi bandaharcokba. Rupert Rezsé
. kozbeszolasa- szerint, valoszinlleg azért nem prébaltak bevonni, mert nem volt kaphaté véres ak-
cidban valo részvételre.
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arra, hogy a fajvéddket, elsésorban Gémbaost figyelembe vették a tavlati tervekben.®!
Kiss Menyhért fajvéddé képvisel6 még igen sokaig gunyos megjegyzések céltdablaja
volt a ,,Hdzban”, mert 4llitdlag elvillalta az GsszeeskiivOk tervezett kormanyaban a
kultuszminiszteri tarcat. Legkozvetlenebbiil taldn Eckhardttal szimoltak még Ula-
mmon kiviil. Ruppert tanivallomasokra hivatkozva allitotta pl., hogy amennyiben
tutlevele rendbeén lett volna, akkor 6t kertek volna fel @ miincheni 6sszek6té szerepére
és nem Ulaint.®2

Leglényegesebb persze, hogy a kormanyzd szerepérél miképpen gondolkodtak.
Tanavallomdsok szdltak arrdl is, hogy a Szemere-korben folyd megbeszéléseken
emlegették Horthy allitélagos kijelentését: & nem térhet el a passzivitdstol, de allitsak
fait accomplit elé, akkor tudni fogJa kotelességét. Valosziniileg ezt a bedllitast csak
a résztvevék megnyugtatdsara és agitacios érvként talaltak ki. Anny1 azonban bizo-
nyos, hogy a hatalomatvételt Horthy érintetleniil hagydsa mellett és szentesitésével
képzelték el Szemeréék. Osztoztak ebben a kérdésben minden olyan szélsGjobboldali
irdnyzat felfogdsaban, amelyik hatalomra tért barmikor is az ellenforradalmi rend-
szer idején.

A kormany és a hatésagok magatartdsiban, a szervezkedés és szerepldinek
megitélése, a velitk szembeni eljiras tekintetében, Iényeges tényezd volt, hogy az ABM
feloszlatdsa és a fegyvereinek beszedése utan nem tekintették veszélyesnek a szervez-
kedést. Emellett azonban bizonydra az elSbbiekben érintett kényes Osszefiiggések
miatt is igyekeztek korldtozni, sima lefolyast biztosité mederbe terelni az ligyet.-
‘Erre késztette Sket az is, hogy a javaban zajlé kolcsontargyalasokra vald tekintet-
tel — bar a kormany hatdrozottsdgat és erejét demonstralni térekedtek — a kiilfold
el6tt is feltlind botranyt minél sziikebb korben szerették volna tartani. A szervezkedés:
értékelésének- hivatalos ténusdhoz maga Bethlen adta meg az alaphangot, amikor a
parlamenti vita kezdetén — ra jellemz8 médon — nem a nemzetgyilés eldtt, hanem
az Egységes Part november 27-i vacsordjan ,,lelklbeteg egyének” mozgalmanak
mindsitette a szervezkedést, leszégezve ugyanakkor az erds kézponti hatalom sziik-
ségességét, amelyet ezekkel az egyénekkel szemben is érvényesiteni kell mostmar.®

Mindemellett az sem elhanyagolhat6 tényez3, amikor a szervezkedGk érdekében
megindult mentdakcidk szembetiing jeleit megfigyelhetjiik, hogy mint a sz€lsdjobb-
-oldalnak 4ltaldban, a Szemere-Bobula csoportnak is jol kiépitett kapcsolatai voltak
a beliigyi és igazsagiigyi hatésdgok koreiben. Ennek alapjan érthetd Hetényi mar
emlitett szeptember elején tértént baratsigos figyelmeztetése és felszolitasa a szer-
vezkedés abbahagyasara, és igy erheto aza saJatsagos huzavona is, ami Ulain letar-
toztatasa koril tortént. .

Amikor ugyanis Hegyeshalomnal Ulaintdl elvették a kiildeményt, az intézkedd
detektiv azt kozolte vele, hogy folytathatja nitjat tovabb. Ez — akarhogy is vesszitk —,-
egyértelmii volt a sz6kés lehetGségének felkinalasival. Ulain azonban kozdlte, hogy
ezek utdn nincs- értelme tovdbbutazdsidnak és bejelentette, visszautazik Budapestre.-
A detektivek a hegyeshalmi allomdson tértént némi tanakodds és télefonslgatas
utén gy dontéttek, hogy egyikiik visszakiséri a képviselt. Letartéztatasarél. széd
sem volt. Mikor a févarosba értek, Ulain megigérte, hogy mdsnap felkeresi Czévek

o L. pl. Pakots Jozsef felszolalasa. Uo. 218. 1.

92 Uo. 148. 1.

9 Gybrki Imre felszolalasa. Uo. 197. 1. A dolgot az ellenzek nem feszegette, mert a szabalyok'
szerint tilos volt az allamfé személyének bevonasa a vitaba. Ennek az elndkok a szomegvonasig el-
menden érvényt szereztek.

8¢ Bethlen szerint az orszag most lett elég erls ahhoz hogy a potentirozott hazafiakkal lesza-
moljon. Pesti Naplo, 1923. november 28.
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fékapitanyt, erre a detektiv minden tovabbi nélkiil hazaengedte, tigymond, tisztal-
kodni és pihenni. Csak masnap mentek el Ulain lakdsara slirgetni 6t, hogy jelenjen
meg mir a fékapitinysdgon. Itt azutan végre kozolték vele, hogy le van tartoztatva.
A kozbiilsé idd nyilvan elegendd volt Ulain szamara, hogy értesitse azokat, akiket
lehetett, kapcsolatba 1épjen barataival. A kiilénés eljarast a parlamenti vitaban t5b-
ben szovatették.®® Rakovszky beliigyminiszter a parancsok félreértésével magyarazta
a fejleményeket és bejelentette, hogy az eljard detektiv figyelmetlensége okozta a
galibat, 6t ezért fegyelmileg felel6sségre is vontdk.%

Jellemz4$ a vddlottak magatartdsa is a letartoztatdsuk utdn. Ulain és Szemere
kijelentették, hogy a kormanyzé utasitidsdra, Bobula pedig, hogy csak az amerikai
nagykovet felszolitasira hajlandé vallomast tenni, mégpedig csak a beliigyminiszter
vagy a miniszterelnck el6tt.®” Ulain kiilonben a bortdonbdl feliratot kiildott a kor-
manyzéhoz, amelyben mint a mentelmi bizottsag jelentése elmondotta ,,...kiterjesz-
kedik részben a bajororszagi viszonyokra és az ott bekovetkezett Hitler-féle puccsot
elég jo értesiiltséggel josolta meg, annak dacira, hogy annak bekdvetkezésérdl és
lefolyasarol akkor még nem tudott.”®® Ezek a momentumok is arra latszanak utalni,
hogy az Osszeeskiivék biztak Horthy kozbelépésében. Ulain ragaszkodasa a Pestre
valé visszatéréséhez részben bizonyara ezen alapul.

A ment8akciobdl nem maradt ki Nagy Emil igazsdgligyminiszter sem, ha mint
-a kormany kevésbé jobboldali tagja taldn nem is sajat iniciativajabol tette ezt. El5szér
ugyanis a statdridlis eljaras ald es6 ldzadasra valé szovetkezés cimén rendelte el az
eljirds meginditdsat. Rovidesen azonban megmadsitotta ezt az elhetarozasit és a
rendes birdsag elé tartozénak itélte az iigyet. Tovdbbmenve az enyhités terén olyan
mindsitést fogadott el alapul, amely szerint nem a hirhedett és a jelenleginél sokkal
kisebb sulyd, féleg kommunista pereknél lépten-nyomon alkalmazott 1921-es III. tc.
megfeleld paragrafusat kell alkalmazni a birésdgnak, hanem a BTK sokkal enyhébb
szankcidkat tartalmazo egyik szakaszat. SGt, az érintett szakaszt félremagyardzva és
igy valésaggal — bar teljesen f6loslegesen — prejudikdlva, az allamfoghazzal valé
biintetést helyezte kildtdsba, bir maga a torvényszakasz foghdzblintetést irt el6.9®

A szélsGjobboldal természetesen méginkabb buzgdlkodott elsésorban Ulain
mentése érdekében. Ulainnal kordntsem csak védGiigyvédje érintkezhetett. Amikor
példdul a mentelmi bizottsag iilésére eldvezették, megjelent a parlament folyos6jan
Prénay Pal is és igy biztatta a delikvenst: Ne buasulj Feri, néhdny nap mulva kiszaba-
ditunk! Mikézben pedig a mentelmi bizottsag iilése zajlott, Eckhardt és Zsilinszky
4tmentek a szomszéd szobdba és minden szabalynak fittyethanyva, tirgyaltak az ott
varakozd vddlottal 2% A fajvéddk, a keresztény blokkhoz tartozé mas képvise-
16k — pl. Csilléry Andrés, és Haller Jozsef — aldirdsat is megnyerve a mentelmi
bizottsagon beliil kisebbségi véleményt fogalmaztak meg, amely egyrészt kovetelte
Ulain fogvatartdsinak megsziintetését, masrészt annak kimondasat, hogy Ulain
mentelmi joga megsértetett.!® A tébbség persze elvetette a javaslatot.

9 LAsd pl. Eckhardt, Rupert és Gybrki hozzasz6lasat. Nemzetgy(lési Naplo XVII. kot.
8 Uo. 170. 1.
+ ® Uo.

% Nemzetgyilési Iromanyok VIIL. kot. 140. 1. A parlament nyilvanossaga el6tt igyekeztek
megkeriilni a memorandum azon részét, amely a Ludendorffékkal kozos Csehszlovakia elleni ak-
cio lehetdségét fejtegeti és bizonygatja Hortynak — persze abbol a célbdl is, hogy sajat érdemét n6-
velje és Horthy joindulatat megnyerje. Iratok az ellenforradalom torténetéhez. 328—330. 1.

9 A kérdést nagy jogaszi dozzaértéssel Rassay Karoly taglalta a parlamenti vitaban. Nemzet-
gyiilési Naplo XVII. kot. 177—178. 1.

e Gydrki Imre felszblalasa. Uo. 197. 1.

101 NemzetgyQlési Iromanyok VIII. kot. 143—145. és 150—152. 1.
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A plenaris vitaban a fajvédék f6 szonokai — Eckhardt, Gémbdos és Lendvai
Istvan — kettos taktikat kovettek. Egyrészrdl az egész iigyet igyekeztek kisebbiteni.
Eckhardt foképpen azt probalta bizonygatni, hogy az egész szervezkedés, kiilondsen
pedig Ulain, beugratas dldozata. D6hmel eszkéz volt a renddrség és aszoban forgsd
liberdlis képviseldk, Pakots és Vazsonyi kezében, annak érdekében, hogy a jé szan-
déku, meggondolatlan embereket beugrassa és ezzel a szélsGjobboldali iranyzatot
elsGsorban a fajvédd csoportot lejarassa. Szdvatette azt a mar emlitett Osszefiiggést,
hogy Ulain kiiléntsen az Eskiidt iigyben és a részvény-botrany kirobbantasaban.
jatszott szerepe miatt valt kellemetlenné a kormany szemében. Az utébbi gondolatra
kitért Lendvai, a fajvédd part legszElsGségesebb, kiss€ egzaltalt, és ihletet gyakran a.
borospohdrbdl meritd ,kolté6” tagja is, mondvan: ,,...augusztus honapban a rész-
vényiigyekkel, az Eskiidt-iiggyel €s egyéb kellemetlen iligyekkel kapcsolatban a ke-
resztény ellenzék, de killondsen a keresztény ellenzéki szovetség részérdl vehe-
mes és nagyon gyengén parirozott tdmadasok hangzottak el a kormdany el-
len.”192 Ebben rejlik szerinte a magyarazat. Ezzel persze az igazsig egyes eleme-
ire ratapintott, de nyilvdnvalé, hogy nagyon egyoldalu bedllitdisban per-
traktilta az iigyet. A - gyanusitisok terén is O ment legmesszebbre, egysze-
rlien zsid6-komplottnak 4llitva be az egész dolgot. Képes beszédre forditvdn a.
sz6t, azt 4llitotta, hogy a zsidék olyan Aron-vesszejének kivirdgzasat varjdk az ligy
kapcsan, amelynek again ,, ott fognak himbdlozni az Ulain Ferencek, a Héjjas .
Ivianok, a Gombds Gyulak és nem csekély mértékben a Lendvai-Lehner Istvanok.”10%
A szélsGséges antiszemita tulzdsa nem meglepd. Alapvetd gyanujat Rakovszky |
. beliigyminiszter is cafolta, cafoltak azonban mindenekelGtt a felsorakoztatott tények.

A taktika masik Osszetev@jeként ugyanakkor azt hangoztattak, hogy a pucs-
csistikhoz a fajvéd6knek semmi kéziik nincsen. Ulain egyénileg keveredett kozéjiik,
minden személyen tulmend gyanusitds a fajvédd csoport iranyaban tehat alaptalan.
Mindezt Gombds Gyula fejtegette elsGsorban. ,Ki kell jelentenem, hogy mi a pucs-
csistakkal és a bombavetSkkel nem azonositottuk magunkat és nem azonositjuk ma
sem” — mondotta.l® Azért sem — magyardzta —, mert a fajvédé program realpo-
litikat fejez ki, amelynek jov8je van Magyarorszagon. Bar az atalakulas korszaka
zajlik, az Atalakuldsnak nem szabad sem tul gyorsmak, sem tul lassunak lennie.
~ Ebben az atalakul6 korszakban a parlament szerepe nem mindig lesz az, mint jelen-

leg, 6 legalabbis alkalmatlannak tartja, hogy nagy idékben irdnyitsa a nemzetet.
Igaz, pusztan csak a szuronyokra tamaszkoddé diktatirit sem, ha nem a ,lelkek
harmoénidjat” célozza. ,, Azt a diktatOrat ...amely a lelkek folott uralkodik és akkor
azt nyomatékkal latja el, ha kell szuronnyal is, valsdgos idGkben helyeslem.” — sz6-
gezte le.1%° Ez a fejtegetés vilagosan foglalta &ssze a fajvéddk torekvéseit és rimuta-
_ tott azokra a valdsagos, bar nem nagy kiilldnbségekre, amelyek a fajvédd partot a.
puccsistaktdl elvalasztottdk. Emellett azonban az orszdg helyzetére hivatkozva
megértéssel szOlt a szervezkeddkrol és a hozzdjuk hasonlokrdl. S6t bizonyos vigasz-
tald, érvendetes jelenséget litott abban, hogy ,,...vannak igenis nyugtalan magyar
lelkek, akik éjszakakon 4t tervezgetnek és keresik a feltdmadas utjat.”108
Abban egyébként a sz€lsGjobb valamennyi szénoka megegyezett, hogy amikor
a megujulds érdekében a keresztény nemzeti egység erdsitésére volna sziikség, a
kormaény eltér az elvektdl, melyekért még a valasztasokon is kozdsen mentek harcba,

12 Nemzetgyilési Naplo XVIL kot. 134, 1.
18 o, 133, 1.

104 Yo, 189. 1.

15 o, 191. 1.

108 Yo,
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pedig — mint GOmbds mondotta—taktlkazasbol korménymentésbdl nem szabad
clveket felaldozni..

A keresztény-nacionalista gondolat eldruldsdnak a vadjara nagyon érzékenyen
6s hatarozottan reagalt a kormany nevében Rakovszky beliigyminiszter. Visszaverte
a vadat azzal, hogy ,,...ezt a nekiink magasztos, szent idedt, a nemzeti és keresztény
érzést” azok hagytdk cserben, akik a puccsistak védelmezésével kompromittaljdk
azt. ,En kérdezem a t. Nemzetgyiilést és a képvisel3 urakat, hogy ma nekiink sokak-
nak — nézetem szerint a tobbségnek — nincs-e jogunk végre is azt mondani, hogy
vagyunk elegen ahhoz, hogy megcsinaljuk a nacionalista és keresztény politikat az
urak nélkiil is?” — mondotta teljesen jogos felhaborod4ssal.1o?

_A téma jellegéb8l kiindulva nem lehet feladatunk, hogy a baloldali ellenzék, a
Tiberalisok és a szocidldemokratak reagaldsit is részletesen bemutassuk. Az eddig
idézetteken kiviil csak azt emlithetjiikk meg réviden, hogy a szervezkedés &sszefiig-
géseinek feltarasara irdnyulé torekvések, valamint a fajvédék és az Ebredd Magyarok
Egyesiilete elleni éles timadasok mellett a kormany felel8sségét is hangoztattak.
Elsésorban abbanaz Osszefiiggésben, hogy az eddigi eseteketnem torolta meg kelld
hatdrozottsaggal és eréllyel. Tgy ismételten felemlegetddtek az eddigi merényletek
&s szervezkedések. Nyomatékkal utaltak a baloldali felszélaidk a titkos tdrsasdgok
meglétére és szerepére is. E kényes témat Rakovszky ugy probalta tobbé kevéshé
megkeriilni, hogy lesziikitve az altalanosan felvetett kérdést, az ABM-18l és az
.azzal szemben foganatositott eljarasrol beszélt. Mdsrészt mint a kormany eltokélt-
ségének fontos bizonyitékdra hivatkozott, arra a kormanyrendeletre, amely a kézal-
kalmazottaknak megtiltotta az ilyen egyesiiletekben valé részvételt. Ez a kés6bbiek-
‘ben is gyakran emlegetett, 1923. oktober 19-1 keltezési 7502. sz. kormanyrendelet,
valdban napvilégot latott.1%® Azzal az indokldssal hogy a kozalkalmazottak partat-
lansaganak és elfogulatlansdganak biztositasaval, hivatali kotelességeik teljesitésével
4s az dllam torvényes rendjének kdvetelményeivel Osszeegyeztethetetlen az olyan
-egyesiileti tagsdg, amely a hivatali eskiivel esetlegesen Osszeiitkozést el3idéz6 kiilén
-eskiit vagy fogadalmat kivin meg. Fokozottabban forog fenn ez a szempont ha
....az esetleg netan 1étezd olyan egyesiiletben vagy egyéb szervezetben lennenek tagok
amelyeknek nincs is miniszterileg jovahagyott alapszabalyuk.”

Természetesen nem véletleniil jelent meg e rendelet 1923 oktOberében. Az Gssze-

fiiggés nyilvinvalé az akkor mdr a hatdsigok elSttismert Szemere— Bobula-féle-
szervezkedéssel és mas szervezkedésekkel is, de méginkabb azzal az altalanos hely-
zettel, amely a szélsGjobboldalnak a kormdny politikdjaval egyre élesedd szembeke--

riilésében nyilvanult meg ekkoriban.

A rendelet, bar kétségtelenill a kormany kézponti akaratinak maradéktalanabb
£rvényesitését célozta, lényegében irott malaszt maradt.. Erre a késObbickben még
szamos bizonyitékot latunk. A koriiltekintd, kérmonfont megfogalmazds maga
tigyel arra, hogy ne altaldban a jobboldali egyesiileti tagsdg ellen széljon. Ez termé-
-szetes 1s a kormdny részérél. Hogy milyen eskii ellentétes a hivatali eskiivel, az
-egyéni értelmezés kérdése maradt és tag lelkiismerettel ebbe sok minden beleférhet.
Ez egyben ramutat arra a sokkal altaldnosabb dilemmara is — csak réviden utalunk
Jitt ra —, amelybe a kormdny a szélsGjobboldallal valo civakodas koézben keriilt.
Nincs hatarozott elvi valasztovonal a kiilénbségtételhez és ugyanakkor nincs médja,
Iehetbsége, ereje, hogy ebben az iranyban keresztiilvigye akaratit. Tulzottan erélyes

107 Yo, 172—173. 1.
‘°_° Budapesti Kozlony, 1923. oktober 24.
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mar csak azért sem lehet, mert kdzvetlen bazisat sziikitené, azaz maga alatt vdgna
a fat.

Nem lehet azt mondani, hogy a baloldali ellenzek nem vette orommel a fajvéddk
és a kormany Osszeakaszkoddsat aziligy targyalasa soran. Minden bizonnyal remények
is timadtak, illetve megerésddtek koriikben abban a vonatkozasban, hogy a kormany
szembeforduldsa a jobboldallal dllandésul és egyben a vart ,konszoliddlodas”
is el6bbrehalad. A szocidldemokratakra volt ez legkevésbé jellemzd, akik akkorra mar
tal voltak azon a dontésen, hogy tovdbbra is a kormanyt tekintik f6 ellenfélnek és
nem a fajvédéket.® Mindenesetre a polgari baloldal részérdl is megfogalmazodott
a realitasokon alapulé szkepszis Rassay gunyoros szavaiban, amikor a kormany és a
fajvédok vitajarol, ,,a nacionalizmus meghatd hdziversenyérdl” szélt: ,,Méltoztassanak
belatni, hogy az elmult évek tapasztalatai utan nekiink jogunk van ezzel a latvannyal
szemben avval az aggodalommal élni, hogy talan csak miibirk6zasrol van szo, és mi
jambor nézbk esetleg tanui lehetiink annak a jelenetnek, amikor a haragos ellenségek
taldn Ujra baratokkd fognak valni.” — mondotta.l'® Lényegében igaza volt, illetve
igaza lett.

Egyébként a parlamenti t6bbség hozzijarult Ulain kiaddsihoz és a ,fiiggetlen
magyar birosag” kezébe helyezte a vadlott sorsat. Az is megtette a maga dolgat és bar
GOombosék kisebbségi véleménye is legalabb két év Allamfoghdzzal szamolt annak ide-
jéntt és minddssze masfélhavi allamfoghdzzal biintette Ulaint és tarsait.

A csongradi bombamerénylet és kdvetkezményei

Még javaban zajlottak az Ulain-ligy botranyanak hullamai, amikor november
16-4n bombamerényletet kiséreltek meg a budapesti francia nagykovetség épiilete
ellen is.12? A viszonyokat tekintve nem nagy ligy azért valt kenyesse mert egyrészt
killfoldi kovetség ellen iranyult és diplomdciai bonyodalmakat fejtett magaban,
masrészt mert az egyik merényld vallomasaban elmondotta, hogy a bombat azért
helyezte el, hogy a kolcson kérdésében a kormanynak nehézségeket okozzon.113
Ilyenformdn a kormanynak érdeke volt a minél gyorsabb és hatékonyabb intézkedés.
Nemcsak ennek a merényletnek a tetteseit fogtak el tehat igen gyorsan, hanem az
osszes alvofélben 1évé régi bombamerénylet tetteseinek kézrekeritése is sikeres
vagy sikeresnek igérkez6 nyomozdsokat inditottak. Emellett nagyardny( razzidkat
folytattak a robbandszerek Osszegyljtésére. Mivel a rendSrség jo helyen kutakodott,
az akci6 eredménnyel is jart.11* A gyorsan produkalt eredmények és a beliigyminisz-
ter megujuld igéretei sem nyugtattdk meg azonban a kézvéleményt, kiiléndsen a
baloldali ellenzék képvisel6it.11®

109 A szocialdemokrata parlamenti frakcio Intéz6 Bizottsaginak 1923. szeptember 27-i iilése.
PI Arch. 658. {. 3. cs. 3/a.
© 1% NemzetgyGlési Napléo XVIIL kot. 174, 1. : \

1 Nemzetgy(lési Iromanyok. VIIL kot. 148. 1.

1z A kovetség palotajanak kapujaban helyezték el az ekrazittal toltott granathiivelyt. A gyajto-
zsinbr csak a gyutacsot hozta mikoddésbe, az azonban gyenge volt és nem robbantotta fel a toltetet.
— Negyven méter atmérdji korzetben halalt okozo lett volna Revizcky utcai bomba. Pesti Naplo
1923, november 18. .

13 Rakovszky beliigyminiszter 1923. november 29-i felszdlalasa a parlamentben. Nemzet
gyfilési Naplo XVII. kot. 171. 1. .
: 114 Mérffy ma esti vallomasa szerint... Pesti Napl6 1923. november 28.

us ..ma mar senki ebben az orszigban nem hisz semmiféle miniszteri igéretnek” — mon-
dotta pl Gyork1 Imre szocidldemokrata képviseld november 30-an. Nemzetgy(lési Naplo XVIIL.
kot, 199. 1.
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A rovidesen bekovetkezd tragikus esemény mintha a kétkeddket igazolta
volna, noha kétségkiviil ahhoz is hozzdjdrult, hogy a kormanyt tovébbi hatirozott
intézkedésekre siirgesse.

1923. december 26-dn- bomba robbant a csongrddi Magyar Kirdly szall6 nagy-
termében, a helybeli zsidé ndegylet baljan. Erre még a Nép se mondotta, hogy kakas-
bomba volt. A robbanas megolte Nagyjanos Julianna cselédlanyt és Wolff Sdndor
kereskedelmi gyakornokot. Huszonkét résztvevd megsebesiilt. Kozillilk hdroman
életveszélyesen, nyolcan pedig sulyosan.

A gyakran, de inkdbb csak tényszeriien felemlegetett hires eset térténete és hat-
tere roviden a kovetkez6kben foglalhatd Gssze elsésorban Csongrad polgdrmesterének
a ‘megye foispanjahoz kiildott jelentése, a tettesek vallomdsai alapjin. A fajvédé
part 1923 3szén folytatott orszdgos agiticiés kampanya sordan oktéberben Ulain
Ferenc. vezetésével a fajvéd6é képvisel6k egy csoportja meglatogatta Csongradot is.
Megalakitottak a fajvédSk helyi csoportjat, melynek tagjait — a ‘merénylSk vallo-
masa szerint — azzal biztattdk, hogy két hét milva a hatalom az & keziikben lesz.
(Mint a polgdrmester is megdllapitja, eznyilvinvald utalds volt a Szemere— Bobula —
Ulain-féle puccs tervére.) A csoport vezetdi Sdgi Janos és KGvari Janos gazdalkodék
voltak. Az elGbbinek igérték a hatalom atvétele esetére a Csongrad varos feletti
katonai parancsnoksagot. A szervezet igazi feje azonban Piroska Janos tényleges
allomanyu féhadnagy volt, akinek Sccsei, Istvan és Gyorgy is tagjai voltak a csoport-
nak. A bombamerénylet eszméje Piroska Janostdl eredt, aki ugyan az Orszagos
Képzomiivészeti Akadémidra volt vezényelve (mint ismeretes, a festészettel komolyan
foglalkozott, eredetileg rajztandr volt), de gyakran hazaldtogatott varosaba. Mir a
keresked8k december elején rendezett mulatsidgan is merényletet akart elkdvetni.
Erre a célra hazilag bombét készitett, azzal meg is jelentek :a szdlloda ablaka el8tt,
bombakanoca azonban nem gyulladt meg, mire elalltak szandékuktol és a bombat egy
hid ala rejtették. (A rendorség meg is taldlta a mondott helyen.) A vallomésok szerint a
december 26-i merénylet tervét is Piroska Janos készitette el, ugyancsak 6 hozta a
bomb4t is Budapestr8l. A merénylet végrehajtasat Boloni Miklds és Sinké Laszléd
vallaltdk magukra. Sinké védekezése szerint csak azért, mert Piroska f6hadnagy a
lakasin tartott megbeszélésen azt mondotta neki, hogy a bomba csak ijesztésiil
szolgal. O mégis vonakodott eldobni. azt, amikor éjfélkor megjelentek a Magyar
Kiraly elStt. Boloni azonban gyavinak nevezte, mire Sinké fogta a bombét, amelynek
kandcat Boloni cigarettajaval meggyujtotta, €s bevagta azt a terembe. A rendérség
elfogta Gket és a masnap megérkezé Zombori Jend szegedi f6iigyész, Szalay Jozsef
keriileti rend&rfékapitany és Borbola Jend renddrtanicsos kdzremiikodésével
lefolytatott nyomozds annyi-targyi bizonyitékot szolgaltatott, hogy 30-an a tettesek
‘beismer6 vallomast tettek. Letartoztattdk tarsaikat, csaknem az egész fajvédé cso-
portot is. Piroska Jdnost a budapesti hadbirdsag elé kisérték.11¢

A tovabbi nyomozasok még egy érdekes Osszefiiggést hoztak felszinre. Nem azt
tekintjiik ilyennek természetesen, hogy a résztvevék az Ebred6 Magyarok Egyesiile-
tének is tagjai voltak, hiszen a szélséjobboldal eme legitfogdbb témegszervezetének
szinte minden szélsGséges elem tagja volt. Didszeghy Sandor miniszteri tanacsos, a
beliigyminisztérium kozbiztonsagi osztilydnak vezetSje Budapestrdl bekapcsolédva

18 Csongrad megyei Levéltar. Csongrad varmegye f3ispani iratai 24/1923, biz. Az esemény rész-
letesebb leirasa mar csak azért is sziikségesnek latszott, mert a tovabbi procedura soran egyre tavo-
lodtak ettSl a leghitelesebb tényallastol egészen addig, mig Piroskaékat végiil felmentette a szolnki
bir6ésag, ahova éppen azért keriilt at az iigy, mert Szegeden nem lattak biztositottnak a felments
itélet. Ekkorra egyébként még egy sériilt belehalt sebeibe, igy harom gyilkossagrol szolt a vadirat.
(1924, szeptember 26: Felmenté itélet Szolnokon. Pesti Naplo 1924, szeptember 27.)
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a nyomozasba, lement Szegedre és Csongradra. K6zremiikddése soran kideriilt az,
hogy a merényldk csoportja a Héjjas Ivin vezetésével miikoddé Alfsldi Brigadnak is
tagja. A merénylet szalai ehhez a titkos egyesiilethez is elvezettek.!?” Ezutén mégin-
k4abb tarthatatlanna valt a miniszterelnokot helyettesité Vass Jozsef népjoléti minisz-
ter olyan bedllitasa, hogy k6zOnséges és nem pOlltlkal jellegli buncselekmenyrol van
5z6.118 Ezt a bedllitast a baloldali ellenzék magatartisa sem engedte meg. Az ellenzéki
partszovetség december 29-1 ilésén memorandumot fogadott el az iiggyel kapcsolat-
ban.l’®* A memorandumot a pdrtszOvetség és a hozzajuk csatlakoz6 tébb partonki-
viili ellenzéki képviselé nevében Rupert Rezs6 ismertette a parlamentnek a kardcso-
nyi sziinetét. kovetd, 1924. januar 3-i, elsd iilésén. Ebben leszdgezték tébbek kozott,
hogy , ...meg kell allapitanunk annak a kormanynak a felelosseget amely tétovaza-
saval, batortalansagaval, megtett 1geretemek a félredobasaval és azzal, hogy a
vezetd poziciokbdl eltavolitani nem meri vagy nem akarja a gy(ilolkodés taboranak
bizalmi embereit, Bijabb és ujabb vakmerd kisérletekre ad alkalmat a felforgatok-
nak.”12® A be nem tartott igéretek emlegetésekor nemcsak az altalinos konszolid4-
cids igéretekre gondolt az ellenzék, hanem Bethlen konkrét igéreteire is. Még 1923
augusztusiban, a mozdonyvezetdk sztrijkja idején'®! tartott partkozi értekezleten,
amikor a balodali partok koncilidins magatartast tanusitottak a kormany nehéz
helyzetében, Bethlen megigérte nekik a titkos tarsasigok és az Ebredd Magyarok
Egyesiilete feloszlatasat, valamint az uszito jobboldali sajté megfékezését. A beko-
vetkezd események vildgosan bizonyitottdk, hogy igéretét nem tartotta be. Most,
a csongradi bombamerénylet utin — valaszolva a memorandumra — kijelentette,
hogy .....sorozatos jelenséggel dllunk szemben”, amelynek, reméli, a csongradi
eset az utolsé lancszeme. Dezavualva némileg Vasa Jozsefet — azt is beismerte,
hogy az események mogétt politikai tendencia van. Az ellenzék ,,...nyilvanvals, hogy
abban a meggyézédésben €él, hogy az Ebredd ‘Magyarok Egyesulete mint olyan,
okozdja ilyen cselekményeknek. Kézenfekvd ez a feltevés” — mondotta. 1?2 Hozz4-
tette: a kormany nem indulhat ki feltevésekbdl, csak ‘bizonyossagbol. O nem 1gerte
meg az EME feloszlatésat, csak azt, hogy az-egyesiilet nemzétvédelmi szervét, amely
gyanus, hogy részes az ilyen mozgalmakban, fogja feloszlatni, és azt, hogy a beliigy-
miniszter j alapszabalyokat dolgoztat ki az EME szdmara és ha ezt nem tartja be az
_egyesiilet, akkor fogja feloszlatni. Az ellenzék cafolata és viharos tiltakozisa ellenére
kitartott 4llitdsa mellett.'?® Az ellenz€k persze nem feltételezésekbdl indult ki. A ,,Cso- .
. ¢80 bdcsi” kocsmajiban leleplezett dsszeeskiivéstdl eltekintve is, amely egyértlemiien
az EME tagjainak akcidja volt, az Operett-szinhdzi revolveres tiintetésnél is vildgosan
hozzéjuk vezettek a szdlak. A francia kovetség elleni merénylet elkdvetsi elleni
nyomozds is gyorsan kideritette, hogy a tettesek ugyanannak a IX. keriileti ,,ébred6”

17 A nyomozas soran Sagi Janosnal pl. egy megbizolevelet talaltak, amelyben Héjjas Ivan ki-
nevezte 5t az Alfoldi Brigad csongradi zaszloaja zolgalatvezetSjéiil. — A csongradi merénylet nyomo-
zasat az eddigi vallomasok alapjan Budapestre is kiterjesztették. Pesti Naplo 1923. december 29.
és Reisinger Ferenc felszblalasa a parlamentben 1924. januar 15-én. Nemzetgy(lési Naplo XIX.
kot, 182—183. 1.

18 A polgari ellenzék és a szocialistak hadiizenete a Bethlen kormany ellen. Pesti Naplé 1923.
december 30.

‘119 Uo

120 Nemzetgy(lési Naploé XVIII. k6t. 319. 1. :

122 Mint ismeretes, 1923. augusztusaban a fajvédok kivalasaval egyidében kitort a mozdony-
vezetdk és fhtdk altalanos sztrajkja. Ennek soran a szélsGjobb, kiilondsen pedig az EME igyekezett
felhasznalni a maga céljaira a sztrajkolok elégedetlenségét.

122 Nemzetgy(lési Naplé XVIII. kot. 336—337. 1.

123 UO.
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szervezetnek a tagjai. E csoport nemzetvédelmi osztalyanak a vezetje Marffy Jozsef és
tagjai alkottdk a f6 bombaveté bandat. A rend6rség Kohary utcai kapujahoz is 8k
helyezték el a bombat. A nyomozis tovabbfolytatasaval 1924 februdrjabanazt is
kideritették, hogy az 1922-es erzsébetvarosi Demokrata Kor elleni bombamerénylet
tettese is ez a tarsasag volt. Marffyn kiviil Marosi Karoly volt csenddr, késébb
vamér, Marffy helyettese a IX. keriileti ébred6k nemzetvédelmi osztaganil, Radé
Jozsef pénziigyor, Criasty Istvan, aki a csoport bombakészité miiszaki szakembere
volt, Kasnyik Janos, aki Ongyilkos lett, és Herceg Jozsef a Kor portasa vettek részt
ebben a borzalmas, 8 haldlos dldozatot kivetel6 pokolgépes merényletben.'?* A to-
vabbiakban Adorjan Gézat, aki az egyesillet nemzetvédelmi osztdlydnak embere
volt, és szinte valamennyi szébanforgd iigyben gyanuba keveredett, valamint Turc-
chanyi Egont, az egyesiilet egyik titkarat és Kiss Edét, az egyesiilet orvosat, mivel
még mindig be nem szolgaltatott fegyvereket talaltak naluk, internéldsi eljaras ala
vontak.1?s Ezzel azonban be is fejez6d6tt az egyesiilet és vezetdi feleldsségre vondsa.
Prénay Palt, aki a nemzetvédelmi osztily vezetSje volt, tobbszér kihallgattak,
anélkiil azonban, hogy felelGsségét egyszer is megdllapitottak volna. Vajon ha nin-
csenek is 14 konkrét adatok, a koriilmények ismeretében tilzas a feltételezés, hogy
az egyesiilet vezetése, vezetdi fedezése érdekében és hogy a hatosigok valamit
felmutassanak, feldldoztdk. a tarthatatlan helyzetli Marffy-csoportot? Mindenesetie
hiaba volt az ellenzék memorandumanak, majd széles korii tamadasanak f6 célpontja
az EME, tovabbi eredmény nem mutatkozott.

Az ellenzék masik f6 célpontja Héjjas Ivan és a kiilondsen el6térbe keriil6
Alfoldi Brigad volt. Nyilvan a munkamegosztdsnak megfelelen, elsésorban Drézdy
Gy6z06 foglalkozott e kérdéssel.” Adatai mellesleg azt is bizonyitjak, hogy — mint
az el6zdleg targyalt néhany esetben is lattuk mar —a baloldali ellenzéki partok
felderitése igen jol miikodott. Drézdy nevekkel, ddtumokkal €s helyszinekkel,
egyszdval pontos részletekkel alatdmasztott adatokat sorolt fel a Héjjas-kiilonitmény
megalakuldsarol. Elmondotta a kiilénitmény kezdeti miikddésének borzalmas rész-
leteit, a kecskeméti, az orgovanyi, az izsaki vérengzéseket az aldozatok hosszii név-
sordval egyiitt. Drézdy mondanivaldjanak tulajdonképpen aktualitisa azonban az
Alf6ldi Brigadhoz kapcsolédott, amely az 1919-es Héjjas kiilonitménybdl nétt ki,
és még 1924 tavaszan is ereje teljében virult. Bar a székhelye Budapesten volt (az riem
deriil ki vilagosan, hogy azért-e, mert masutt is voltak egységei, nemcsak a Duna—
Tisza kozben, vagy azért, mert a hadiigyminisztériummal igy lehettek kdzvetlen
kapcsolatban), azigazi kozpont Kecskemét maradt. Ezt a Duna— Tisza kdzi egységet
masként Héjjas-brigddnak is nevezték. Teljes parancsnoki stibja volt hivatisos és
tartalékos tisztekbOl. A szdzadparancsnokok és helyetteseik szintén tisztekbdl, ill.
altisztekbdl verbuvalodtak. Megvolt a brigdd pontos mozgositasi terve a Bugacon,
Kiskunfélegyhazan, Jaszszentlaszlon, Szankon kijelSlt gyiilekezShelyekkel egyiitt.
Felszerelésének depoi kiillonb6zd laktanydkban és tanydkon voltak elhelyezve. A fel-
esketett tagok szama a 2000 f6t is. meghaladta. Egyetlen parancsra ennyi embert
tudtak volna felvonultatni Kecskemét piacara.'?s

124 Az osztagban drakéi feg, elem uralkodott. Kiilén vérbirdsaguk volt a renitenskedd tagok
elintézésére. Allitolag Kasnyik és Benkd Zoltan,akia Rassyaéknak szant bomba elkiildésében vett
részt, a vérbirdsag itélete alapjan haltak meg, nem ongyilkosok lettek. L. a fentiekhez: Marffy ma
esti vallomasa szerint... Pesti Napld, 1923. november 28. A rendlrség megallapitotta, hogy Marffy
bandaja kovette el a pokolgepes merényletet. Pesti-Naplo 1924. feburd 7., Marffy Jozsef élet-halal
ura volt bombaveté cinkostarasai f6lott, Pesti Naplo 1924. feburar 8. lef:nhet—tnzennyolc éves
gyerekekbdl allott Marffyék vérbirdsaga. Pesti Naplo 1924, februar 17.

- 1% Eckhardt Tibor interpellacidja, 1923. januar 23. Nemzetgyulesn Naplo XIX. kot. 384—387. 1.

128 Jo. 297—302. 1.
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Bebizonyosodott tovabbd, hogy a Kovacs fivérek csakugy, mint Marffyék is,
kapcsolatban dlltak Héjjassal. Sajat levelezésiik bizonyitotta, hogy mint feltétlen
tekintélyre és mint viszalyaikban doént6biréra hivatkoztak Héjjas Ivdnra. Az is
kideriilt, hogy amikor Adorjan Gézat az Operett-szinhdzi merénylet miatt korozték,
Kecskeméten talalt biztos menedéket.'®? .

Az ligy feszegetése kapcsdn ismételten szoba keriiltek a hatésagok, — a kozigaz-
gatds, a rendérség, a honvédség és az igazsdgszolgdltatas — tdbb mint gyanis kap-
csolatai a szélsGjobboldali szervezetekkel, a titkos tdrsasigokkal. Az ébredGknél
kozigazgatasi alosztdly miikodott, amelynek szervezésében és vezetésében kiemelke-
d6 szerepet jatszottak Forster Lajos kunszentmiklési és Endre Laszlé godollsi £szol-
gabirdk, akik kebelbaritsigban voltak Héjjassal, hiszen az & kreaturai voltak. J4-
rasaik de, lényegében az egész Pest megye politikai arculatit a Héjjas-féle tarsasag
befolydsa hatirozta meg.128

A rendérse’g eddigi sorozatos tehetetlensége a biinesetekkel kapcsolatban sem
eygszerlien hozza nem értésb6l adédott. Andréka példdjan kiviil szamos eset blZO-
nyitotta ezt.!?®

A honvédség kapcsolatai a katonailag szervezett titkos alakulatokkal (Kettds-
kereszt Verszovetseg, Allambiztonsagi Megbizottak, Alféldi Brigad) nyilvanvaléak.
Irdnyitdsukban szdmos katonatiszt vett részt. Igaz, Csaky honvédelmi miniszter
Piroska f6hadnagyrol nyakatekert magyardzattal kisiitotte, hogy tulajdonképpen
nem is tartozik a honvédség dllomédnyadhoz (igy a polgari birésagok jartak el ellene
is), Makai szazadosrdl, aki a Kovics fivérek rendelkezésére bocsitotta iigyeihez a
Nador-laktanya helyiségeit és kézigranattal is ellitta Gket, mar nem tudott szdmot
adni. Es még sok hasonld figurardl sem, annak ellenére nem tehette ezt meg, hogy a
hadseregen beliil ama szarny reprezetansa volt, amelyik a ,j6tt-ment, s6tét” kiilo-
nitményekt&l féltette a tisztikar uri becsiiletét, a hadsereg tekintélyét.120

Az ligyészség és a birésagok hatékony kdzremiikodése nélkiil sem toértént volna
annyi szabadldbra helyezés, felmentd vagy enyhe itélet a jobboldali kilengések ese-
teiben. Annak a bumerdngja, hogy az ellenforradalmi kormanyok a legmegbizhatobb
‘jobboldaliakkal toltotték fel az ligyészi testilletet és a politikai iigyekben itélkezd
birdi kart a forradalom megtorldsa, a kommunistdk és baloldaliak elleni hatékony
eljaras céljaira, most egy kissé visszaiitétt. Danér Bélat, az ébreds-vezér ligyészt,
miutdn Daruvary Géza igazsagiigyminiszter durvan megtamadta — és ezzel lemon-
ddsdhoz is hozzajarult — Nagy Emil az 0j igazsigiigyminiszter 1923 nyardn felmen-
tette,’®* de maradt példdul Haldsz Lajos, a budapesti Itél6tabla testiiletének féiigyé-

127 Fabian Béla felszélalasa. 1924. januar 4. Nemzetgy(lési Naplé XVIII, kot. 409-—418. 1.

128 Ez persze csak kirivo példa. Az alsd- és kdzépfoka hatsdgoknal orszagszerte hasonléd szel-
lem uralkodott, amelyet a parlamentbe is magaval hozott az Egységes Part jobbszarnyan elhelyez-
kedé ,,szolgabirdi” csoport. Ha ugy lattak jonak, feliilbiraltak a kozponti intencidkat, kontrakariro- -
roztak a kormany intézkedéseit is. Eppen akkoriban zajlott Komoroczy Istvan Szabolcs megye
alispan latvanyos esete, aki az ébred6k métaszalkai gy(ilésén nemcsak eltiirte a Bethlen és a kormany
elleni kirohanasokat, hanem maga is csatlakozott hozzijuk. Uo. és Rakovszky 1923. december 5-1
felszolalasa. Nemzetgy({ilési Napldo XVII. kot. 302. 1: .

129 Fodor Joézsef mérndk, a Marffy csoport tagja Budapesten olvashatta a lapokbol, hogy 6t
kiilfoldon tartjak megﬁgyeles alatt. A széls6ségeseknek szamos puszipajtasuk a rendorsegen szolgalt.
A kiilonitmények tagjai, még a Héjjas-kiilonitményhez tartoz6 ,,birtanniasok™ koziil is szamosan
a rend6rség kebelébe mikodtek, fgy még a komolyan nyomozo beosztottak munkajat is elszabotal- -
tak. Az erzsébetvarosi merénylet sikertelen nyomozasa soran Jjoggal sziiletett meg a pesti bonmot:
a tettesek a renddrség nyomaban vannak.

130 Csaky felszblalasa. Nemzetgyiilési Naplo XVIII. kot..344—345. 1.

131 Nagy Emil 1923, jalius 4-i felszolalasa. Nemzetgy(lési Naplé XIII. kot. 301—302. 1.
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sze, aki amellett, hogy meglehet8sen egyénien kezelte a vademelés iigyeit, arrél volt
ismert, hogy a fajvédé szonokokkal egyiitt jirta az orszagot és szélsGséges antiszemita
beszédeket tartott, és maradtak még szdmosan. Maradt a To6reky-tandcs, a Sur-
goth-tanics és a tobbi, amelyik egyaltalin nem fukardodott a biintetések kiszaba-
s4andl, ha baloldaliak perérdl volt sz4,'% a jobboldali atrocitdsok iigyében viszont
amellett, hogy huztdk-halasztottak az ligyek targyalasit,felmentették a vadlottakat,
vagy nevetségesen enyhe biintetést szabtak ki rajuk. (Eppen a csongradi bombame-
rénylet pertraktdlasa idején latott napvilagot a Langer-tandcs itélete Ulain Ferenc
és tarsai iigyében, akik mindossze 6-6 hét dllamfoghazat kaptak a szervezkedés mi-
att.) A magyardzat nyilvanvalé: a személyi szimpatia és egyiittérzés mellett az is
hozzajarult az ilyen magatartdshoz, hogy az iigyészek és birdk jelentds része tagja
volt valamelyik titkos szervezetnek.134

A baloldali ellenzék memoranduma és az ahhoz kapcsolédd felszblalasok
rendkiviil éleshangl visszautasitidsban részesiiltek a fajvédd képvisel6k részérdl.
Gombos nyomban a memorandum elhangzasa utdn megadta a jelt az ellentdmadas-

kovdcsolni, agitidciora akarja fethaszndlni a fajvédelmi gondolat, a keresztény front
ellen. ,,Mellékes, hogy Go6mbos Gyula hirdeti ezt a keresztény politikdt vagy mas, a
kormany-e vagy az ellenzék, egyformdn ellenségeik ezek az urak nekiink t. uraim
,, — fordult a jobboldali tobbséghez, a baloldali partszdvetségre célozva.l3

Hogy a kormanypartiakat sem hagyta hidegen a k6zos ellenségre vald figyel-
meztetés, azt Lendvai Istvan januar 22-i beszédének fogadtatdsa bizonyitotta legin-
kabb. A heves, hatdsosan demagdg beszédében elbszedte a baloldal minden régi
,,blinét”, féképpen a forradalmakat. Beszédének elsGsorban ezen részénél tapsolt
onfeledten a kormanypart. Fenntartis nélkill védelmébe vette Héjjas Ivant is —
kimondva azt, amivel 2 kormdnypartban is sokan egyetértettek —, illetve ha volt
fenntartdsa, az ellenkezé elGjeliinek mutatkozott. ,,En itt kijelentem, hogy azok utan,
amik ezzel a szerencsétlen, dolgozd, kiiszkodd, vérzd és verejtékezd magyar fajjal
torténtek, ha én el tudndm valamiért itélni Héjjas Ivant, én csak azért tudnam elitélni,
hogy & is olyan magyarul lovagias és mértéktarté volt akkor, mikor az é16 Isten és a
torténelem szine el6tt minden joga meg.lett volna, hogy ennek a nemzetnek bels6
Gsszeomlasztoival, terlileti integritisunk megcsonkitdival, a megszallok cimboraival
leszdmoljon” — mondotta tobbek kozott.1 '

O tette szov4 azt is, hogy Héjjas a Duna—Tlsza kézén hozott ,,itéleteit” ,,...azon
- felhatalmazas erejénél fogva, amelyet &6 a nemzeti hadsereg akkori fovezerété')l...
kapott...” hajtotta végre, és éppen azért nem kért €s fogadott el azokért amnesztiat.
A Horthyra valo hivatkozas, szerepére, tamogatasara, egyetértésére torténd célzasok
a szélsdéjobboldalnak kiilénben is allandé politikai eszkézei k6zé tartoztak. Annak

132 Fabian Béla felszolalisa. Nemzetgyilési Naplé XVIIL kot. 415, 1.

133 Nem egyszer eldre elkészitett itélettel érkeztek a targyalasra. Surgoth Gyula — mint jo
torténétet — mesélgette, hogy a godolléi munkastanacs perében a targyalasra sietve a villamoson
feledte az aktataskajat. Szerencsére megtalélta, mert mi lett volna, ha pl. az egyik védé lel ra és a
Népszava lekozli az itéletet, mieldtt a vad- és védobeszédek elhangzottak volna. — mondotta. Peidl
Gyula felszolalasa, Nemzetgyilési Naplo XIX. kot 411, 1.

134 QL. ME. 23. XXII. 7502, Szab6 Dezs6 cikksorozata: Elet és Irodalom, 1923, I—III. sz.
Propper Sandor parlamenti felszblalasa, 1924. )anuar 10-én, Nemzetgy(lési Naplo XIX. kot. 98.
Horvath Zoltan parlamenti beszéde, 1924, januar 16-an. Uo 203—204 1.

135 Nemzetgyilési Naploé XVIII. kot. 336. 1.

136 Nemzetgyiilési Naplé XIX. kot. 327. 1.
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ellenére, hogy a kormanyzo ekkoriban szdmos csalodast okozott régi hiveinek!?”,
mégis az 6 neve volt és maradt a z4sz]16.1%8

A fajvéddk persze nemcsak szivhezszolé szavakkal igyekeztek hatni a kormény-
partra, hanem adott esetben keményebb eszkozokkel is. Mikor Eckhardt Tibor
Ggyis mint az Ebredé Magyarok Egyesiiletének Uj elnske, Turchanyi Egon és Kiss
Ede folyamatba tett interndldsi {igyében Osszerigta a patkot Vass Jézseffel, nem
birvan indulataval, a padot verve kirobbant: ,,...miért kell az Alf6ldi Brigdd iigyében
Szegeden nyomoztatni? Miért nem a vezerkan féndkségen nyomoztat a miniszter-
elndk ur?.. mlert kell ezekbe az iigyebe minket, az Ebredokvezetoseget allandoan
belekeverni...” — tette fel a kérdést, majd hozzafilizte még: ,,...amikor alaptalanul és
méltatlanul bele akarnak minket keverni ilyen becstelen bﬁniigyekbe élni fogok a
sz6las teljes jogaval és szabadsdgdval, tekintet nélkill a kévetkezményekre, 159

Eckhardt felhaborodasa természetesen alaptalan, hiszen EME-t kordntsem érte
méltatlan bantalom a gyanisitdsokkal. Az viszont nyilvanvalo, hogy kellemetlen dolgo-
kat tudott volna nyilvanossagra hozni, ha tényleg beszélni kezd. Szavaiban tehat
mindenképpen fenyegetés rejlett, és az eldbb még oly aktiv Vass Jézsef miniszterel-
nékhelyettes elhallgatott.

Nem sok lényegbevdgdt adott e¢l6 Vass Jozsef akkor sem, amikor a kormdny
nevében elmondotta az indemenitasi vita zdrdbeszédét. Ahelyett, hogy a vita nagy-
részét kitev® kérdésben foglalt volna konkrétan allast, elvont fejtegetésbe bocsatko-
zott arrol, hogy miért nem lehetséges demokridcia Magyarorszagon. Keresztény-
szocialista alaprol kiindulva hosszan foglalkozott a szocidldemokracidval (beszédének
nagy részét ez tette ki), szerényebb magatartasra intette az SZDP-képvisel6it, mond-
van, ne feledkezzenek meg arrdl, hogy a forradalmakért 6k is felel8sek. Dicsérte az
ébredd magyar és a fajvédelmi gondolat szépségeit és arra kérte e gondolat képvise-
18it, hogy ugyeljenek az elfajulasok megakadalyozasira. Nyomatékosan figyelmez-
tette ugyanakkor a liberalis sajtot, hogy ne provokaljak allandéan a jobboldali
szervezeteket, mert ez természetes reakciot sziil, de — kérte — a jobboldali sajtd is
legyen tiirelmesebb. Egyszéval beékitgetd hangii papi szonoklatnak is elment volna
vailasza, amely azonban egyértelm{ien a baloldali tdmadds kivédésére, a baloldal
rendre intésére helyezte a hangsalyt.140

Néhany konkrétummal Rakovszky egészitette ki ezt a valaszt. Koéziiliik a leg-
lényegesebbek: Folosleges. feszegetni a régebbi atrocitdsokat, illetve azok megtor-
latlansagét, hiszen ezen tettek az ismert amnesztia rendelet hatdsa ald estek, igy
megtorlasuk elmaradasidnak emlegetése alaptalan. Az Gjabb eseményekkel kapcso-
latban a rend8rség mindig- megtette a kotelességét — bizonygatta. (Ebben sokat -
segitettiink onnek! — sz6lt kézbe nem minden alap nélkiil Rassay.) A ,,biztonsagi”
alakulatok™ kérdésére kitérve ismét €s most generdlisan hangoztatta azok eleinte
betoltott fontos szerepét. A probléma szerinte abbdl adoédott, hogy éppen. akkor,
amikor szerepiik megsziinGben volt, mind tovabb terjeszkedtek, s6t nem oda vald

137 1923, augusztusiban mondotta hires kijelentését Kozma Miklosnak, hogy mindenaron
rendet tart. ,A rendetlenkedGkbe pedig beielovetek, s ha a rendetlenség jobboldalrdl torténik...”*
ezekbe fajo szivvel fogok beleldvetni, mig az esetleg baloldalrdl jové rendetlenkedésbe passzidval.
Iratok az ellenforradalom torténetéhez. 111. kot. 125. L

138 Arra, hogy az ellenzék december 29-i értekezletén a merenylok magas protektorait emle-
gették — korméanyzésértésnek allitva be a dolgot —, Zsilinszky Endre igy reagalt: ,,En azt hiszem,
hogy minden magyar ember, kivétel nélkiil ebben a nemzetgyulesben azon véleményen van, hogy a
kormanyz6 ar tekintélye a magyar allam tekintélye, 6 a mi elhivatott vezériink, akivel éliink és
halunk.” Uo. 276. 1.

132 Uo. 387. L

1o Uo. 444—459. 1.



elemek is bekeriiltek soraikba és éppen ezek okoztik a bajt. A magyardzat persze
nem is tetszet8s, de torténetileg sem hiteles, hiszen nem csak az ,,ujak” okoztik a
bajt, hanem a ,,régiek” is. Nemcsak az odacsap6dé elemek renitenskedtek, hanem a
jobboldal egységének megbontisira, a nem megfeleldnek itélt konszoliddciés politi-
kéra, a ,helytelen taktikara” reagaltak igy ezek a szervezetek. A f3 teenddnek
velilk kapcsolatban Rakovszky azt tartotta, hogy ,,alljanak be a sorba”, hagyjik el
a kiilon terveket, akcidkat. ,JIgenis a kormany, a korményzat kiadta a vezényszét a
gyiilekezésre és tudomasul kell venni, hogy elértiink ahhoz az id6szakhoz, amikor

madr csak az arra hivatottak parancsolhatnak...” — mondotta kissé bonyolult katonai-

hasonlatanak befejezéseképpen, vildgosan utalva viszont arra, hogy a kormany
hatalma ala kell rendelni ezeket a szervezeteket. Senki sem vette észre, hogy fejtege-
tései kozben iigyesen megkeriilte az alakulatok feloszlatasinak kérdését. Tudatosan
tette ezt.14
Mit tett végiil is a kormany az 1923-as év sorozatos eseményeinek hatasira, és
amikor a francia kévetség elleni, valamint a csongrad1 bombamerénylet nyoman
végképp betelt a pohar? Hiszen szidmos tényez8 és koriilmény tényleg arra siirgette,
hogy véget vessen ezeknek a rendkiviili eseményeknek.

’ Ezek kozil elsé helyen allott a kiilpolitikai érdek, a kolcson megszerzesenek
fontos feladata. Mégpedig nemcsak amiatt siirgetett ez a koriilmény, mert a kisan-
tant, és annak hatdsira Franciaorszag koézvéleményében és mérvadd koreiben is
kedvezbtlen kovetkeztetéseket vontak le a latottakbdl Magyarorszigra vonatkozodan,
hanem azért is, mert a kolcsdnszerzés szempontjabdl Bethlenék szamadra elsérendiien
fontos Anglidban is tamadt negativ visszhangja a magyarorszigi helyzetnek.142
Mindezen nem segitett a kiilonben nem eredményteleniil emlegetett ,,arany kézéput”
politikdjanak hangoztatisa sem, amely csak parlamenti politikai ellenfeleket felté-
telezett mar csak a konszolidalt allapotok bizonyitdsa kedvéért is.

Siirgetett tovabb4 a baloldali ellenzéki partok magatartdsa is. Nemcsak a soro-
zatosan tdmasztott parlamenti viharok miatt, hanem féképpen azért, mert ismételten
tényekkel, leleplezésekkel allottak el és kelthettek visszhangot (kulfoldon is) a
szoban forgd események pertraktaldsa soran.

Végezetil pedig az uralkodd osztilyok korében és a kormanyt timogatd kéz-

" vetlen politikai bazison beliil is szaporodtak az elitéld hangok. Lesz4dmitva a latszat
megdrzése érdekében elhangzé hivatalos felszolalasokat, - voltak akik komolyan
gondoltak a szélsdségesek megfékezését. 143

Végeredményben mindezek a vélemények a konszolidacio késésébdl és ugyan-
akkor Ohajabél tapldlkoztak. A kormany maga szintén ebbe az Osszefiiggésbe
allitotta be a kérdést. A nevében fellép6k, Rakovszky, Vass Jozsef, de maga Bethlen
is azt fejtették ki az eseményekkel kapcsolatban nemegyszer, hogy a szélsGséges

41 Nemzetgy(lési Naplé XX. kot. 9—16. 1. Az idézet a 14. 1-rol.

142 Peidl Gyula 1924. januar 24-i beszédében idézeteket olvasott fel a Daily Herald és a News
Leader c. lapokb6l. A munkasparti véleményt t6riizé cikkek amellett, hogy elismerték a kisantant
kovetelésének jogossagat arra nézve, hogy Magyarorszag ne fordithassa a kdlcsont fegyverkezésre ;
a jobboldali szervezetek megfékezésére, a kilengések megsziintetésére vonatkozd kivanalmakat is
leszidgezték. Marpedig a frissen alakult munkasparti kormanynak lényeges szava lesz a kolcsén
végleges odaitélésében. Bethlen ezért utazott mar januarban Londonba az j angol korméanyhoz, és
februarban Peidl Gyulaék londoni Gtjara is sor keriilt. Az egész ligy szempontjabol igen fontosak
ezek az Osszefiiggések. Nemzetgyllési Naplo XIX. kot. 416 . és Serf626 Lajos: Szocialdemokrata
Part a parlamentben 188—196. 1.

143 P, Huszar Karoly (es vele egyiitt a katolikus egyhaz is) vagy Berki Gyula a kisgazdak
csoportjabal stb.
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kalandorpolitika nehézségeket tdmaszt a keresztény-nemzeti Magyarorszig meg-
szilarditasaért folyd itthoni és kiilfoldon végzett erdfeszitések vonatkozdsdban.

Hogy végiil is milyen megoldas sziiletett, arra mar az eddigiekbdl is kovetkez-
tethetiink. A nyilvinosan nyomon kovethetd intézkedések koziil legszembet{indbb
a csongradi merénylet utdn azonnal beterjesztett és elfogadott ,,bomba™ torvény.
Ez ugy sziiletett, hogy Nagy Emil igazsagiigyminiszter a letdrgyaldsra vard biintetd
novellabdl, amellyel a Btk-t akartdk kiegésziteni, kiemelte a III. fejezetet és ebbdl
kiilon torvényjavaslatot szerkesztett. Ezt azutdn 1924. janudr 5-én benyujtotta a
parlamentbe, ahol siirgésen letdrgyaltik és elfogadtak. A térvény sulyos biintetést
helyezett kilatdsba azok szdmadra, akik emberélet kioltdsira vagy romboldsra alkal-
mas robband eszkozt jogosulatlanul szereznek be vagy allitanak eld, annak alkalma-
zasara szervezkednek, illetdleg azt biintettre felhasznaljak. Tartalmazta a torvény
a bejelentési kotelezettséget is. Aki ezt teljesnette mentesiiit a felelossegrevonas
alol.1% Minden bizonnyal a kétségteleniil szigorii térvény riaszté hatdsa is hozzajarult
ahhoz, hogy a merényleteck a tovabbiakban megsziintek . A szervezkedésekkel,
illetve a szervezetekkel kapcsolatos problémak megolddsa azonban nem ilyen -egy-
szeriien tortént. .

Ami az Ebredd Magyarok Egyesiiletét illeti — az ellenzék eddigi és tovabbi
kovetelései és Bethlen igérete ellenére — annak feloszlatisa nem kovetkezett be.'45
A Rakovszky édltal jovdhagyott Gj alapszabdlyok alapjan, amelynek azt a részét,
hogy az egyesiilet nem foglalkozik politikdval, persze egy pillanatra se tartottdk be,
valamint a nemzetvédelmi osztaly hivatalos feloszlatdsa mellett az egyesiilet tovabb
mikddhetett.'4® Ezt elGsegitette az is, hogy az EME eln6kévé 1923, december 17-én
Eckhardt Tibort valasztottak meg. Bar koézvetlen bizonyiték nincs rd, tobb jel
mutat arra, hogy- Eckhardt vallalta az egyesiilet m{ikddése terén a kormany feltéte-
leit, a kormany pedig eldllt a tovabbi szankcidktdl.14? '

A titkos egyesiiletek és karhatalmi alakulatok tovabbi sorsiara vonatkozdan az
eddigi forrasok mellett van még egy koronatanid, Shvoy Kalman altibornagy, aki
napldjaban szintén kitér ezekre az eseményekre és Osszefiiggésekre.148

14 Az emlitett fokozatokra 5—10 év, illetve életfogytiglani fegyhaz volta szankcié. Nemzet_
gyGlési Iromanyok VIIL kot. 321. 1. A torvény azért is fontos volt, mert a birdsagok eddig sorozat-"
ban mentették fel a rejtegetdket (pl. az emlitett Czigany Ferencet is), mondvan, hogy a BTK-ban
nincs megfeleld paragrafus ilyen esetekre.

. 145 Bethlennek 1924, marcius 26-an is volt meg ez ligyben éles konfliktusa Szilagyi La]os
ellenzéki partonkiviili képviselével, aki ,,a kormany alakoskodasa és- kétszinlisége targyaban”
cimmel terjesztett be interpellaciét Bethlennek az EME-vel kapcsolatbanbe nem valtott igérete
miatt. Bethlen ugy tért ki a valaszadas alol, hogy a cim miatt kitort szovaltas utan elhagyta az iilés-
termet. NemzetgyGlési Naploé XXII. kot. 17—19. ,ill. 34-—42. 1.

ue Foglalkozott a kormany annak gondolataval is, hogy megtiltsa a koztisztviseldknek az
EME tagsagot. Ebbdl a célbol rendeletet is adtak ki arra vonatkozolag, hogy a koztisztviseldk
jelentsék be, milyen egyesiiletek tagjai. A tagsagot ténylegesen megtiltd rendelkezésnek azonban
zincsen nyoma. OL. ME 23. XXII. 7502. és Eckhardt Tibor interpellaciéja 1924. aprilis 5-én. Nem-
netgyiilési Naplo XXIL kot. 295—~298. 1.

147 Bethlen 1924. januar 5-i felszolalasa. Nemzetgy(ilési Naplé XVIIL. kot. 337. 1. Eckhardt
1924, januar 23-i interpellacidja no. XIX. kot. 384—387. 1.

118 Shvoy Kalman tébb beosztasban mikddott a nemzeti hadseregben a szegedi vegyesdandar
(katonai korzet) teriiletén (katonai palyafutasat ennek parancsnokaként fejezte be 1932-ben), vala-
mint a féparancsnoksagon. A politika mindig élénken foglakoztatta, beliilrél ismerte a dolgokat.
Elsék kozott lépett be még 1919 szeptemberében az Etelkozi Sz6vetségbe (a 7-es szamu igazolvanyt
kapta), itt tisztségeket is toltott be a katonak kozotti szervezetben. Minden eddigi forrasnal ponto-
sabban leirta az egyesiilet felépitését. Hatrahagyott feljegyzései két részb6l allnak. Az egyik a tulaj-
donképpeni naplo;egyzetek masik az ezek alapjan, a felszabadulas utin irt visszaemlékezések.
Lasd: Csongrad megyei Levéltar. Shvoy Kalman napl6jarél 6zvegye engedélye alapjan keszult-
masolat.
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A Kettdskereszt Vérszovetséggel 1ényegében ugyanaz tértént, mint az Allam-

biztonsagi Megbizottak szervezetével. Beleolvadt a Nemzeti Munkavédelmi Hivatal -

kereteibe. Vele egyiitt ment a Kettdskereszt Vérszovetség kiilonalld részeként is
szereplé Alfoldi Brigéd Ez az utébbi mozzanat tulajdonképpen Héjjas Ivannal
tortént megegyezes eredmenyekent kovetkezett be.

Bethlen mar 1924. januar 3-i beszédében megemlitette, hogy kihallgatdsra
rendelte Héjjast a Csongradi bombamerénylettel kapcsolatban. Megigérte ugyan-
‘akkor, hogy ha kideriil Héjjas valamiféle kapcsolata a merénylGkkel, vele szemben
is ugy jarnak el, mint barki massal.’¥® Annak a k6zbeszdlé képviseldnek lett azonban
igaza aki azt mondta, hogy ilyen nem fog kideriilni. Megtortént ugyan a kihallgatds
a Beliigyminisztériumban Rakovszky belligyminiszter, Nadosy fékapitany és Di6-
szeghy fétandcsos — aki a terhelé adatokat felkutatta Héjjas ellen — jelenlétében.
Ez a kihallgatas azonban inkabb értekezlet volt. Azzal zarult a nyilvinossag szimara,
hogy Héjjas teljesen artatlan a széban forgé ligyben.!® Nyilvanvalé azonban, hogy
a tisztdzasnak az volt az dra, hogy Héjjas deferalt a kormany elStt. Belement abba a
szamara is elfogadhaté megoldasba, hogy a brigadot aldrendeljék a Nemzeti Munka-
védelmi Hivatalnak. llyenformdn ez a Beliigyminisztériumnak -alarendelt, hivatalosan
asztrajkok esetére biztonsagi és biztosito szervezetként szerepld alakulat sdlydban és
fontossagdban hatalmasan megnovekedett. Tagjai, hogy ne lehessen Oket tisztin
fegyveres alakulatnak tekinteni, csak pisztollyal voltak dllanddan felszerelve, egyéb-
ként a rendGrség fegyverhasznilati jogat biztositottik szamukra.!®® A beolvadt
,karhatalmi” alakulatok megdrizték szervezeti kiilonallasukat, és ha a Hivatal
tevékenységébe be is kapcsolddtak, fotartalék néven kiilon titkos katonai egységként
maradtak fenn tovabbra is a Honvédelmi Minisztérium rendelkezése alatt.’’2 Nyil-
vanvald, hogy a kormany, noha a belsé rendfenntartasra mar elegendd volt a hiva-
talos renddrség, a kalandor irredenta terveket pedig irredlisnak tekintette, mindkét
célra hasznosnak itélte a ,fétartalék” meglétét, nem beszélve arrél, hogy feloszla-
‘tasukhoz nem is volt meg az ereje. Igy jott létre e tekintetben is kompromlsszumos
megoldas.

A tulajdonképpeni titkos tarsasdgokat legkellemetlenebbiil az a mar 1smertetett
rendelkezés érintette, amely megtiltotta a koézalkalmazottak részvételét” benniik.
Ez vonatkozott az Etelkdzi Szévetségre is. Igaz, akkoriban az Ex mdr korantsem
jatszott akkora szerepet, mint az éllenforradalom elsé éveiben. Meggyengitették
mindenekeldtt a belsd meghasonldsok, a bevezet6ben mar emlitett ellentétek. GE6mbds
még a Bethlenne] valé egység jegyében igyekezett a szélsGségeseket (Pronay, Zadra-
vecz és a hasonlok) kiszoritani €s a szervezetet a kormany hata megett felsorakoztatni.
Ebben nyilvanvaléan segitettek- neki a t6bbi kormanytamogaté, vagy éppen kor-
many-tag Ex-tagok (pl. Rdday Gedeon), de Horthy kézvetlen kére is. Ez volt az az
idészak, amelyrél a korabeli illetékesek visszaemlékezései, mind Pronay, mind
Zadravecz, mind pedig Shvoy napléi egybehangzé sirankozassal allapitjak meg,
hogy az Ex eltért eredeti célkitiizéseitdl, ,,politizalni” kezdett, egyéni érdekek eszko-

149 Nemzetgyiilési Naplé XVII. 337—338: 1.

1o Reisinger Ferenc felszolalasa 1924. januar 15-én. Uo XIX. kot. 185. 1.

151 QOL.ME.XXII. 6010.

152 DOsa RUDOLFNE I. m. 151—152. 1. és Csongrad megyei Levéltar Shvoy napldja. 1923.
december 31-i és 1924. marcius 25-1 bejegyzések. Shvoy — aki a szegedi keriilet parancsnoka volt a
szervezetben — leir egy jellemzd epizdodot: Csaky honvédelmi miniszter egy alkalommal — nyilvan
nem véletleniil — azt kérdezte ,,...mi torténik, ha valamilyen eltolodas lenne és valaki rosszul akarna
felhasznalni a szervezetet. Megfeleltiink neki. Erre 6 azt mondta, és mi lenne akkor, ha példaul 6
volna az, aki baranybdrben kozeledé oroszlan — akkor 6t i3 lelénénk — mondtam én.” Uo.
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zévé valt.1%® Nem tudta felrazni kellSképpen a szvetséget azonban G6mbds akkor
sem, amikor 1922-ben vezérintéz§ lett, bar nagy szervezé munkdba kezdett. Minden
valosziniiség szerint nem volt képes az Exet egyértelmiien sajat fajvédS politikija
szolgdlataba allitani és a kormanyra ezen keresztiil kelld nyomast gyakorolni, mert
a szOvetség tagjai kozott mdr til sok Bethlen-hivé volt. Visszaadta tehat a vezér-
intézoi tisztséget Felitzsch Bertholdnak (Shvoy keresetlen szavai szerint ,,Egy tékéle-
tes hiilye, aki tébbet artott mint hasznalt az tigynek.”)1%

A kozalkalmazottakra, vonatkozd rendelet megjelenését az Ex-tagok kéziil
nyilvan tSbben megk&nnyebbiiléssel fogadtak, megfeleld iiriigyet taldlva a kotelék
megszakitdsara. Shvoy példaul mint a pesti ,katonai nemzetség” feje, Osszehivatta
Osszes tagjait és a jelenlévd Felitzsch ellenkezd véleményével szembeszegiilve, gy
dontottek, hogy felhagynak a tovabbi szervezeti €lettel. Mdsnap azért Shvoy, Simén-
falvy és Ujfalussy ezredesekkel egyutt jonak latta felkeresni Horthyt, és engedélyt
kértek téle elhatdrozasukhoz és garancidt arra, hogy a volt tagoknak nem. lesz
bantodasuk, féképpen Csaky honvédelmi minisztert()l, aki Ex ellenes volt és rendel-
kezett a katona-tagok névsordval. Horty igéretét persze megkaptak.15 ‘

Azonban nem szitkségképpen tortént mindeniitt igy még a katonak korében
sem, nemhogy a kozalkalmazottakndl. Felitzsch rabeszélése masutt eredményes is
lehetett és mint a késSbbiek bizonyitjak,azis volt. Mindenesetre Shvoy tanusitja azt
is, hogy az Ex tovabb élt. (Ezt kiilénben Zadravecz is megerdsiti.)15¢
Létrehoztdk Fehtzschek a Magyar Tudomanyos Fajvédé Tarsasagot, Jovahagyattak
alapszabdlyait és ennck a legdlisan miikodd egyesiiletnek — amelynek barki tagja
lehetett— a leple alatt miik6dott tovabb az FEtelk6zi Szovetség. Az illetékesek is -
tudtak ezt, hiszen a ,,Tudomédnyos Tarsasdg” szemérmetleniil ott tanyazott abban a
Podmaniczky utcai palotdban, amelyet az Ex foglalt le a szabadk&miivesektél a
maga céljaira. De hat a latszat meg volt mentve.'%?

Néhany még név szerint, ha adatok hijan nem is a fentiekhez hasonlé részletes-
séggel ismert titkos egyesiiletnek nem volt sziiksége hasonlé manévereckre. A Wolf
Karoly vezetése alatt 4116 Keresztény Nemzeti Liga pl. eleve jévahagyott alapszabaly-
lyal miik6dé nyilt tarsadalmi egyesiilet volt, csak éppen sziikebbkoérii, megbizhatd
része volt titkosan felesketett. Valosziniileg ugyanaz volt a helyzet a Szent Gyérgy
Renddel is, amelyet Rassay emlegetett 1923 jiliusaban, be is mutatvin Szortsey
Jézsefnek a toborzd levelét.!s® Nos Szortsey a Nemzeti Szévetségben buzgdlkodott,
nincs- tehat kizdrva, hogy a Szent Gydrgy Rend ennek a szervezetnek a kételékében
miik6dd titkos tarsasdg volt. (Mds Gsszefliggésben még erre a két titkos szervezetre
is visszatériink.)

A nepszovetseg1 kolcsén megszerzese a szanalds vegrehajtasa — bar mint
ismeretes, igen nagy engedmények aran sikeriilt €s sulyos belsé aldozatokba keriilt
— ,végeredményben a Bethlen-kormany szamottevs sikerét jelentette. Ezzel tSbb
vonatkozasban 1j helyzet allott elé a belpolitikaban is. Az a konfliktus, amely
1923-ban és 1924-elsé felében a szélsGjobboldal és a bethleni irdnyzat kézott meg-
mutatkozott, és amelynek utolsé hullama a szanalasi torvényjavaslatok targyala-

153 1. pl. Pater Zadravecz titkos napldja 136—137. 1.; A hatarban a halal kaszal 192—193
és 316—317. 1.; Csongrad megyei Levéltar Shvoy Kalman naplojegyzetei, 1921. jalius 1-i bejegyzés
4 154 UO. N

185 Uo. 1923. november 3. és 4-i bejegyzés. Shvoy megjegyzi: ,,Furcsa volt ilyen iigyben az
allamfével targyalni.” Azt azonban bizonyitja az epizdd, hogy a Ex-tagok — a katonak minden-
~ képpen — Horthyt tekintették ebben is illetékesnek, az Ex tulajdonképpeni fejének.

158 Pater Zadravecz titkos napléja 149, 1.
157 Csongrad megyei Levéltar. Shvoy naplojegyzetei, 1923. december 31-i bejegyzés.
" 138 Nemzetgyiilési Naploé XIII. kot. 288. 1.
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sakor volt észlelhetd a fajvédd képviseldk €les tdmadasai sordn, szemmel lithatéan
elcsitult. Bethlen a pénziigyi szanalds megolddsa utan a ,lelkek szanilasinak” fel-
adatat kezdte emlegetni. RSvidesen bebizonyosodott, hogy a kormany belpolitikai
irdnyzatanak hatdrozott megmerevedésérdl van tulajdonképpen szé. A kiils kény-
szerit6 koriilmények megsziintével a baloldali ellenzéknek tett taktikai engedmények
is megsziintek. Vildgosan bebizonyosodott ez, amikor 1924 8szét5l Bethlen sorra
el8szedte a régebben megigért, de tudatosan halogatott, kedvezébb alkalomra tar-
togatott kozjogi reform-javaslatait. Mind a hdzszabalyrevizié, mind a fvirosi
vélasztasok el8készitése és lebonyolitasa, mind pedig az 1925-6s valasztéjogi torvény
elfogadtatasa esetében hatdrozottan elzarkozott a baloldali ellenzék legminimalisabb
igényeinek figyelembevételétdl is. S6t, Bethlen nemcsak a koribbi, elérehaladist
sejtetd — igaz, kordntsem konkrét €s hatarozott formdban tett — igéreteinek telje-
sitésérdl feledkezett meg, hanem még a meglévd dllapotokhoz, az érvényben levd
gyakorlathoz képest is visszalépést jelentd modon Iéptette életbe az emlitett fontos
reformokat. Mitsem segitettek ezen a baloldali ellenzéki partok ellendlldsi kisér-
letei, nohal924-1925 fordulojan még az altaluk ,legélesebbnek™ minésitett fegy-
vert, a parlamenti passzivitast is igénybe vették.1%?

Az egyértelmiien reakcios intézkedések, meg a baloldallal toérténd hatarozott
szembefordulas objektive ismét kozelebb hozta egymiashoz a jobboldaliakat. Az
intranzigens legitimistaktdl eltekintve vonatkozott ez a jobboldal minden drnyala-
tara. Flésegitette a folyamatot tovabba, hogy az ellentétet kiélezé okok elveszitették
aktualitdsukat, lassan héttérbe szorultak, amivel természetesen nem azt kivanjuk
allitani, hogy a nézeteltérések teljesen meg is szlintek.

A jelenség egyik fontos tiinete volt az is,-hogy a kormény az igazsigiigyi hatd-
sagok révén megsziintette, illetve végképp ,elaltatta” a jobboldali atrocitasok iigyé-
ben inditott pereket. A ,lelkek szandlasdnak™ ilyen értelmezése a széls6ségesekkel
szembeni megtorlas elmaradasat jelentette. A ,boritsunk fatylat a miltra” elgondo-
las érvényesitését lehetové tette az is, hogy a csongradi bombamerénylet utdn —nyil-
van az ott emlitett intézkedések és elintézési méd hatasara is — egyenlére valdban
nem kovetkeztek hasonld, a nyilvdnossigot és a kézvéleményt felkavaré események.

Igy kovetkezett be, a sorozatos bombamerénylettel vidolt Marffy-csoport
felmentése biintetteik nagyrésze aldl. Emlékezetes, hogy az 1922-es Erzsébetvarosi
Kor elleni bombamerénylettel, a Rassayék elleni 1923-as merénylet-kisérlettel, a
Francia Kovetség, valamint a Kohary utcai rendérkapitinysdg kapujdban taldlt
bombak elhelyezésével egyarant az EME IX. keriileti szervezetének Marfly Jozsef
vezetése alatt 4116 nemzetvédelmi osztagat vadoltak 1924 elején. A birdsigi procedura
sordn a torvényszék haldlos itéletet mondott ki a vadlottakra. Azok természetesen
fellebeztek. (Kés6bbi visszaemlékezése szerint ebben az id6pontban mondotta
Fabian Béla — aki ugyis mint politikus, ugyis mint jogasz figyelemmel kisérte az
ligyet — tobb egységesparti képviseld jelenlétében Pesthy Pal igazsigiigyminisz-
ternek: ,,...a kirdlyi tdbla a vddlottakat fel fogja menteni, s csak a francia kdvetség
ellen elkovetett merényletben fogja elitélni. A miniszter ur azt kérdezte, hogyan
lehet ezt ilyen precizen elére tudni? Erre én azt mondottam a miniszter Urnak:
ez a kérdés, igaz lesz-e vagy nem? fgy kovetkezett be tényleg: csak a francia kvetség
ellen elkovetett merénylet iigyében hozott a tabla elitéld hatarozatot.”1%® A dolog
magyarazatdhoz egyben Fabian -, latnoki képességének” megértéséhez hozzitartozik
az a korilmény, hogy az iigyet nem ahhoz a tanidcshoz osztottidk be targyalasra,

159 1,, SERF§z8 Lajos: A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part a parlamentben 213—282. 1.
1% Fabian Béla 1926. marcius 20-i felszolalasa a parlamentben. Nemzetgy(lési Naplé XL. kot.
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amely altalaban a gyilkossagi iigyekben itélkezni szokott, hanem egy m4s’khoz
amelyik azutin meghozta felmentd itéletét. Marffyék iigyében tehat csak azok a
haldlos itéletek maradtak ,.érvényben”, amelyeket a csoport ,»vérbirdsdga” hozott
annakidején.2®

Ilyen fontostigyekben a tdrgyal6 tandcs kijelolése nem torténhetett meg a kor-
many, vagy legaldbbis az igazsagligyminiszter tudta, hozzajaruldsa nélkiil. Nagy
Emil 1924 tavaszan lemondott az igazsdgiigyminiszteri tisztségrol, s6t az Egységes
Partbél is kilépett. Utoda Pesthy Pal, a Bethlen sziikebb kéréhez tartozé politikus
lett. Nyilvin a személycsere is kdnnyitette az {igyek ily médon térténd elintézését,

A francia kovetség elleni merényletr8l mar annak idején latszott, hogy a kor-
many nem sorolhatja a megszokott, mondhatni mindennapinak tekintett belsd
iigyek kozé. Ezen Ugy tetteseit a kiilfldre vald tekintettel nemcsak megtalalni volt
fontos, hanem el is kellett itélni Sket. Tulzds vajon feltételezni, hogy ,.a kecske is
jollakjon, a kdposzta is megmaradjon™ elve érvényesiilt ez esetben is?

Ugyanez a Nyird-tandcs, amelyik Marffyékat felmentette, mondta ki a végsd
itéletet a csongradi merényl8k perében is. Ebben az iigyben folytatott eljardsnak
jellemzd és gyanis momentumai a Héjjassal val6 tanicskozas utan is sorra megmu-
tatkoztak. A szegedi torvényszék 1924 marcius végén 300 millié korona &vadék
ellenében szabadlabra helyezte a Piroska fivéreket. Amikor marcius 28-4n megérkez-
tek Csongrddra, ovécioval fogadtdk ¢s bankettel {innepelték Sket. A viros polgar-
mestere a féispinhoz kiildStt jelentésében tillzasnak tartotta ugyan-a lapok erre
vonatkozé tudositdsait, annyit azonban & is elismert: ,Midén a vastuti kocsibél
kiléptek, barataik megéljenezték a Piroska fivéreket, akikkel egyiitt gyalog mentek
be a virosba, minden feltlinés elkeriilésével. Mdsnap este nevezettek baratai a
Kaszanczky-féle vendéglében vacsordra gytiltek Gssze, amelyen Piroska Janos szdlott
néhdny szot. Unnepélyes fogadtatas vagy olyan tény, amelybdl biintett feldicsérésére
lehetne kovetkeztetni, nem tértént.”162

1924. majus 22-én a Kiria — arra valdé hivatkozassal, hogy a szegedi lapok
olyan hangulatot teremtettek, amelynek kovetkeztében a kézrend megzavarasatél
lehet tartani — kivette az iigyet a szegedi torvényszék kezéb6l és a szolnoki torvény-
szék Fuchs Gyula vezette tandcsdhoz osztotta be.163 v

A szolnoki térvényszék 1924 szeptemberének végén felmentette az Gsszes vad-
{ottat.” A vadlottak ugyanis visszavontak korabbi beismerd vallomasaikat, és igy
»bizonyiték hijan” sziiletett a felmentés. ,,Felting itélet, kétségtelen, hogy politikum
Jjatszott bele és egy irdnmyitott itélet volt” — hangzik Shvoy kommentarja.1%4
Ezt az itéletet hagytak azutdn helyben a fels6bb birdsagok a fellebbezési eljaras utan.
Fabian Béla — aki kiilonben ezt az itéletet is ,,megjosolta” — hidba kesergett késGbb
a parlamentben, hogy egy miniszteri tandcsos, egy vizsgalobird, egy rendérorvos,
egy keriileti rendérkapitany és egy rendSrtandcsos tantivallomdsaival szemben, akik
azodta is betoltik tisztségeiket, a birésagok a vadlottak hozzatartozéinak vallomdsaira
alapozva hoztdk meg végiil is felment$ itéleteiket. Egyetlen biintetés kiszabasa

161 UO. N

192 Csongrad megyei Levéltar. Csongrad varmegye féispanjanak iratai 11/1924. biz.; Uo.
Shvoy Kalman napléjegyzetei, 1924. marcius 25-i bejegyzés. Toth Istvan csongradi polgarmester
nem sok kiméletet kapott koncilians magatartasa ellenében. A varos életében tovabbra is nagy
szerepet jatszd Piroskaék késébb — felhasznalva a polgarmester korrupcios iigyét — sajat kreatura-
Jukat iiltették helyébe. Arch. 651. f. 2/1931—1—322. 6. e.

1% Csongrad megyei Levéltar. Shvoy Kalman naplojegyzetei, 1924. majus 22-i bejegyzés.

184 Uo. 1924. szeptember 27-i bejegyzés és 1924, szeptember 26. Felmentd itélet Szolnokon —

Pesti Naplo, 1927. szeptember 27. FajvédSk éréomnapja Szolnokon — Pesti Naplé 1924. szeptember )
217. ‘ .
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tortént meg az iiggyel kapcsolatban. Egy szegedi Gjsagirdt itéltek el jogerGsen hat
hénapra, mert a csongradi deliktumot megirta.1% :

Az 1923-as év tobbi emlitett eseményeinek ,.elintézése” is hasonlé modon tor-
tént. Az opertettszinhazi merénylet felbujtoéi, szervez8i nem is keriiltek birosig elé
mindossze néhany soroksdri svab legényt itéltek el egy-két hétre. A Kovacs fivérek
Osszeeskiivési ligye — hdla a KettGskereszt Vérszovetséghez tartozd rendSrok és
vizsgalobirak koézremiikodésének és a magas. protektorok beavatkozdsanak — szé-
pen elsimult. Csupan a szokolhamisitisban vald részvételiikért kaptak két-két
hetet.2% Shvoy perdoéntd tantuiskoddsa mellett a tények nyilvanvald Gsszefiiggései is
bizonyitjak, hogy a tényeket semmibe vevd, elfogult itéleteket hoztak a,,fiiggetlen”
magyar birésagok. A baloldali elemek az esetek lattdn, meg azt is tapasztalva, hogy
a baloldali jellegii ,,torvénysértések™ esetében 6zonével sziilettek elmarasztalo itéletek,
vissza-visszatértek a politikai {igyekben itélkezé birésagok magatartasanak kérdésére.
fgy tortént az az 1925 decemberében zajlo koltségvetési vitdban is, amikor az igaz-
sagiigyi tarca keriilt sorra. A vddakkal szemben Pesthy Pal igazsagiigyminiszter — a
jobboldal tetszése kézben — mégis minden aggialyoskodas nélkiil leszogezte: ,,Nyu-
godt lelkiismerettel és — mondhatom — targyilagos megallapitdssal merem garantal-
ni, hogy nincs a magyar biroi testiiletnek egyetlen olyan tagja sem, aki biroi itéletének
meghozatalaban... magardl megfeledkezve lecsiiszna a targyilagossagnak arrdl az
allaspontjardl, amelyen a magyar birdosag mindig allott és a jGvGben is fog 4allni...”167
Az igazsagiigyminiszter kijelentésének hitelét nemcsak a tények sora ingatta meg,
hanem igen frappdnsan cdfolta példdul Zsiga Lajos szolnoki jarasbir6 is, aki éppen
akkor, amikor a csongradi merénylet iigyét attették Szolnokra, jelentette ki nyilva-
nosan, hogy 6 a birdi székben is ébredé marad.'®® Az utdbbi momentummal kap-
csolatban’ meriilt fel ismételten a kérdés, elsGsorban Fabian Béla Vazsonyi-parti €s
Propper Sandor szocidldemokrata képviseld részérdl, hogy a birak kéziil vannak-e
s lehetnek-e tagok az EME-ben, illetve a titkos tdrsasagokban.6® Nem is az unalo-
mig ismételt, bar jogos kérdés a kiilondsebben érdekes, hanem Pesthy vdlasza arra.
A kovetkez6 parlamenti ciklusrdl szolo Orszaggylilési Almanach Pesthy Pal ekkori
szereplésérdl irja: ,,Mint igazsagiigyminiszterbek igen nagy sikere volt az, amikor
megvédte a birdi kart (1925 dec. 1-én) s ez alkalommal kijelentette, hogy egyetlen
biré vagy ligyész sem tagja a titkos szervezeteknek.”'?® A siker nem volt osztatlan
és az igazsagiigyminiszter korantsem volt ilyen kategdrikus. Hivatkozott arra, hogy
a koztisztvisel6kre vonatkozo, a titkos tdrsasdgi tagsdgot megtilté rendelet utdn a
birakat is felszélitottak : nyilatkozzanak tagjai-e titkos egyesiileteknek. ,,Ez a felszo-
litds megtortént, a jelentkezés megtortént erre vonatkozolag vagy nem tortént

165 Nemzetgyilési Napld XL. kot. 409. 1. Nem egyediili eset volt, hogy hasonld ligyekben
artatlanok szenvedtek itéletet, mig a biinosdk szabadon, biintetés nélkiil éthettek. Legemlékezete-
sebb Beniczky don esete, aklt 2 év, 2 honapra itéltek nevezetes cikke miatt a Somogyl—Bacso
gyilkossag iigyében, ugyanakkor, amikor a szociadldemokrata képviselGk, a Népszava és altalaban
a baloldali ellenzék allandd kovetelései ellenére elmaradt a gyilkosok feleldsségre vonasa. De ide
tartozott az a kisebb figy is, amit szintén Fabian Béla feszegetett ismételten a parlamentben. A sziget-
vari Huszar—Csaba ligy, melynek soran az tortént, hogy egy szigetvari ,,ébred5” megkéselt tobbeket,
a kaposvari birésig azonban nem a tettest, hanem az egyik aldozatot itélte €l hArom honapra.

166 UO-

167 Nemzetgy(lési Naplo XXXVII. két. 100. 1.

168 Fabian Béla felszolalasa. Uo. 126. 1. Zsiga Lajos maradt hivatalaban, ugyanakkor Bakonyi
Kalman kuriai birénak siirgdsen be kellett adnia nyugdijazasi kérelmét, mert abba a gyanQba keve-
redett, hogy szabadkomiives tarsasagba keriilt, amikor Gyongydson részt vett egy vacsoran.

169 UJo. és 114. 1.

170 Magyar Orszaggyulesx Almanach 1927—1932. Szerk. Kun Andor, Lengyel Laszlo és
Vidor Gyula. Bp. €. n.
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meg, ez a kérdés akkor likvidéltatott, és én ma kijelentem az igent. Nemzetgyiilésnek,
nincs tudomasom arrdl, hogy bird titkos egyesiiletnek tagja lenne” — mondotta,
és hozzatette még, hogy ha tudomast szerez ilyesmirél, akkor fegyelmi eljarast indit
az illetd ellen.!™ Az ink4dbb zavaros mint kérmoénfont, de semmi esetre sem kategori?
kus megfogalmazasbdl kitiinik, hogy Pesthy lényegébenkitért a kérdés eldl, pedig
Propper csak egyszerd igent vagy nemet vart valaszul. Ilyen valaszt azonban az
igazsagiigyminiszter nem is adhatott. Ha tudott roéla, nyilvan el kellett hallgatnia,
illetve le kellett tagadnia, ha pedig — némi joindulattal — feltételezzitk, hogy nem
tudott konkrét esetekrdl, a helyzet ismeretében tisztdban kellett lennie azzal, hogy
tudtan kiviil igenis lehetnek birdk és iigyészek a titkos tarsasagok tagjai kozott.
Lényegében ennek beismerése tortént meg Pesthy valaszaban.

Az EME tagsag kérdését az alabbi rabulisztikdval keriilte meg: ,,Arra a kerdes-
re, hogy az EME-nek lehet-e bir6 tagja, csak azzal valaszolhatok, ...hogy ameny-
nyiben az EME politikaval foglalkozik... akkor a biré az EME-nek tagja nem lehet
ha pedignem olyan egyesiilet, akkor tagja lehet. Ezt azutan méltéztassak eldonteni.”172
-Ez méginkdbb kibuvé volt a nyilt valasz elol, mint az el8bbi. Az egyesiilet alapsza-
balyainak 1923 &szén tortént ujrafogalmazisa 6ta is nyilvdnvalo és mindenki el&tt
ismert volt, hogy az EME poht1ka1 egyesiilet és nyiltan politizal. Viszont egyebek
mellett éppen Pesthy szavai-is bizonyitjdk, hogy a kormany lemondott arrdl az
1923-ban felmeriilt &tletrSl, hogy az- Ebredé Magyarok Egyesuletebol kitiltsa a
kozalkalmazottakat. Ennek legalizilasira megfeleldnek talaltik a papiron megval-
toztatott alapszabalyokra vald képmutatd hivatkozast.

Parlamenti vita a titkos tdrsasagokrél a frankhamisitds kapcsdn -

A targyalt idészakban még egyszer keriilt a politikai vitdk homlokterébe alta-
laban a szélséjobboldali, killondsen pedig a titkos szervezetek kérdése. A frankhami-
sitasi botrannyal kapcsolatosan tértént ez meg. A dolog természetes. A frankhamisi-
tasi ligy olyan eset volt, amely igen sok szallal kapcsolddott a targyalt témakorhoz.
Tobbek kozott olyan kérdések meriiltek fel magatdl értet6dSen, hogy mi volt a
titkos tarsasigok szerepe a frankhamisitasban; ,régi” vagy ,1j” titkos tdrsasag
kovette-e el azt. Tovabba: A jobboldali politikusok, fajvédd vezérek, tarsadalmi
szervezetek és kdzpontjuk, a TESZ bekapcsol6dasa és kompromittalédasa az igyben;
a kormany feleldssége dltalaban és kiiléndsen a fenti tényez8k szerepe miatt. Végeze-
til pedig kiilonésen fontos szempontunkbodl, hogy Bethlen miniszterelnék végre
kénytelen volt nyiltan, férumok elétt véleményt nyilvanitani a titkos szervezetek
kérdésében.1? '

Annak vitatasa, hogy a frankhamisitds kiilon e célra szervezddott titkos tarsasag
miive volt-e, vagy pedig a régi és meg nem sziint titkos egyesiiletek keze volt benne,
jorészt nem a lényeget érintette. A frankiigy k1v1zsga1asara kikiildott parlament1
vizsgdldbizottsig kisebbségi jelentése — bar némi fenntartissal — maga is afelé
hajlott, hogy kiilon titkos tirsasig alakult a hamis frankok gyartdsdra €s forgalomba
hozatalara.}?

171 Nemzetgyiilési Naplé XXXVIIL. kot. 135. 1.

172 U0-~ .

173 Azalabbiakban természetesen nem szindékozunk kitérni a frankhamisitds ismert tOrté-
netére és egyéb Osszefiiggéseire (1asd ehez pl. Iratok az ellenforradalom torténetéhez I11. k. Bp. 1959n
NEeMES Dezs6 bevezetd tanulmianyanak VI. fejezete, KARsAl ELEK: A buda1 Sandor palotaba.
tértént. Bp. 1963. 147—171. L. stb.)

174 Nemzetgy(lési Iromanyok XVIL kot. 188. 1.
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A plendris vitaban Bethlen vitdba szallt a kisebbségi jelentésben felmeriilt
gyanival. Tobbek k6zétt azzal érvelt, hogy ha valamely 1étezé titkos tirsasag hajtot-
ta volna végre az akciot, akkor nem lett volna sziikség a Zadravecz eldtt tett eskiire.
(Mint ismeretes, Zadravecz tabori piispok 1925 6szén a terjesztés céljabdl bevont
fiatalembereket eskette meg.) ,En bizonyitottnak nem litom sem pro sem contra,
hogy titkos tarsasdg végezte volna ezt az akciét” — szégezte le Bethlen.1?s

Nos, éppen Zadravecz a koronatanu arra, hogy hogyan is tortént a dolog.

"Amikor a nyugat-magyarorszigi irredenta akcié — az 1922 nyaran tértént utolsod
kisérlet gyors cs6dje utan — végképp lekeriilt a napirendrél, a legelszdntabb ,,nyu-
gatosok” csoportja mér kapcsolatban allott Windischgritz herceggel, aki valdszi-
nilleg ezt az utolsé akciot is pénzelte. Ezutan jutottak arra az elhatarozasra, hogy
figyelmiiket a felvidék felé forditjdk. Elgondoldsaik, terveik persze ugyanolyan kalan-
dortermészetiiek és irrealisak voltak, mint eddig. Els6 dolguk az volt, hogy 4j ,,hdtme-
getti tarsasdgot” hozzanak létre. ,,1923. janudr 25-én ,,Névtelenek” cimmel egyesiilet-
be tomdriiltek anyugatosok, és szinte vérszerz&désre 1éptek” — irja Zadravecz.17®

Uj titkos tarsasig alakult tehat, amelynek céljait az elfogadott ,,alapszabalyok”
a kovetkezdkben foglaltak 6ssze:

1. Egy olyan szervezet megteremtése, mely a nem hivatalos fegyverkezést a
csonka orszdg minden részében egységes vezetés €s irdnyitds mellett el8késziti és
végrehajtja.

2. Minden olyan kiilpollitikai ésszekottetés felvétele, dsszpontositasa és nyil-
vantartasa, amely céljainak elérésében eszk6z lehet. Az utédallamok minden eszkéz-
zel valo gyongitése.

...A szbvetség titkos. Kifelé a mar meglevd ,,Honszeretet Egyesiilet” felhaszna-
lasaval miikédik és lehetleg kereskedelmi, iizleti kdpenybe burkolva dolgozik.”'??
Alairtdk: Pater Bdnis Arkangyal, Szabé Jozsef, dr. Déniel Sindor, Hir Gyérgy,
Budahizy Miklds, Héjjas Ivan, Pronay Pal, Windisgraetz Lajos, dr. Mészaros Gyula.
— Windisgraetz és Mészaros Gyula kivételével valamennyien a nyugat-magyaror-
szagi bandaharcok ismert vezéregyéniségei, Mésziros Gyula pedig az 1921-ben
tortént szokolhamisitas megszervezésével tette hiressé nevét.

Az 1j titkos egyesiilet létrejotte tiikrozi a szélsGjobboldal korében, éppen a

. nyugat-magyarorszagi kérdés kapcsan is megmutatkozd ellentéteket. Az alapitok
- 1ényegében azért tartottak sziikségesnek az Uj ,hdtmegetti tarsasdg” megszervezését,
mert az Etelkdzi Szovetség tovabbi ilyen irdnya felhasznaldsdnak lehet3ségében
— mindenekelStt GOombods magatartasa miatt — megrendiilt a bizalmuk. Annal
érdekesebb a kormanyhoz, illetve Bethlenhez valé viszonyuk. Hir Gyorgy, a kormédny
anyagi tdmogatasanak megszerzése érdekében amellett kardoskodott, hogy az ligybe
be kell avatni a kormanyt is. Nadosy Imre, a renddrség orszagos fékapitdnya, akit
mar a szervezkedés elGkészitése stddiumaban tijékoztattak terveikrdl, sajat tamo-
gatdsinak biztositasa mellett igérte a kormany{sszekottetés megteremtését is,
amennyiben Zadraveczet és Wolff Karolyt sikeriil segitségiil megnyerni. Zadravecz-
cel semmi probléma nem volt, 8 eddig is részese volt minden irredenta iigynek.
Wolff megnyerésére Nadosy minden bizonnyal azért helyezett sulyt, mert & volt a
vezére annak a Keresztény Nemzeti Ligdnak, amelyhez az orszigos fékapitany és
eredetileg maga Bethlen is tartozott. Wolff kezdeti hajlanddsdga akkor véltozott
meg, amikor Windisgraetz kifejtette elGtte, hogy a kormanyt is at kell alakitani

175 Nemzetgytlési Naplo XL. kot. 198. 1.
176 Pater Zadravecz titkos naploja, 189. 1.
177 UJo. 190—191. 1.
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oirredenta lelkiiletiivé”, s erre Wolffot tartja legalkalmasabbnak. Wolff ekkor —
1923. janudr 11-én tortént a beszélgetés -— még abban bizott, hogy a keresztény blokk
erejére timaszkodva sikeriil Bethlent megtartani a ,helyes irdnyban”, és nem szan-
dékozott Bethlen ellen konspiralni. Annal kevésbé, mert észrevette, hogy az “’6nzet-
len” irredentizmus képenye alul kilatszik Windisgraetz politikai aspiracidinak 1614-
ba. A herceg ugyanis nagyon szeretett volna miniszter lenni — barmilyen jobbolda-
li korméanyban. Wolf visszautasité vélassza utdn Windisgraetz tehat gyorsan letette
a korményellenes tervi8l és 6 is Bethlen timogatasa megszerzésének eredeti gondo-
latdhoz tért vissza. Zadravecz és Nadosy 1923. janudr 31-én bemutattik Bethlennek
a ,Névetlenek” alakuld jegyz6kényvének és alapszabélyainak mdsolatat, aki tudo-
masul vette a fejleményeket és megbizta az Osszekottetés fenntartdsdval Teleki
Palt. Teleki és Ndadosy nem véletleniil keriiltek bele az iigybe. Teleki az irredenta
mozgalmak Osszefogasdnak felelés megbizottja volt a kormdny részérdl, Nadosy
pedig — minden jel erre mutat — a titkos tarsasagok feleldse volt.

- Bethlen tehat 6sszek6tdi utjan, s6t kozvetleniil is kezdettdl fogva kapcsolatban
allott az egyesiilettel. A k&zvetlen kapcsolatot eldsegitették Windisgraetz torekvései
aki annak érdekében, hogy bekeriilhessen a kormdnyba, kiilonb6zd politikai tar-
gyaldsokat és mandvereket folytatott a kormany bazisdnak ndvelése érdekében, és
errdl tdjékoztatta is a miniszterelnokot. Bethlen nyilvan nem vette tulsdgosan komo-
lyan Windisgraetz mahinAcidéit, annyi azonban nyilvdnvalé volt, hogy
Windisgraetz tdrsasiga zavartalanul miikodhetett akkor is, amikor egyéb
szélsdjobboldali csoportosulasok konflliktusba keveredtek a kormdnnyal. Menleve-
et biztositott szamukra az érintett harom koériilmény. El6sz6r az, hogy az irreden-
tizmus jegyében alakultak, ami ab ovo létjogosultsagot biztositott szamukra a kor-
many szemében. Mésodszor Windisgraetz felajanlkozasa, bizalmat keltd dérzs616d-
zése a kormadnyhoz, megnyugtatta Bethlent, hogy nem fordulnak ellene, tudvan azt
is, hogy nem allnak egyel6re kapcsolatban a fajvédékkel és a keresztény blokkal,
amely a politikai harcot folytatta a kormany ellen. Harmadszorra pedig a megbiz-
hato Gsszek6t8k kozremiikodése is megnyugtatdlag hatott. Végezetiil pedig — és
talan ez a legfontosabb — a tarsasag miikddése, nyilvan az ,,0sszek6t6k™ hatékony
kozremiikodése folytan is, végkifejletig titokban maradt. A baloldali ellenzék nem
szerzett tudomadst 1€tezésiikrdl, nem szelléztethette meg a nyilvanossag elétt tevékeny-
ségiiket. Jo szolgilatot tett ebben, hogy a titkos tdrsasigoknal tipikusnak
mondhatd eljarassal egy meglévd legdlis szervezetet haszndltak fel feddszerv-
ként. A Honszeretetet Egyesiiletet ugyanis, amely eredetileg is az irredentizmus
gondolatat taplalé egyesiilet volt, a ,,Névtelenek” révidesen teljesen sajat iranyitasuk
ala vontak. Leple alatt azutin zavartalanul folytattak tevékenységiiket, mig ezt a
tarsasiagot is utol nem érte a jobboldali szervezetek gyakran jelentkezd nyavajija, .
a bels6 meghasonlds. A nagyszabdsunak elgondolt eredeti célkitlizések kisszerl
és jellemz8 maradvanyaként, tevékenységiik végiil is a frankhamisitasba torkollott.1”8

A fentiek egyértelmiien bizonyitjak, amit Bethlen ,,nem tartott bizonyitottnak™,
bar elStte is nagyon nyilvanvald volt, hogy igenis titkos tarsasdg, mégpedig erede-
tileg altalanosabb irredenta célkitiizések jegyében és nem kimondottan a frankha-
misitdsra szovetkezett titkos tarsasagtdl eredt a frankhamisitds elkGvetése. De a tébbi,
a ,régi” titkos tdrsasagokat sem teljesen alaptalanul keverte gyaniba az ellenzék a
botrany sorin. Nemcsak azért mondhatjuk ezt, mert a koriilmények ismeretében a
tévedés nagyobb kockdzata nélkiil eleve feltételezhetd, hogy a minden titkos egyesii-
letek fejének elismert Etelk6zi Szovetség vezetése tudott a dologrol.

178 Uo. 186—195. 1.
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A kapcsolatnak konkrétabb nyomai is vannak. A ,Névtelenek” példaul torzsal-
kodasaik sordn az Ex-hez fordultak mint doént8birdhoz.'”® Nemcsak a ,,Névtelenek”
tulnyomé tGbbsége, hanem a hamisitas elvégzésébe, illetve a terjesztési akcidba
bevont személyek nagyrésze is tagja volt az Etelko6zi Szovetségnek. Baross Gabor, a
Postatakarékpénztar vezérigazgatdja is, aki ,szakértGként” kapcsolodott be az
akcioba.'8® Személye még egy koOzvetlen ,visszacsatoldst” is jelentett az Ex-hez.
O volt ugyanis a Tarsadalmi Egyesiiletek Szévetségének ligyvezetd elndke. A jobbol-
dali tarsadalmi szervezeteket tomorité szovetség 181 ebben az idében ujult meg és
fogott hozzd minden eddiginél nagyobb szabasu szervezé6 munkahoz. Megélénkii-
lése nem volt fiiggetlen az Ex tevékenységétdl, és Osszefiiggttt a fajvédbknek és
kiillonésen GOmbods Gyuldnak Albrecht fOherceggel kapcsolatos machinacioi-
val is.182

A fGherceget — akit Zadravecz értesiilése szerint 1923 utdn az Ex f6vezérének
ismertek el'® megvalasztottdk a TESZ diszelnokévé is.18¢ Mellette volt a Szévetség
tigyvezetd elndke, Baross Gabor. A tobbségi jelentés igyekezett tisztdra mosni a
féherceget — aki egyébként siirgésen lemondott a diszelnGkségr6l — az aldl a valo-
ban megalapozatlan gyanusitds aldl, mely szerint a frankhamisitds az & hatalmi
aspiracioit is szolgilta volnal®® A TESZ-t kompromittald Osszefiiggések azonban
enélkiil is nyilvinvaldak voltak és ebbdl az Ex-hez vezet$ #jabb szil is kibogozhato.

A TESZ egyik kiemelkedd fontossagir tag- szervezete, a Nemzeti Szovetség
ugyancsak alaposan belekeveredett a frankhamisitdsba, méghozza alelnéke, Szértsey
Jozsef révén, aki killonben a Tarsadalmi Egyesiiletek SzOvetségének is alelnéke
volt. Mint ismeretes, az elkésziilt hamis frankokat Szortsey hozzajarulasaval a
Nemzeti Szovetség helyiségeiben taroltdk.'8® Szortsey személyével kapcsolatban
viszont azonnal felmeriilt egy masik titkos tarsasidg, a Szent Gyodrgy-rend neve,
amelynek — mint regebbrol tudjuk — & volt az egyik vezetdje.

Ha megemlitjiik még, hogy elsésorban Néadosy, de Teleki Pal, s6t Bethlen
révén a Keresztény Nemzeti Liga is kozvetleniil érintve volta frankhamisitést produ-
kalo szervezkedés killonboz6 etapjaiban,vagy éppen mindvégig, akkor nyilvanvalo,
hogy a jobboldali szervezetek széles kore és a mogottik meghuzddd régi titkos
egyesiiletek részességének gyanuija jogosan meriilt fel az ellenzéki partok képviseldi
részérol.

A fenti Gsszefliggések még vilagosabba és érthetébbé teszik azt is, hogy miért
segitette el6 oly nagy mértékben a jobboldal ismételt egymasra taldlasat, miért

172 Uo. 194. 1.

180 Nemzetgy(ilési Iromanyok XVII. két. 190. 1,

181 A TESz hatokorére jellemz8, hogy 1927-ben tobb mint 60 Egyesiiletet fogott Gssze. Az
1927. januar 25-re dsszehivott Orszaggyflés Képviselohazanak Naploja VI. kot. 58. 1.

182 Az ligy Osszefliggései nem eléggé tisztizottak még. Olyan kombinaciorél volt szd, hogy —
az egyébként szélsdjobboldali beallitottsagh — Albrecht lehétne a szabad kiralyvalasztok jeloltie a
Hnemzeti kirdlysagra”, s ezzel a jobboldali kereszténypartiak rokonszenvét is biztositani lehet.
Gombds minden bizonnyal kétkulacsos szerepet jatszott az iigy kapcsin. Mindenesetre Albrecht
népszerdsitése 1925 Gszén szembetiind volt a TESz részérdl. Ezt a kampanyt megszakitotta, ill.
megsziintette a frankhamisitds napvilagra keriilése. L.: Farkas Istvan beszéde 1926. januar 29-én.
Nemzetgy(lési Naplo XXXIX. kot. 70. 1. és Nagy Vince felszolalasa, wo. 145. 1., valamint SzokoLy
ENDRE: ... és Gombds Gyula a kapitany. Bp. 1960. 232—238. 1. .

183 Pater Zadravecz naploja 149. 1.

188 Farkas Istvan felszolalasa a nemzetgy(Glésben 1926. januar 29-én. Nemzetgy{ilési Naplod
XXXIX. kot. 70. 1.

185 A Hagaban letartoztatott Jankovich Arisztid napldjaban meriilt fel erre vonatkozd adat.
Nagy Vince parlamenti felsz6lalasa 1926. februar 3-an. Uo. 144. 1.

188 Nemzetgyiilési Iromanyok XVII. kot. 194. 1.4
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szoritotta mardl holnapra teljesen hattérbe a még meglévd ellentéteiket a frankhamisi-
tasi botrdny, kiilondsen miutan kibontakozott az ellenzék—a szocialdemokratak, a libe-
ralisok és alegitimistak — éles kormany elleni timadasa. ,,Ennek soran nagyon érdekes -
jelenségeknek lehettiink tanui. Lathattuk, hogy litszatok omlottak 6ssze, ellenfelek,
addig acsarkodé pértok taldltak egymasra és békiiltek meg; a fajvédelem is megta-
falta grof Bethlen Istvdn miniszterelngk urhoz az utat, amint az illetékes helyen
kiadtdk a jelsz8t: Ellengéz jobbrol!” — jellemezte talaléan a helyzetet Virnai
Daniel szocidldemokrata képvisel3.187

A fajvéddknek a kormany mellé csatlakozasat — egyéb tények és forrasok
mellett — hiteles tantként igazolta Kiss Menyhért fajvédd képvisel6 is, aki éppen
azért jelentette be kilépését a fajvédd partbdl, mert az ugy dontétt, hogy a frank-
hamisitas kapcsan kormanytamogaté allaspontot foglal el, 188 . v

Az ,ellengbz jobbrol” jelszé gyakorlati alkalmazdsdnak szimos megnyilvanulasa
volt. Ezek koziil példaként alljon itt kettS. Az egyik a kormany, a rendszer melletti
jobboldali tiintetés terve. 1926. februdrjanak elejétél kezdve megindult a szervezkedés
a februdr 21-€re tervezett nagyszabdsi jobboldali tomegtiintetés el6készitése érdeké-
ben. A mozgalom a ,,politikdval nem foglalkozd” tdrsadalmi egyesiiletek keretében
zajlott. Irdnyité szerepet véllaltak benne a TESZ és tagszervezetei, pl. a Nemzeti
Szévetség és az Ebred6 Magyarok Egyesiilete, bekapcsolodott a Faluszévetség is,
amely a parasztsdg kérében miik6dd, kormanytamogaté ,,érdekvédelmi” szervezet
volt. Kideriilt azonban az is, hogy a dolog a helyi k6zigazgatis vezetSinek hatékony
tamogatasa mellett folyt. A f6ispanok és a hatdsdgok vezetSi kételezték a tisztvise-
18ket, hogy vegyenek részt a budapesti felvonuldson. Az ingyenes utazdst vasiti
szabadjegyek osztogatdsaval akartik biztositani. Fl8szér kimondottan a kormény
melletti szimpdtia tlintetést terveztek, a szélsGjobboldali szervezetek csatlakozdsival
azonban bdviilt a program azzal, hogy el6szér a kormanyzé mellett tiintetnek a
Varban, és csak azutdn vonulnak a miniszterelnéki palota elé. Ugyanakkor viszont
nemcsak a févarosban, hanem vidéken is terveztek megmozduldsokat. A demonstra-
ci6 tobb célt szolgalt volna egyszerre. Fel szerette volna hivni a kiilfld figyelmét
arra, hogy a Horthy és Bethlen reprezetalta rendszer mekkora bazissal rendelkezik és
milyen népszeriiségnek érvend, annal is inkabb, mert a kiilféldi sajto egy része sze-
mély szerintis timadta Horthyt és Bethlent a frankiigy kapcsin. A kormany azért is
kacérkodott a tiintetés ily modon torténd lebonyolitdsanak gondolatival, mert a
veszélyes helyzetbe keriilt Bethlen-kabinet kiatkeresd taktikdjinak egyik hiizdsa az
volt, hogy az alig szanalt rendszer létér kapcsolta dssze a korm4ny marad4sdval vagy
bukasaval. A Horthy és Bethlen mellett egyszerre zajléo megmozdulas ezt a beallitast
tamasztotta volna ald. A csatlakozott szélsGjobboldali szervezetek koérében az az
elképzelés is élhetett, hogy lehetGség van hatarozott jobboldali fordulatra, és a
szorult helyzetben-levé kormdny ezt a kiutat valasztja Horthy szentesitése mellett.
Bizonnyal ilyenféle gondolatokat tartalmazott az a memorandum, amelyet a minisz-
terelnSknek szdndékoztak Atnyijtani atiintet8k nevében. Hiszen — végezetiil a
felvonulast er6demonstricionak is szantdk az ellenzék megfélemlitése érdekében.

A tiintetés meghitsuldsanak oka is 6sszetett volt. Déntéen az jarult hozza, hogy
a felvonulas tervezett napjara, 1926. februar 21-re a Szociidldemokrata Part szintén
tiintetést hirdetett meg. Felhivasdban felszélitotta a févaros munkdasait és polgarait,
hogy vegyeneck részt a Tisza Kdlman tértl a Varosligetig tartd tiintetd menetben.

187 Nemzetgyilési Naplo XL. kot. 405. 1. )
188 Uo. XIIIL kot. 47. 1. Kiss Menyhért felszolalasa.
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Az SZDP vezetGinek taktikai célja nyilvanvalo volt. Az ellentiintetés engedélyezésének
kérelmezésével tulajdonképpen a jobboldali tiintetést akartik megakaddlyozni. Tud-
tak ugyanis, hogy a kényes helyzetben, amikor a kiilf6ld a magyar kormany minden
1épését figyelte, Bethlen nem engedheti meg maganak hogy a jobboldali tiintetést
engedélyezi, a baloldalit viszont nem. Bethlen ugyan megprobalt bizonyos ellenkezést
tanusitani, mondvan, hogy ha a miniszterelnkség elotti tiintetéssel ,,niem is ért egyet”,
azt nem akadalyozhatja meg, hogy az dllamfé melleti szimpatiajukat kinyilvanitsak
a tiintet8k. Végiil is Rassay Karoly érvelése gydzott, aki az egyszerre tartott tiinte-
tésekt6l a rend megbomlasit féltette és mindkét tiintetés betiltdsat kérte, azt han-
goztatva, hogy a frankiigyben a parlament az illetékes forum és nem az utca.l8?
A tiintetést tehat Bethlen ledllitotta, de a jobboldal egységét €s tettrekészségét igy is
demonstralta az eset.

A masik sokkal kisebb jelentdségii, de onmagaban nézve is jellemz6 eseménysor
a Vazsonyi Vilmos elleni merénylethez, illetve a merényl6kh6z kapcsolddik.

Mint ismeretes, Vazsonyi Vilmost, a frankhamisitasi iigy vizsgalatara kikildott
parlamenti bizottsdg egyik legaktivabb tagjdt, a kisebbségi jelentés Osszedllitojat,
1926. februdr 16-an Vannay Laszld és Gyulai Molnar Ferenc revolverrel és boxerrel
felfegyverkezve megtamadtik. Nyilt utcdn, fényes nappal verni kezdték az idés
politikust. Valdsziniileg nem az életére tértek ugyan, de a tett megtorlé és megfélem-
litd szdndéka nyilvdnvald volt. (Vdzsonyit mdr a megel6z8 napokban is dllanddan
fenyegették a jobboldali sajtoban, névtelen levelekben. Allandé megfigyelés alatt
tartottak, telefonjat lehallgattak és kiilonféle gyanus alakok o6lalkodtak kériilétte. )90

Nem érdektelen a merényl6k elSzetes ténykedése és tovabbi sorsa sem. Mindket-
ten kiilonitményrs tisztek voltak. ,,Vitéz” Vannay Laszl6 a Tanacskoztarsasag leve-
rése utdn Hertelendy néven egyik f6szereplGje a kiskunfélegyhazi megtorldsoknak,
amikor is tobb gyilkossag részese volt. Tetteiért amnesztiaban részesiilt. ugyancsak
raszorult az amnesztisra Gyulai Molnar Ferenc is. Meg is kapta, bar biintettei
koézott tobbrendbeli csalas is szerepelt.!®!

Vannay Laszl6 a merényletet megel6z6en Go6dolldn talalt menedéket, ahol
Endre Laszlo f8szolgabird alkalmazta leventeoktatoként és egyéb szolgalatokra.
(1926. januérjaban példaul valamilyen iigyben berendelt isaszegi parasztokat pofozott
fel a fészolgabird asszisztdldsa mellett.) Endre Laszléval régi barati kapcsolatok
fiizték 6ket egymashoz még Vannay félegyhazi ténykedése idejébdl. Fondke elégséges
szabadidGt engedélyezett Vannay szamara, igy torténhetett meg, hogy a jobboldali
tiintetés szervezésének idején feltlint régi miilk6désének szinhelyén, Kiskunfélegy-
hizan és kornyékén. Itt a kormanyzoi kabinetiroda éllitolagos megbizdlevelét lobog-
tatva ,,megbizhat6” egyéneket toborzott abbdl a célbdl, hogy legyenek készen Buda-
pestre utazni és ott Horthy mellett fegyveresen tiintetni. Errdl az akciordl a szegedi
keriileti rend6rfdkapitany jelentést kiildott a beliigyminiszternek, amelyet Rakovszky
természetesen az ellenzék minden siirgetésére sem volt hajland6é nyilvanossagra
hozni, hanem minden igyekezetével azon volt, hogy kisebbitse az esetet. A kabinet-

189 T, a kérdés vitaja a parlamentben 1926. februar 17-én. Nemzetgyiilési Naplo XXXIX. kot.

367—379. 1. Rassay Karoly, Pakots Jozsef, Peyer Karoly és Bethlen Istvan felszolalasai és A szocialis-
tak tiintetd felvonulasra szolitjak Budapest munkassagat és polgarsagat... Pesti Naplo, 1926. feb-
ruar 16.

190 Hegymegi Kiss Pal és Pakots Jozsef parlamenti felszblalasai Nemzetgy(ilési Napld XXXIX.
kot. 260—261., ill. 325—327. 1.

191 Rassay Karoly felszOlalasa. Uo. 343—345. 1. és Fabian Béla interpellacidja. Uo. XL. kot.
429—430. 1. Vannay elééletét ajsagirok deritették ki, akik ellen magannyomozasuk miatt birosagi
eljaras indult. Uo. 129. 1. Pesthy Pal igazsagligyminiszter felsz6lalasa.
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irodatdl szirmazé megbizolevél meglétét tagadta, a toborzas tényét azonban elismer-
te, Vannay egyéni akcidjaként tlintetvén fel azt.1®2 Ilyenformdn inkabb az volt a
meglepd, hogy a Vazsonyi elleni merénylet utdn az iigyész fogvatartdsi inditvdnyt
terjesztett el6 a tettesek ellen, nem pedig az, hogy az inditvanyt a vizsgalobird és a
vadtanacs elutasitotta és Vannayt tarsaval egyiitt szabadldbra helyezték. Szabadula-
suk utdn Gyulai Molndr a Szézat munkatarsa el6tt tett méltatlankodé nyilatkozatot
és intézett éleshangu kirohandst a zsidok ellen, Vannay pedig az iigy firadalmait
kipihenni levonult Go6doéllére, ahol baratai a héstett elkdvetdjének kijard linnep-
Iéssel fogadta’lk 193 Végiil is Vannayt 48 P pénzbiintetésre, Gyulai Molnart pedig
16 pengdre és 3 napi elzardsra itélte el a birosag, akkor, amikor mar Vazsonyi Vilmos
nem élt.19¢

Vannayek merénylete és a hatosagok ezzel kapcsolatos eljarasa olaJ volt a
szeles koérld tamadasokat intézett a kormany ellen. Igaz, a jobboldali felvonulds
tervének kapcsan fényesen kivildglott, hogy a kormédny megbuktatdsara inditott
kiizdelmet szigortan a parlament falai k6z6tt kivantak tartani. A parlamentnek az
utcatol, a tomegektdl elszigetelt territériuman azonban nemigen valogatott az eszko-
zokben. Ismeretes, hogy torekvéseik megvalosuldsat jorészt a nemzetkszi tényez8k
hatdsatol, a korméanynak a kilf6ld el6tti lehetetlenné valasatol vartak. Egyrészt
tehat a kormany kiilf5ld szemében t6rténd kompromittalasat kivantak elGsegiteni
a kormany szennyesének kiteregetésével, mdsrészrol ketsegtelenul belpolitikai leja-
ratdsdhoz és elszigeteléséhez akartak eljutni a tdmadasok soran. A frankhamisitas-
bél adéd6 tamadasi lehet8ségek kozott kezdettdl fogva szerepelt a titkos tdrsasigok,
a széls6séges elemek és szervezetek tevékenységének 1jra felelevenitése, a konszolidalt
allapotokkal dicsekvd kormany felelGsségének feszegetése e téren.

Bethlen és emberei a.frankhamisit4si botrany egyik fontos etapjaban, a parla-
menti bizottsdg jelentései vitdjinak idején, az ligy ezen vonatkozasainak végére is
megprobaltak pontot tenni. A kormanypdrt nevében Szabé Sandor képviselS ter-
jesztetteeld a parlament allasfoglaldsara vonatkozd hatdrozatijavaslatot. A javaslat
természetesen az tigy sima lezarasat célozta, amikor a hamisitds tényének 4ltalanos
elitélése mellett a tovabbiakat a kormanyra és a birésdgokra kivinta bizni. Egyik
pontjaban azonban — meglehetésen homalyos és altalanos megfogalmazisban —
kitért a minket érdekl$ kérdéskomplexumra is. ,,A nemzetgy(ilés helytelenit minden,
a torvényes jogrenddel és jogélettel ellentétben all6 térekvést, kezdeményezést, avagy
cselekedetet, még ha azok hazafias célok latszatdnak iirligye alatt jutnak is kifejezés-
re.” — hangzott a hatdrozati javaslat harmadik pontja.l%

Indokldsaban Szabd Sandor kiilonben azt igyekezett bizonygatni, hogy a kormany
nem tehetd felel6ssé a titkos tarsasagok létezése miatt. Még tovabb ment ¢ térena kér-
dést érinté masik kormanyparti képvisel 8, Bessennyey Zénd, aki marcius 2-i felszolala-
saban kijelentette, hogy ,,...mindenféle titkos tarsasdgnak, mindenféle egyéni akcidénak
elmult az ideje. Ezek nemcsak a nemzetnek artanak, hanem artanak elssorban ma-
génak a kormanynak is.” Hiszen — tette hozzad — a titkos tdrsasidgok f8leg a kor-

192 Hegymegi Kiss Pal felszolalasa ésRakovszky Ivan valasza 1926, marcius 1-én. Uo. 156—158.
1. ésFabian Béla interpellacidja 1926. marcius 20-an. Uo. 429—430. 1. .

193 J, 0. 128—129. 1.

194 Pakots Jozsef képviseldhazi felszdlalasa 1927. junius 23-an. Az 1927. januar 25-re Ossze-
hivott Orszaggy{ilés Képviseléhazi Naploja VI. kot. 59. 1. Pakots &sszehasonlitasként megemiliti,
hogy egy Gjsagirdt, aki Eckhardt Tiborra becsiiletsértd kijelentést tett, 6 honapra itéltek el. Vazsonyi
Vilmos 1926. majus 29-én halt meg Badenben. Utolsé politikai szereplése éppen a frankiigyhoz.
kapcsolddott.

195 Nemzetgy(ilési Naplo XL. kat. 128. 1.
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many ellendrzésre, a kormany ténykedésének birdlatara alakultak.*® Ugyanezen a na-
pon hangzott el Bethlen mér idézett felsz6laldsa, amelyben a kisebbségi jelentéssel vitat-
kozva nem latta bizonyitottnak titkos tarsasdg kozremiik6dését, de amelyen az el8bbi-
ekkel 6sszhangban kijelentette, hogy 6 is ellene van mindenféle titkos tirsasdg miikodé-
sének, ebben a kérdésben a kormdnynak elvi dllaspontja van. Erre azonban joggal jegy-
ezte meg kozbeszoldsdban. Malasits Géza szocidldemokrata képvisel6:aza baj, hogy ez
csak elvi dllispont. Az emlegetett ,.elvi dllasponttal” valoban szdges ellentétben
all6 gyakorlat béséges adatait és részleteit lathattuk az eddigiekben. A j6v6 gyakor-
lata szdmdra sem tulsigosan biztaté gondolatra jutott a miniszterelndk, amikor
leszogezte: a kormanynak le kell vonnia a konzekvenciat, hogy ,,...az egyesiileti jog
szempontjabdl a legszigoribb ellenérzést gyakorolja.”®? A kétéli kijelentés nem
nyugtatta meg a baloldalt, amelynek elégséges tapasztalata volt az egyesiiletek eddigi
ellendrzésének modjardl is.

J6 két hét mulva, amikor Bethlen genfi uitjardl hazatért, folytatédott a nemzet-
gy(ilés iilése és a parlamenti bizottsag jelentéseinek vitdja. Ettd] kezdve megfigyelhetd
hogy méginkéabb el6térbe keriilt a titkos alakulatok kérdése. Ez részben taldn azzal
is magyarazhatd, hogy Bethlen imént idézett felszélalasa mégis nydjtott bizonyos
reményeket az ellenzéknek, hogy ,lehet valamit keresni” e téren. A donté azonban
az volt, hogy a koranal, nemzetk(zi szereplésénél €s a személye koriil kissé mestersége-
sen is kialakitott nimbusznal fogva osztatlan tekintélyli Apponyi Albert is hozza-
sz01t a kérdéshez. '

Marcius 18-1 beszédében megengedte ugyan azt a beallitdst, hogy a fejlemények-
hez jorészt a térténelmi koriilmények is hozzajarultak. Ugyanakkor kifejezte remény-
ét: a frankl iigy tapasztalatai "elegendbéek ahhoz, hogy a kormany ,,...most

mar iistokénél fogja ezt a kérdést, most mar komolyan ldsson hozzd ahhoz, hogy -

e lehessen allami alkalmazott, akinek olyan kotelezettségei vannak, amelyek az 6
hivatali allasanak kotelezettségeivel ellentétesek, hogy ne legyen az az allapot, hogy
mig a legilis és nyiltan miikéds egyesiilés és gyillekezés jogdnak szabadsagat
a kelleténél jobban megszoritjik, addig titkos alakulatok szabadon miikddhetnek.”1%8
A tovabbiakban kifejtette még, hogy a kormdny helyén maraddsinak minimalis
feltétele, ha deklaradcioval és alkotmdanyos garancidval biztositékot nyujt, hogy az
eddigi apré ligyeskedések helyett ,erételjes belenyilas”-sal megoldja a kérdést és
kiirtja a hasonlo torekvéseket.

Apponyi silyos szavai nyoman a korményt a frankiigy kapcsan tamado ellen-
zék minden arnyalata visszatért a titkos tarsasagok kérdésére.Ismételten feleleveni-
tették a régi eseteket, eseményeket, és a kormény azokkal kapcsolatos magatartasat.
Apponyi felszélaldsa tehdt valdosigos lavinat inditott el, amelyet még csak tovabb
névelt Pallavicini Gyérgy vehemes bekapcsoloddsa a vitiba, valamint az a tény,
hogy Bethlen partkozi értekezletet hivott dssze a kérdésben, amelynek megint csak
£les visszhangja tdmadt. Ilyenforman idében is mértékteleniil elhizodott a csatirozis,
amelynek utolsé titkdzetei még 1926 méjusaban is tartottak. A hosszantartd vita nem
1l sok djat hozott a kérdésben (fontosabb momentumait az eddigiekben is fel-
‘hasznaltuk maér), igy részletes ismertetése nem sziikséges. Néhany aj fejleményre
.azonban utalnunk kell. Ezek egy része Nddosy személyéhez kapcsolodik. A frankiigy
fényében az ellenzék arra a megallapitasra jutott, hogy Nédosy tulajdonképpen
a titkos tarsasagok feje. Vazsonyi Vilmos allitotta fel ezt a tételt a kovetkezd gondo-

188 Uo. 204. 1,
197 Yo. 199—200. 1.
198 Uo. 309. 1.
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latmenet alapjan: a frankiigyben klkuldott parlamentl blzottsag tobbseg1 Jelentésében
kozodlt tényekbdl is kideriill, hogy az irredenta egyesiiletek megbizott iranyitoja €és’
felelése a kormany részérél Nadosy fékapitany volt. Mirpedig a titkos tirsasagok
1étiik igazolasat és miikSdésiik lényegét az irredentizmusben lattk. Nadosy a titkos
tarsasagokkal miikodott egyiitt ebben ‘a kérdésben, tehat lenyegeben volt a felsé
iranyitéjuk.’®® Ha a gondolatmenet Kiss¢ er6ltetettnek latszik is,. nem jar messze az
igazsagtol: Zadravecz napldja: nyoman- is kideriil, hogy Nadosy valoban a kor-
‘many 6sszekdtdje volt a titkos egyesiiletek irdnyaban.200-

Az irredentizmus és a titkos tdrsasdgok &sszekapcsolddasanak lattan Jegyezte
: meg ‘Létay Ernd partonkiviili.ellenzéki képvisel6 — egyébként jécskan nacionalista
hangu felsz6lalasidban: a kormanyzati rendszernek ,,...soha el nem mulé biine lesz,
hogy az integritas gondolatit az ilyenfajta szovetségeknek hagyta felhasznalni .
sotét céljaik érdekében.” Egyébként a kormdany igéreteivel szembeni szkepticizmusa-
nak hangot adva kifejtette az ellenz€k korében vissza-visszatéré gondolatot, amelyet .
igy fogalmazott meg:.,,...viligosan latjuk, hogy ennek a kormanyzatriak hatalmi -
polltlkajaparancsololaglrja eld, hogy sajat pilléreit, amelyekbol ereje fakadt, amelyek-
re minden koriillmények kozott tamaszkodhatott, maga aldl kidonteni nem lehet.”20

A -kézalkalmazottak részvételére a titkos tarsasigokban — nyilvin nem . vélet-
leniil — mar Apponyi Albert is utalt, Aldhtzta ezt a gondolatot Andrassy Gyula,
a legitimistak vezetGje is, és nyomatékosan felhivta a figyelmet: ,,...ne tiirjiik el azt, -
hogy titkos eskiiket letett tisztviselk nagy szimban résztvegyenek az dllami gépezet-
" ben, csindljunk, teremtsiink tiszta helyzetet.” Hozz4tette azonban, hogy — Appo-
nylval ellentétben — az eredményt nema kormanytél virja, amely elGidézte és 6t -
éven at eltlirte ezt a helyzetet A kormany 1gerete1ben nem blek hiszen eddig sem tel-
jesitette azokat.202

Fabiin Béla — egyebkent sem hagyhatvan sz6 nélkiil akedvenc témajit — arrol
beszélt tobbek kozott, hogy az 1923 8szén kiadott kormanyrendelet, amely megtil-
totta a koztisztvisel6k részvételét a titkos egyesiiletekben, nem vezetett eredményre, -
mar-csak a végrehajtds modja miatt sem. Felhivtdk ugyan a hivatali fénokoket, hogy
kérdezzék meg beosztottaikat: ‘tagjai-e valamely titkos tArsasignak. Am erre a-
felhivdsra egyetlen tisztviseld sem jelentette be tagsigat. ,, Természetes, hogy nem —
mondotta Fébidn —, hiszen Nadosy Imre orszagos fokapitdny, aki a titkos tArsasa-
goknak feje volt, kerdeztette meg Gket, abban az 1ranyban vajon tagjai-e a tltkos '
tarsasagoknak™ 208 :

Bethlen azonban nem: Fablan, meg csak nem is Andrassy kedvéért tért vissza a
titkos tarsasigok problémédjara marcius 23-an a frank vita utolsé napjin, amikor
egyébként Szabé Sindor hatdrozati javaslatit fogadta el a parlament jobboldali

199 UJo. 372. 1. : -
200" Rainprecht Antal partonklvuh képviseld, (uo. 396. 1.) és-Pakots Jozsef (uo 449 1) hozott
- még fel tovabbi adatokat Nadosy tevékenységével kapcsolatban
201 [Jo. 463. 1. : o .
202 Uo. 446. 1, :
203 Uo. 411. 1. .



tobbsége, hanem elsésorban Apponyi beszédére kivant valaszolni, gondolvan ugyan-
‘akkor az ligy nemzetk6zi visszhangjdra is.204

A minisztereln6k semmiképpen sem hagyhatta valasz nélkiil Apponyi beszédé-
nek azt a részét, amely a titkos egyesiiletek elleni hatarozott cselekvésre, ilyen szan-,
dékot kinyilvanité deklardcié megtételére szdlitotta fel a kormanyt. Annal kevésbhé
mert végeredményben tgyis lehetett értelmezni Apponyi szavait, hogy az agg politikus
tulajdonképpen mentdkotelet dob a kormanynak: amennyiben a jelzett kotelezett-
séget vallalja, megmenti a maga becsiiletét és az orszag presztizsét, tehat alkalmas a
tovabbi kormanyzasra. Bethlen természetesen azonnal igy fogta fel a kérdést. Kije-
lentette tehat, hogy a kormaény ,,...kaphaté minden olyan akcidra, -amely ilyen
tarsasigok létesiilésének vagy miikddésének megakadalyozasdra alkalmas.?¢5
Bethlen azonban nem lett volna Bethlen, ha azonnal taktikazni is nem kezd. Hozza-
tette tehat, hogy az akcié eléfutaraként deklaraciét is hajlandé tenni a kormény, de
nem azonnal. El6bb ,,...annak valédi tartalmat és lényegét az Gsszes partokkal és

" azok vezetdivel meg akarja targyalni.”’2% Gyorsaneloddzta tehat €s a késébbiekben

- sem nagyon siettette a kérdést. A megigért partkozi ertekezlet csak jo egy honap
multan iilt 6ssze.

Kozben sem aludt azonban az lgy. Ebben féképp Pallavicini blrosag el6tti
tanuvallomdsa volt a ludas. Az 6rgréf, mint a szélsGséges legitimistak képviselSje,
eredetileg azt szerette volna elérni, hogy azon vadjdnak hangoztatdsa miatt, miszerint
Bethlen kezdettdl fogva tudott a frankhamisitasrol, a kormany perbe fogja és igy
vadlottként terjeszthette volna elé bizonyitékait. Bethlen azonban ebbe nem ment
bele, és csak tanuként hallgattak ki Pallavicinit. Ily médon csupan a feltett kérdésekre
valaszolhatott, ami eleve korldtozta lehetGségeit. Pallavicini igy vett revansot, hogy
azokat a kérdéseket, amelyeket az aprilis 9-1 tanuvallomasaban érintett, teljes mérték-
ben kiteregette a nemzetgytilés dprilis 20-1 iilésén. Mindkét alkalommal szélt a titkos.
tarsasagokrol is. A parlamentben kijelentette, hogy nevetségesnek tartja a kormany

. »ankétezését” a titkos tarsasagokrol. Szerinte mar csak azért is a humor birodalmaba
tartozik, hogy majd Rakovszky feloszlatja a titkos tarsasagokat, mert ,,...egy titkos
‘tarsasagot, ha titkos, feloszlatni nem lehet.” Masrészt 6riasi' képmutatas ez Bethlen
részérdl. ,,Mert csodalatos dolog, hogyha a frankiigyben szerepléket nézziik, akkor
ugy a vadlottak, mint a miniszterek, mint a legtébb funkciondrius, aki benne szere-

- pelt tagja ezeknek a titkos szervezeteknek. Tagja a titkos szervezeteknek Nddosy, -
Baross- Géabor, Szértsey, tagja Bethlen Istvdn miniszterelndk, Rakovszky Ivan
beliigyminiszter, tagja a nyomozast vezetd foiigyész Sztrache és Toreky Géza is, aki

- az egész iigyet el fogja biralni. ,, — jelentette ki az ellenzéki képvisel6k deriiltsége,
csip6s kommentarjai, 4llandé kézbeszdldsai kozepette.2? Majd 4llitdsai hitelességét
névelendd, meg egyes kdzbeszolasokra is valaszolva kifejtette még, hogy 1920-ban
6t is beszervezték egy titkos tarsasagba {nem nevezte meg, melyikbe). El3sz6r voltak.

204 A frankhamisitassal kapcsolatos -altalanos kilfsldi lapvélemények mellett (L.: Iratok ai
ellenforradalom t6rténetéhez I1I. k. 468—470. 1.) a titkos tarsasagok kérdése is bekeriilt a kiilfold
sajtéba. A berlini Vorwirts és ennek nyoman a Le Petit Parisien terjedelmes cikket kozolt a magyar-
orszagi titkos tarsasagokrol. (Les moyens secrets de la -conspiration hongroise contre le franc —
A frank elleni magyar Ssszeeskiivés titkos modszerei — 1926. februar -12.) A cikk meglehetésen jol
. értesiilt irdja sok adatot és nevet kdzolt, lényeges és érdekes Osszefiiggésekre mutatott ra. Tébbek

kozott érzékelteti a legalis jobboldali szervezetek és a titkos tarsasagok kapcsolatat, aztaz eléggé
- altalanos gyakorlatot is, hogy a nyilvanos egyesiiletek mogott azokat feddszerviil hasznalva titkos
tarsasagok hazodnak meg. E vonatkozasban ramutat arra is, hogy az altalunk nem targyalt Egyetemi-
Bajtarsi Egyesiiletek mogott is alltak szilikebb titkos szervezetek.
205 Nemzetgy(ilési Naplo XL. kot. 513 L
. 206 UO
207 Neemzetgytilési Naplé' XL. kot, 198. 1.
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fenntartdsai a kért eskiivel szemben, mondvan, hogy 6 mar tett egy eskiit, méghozzd
a tiszti eskiit. A kormanyzo, mint a kiraly helyettese azonban kljelentette hogy ,,az az
eskil a tiszti eskiivel nem ellenkezik.”2% Igy volt tag tehat 6 is, m1g a masodik klrdly-
puccs utan ki nem lepett :

Bethlen masnapi valaszdban kénytelen volt kitérni a felhozott vadal ezen részére
is. El6sz0r is prezentélta Toreky Gézanak, a budapesti térvényszék masodelnskének
-'és Sztrache Gusztavnak, a budapesti iigyészség elnSkének nyilatkozatait. '

Toreky kerek-perec kijelentette, hogy soha nem volt tagja titkos tarsasdgnak.
Belépett azonban tobb, jovahagyott alapszaballyal miikod6 -egyesiiletbe. Igy
1919-ben az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Ligdba, 1924-ben pedig az azéta
megsziint Fiumei Ligédba.2"® Az utébbi — mint dtmenetileg miikddd irredenta egye-
siilet — valdjaban elhanyagolhatd, az eldbbirl azonban tudjuk, — erre t&bbszor
ramutattunk —, hogy keretében igenis miikodott titkos tarsasag.

Sztrache féligyész viszont csak jelenid6ben beszélt: semmif éle titkos tarsulatnak
tagjanem vagyok. Hozzatette, hogy amidta a budapesti ligyészség elndke, még a nyil-
. vanos egyesiileteknek semtagjaa Jogaszegyletésa Birdi Egyesiiletkivételével. A me-
'2el8261d6rél nem szdlt, nem emlitette, hogy valdban belépett-e vagy sem. Végered-
ményben tigyes megfogalmazasaikkal talaltak kapaszkoddt a tagaddsra, anélkiil, hogy
Gszintén beszéltek volna.??

Bethlen a tovdbbiakban elmondotta ,, Természetes, hogy a bolsevizmus bukdsa
utan, amikor itt még teljes mértékben labilis volt a kozrend, amikor nem lehetett
‘el6re latni, hogy a forradalmi kilengések nem fognak-¢ megismétlédni, ~hogy elég
erds lesz-e a kézhatalom arra, hogy ezeket a kilengéseket lehetetlenné tegye, mon-
dom természetes, hogy ebben az idSben is alakultak 11yen egyletek, egyesiiletek és-
taldn titkos tdrsasdgok is.”*'* A miniszterelndk tehdt még mindig feltételesen szolt a
titkos tarsasdgok alakuldsirol. Eddig is ezt tette. Természetesen Bethlen tudott .
1étezésiikrdl, s6t alapos ismeretei voltak miikodésiikrSl, de mindvégig keriilte azt,
hogy nyiltan bevallja: a titkos tdrsasigok az 6 és a kormdny hivatalos tudomasa
mellett 1éteznek Magyarorszagon. Onmagarél szélva Bethlen elismerte, hogy tagja
volt az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liganak. Ennek az egyesiiletnek alapszabélyait
még Beninczky hagyta jova. beliigyminisztersége- idején — mondotta a legitimistak
felé irdnyitott szirdssal — méghozzd az .alapszabdlyokban foglalt fogadalomtétel
kotelezettségével egyiitt. Majd tovabb menve egy 1épéssel a beismerés terén, kozolte:
»A Keresztény Nemzeti Liga vezetGségének bizalmas, vagy ha jobban tetszik, titkos
megbeszélésein igenis részt vettem, de meddig? 1921 aprilisaig, addig az id8ig ,amikor
* miniszterelndk lettem.”?'2 A lényeges momentumok ‘bevalldsa igen figyelemremélto. -
Nemcsak abban a vonatkozasban, hogy Bethlen nyilt szinen ¢lismerte a Keresztény
Nemzeti Ligdban valo .tagsigit és vezetdszerepét; hanem abban is, hogy maga.
‘Bethlen tanusitofta: eme egyesiilet fogadalomtételt kovetelt tagjaitol és vezetdsége
titkos {iléseket tartott. Az utobbi mozzanat ilyen kerteld, felemas megemlitésével
egyrészrdl elkeriilte annak nyilt beismerését, hogy a liga igenis folytatott titkos

208 Jo.

200 Uo. 237. 1

218 Yo. 238. 1. Pakots Jozsef késébb fclvetette a kérdést: (uo. XLII. kot. 209 1) ,..haa
Nemzeti Keresztény Liganak- voltak tagjai, sziveskedjenek arra valaszolni, hogy annak ellenere,
hogy az nyilt szervezet, tettek-e Gk titkos eskiit ¢ szervezet keretén beliil; vagy pedig felvetem azt a
kérdést, hogy vajon nem azért nyilatkoztak-e igy, mert hiszen a titkos eskii egyenesen kotelezi dket
arra, hogy tagadjak meg titkos tarsasagbeli mivoltukat. A kérdés — amelyet nemcsak Torekyre és
Sztrachera, hanem masokra, és Bethlenre is lehetne alkalmazn' termeszetesen nyltva maradt

2 Uo. 239. L . -
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tevékenységet, mésrészt azt’ kivanta elérni, hogy a tovabbi 1devonatkozo esetleges
konkrét vadakat errdl az alaprdl vissza lehessen utasitani. A beismerés tényén azon-

ban nem viltoztat sem ez, sem az, hogy mind a baloldali ellenzék, mind a legitimistak_

ellen intézett tdimaddassal igyekezett elterelni a figyelmet.

Ami a miniszterelnéknek a titkos tirsasagokrol dltaldnosan hangoztatott allas-
pontjét illeti, nyilt szinen a tovdbbiakban sem mondott tébbet az itt hallottaknal.
Sziikebb -kérben azonban sokkal egyértelmiibben és vildgosabban nyilatkozott.
A megigért partkdzi értekezleten 1ényegesen tSbbet- is mondott. Megtehette ezt
annal inkdbb, mert az értekezletre az ellenzéki partok-képviseldi nem mentek’ el.

- Az ellenzéki partok ezen dontésiiket két dologgal indokoltik. El8szor is nem
mentek el az értekezletre azért, mert Pallavicini leleplezései és vadjai utin nem tartot-
tak ezt érdemesnek. Ugy vélték, hogy Bethlen nem &szinte. Nem tesz és nem is
tehet hatarozott intézkedéseket igéretei valéra valtdsa érdekében. Hiszen még a
fajvédo part vezérei, Gombds és Eckhardt is ,,gyermekjateknak” allitottak be Bethlen
akcidjat.213

A masik, az elébbivel osszefuggo ok, amiért az ellenzék tavol maradt a part-

kozi értekezletrdl, az volt, hogy az egészben Bethlen taktikdzAsat lattdk. Taktikat

annak érdekében, hogy az ellenzéket leszerelje, Apponyit megnyugtassa, akormany feje
feliil a viharfelhdket closzlassa, a titkos tdrsasdgokiigyének megtargyalasat villim-
héritoként is alkalmazva. -,,Mi abban a pillanatban tisztdban voltunk azzal, hogy ez
voltaképpen egyike azoknak a taktikai fogdsoknak, amelyekkel ‘maér -annyiszor
excellalt a miniszterelndk dr. Ez eredményezte azt, hogy az elndk ur meghivasira nem
tudtunk elmenni a partk6zi konferencidra”. — mondotta Pakots Jozsef 214

Az 1926. 4prilis 27-e koriil megtartott partkdzi értekezlet tehat a tulajdonkeppem
ellenzék tavollétében zajlott le. Jelen voltak viszont mindazon partok és partonkiviiliek
. képviseldi — rendszerint maguk a partvezérek —, akik a frank iigyben tamogattak a
kormanyt. Bethlen tartotta a bevezetd eléadast, 1smertetven abban a kormany és a
sajat allaspontjat.2ts

Miut4n hivatkozott Apponyinak adott valaszara — amelynek kévetkeztében az
értekezlet Osszeiilt — kozolte, hogy a partkdzi konferencia nem a mulasztasok

- beismerésére, hanem a rendszabalyok megvitatdsara szolgal. A tovabbiakban megprs-

balta t('irténe_tileg yhelyére tenni” a kérdést. Elmondotta, hogy mér a Karolyi-forra-
dalom, majd a kommiin idején alakultak titkos ellenforradalmi égyesiiletek a polgari

tarsadalom megszervezésére. Majd a forradalmak utdn, amikor még gyenge volt

az dllamhatalom, (kiemelés t6lem — S. L.) j6ttek létre a nem tdrvényes karhatalmi

" alakulatok. A céljuk ugyancsak a polgéri tarsadalom megszervezése volt a bolseviz- -

mus, a nemzetk6ziség, a vallisellenesség, a szabadk8miivesek ellen és antiszemita
tartalommal is. Utalt arra is a miniszterelnsk, hogy a mintat a szabadkSmiivesekt6l
. vették. Megallapitotta a tovabbiakban, hogy miikédésiikben elfajulas tapasztalhato
megpedng az alabb1 vonatkozisokban:

213 UJo. XLIL.ké6t. 104. L Nagy Vince felszolalasa. Nagy Vince, a Bermkey kormany volt
belugyrmmsztere Debrecen ez idd szerinti Kossuth-parti képviselije, tobbek kozott ezeket mondotta:
Gombbs és. Eckhardt képviselé urak voltak azok, akik a parlamenten kiviil rogtdn megnyilat-

koztak és a legkicsinyl6bb mondatokban adtak klfevezest annak a felfogasuknak, hogy grof Bethlen -

akcidja gyermekjaték. Koziiliik az egyik képviseld ur, azt hiszem Eckhardt képviselstarsam, mon-
- dotta, hogy valaki 6nmaga ellen irtohadjaratot nem folytathat. Az SzDP allasfogla]asara lasd még
Peyer Karoly felszolalasat. Uo. 134. 1.~ . .
: 214 Uo. 209. 1. . o .
25 Bethlen eldadasanak sajatkeziileg irt részletes vazlata elGkeriilt az Orszagos Levéltar
miniszterelnokségi anyagabol. A Jelen'evok hozzasz6lasanak Iényegét Bethlen ugyancsak lejegyezte
OL.ME.1923. XXII. 7502
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- — Tiltott, torvenyellenes eszkdzokkel dolgoznak.

— Nem tiltott célra alakultak, de tagjaik kdvetnek el buntenyeket .

— Alakultak egyesiiletek politikai biintettekre (A Cselekvd Magyarok Egye-
siiletét hozta fel példédnak a miniszterelngk).” N

— Végezetill nincs kizdrva — dllapitotta meg Bethlen —, hogy 1gyekeztek
befolyast gyakorolni az dllamhatalomra, a kormdnyzati igyekre..

" Nagyon figyelemre mélté a miniszterelnok ezek utan kovetkezd megallapltasa o
Ma minden -csirkefogo titkos tarsasagra, a kormanyra hivatkozik. Ezeket ,le kell
vakarni”,. kiilénben a tdrsadalmi szervezkedés osszeutkozesbe keriilhet az allam~
érdekkel. - :

Szintén a tisztazas, a ,tisztanlatas” érdekében allapitotta meg Bethlen a kovet-
kez6ket: Ma — szerinte nyilvdn indokolatlanul — sok mindent vonnak a titkos tdr-
sasigok fogalmaala. fgy a karhatalmi alakulatokat, a biinszovetségeket és a tulajdon-
képpeni titkos tarsasdgokat. Szerinte a titkos tarsasagok olyan politikai alakulatok,
amelyeknek nincsenek bejelentett alapszabalyaik. A fennalld Jogszabalyok szerint
nem lehet eljirni elleniik, mert az alapszabdlyok jévahagydsa is hidnyzik és a bejelen- ,
tési kotelezettség sincs meg. (Rendkivill jellemz, hogy itt az. MSZMP—t — ahogy 6
mondotta: a Vagi-partot —, emlitette meg példaként.)

A beszéd kovetkezd passzusa is f6l6ttébb fontos mondandét kozélt. Leszogezte
Bethlen, hogy a polgari tdrsadalom ‘szervezkedése nem kifogasolhat6. S6t! Ez nem
irdnyul a tdrsadalom ellen, még ha egyesek — nyilvan az ellenzék részérdl — gy is
tiintetik fel. Ezek a jobboldali szervezetck nem biinszdvetkezetek azert mert a sza-
badkdmiivesek ellen, a radikalis célok ellen irdnyulnak.

_ A kovetkezd részben a titkos szervezetek elleni fellépés nehezsegelrol panasz—'
kodott Bethlen, egyben — sajat gondolatmenetét kissé felboritva — mar a teend6kre
is utalt. Itt emlitette meg — bizonyitvan, hogy azért tud egyet-mdast a titkos tdrsa-
sagokrol —, hogy a fogadalmak és az eskiik képezik a f3 akadalyt, A fogadalmak
mindenre kotelezhetnek arra is, hogy olyan biintetéseknek vetik ald magukat a
tagok, amelyeket csak az dllamhatalom illetékes meghozni. A’ fogadalmak orék
iddkre szdlnak, a kilépés tehat lehetetlen és az allami tisztviselSk is tettek és tesznek
" olyan eskiiket, amely Osszeférhetetlen kozalkalmazotti mivoltukkal. A hatdsdgok
nemszerezhetnek el6zetes tudomadst a titkos szervezetekrdl, csak mér akkor, ha valamely
konkrét eset miatt nyomozas indult meg. Mindezekért kivinatosnak mondotta a
bejelentési kényszer kimonddsat az egyesiilet 1étérdl, alapszabdlyardl és az eskiirdl.
Ha politikai pértrol van szd, koteles ezt tudomdasul venni. (Errdl az utébbi mondat-
‘0] Bethlen vazlatibdl nem deriilt ki tobb, a reagilasokbol annal inkabb. Bethlen
~itt azt fejthette ki el6addsa sordn, hogy a politikai partoknak is a kormdany altal
jovahagyott alapszabalyok szerint kell miikddnitk — ilyesmirdl eddig sz6 sem volt:

a jogrendszerben — mindazon bejelentési k('itelezettség figyelembevételével, amelyek-
re Bethlen utalt. Nyilvdnvald, hogy itt is els6sorban az MSZMP jart a. fejében,
amelyik — mint ismeretes — a jogrendszerbdl adodo lehetosegek felhasznélasaval
fejthette ki legalis tevékenységét.)

Eddig tart Bethlen elemz& beszamolqa a titkos egyesuletek multjardl és jelené-
rél. Amit" kifejtett, 6nmagaért beszél, mégsem folosleges taldn nehany momentu-
mot alahizni.

Torténeti besllitisa nagyjabél helyes volt, legfeljebb ott santit egy kissé, hogy a
tulajdonképpeni titkos ellenforradalmi tarsasagok jorészt az ellenforradalom hata-

lomra’ jutdsa utdn és nem .a forradalmak idején alakultak meg. Kertelés nélkiil,
“vildgosan és helytalloan jeldlte meg azonban a szervezkedések céljat. S legfeljebb
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az irredentizmussal bSvithette volna ki a teljesség kedvéért, minthogy ezzel valdban
kibdviilt a késébbiekben a titkos egyesiiletek célkitiizési kére. Abban azonban igaza
volt Bethlennek, hogy az igazi, az alapcél az volt, amit & megjelolt.

Nagyjabdl helyesen mutatott ra tovdbba az egyesiiletek ,elfajulasanak” f6
Osszetevéire, szimptomaira is. Persze —a tényeknek megfeleléen — hatdrozottab-
ban leszégezhette volna, hogy az 4llamhatalomra igenis igyekeztek befolyast gyako-
‘rolni. Ez nemhogy ,»hincs kizarva”, hanem egészen biztos. Az Ex egyik f6 térekvése
éppen az volt, és ezt Bethlen is nagyon jél tudta. Ezzel és a tovabbiakkal kapcsolatban
azonban mar jol megfigyelheté Bethlen kodositési szandéka. Distinkcidi is jérészt
ezt szolgaltak. Nyilvanvalo, hogy nem tartotta ,elfajulas”-nak a ,nem tSrvényes”
karhatalmi alakulatok tevékenységét, a forradalom utani megtorld hadjiratokba
val6 bekapcsolodasukat. Ezeket az alakulatokat 6 nem is soroltaatitkos egyesiiletek
koézé. Formai szempontbdl igaza volt, hiszen azok a févezérség vagy a beliigyminisz-
térium engedélyével, rendeletére alakultak, illetve miikodtek (ABM, KettSskereszt
Vérszovetség). A lényeget tekintve azonban nem igy allt a dolog. Az érintett alaku-
latok rejtett miikodése, a beldliik kiburjanzé titkos szervezkedések és akcidk miatt,
'amelyeket az események leirdsa sordn lathattunk, joggal vonhatjuk ezeket a szerve-
zeteket is a , titkos egyesuletek” osszefoglalo neve ala, és joggal tette ezt a korabeli
ellenzék is.

Kodositett tovabba Bethlen akkor is, ha a titkos tarsasagok korebol altala
. kivont ,;biinszévetkezetek” emlegetésekor a frankhamisito tirsasigra is célzott —
pedig minden jel szerint igy- volt —, hiszen tudjuk, hogy a frankhamisitas azoktdl a
»Névtelenek”-tdl indult ki, akik tobbek kézott magianak Bethlennek is bejelentették
‘me galakulasukat

© " Kétszinii jaték volt tovabbd a miniszterelndk részérdl az alapszabalyokra valo
. visszatéré hivatkozas is. Ezzel eleve felmentést adott pl. a Kereszteny Nemzet
Ligénak, de minden olyan titlos miikodést kifejts. tarsasdgnak is, amely jévaha-
gyott alapszaballyal miik6ds egyesulet hata mogott dolgozott, lényegében . tehat
az Ex-nek is.

- De kik maradnak akkor a jobboldaliak kozul akik ellen kész fellepnl a kor-
méany? Nemcsak a beszéd elemzés ald vett tenye1b01 hanem annak egész hangvéte-
1€bGI, szellemébdl az deriil ki, hogy a nyugodni nem tudd, akormany biztositotta
széles  kereteket is elégtelennck talalé kalandor-b{inézd elemek és ezek esetleges
szervezetei, a titkos tarsasdgokra hivatkozo6 ,.csirkefogdk” voltak azok,’ akiket
Bethlen tényleg le akart ,,vakarni”. Hiszen — és ez nem kivan kiilén kommentart —
azt valoban oszmten hangsulyozta Bethlen, hogy a polgari tarsadalom szervezke-
dés

Az el3bbieket 1ényegében alatamasztja a tanacskozas tovibbi menete is. Beszéde
hétralévé részében Bethlen felsorolta a kérdéskérben eddig tett kormanymtezkede-
seket. Megemlitette, hogy a karhatalmi alakulatokat feloszlatték és beolvasztottik
a Nemzeti Munkavédelmi Hivatalba. Kozélte, hogy az EME-t igyekeztek megfelel
alapszabdlyok benyjtdsdra szoritani. A koztisztviselokre vonatkozdan pedig kiadtak
- egy tilt6 rendelkezést. (Mindhirom intézkedés kérﬁlményeit és eredményeit” lattuk
~ mar.) Hivatkozott még Bethlen.a parlamentbe mar évekkel el6bb beterjesztett, dele
nem targyalt bunteto-novellara is, amelynek egyik szakasza tiltja a hatosag ellen6r-
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‘zése alol kivorit és a kozrendet veszélyeztetd titkos szervezet alakitdsit.?'s Ez persze

nem jelentett semmit, hiszen a térvény még csak papiron 1évd javaslat volt. .

A teendd8k vonatkozdsiban Bethlen bejelentette, hogy hajlandé kiilén térvény-
javaslatot beterjeszteni, amely tartalmazna a bejelentési kényszert, az alapszabalyok
megkdovetelését és a kilépésrdl, valaminta koztisztviselokrél is szolna. Kormanyzati
intézkedések terén kész elrendelni a bejelentési kotelezettséget és az alapszabalyok
benyjtasat, illetve kész felszolitani és figyelmezteni a koztisztviseldket, hogy hagyjak
ott a jévahagyott alapszabalyokkal nem rendelkezd egyesiileteket, mert kiilénben
szankcidkat alkalmaznak elleniik. (A beszédvazlatbl nem deriil ki viligosan, de
arra is lehet kovetkeztetni, hogy a torvényt, illetve a kormanyrendeletet alternativ
javaslatként igérte meg a miniszterelnok.)

Végezetiil ismételten hangoztatta Bethlen, hogy az intézkedések semmiképpen
nemiranyulnaka ,,polgari vagy keresztény szervezkedés” ellen, sét Javukra vélnak,
mert az ,¢l8sdiek” ket is kompromittaljak a hazaﬁas vagy keresztény kopenybe
~ burkolt biintényekkel és kihdgasokkal.

A hozz4sz6l6k, amennyiben Bethlen jegyzeteibél nyomon kdvethets, részben

: kiegesntettek a bevezeté elbadast, foképpen azonban a teenddékrdl vitatkoztak.

A helyzetkép kiegészitéséhez a leghatirozottabban Német Karoly, az egyébként
jelentéktelen Nemzeti Polgdri Part képvisel§je jarult hozzd.*” Hiteles tanura hivat-

. kozva tette szova azt, hogy birdk igenis részt vesznek titkos tdrsasigokban. Vak

engedelmességet koveteld eskiiszoveget is latott, tud arrél, hogy miniszterkézi, bi-
zottsag is létezett, amelynek az volt a feladata, hogy a vezetd 4llasokba csak tagokat
juttasson. Konkrétan a Honfoglalas nevii titkos egyesiiletet emlitette meg, azonban

' Zadravecztdl tudjuk, bogy ez a tarsasdg beolvadt az Etelkozi Szdvetségbe,?8 Német

tehat tulajdonképpen az Ex-r6l beszélt. Ugyancsak & tette sz6va azt is, hogy a kor-
many penzzel tdmogatja a titkos egyesiileteket, valamint azt is, hogy a tisztviseldk,
még ha Ki is 1épnek, tovabbra is engedelmeskednek a titkos tarsasdgoknak. - _

Ugron Gébor, a konzervativ-liberalis Ugron — Barczy csoport tagja,”® a sﬁlyos
biintettekre utalt, amelyeket a tltkos tarsasagokra hlvatkozva kovettek el és mégsem
biintették meg a tetteseket. :

Szildgyi Lajos, aki a' kormanytamogatd partonklvuhek csoportja képviseletében
volt. ]elen,22° megpenditette azt a gondolatot, hogy a kormanytkiilpolitikai érdekek

vezetik, és ezért litszatrendelkezésekre késziil. Pedig szerinte fontos az intézkedés

mind jobbra, mind pedig balra. A szabadkémiivesek tevékenysége ugyanis nagyon . ’
megélénkiilt az utdbbi iddben, a jobboldali titkos szervezetek pedig, amelyek mega-

218 Nagy Emil 1gamagugymlmszter 1923. december 14-i keltezéssel terjesztette be ,,A biintetd-
torvények kiegészitésér6l és egyes rendelkezéseinek moédositasarol, ‘valamint a biintetd igazsag-

szolgaltatas tovabbi egyszer(isitésérol” szold torvényjavaslatot. A beterjesztést késdbb tdbbszor
megajitottak, de ebben a ciklusban nem targyaltak le. Ennek a torvenylavaslamak 43.§-a szolt

. az érintett kérdésrol. Uo. és Nemzetgyilési lromanyok VIIL. két. 353, sz. iromany..

217 A Heinrich Ferenc vezetésével miik6d6é partocska mindenekelStt a nagytéke érdekeit

Mpvmelte Vezetésében is a nagytSkések tdlsulya nyilvanu!t meg. Kovetkezetesen kormanytamogato

pa}f volt. A Nemzetgy(lésben minddssze két mandatummal rendelkezett.

W8 L. Pater Zadravecz titkos napldja, 133. 1. :

‘m\A Tanécskoztarsasag leverése utan alapitott Nemzeti Szabadelvi Partjaval egyiitt el6bb’
csatlakozett_Vazsonyiékhoz, de amikor 1922 6szén megalakult az Ellenzéki Partszdvetség, abba
nem lépett be-és ismét kiildn atra tért Barczy Istvannal, Budapest volt polgarmesterével egyiitt.

20 Szilagyiva kor igen sokat szerepld, Kissé fellunesn vnszketegségben szenvedd partonkiviili,

V legitimista polmkusa Szélkakas természetére jellemzd, hogy az 1924 8szén UJ Jas7erve26do baloldali

Ellenzéki Blokk erlk vezetSjeként rendkiviil élesen timadta Bethlent, 1925 6szén azonban, latvanyos
forduiattal, a kormany hivéill szegbdote. A frankiigyben buzgon tamogatta a kormanyt.
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lakuldsukkor véleménye szerint is hasznos feladatot toltottek be, feleslegessé és ka-
rossd -valtak. Az integritds szempontjidbdl is tdbbet drtanak mint hasznalnak.
Go6mbos Gyula a fajvéd(’Sk nevében Ova intett attél, hogy ,hangulatok alapjin”
torténjenek intézkedések és rosszallotta, hogy titkos szervezetek alatt csak ,keresz-’
. tény szervezeteket” értenek. Egyébként & is foloslegesnek és karosnak tartotta a
parazita” titkos tarsasdgokat. (Nyilvin nem véletleniil alkalmazta a szerinte meg-
kiilonboztetd jelzét. A Bethlen-féle felfogdst kivanta ezzel aldhuzni. azzal értett
egyet.) Egyébként kifejtette azt a mar maskor is hangoztatott nézetét, hogy titkosan
nem is lehet megszervezni a tdrsadalmat, csak nyiltan. Ezt tartotta elsérendii fon-
tossagunak.
A teend0k .tekintetében éaltalaban egyetertettek a résztvevOk azzzal, hogy sziik-
ségesek intézkedések a titkos tarsasigok ellen. A jogi rendezés valamilyen formajat
szinte valamennyien elfogadhatonak tartottak, csak abban oszlottak meg a vélemé-
nyek, hogy korményrendelet vagy térvény formajaban torténjék ez meg. A végre-
hajtas lehet3ségét azonban még a jelenlévdk egy része is szkepszissel fogadta,
kiilonos tekintettel a letett eskiik szerepére. Minddssze Ugronnak volt az a véleménye,
hogy nem jogi eszk6zdk kellenek, hanem tényleges. megtorlas, ez rettenti vissza a -
koztisztviseloket is. Az utébbiakat azonban azonnal védelmiikbe vették a Keresz-
tény Gazdasagi és Szocialis Part jelen levé képvisel6i.? Haller Istvdn szerint csak
figyelmeztetni kell a koztisztvisel6ket a kilépésre — és myilvdn nem szabad elleniik
megtorl6 szankcidkat alkalmazni. Wolff Karoly — aki a birdkat isigyekezett véde-
_ ni Némethte] szemben — abban ldtta a generilis rendezés lehetdségét, hogy minden
tarsasagnak jovahagyott alapszabalyok szerint kell miikddnie. Ezekben azutin a
 tisztviselSk is részt vehetnek, amennyiben a fogadalom nem ellenkezik az allami-
jeskﬁvel. Nyilvdn a_vezetése alatt 4ll6 Keresztény Nemzeti Liga miik6dési recept-

ét tartotta. megfeleldnek. ‘ }

Bethlennek azt a kakukktojas &tletét, hogy a politikai partoktdl is allamilag
jovahagyott alapszabalyt kell megk6vetelni, -a jelenlevdk tobbsége ellenezte. 22

Bethlen valaszat nem ismerjiik, - de ammt a tovabbi.fejleményekbdl kideriilt,

-ez nem is tilsdgosan 1ényeges.

A nemzetgyules addig, mig a koltsegvete51 vita tartott, folytatta vitijat a titkos
tarsasagokrél. A felszélalok most mér a partkézi értekezleten elhangzottakhoz is
‘kapcsolédtak. Ennek- ellenére a vita mar nem tudott érdemben megajulni. Szabd
© Jozsef, a Keresztény Gazdasagi Parthoz tartozé keresztényszocialista képviseld a
partjara jellemz6 békitgetd, ,elkend” dllaspontrdl ugyanakkor érezhet6 ginnyal meg
is jegyezte: , Az ellenzék egy részének munkdlkodasa révén ma mdr lassanként ott
fogunk tartani, hogy a titkos tarsasdgok elleni kiizdelem mint kormanyprogram fog
szerepelni. Nagyon szeretném, ha ezt a politikai, taktikai jatékot nem venndk olyan
nagyon komolyan... mert arra fogunk kilyukadni a titkos tarsasigok elleni harcban
is, mint ahova kilyukadtunk a frankiigyben.”?23 Tudnilik a ‘semmihez, tehette volna
hozz4, hiszen a frank iigyben is a kifulladésig folyt a vita minden eredmeny nélkiil,
: ‘A mégis tovabb zajldé vitdkban a szaporodé ismétlések mellett némi Gjszeriiség

"~ mutatkozott abban, hogy a jobboldal hatarozottan ellentamadasba lendiilt a balo.L....._-.,_.._

221 Fzen a néven egyesult Ujra a kon'nanytamogat() keresztény part, az ]922 bemr’ellenzékbe .
vonult kereszténypartiak -egy csoportjaval elsdsorban a Haller Istvan vezette kerg“ftenyszncoal-s
takkal. A kormanytamogato part mindharom frakcidjanak vezeton (Emszt Sandog]’ Wolﬁ' Karoly és
Haller Istvan) részt vettek a tanacskozason.

222 OL.ME.1923. XXII. 7505.

228 Nemzetgy(lési Naplo XLII. koét. 222, 1.
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dali ellenzékkel szemben, mégpedig az ellenfél leggyengébbnek vélt pontjan, a
szabadk&miivesek kérdésében. Nyilvin az ankéton elhangzottak is batoritottik erre.
Haller Istvan®** és Szabd Jozsef?? is kitértek a kérdésre,-fleg azonban Viczian
Istvan fajvédd képviseld inditott nagyszabasinak szdnt rohamot a szabadkémiivesek

" - torténelmi szereplésének és ekkori tevékenységének leleplezésére.2?® A polgari libera-

lisok természetesen azonnal védelmiikbe: vették a szabadkSmiivességet. Elssor-
ban Pakots Jozsef, aki ugyan némi elfogultsaggal, de. végeredményben helytalloan
biZonyitotta, hogy a szabadk8miivesek tevékenységét mégsem lehet egy kalap ald
venni ‘az ellenforradalmi titkos szervezetek biintetteket elkévetd és biinpértold
miikodésével. 22

Nemlkepp hasonlo jellegli és ténusa volt Eckhardt leor és Rassay Karoly .
. vitdja is, amely majus 5-én zajlott le. Eckhardt, aki kiilénben az egész tdrgyalt id6-
szakban élesebben és vehemesebben fogalmazott mint partvezére, GO6mbdss, most is
élére allitotta a kérdést: ,En tehdt, ha az ugynevezett titkos tarsasdgok kérdése -
felvet6dik, ezt a kérdést nem tudom semmiféle mas szemszogb8l megitélni, mint a
kozérdek szempontjdbdl, s azt a kérdést vetem fel: mit csindlnak a titkos tarsasagok
j6t-¢ vagy rosszat... Azt hiszem, a kérdés lényege nem azon van, hogy valaki nyil--
" tan vagy titkosan cseleks21k-e hanem azon van, mit cselekszik : jot-e vagy gonoszt 7228
Ha jot csindlnak, esztelenség a kormanytol, ha fellép elleniik — fejtegette — ,ha
viszont rosszat, akkor ,, . minden tarsasiggal, amely nyiltan vagy titkosan az orszig
ellen dolgozik, le kell szamolni.”?2® Persze -vildgos, hogy a fajvéddk és altaldban a
jobboldal szempontjabol mi szamit ,,j6”-nak. ,,rossz”’-nak. Nyilvinvalé az is, hogy
nemcsak a Bethlen ésa GOmbss altal emlegetett ;levakarni vald parazntak” ellen
4galt Eckhardt, hanem elsdsorban a balolddli — akdr nyilt, akdr illegélis — szervez-
etekkel ‘szémben. Azokkal az erSkkel szemben egydltal, amelyek ellen maguk az
ellenforradalmi titkos szervezetek is alakultak és amelyek ezzel eleve ,,jot” akarnak.

Eckhardt tehat kévetelte, hogy a ,,nemzet javat” nyilt vagy titkos szervezetekben -
— kinek -hogy jobb — szolgdlhassa barki. "A koztisztviselék is — hangsulyozta,
Hiszen a magyar tdrsadalmat hivatott vezetSik nélkiil nem szabad a ,(felforgatéd
izgatasnak préddul hagyni.” A tisztvisel6k, a birdk vezetésével kell a tarsadalmat
minél jobban- megszervezni,,. A féld alatt, a fold felett, a leveg8ben és mindeniitt,
‘minden ponton, mert a nemzet nem annyit ér, amennyit az allamhatalom formailag
biztositani tud, hanem annyit ér, amennyi er8t abba az allami apparatusba a tirsada-
lom a maga 6nkéntes megszervezettségén keresztiil be tud vinni” — fogalmazta meg
bombasztikus szénokiassiggal, de érthetSen a totalis fasizmus egyik kovetelményét.23

Eckhardt szonoklatira Rassay ,kapasbol” vilaszolt ugyan, s igy nem A&llt
‘0ssze olyan szervesen felépitett gondolatmenetbe fejtegetése, mint ellenfeléé, megis
kideriil, hogy & is a szlikebb téman tulmutato altalanos politikai keretbe agyazta
mondanivaldjat, bar a konkrét széban forgd kérdésbdl indult ki. A régi esetek felsoro-
-ldsdval azt kdnnyil volt céfolnia, hogy a titkos -egyesiiletek nemcsak jot akartak.
Felelésségre vondsuk nem tortént meg, mert ,,...vannak titkos tdrsasdgok, amelyek-
nek tagjai egészen a tdrsadalom legfelsobb retege1bol keriilnek ki, amelyek tagjaik
soraban tisztelik -a kozigazgatasnak és igazsigszolgaltatdsnak embereit” — mondotta

225 o, 222. 1. )
. 228 UJo. 117—128. 1.
227 Uo. 204—206. 1.
228 o, 338. 1.
. 229 UO. .
280 Uo. -
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Rassay.?! Ha nemcsak az elkGvetett biintettek, hanem a politikai célkitiizések olda-
lardl nézzilk a tarsasagok miikddését, akkor sem juthatunk megnyugtité eredmény-
te — folytatta — ;mert egy orszagban, amelynek parlamentéris korményzata van,
amelynek konszolidalt berendezkedése van, bdrmily célbdl szerveznek is titkos -
tarsasagokat azok sohasem lehetnek jok. Formalis megoldds semmit sem ér — mu-
tatott ra a mesterkedések egyik lényeges pontjara. Eppen ezért nem ez a dontd kérdés,
hogy van-e az egyesiiletnek alapszabalya vagy nincs. Hiszen a célkittizések, mddsze-
ek, a ,,politizélas™ tekintetében azok az egyesiiletek sem ,,jok”, amelyek alapsza-
ballyal miikédnek. Az Ebredé Magyarok Egyesiiletét és a Kereszteny Nemzeti
Ligat hozta fel erre példaként.?®* Rassay tehat — aki eddig is, kiilonSsen pedig
Viazsonyi Vilmos haldla utan a liberalis baloldal posszibilis vezeté egyénisége volt
— Eckhardt elgondoldsaival szemben a liberdlis parlamentarizmus formdjaban tor-
t€énd konszolidacio igényét fogalmazta meg a kérdés kapcsan. O, aki a frankbotrany
idején sem tartozott tulajdonképpen a ,kormanybuktatdok™ kozé, ezt Bethlennel
cgyijtt isel tudta képzelni, ha nem is bizott tilsdgosan a dologban. Mégis ,.kisebbik |

rossz” elve alapjan erre az allaspontra helyezkedett.

Amikor egyébként a frankhamisitds iigyének elcsituldsaval vildgossa valt hogy
a Bethlen-kormany szilirdan 4ll és marad a helyén, a baloldali ellenzék egésze is
visszatért a régebbi harci. modszerekhez. Az SZDP-re vonatkozik ez elsGsorban,
amely a titkos tarsasagokrdl a frankhamisitds kapcsan kirobban vita mdasodik -
szakaszaban, az ankét utin teljes szkepszissel figyelte a fejleményeket. Az iigyet
természetesen felhasznalta kormanyellenes tdimadasaihoz, de kifejtette, hogy alkot-
manyjogi garanciak nélkiil (a hdbora esetére szol6 kivételes térvények visszavonasa,
az eskiidtbirdsag visszadllitasa, az 1921. évi III. tc. eltorlése stb.) mit sem érnek a
kormany igéretei a titkos tdarsasagok vonatkozasiban. Kiilénben sem a titkos tar-
sasagok az érdekesek, hanem az a szellem, amit azok kitermeltek és amelyik nyiltan
érvényesill — Jutott el a Vegkovetkezteteshez pl.- Reisinger Ferenc szomaldemokrata
képviseld. 233 '

A titkos tarsasagokrol folytatott vita kiilonben a koltségvetés elfogadasival
abbamaradt. Rovidesen 0 politikai kérdések kezdték foglalkoztatm a parlamentet
meg a kozvelemenyt pl. a felsGhazi térvény, meg a valasztasok, és 1gy a t1tkos tarsa-
sagok ligyére a feledés fatyla borult. . -

Bethlen ezzel el is érte tulajdonképpen céljat. Sikeriilt a manGvere, hogy a titkos
tarsasagok iigyének elStérbe helyezésével elsegitse a frankhamisitdsi botrany hat-
térbe szoritasat ¢és elcsituldsat. A konkrét kérdésben pedig lazas tenniakarast mutatva
a kiilféld megnyugtatdsdhoz, ‘de a hazai kdzvélemény félrevezetéséhez is jelentds
mértékben hozzajarult. Ugyanakkor az alkalmazott halogatd taktika révén a titkos
tarsasagokkal kapcsolatos eredeti kiindulépont tgyszolvan feledésbe meriilt. Beth-
lennek esze 4gdban sem volt visszatérni az Apponyinak megigért deklaricié kérdésé-
re. (Csaptak viszont orszdgra sz616 hivatalos iinneplést Apponyi 80-ik sziiletésnap-
janak tiszteletére. Ez is hozzdjarult bizonyara ahhoz, hogy maga Apponyi is ,.elfe-
ledkezett” koveteléseirdl.) S6t, a titkos tdrsasigok ellen javasolt és megvitatott
korméanyintézkedések. meghozatalanak és ervenye51tesenek sincs semmi nyoma a
tovabbiakban.

; 231 Yo, 341. L Megernlltette Rassay, hogy,peldaul az lgazsagugymlmsztenumban az elnoki
osztaly vezetSje iranyitotta a minisztérium beosztott tisztvisel5it a titkos tarsasagokba Roviddel
'késdbb, a belugymlmszten tarca koltségvetésének vitajanal Fabian Béla azt tette sz6va, hogy Tom-
csanyi miniszteri tanacsos a beliigyminisztérium kézigazgatasi osztalyanak vezetGje alarendeltjeit
eskette fel titkos egyesuletl tagoknak Uo. XLIIL kot. 203. 1. .

’ 282 UO

233 UJo. 194—195. 1.
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Az a mérkdzés, amelyet a szélsbjobboldal és a baloldali ellenzék a-kérdés vita-
tasa soran folytatott, mint lattuk, egyszerlien abbamaradt. Azonban az eredményt -
tekintve korantsem dontetlen allasnal, hanem a baloldal minden gy6zelmi esélye
nélkiil. Bethlen semmiképpen sem az elfogulatlan bird szerepét jatszotta itt sem, és a
négy év idevagd eseményeinek végigkisérése igazolja, hogy soha az eddigiekben sem.
A szélséjobboldali szervezetek és koztiik a titkos tdrsasdgok egy része kiilon elkép-
zeléseikkel és tevékenységitk egyes megnyilvanuldsaival. valdban. ellentétbe keriilt a -
_ targyalt id6szakban Bethlen politikdjaval, kilondsen annak- egyes perlodusalban
Az ellentét azonban a tendencidt tekintve csdkkend és nem élesedd volt,mégha a
frankiigy valoban kirivé Ssszeboronald hatasatol eltekintiink is. Ez persze minkét
félen mulott. A bethleni konszolidacié — amely ekkordra alakult ki a Bethlen szerit
elképzelt ,végleges” formaban — kordntsem volt olyan kedvezdtlen,vagy pline
. riasztd az egész jobboldal szamdra, mint amitdl tartottak eleinte. Nyilvan l€étiik, su- .
“lyuk és szerepiik is segitette Bethlent abban, hogy igy alakultak és igy alakulhattak
a fejlemények. Ugyanakkor széls6séges, kalandor megnyilvdnuldsok, melyek valéban
nem fértek bele a bethleni koncepcnoba lecsokkentek, életteriiket veszitették. A tér-
ténelmi fejlddés objektiv koriilményei és Bethlen tudatos polltlka_]a koriiltekintden
alkalmazott taktikai modszerei mellett nyilvan az egyéni beletérédés is szerepet -
jatszott a motivalé tényezk kozott. Az azonban mindenképpen, amit a revizids
gondolat ervenyesulese szempontjabol a Bethlen-kormany ,aktiv kiilpolitikaja”,
‘és a baloldallal szemben alkalmazott és megmereviilt belpolitikdja magaval hozott
Nem jelenti ez természetesen, hogy a. jobboldali ,,ellenzeklseg inkabb a rezsim -
hasznara mint kdrdra ne élt volna tovabb, hogy a késébbiek sorin —a valtozd
torténelmi korilmények, ‘mindenekeltt az -1929—33-as vildggazdasigi valsdg és

egyéb tényez8k hatdsira — meg ne élénkiilt volna. EgyenlSre azonban az a tendencia -

" érvényesiilt, amely pl. GOmbost visszavitte az Egységes Pértba. :
Ami a szélsgjobboldali szervezeteket — koztitk a targyalt és nem csak a Bethlenv
altal leszukltett értelemben Vett tltkos egyesuleteket 1llet1 — nemcsak belefértek,

_ rendszerbe. Szellemiik, ha az egyes és esetleges politikai megnyilvanuldsoktdl elvo-
natkoztatunk —, igaza volt Reisingernek — nyiltan érvényesiilhetett. Létik fontos
volt. abbdl a szempontbdl, amit Bethlen a partkozi konferencidn is hangoztatott,
de amit a nyilt-vitiban is hatdarozottan leszogezett: ,,A magyar polgéri tarsadalom
megszervezését igenis fontos és szitkséges nagy érdeknek tartom. Akar fognak a t.
tuloldalon ennek ériilni vagy ezen busulni, akar fogjak ezt timadni vagy nem, de a
mai id8kben, amikor a forradalom visszfénye keletrél még besugarozza egész Eurd-
_ pat, egy erds, megszervezett polgari tdrsadalom, és itt Magyarorszagon a keresztény
polgari tdrsadalom abszolute sziikséges, helyes kivanatos”?* Nem a kényelmetlen
kérdés egyszeru elod4zdsdnak taktikdja, hanem ez a meggy6zédés vezette tehat
Bethlent akkor is, amikor a titkos tarsasagokkal kapcsolatos 1geretet 1926 tavaszan
elszabotalta

204 Nemzetgy(ilési Naplé XLI. kot. 239. 1.
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Lajos Serféz5:

LES SOCIETES SECRETES ET LA CONSOLIDATION ENTRE 1923 ET. 1926

_L’évolution des rapports entre le gouvernement Bethlen et Pextréme-droite est un facteur im-

portant de la consolidation du régime contre-révolutionnaire. Le groupement dirigé par Gyula
Gombos (extréme-droite) aussi bien que la majeure partie des membres des organisations contre-
révolutionnaires secrétes et legahsées soutiennent Bethlen dans la lutte contre le « legltlmlstes »
surtout aux élections de 1923, mais le « bloc chrétien » et Bethlen sont solidaires aussi contre 'union
législative des partls en opposition. .
Ce n’est qu'a partir du début de 1923 que les: ‘rapports deviennent tendus entre Bethlen et
I’extréme-droite. Celle-ci n’approuve pas les projets gouvernementaux visant a procurer des crédits
étrangers a cause des implications de ces projets dans le domaine de. la politique étrangére et désapp-
rouve le premier ministre dans sa tactique de ménager I’opposition de gauche.
o Le mécontentement de I'extréme-droite. se manifeste dans des actions illégales et terroristes.
Attentats (attentat au Théatre de I’Operette), attentats manqués (contre Karoly Rassay, Andor
Miklés, Vilmos Vazsonyi), projets de coup d’Etat, organisation des aociétés secrétes (Société des
Hongrois Agissants, Société des Hongrois Proscrits, etc.) caractérisent cette période. Le point cul-
minant des ces agissements sont le complot dirigé par Béla Szemere, Titusz Bobula et Francois Ulain
pour monter un coup d’Etat pendant I’automne de 1923, puns l’attentat a la bombe, a Csongrﬁd ou
il y a trois morts et beaucoup de blessés graves.
L’auteur de I’étude analyse d’une maniére approfondie, toute une serle de faits i mconnus ou
partiellement connus et présente le jeu des événements et leur contexte politique. .
; La gauche — aussi dans I’espoir de séparer Bethlen de I’extréme — droite et reléquer ainsi cette

derniére a Parriére plan — ne cesse de dénoncer. les agissements criminels des extrémistes et leurs
rapports intimes avec les sociétés secrétes. Les auteurs des attentats et les monteurs des projets de
coup d’Etat s’appuient sur des formations paramilitaires secrétes organosées en 1919 (comme la
Double Croix Alliance Scellée par le Sang, la Brigade de la Grande Plaine, Agents de Sécurité d’Etat)
et sur la Société (légale) des Hongrois Réveillés.

Cependant, les efforts de 1’opposition n apportem pas de succés. Bethlen — revenant sur ses
propres engagements — ne liquide pas ces sociétés mais, aprés des marchandages et. I’éloignement
des aspects outranciers, il les intégre au Bureau National de Protection deu Travail (organisation
subventionnés par I’Etat) sans les priver de leur autonomie. Et ce qui est plus, il continue a autoriser
la Société des Hongrois Réveillés aussi bien que les autres organisations politiques légales de I'ex-
tréme droite.

Le fait que les responsables des actes criminels n’aient pas été punis ou n’aient pas regu des
chatiments proportionnels a leur crimes s’explique a la fois la politique de Bethlen et par la compo-
sition deu personnel de la police et des tribunaux. — Les « hommes de la justice » sont souvent,
eux-mémes, . mengres - des orgamsatlons secrétes.

La situation n’est méme pas modifiée par le scandale eclate, en 1926, autour de la « contra-
fagon de francs » qui fait rebondir aussi Paffaire des sociétés secrétes. A la réunion entre-partis
tenue pour discuter de cette affaire, Bethlen, malgré toute une série de faits nouveaux compromet-
tants pour ces sociétés-ne prend ses distances qu’a légard des éléments extrémistes beaucoup trop
génants. Tl juge important et souhaitable que le régime intégre les organisations de I’extréme- droue
en général et les sociétés secrétes en paruculler
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