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1. ELOSZO

”A helynév €13 1ény, még pedig nem Tit-
kén hossza életd. Sziiletik, ijlOdIk és meg-
hal, mint az emberek, mint a nep, a mely-
_nek lelkében, ajakan nyerte és -éli eletet )
- Fejlddése kozben kopik, gyarapodik; meg-.
rovidiil vagy meghosszabodxk olykor tel-
jesen dtalakul; még pedlg nemcsak kulso—
leg, hanem belso értelme szerint js.’

' (CSANKI: MNy. II, 385)°

A magyé'r helynéveknek “a.tu-domériytérté'ri'et fejldése soran kétféle alapon ké-

- sziilt tipologidja jott létre. Az egyik fajta osztalyozasrendszerezGelve a névélettani ‘
‘szempont (LORINCZE 4*); eszerint a foldrajzi nevek nelvii (névélettani) vizsgélata-

- nak kézpontjadban nem egy mésik tudomanyag (4dltalaban valamilyen torténeti disz-

o c1plma a torténeti foldrajz, a telepiilés- és miivelédéstorténet), ,hanem maga a =
név 4ll, s a vizsgdlat — fuggetlenul az eredmény egyéb teriileten valo hasznalhatdsa-
gatdl — arra iranyul, miért és hogyan keletkeznek a foldrajzinevek, milyen koriilmé-
nyek kozott valtoznak meg, mik ‘a valtozasnak -okai, formai, = torvényszeriiségei”

(LORINCZE, Foldrajzmev-gyujtesunk multja, jelen allasa és feladatai. Bpest, 1949. 4) :
Ez a fajta tipoldgia- természeti neveket (ezen beliil tersszormaneveket vizrajzi és

novenyzen kozneveket, 111etoleg beldlitk ‘szarmazd helyneveket), miiveltségi neveket] .

- (kdztilk — egyebek mellett — személynevekkel keletkezett foldrajzi neveket) és ese-
~ményneveket kiilonit el (uo. 10—14). Tekintettel arra, hogy foldrajzi nevek eme tipo-

16gia ' mindharom itt emlitett csopor’gaban id8beli korlatozas nélkiil barmikor kelet- -

kezhettek és alkalmasint még ma is keletkeznek eza tlpologla nem adhat kronolog1a1

s Jellemzoket egy-egy tipus tagjai szaméara.

A magyar helynév-tipoldgia tortenetﬂeg Ietrejott mésik fajtajat — megfelelobb""

. terminus hijdn — #driéneti tipoldgidnak nevezhetjiik, mert noha éz a tipoldgia is sziik-

ségszeriien a foldrajzi névbél;.annak nyelvi felépitésébdl, egyszerii, képzett vagy: dsz-

. szetett voltabol indul ki — s ennek alapjan kiilonboztet meg pusztd torzs-, személy- -
* és népnevekbdl alakult, =i &s -d képzdvel ellatott, tovabba Gsszetett (-falva, -hdza, -laka
" stb.) utdtaggal létrejott helyneveket —, az egyes tipusokra nézve kronoldgiai jellem-

z8ket dolgozott ki, megillapitotta azokat az id8hatarokat, amelyek k&zott az egyes . - '

_tipusok tagjai keletkeztek. Ez a helynév-tipoldgia, illetve az ezt megteremtd névtu-
domany értelemszertien a kronologiat érzékelS, az id6rendre iigyelé torténeti disz-
mplmak (torténeti foldrajz, telepiiléstorténet, sSt Ujabban gdzdasig-, tarsadalom- -
és pohtlka -torténet) segédtudomanydva valt. Noha nyelvészeti szempontbol nincs -
éles és athaghatatlan valasztovonal-a kétféle helynév-tipoldgia k6zdtt, amint ahogy

- nem 4l1 példa nélkiil a névélettani osztalyozds szempontjainak tdrténeti névanyagra
valé vetitése sem (pl. BArRCzI 145—162), a torténetiség: kovetelmenyenek alkalmazasa

‘(pontosabban: alkalmazasi kisérlete), valamint ennek lényegi hidnya mégis elég hata-
rozott cezurat huz a helynev tipolégia itt emlitett két fajtdja kozé. A jelen dolgozat

“csak- ez utdbbi — toTténeti _]elzovel lletett — helynev—tlpologla kerdeselt teszi vizs-

* A tanulmanyban alkalmazott rov1d1tesek feloldasat 1d. KRISTO GYULA—MAKK FERENC -
SzeGFU LAszLS: Adatok , korai” helyneveink ismeretéhez I-11. Acta Universitatis Szegedien-
sis de’ Attila Jozsef nominatae.’ Acta Historica, tomus XLIV XLVIII Szeged, 1973—]974

2—92 49—50 . :



galat targydv4, s amikor megkiilonboztetS jelz6 néikiil is helynev-tlpologlat emlit,
‘minden esetben a torténeti helynév-tipologia értendS azon.
A magyar torténeti helynév-tipoldgia szinte deus ex machinaként jott 1étre. MOOR -
-ELEMER 1936-ban jo okkal irhatta le, hogy a ,magyar helyneveket ilyen szempontok-
bl [ti. a névtipusok szempontjébdl] még nem vizsgéltak mcg” (Mo6r: NNy. VIII,
110). Igaz ugyan, hogy a foldrajzi nevek tipologizalasira mar a XX. szazad elsS har-
madaban CsANKI Dezs6 (MNy..II, 385—395), majd MEeLicH JANos (HonfMg. pas-
sim) kisérletet tett, de ezek csak szerény kezdetet jelentettek. A magyar torténeti
helynév-tipoldgia tulajdonképpen az 1936—1943- kozotti években sziiletett meg.
. Moér ELEMER 1936-ban (Westungarn 216—222, illetve NNy. VIII, 110—117),
. KerTEsz MaNG 1939-ben (Nyr. LXVIII, 33—39, 67—77) a rendszeres torténeti hely-
név-tipolégia alapjait vetette meg, hogy azutdn KNIEZsa TSTVAN tolla aldl 1943-ban
(Keletmo. 123—132) maga a rendszer, a tulajdonképpeni niagyar torténeti- helynév-
_'tlpologla keriiljon ki. Ezekben az években e névtipologiai rendszer egyeselemeit illetSen

is szimos maradandé eredmény sziiletett: KNIEzsA ISTVAN 1938-ban (Mo. népei 371) -

a torzsnévi eredetii helynevek, MALYUSZ ELEMER 1939-ben (Sz. LXXIII, 265-—270)
az -i képz6vel helynévvé valt népnevek, SzaB6 T. ATTILA és JAKG ZSIGMOND. 1940-ben
" (82aB6: MNy. XXXVI, 127—129, illetve JAkO 191, 193, 195, 208 stb.) a puszta sze-
mélynévbsl keletkezett foldrajzi nevek teriiletén tett megﬁgyelesevel jarult hozza ‘a
magyar torténeti helynév-tipol6gia formalédo rendszeréhez.

A magyar torténeti helynév-tipologia gyorsan felhiizott épiilete tehat KNIEZSA
ISTVAN 1943.°¢vi rendszerezésével nyerte el kialakult form4jit, amelyen az azéta eltelt
évtizedek- sem hoztak szamottevd véltozast. Igaz, -egy-egy ponton maga KNIEzsa -
. IstvAN (MNy. XLV. 100—107), illétve a f5ldrajzi nevekrdl adott 6sszefoglalasiban

 BArczi GEzA pontositotta az 1943. évi tipoldgiai rendszer egyes tételeinek kronoldgiai
hatarait (BARCz1 155, 160), de a kutatas altaldban az 1943. évi KNiezsa-féle tipoldgiat
. tekintette vizsgalodasai kundulopont_]anak (pl. MakkaAr: Sz. LXXXI, 111—114;
SzABO ISTVAN, A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon Bpest, 1971.2 [tovébblak-
“ban: Falurendszer] ]36—138) KNIEZSA ISTVAN is tulajdonkeppen ezt ismételte meg
- 71958-ban elhangzott és 1960-ban nyomtatdsban is napviligot latott eloadasaban
(KNIEZSA Névt. Vizsg: 19—20).

A magyar torténeti helynév- tlpologla KNIEZSA—BARCZ[ -féle rendszerét, annak

: eredmenyelt maguk a legilletékesebbek ekként méltattak és-Gsszegezték: ,, A magyar -
helysegncv-tlpusok korat... a legtobb esetben aranylag pontosan meg... tudjuk haté-
rozni” (KNIEZSA : uo. 19);azaz »CZY- egy helynévkeletkezésének korat gyakran akkor is

" meg tudjuk jeldlni, ha régi adat nincs r4” (BARCzI 149).

A jelen dolgozat ennek a magyar torténeti helynév- tipologidnak a megallaplta- :

sait, elsGsorban kronoldgiai jellemzGit teszi vizsgalat targyava illetve veszi revizié.
“ala. E reviziés eljaras jogosultsagat, egyaltalan az egész magyar torténeti helynév-
: tlpologla kérdéskomplexumanak ujraértékelését szamos koriilmény indokolja. KAz-
MER MIkLGs (A »falu« a magyar helynevekben. Bpest, 1970. [tovabbiakban: Falu]
98, 119) KNiezsA névtipoldgiajdnak kronoldgiai hatarait hol ,éles-"nek hol ,szigo-

ri”-nak minGsiti. Magunk 1973. évi veszprémi hozzasz6lasunkban és annak irdsos_
. véltozatiban' (KRISTO: A telepiiléstorténeti kutatds modszerei. - Korreferatumok
Veszprém, 1974. 55—59) siirgettiik — néhany igazol6 példa felsorakoztatasaval -

a Kniezsa-féle nevtlpologlal rendszer é¢ f6leg annak idShatérai reviziojat. A KNIE-
.zsA-féle rendszer amigy is merev kronoldgiai kereteit (jjabban egyes kutatok — sa-
Jjat elméleteik kedvéért — még tovabb merevitették, masok pedig — hasonlé célzat-
. tol vezettetve — szinte parttalan médon fellazitottak, a tipusvaltasok (a fogalomra



1d. MEZd Nyr XCIV 497) kozotti t1polog1a1 és kronolog1a1 valaszfalakat lebontot-
tak.

Aniikor a kovetkezokbenzklserletet tesziink egy, a yalosagotfoleg az id8hatarok

vonatkoz4saban adekvitabb mddon tiikr6z8 névtipoldgiai rendszer kérvonalainak

megrajzoldsara, tudatdban vagyunk azoknak a korlitozé tényezdknek, amelyeket -

Jobbara elésoroltunk Makk FERENCcel €s SzeGFU LAszLGval kozosen készitett hely-
" névi adattarunk Eloszavaban (Adatok I, 6—7). Az itt felemlitett nehézségeket és
akadalyokat tovabbiakkal -tetézhetjiik: azzal, hogy olyan' csekély kiadott helynévi;
" anyag all rendelkezésiinkre a XVI—XVIII. szdzadbol, ami eleve kilatastalanna teszi
a' XV, szazad végén tulmutatd kovetkeztetések redlis alapti megtételét (igy a jelen dol-
‘gozat val6ban a korai és—szemben emlitett adattirunkkal — nem a ,korai”-nak -
tetszd helynevekre épit), azzal tovabba, hogy szdmos ponton hidnyoznak a megfelel§ .

alapossiggal elkészitett, egyes, részletkérdéseket aprolékosan megvilagité feldolgo- - -

. zasok (ami annak lehet a kovetkezménye, hogy a magyar torténeti helynév-tipologia
" — minden maradandé eldtanulmdny ellenére is — val6ban szinte deus ex machina-
ként,-azaz sok részletében nem kellSen szildrd alapon szilletett. meg). Nem: is lehet.vi-
‘tas: minden szempontra iigyel6, a valosdgot legpontosabban tiikr6z8 névtipolégiai
szintézist csak valamenny1 névtipus monografikus. feldolgozasa utan lehet majd adni.
- Nem virhaté — a munkalatok jelen iitemét tekintve —, hogy ezek a feldolgozasok
bel4thaté id6n beliil elkésziilnek. Aligha lenne helyes mmdaddlg varni azoknak a
szempontoknak a kozreaddsdval, amelyek legalabbis arra alkalmasak, hogy a ma
hasznilatos névtipoldgiai rendszer szimos megallapitdsat megkérd@jelezzék, és se-
gitsenek egy 1ij rendszer kronoldgiai hatdrainak kijel6lésében, illetve rairanyitsék a
_ ﬁgyelmet egy, a hazai szakirodalomban alig-alig tdrgyalt modszertam kerdesre a fold-.
" rajzi nevek torténeti forrdsként valé felhasznalasdra.
Végezetiil még két meg_]egyzest kell tenniink. Az egyik: mivel szilard a- meggyo-

. z8déstink, hogy a nyelvészeti és torténeti diszciplindk hatirén 4llé névtudomany még

tavolrol sem meritette ki a benne rejlS lehetdségeket, alabbi fejtegetéseinkben tuda- -
‘tosan tekintiirik el a foldrajzi nevek tag értelemben vett komplex (els&sorban a régé-
szetet is a vizsgdlodasba bevond) elemzésétdl, inkabb a névtudomany vonaldn igyek-
© sziink végigfuttatni kdvetkeztetéseinket, eljutva addig a hatarig, ameddig a névtu-
domény sajat laban jarva egyaltalan eljuthat. Felfogasunk értelmében ugyanis sem-
" .miféle komplex médszer nem helyettesitheti az egyes 6nllé tudomanyok sajat meto- -

dik4val folytatott kutatasait s az ennek nyomdn elért eredményeknek szuverén szdm- -

_bavételét. A masik: bizonyité példdink felsoroldsdéban — mar csak terjedelmi kor-
‘Jatok miatt is — nem- torekedhettiink teljességre, ami végtére is paradoxon. Ismere:
tes, hogy kozépkori okleveleink egyenes mddon nemigen foglalkoznak a helynév-
adds ¢és a tipusvaltas kérdéseivel. Olyan szempontbol kell teh4t a diplomakat vallat-
nunk, ami keletkezésiik inditéka szempontjabol korantsem elsSdleges kérdés. Igy
mindossze feltételezés, hogy.a helynévadas és tipusvaltds kérdéseire kozvetlen mddon
-kitér8 néhany oklevélrészlet valéban az altaldnost tiikrozi, és nem az egyedit vetiti
" elénk. Ami pedig a tipusok id8hatdrait illeti, itt igazdn fenyeget a b8ség zavara, ami
"a bizonyitd példak felsoroldsaban szelekcidra int; ez esetben ugyanis a keltezett ok--
, 1e_vé1ben szereplé helynév 6nmagét mindsiti kronoldgiailag. A nehézség itt mas ter-
" mészetli, abban mutatkozik. meg, hogy egy-egy helynév altaldban nem keletkezése
- pillanatdban bukkan fel, hanem olykor csak hosszabb id8, évtizedek vagy évszdzadok
- elteltével dltaldban akkor, amikor a helynév foldrajzi kornyezetében oklevélbe kivan-

" kozé jogi esemény. vagy Joghelyzetbeh valtozas tortént), sok esetben tehdt nem a hely-'

rr .7

név keletkezését hanem — bizonytalan idSre v1sszanyulo — fennall4sat rmnosmk



_ kronologlallag az oklevelek datumai. gy rnmd {Ajabb adatok elBkeriilése, mind pedig

a mar ismertek 1jszerti ertelmezese biztos garanmajat adja annak, hogy az elkévetke-
z6 kutatasok tovabb fogjak fejlesztenl illetve revizi6 ala veszik majd a korai magyar
helynevek tipologidjarol itt és most alkotott felfogdsunkat. '

Nem zarhatjuk bevezetS sorainkat anélkiil, hogy ne koszonjuk meg MEZ(S
ANDRASnak, a nyelvészeti tudomanyok kandidatusidnak alapos és gyors lektori

-munkéjit, szdmos. megjegyzését, amelyet irdsunkban hasznositottunk.



IL NEVTELENSEG, ELNEVEZES -

SzABO ISTVAN sommds megfogalmazédsa szerint ,,az orszdg terilletének nagyobb
- része; elsGsorban az Alféld, a magyarok honfoglalasa idejében joforman telepiilés-
" telen volt” (SzaB6, Falurendszer 68). Frappansan igazolja ezt az a megéllapitas, -
hogy a IX. szazadi Pannédnidban a ,,helysegnevek kont1nu1tasa megszlint”

B (GYORFFY Torténelmi  Szemle [tovabblakban TSz.] XV, 270); azaz a IX. szdzad
végl magyar honfoglalés el6tti foldrajzi névanyag — a nagyobb folydk, valamint alig
.néhdny helységnév’ pelda_]atol eltekintve-— nem élt tovabb. A Karpat -meédencébe
896 ta]an behatolé magyarsag tehdt nemesak lakott telepuleseket nemigen talalha-
tott itt, hanem értelemszertien foldraJZI elnevezéseket sem, amelyeket atvehetett volna.
A Ko6zép-Duna-medence tégas térei a honfoglalo magyarsag szimara tehat minden-
képpen névtelenek voltak mert nem volt népesség, amely az esetleges korabbi elne-
vezéseket ‘a magyarsdg szdmdra kozvetithette volna. Ennek a felfogasnak feltétlen
- bizonyséagot szolgaltato példdja, hogy a Karpat -medence korai foldrajzi nevei nagy
© (vagy dont6) tobbségiikben csak a magyarsig névadasébél vezethetSk le.

" Nem lényegtelen kérdés azonban annak. lehetd megvalaszolasa, hogy ez a Kar-

- pat-medencei,. 896 utini névtelenség vajon évekig, évtizedekig vagy esetleg évszdza- = . .

- dokig tartott-e. A vélaszaddst hallatlanul megneheziti, hogy 896—1002 kozott, tehat
tobb. mint egy évszdzad alatt egyetlen Karpat-medencei helynevet sem ismeriink, s

" voltaképpen a XI—XII. széz_adra vonatkozd ismereteink is korlatozottak a forras-- -

anyag koztudott szegényessége kovetkeztében.-Ha ez a k(‘jrijlmeny meg is foszt ben-

. niinket biztos hitelii eredmény elérésétdl, teljesen kllatastalanna mégsem teszi a nyo-

mozist ¢ kérdés megvéalaszoldséra. Modszertamlag helyesnek véljiik, ha ezittal fordi-

- tott kronolégit alkalmazunk, vagyisa X1I1—XIV. szdzadtdl haladunk a XI. szdzad

felé. Ismeretes, hogy a Karpat—medence magyarsaga évszazadok szivos munkajaval ,
toltotte ki e térséget, fokozatosan véve birtokba a medénce sz€1s§ pontjait is. A szé--
_lek felé torténd elorenyomulasban a-magyarsag mar az oklevelek 4altal viszonylag jol |
megvilagitott” XIII—XIV szazadban megkdzelitSen olyan helyzetet teremthetett,
amilyent a medence centrélis teriileteit a X—XI. szdzadban elfoglalé és kitdlt8 el§-
dei, vagyis a kései megszallast vidékeken a XIII-—XIV. szézadi magyarsigra Vart
a névtelen térségek elnevezésének feladata. (A szituacié azonossagirdl természetesen
nem lehet sz6. A XIII—XIV. szazadi elnevezésben, viszonyitésban, korilirasban mar.
segitettek azok a varak, varmegyei elnevezések, névvel bird, a tovabbi terjeszkedés
szdmara ugrédeszkat jelentd, a centrumhoz kozelebb fekvd. birtokok, amelyek féleg
a X. szdzadi megnevezést vagy korulirt foldrajzi lokalizaciét még nem segithették.). -
~ Példaként a feltétleniil késSbbi megszallasi Szepes megyét vélaszthatjuk, amely-
nek telepiiléstorténetét FEKETE NAGY ANTAL feldolgozta. 1307-ben’ még névteleniil
emliti az oklevél azt a birtokot, amellyel kapcsolatban ekkor a névadé Tiba fidgi
unokéi szerepelnek A teriilet csak a XIV. szdzad folyaman kap nevet (1321: Tybe
curia, 1390: Tybahaza,Szepesség 77). 1262-ben nincs még neve annak a birtoknak,ame-
lyet egy szepesi 1jobbagyfid elad, s 4 klraly az eladashoz évi aranyﬁzetes kotelezettsege -
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mellett adja meg a maga hozzdjdruldsat (1262/1318: soluturos unciam auri nobis
annuatim, AUO. VIII, 26—27), s a birtok neve 1318-ban Aranyos alakban bukkan
fel (Aranaz, CD. VIIL. 5, 199, 200); vagyis a ,helység neve, minthogy a Szepességnek
ezen a részén [Szepesolaszi hataraban] sem ekkor, sem pedig késSbb nem ismeriink
aranybéanyakat, kétségteleniil az aranyﬁzetessel van kapcsolatban” (Szepesség 167).
Az a teriilet, amelyen kés6bb a szepességi Kakaslomnic kialakult; II. Andras 1209.
évi adomanylevelében még névtelen, s csak koriilirassal, viszonyitassal nevezik

meg (1209/1336: terram quandam, in Scepus sitam supra Poprad, CD. 11I. 1, 77) S

Amint haladunk id8ben visszafelé, gy novekednek az oklevelekben a név-
telen javadalmak. 1182—1184 t4jin egy Tapolca és Gyulakeszi kozotti berek' név-
telen (1182—1184 k./1418: nemus quoddam, 111. Béla 18). 1177-ben a Temes megyei
Vrmanban - harom falut-emlitenek, amelyek nincsenek megnevezve, csak hataraik
" vannak kériilirva (LK. XXXIII, 213). Ugyanebben az oklevélben az aradi eg hiz -
" egy Tordé4ban 1év§ koriilhatarolt foldjérdl olvashatunk (1 177/ 1202k./1323/1391/1391/
- 1391 Haberet itaque ecclesia sancti Martini de Orod terram in Torda undique metatam, -

vo. 217); a fold neve — Eghazfalua (Id. még Cs. Vv, “701). — csak Imre Kiraly 4tird
oklevelében fordul el§’ (LK XXXIII, 206, 211). 1174—1178 kériil I11. Béla kiraly
. megengedte Simon veszprémi kanenoknak, hogy Zalaban (?) birt predlumat (1174—
1178 k./1425: predium quod habet in Zola, 1II. Béla 15; az els& szdtag o-ja nem teszi
teljesen bizonyossé4, hogy-itt Zala mcgyerol van sz0), amelyet kanonoki jovedelmé-
bl szerzett, a veszprémi-egyhdznak hagyhassa.:Mar nagyobb valosziniiséggel ke-.
reshetd Zalaban egy 1164 kériili oklevélben (predium quod habebat in Zala, CD. IX.
7, 634) szerepld prédium. Nincs' megnevezve az a Kiiszén hegy alatti prédium sem
(+1157/XIII sub radice montis ... predium unum, PRT 1. 604), amelyet Walferus
.comes a kiiszéni monostornak adott II. Géza kiraly 1151 koriil egy udvarnok fold-
. Jét (terram udornici, vo. _600) a pannonhalmi apatsdgnak adoményozta, s ezt a foldet
késSbb a Komdrom megyei Billeggel azonositottdk részint az oklevél kdzel egykoru
hétiratanak (térra Belid), részint a XIII.sz4zadiLiber Rubernek (Belyd) a tanusaga
szerint. Marton comes 1141—1146 k6z6tti oklevelében szdmos f6ld szerepel név nél-
- ki, a diploma csak a fold eladéi és adomanyozdi : nevének feltiintetésével frja  koriil
a foldeket (1141—1146/X11.: Terram vero, quamemit a Johanne filio Zlauzt; Terram,
quam Apa comes adquisivit gratia regis; Terram, quam emit a Symeone filio  Nicholai
comitis ultra Drauum; Juxta Muram quam piscinam emit ab uxore Supg;, MKSz. 1. [4j
folyam]. 17). A pannonhalmi ap4tsag birtokainak 1093. évi sszeirdsaban két javada-
lom is névteleniil szerepel, az egyik esetben az oklevél adomanyozdjat és poroszlé-
jat, a mésik esetben — talan a Komirom megyei Kulcsodrél van szé — csak po-
rosz16jat nevezi meg (Nonum praedium est, quod dedit Gurcu ..., regalis pristaldus
. wocatur graba; Est-unus locus, ubi dedit rex ductores navium X. mansiones, re-
galzs praestaldus quarum Kuca; PRT. 1, 591, 592). Ugyancsak az adomanyos neve
jelzi a bakonybeh apatsdg egyik — a Veszprém megyei Szentgal hataraban fekvd
— foldjét is (1086/1130—1140: Predium, quod Martinus canonicus Sancto Mauri-
cio dedit iuxta Bokon; uo. VIII; 268—269). Radé nidor 1057-ben egy Duna menti
telJes falut — bizonnyal a kés&bb Koélked nevet nyert telepiilést (Gy. I, 331) — adott -
a pécsi piispokségnek (1057/ + 1057/ 4 1205--1235/1350/ 1404: zuxtaDanubzum villam
integram dedi Sancto Petro ... , prout terminatum est a patribus nostris antiquis,
KoLLER; Historia episcopatus Quinqueecclesiarum I, Posonii, 1782. [tovabbiak-
ban: KoLLER 1] 150). T6bb birtoktest szerepel névteleniil a tihanyi apétsag 1055.
évi adomanylevelében is. Az oklevél hol a helyek széls8 hatarpontjait ( Preterhunc
est alius locus foenohabilis etaptus inter zilu kut et kues kut ididem pertinens; est
alius locus ineodem bolatin inter putu uueieze et knez ad sanctam pertinens ecclesiam;
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- TihAl-9, 10), hol a helyek hatarvonaldt adja meg (Ex alia parte est ocus et terra
- arabilis ... Infra terminos huius ruris siluaest ~— az erd$ hatarai:. ecli portus, ﬁdemsi,
aruk tue stb.; est locus ad pascua equorum — a hely hatarai: via baluuana, aui, eleuui
humuk stb.; uo: 10, 11). Ugyancsak név nélkiil all a veszprémi piispOkség. '1002.
évi okleveleben az a falu; amely a Puna foly6 és az Aporiigy. patak — a mai Vi~
" segrad — vidékén teriilt el (1002/+1257: in comitatu Vyssegradiensis civitatis villan

" - unam sitam super Danubium, latere ex cuius.-dextro: rivus, quz Apurlg nuncupatur

.discurrit, SZENTPETERY 6]). : L
. A fentiek alapjdnnem latszik meggyozonek SzABG ISTVAN (Falurendszer 132)
itéletalkotdsa: ,aligha lenne igazolhat6 az olyan megallapitas, minthaa falvak eleinte
. gyakran névtelenek lettek volna, ‘hiszen a kornyezetnek kezdettdl fogva tudomadsul
‘kellett vennie az uJ telepulest valahogyan mlndjart meg kellett jelolnie, ha masként
riem, koriil kellett frnia: tula_]donkeppen ez is mar megnevezés volt. Legfeljebb arrél

- . lehet sz6, hogy a megnevezés a koztudatban még nem volt eléggé altalanos, s ilyen

vagy mas okbodl a korabeli szévegek iréi nem vettek réla tudomést.” SzABO ISTVAN
érvelésével szemben legalabb két ponton tdmadbatnak kétségeink. Az egyik: a zart

" természeti gazdalkodas rendjében a névadd kdrnyezetnek eleve sokkal kisebb a sze-
repe, mint a par évszdzaddal késSbb, az drutermelés és pénzgazdilkodas kordban,-
a XINI—XIV. szizadban keletkeézett falvak és falunevek esetében. Ugyanakkor a X—

. XI. szézad gyér népsliriiségi viszonyai (Id. GYORFFY: Magyarorszag torténeti de-
- mogréfidja. Bpest, 1963. 46—49) — fSleg pedlg mozgd falvak esetében — nemis jut-
tatnak minden emberi telephelynek kozeli és tartds, névadasi kezdeményezd kdrnye-
zetet. A masik: ismeretesek azok a fejtegetesek amelyek azzal kapcsolatosak hogy
elkiilénitsék a foldrajz1 neveket mas megnevezesektol igy ‘az. egyszerii koznyelv1
megnevezésektSl. ‘A megnevezés foldrajzi névvé ketsegtelenul csak akkor valik, ami-
kor a megjelolés a kérdéses foldrajzi helynek egyedi nevévé lesz (BArCz1:145). Ennek
értelmében a koriiliras (hogy a falu torténetesen az Aporiigy partjan a Duna mentén .
vagy a halasté a Mura mellett teriilt el) lehet ugyan megnevezés, de bizonyosan nem.

" mindsiilhet féldrajzi névnek, mert hidnyzik egyed1es1to ismérve, s ilyen médon nem
is alkalmas arra, hogy belole a kora1 falvak és birtokok névtelensége ellen ervet ko-
vacsoljunk .

Osszefoglalva a nevtelenségre vonatkozé Vlzsgaloddsalnkat megkockéztat-
hatjuk ‘azt az allitdst, hogy a Kdrpdt-medencei primér nevtelenseg tobb évszazados.

: jelenseg, névtelen javadalmak a centrlis teriileteken még a XI—XII. szazadban is

" szép szdmmal bukkannak fel a viszonylag gyér szam okléveles anyagban a medence

~-szélein pedig csak a kovetkez8 évszdzadokban sziinik meg a primér névtelenség.
(Primér névtelenséget kell mondanunk, hogy ilyen médon kiilonitsiik el ezt az els6d-
leges névtelenséget attol a gyakorlatilag szinte napjainkig tartd folyamatt6l — sze- .
kundér névtelensegnek nevezhetnénk —, amikor a mar névvel bird kisebb teriilet
mind aprobb és apréobb részei nyernek sajat, egyed1 féldrajzi nevet.) Nem lehetetlen,
hogy a -XI—XII. szdzadi névtelenség — ennek is-kiilonboz8. fokozatai lehetnek:
nyilvan mindségi kiilonbség van_egy emberi lakbtelep (falu), illetve egy falun kiviili
lakatlan hatérrész (berek) nevtelensege kozott — esetenként valéban magyarazhato :
azzal, mint SzZABO ISTVAN tette, hogy a szdvegek ir6i nem vettek a névrdl tudomast.
Tulnyomé tobbségében azonban e korai névtelenség okét abban a korulmenyben kell

_keresniink, hogy az emberi lakéhelynek a XI—XII. szizadban még ténylegesen nem
volt neve, snevet csak akkor kapott, amikor a feudalis agrarfalvak kiépiilS rendszere.
kozeli falutarsat telepitett szomszédjaba, amikor a falu donté 1épést tett a mozgd te-
lepiilésb6l az 4llandban azonos helyhez kotott lakotelep felé, amikor a feudélis tar-
sadalom primitiv adminisztracidja (az dllami, egyhazi és foldesuri terhek behajtasa)
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megkovetelte a- falu egyediesitését elnevezés szempontjabdl is. Példdink bizton ki-
zarjak azt a feltevést, hogy a X. szdzadban mar minden emberi lakotelep, birtok és
hatéarrész allandé és egyedi elnevezést, szildrd foldrajzi nevet nyert volna, illetve
aligha engedik meg annak-feltételezését — s ebben a kérdésben a . jelen helyzetben
a névtudomany tobbet aligha mondhat—, hogy a X. szdzadban mar stabil, mozdulat-
lan agrarfalvak massziv tomegei sorakoztak volna a Karpat-medence jelent&srészén. ‘
. Jobbira a XI. szazaddal kezd6dé évszazadokra vart tehat az a feladat, hogy meg-"
- sziintéssék a Kdrpat-medencei tdjak primer névtelenségét, egyedi és egyr’é szilardulé
neveket adjanak emberi lak6helyeknek éppugy, mint a birtokoknak és a hatarrészek-
nek. Az alabbiakban — korantsem a teljességre torekvés igényével — rovid szemlét
tartunk abban a vonatkozasban, hogy milyen és hdnyféle inditéka lehetaz elnevezes- -
nek, hanyféle viszonylatot tiikrézhetnek a féldrajzi nevek.
Kétségteleniil a legreglbb reteghez a természetes (vagy termeszetl) nevek tartoz-

nak, a térszinforma-, a VlZI'a_]ZI és novényzeti nevek. Ilyenek — akdr mar foldrajzi -

névvé merevedve, akiar még alkalmi megjelolésként—az 1055. évi tihanyi alapitole-
vélben szép szammal eldfordulnak: -usque ad zakadat, usque ad angulum aruk, post

monarau bukuréa, usque ad kurtuel fa stb. (TihAl. 9, 10). Az 1075. évi garamszent- - - "

. benedeki oklevélben el6fordulé Kereknek mondott halasté(+ 1075/ + 1124/ +1217: -
" piscina, que dicitur rotunda, MES. 1, 56) mintegy 850 évvel kés6bb Kerektoként buk-
kan el&'(1912/1919: Gy. I, 893). Igen sok helység kapta nevét a mellette elfolyé viz-

18l (MELICH: MNy. XII, 331 ‘Hapbrovics: NyK. XLVIIL, 408; Benké: MNy. XLIII,

259—263; Kniezsa: MNy. XLIV 1). Az 1075. évi garamszentbenedekl oklevélben
szerepld, a Fiizegy vize mellett fekvé talan Heves megyel fold (+ 1075/ + 1124/ +1217:
_ Terram, que sita est super aquam fizegi, dedi cum propriis terminis, MES. 1, 56) kés6bb
Fiizegy nevet kapott. A bakonybéli apatsag Arpas folyd ‘melletti b1rtoka (1086/1130
—1140: Quartum predium est iuxta fluvium Arpas, PRT. VIII, 268) is felvette a viz
- Arpas nevét. A pannonhalmi apatsdg birtokainak 1093. évi &sszeirasa egyenesen meg
is mondja, hogy egy mésik Fiizegy birtok (a mai Almasfiizit8) a hasonl6 nevii folyo-
t6l kapta nevét (Decimum praediem est, quod uocatur Fizeg, super ripam danubii, in
“condescensu ipsius fluminis in danubium, a quo sibi locus sumpsit suum uocabulum, ud
I, 591). Ugyanebben az oklevélben a Tisza menti Kanizsa birtok még névteleniil sze-
repel, de Kanizsa patak parti fekvése elSrevetiti, hogy elnevezését a pataknevtol nyeri

majd (Quartum. decimum praedium est super tisciam in introitu cnesa, in supra dictum -

Auuium, uo. 591—592) A Zarind megyei Saros falu chadoja a keleti hatiran elte- -
riil§ Saros nevii mocsar volt (1177/1500 k.: Villa Saris in orientali parte habet metam
super pa[udem que dicitur Saris, LK. XXXIII, 214)." A fentieken tulmenden a Drava’
(Gy. I, 371), a Maros (uo. 865), a Sajé (ILA II,44), a Vajas (Gy. I..732, Cs. 11, 212),
a Kurca (THEINER I, 10), a Gyepes (JAKO 252), a Harangod (Gy. I, 858), a Cserna
(Cs. V,.82—83) és mas folyovizek is falvak névadoiva lettek.
Nagyon gyakran eléfordulé eset, hogy az emberi lakételep birtokosardl nyeri
megnevezését, s ennek az egykori tulajdonosnak a neve koviil f6ldrajzi névvé, s hir-
v de_ti a mas forrésokb()l ismert vagy ismeretleniil sirbasszallt névadé emlékét. A bakony-
- béli aptsag egyik faluja. Andrés piispokrs] vette nevét (1086/1130 —1140: Sexta
villa, que dicitur Andree episcopi, PRT: VIII, 268), akinek mészéget§ kemencéjét
. .ugyanez az oklevél ugyanezen a veszprémi vidéken emliti (de quo tenditur ad forna-

cem calcis Andree presulis, uo. 269). A falu neve kés6bb a piispok nevébdl alakult-.

Endréd (1230: Endred, Cs. 111, 229) alakban 4llandésult. A mai Gy&rasszonyfa onnan
kapta nevét (a régiségben asszony szavunk kirdlynét jelentett), hogy birtokosa a ki-
ralyné volt (1150: villa Ahchyn, PRT. I. 600;-1237 k.: Ohsun villa, Asscun villa,
thynfolua, uo. 775 773, 776). Ezt kozvetleniil is modunkban all bizonyitani, hlszen :
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1235 -ben Macharias, a klralynel népek blllogosa ( bzlotus populorum regzne) foldet . - -

_"engedett ata pannonhalm1 monostor jobbdgyainak (uo. 747), akik Albeus 1237 .ko-
.. riili osszeirasa szerint.éppen Asszony (Ohsun) faluban éltek (uo. 775). Az 1232. év-
_ben felbukkand villa Phlllppl filii Desiderii comitis (Sz.. XL, 627)neve Dezser alakban ~
*“allandésult, amely mar 1208-ban terra desir alakban fordul él§ (Trencsén vm.. 108).

.. Nemritkdn -azonban az egvkorl birtokosrdl elnevezett falu nem tartotta meg ezt a

nevet. Igy pl. 41075/ + 1124/ +1217: uilla sancti Benedictia Szélnok megyei Pél ha-
. tariban (MES. 1, 58), 1086/1130—1140: rus monachi a veszprémi Bakoriykoppany
. hataraban (PRT. VIII, 267), 4+ 1093/1404: terra abbatis de Varad a baranyai Nagy- .
nyarad hatardban’(Zichy 0. I, 1), 1121/1420: villa Cupani epzscopz a zalai Paka hata-
- rdban (MNy. XXIII, 363), 1177/1405: predium bani Arad varosa hataraban (LK.
XXXIII, 213), 1177/1500 k.: »illa abbatis de Pankotha a zarindi Szentkirdly hatara-
. ban (uo) 1237 k.: villa ﬁlu Bors a veszprémi Papkeszi hatardban (PRT: I, 781) .
. stb. Ezekben az esetekben még azt sem 4ll médunkban eldonteni, hogy tényleges fa-
tunevek voltak-e-avagy csak alkalmi megnevezések. (Ezek a peldak a XI—XII. sz4-
"zadi falurendszer.névanyaganak ingatag volta kdvetkeztében megint csak a magyar
falurendszer feltételezett X. szazadi stabilitasa ellén vallanak.)-Olykor a helynév meg-
kisérli nyomon kévetni a tulajdonwszonyban bekovetkezett valtozast: 4 Csandd ha-

taraban fekvd Palotat 1247-ben Kelemenus palotayanak., »modern” néyvel: Pangrach o

palatayanak nevezték (+1247/-|—1284/ 1572: willa Palatha, que uno nomine Kele-
" menus palotaya, alio nomine moderno Pangrach palataya vocatur, Gy. 1, 866).” A név-
valtis oka egyszerre megvilagosodik ha tudjuk, hogy Pongric fia volt a Csanad

nembeli Kelemennek, s 1247-ben mar Pongrac birtokolta a birtok egy részét. Az er- -~ -

delyl Fehér megyei Oldhbogat helyén korabban Kerék nevii falvak alltak, Bogat ne-
vét legkordbban a XV—XVI. szdzadban onnan kaphatta, hogy 1435-ben Nagykerek
kozvetlen szomszedsagaban nyolc faluban részhez jutottak a Bogdti-csaldd tagJal is,’
" majd a XVI. szézadban a Pokafalvi-csalad kihaldsa utdn magaban Kerékben is sze-
‘rezhettek birtokot a Bogdtiak (ICZKovITS 59) Szamos esetben. azonban a régi név. el-

. lenallt a tulajdonos-valtozés folytan fellépett ijnévadisi inditéknak. A Pozsony | megyei
Gény a XIL. szézad elején a nyitrai piispok falva lett, de nem valtott 4t Piispoki

névre (1113: De villa Gan, in villa episcopi, K&lman 58). Tovabbi példdk: 1177/1405: . . -

- predium abbatis Svde, LK. XXXIII, 213; 1230/1231: Scecloc, giie fuit uilla Botond,
AUO. X1, 223; 1268: villa Korardi que Nena dicitur (neve mar 1226 -ban Nema), Cs.
111, 509;-1237 k villa Heym nomine Chvg, PRT. 1, 786 stb.
. Nem megy rltkasagszamba, hogy:a falu a birtokos, a teleplto vagy a lakosok

etnikumarol, nemzetiségérdl veszi nevét. A szepesi Svabfalva kézépkori alakjai (wlla_
" Sueui, villa Svab, Szepesség 208—209) arrol vallanak, hogy a falut egy svdb nemzeti-

~ ségii hospes telepitette. A szebeni Szerdahelyt, a besztercei Szeretfalvdt a németek .

egykori orosz lakoikrol (1290—1295: Ruhcmark, 1383: Zeredahel — 1296—1313:
Zereth, német neve: Reussen ’oroszok’, Keletmo. 252, 202), a magyarok pedig mind-
ket telepulest mas inditékok alapjin — Szerdahelyt pl. szerdan tartott vasirairél —
" mas néven nevezték el. Motivalta a névadast a tulajdonos foglalkozdsa is. Egy szepesi'
“ falu nevét (1289: terra: Ballistarii, 1343: Suchfalva, 1349: villa Sagitarii, Szepesseg' »

- 194—195) az 1289—1310 k&z6tt szerepld Detre ijdsztol kapta. Egy maésik szepesi falu

' (1335: Sreyberfalwa, vo. 169) elnevezését a XIII. szazad végén é18. Goblinus irétol

. (scriptor, német Schreiber) nyerte. Hasonl6 inditék magyarazhatja a Vas megyei
. Schreibersdorf falu nevét is (1388: Sreberstorfh, 1392: Irofalu, Irofalv, Cs. 11, 758). -
: ,A Kolozs. megyei Papfalva (1332—1337: Popfalua, uo. V, 392) neve onnan ered hogy *
" 1284-ben szerezte meg Benedek ik fehérvidranonok (BALAZS 58).

Gyakran egyhdzi vonatkozasqk valtak a névad4s inditékdva. A szavaszcntdemeterl
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monostor _]avamak XI1I. sz4zad végi Osszeirasa felsorolja a gorogmezm Szent Anaszti-
zia, a gy6refalvi Szent Miklés, a hagymasi Szent Istvan, az orvosi Szent Méria, a nad-
_udvan Szent Miklés, a kurcai Szent Gyorgy, a szolgabekényi Szent Miklos és Szent
Miria egyhézat (1193——1_196/ 1216: cum casali Grecorum, de Jureo, de Chesmasi, de
Orbasio, de Nadudor, de Curta,de Fulgabekim, THEINER I, 10). Ezen falvak koziil
mindegyik a kés&bbi szazadokban is megdrizte itteni nevét, egyediil Kurca neve valto- .
dott at templomanak védGszentje alapjin Szentgyorggyé (1426: Zenthgyewrgh, Cs.
1, 683)."A valkéi Szentlélek monostor (1263: a parte Monastery sancti Spiritus de
Wolko, HO. VI, 118) névadéjava lett Monostor — a mai Nustar — helységnek (1353
" possessio Monustur, AO. V1, 66; 1377: a possessionibus Monostor abbatis sancti spiri-
tus de eadem nunc apud eudem Nzcolaum [dictum Berzethe] habitam, HO. VII, 414;
1394: Berzethe Monosthora, Cs. 11, 279 1408: Berzed-Monostor, CD. X. 4, 672). Ter-
mészetesen az egyhazi birtokos tisztsége is nyomot hagyhatott a helynev1 anyagban.
Igy pl. a Hunyad megyei Opiski (eredend&en: Piispdki) piispoki birtok.volt (1276:
" Terrarum Episcopalium... Pyspuki vocatae, vo. V. 2, 371). Amikor a Moson megyei
Nowvum predium (Neuneigen) a heiligenkreuzi cisztercitdk birtokdba jutott, neve Monch-

hofra- (azaz Barétfa]ura) -valtozott (1317: Nouum predium...alio nomine Newney- . .

gen, 1324 possessio. curie monachorim, 1410: Minichhof, Cs. 111, 683). A baranyai

" Nakfalva az 1295-ben alapitott szentldszl6ipélos remeték tulajdondba keriilt, nevét

‘a XIV. sz4zad folyaman Remetefalvara valtoztatta (1330: villa heremitarum Nokfolua,
Gy. 1, 346; 1395: Remethefalua, Cs. 11, 519). A maramarosi Remete falut a pdlosrend .
, 1363-ban alapitott kolostora telepitette a Tisza partjara (1465: Remethe, BELAY
183). Erdekes médon jutott névéhez a Kolozs megyei Remete. Egy 1350. évi oklevél
~hatarjarasaban egy egyhézat emlitenek, ahol remete tartézkodik (incipieris a fluvio
Almas usque ad quandam ecclesiam ubi heremita moraretur, AO. V, 403). E helyiitt
késSbb Remete (1439: Remethe, Cs. V, 396) helység tiinik fel (Id. BALAzZS 21). A bir-
tokl4s kapcsan véltak a keresztesek is tobb falu névadoiva. IV. Béla 1238-ban a je-
ruzsilemi kereszteseknek adta azt a foldet — a mai Mezbkeresztes teriiletét —, ame-
lyet a beseny8k birtokoltak a Borsod megyei nyaradi foldon. Az ily moédon keresz-
‘tesek tulajdonéba jutott fold (1323: terra Cruciferorum, Gy. 1, 781) a XV. szdzadban -
mar Keresztes néven szerepel (1409: Kereztes, Cs. 1,-165). Hasonlé médon jutott a
keresztesek tordai faluja is a Keresztes név blrtokéba (1288: in villa cruciferorum,
1322: Kereztes, n0..V, 714). Természetesen az egyhazi inditast helynevek esetében sem
tortént meg kovetkezetesen az wj helyzetet tiikrozg -névcsere. A keresztesek 1238-ban
nyerték el a valko6i Horvatot (1238/1377: terram concessimus eidem domui, nomine
Croac, a Castro de Walkoy exemtam, CD. IV, 1, 108), sa Horvét név késGbb is meg-
‘maradt (1244: predium Urvati cruciferorum, Cs. I1, 317). A keresztesek egy masik
valkéi faluja megGrizte a Nagyfalu (1244: fterra cruciferorum Nogfolu, 1311:-Magna
villa, vo. 336), abatji foldjikk pedig a Kalsa nevet (1270/1272: terre cruciferorum
Kolse vocate, Gy. 1, 101). .
Szamos helység névdtvitellel (nevkoltoztetesse]) jutott nevehez A tiszantuli Csa-
'néd megyében két prédiumot Vasvarnak hivtak a XIII. szdzadban, mivel a nyugat-
‘dundntuli megyeszékhelyhez (Vasvdrhoz) tartoztak (1238/1377: duo praedia, quae
“ambo vokantur Waswar [o: Voswar]; quae quondam ad castrum ferreum pertinebant,
CD. IV. 1, 108, Gy. 1. 876). A Bihar megyei Engolaszi (1291—1294: Engolozy, uo.
648) helynev »Eng- elneve arra mutathat, hogy lakossidga Engrgl vald, a szerémségi, .
Nagyolaszi kozelében fekvS varosbdl:” A turéci Kismajost (1254: Kus Moys, 1254 :
- Kysmayus, URHEGY131—32) ,,Majus-bé] elksltdzott emberek alapithattik”. A Bara-.
nya megyei Zebegény (ma Szebény) Szent Mihdlyrdl elnevezett bencés apatsaga bir-
tokos volt a Hont megyei Szob és Kovacsi kozt fekvG Alméson, melyet a zebegényi

.
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: ‘apét b1rtok1asa utan utébb Zebegenynek neveztek (Gy 1. 408) s e nevet a Duna-ka-.

nyar kedvelt kirdndul6helye méig &rzi. A XIV. szdzadban 13 ember Koveskdlbsl - -

. (1341/1358: Kueskal, Veszpr. Reg. 137) egy kilon helyre vonulva ott templomot épi-
tett, s telepiiket Jukkalnak nevezték el. A goméri Kisilsva (1427: Kysilswa, ILA 11,
© 508) ,,alapité lakossaga Jolsvarol jott, magaval hozta az anyatelep nevét.” A XV.
- szazad kozepén az Al-Duna menti Keve (a késSbbi Temeskubin) toroktsl fenyegetett
" szerb lakoi a. Csepel-sziget egy-lakatlan helyére menekiiltek, Szent Abraham temploma -
~ koriil. letelepedtek, ahol Abraamberke vagy Ceketeluka, majd Zenth Abram-theleke
. néven korabban lakott telepules létezett, s itt kordbbi varosuk nevét ide koltoztetve
Keve, illetve Kys Kewy néven a mai Réckeve alapjait vetették meg (Cs. III, 313). .
A csak XVI. szdzad Ota adatolt Pusztabikacs (1508: Hozzwbykach, 1561: Jench By- .-

kach, JAXG 215) neve ,arra mutat, hogy magyarok alapitottak, talan eppen a sikon” R

’fekvo Bikdcs népfeleslege”, €z utébbi, szintén bihari Bik4csra az els§ adat'mér a XII1."
szazad végén felbukkan (1291—1294: Bykach, Gy. 1, 603). Az ugyancsak XVL. szi-
zadban felt{ind erdélyi Kisdebrecenr81(1584: Debreczen, 1598 Kis-Debreczen, KADAR

- . I, 528) érdekes hagyoméany 8rz8dott meg. Eszerinta falu alapitdi ,,Debreczen varosdbdl

.- szarmaztak ide s ezek el6bbi helyérél kapta volna a kozség mai nevét” (uo. 530).

o ‘Bizonyosan névétvitel révén jutott nevéhez a- Maramaros megyei Dombo, melyet a’ -

XVI. szazadban iithettek meg (1610: Dombo, BELAY 136), s ismerve a maramarosi’
teriilet egészen kései miegszallasat, ennél korabbi iddre kialakuldsa nem is tehietd.
Marpedlg a Dombé f5ldrajzi névnek a benne meg8rz8dott szlav nazélis miatt egyéb- -
ként igen korainak (X—XI. szazadmak) kellene lennie (Mo. népei 372) A névatvitel-
egyebkent csak nagyon nehezen bizonyithatd, de kétségteleniil szép szaimmal 1étez§ -
esetei Ovatossagra intenek abbanavonatkozasban hogy -pusztin a helynév ‘hangalak-

. j4bél, nyelvi szerkezetébsl messze vezetd -kovetkeztetéseket vonjunk le a helyseg

keletkezésének idSpontjdra, s6t egész kornyeke megszallasanak idSrendjére nézve.
C Akad néhany példa a kozepkon anyagban a hivatalos (mesterséges) névadasra
~ is.'V. Istvan ifjabb kiraly 1266-ban tobb foldet (1266/1300: Temerken; Fulgudus,
Wonuz, JAKUBOVICH—PAIS, O-magyar olvasékonyv: Pécs, - 1929. -[tovibbiakban:
: OMO ] 121—122) a kun Parabuch comesnek adott, sa foldeket Parabuchnak rendelte
" nevezni. Az 1j elnevezés azonban nem honosodott meg (Gy: I, 187, 857, 877). A"XV.
'szdzadban Ool birtokot egy Mihaly nevii familidris Mihélyfalvinak keresztelte el .
(1437 k.: quidem familiaris ... , Michael nomine,  predictam possessionein Myhalfalua
“tunc habitatoribus destitutam popzilzs decorari et hoc nomine Myhalfalua appellari fe-
“cisset, Cs. 11, 742), ugyancsak e szazadban Szﬂagyl Mihdaly pedig a Zylemeres birto-
kot elpusztitvin jobbagyait egy nem messze esS helyre. telepitette, s az igy kialakult
- vj falut Kiralysadgnak nevezte el, amely név késGbb meggyokeresedett (uo. 1,. 656).
Az Arpad-korban Raach fia: Péter egy foldet Pothfo[wa néven akart adéztatni, _]Ol- ,
llchet korabban mds néven hivtdk (é. n.: terre, quam Petrus ﬁlzus Raach uult exequz
nomine Pothfolwa, sed primo Lod—feldy uocabatur 'AUO: X, 454). -
Szdmos esetben egyéb mas mozzanat valt névadasi inditékk4, s eredményezte a -
. telepiilés11j névvel vald elnevezését. Igy 1181-ben egy oklevélben arrél olvashatunk,
hogy Zeles prédiumon bizonyos libertinus mansidk udvarhazat épitenek (laude pa-
rant curiam, T11. Béla 29), s a helység err6l az udvarhdzrél kapta 1j, Udvard nevét’
(1290—1301 : Udwarh, 1302: Udwarth, Gy. 1, 397). Mivel kiillonbzd szemléletek t6bb-
féle névadési inditékot is biztositottak, nem ritka egy-egy fold ketts elnevezése (pl.
1250: quandum terram Ecclesie memorate, ‘quae Futog, et a qutbusdam Batkay nomi-
natur, CD. 1V. 2, 67) s6t olykor egyidejiileg még harmas névre is akad példa (1369
« Cirkuuenik alio nomine Zrisouch, tertio vero nomire Prezhaleech, Cs. 11, 404).. ‘
Lezédrva rov1d szemlenket a névaddsi 1nd1tekok felett nem nehéz belatnunk hogy
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_egy-egy foldrajzi terepalakzat vagy emberi lakételep elnevezésére szamos inditék ki-
nalkozott. Mindegyik'a foldfelszin egy bizonyos pontjan teriiltel, amely kinalta ater- -
mészeti névvel vald elnevezést. Ugyanakkor. idével mindegyik feudalis foldbirtokos
tulajdondba keriilt, akinek nevérél, etnikumardl, foglalkozasarol gyakran neveztek el

- teriiletet, vagy esetleg maga a birtokos ragaszkodott hozz4, hogy birtoka az 6 nevét
'viselje. Alabbi példdink bdségesen igazoljak annak lehet&ségét, hogy névadbként nem-
" csak a birtokos neve, etnikuma, foglalkozasa johetett szdmba, hanem az ott lak6 em-
. berek barmelyikének neve, nemzetisége és foglalatossaga is. Ez a mozzanat mar 6n-

magaban- végtelen varidcios lehetSséget biztosit a névadasban. Szdmos esetben egy- RS

hazi vonatkozasok valtak a névadas inditékava. Keletkeztek a kozepkorban foldrajz

- nevek névatvitellel, hivatalos (mesterséges) névadassal. Neveztek el terepalakzatot

-valamilyen eseményrdl (igy a Vértes hegységnevét a németek 4ltal ott, eldobalt vér-
" tekr6l, SZENTPETERY, Scriptores rerum Hungaricarum [—II. Budapestini, 1937 —
1938. [tovabbiakban: SRH] I, 350 — 351), neveztek el emberi lako6telepet valamilyen
benne, kozelében épiilt objektumrdl; ahhoz vald féldrajzi viszoryardl (1433 : Kewke-
men alio nomine Vdwarhel, Cs. 111, 355;'1308 k.: Monustur, Gy. 1, 645; 1292: Waralya, -
"~ uo. 814), a hely- gazdasagl funk01OJarol 'vasarairol (1219/1550: Vamus, uo.; 1385:-
"“Hodwasarhel, vo. 859), a helyhez fiiz6d§ hiedelmekrdl (An.: Igfon silva’ szent erdo ”
SRH. 1, 49; 1270: wrdugbarazdaya OkISz. 50) stb.
Egy egy fo]draJ21 név tehat a sz6 szoros-értelmében szdmtalan névadasi 1nd1tek _
. koziil legtobbszor egyetlen. (rltkabban ketto vagy esetleg harom), de mindenesetre
- nagyon: is véges szdmu inditék alapjn nyeri el nevét, illetve neveit. Hogy a rendelke-
- zésre 4116 valdban szdmtalan elnevezési lehetSség-koziil melyik realizalédik a fold-
rajzi névben, nem tarsadalmi torvények fiiggvénye, hanem a néplélek megnyilatko-

B _zasamak terméke, végsS fokon tarsadalmilag tehat véletlenszerd, esetleges. A ‘hely- .

név a végtelen szami névadasi inditék koziil az elnevezés koraban egyre (kettore

esetleg haromra) utal,; s mikdzben ez az egy inditék nevévé.valt, mar nem valltd a -

~ tobbi korldtlan szam inditékra. S6t amennyiben a nevadas alapjat kepezo inditék
‘id8vel megsziint, a helynév — ha nem cserél nevet — pusztan nevével immér egyet-
len aktudlis korillményre, mozzanatra sem utal. Semmi sem bizonyitja azonban, hogy
. az égyetlen szempont alapjan elnevezett helynév szomszédsagaban vagy barhol masutt -
~hasonlé komponensekbdl sszetevddd, végtelen. szimu névadasi inditék koziil a tar-
sadalmi torvény erejével hatéan ismét - ugyanez az egyetlen inditék valik a név-
adas meghatdrozd tényez8jévé. S6t -bizonyosra vehetSen nem, hiszen részint a valo--
szinliségszamitas elemi tényei ellentmondanak ennek, részint pedlg a helynév azono- -
" sitd-funkcidja mellett megkiilonbdztetd, elkiilonitd funkcidjanak nem tud ebben az
~ esetben .eleget tenni. Mindebbd1 az kovetkezik, hogy a helynévadast mas tényezSk
ir&nyitjak, mint a tdrsadaloni életét, ennél fogva sokkal kisebb a ‘helynevek térsa-
dalmi determinaltsdga. Végsg fokon tehdt a torténésznek, ha a tirsadalom életére -
keres feleletet a helynevekben, sokkal kisebb elvarésai lehetnek a helynevekkel szem- -

.. ben; mintha e feleletet a tarsadalom mas, térsadalml—tortenetl térvényszeriiségek

altal 1rany1tott faktoralban keresne
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IIl. FORMANS' NELKULI HELYNEVEK
i. PUSZTA SZEMELYNEVBOL ALAKULT HELYNEVEK
A'Iﬁagyar ‘téfténeti he]yne\}-ﬁpologia égyikﬁtz‘is pbntja a Qﬁsita szemelym:{/- -

tidsa. A datalast illetSen eppen ugy két nézet all szemben egymassal mmt a txpus név- -
addsi inditékanak meghatarozasiban.

" Az egyik kronolégiai felfogas alapjait voltakeppen mar MELICH JANos kijelolte,’ o

-TAmutatva arra, hogy ,,a IX.szdzadi magyarok- Levédi vaJdaJuk orszdgita puszta
.'szemelynevvel Levédinek hivtak”, igy sszegezte megfigyelései eredményét: ;A puszta

" személynévnek helynéviil valé alkalmazdsa = torténeti adatok szerint megvolt.

~a magyarban a X—XII. szazadban is, bizonyos tehat, hogy megvolt a IX. szdzadban.
. is” (HonfMg. 6). MOOR ELEMER ezt a névtipust nomadosnak vagy magyarosnak nevezi,
. leCl »bizonydra még a nomadizalds kordbdl szdrmazik eza névadéasi méd, amikor
tudniillik csak'valakihez lehetett menni, de nem valahova”. Feltevése szerint ilyen mé-
.don Magyarorszagon a XIII. szézadon tul ,,mér: helyeket nem neveztek”, Nyugat-
- Magyarorszégon pedig a noméados névadasi méd mar a XIII. szézad elején kiment. .
* . a divatbdl (MOOR: NNy "VIII, 1107 1d. még Westungarn 217). KERTESZ MANO szerint

a puszta egyes szami nommatlvusban allo személynév helynévvé véldsa a ,magyar- - -

" sagnak...még keletrSl hozott gyakorlata ... Kétségtelennek tartom, hogy az azo-
nos név embernek és féldnek a- ]elekbcn ‘vald tokéletes azonositdsat
jelenti.” KERTESZ igazat ad abban MOORnak hogy e helynévadis, ,,amely tigy a -
XIII: sz4zad kdzepe tdj4n sziinik meg”, eléven volta nagyjaban egybeesik a magyarsig
. torténetének nomadizalé korszakéval. ,,Am ez — folytatja KERTESZ — nem magya-
rdzza meg, miért nevezték Koppdny foldjét Koppdnynak, -nem magyarizza meg a
. névben megnyllatkozo tokéletes azonositdst” (KERTEsz: Nyr. LXVIII, 33—35)
- JAKG ZSIGMOND a puszta személynévbdl alakult helyneves telepiiléseket XIII. sz4-
‘zad elStti megulesueknek mindsitette (JAKO 191 193, 195, 208 stb). KNIEZSA ISTVAN
1943, évi tipoldgiaja. igy foglalta oOssze a tipus jellemzdit: ;A puszta szemelynevvel
“val6 helynévadés modja Ko6zép-Eurdpéban jellegzetesén magyar sajatsag, mert sem

a szlavoknal [erre Id. mar MEeLICH: MNy. XXV, 135], sema németeknél,sem a romd- ~

‘noknal kétségteleniil kimutatni nem lehet: Ez a névaddsi méd nyilvan &si sajatsaga

Ca magyarsagnak amelyet még az 6shazabol hozott magaval Megvan ugyanis a t6-

. rokben. is ... Hogy meddig volt eleven, sajnos, az egész orszagra kiterjed6 behato
© kutatdsok nelkul pontosan nem A4llapithat6 meg. Ide vonatkozd kutatdsaim arra mu-
" {atnak, hogy az orszég nyugati felén a XIII. szdzad elején mar ilyen tipust helynevek
nem keletkeztek, keleten azonban — bdr itt a XIII. szdzad el6tti okleveles anyag hi-
“anyaban ilyen kutatdsok nem lehetségesek — esetleg tovabb is élhettek, a t'atérjérés'
utdn azonban itt is kétségteleniil megsziintek. A puszta személynévbdl szarmazé hely-
nevek tehat teriiletiinkon [Kelet-Magyarorszagon] Iegkesobb a XIII. szazad koze-'
_ péig keletkeztek.” A névadas inditékat illet6en KNIEZSA 1gy nyilatkozik, hogy KER- -
- .TEszével szemben ,,Modr feltevése feltétleniil helyesebbnek latszik” (Keletmo. 126, .
128)..BArRcz1 GEzA a foldrajzi nevekrdl adott dsszefoglaldjaban a névadasi inditékot
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tekintve MoOR nézetét, a kronoldgia vonatkozisaban pedig KnNiezsa allaspontjat
tette magdéva: ,,E névadasi tipus a XIII. szizadban lassan hattérbe szorul” (BArRczI
158). Més helyiitt BArRczI ugy nyilatkozott, hogy ,,a KERTESZ MANGtS] ajanlott 1é-
- lektani magyarézat...komoly figyelmet érdemel” (BARCzI: Névt. Vizsg. 7). A KNig-
zsa-féle datalast fogadta el ILa BALINT (11,488, 494), Makkal LAszLO (Sz. LXXXI,
112—113), MoLLAY KAROLY (Névt. Vizsg. 47, 53), SzABO6 IsTvAN (Falurendszer 136),
MEez8 ANDRAS (MEz6— NEMETH 11, 39, 47, 51 stb.). Ugyanakkor nem egy ku-
" .tat6 thlsagosan késeinek itélte a puszta személyneves helynevek keletkezése XIII.
szazad kdzepével zaruld id8hatirat, igy tovabb korlitozta e helynévtipus élettartal-
mat. MIKESY SANDOR szerint ,,puszta személynévvel alakult helységneveink nagy ré-
‘giségre: X—XI. szdzadi megiilésre vallanak” (MIKESY: Veszpr ht. lex. 170, 1d. még
128, 196--197). Hasonlé véleményt hangoztatott néhdny régész is. VALTER ILONA oly
modon foglalt allast, hogy ,.ez a helynevada51 forma csak a honfoglalds korabodl. és
.-a korai Arpad-korbél ismert, késébb mar nincsen meg” (VALTER: Agrartérténelmi
"Szemle XVI; 15). MULLER RéBERT szerint a sima személynévbdl alkotott helység-
nevek X—XI, illetve XI—XII. szizadiak lehetnek (MULLER: Atelepulestortenetl :

' kutatds modszere1 Vitaanyag. Veszprém, 1973. 67).

A pusztaszemélyneves helynevek keletkezésének madsik kronologlal koncepci6-
jat SzABO T. ATTILA dolgozta ki. Elveti azt a datélast, hogy e névadés csak a XIII.
szazad kozepéig volt eleven, arra miutatra, hogy hely és hatdrnevek sz4dza meg-szdza
keletkezett ilyen. médon a XVI—XVIIL. szizadban is, s6t ,népiink, szinte egeszen :
korunkig, élt e nomadnak nevezett névadasi moéddal ... Ha e névadasi- mod még a leg-
jabb korban is élt, aligha nevezhetS nomadnak”. SZABO T. ATTILA tehat inkabb a
" névadasi tipus KERTEsZ MANGtS] -adott magyardzatat tekinti valoszintinek, azzal

a megjegyzéssel, hogy a népben ,a késBbbi, fejlettebb miiveltségi fokon is élnek -

‘wértelmetleniil« bizonyos prelogikus gondolkozasi csokevények. Igy élhet és élt is
. pl.a»noméd névadés«szokasa is”(SzAB6O MNy. XX XVI, 127—128,1d. még Krist6f-Ek.
269—279, Szemelynevek 3, 6—15) Ezt a felfogast, hogy ti. puszta szemelyneves hely-
nevek még ma is keletkezhetnek képviselte nemrégiben és osztja jelenleg is INCZEFI
GEza (Maké 113) és REUTER CAMILLO (A személynévi helynévadas egy esete a magyar .
~névanyagban. Pécs, 1972. [tovabblakban Személynévi helynévadas} 12—14). "
SzaBO T. ATTILA dataldsa szamos kutatd ellenkezését valtotta ki, akik arra ki-
vantak rdmutatni, hogy az tjabb kori névanyagban fellelhetd puszta személyneves
“helynevek rovidiiléssel 1étrejott masodlagos alakuldsok (BENk$ 35, LORINCZE 19,
BARCzI 158; az ellentétes 4lldsfoglalasok egyeztetési kisérletét 1d. KAZMER 43 a pusz-
ta szemelyneves helynevek kérdése irodalménak osszefoglalasat 1d. INCZEFI Szeg.
Ped. Féisk: Evk: 1960/1, 40). ’
Magunk az aldbbiakban természetesen nem véllalkozhatunk a két datala51 fel-

fogas kozott fesziild ellentmondas teljes feloldasdra. Ennek a pernek azeldontéséhez. -

lényegesen nagyobb helynévi és fGleg szeme]ynev1 anyagra lenne sziikség. Mert eb-
b8l a szempontbdl hidba tett kozzé tobb szdz puszta személyneves helynevet SzaB6

T. ATTILA jobbdra a XVIII—XIX. szdzadbdl (Szemelynevek &—15), ezek onmaguk-

ban még nem bizonyitjak, hogy ezekben a szazadokban is keletkeztek, hiszen lehetnek
rovidiiléssel elGallott masodlagos nyelvi alakulatok is. Ugyanakkor médszertanilag
‘is vitathaté eljards, hogy mert néhany -esetben valdban igazolhaté a rovidiilés ténye
(LORINCZE 31, BArczr 158), ebbdl valamennyi tjabb kori pusztaszemélyneves hely-
“névre egyetemlegesen kovetkezzék azok méasodlagos volta. Annal inkdbb vitathat6 ez,
- mert ugyancsak néhdny esetben éppen XX. szézadi példdn a puszta személyneves
helynév elsGdlegessége, napjainkban tortént keletkezése illusztralhaté (REUTER, Sze-
mélynévi helynévadas 13—14). Ezt a nagy horderej{i. kérdést alig néhany példa fel-
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sorolasaval, vagy ugyancsak csekély szamu példaanyag ide voridsa téves voltanak el§-
sorolasaval nem lehet megoldant, feltétleniil bGvebb, gazdagabb.anyagot kell mind- -
két oldalon a vizsgilatba bevonni. Ugyanakkor elengedhetetlen’ kivdnalom kiter- =
jeszteni a kutat4st a magyar névtudomdnyi adattdrakban mostohdn kezelt személy-
“nevekre is, hiszen egy-egy puszta személyneves helynév keletkezésérdl csak akkor le-
het megbizhatd- véleményt mondani, ha ismeretes ‘a névado személye, illetve a kor,
. amelyben a névadé élt. Itt azonban mintha z4r6dnék a biivds kor, hiszen »ha | bxrtok-
JAstorténeti mozzanat révén keletkezett helynévrél is van sz6, nagyon ritkan lehet
pontosan meghatarozm azt, hogy kivolta névad6” (Személynevek 8). Hogy a szorgos
kutatas itt is szdmos tévedéstdl foszthatja meg a kutatot arra SzABO T. ATTILA emlit
- " szemléletes példat: ,,Mikor pl. 1932 nyaran a szolnokdobokai Kozarvaron lejégyez-
tema kozseg helyneveit, koziiliik egy Sdndor nevii adat mellé azt irtam, hogy e hely-
_nevet a 30—40 évvel azeldtt ottan birtokld Roka Sdndor nevével hoztak kapcsolatba_
a falusiak, pedig amint kés6bb utdnanéztem, a helynév maga mar 1754-ben eléfordul”.
(vo.). Ugy Vel_]llk mihelyt gazdagabb ismereteink lésznek a XVIII—XIX. sz4zadi
- személynevekrdl és az egyes falvak akkori birtoklasi viszonyairél, valamelyest kony-.

R _nyebb feladat lesz egy-egy névadd személyének és koranak megéllapitdsa is, ami nél-

* kiil pedig felelGsséggel nem lehet 4llast: foglalm a puszta személyneves helynevek kel-

tezésének vitas -kérdésében. }
Az alibbiakban mi csak arra vallalkozhatunk hogy MELICH, KNIEZSA és az 6

- uténuk indult kutaték egyik kardinalis, a torténeti irodalomban sokat idézett meg-
- 4llapitasat. tegyuk v1zsgalat targyava azt ti., hogy puszta személyneves helynevek'

. alkotsa.az orszag nyugati részein 4 XII—XIII. szdzad forduldjan, az orszag keleti

felében a XIII. szdzad kbzepén til megsziint eleven névad4si méd lenni, vagyis hogy
_ezen 1dopontok utdn ilyen tipusu helynevek mar nem keletkeztek Magyarorszagon.
Ennek a kérdésnek a megvizsgaldsahoz ugyanazoknak a feltételeknek kell eleget ten- .
ni, amelyeket fentebb a XVIII—XIX. sz4zadi puszta személyneves helynevek kelet- .
kezéstorténete - kutatdsa kapcsdn emlitettiink, tehat viszonylag bséges példatarat -

" kell'adnunk a kdvetkeztetések megbizhatésaga érdekében, s vizsgdlédasunkat ki kell’

terjeszteniink a személynevekre, lehet8ség szennt megtalalva a névadot s ezzel meg- -

. lelvé a névadd korat.

A XI—XV. szazadlvoklevelek — hasonloan a kesobbl korok 1ratalhoz — csak .
a lehetd legritkdbban utalnak a névadé kilétére. Ilyen ritka kivétel a- pannonha_lml

birtokok 1093. évi dsszeirdsa, amely az apatsig Témord birtokanak elnevezését co-

Jonus nevébd| (ilyen colonusra 1d: SzaBG: Agrartdrténelmi Szemle, V,317) eredezteti
(Duodecimum’ praedium est, quod a colono nomen sibi accepit. tumurdi, PRT. 1, .591).

Mivel ez az etlmologla nem igazolja azt a gyanit, hogy e Komarom megyei Tomord' -

- nevét a torok temir *vas’ k6znévbél kapta volna,’s nem gydmolitja azt az otletet sem,
hogy e Témérd a vasmiivesség korai kézpontja lett volna, GYORFFY GYORGY magit
az oklevelet tamadja, ~-megtévesztS etimologia” adéséval vadolja az oklevél megalko-
tasaban érdekelt pannonhalmi apatsagot: ,,Az apatsag valdsziniileg azért adta meg-
a Tomord név magyarazatat, mely szerint ez egy colonus nevét 8rzi..., hogy elhéritsa
- a név alapjin felmeriilhetS birtokigényeket, esetleg egy feltehet6 Tomord nevii dr -
- utédainak vagy Vasvér. ispanjanak kovetelését. Etimolo6gidnak egyébként egy jogi
iratban helye nincs, s igy célzatossigot arul el” (GYORFFY: TSz, XV, 286). Még-akkor
is 6nkényes lenne ez az 4llitas, ha a kérdéses oklevél mindossze ezt az egy etlmologlat“
tartalmaznd; mert hiszen ahhoz, hogy a pannonhalmi apétsagot ,,megteveszto eti- -
mologia” adasaval jogosan.lehessen illetni, nem kevesebbre lenne sziikség, mint an-
nak bizonyitdsara: a XI.-szdzadban — nem késGbb tehat, hanem a XI. szdzadban,’
a névtelenségnek és az elnevezés rendszere kialakulasinak hatirmezsgyéjén — . egy



javadalom neve dnmagaban a birtoklas jogcime volt. GYORFFY azonban ilyen bizo-.
‘ nyltekka'l ados marad De érdektelen is e szempont, hiszen az 1093 evi pannonhalm1
teszi ezt Kirci és Vének predlum eseteben is. Perdont§ modon azonban az cafolja:
‘GYORFFY Onkényes-itéletét, hogy ugyanez az Osszeirds megadja Fiizegy — a mai Al-
misfiizitG — etimoldgidjat is, amelynél pedig semmi célzata nem lehetett az apatsag-
nak az etimologia feltiintetésével, hiszen Fiizegy prédium a mellette foly6é Fiizegy
JSolyordl kapta nevét (in condescensu ipsius fluminis in danubium, a quo sibi locus sump-
sit suum uocabulum, PRT. 1, 591). Hasonlé médon sejteni engedi az oklevél azt is,
. hogy a Kanizsa partjan fekvs prédium a patak nevét nyeri el (Quartum decimum
praedium est super tisciam in introitucnesa, in supra dictum ﬂuuzum uo. 591 —592).
Marpedig ha egy 31 birtokot felsorolé oklevél 6t esetben nyiltan és még tovabbi két
esetben (Gurcu és Kuca esetében) burkoltan utal a névadas hogyanjéra, j6 ok hljan
nem lehet az etimoldgiat kitagadni az oklevélbSl.

Eppen azért, mert a kozepkorl oklevelek csak Jgen ritk4n adjik meg a névadé
személyét — szemben pl. a szivesen etimoldgizalgatd és valdban gyakran fiktiv eti-
- moldgiat adé elbeszél$ forrdsokkal: pl. Anonymus a Szabolcs. melletti Ekoles falu

. (1219/1550: villa Ekulch, MEZ6—NEMETH 111) nevébdl keltette életre EkSlesdt mint
Szabolcs var urdt (Eculsu, SRH. 1, 62), Kézai és a XIV..szazadi kromkakompozmo
- pedig Sajoorss (1319: Ewres, 1332—1335: Wrs, Gy. 1, 797) nevébdl a Sajé vidékére .
helyezett honfoglalé kapitdny, Ors (Vrs, SRH. I, 166, 292) figurajat kompondlta
‘meg —, nagyon megnehczmk annak megallapltasat ‘Kiilén nehézséget jelent fGleg
a korai szdzadokban — éppen akkor, amlkoraprlmér névtelenséget felvaltja az el-
" nevezés rendje — a forrasanyag rendkiviil gyér volta. Ezen tiilmenden: kronolog1a1 és

birtoklastorténeti tények, meggondoldsok tantisagtételét sem szabad kizarni a vizs-
galoédésbdl. Hogy milyen komoly tévedések forrasa lehet a névadéd személyének el-
: 51etett megéllapitdsa, azt — SzaB6 T. ATTILA fentebb idézett U_]abb kor1 példaja mel-
_let — szdmos kozepkon példaval van modunk igazolni. :

1321-ben mas Barsa nembeli nemesek tarsasagaban Borsa comes is osztozik - -

“Barsa birtokon, de névadéja mégsem lehet annak, mert a birtok mér 1216-ban fel-
bukkan (1216/1550: Bursa, 1321/1448/XV Kethbarsa Gy. 1, 598). 1319-ben Mis-
kolc nembeli Simon fia: Janos és annak fia, Luk4cs cserébe adta Simon f6éldben 16vS

. részét. Mégis aligha e Simon a fold névadéja, mivel Simon falu mar 1221-ben ada-
- tolva van (1221/1550: villa Simon, 1319: terra Syimon, wo. 803). 1319-ben veszprémi'
Lérinte falu tulajdonosa Leurente fia: Tamis (AO. 1, 525) a helység azonban mér-
1233-ban szerepel (1233/1345: Leurente HO IV 16), 1gy nem ettol a Leurentetol

- vette nevét.- 1326-ban a Bulcsbiak.

" osztozkodnak, s Gétmonostorat is az egyik ag nyeri el. E Geth megsem lehet a hely-

. ség névaddja, mert az mir e néven az 1260:as években szerepel (1261/1262: Guech

1265/1270: Gueth,; Gy. I, 309). Barmennylre is csabitd lenne.egy XIII. szdzad végi
- adat — miszerint Nagymihély (a késSbbi Ermih4lyfalva) Mihdly tulajdona (1291—
1294: Nogmihal Nicolai, uo. 644) — alapjén arra a kovetkeztetésre jutni, hogy e Mi-
hdly, a helység birtokosa volt Nagymihaly névaddja, mégsem lehet ezt feltenni, mi-

vel 1270 el6tt a prédium Turul nembeli Turul comes birtoka volt, s csak késGbb jut- . .

hatott Mihaly kezére (GARDONYI, Budapest torténetének okleveles emlékei 1. Bpest,
1936. [tovabbiakban: Bp. O.-1.] 109). A baranyai Zebegény — mai Szebény — mo-
- nostorénak kegyurai feltehetGen & kozelben laké Papiak, akik kéziil az egyik 1290
koriil Zebeguen nevet visel. Ahhoz azonban, hogy a. monostor névaddja legyen, ké-
- s8n szerepel, tekintve, hogy Zebegényre az elsé adat mar 1251-ben felbukkan 1251/
. 1271: Zubugun, Gy. 1, 408). Hasonl6 ok miatt nem tekinthet8 valdsziniinek, hogy az
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1267-ben szerepld Hanta rkanonoktél (PRT 11, 332) vette volna nevét a mar 1244-
ben szerepl6 Hénta, a hintai prépostsag székhelye (Hanta, Cs. 111. 233). Néhany eset-
ben kozelebbi timpontok, az identifikdciot erdsité mozzanatok hijan kell elejteniink- -
adatokat, igy pl. hogy Sopron megyében Alsépéterfa egy bizonyos benne lako Pé-

. -tert8l (1245/XV.: quidam nomine Petrus de villa Petir, HAz1 1. 1, 2), a bihari Hegy-

kozpalyi pedig ugyancsak lakosédtdl, egy bizonyos Paltol vette volna nevét (1229/
1550: Paulum de villa Paul,- VR. 295). Ritkdbban t6bb névadé is szdmba johet, s
- ezért kell végiil is a helység névado6jat ismeretlennek mindsiteniink. A XIII. szdzad
“végén felbukkané bihari Latabar falu (1272—1290/1374/1500 k.: villa Lathabar, Gy.
: 1, 638) névaddjit JAKO ZSIGMOND az 1221-ben szereplS Latibarban keresi (VR. 274;
. JAkO 289—290), magunk pediginkabb arraa Lotibarra gondolnank aki‘1177-bena ke-
s6bbi Latabarfalu vidékén, Régeny faluban az aradi egyhéz vinitora volt (LK. XXXIII,
: 216) A baranyai Bér (1296: Boor, Gy. 1, 278) a Barkal4n nem két XIII. szdzadi Bar
- peviitagja (Id. Kar. I, 140—141 kozt melleklet) egyikének nevét Srizheti. .
Amikor a kovetkez&kben kisérletet tesziink néhdny. XI—XIV. szdzadi ‘tele-
'piilés névadodjdnak megallapl_tasara a legtobb esetben — a vazolt nehézségek kovet-
keztében — nem a biztos, hanem csak a valdszinii névadot tudjuk megjelolni. Tekin-

© tettel arra hogy végs6 fokon a Kniezsa-féle névtipoldgiai rendszer kronolégiai idg- -

- hatarainak kérdéseit vizsgaljuk, tirgyaldsunkban az id8rend elvét alkalmazzuk, a fel--
tételezett, illetve megallapitott nevado miikodési 1dejenek kronologlajara fuzzuk fel -
- adatainkat. .
. Elszor hadd 1smételjuk meg, hogy a magyarok Levédi(a) nevu oshazajanak‘
a magyar torzsszovetség Levédi nevil vezére nevével tortént elnevezése a legkorabbi
. .magyar vonatkozast adat a puszta személynévvel alakult helynévre vonatkozdan. - .
Mivel a X: szdzad végéig ez egyetlen példaként reprezentél_]a ezt a névadasi tipust, .
tulsdgosan messze vezetd kovetkeztetések levonésara nem- alkalmas. REUTER CAMIL-.
LO hivta fel a ﬁgyelmet arra, hogy a névadas e formaja — egyedi példaként — mar
-az i. e. VIII, ‘szdzadi hettitdkndl el8fordul (REUTER, Személynévi helynévadis 1).-
S mivel a Levédidrél sz616 adat egyetlen forrasban fordul el8, amely rdad4sul tobb-

" szbrés hagyomanyozodés ut)én jutott ehhez a becses adathoz, gyanut ébreszthet ab-

ban a vonatkozésban is, vajon ﬁlolog1a11ag hiien Grizte-e. meg az egykori orszag ne-
-vét, vagy a forras megfogalmazédsa — ,,azon a helyen, melyet elsd vajdajuk nevérdl

Levedidnak neveznek” (A magyarok el6deirdl ésa honfoglalasrél. Bpest, 1975.2118 - -

— egy Levédi nevével Osszetett, birtokviszonyban 4116 nyelvi alak feltevését is meg-
. engedi. Ugyanakkor azonban hangoztatni kell:. az a koriilmény, hogy a X. szdzad
. végéig mas példa nem igazolja a puszta személyneves helynevek hasznalatat a ma-
gyarok elnevezésében, s6t egyaltalan semmilyen adatunk nincs a magyarok altal al-
kalmazott elnevezési médokra ezen idGpontig, nem. vitathdtja el a Levédi adattél a
" jelen ismereteink szerint benne rejlé tanulsagot; hogy ti. a magyarok a puszta sze-
_ melyneves helynévadast mar-a 1X. szdzadban alkalmaztdk. :
Erdekes elvi kérdést vet fel az idSrendben kovetkezs, a X. szézad végére vonat-
koztathat6 adat, amely bizonytalan kort (talan XI. szdzad végi) forrasban, a XIV.

" 'szdzadi krénikakompozicié archaikus részében maradt fenn. Eszerint 1046 t4jén .

. Leventét, Vaszoly fiat, ,,mivel nem katolikus mddra élt, a Dunén tuli Taksony falu
. koriil temették el, ahol allitdlag 8se, Taksony nyugszik poginy mddon” (SHR. I,
344). Ez a Taksony falu tehat — ‘ha ragaszkodunk a forras. betii szerinti ertelmehez,
~— a 972 koriili évek, Taksony haléla utén. nyerte el nevét éppen Taksony ottani sirja
miatt, mert a krénika nem azt mondja, hogy itt ¢t (igaz, azt sem, hogy itt nem élt),
hanem azt, hogy itt- temetkezett Taksony. Ez nyilvdnvaléan ellentmondasban van
MELICH JANOS tobbszor hangoztatott tételével, miszerint a puszta személynévi hely-



nevek (és személynevekbSl mas " médon alakult helynevek is) a , helynévben Je-
181t személyek életében keletkezhettek” (MELICH MNy. XIX; 110; 1d.- még
‘HonfMg. 367). Ugy hissziik, ezt az alapjaban véve helyes elvet nem szabad kivételt
nem tiir§ vaskovetkezetességgel érvényesiild torvényként kezelni, f6leg nem akkor,
amikor forréas tantiskodik ellene. Kiilonben is a falu nevének kialakuldsa tobb évtize-
des folyamat (Szepesség 166), hallatlanul nehéz megitélni forrasszegény korszakok-
ban, hogy a helynév kialakuldsdnak folyamata, a primér névtelenség felszdmolasa
mir a névadé életében bekdvetkezett vagy csak haldla utan fejez8dott be. Mivel hely- -
neveink ritka kivételektdl eltekintve nem is kisérelték meg neviikben nyomon kavetni
- a birtokos személyében bekdvetkezett valtozdsokat, legalabbis elvileg nem szabad
kizarni, hogy személynévvel alakult helynevek a helynévben szerepld személy halala
utan is keletkezhettek.
A puszta személyneveknek a magyar helynévadasi gyakorlatban valé folyamatos
alkalmazéséra a XI. szazad elejétdl vannak adataink. Els6ként azokat a helyrieveket -
tekintjiik 4t, amelyekvaloszmu névadéi a X1. szdzad elsé felében éltek. Néhény adat
valésziniisiti a magyar nyelv- és torténettudomany régi megéallapitasat, ho gy a magyar-
~ orszagi varmegyék I. Istvan-kori ispanjuk nevét viselik. Teljes blzonyossaggal tudjuk

ezt Csanad esetében. A nagyobbik Gellért- -legenda leirja, hogy Istvin klraly igy szolt .
- az Ajtony felett (1028 t4jan) gySztes Csanédhoz: ,.E naptdl kezdve az a var [Ajtonyé]
ne Marosvarnak, hanem Csanidvérnak (urbs Chanadma) neveztessék. Azért, miert
. ellenségemet megdlted, ama megye (pr0v1nc1a) ispanja leszel, és azt neveddel nevezed
ettdl kezdve Csanad megyének ( provincia Chanadiensis) ‘hivassék” (SRH. II, 492).
Indokolt a feltevés, hogy Csanad apja, Doboka (An.: Dobuca, uo. I, 50) az erdélyi

Doboka (1214/1550: Doboka, KADAR III, 319) névadodja volt. Az Istvdnnal egyiitt -

997-ben Koppany ellen harcolé Honttol (Kr Hunt, SRH. 1, 313; +1002: Cuntio
[abl] PRT. I, 589) vette nevét Hont var<(1231/1418: Castrum de Hunt, BAKACs 46)
- ~és Hont varmegye. E Hont fidnak, Benynek Istvan kiraly a Garam mellett tiz ekenyl
foldet adott, amely 1135-ben Bény néven fordul el§ (1135/1262/1566: rex Stephanus -
"Byn dedit filio-Hunt iuxta fluuium Gron ad decem aratra ... [praedium] Byn nomina-
tum, CD. VII. 5, 102). Ezek .analégidjdra feltehetjuk hogy Szabolcs sem ,,nagyfeje-
delem” volt Arpadot kovetden (v6. GYORFFY: AE. XCVII, 209—214), hanem a rola
elnevezett megyé els& ispanja (MEZG—NEMETH 110), mégpedig nyilvan I. Istvan ko- -

. réban. (Ett8l a Szabolcsté] bizonyosan kiilonbézik a Csdk nem-honfoglaléd Gseként

ismert Szabolcs, s az azonos nevii két személy Ssszekeverése adja magyarazatat an-
nak, hogy Anonymus a honfoglalé Szabolccsal épitteti meg a fels§ Tisza-vidék Sza-
bolcs megyének nevet ad6 varat, Id. SRH. 1, 62). Nemcsak Bény, hanem t6bb mas
I. Istvan-kori birtokos neve is meg8rz8détt a helynevekben. BalatonfSkajar (+ 1135:
In predio Kuiar, PRT. VIII, 273) — s&t" talin a Gydr megyei Kajar (Veszpr. ht. lex.

.130) — névadoja, Kajér. (4 1135: Kviar, PRT. VIIL. 273), Szent Istvan kiraly curialis =~

* comese volt. Egy XII. szdzad eleji feljegyzésben egy névtelen prédium szerepel, ame-

lyet Szent Istvan kegyébél S. adott a pannonhalmi apatsagnak. A XIII. szdzadi-Liber --

. 'Ruberben a javadalom Sala néven fordul el§ (uo. I, 594). Alapos a gyani, hogy az

- S. szigla mogott Sala, a birtok I. Istvian-kori névaddja rejtSzik. Ha ez igaz, ujabb" *~

bizonysagot nyeriink arra, hogy egy-egy puszta személyneves-hely nem sziikségszerii- -
en a helynévben foglalt személy életében nyeri el nevét. K4l szabad allapoti ember
Gizella kirdlynéval jott Németorszigbol Magyarorszagra az 6 nevét drizheti a Sop-
ron megyei Kal (1212/1372/1373: Kaal. nomine homo libere condicionis; terra Kyal ,

©UB. 1, 62). A pannonhalmi apatsig 1093. évi Osszeirdsa — mint- emlitettiik — a
Komarom megyei Tomodrd nevét Tumurdi colonustdl szarmaztatja E Tumurdi az
ezredfordulo téjan ¢lhetett, mivel a nevevel nevezett blrtok mar a pannonhalmi apét-
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','sag alapltoleveleben (1gaz, annak szerfelett gyanus zaradekaban) eléfordul (+ 1002
Temirdi, PRT. 1, 590). A veszprémi Padraggal mér a veszprémvolgyi alapitd okle-
vélben taldlkozunk (1020'k/ 1109: #adgobyov, CzeBE 16), de csak az oklevél 1109. évi .
‘ renovatitjabol deriil ki, hogy a falu névadOJa az ekkor itt részbirtokos apja, Padrag:
lehetett (1109: Octava vzlla est Podruc, zn qua habet Jfilius Podruc communem lerram, -
uo. 19). :

.. J6 néhéany helynev nevadOJat tudjuk klrnutatm a X szazad masodzk fele"ben

élt szemelyek koziil. Az 1067 koriil szerepl§ Fiigdd poroszlé (1067 k./1267: pristal-
. dus Fygudy, AUOQ. 1, 26) az abauji Fiigod . fold (1246/1348/1408: terra Fyged, Gy. =

1, 81), az 1075. évi garamszentbenedekl oklevélben eléfordulé Bocudvarnok (+ 1075/ -

+1124/+1217 ‘unum hudwornicum meum, Bocz nomine, MES. 1, 57) a csongradi
Boc hely (1276: locum, qui dicitur. Booch, 1489: Bozthelek, Gy. 1,-892), az 1086-ban
felbukkané Bere bird -(1086/1130—1140: aratrum Bere -iudicis, PRT.-VIII, 269) a
- veszprémi Bere birtok (1269: Bera possessio, 1358: Bere possessio, Cs. 111, 22), az

ugyanekkor szerepld Panyvad - liber (1086/1130—1140: Panauadi, PRT. VIII, 269) -

. taldn Panyvéd falu (1086/1130—1140: Tertia villa est, que nominatur Panauuadz uo.

o 268) nevadOJa volt: Fentebb mar emlitettiik, hogy a pannonhalmi birtokok 1093. -
"évi Bsszeirasa tobb prédium nevét megmagyarazza. Vének a hasonlé nevii colonustdl.

(Octauum praedium est, quod a colono accepit uocabulum uueinic, vo. 1, 591),. Kirci'
pedig adomanyoz6jarodl ‘(Septimum praedium est,” quod dedit Kirci, nomine cuius: .
nuncupatur locvs, vo.) vette nevét, akik mindketten a XI. szizad masodiK felében él-
_ hettek, hiszen az 1002. évi pannonhalmi: oklevelmeg egyik prédiumrél sem emlékezik

meg. Ez utébbi eset azért érdemel kiilon is emlitést, mert mutatja: a Kircit6] apatsagi A

tulajdonba keriilt f8ld .Kirci nevét viseli, az apatsag teh4t szemmel lathatéan nem
félt, hogy Kirci vagy leszirmazottai a prédium neve alapjén igényt tdmasztanak Kirci
birtokra; vagyis ujabb megfontolds igazolja az ugyanezen Osszeirds Tomord nevének
oklevelbeh magyarazatdrél GYORFFy altal adott mindsités dnkényes voltdt. MEzO
ANDRAS és NEMETH PETER a szabolcsi Tiszavid' (1298: Wyd, Mez6—NEMETH 128)
névaddjanak a XI. szdzad masodik felében élt Vidispant, GYORFFY GYORGY pedig
.-a bihari Ugra (1214/ 1550: Vgra, Gy. 1, 679) névadbjénak a XI. szazad végi Ugra f6-
. urat gondolja. Ugyancsak GYORFFY feltételezése szerint az abavji Buzita falu (1262:
villa Bozita, uo. 73) neve ,.kapcsolatba hozhaté Fancsal nador-apja, Bozete nevével,
aki 1100 koriil élt” (1138/1329: Fonsol filio Bozete palatino comite, 10.). GYORFFY,'
szerint a békési Sima (1323: Syma, vo. 512) ,nevét azon Syma fia Marktél vehette ‘
aki Konyves Kalméan tapdcsosa volt”. - C
‘A XII. szdzad els6 felében élt névaddk koziil elsé helyen az 1138-ban szereplo :
Fancsal nador emlithetd, akinek nevét az abaiiji Fancsal falu (1262/1273:. villa Fon-
- chal, vo. 79) 8rizhette meg. Az 1135. évi bozdoki oklevél szerint Lészl6 kiraly Lampert
" comesnek adta Kereskényt fiaival egylitt (1135/1262/1566: dedit...hominem quem-
. dam nomine Crysken cum filiis, CD. VIL 5, 104), akit Lampert kés&bb tovdbbadott a
bozdki egyhdznak a honti Bori (Bory) folddel egyiitt. Mintegy masfél szdzad multin
Bori kozelében két Kereskény birtok bukkan fel (1280 k.: Utraque Keresken, BAKACS -
133). Ugyancsak-a bozdki okleveél tesz emlitést Kyrne blrtok mellett Kyrna személy-
~ névrél (CD. VIL 5, 104).- _
. ‘Nem egy foldrajzi név névadd szemelye a XII szdzad kozepen élt. A szatméri .
Kolcse (1181/1288/1366/XVI.: a fine Kelchei, RA. 133 sz.) névaddja a monostor- -
alapité Kulchey comesvolt (Maksal 163). 1I. Géza klraly 1150-ben Sculwatat fiaival
egyutt Pannonhalmanak adta (hunc -hominem, cui nomen est Sculwata, cum ﬁllzs

suis...tradidit, PRT. 1, 599). A XIII. szdzadi Liber Ruberben ez az oklevél mint.a -

“szévaiaknak adott pr1v116g1um szerepel { prwzlegzum Geyse regis pro Scaumen[ szbus 7,
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10. 600). ERDELYI LAszLG — nyelvészetileg nem kifogastalan — érvelése szerint a
Liber Ruberben ezt az adomanyt a Gy6r megyei Szava birtokra vonatkoztattik,
»S gyanithatblag a Zaua nevet is a Scidwata (Szolyvata, Szolyva, .Széva) névbél
szarmaztattak” (uo. 238). A szatmari Laskod (1283 Laskud, MEz6—NEMETH 67)
névadojanak a XII. szdzad kdzepi Laskod (Luskod, PETROVAY: T. XXVIII, 11) te-
kintheto (MAKSAl 166) bar a berkeszi levéltar feljegyzése alapjan e korra tett Laskod
Nehany adat megengedi, hogy szoljunk azon f6ldrajzi nevekrél, amelyek név-
addja a XII. szdzad mdsodik felében élt. A dunantili Moysa prédium nyilvan attél
a Moyset8l kapta nevét, akitGl vétkei miatt a kiraly elkobozta (1171: predium in-
moysa ... ablatum de Moyse pro latrocinio, OMO. 48). A bihari Pata falu (1177/ .
1202 k./XV.: villa Paca, Gy. 1, 652, 590) annak a Patidnak a nevét tartotta fenn,
" akinek a fia, Addm — a késc')'bb Pata falu helyén telepiilt Addm falu névadéja —
a XIII. szazad els§ felében szerepel (uo. 590—591). A baranyai Becen falu névaddja
nyilvin az a Becen volt, akinek felesége a falu hatdrdban- volt eltemetve (1181: willa
que uocatur Becen ab illo termino usque ad sepuchrum uxoris Becen, 111. Béla 29; .
1d. még Gy. I, 284). A szatmdri Cseke birtokon 1181. évi oklevél egy Cseke nevii -
erd8art emlit (1181/1288/1366/XV1.: In predio Cheke... urius: custos silvarumi, cuius’
‘nomen Cheke, RA. 133. sz.), aki a prédium névaddja volt (Maksar 123). Az ugyan-
csak szatmari Szamostatarfalva — a régiségben csak Tatar (1213/1550: Catar [5:
Tatar), 1327 : villa Tatar, MEZ& — NEMETH 115)— névaddjaaz 1181. évioklevélben sze-
repld Tatar (uo.). A bodrogi Batmonostor — a’ kozépkori Botmonostor (1198:
monasterium illud, quod Bfoth] quondam comes de Bichor aedificare incepit et inorte
_praeventus consummare non potuit, 1321: monasterium Both, Monasterium de Both, .-
Gy. 1, 709) — nevét attdl a Both bihari ispantdl kapta, aki az. oklevelekben 1192—
.1193 ban szerepel (RA 152, 154—155. sz.). A bihari Ant (1353: Ont, Gy. I, 594)
nevét a XII. szazad végén elt Becsegergely nembeli Ant comest8l nyerhette (1199/
1315: filijs Onch [o: Onth] comitis; az egyik fia neve: Onch [0: -Onth], MES I, 160).
Emlékeztetni szeretnénk arra, hogy a KNiEzsa-féle névtipologia — legaldbbis
~ .az orszag nyugati felére nézve — a XII—XIII. szazad fordulojaval lezérta a puszta:
személyneves helynevek keletkezését. Amikor a kdvetkez8kben azokat a helyneveket .
soroljuk fel, amelyek névadodja a X7I1I. szdzad elsé felében élt, adataink sorat a nyugati
orszAgrész foldraJm neveivel nyitjuk. 1232-ben szerepel Ben, a Trencsén megyei Bin
(1232: Villa Ben, filii Venzyslov, villa Benv, Sz. XL, 627; 1295: Baan, Trencsén vmn.
- 84; nyelvészetileg bizonytalan azonositas!), 1244-ben pedig Zlatovice castrensis,
az ugyancsak trencséni Zlatoc névadoja (1244 : terram Zlatouics castrensem, CD 1V.
1, 347 [Trencsén vm. 213: terra Zlatouice castrensisl, 1245: villa Zlachovecz, u0.)..
A kozépkori Turéc megye Majos — a kés6bbi Moséc — falujanak (1264/1379/ -
1391/1418: villa Mayus, URHEGYI 30) névadéja az 1233-ban Turécban feltiinG Majos -
(comes Moys, AUO. 1, 304) volt. Bars megyében 1240-ben bukkan fel Oltuman fia:
Andras, akinek apja Oltuman fold (1255: terra Olthuman, Gy. 1, 464, 486) névaddja
- volt. A Gy8r megyei Ravazd mellett a XIII. szdzad elején kezdett -épiilni,Cséb falu
(1237 k.: villa Cebh. comitis, que alio nomine similiter vocatur Ruozd, PRT. 1, 774;
1363: Chebroazd, Cs. 111, 556; 1d. még PRT. I, 214), amely Cséb apatsdgi curialis

comestdl (1210: Cib, uo. 615; 1216; Ceb, uo. 643) vette nevét (LENGYEL 96). A Vas -

- megyei Belédben'(122l/1240 permetas iuxta Belud, HO. VI, 13) 1238-ban a névadd
-Beled fiai hazakat és egyhazat birtokoltak (iuxta predium, quod uocatur Belud ..
ubi ijdem filij Belud habent domos et ecclesiam, AUO. VII, 54). A Vas megyei Petanc,
(1347 Peteninch, Cs:11,785) nevadOJanakﬁa11246-ban és 1265-benszerepelnek (1246/
1377 filii Perened HO. VIII, 50; 1265 ﬁlzo Petened uo. 100). AVeszprem megyelBarso-
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nyos melletti Kaltot nevado;a Kalt és testvérei a XII1. szazad elejen t5bb adomanyban
pannonhalm1 apatsagnak adtak (1210: Opus, frater Katl, ...in predio, quod vocatur
Katl ..totam terram’ disposuit eidem ecclesie, PRT. 1, 618 1221: Catlu...terram
Catlu ..., quam proprie possidebat...‘Ambrosius, ffater-eiusdem Catlu; dedit eidem
ecclesie partem, quam in,predio Barsunus, quod vocatur Catlu, habebat, uo. 650).
Nem kizéart, hogy a baranyai Mark (Mérok) — a mai Mérfa — névadéja a XIIL
. szazad elejen benne €16 Mark volt (1221/1550: cognatum Marci de-villa Marcu, Gy.
"1, 339). A baranyai Réaszl6 (1330: Razlou, Razlo, uo. 372) nevét Moyz nembeli Rész-
16t61 vehette (1227/1443; Razlov, AUO VI. 440). A-Mohics melletti Csele falunak

(1248: terra Cheley, Gy. 1, 293) az a Csele adottnevet, akinek haziban a tatarjaras ™

el6tti évek egyikében-Kélmén halicsi kiraly tartézkodott (1236/1239: cum essemus
~.in domo Chelei prope Danubium, v0.). A Bacs meégyei Orbasz — a késdbbi Verbéasz -
— (1387/1388: Orbazpalotaya ZsiO. 1, 21; 1395: Orbaz, uvo. 418) névaddja a Ban- -
. csa.nem két Orbész nevii tagja koziil blzonyara az volt, ak1 1213—1244 kozott is-
" pansagot viselt (Gy. I, 228—229).

. Attérve a keleti orszagrész foldrajzi nevelre, eloszor azokat az adatokat tekint-
jiik &t, amelyek e tdjegység XIII. szdzad eleji torténetének igen fontos forrdsabdl, .
" a Véradi Regestrumbdl valok. Aligha:lehet véletlena névadas szempontjabél, hogy' '
a krasznai Derzsik faluban éppen Derzsik (1213/1550:. Dirsig de villa' Dirsig, VR.
* .165), a bihari Herteg faluban pedig Herteg (1215/1550: Hertueg de villa Hertueg,
-u0. 205) .nevii személy élt. A bihari Gyapoly (1323: Gaapal, Gy. 1, 621—622) név-
adoja tobbszor felbukkan a Véradi Regestrumban is (1213/1550: Gyopol! filius Ni-
cus, VR. 162;1229/1550: Gyopol comes, uo. 289) A Bihar megyei Kiigy (1332—1337:
Kyud, Kyd, Gy. 1, 638).névadoja, Olivér fia is szerepel a Regestrumban (1213/1550:
Quid, filius Olibrii [5: Oliverii], VR.. 161). A falualakuldas menetére mutat, hogy 1177-
. ben a késdbbi Kiigy helyén még csak eme Olivér hatarai (1177/1202 k./XV.: metas .

Oliverii; LK. XXXIII, 216) fordulnak el6. A mai békési Sikkony (1525: Szkondszegh o

. fluvius, HAAN, Dlplomatanum Bekessiense. Pestini,- 1870. 145) névaddja Regestrum-
" ban tébbszor felbukkano Sikond békési varjobbagy lehetett (1219/1550: Sycund, VR.
230;:1229/1550: Sicund, wo. 291), a borsodi Dédesé (1240: Dedus villa, Gy. 1, 769)
5 Dedes varjobbagy (1221/1550: Dedo [abl), VR. 272), az abatji Szurbokbényéé (1288/
 1358: Benia, 1326/1375: Zurdukbenye, Gy. 1, 150) pedig Béna (1219/1550: Benam

" [acc], VR. 217). A Varadi Regestrum tovabbl szerepldi koziil Kérének (1214/1550: |

Kereu foubagio, vo. 181) az észak-erdélyi Kér§ (1293 Kerew, KADAR 1V, 341), Vi-
satannak (1219/1550:.quendam convillanum. suum, nomine Visatan, VR. 250) a szin-
tén erdélyi (Kolozs megyei) Vista (1229/1550: ad metam Visata, vo. 297; 1304: Vysta,
‘Cs..V, 425; 1d. BaLAzs 31), Boékény kolozsi udvarbirénak (1213/ 1550: Beken, VR. - .
159, 172) a Kolozs megyel Bokeny (XIII Sz. vege Buken Cs. V. 338; 1d. BALAZS
24) tartotta fenn a nevét. ‘
- A keleti -orszagrész egyéb forrdsokban felbukkan6 foldrajzi nevelt illetSen elso-» '
ként .a bihari Adam falut (1291—1294 villa Adam, Gy, 1. 590) emlitjiik. Névaddja
annak a Patdnak a fia, Addm volt, akinek nevét — mint fentebb emlitettiik — az-
1177-ben felbukkand. Pata falu (Adém falu elddje) Grizte meg: Pata falunak Addm -
‘nevii faluva tortént atkeresztelése — ismerve a Pata és Adam kozti apa—fidi kap-
csolatot — arra mutat:a helynevek egy kis része esetében a helynév nyomon kévette
(megkisérelte nyomon kovetni) a tulajdonjogban bekdvetkezett-valtozést. A szatméari
. Mérk (1299: Merk, Mez6—NEMETH 72) nevét bizonnyal a szatmari németek Mérk ne-
vl ispanjardl kapta (1216/1391:.Merch comes devilla teutonicorum in Zathmar, TT.
1903. 118). A Debrecenhatdradban fekiidt Tornat (1282/1405: Turnea, 1289: Thurna,
- Gy 1, 603) eredetileg Miskolc nembeli Torna (1299/ 1349 Turna, AUO. X, 357) bir-.

23



tokolta-a XIII. szazad elsG felében. A bihari Bagamér (1281: terra Bogomer, Gy. 1,
596) elnevezését ,.egykori tulajdonosatél és alapit6jatél, a XIII szdzad elsd feleben
élt Bogomértdl nyerte” -(JAKS 201). -

Ezen a ponton arra kell felhivni a figyelmet, hogy KNIEZSA ISTVAN és a KNIEZSA
utdn indult kutatdk felfogdsa értelmében puszta személyneves helynevek a tatarjardst
kovetSen a keleti orszagreszben sem keletkeztek, vagyis ehelynévtipus elevensége
1240 t4jan Magyarorszig egész teriiletén megsziint. A kovetkezGkben azokat a fold-
ra121 neveket soroljuk elS, amelyek névadéja a XIII. szdzad kozepén (az 1240-es és
az 1250—es években, néhiny esetben persze mar a tatdrjaras elGtt is) élt. A szepesi
Mika falu (1246: villam Micha, CD. IV. 2, 347) mar az 1240-es években annak a Mi-
kanak (1279/masolat: Mika, vo. VIIL. 2, 76) a nevét viseli, aki oklevélben csak évti- .
zedekkel késGbb bukkan fel. Maga Mika falu azonban kés6bb nevet véltott, ij nevét
—Urbéanfalva—Mika fiatdl, Urbantdl vette (Szepesség 78). A bihari Izsnyéte (1484 :
Izsnyéte, Cs. 1, 416) elnevezését attol a Snethe nevii személytdl nyerte, akinek fia,
Mityas 1248-ban megszerezte a lakatlan Chepanfelde f61det (Gy. 1, 537). Aligha lehet

-a névadas szempontjabol véletlen, hogy Vecse nemes a nyltral Vecse nevii faluban . -
élt a szdzad kozepe tdjan (1248: nobzlzs quidam Veccha nomine, de villa Veccha, Appo-
-nyi O. I, 3).-Az abauji Tétracld fold (+1262 [XIV.): terra Tot rachlo, Gy. 1, 158) név- ~
addja, Tét Racld (Rayzlay Sclaui [gen.], uo.) 1248-ban szerepel. A csanadi- Szajan
(14491451 : Zayhan, Cs. ], 702) valosziniileg az 1255-ben Bodrog megyében birtokos

Zeyhan kun herceg nevét Srizte meg (Gy. I, 869).. A koribban Sarud nevet viselt. -

soproni fold (1156 k./1412/1838: terra ... , que Sarud yocatur, SO. 1, 1) Frankd nevét
vette fel.a XIII. szdzad kozepen (1262: villa Francaun...in qua Franco residebat, 1336:

possessio- Franklou et alio nomine Sarud, Cs. 111, 608) azét a Frankéét, aki 1216—
" 1262 kozott szerepel, és a Frankoi-csalad 8se volt (MoLLAY: Névt. Vizsg. 43). Mint-

" hogy a szepesi Becse (1260: terra Beche, Szepesség 150—151) ,birtokosai kozott -

1258-ban és 1260-ban is viselik a Becse nevet, nem 4llapithaté meg, hogy melyiktdl
" vette a kozség a nevét, vagy pedig még kordbbi idGben keresendd a helynév kialaku-
lasa” (uo. 152). Nagyon valdszinl, hogy az észak-erdélyi Csobédnka (1314: Chubanka,
KADAR II, 446) ,,a XIII-ik szdzad kozepe tdjan élt Csobankanak koszoni nevét”.

a teriileten alakult ki, amelyet 1260-ban a névadé Mohol fiai foldjeként emlitenek
" (terra filiorum Mockol, Szepesség 74). A mai Borsod megyei MezGszemere (1261/

'1271: Scemere, Gy. I, 805) XIII. szdzadi birtokosai koéziil egy Szemere nevet visel
(1279 Zemera, n0.), aki nemcsak az egykori névadé &8s utin kaphatta a Szemere
nevet (uo.), hanem akir maga lehet a falu névadéja. A szatméari Gelénes (1351:
- Gelyenus, MAKSAI 140) ,,nevadOJa .nyilvéan az a Gelyanus, akinek a fia, Jakab, 1273-
" bana mngelolt helyen birtokos” (uo.). Az ugyancsak szatméri Mak ( 1274 predivm
. Mak alio nomine Makod, 1279 terra Mok, MEZ&-—NEMETH 113) —a kés8bbi Mak-
" felde (1463: MAKSAY 160) — ,,névadéja az 1274-i tulajdonos apja lehetett” (Andrea
filio Mok de Sysser, MEZ6—NEMETH 114). A gomorl Otrokocs (1449: Otrochwk,
Cs. 1, 142) kétségteleniil Srizheti egy XII. szdzadi &8s nevét, amely azutdn Atszallt
. leszarmazéira (ILA III, 146), de nagy valosziniiséggel kereshetjiik a névadé szemé-
lyét abban az Atracsikban (1274/1328: Atrachychk, Atrachyk, HO. VII, 150, 151),
akinek 1274-ben a fiait emlitik. A szintén gémdri Sztarna (1291: Starnafalwa, 1427:
Starna, Cs. 1, 147; a kozépkorban a helynév felvaltva szerepel Osszetett és Gsszetétel
nélkili alakjaban, Id. ILa IV. 102) névaddjinak, Starndnak a-fia 1274-ben szerepel
(uo.).. A tornai Barakony (1428: Barakon, Cs. 1, 237) névaddjanak, Barakonnak
az unokai 1304-ben (Gy. I, 783), a zalai Vajda (1325 Wayda, Woyda, Cs. 111, 121)
‘névadojanak, Vajdédnak a fiai 1308-ban (filiis voyda, AQ. 1, 146), unokai pedig
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- 1322-ben fordulnak el8 a forrasokban (nepotes Voyvode, Zala, O 1, 158). Talan a -
. XII1, sz4zad kozepén €élt az az Aba nembeli Csaba (Kar. 1, 3), ak1 Békéscsaba (1332
: —1337 villa Chaba, Gy. 1, 504) névadéjanak tekinthetd (KRISTO Tanulmanyok Bé-
- késcsaba torténetébdl. Békéscsaba, 1970. 27). '
Szamos adat szerint puszta személyneves helynevek nevado_|a a XIII. szazad' :
mdsodik felében élt.A honti Mete (1331: Methe; alakvaltozatai: 1334: Metefevid,
'1346: Methefolua,1347: Meteteluke, 1367 terra Meete, BAKACs 156) attdla Metétdl
. vette nevét, aki 1260-ban szerepel (10.). A szepesi Bethlen (1311/1349: villa Bethieem, .
- AO. 1, 222) — a késGbbi Bethlenfalva (1339: Bethlemfalua, CD. V111, 7, 322) — bir-
tokosai kozott 1260-ban bukkan fel Bethlen..,,Hogy nevét az 1260 6ta dllanddan hasz-
nalatos Bethlem név melyik visel6jét6l kapta, nehéz eldonteni” (Szepesség 72).
Egy gyanus 1261. évi adat.szerint Istvan ifjabb kirdly a Marét nembeli Almus fia
- Cyrill ispant megeros1tette Almosd (+ ?1261/1810:" Almusd, Gy. 1, 593) — kés6bb

. Almos adata'is van (1281: Almus, uo.) — birtokéban. A szepesi Regke (1315 Regke,

- Szepesség. 174) névadoja, Regke, 1263-ban tiinik fel (uo:). A gémori Sank (1294:
- willa Sank, 1LA IV, 31—32) — a késSbbi Sankfalva (1326: Sankjalua uo.) — névaddja -
" 1266-ban szerepel Egy '1260-as évekbeli adat szerint a szatmari Ragald fold egy Ra- -
gald nevil, 6rokos nélkiil elhalt szatméri varjobbagyé volt (1268 vagy 1269/1282
terram...Ragald vocatam,...que ... terra Ragald lobagionis castri de Zothmar sine
- herede decedentis fuisse dicitur, CD. VI. 2,-390). 1269-ben emliti egy oklevél a borsodi .
Olan féldet, amely az utdd nélkiili, nyilvan csak kevéssel 1269 elétt elhalt Olan birtoka
volt (1269: terram Olan.. .sine herede decedentis etiam Olan vocatam, Gy, 1, 795), A
, ,]1pt01 Fiata (1289/1289: terre Fyacha [gen.], RA. 3540. sz.) Farkas fia: Fyotha lip-
- téi Jobbagyﬁutol nyerte .nevét,” aki ‘1V. Béla adomédny4bdl jutott'a hirom ekényi -
Churmana pevii fold birtokaba (1279: terra Fyoth, AUO. XII, 255). Az 1270-ben
szerepld Rafajntol (1270/1272/1476/1580: terra Rophoyn filii Michaelis, Gy, 1, 547y
" szdrmazik a beregi Rafajnaujfalukozépkorineve (1482: Rafajna, Cs. I, 419). A ba--
ranyai Odus falu névaddja 1270-ben’ fordul el6 oklevélben (Odus szn., villa Odus,.
Zichy O. I, 25--26). A gomori Luka helységnek (1469: Lwka, ILA'H,.615) nevet add -
Luka 1275-ben szerepel (HO. VI, 202, 203). Az ugyancsak géméri. Hub6t (1449:
Hwba, Cs. I, 137) els6ként egy 1231.-évi oklevél emliti Keszi- hatardban név nélkiil
(Ta 11, 416). Egy 1277. évi diploma- éppen a Hubdhoz és Keszihez tartozd Keszi--
volgy birtoklasaval kapcsolatban emlit-egy Hobuch nevii embert (CD. V.. 2, 410),
aki a falu névadoja is lehetne, azonban az oklevél kiaddsa-olyannyira rossz és értel-
" metlen, hogy abbdl-a névadds hogyanjira biztos kovetkeztetést levonni lehetetlén
© (ILa 11, 416). A honti Damasa (1277: Damasa, BAKACS 105) névaddja az elsGként
1277-ben (Damasa, MES. 11, 75), majd kés6bb még szdmos oklevélben (1283: uo.
162; 1292: vo. 332—333; 1325: wo. III, 69) szerepld Damasa udvarnok volt (id.
SZABé D. 34). A bihari Fancs1ka nevét attél a Hontpaznan nembeli Fancsikatol
vette, aki a birtokot 1278-ban elcserélte (terra Fonchuka; Fanchaka, Fanchuka szn.,
HO.. VIII, 443) IV. Laszl6 1278-ban eladomanyozta az 6rokos nélkiil elhalt Poz-
- pehhasonlé nevii tornai f61djét (1278: quandam terram Pozpeh vocatam in Turnua exi-
- stentem,quamdicebant fuisse cogndti sui Pozpeh nomine sine herede decedentis, RA.2902.
sz). A veszprémi Boldé (1349: Bolde, Cs. 111, 224) neve sszefiigg az itt birtokos Ajka

- nembeliek korében hasznélatos Bolta személynévvel (Mikesy: Veszpr. ht. lex. 150), 3
s e név viseldi 1278—1291 kozotti id8ben fordulnak el§ az oklevelekben (Kar: 1, 79, -

81). A borsodi Orosz (1333: possessio Oroz, Gy. 1, 796) névadéja, Szemerei Tamas
fia: Orosz (Vruz, uo. 796—797) 1279-ben szerepel. A veszprémi Ugod falu és Ugod var
~nevét tulajdonosardl, az 1270-es években funkcionaléd Csak nembeli Ugod bakonyi
1spénrol kapta (Kar. I, 332—333 MIKESY Vcszpr ht lex.-380). A kun Tepremez
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(Terpez) és fiai 1280-ban vasaroltdk meg a bodrogi Gyopul foldet (AUO XII, 313—
314), mely kés8bb vagylagosan felvette Tepermez nevét (1346 : possessionis...Gopul vo-
cate que alio nomine Tepermez appellantur, Zichy O. 11, 197), Az abatji Padar fsld -
(1280: terra Padar, Gy. 1, 127) — a kés6bbi Padarfdlde (1329/1330/1407: Padarfelde, -
Padarfeulde, vo.) — nevét az 1280-ban el6fordulé Padarrdl nyerte (Padar filius
Minor, nobilis de Cocso, uo.). A szepesi Horoskot, a kés§bbi Roskfalvit (1296/1297:
illam Horusk, Szepesség 175; 1310: villa Rosk, CD. VIII. 5, 75; 1360: Huruskfalua,
Szepesség 175) Erzsébet kirélyné 1280-ban Hurusknak adta, aki e'teriiletet még mint
névtelen birtokot 1289-ben eladta (uo.). Minddssze kilenc évi birtoklds elegendd volt
arra tehat, hogy a birtok els6 maganbirtokosdnak emlékét évszazadokig hat6 érvény-
nyel meg@rizze a birtok, a falu neve. A szepesi Jekel (1344 villa Jekel, vo. 134) —
a késGbbi Jekelfalva (1359: Jekulfalva, uo.) — nevében hordozza Jekel golnicbanyai
polgar nevét (1282: Jakul comes, RA. 3162. sz.), aki 1282-ben nyerte a kirdlyt6l ado-
manyba az akkor még puszta ¢s lakatlan erd6t. Ez utébbi példakban a terra és a
villaszavak a név testéhez is tartozhatnak, ame]yeket kés6bbi oklevelek -félde és
~falva utétaggal magyar forditasban adtak vissza.” Az ungi Tiba (1282: terra Tyboa, .
"~ HO. VI, 279; 1284/1414: Tyba, Tyboua, Sztéray 0. 1, 31) névaddja az 1284-ben sze-
“replS Tiba ( 1284/1414 Tyba, wo. 30) ungi varjobbagy lehetett. A szabolcsi Balog-
janos falu (1308 k: villa Bologiuanus, MezG—NEMETH 107) névaddja 1284-ben tiinik
fel (1284/1439 : comes Johannes de Balwgh, vo.), késGbbi adat mutatja,hogy a helynév ~
Balog- tagja e névadd Janos ragadvdnyneve volt (1335: Johanne filio Johannis dicti
Bolug, 10.). A gomori Beretke (1427: Berethke, Cs. 1, 131) névaddja 1286-ban fordul
€ld, amikor nevérd! nevezik a foldet (ferra Beretke, ILA 11, 102). A bihari Natk gy
XIII.. szdzad végi Natk nevii személyrSl nyerte nevét (1291—1294: in villa Notk,
apud Notk, Gy. 1, 646). A szatméri Zelemér (1332: Zelemer, MEZ6—NEMETH 52)
névaddjanak fia 1291-bcn szerepel (Zadur, filius Zelemerii, CD. VI. 1, 126). A bihari .
Benke (1291—1294: villa Benke, Gy. 1, 599) — késGbbi alakjai utétagos format mu-.
-tatnak (1357: Benkehaza, 1475: Benkafalva JAKS 210) — névadéjanak. fidval 1310.
évi oklevélben taldlkozunk (Gy. I, 599). A névadas szempontjabdl aligha-véletlen- .
szerli mozzanat, hogy Galsa fia: Benedek 1293 koriil a Zala megyei Galsan élt (Be-
. nedictus filius Golsa de Golsa, HOKIt. 140). A szepesi Cézar f6ld (1296/1297: terram:.
- Chyzer, HO. VII, 253; 1352: curiam...Cyzdr,. AO. V, 586; vd. 1361: Cizerfalva,
Szepesség: 180) nevadoja Cesarius 1295-ben bukkan fel (uo.). A bihari Gorbeden
(1300/1338: possessio Gurbeth, Gy. I, 619) 1300-ban a névadé Gorbed (Gurbeth, vo.)
fia birtokolt. A hunyadi Sajtételeket 1291-ben Bencenc fiai tartottik. birtokukban
{Stephanus et Dominicus filii Benchench de genere siculorum, Cs. V, 75), fél évszizad-
dal késGbb Bencenc vagylagos: (1345 possessio Sahtoutelek alio nomine Benchench,
u0.), egy évszazad multan pedig mér kizarélagos neve (1380: Benchench, uo.) a ko-
Tabbi Sajtételeknek. A forrasadatok itt sem ldtszanak igazolni MeLIcH JANOS ama -
tételét, hogy a puszta személyneves helynév csakis a névadd személy életében kelet-
" kezhetett. XIV. szdzad eleji adat nyiltan megmondja, hogy a Pozsony megyei Csanyt
arrol a Csanyrol nevezték el, akinek fiait ez az oklevél elGsorolja (1303: Thoma et -
Mauricio filijs Chun...; terram Chun patris ipsorum nominatam, AO. 1, 66).. A Bacs
megyei Palosnak talan az a Pal (Paulus) volt a névaddja, akinek fia 1308-ban szerepel .
_ (Petrus filius Pauli de Paulus, Gy. 1. 229; 1423 Palos, Cs. 11, 158). A bodrogi Pong- -
- 14c (1340: Pongurach, 1406: Kyspali alzo nomine Pongorach ‘uo. 206) névaddjanak
(1309]1412 Pongorach de dicta Pali, Zichy O. 1V, 121) fiai 1309-ben bukkannak el8.
A szepesi Csanta (1274: iuxta terras nobilium...de Chunta, LK. 11, 129;1323: villa
Chanta, Szepesség 74) nevét att6l a Csantatdl nyerhette, akinekfiai a XIV. szdzad els§
felében szerepelnek (1345: filii Cantha, MES. 111, 564). A zempléni Isztancs név- .
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addja az a Stanch lehetett, akmek unokalt 1326. évi oklevél emliti (ad faciem posses-.
- sionum Stanch et Kosuh predictarum, et easdem presentibus...Mathus et Lukach filys
Johannis fily Stanch...reambulassent, Zichy O. I, 288). A zalai Hetés névadéjanak
unokai 1336-ban tiinnek fel (Erb et Nicolao filiis Johannis filii Hetys de Hetys, Zala
0.1, 315). A gomoéri Tiba (1334: Tyba, ILA 1V, 126) névaddjanak unokaja egy 1337."
évi oklevélben fordul el (uo) A bihari Dorog helyen 1338-ban a névadd: Dorog
unokai osztoznak (Durugh szn.’ cum loco sessionali Dirugh nominato, Zichy O. 1,531)..

Szamos foldrajzi név nevadOJa a XIII—XIV. szdzad forduldjin élt. Az abaUJl' :

' Erdofalvat 1302-ben kapta meg Didic comes (1302/1344: Dedich, Gy. 1, 77), s negyed- o

‘szazaddal kés6bb mar rdla nevezik a foldet. (1329/1406/1489: terra Dydych uo.).

Kés8bb. -haza utotaggal szerepel (1399:. Didiczhaza, Cs. 1, 205). A szepesi Petk fold- "

(1286: terra Petk, Szepesség 74) ,,nevadOJa valésziniileg az a Petk, aki 1303-ban is-
szerepel” (uo. 75). A gdmdri—szepesi -hatron fekvé Vernar-annak a Hanus fia:

Vernernek (1295/1471: Vernero, filio Hanus, CD. VI. 1, 373) a nevét 8rzi, aki 1295« -

. ben a teriiletet soltészsdgba kapta (Szepesseg 83; TLa IV, 170—171). A csanéadi Bez -
(+ 1247/ +1284/1572:: Beez, Bez, Gy.l, 849) nevadOJa 1296-ban Bez faluban él (co- -
“mite Nicolao-dicto . Turnus unacum ﬁlus suis Michaele et Bez vocatis de. Bezy, HO.
VIII, 364). Az észak-erdélyi Cente (1335: Centhe, KADAR' 11, 506) nevét Aba nem- '
beli Cente Janostdl vette (1298/1326: consorti Johannis dicti Chente AUO. X, 313),
s akinek fia, Janos 1330-ban a Centével kizvetleniil hatdros Apétit birta (CD. VIIL.

"3, 459—460). A szatmdri Gorbed (1490: Gyerbed, Cs. 1, 475) névadéja, Gorbed, a .
. XII—XIV: szdzad forduléjan élt (MAKSAT 142),. flait 1339-ben a falu birtokosai.

- kozott soroljak fel (1339/1364: pro Petro et Paulo filiis Gurbed.. super facto permuta-
cionis...possessionum: Gurbed, AQ. 111, 614—615). Az ugocsai Fancsika (1356: Fan-
chyka, Cs. I, 432) nevét feltehet8en attél a: ‘Hontpaznan nembeli Fonchka 1spantol
" nyerte, aki 1303-ban szerepel (Ugocsa 326). A Békés megyei Kemény névaddja az a
: Kemeny léhet, akinek fia 1322-ben birtokolja Keményt (Stephanum filium Kemen..
possessione sua Kemen vocata, Karolyi O. I, 51—52). A szabolcsi Aba (1334: Aba
‘MEzG6—NEMETH 31) .valdszinii névaddjnak fiait 1324, évi oklevél emliti ( Petrum et
 Nicolaum: filios Abaa de Scenyes, AO. 11, 166). A baranya1 -Csoboka (1478 : Choboka,
.Cs. 11, 478) névadéjanak (Chabaka, Gy 1, 373) fia 1331-ben bukkan fel. A beregi
Mika névaddja az 1343-ban itt birtokos. Janos apja, Miké lehetett (Johannis filius
Mpykou de Myka, MEez6—NEMETH 33). Az eszak—erdelyl Batiz (1344: Batiz, KADAR
"V, 495) névaddjanak unokdja és unokadecsei 1344-ben ( Magister Jacobus, filius Ni-
. colai, filii Botiz, Nicolaus et Stanislaus, filii Joannis, fratris eiusdem Botiz, CD.1X. 1,
195 ) a nyitrai Szokatlan névaddjénak unokai 1348-ban szerepelnek (Zukathlan pos-
sessio; nepotes quondam Zukathlan, Apponyi O. 1, 171), a bihari Mogy (1291—1294: -
Mogh villa, in Moch, Gy: 1, 645; az 1219/1550, 1220/1550: villa Mochy, uo. adatok " -
ide. vonasa-bizonytalan) nevadOJanak unoka1 a XIV. szazad kozepen ¢ v1deken blr-
tokosok (Jako 303). :

Tébb adat igazolja, hogy puszta szemelyneves helynevek névadei a XIV. szdzad.
elsé i felében éltek. Azugocsai FertSsalmas hataraban 1évS Fertes hid (1490: Fertes, pons,
Ugocsa 352),,valdszinfileg az 1319—20-ban Furtes—Fertes-nek nevezett birtokos emlé-
két 8rzi” (uo.). A bodrogi Kalacsardl nevezték 1321-ben Fliast (comitem Elyam de
Kalacha, Zichy O. 1, 205), ugyanakkor 1320-ban szerepel Elids comes fia, Kalacha'

“(uo. 179) Nem feltétleniil kell arra gondolnunk hogy e Kalacha személy a valaha éit
névadoé 8s utan nyerte.nevét (Gy. I, 721), Kalacsa hely névadojanak ezt a Kalachdt '
is megtehetjiik, bar aligha mindennapos eset, hogy az apa a.fidrol elnevezett faluban
‘lakik. 1326-ban Szemlek mester a hasonldéan Szemlek nevii icsanadi javadalmat bir-
_ tokolta (1326: magtster Scennlek; possesszo sua Scenlek vocata, Zlchy O I, 275;
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1330: terrarum..., comitis Zemlek, similiter Zemlek nominata, uo. 363). A turéci
De4k (1348/1430: villa Dyak, URHEGYI 37) — kés&bb Deakfalva (1403/1416: Dyak-
falwa vel alio nomine Alberththeleke, uo.) — nevét Gilét fia: Literatus (Dedk) P4ltol
nyerte (uo.), akinek kezére e teriilet 1327-ben jutott (MALYUSZ 83). (A willa- -Dyak
forma a késdbb felbukkané Dedkfalva telepiilésnév latin forditdsa is lehet.) A gémori -
Dobszeg (1427: Dobzewgh, Cs. 1, 134) névaddja az 1329-ben szerépl6 Dobszeg co-
mes (Dobzygh, ILA 11, 226). Péter fia: Ilya 1339-ben eladta Harom Ilya nevii 6rokolt

- birtokat, maganak tartva meg Egyhazasilyat (Petrus filius Ilya; Tres llya, Eghazas
Ilya, Zichy O. I, 561). A bodrogi Tottos (1322: Tutus, 1412: Thewtheus, Theuthes,

_ "Gy. I, 731) névaddja, Becsei Imre fia: T6ttos a X1V. szdzad elsé felében élt (uo. 709).

"~ A gomori LSkos (1366: possessio Leukus, ILA 11, 94) — kés&bb Lokosfolde (1429:
terrae arabiles Lewkusfelde, uo.) — névadojara 1341-bdl és 1366-b6l vannak adataink

" (uo.). A maramarosi Kries (1375: wvilla Crich, 1398: Kerchwa, BELAY 169) — kés&bb
-falva utotaggal szerepel (1411: Kyrichfalwa, no.) — névadéjénak, Kricsnek a fia:
Ivan 1375-ben bukkan fel. (E két utébbi helynev ide vonasa nem problémamentes. -
A possessio Leukus és avilla Crich alakok falde és -falva utotagos foldrajm nevek latin
forditasai lehetnek.) .

_ Nem egy esetben kozvetett médon tudjuk bizonyitani, a hatarjarasok tanusaga-
nak felhasznalasaval, tehdt telepiiléstorténeti megfontolasok alap_lan hogy tovabbi
puszta személyneves helynevek keletkezteka XIII. szdzad kdzepe és a XIV—XV.
szazadforduIOJakozottl id6ben, vagyis akkor, amikor a KNIEZSA-féle nevtlpologlal
rendszer mar nem ismeriilyen tipusa helynevek létrejottének: lehetSségét. A gomori -
Gacsalk (1318: Gochok, AO. 1, 456) 1258—1318 kézott alakult ki, soltésza, Gott-
schalk német ember .volt (ILa 1T, 308—309). A gobmori Rozsny6-1291. évi hatarjarasa -
még nem emliti Betlért, melynek teriilete a leirt hatarjelek kozé esik. Mai nevén leg-
korébban 1330 -ban fordul el§ (Bethler, uo. 116—117), bizonyos tehat, hogy a falu

- —'német személynevet Grizve nevében — 1291 utdn alakult (uo.). A gomori Paris

vidéke 1243. évi hatarleiras szerint Berzétéhez tartozott, Paris.neve elsd izben 1348-

ban keriil el (Parys, késébb — ’

III, 166), a hely a két datum kozott valt népessé, és kapott nevett; a névadd Paris

soltésza és bizonyara els§ lakosa volt a’. helynek (uo.). I. Lajos. kirdly .1349-ben el-

. rendelte a székelyfoldi Zsombor, Gerebenc és Arapatak (1349/1349 : Sombur, Gerebench

‘Arapataka, SzO. 1, 53) hatarainak koriiljarasat. A hatarJelek (uo 55—57) megegyez-

nek Szék 1252. évi hataralval (1252: Zek,u0.9). Ezek szerint a régi Szék fold teriiletén

egy évszazad alatt \ij falvak alakultak (Iczkovirs 82), amelyek koziil Zsombor bizo-

- nyosan puszta személynévi eredetii. A szepe51 Szaldokot 1270-ben még nem emliti

* oklevél, viszont 1322 el8tt 1étre kellett jonnie, mert 1322-ben mar ismert a szomszé-

“dos sarosi Szaldk, s 1347. évi elsS el6fordulasa a szepesi Szalokot nevezi Oszaloknak
(W zalouk, Owzalouk, Szepesség 149—150). Az ugyancsak szepesi Folkmar (1368:
villa Falckamarii, CD. 1X. 4, 116; 1460: Folkmar, Cs. I, 257) 1282 uté4n alakult ki,
Jekelfalva teriiletérdl valt le (Szepesség 135). A Bacs megyei Doroszlé (1313/1350:
possessio Doruziou, Gy. 1, 218) a- XIII. szdzad folyaman kapta puszta személyneves

- nevét, mivel ennek helyén a XII. szazad végén Petd és Porboszlé foldje volt (1192/

1374/1425: terra Peteu et. Porbozseleu, uo.). A somogyx Bar (1341: Obar, Cs. 11,

* 589) 1267.utan kapta e nevét, mivel 1267-ben még mas néven fordul el§ (Gesnov. vel

Apathy, PRT. X, 526; azonossagukrald. uo. 413). Az ugocsai Gyula (elsé el6fordulasa :.
1396: Gyla, Ugocsa 359) 1337—1396 kozott telepiilt, és neve is eme idShatarok ko-

zott alakult ki, mivel az Akli és Feketeardd ko6zott 1337-ben megvont hatar leirdsa-

ban még Gyula nincs emlitve, holott e hatar késbb gyulai f61dén hozédott (uo)

Ugyancsak telepulestortenet1 mozzanatok alapjan lehet megéllapitani, hogy a gdmori
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Szirk (1427: Chyrk ILa 1V, 92) 1320—1427 kozott Jott létre teleplto_]e Szirk lehetett
aki erd6vagassal vetette meg a falu alapjat (uo.). '
Noha fenti példaink — alapvetSen a vizsgalat. szempont_]a ésa forrasanyag jel- .
- lege kovetkeztében, hogy ti. a kutfSk altalaban nincsenek tekintettel a névadas koriil-
ményeinek tisztizAsdra — a tobb ezer Arpad-kori és XIV. szdzadi magyar falunak -
minddssze néhany szazalékara terjednek ki, mégis nagy biztonsiggal megallaplthato '
‘a puszta személyneves helynevek keletkezese nem zérhaté le az orszag nyugatl felén .
" a XII—XIII. szézad, fordulo_lan, a keleti orszagrészben pedig a tatarjaras koriili
években. Adataink meggyGzGen igazoljak, hogy ez a névadasi méd az egész magyar-
lakta teriileten legaldbbis a XIV. szdzad kozepéig-végéig eleven volt. Elsdsorban
személynévkutatdsunk visszamaradottsiga adja magyarazatat, hogy biztos kévet-
keztetésre modot adod szamban a XIV. szazad végétSl kezdve nem allnak rendelke-
- zésre tények.

Elsz6rt adatok arra mutatnak hogy a puszta személyneves helynevek kelet-
kezése — még haintenzitasban visszaszorult is, f6leg a leginkdbb ismert és kutatott
helységnevek vonatkozdsdban — neni zarult le a XIV. szdzad végével. Az ugocsai
Pazmény hatarrésznév (1661 : Pazmanyban szant6fold, Ugocsa 488)- nevét a XV.
szdzadban itt szerépl8 Pdzmdn nevii nemes csalddt6l kapta (uo. 485), a gdméri-Bellen
hatarrésznévben (1664 Bellenben, irtvany, Ira 11, 383) pedig az 1620-ban felbukkand
helybeli Bellen jobbagycsaldd neve (uo.) 6rz6dott meg. Azt sem lehet tagadm, hogy
szdmos, az ujabb korban puszta személyneves foldrajzi név lekopas révén keletke-

- zett masodlagos alakulat. ipy a XVII. szdzad kozepén eldfordulé Husz Janos volgye

E ~ feo nevil irtvany (1664 : uo.. 382) — mely az 1614-t8l itt eléforduld ‘Husa jobbagy-

névbélalakult — két évszazaddal kés6bb Hoszjdnos (1865: uo.) alakban tiinik fel.
Mindkét tendencidra még tovabbi esetleges példakat lehetne felsorolni, amelyek azt
sejtetik, hogy a kései'ki)'zépkor szdzadaiban és az jkorban mindkét névadasi méd, -
illetve nyelvfejlédési irdnyzat 1étezik és egymas mellett &1, vagyis hogy a XIV. szdzadon
tal is keletkeztek — alkalmasint egeszen napjamklg keletkeznek— puszta szemely- .
neves helynevek; illetve megrovidiilés révén masodlagos ‘képzédményként is Allnak

- el6 a XIV. szdzadtol kezdve puszta személynévvel alakilag azonos foldrajzi nevek.
‘Ezt a feltevést azonban csak modszeres anyaggyuﬁes eredményeképpen lehet meg-
gyozoen igazolni, illetve cafolni.

: Eppen ez az azonos végeredménybe torkolld kiilonboz8 nevfejlodes1 méd egy- -
mismellettisége int Ovatossigra egy vonatkozasban Szdmos olyan példank van,

‘amikor XIII—XIV. szazadi személyek neve — jelen ismereteink szerint' — csak a

XIX—XX, sz4zadi helynévanyagban bukkan fel puszta személyneves helynévként. .

Az abauji. Abrahdm (1879: Gy 1, 118) névadéjénak,-Abruamn‘ak a fia 1255-ben (uo.
118, 98), a baranyai Dulimdn (uvo. 401) ndvadéja,. Odulman 4cs a X1II. szazad ké-
zepén (uo. 400), a csongrédl Moridn (1864 vo. 897) névaddja, Morianus 1279 koriil
(1279 k./1279 k.: AUO IX, 266), a borsodi Erenyd (1886/1888: Gy. I, 774) névadoja,
Erney ban a XIII. szdzad masodik felében (uo.), a szintén borsodi Bdrius (1864: uo,
778) névadoja, Barreus a XIII—XIV. szazad forduldjan (1312: vo.), az abadji Csem- -
per (1864: no. 68) névadodja, Chemper 1330-ban (vo. 67), a barsi Ibrihdm hatérrész-
név (1894: vo. 437) névaddja, Ibrahun 1339-ben szerepel (uo.). Tul azon, hogy ezek
a foldrajzi nevek az elnevezések hosszi évszdzadokat taléld szivossagat mutatjik, -
nem igazitanak el benniinket abban a kérdésben, hogy itt elsodleges vagy. masodlagos '
keletkezésii puszta személyneves helynevekr8l van-e sz6, ugyanis jelenleg még hia-
nyoznak illetve szimunkra ismeretlenek a XIV—XIX. szazad kozti fél évezredbs]
- szirmazé adatok, amelyek ezt eldonthetnék. Ez a koriilmény arra hivia fel a figyelmet,
hogy €ppen a'névfejl(’)'dési tendencidk irdnyainak biztos kijeldlése szempontjabdl
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mennyire fontos lenne minél tobb késG kozépkori és ujkori személy- és helynévi anyag
kozreadasa, illetve ez a koriilmény 6vatossdgra int abban a vonatkozasban, hogy pusz-
tan az Wjabb kori helynévi alak isrherefében bizton visszakdvetkeztethessiink e hely-
névi alak kialakuldsdnak utjara.

A puszta személyneves helynevek egy specialis eseteként azokat a foldrajzi ne-
veket tessziik a kovetkez6kben vizsgilatunk targyavd, amelyek alakilag egyezést mu-
tatnak az Arpdd-csalid X. szdzadi személyneveivel. Azért kiillonosen fontos az ilyen .
helynevek keletkezése kérdésében allast foglalnunk, mivel \ijabb torténeti kutatasok
roppant terheket raknak az Arpéd-csaléd~személyneveive1 azonos helynevekre: ma
mar bizonyos kutaték munkaiban egész X. szdzadi torténetiink (s6t XI.  szdzadi
szézadi histdriank jelent8s része is) ezeken nyugszik. Igaz, »aZ a felismerés, hogy
Arp4d leszarmazottainak ésa X. szdzadi vezéreknek a nevei magyarorszagi helynév-
anyagban meglrzddtek és ebbdl a megtelepedesre kovetkeztetni lehet, 2 mult szdzad
kozepe Ota valt a X. szdzadi torténet segédeszkozévé” (GYORFFY: TSZ. XV, 316),
de legfontosabb, bizonyos pontokon egyetlen segédeszk6zévé csak az elmilt években
lett (Id. f8ként HECKENAST 34—50; GyorFry: AE. XCVII, 191--242). Ezek az 1j
munkak az Arpad-csalad szemelynevelvel egyez$ minden helynevet a helynev1 ada-
- tokat nélkiiloz8 X. szdzadba vezetnek vissza, azaz minden ilyen helynev nevadOJa-

-nak az Arpad-haz X. szézadi hercegeit tekintik, pedig MELICH JANOS immar fél év-
" szazada -alapelvként szogezte le: ,,Nagy kériiltekintéssel kell a vizsgalédonak akkor

eljarnia, ha a targyalandé névre abbodl a korbol, amelyre az illet§ tulajdonnév vallo-.

" masat fel akarja haszndlni, nincsen adata” (HonfMg. 4). Ennek az eljarasnak elvi
alapvetését. GYORFFY GYORGY kisérelte meg elvégezni annak kimonddsdyal, hogy
.»a kb. 200 uri nemzetseg tobb ezer tagja koziil egyetlenegy sem viselte Arpadtol le-
.szarmazo herceg nevét”. Ennek .magyardzatit abban latja GYORFFY, hogy ,ha. egy
- birtokos fiat egy Arpéd-hézi herceg vagy idegen nemzetségtag nevére keresztelte, ki- -
- tette fidt és utodait annak a veszélynek, hogy rdla elnevezett birtokara, a rajta levd
" szolgakkal és allatokkal egyiitt, igényt formdl a név eredetibb visel6jének jogutdda™
(GYorFrY: AE.. XCVII, 199, 200; 1d. még GYORFFY: TSZ. XV, 317). Mmdenkeppen
tévedésnek kell minSsiteniink ezt az okoskodast tobb szempontbdl is. Fentebb mar -
megéllapitottuk : semmi nyom nincs arra.a XI. szdzadbél (s6t tulajdonképpén még’

a késGbbiekbdl se igen, vo. Gy. I, 702), hogy egy javadalom neve ¢nmagdban a bir- "
- toklds jogcime lett volna. Az a szdmtalan példa, ami igazolja, hogy tulajdonos-val- ..

tozés esetén a helynév valtozatlan maradt, bizton kizirja a GYORFFY-féle feltevés
realitdsit. Maga GYORFFY SoLymosr LAsziGval folytatott vitijaban igy tamogatja'
" meg Aallitasat: ,Mivel tamadhatd ez az &llitds? Nyilvanvaléan azzal, hogy a ca-
fol6 'példdkat hoz fel az. Arpad-korbdl Jutas, Tevel, Décse (Géza) - stb. nevii birtokos
* urakat scrolva fel. Mondanom sem kell, hogy S[olymosi] egyet sem tud produkélni,
noha egy vagy két név még cafolatnak sem volna kell§ sulyt” (GYORFFY TSZ. XV,
317). Igaz, nem bdvelkednek a XI—XIV. szdzadi oklevelek olyan személynevekben,
amelyek alakllag megegyeznek a X. szazadi Arpadok személyneveivel, de ez a cafo-
lat stily4t mégsem érinti, mert ilyen nevek azért akadnak az okleveles anyagban. Kezd-
_ jiikk mindjirt az Arpdd névvel. Arpad (Arpad) nevet viselt egy XII. szézadi herceg,
II.- Géza kiraly fia (SRH. I, 210, 460). Ismeriink ‘tovabba egy Arpad nevi{i nemest
1314-b8l1 (Csak O. 14), 1lletve egy masik, Szemere nembe (tehat Gri nemzetségbe!) -
" tartozé Arpadot akinek unokaja, Tamas 1339-ben szerepel (AO. III, 546). Két
" UlIS nevii birtokos tiinik fel az Arpad-kori okleveles anyagban (1252: Yilw, AUO.
" VII,-339; 1256: Yiiev, TT. 1908. 163). Zolta nevii birtokos — podgorjai varjobbagy
—_ 1312 ben bukkan fel (Zulta, Sm. VIII, 317). Décse centurio a XI., illetve a XIII.
szizadban is ismert (4 1075/+ 1124/ 4 1217: Deucha, MES. 1, 56; 1229/ 1550: Geysa,
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'VR.291). Koppdny nevet— masok mellett—mar a XI. szdzadban egy Vencellintdleredt,

" tehdt.a késdbbi Jak-nem (Uri.nemzetség!) elei kozé tartozd el6keld (Cupan, SRH.
I, 314), illetve egy piispok viselt (Cupanus episcopus, uo. 126). Az 1. Istvin kirdly ne- .
posakent szerepl6 Csandd nevével egyezd személynévvel nevezték pl Csanad nembeli
(ari nemzetség!) Csanddot a XIII. szazad kozepen (1256: Chanad comes, AUO,_'
VII, 429).

Komoly tévedés: azonban a nevadok koret az uri- nemzetsegekbe tartozé birto-
kosok korére leszikiteni. Gazdag példaanyag mutatja, hogy puszta szemelyneves'
foldraJm név nevadOJa lehetett az uralkodé osztaly alsé peremén helyet foglal6 var-

jobbagy eppen Wgy (KADAR 1V, 341; Gy. I, 769; MAKsal 198), mint az elnyomott o

osztaly szamos, tarsadalmi-helyzet vagy foglalkozas alapjan elkiiloniils tagja, igy
varnép (Trencsén vm. 213; FUGEDI: Sz. LXXII, 301), liber (PRT VIII, 268, 269),.
colonus (uo. I, 591), szolga 4llasu (CD. VII. 5, 104; PRT. 1, 599, 238), udvarnok
(Gy.1, 892; SzaB6 D. 34), sz616s (LK. XXXIII, 216), 4cs (Gy I 401), erd36r (MAK-~
"sA1'123) vagy éppen a tarsadalmi 4llas szempont)abol nem meghatarozhato poroszlo
(AUO. 1, 26; Gy. 1, 81). A névadasszempontjabol tehatazokra a személyekre is ki
. kell terjesztenunk ﬁgyelmunket akik a X. szdzadi Arpadok valamelylkevel egyezo
személyrievet viselnek, s nem tartoznak a birtokosok vagy az uri nemzetségek tagjai
kozé. Ismeriink az okleveles anyagban Arpdd udvarnokot (1237 k.: Arpad, PRT I,

776), Ulls. szolgit (1138/1329: vleu, MNy. XXXII, 134), Jutas lovészt (1086/1130— -

© 1140: Jutus, PRT. VI, 269), Tevel szolgat (1138/1329: Tehel, MNy. XXXII, 132),
- Tas nevu szolgakat (1138/1329: Tos, Tosu, wo. 131, 133), Tas lovasszolgit
(1181: Tosv, 111.. Béla 29), Décse szovét (1141—1 146/XII Deuica, MKSz.1. [4j fo--
lyam], 19), Décse kozembert (1221/1550: Geysa, VR. 265), Koppany szolgat (1138/
. 1329: Cupan, MNy. XXXII, 132). Csandd (vagy Csunyad) lovasszolgat (1086/1130
" —1140: Sunadi, PRT. VIII, 270), Csanad (vagy.Cstnyéad) szolgat (1141—1146/XII.: o
Cunad, MKSz. 1 [6j folyam)], 15) stb. Mindezek alapjan onkenyesseg azt. alapelvvé.
.tenni, hogy az Arpad-csaldd X. szdzadi tagjainak- nevét csak 8k — és mds névadd
tényez8k nem — viselték, vagyis ,,hogy a fejedelmek és hercegek neveibdl kepzett
helynevek wudvaruk helyét jelolik” (GYORFFY: AE. XCVII, 200). ' ‘

g . Fenti v1zsgalodasa1nk alapjan két kovetkeztetést mindenesetre maris tehetiink, . -
- Mivel nemigazolddtak a tipologiai idShatar sziikitésére iranyuld azon onkényes ki--
- sérletek, melyek a puszta szemelyneves helynevek keletkezését csdk a legkorabbi év-

sz4zadokra, a 'X—_XI. szhzadra nézve ismerték el, hanem ellenkezSleg, kitagultak
a kronolog1a1 hatérok, igy ez azt jelenti, hogy az Arpad csaldd tagjainak nevével egye- -
z6 alaku helynevek tipolégiai szempontbol' legaldbbis a XIV. szazad kozepelg-ve--
géig (vagy még azon til is) létrejohettek. Masrészt mivel igazolodott, hogy a legtobb: -
X. szizadi Arpad-hézi csalddtag személynevével azonos alaku szemelynevek késGbbi
szazadokban (a XI—XIV. szdzadban) hasznélatban voltak, s ismerve azt, hogy a hely-~' ‘
nevek névadéiul nemcsak az uralkodé osztily,hanemaz alavetettek osztalya tagjai is.
. -szdba. johetnek, az- ilyen helynevek kialakuldsat megint csak meg kell éngedniink.
a XI—XIV: szdzadok birmelyikében vagy a kdvetkezd évszazadokban is.

- Természetesen az €lvi lehet8ségen tilmenSen j6 ‘néhédny esetben kézvetleniil bi- -

zonyitani vagy valdsziniisiteni is médunkban 4ll, hogy a GYORFFY és HECKENAST'

altal X. szdzadinak- vett (és fejedelmi vagy hercegi kézpontnak megtett) helynevek. h
késébbi szdzadokban keletkeztek. Ismét csak az ide vonhatd foldrajzi nevek egy, -

viszonylag alacsony szdzalékot kitevs részérdl van sz6, de ezek minden bizonnyal
a tlplkus altalanos helyzetet mutatjadk. Alapos gyantnk van feltenni, hogy a Ko-
mérom megyei Arpad helynév csak a XIII. szdzadban keletkezett, a korabbi Vitéz.
helynevet valtotta fel, s utotaggal ellatva az ujabb alakulasu Arpéd foldrajzi név élt
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tovabb a XIV—XV. szizadban (1268/1347/1383: ad uillam vytez, que eciam arpad -
nuncupatur, MES. 1, 558; XIV.: Arpadfelde, 1498: Arpadfewlde, ambivalens -vele:. .
- Arpafolde, Cs. I1I, 493). A bihari Arpid korabbi alakja Arpa lehetett (4 1214/1334:
Arpa, Gy. 1, 595), s amiképpen a ,bihari Almos is utébb Almosd alakot nyert”,
lgy alakulhatott Arpabdl Arpad (1326: Arpad, uo.).

Arpadnak négy fidt ismerjiik, Leventét, akit Tarhossal szoktak azonositani,
Ullst, Jutast és Zoltat, (Adatok I, 43—44). Ull8, Jutas és Zolta személynév a késGbbi
‘szazadokban isel6fordul, mar csak ezért sem szukseges az e személynevekkel azonos
helyneveket a X. szazadba visszavinni. Az Arpéd hézi csaladtagon kiviil mas Tarhos
személynevet nem ismeriink, de a Tarhos név megkiilonboztetd névként a XIV. sza- -
zadban elSfordul (1363.: Tamads dictum Tarhus, Kallay O..1I, 111). A Tarhos megkii-
16nboztetd elem helynévi eredetii lehet (FEHERTOI MNy. LXXI, 113). E csaladnévvé
alakulé megkiilonboztetd elem azonban maga is névadova valhat. Békés varos egyes
részeit a XVI. szdzadban ott laké csaladokrol nevezték el. Igy a Békés melletti Tar-

. hos nevét arrdl a Tarhos-csaladrél kapta, amelynek tagjai 1553-ban, 1563-ban, 1609- '
ben szerepelnék a békési lakosok sordban. (DURKG 37—38, 247). Ez a Tarhos tehat

~aligha lehet korabbi a XVI. sz4zadnal, amit megerdsit az is, hogy a helynévre csak

- tjkori adat ismeretes (Gy. I, 572). Bizonnyal téves tehdt GYOFFY ama nézete, hogy ez’

a békési Tarhos ,,Arpadham herceg nevének emléke lehet” (uo.; 1d. meg HECKE-

* NAST 37). Hasonlban a késGi keletkezés gyanUJaba foghat6 a bihari Tarhos i is, amely-

nek ugyancsak ‘nincs korai adata (uo.). Onkényesnek kell mindsiteniink DIENES °

ISTVAN ama nézetét, hogy a magyarhomorog1 (Bihar megye) temetSben Arpad fia:

Tarhos {jaszainak nyomara bukkant, s a temetd jelentSségét [!] abban summézta,

hogy ,;a szomszédos Komadi és Téti puszta hatdrdn 1év6 Tarhosfok helynev Arpad :

" legiddsebb fidnak, Tarhosnak kozeli udvarhelyét sejteti” (DIENES: Elet és Tudomény

XXIV, 610—615, _kiiltinti'sen 614—615). A régészet és nyelvészet ilyen jellegli atfedését
nem tekinthetjiilk a komplex médszer mégnyilatkozésénak, kiilonosen ha értékel-
juk azt a megjegyzést, hogy régészetileg ,.egy nomad vezéri taborhely a ma: isme-
retes modszerekkel megallapithatatlan” (Gyorrry: TSz. XV, 317; 1d. még Hec-
KENAST 43). A baranyai Tarrés helységnevet (1475: Tarros, Cs. 1II, 453) szdmo-
-san Arpad fia: Tarhos nevébdl erédeztették (SzaB6 D. 6; HECKENAST.37; GYOR- -
_FrY: AB. XCVII, 203), mig Pais DezsG szerint ,,aligha a széban. forgd Arpédﬁ nevé-
- nek a fenntartdja, hanem eredetileg- Tarlds lehetett” (PAIs: Névt. Vizsg. 95).
-Bé4r GYORFFY is nyitva hagyta annak leh¢t6ségét, hogy Tarrés neve a tarlos szobol

magyarazhatd (a Tarrds név hosszii -6- hangja dnmagéban is erre mutat), egyebek

mellett' — a személynévi eredet valészintsitése érdekében — igy érvelt: ,tarloval tele

volt egesz Magyarorszég... A tarl6 4ltaldnos volta miatt a farids sz6 nem alkalmas

falunévnek, mert nem Jellemzo egy falura sem, ami minden falura érvényes”(GYOR-

FFY:-AE. XCVII, 203). Kétségteleniil SoLymoSI- LAsZLOnak (MNy. LXVIII, 189)

van igaza, amlkor arra utal GYORFFY. érvelésével szemben: ,A kodzépkori hely-
névadastol...idegen'ez a nagy' teriileti egységeket atfogd szemlélet. Ilyen alapon ugyan- -
. is keétségbe lehetne vonni a Szdntd, Sz6llds helynevek sokasagit is”. A vitat.végil is .
adatok donthetik el. A kozépkori Magyarorszag tobb pontJan talalunk -tarlé uté-
. tagu helyneveket (1406: Zeltarlow, Bihar megye, JAKO 356; 1323: - Arpatarlo, Szerém

" megye, Cs. 11, 234; 1463 : Arpatharlo, Arad megye, vo. I, 771). Szamunkra kiillonosen

. a Szerém megyei -tarl6 helynév adatai jelent8sek, mert bizonyitjak, hogy a koribbi

~tarl6 alak (1323, 1420, 1530:. Arpatarlo, vo. 11, 234) a XV. szdzad végén -tarr6 alak-
‘ban is feltiinik (1497, 1498: Arpatarro, uo.). Nyelvtérténetileg is és a névadas indi-’
téka szempontjibol is indokolhaté (de persze nem igazolhatd) a Baranya megyei
. Tarr6s alak tarlés koznévbdl vald eredete. A Bics megyei Zolta (1404, 1461 : Zoltha,
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vo. 1I, 168) Tétcsireg, Keresztur vidékén fekiidt. XV. szazadi felbukkanasat, azaz
— Atlagos esetben — nem sokkal ezt megel6z6 keletkezését valosziniisitheti (a bi-
zonytalan lokalizacié miatt azonban korantsem igazolhatja!), hogy Csireg (1256:
.Churg, CD. 1V. 2, 408) XIII. szdzad kozepl hatarjardsdban Zolta még nem szerepel
Arpadnak 8t unokajat ismerjik név szerint, Tast, Tevelt, Ezel6t, Fajszot - és
Taksonyt (Adatok I, 44—45). A Tas és Tevel (I1d. BARczI: MNy. L, 375) nevet mds
személyek is v1se1tek a XII. szdzadban. A szabolcsi Nylrtassrol (1222/1550: villa Tos,
MEez6—NEMETH 93) a legutébbi tudomdanyos allasfoglalas is azt tartja, hogy a ,.falu
. az Arpad-hazi Tas herceg szallashelye volt” (no. 94). Anonymus Tasvasar ( forum
Thosu, SRH. 1, 63) néven emliti, mivel a névtelen jegyz6 altal a hét honfoglalo vezér
egyikének megtett Tas vasart rendelt e helyen, s annak sajat nevét adta. Eppen ez az
anonymusi adat tamaszt kételyeket azirant, hogy e Tas hely nevét az egylk Arpad-
unokanak készonhetné., Valoszinti, hogy e helyiitt is Anonymus névmagyardzo .
- torténeteinek egyikével van dolgunk. Ezt a bizonyossag szintjére emeli, hogy efféle
vasarokkal a XII. és nem a X. szdzad viszonyai kdzepette jogosult szdmolnunk.
Az ide vonhatd példaanyag (1086/1130—1140: Mercatus Regine, 1240/1330: Fo-
rum Regine, Hont megye, BAKACS 50; 1192/1374/1425: forum Chemel, Bodrog megye,
Gy. 1, 715; 1192/1394: locus fori Mychaelzs terra Michaelis, Bacs megye, AUO. -
XI, 62; 1203/1342/1356/1477 de Foro Regine, Bihar megye, Gy. 1, 595 stb.) azt a
kévetkeztetést gyamolitja, hogy e visarok névaddi nem vezethetSk ,visszaaX‘. szazad-
ba, haném a forumok XI—XII.sz4dzaditulajdonosuk, létesitSjiik nevét Srzik. Ennek
alapjén feltehets, hogy a Tasvasarnak nevet ad§ Tas a forrasszegény XII. (vagy .
esetlega XI.) szazadban élt. Ezel6nek a magyar forrasanyagban sem személynévi, sem
helynev1 megfelelSit nem ismerjiik, mégis alig hissziik, hogy jogosan ki lehetne iktat-
ni Fzel6t a X. szdzadi Arpadok nemzedekrendjebol (v6. ERSZEGI: A magyar
kozépkor kutatdinak nagyvazsonyi talalkozdjan elhangzott elSaddsok, hoz-
z4szOlasok. Veszprém, 1973. [tovabbiakban: Nagyvadzsony] 156). Komoly prob-
1émak meriilnek fel Fajsszal kapcsolatban. A Kénsztantinosz Porfiiregennétosz ltal
Palditliv[acc.] és Padijs alakban feljegyzett 950 koriili fejedelem emlékét a XIX. szazadi
magyar torténeti kutatds VAl (SzaBO, A magyar vezérek kora. Pest; 1869. 228—229), a
. XX. szézadi torténetirds pedig Fajsz (PAULER, A magyar nemzet torténete Szent
Istvanig. Bpest, 1900. 163—164) helynevekben kereste. A gorog névalakok betiihiv
olvasata—Falicsi ésFalj (Pals: MNy. XXVII, 242—243) — nem engedi meg, hogy
azokbol Fajsz “alak feJlodJon hiszen a ®alis forma -fjs végzGdése gorogosités, vagyls
a Fajsz alak -sz-e éppen gy nem vezethetd le a gorog névalakokbdl, ahogyan a -
sem. A gorog feljegyzésben fennmaradt személynévi és a magyar foldrajzi névanyag-
ban megdrz8dott helynévi alakok hasonlésaga csak az elsé két hang megfelelésére
ter_]ed ki, ami nem elégséges alap arra, hogy a két nyelvi format egymassal genealogiai
- és etimologiai kapcsolatba hozhassuk. Sajnos, PAis DEezs6 csak jelezte elutasitd
allaspontjat azon kutatdk nézetével szemben, ,,akik a Fajsz helyneveket Arpad-iva-
dékka és fejedelemmé perszonifikaljak” (Pais: MNy. LXVIII, 128), de részletesen
nem fejtette ki. A szarmaztatas, a{DaAnsz, Palijs= Fajsz genealdgia elutasitdsan tal
az etimoldgia is érzékelteti, hogy a kétnévnem eshetazonoselbiralasala: PArs Dezs6 -
a gorog forrasban feljegyzett személynevet mai fal igénk falj igenévszoi elozmenyevel
kapcsolta Gssze, s *fald, falank’-nak értelmezte (PAls: Névt. Vizsg. 96), mig MIKEsY
~ SANDOR a Fajsz helynevet ,egyelSre ismeretlen eredetii falunév”-nek mindsitette
- (MIKESY: Veszpr. ht. lex. 402). Megint csak onkényes és a forrasos bazis pozitiv
talajatol elrugaszkodo GYORFFY GYORGYnek az a nézete, amely felteszi: ,,a tolma-
csolas révén... valtozasokat szenvedhetett” a fejedelem neve (GYORFFY: TSZ. XV,
317). Magunk sem vitatjuk, hogy minden elréppend sz6 lejegyzése magaban hordja a fél-
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reirds lehet8ségét, de nemszabad elfelejteniink, hogy itt személynévrSl van sz6, amit
nem kellett a szé szoros értelmében folmdcsolni, azaz magyarrdl szlav attételen ke-
resztiil gorogre leforditani. Az 6nkényes forraskezelés jol tiikrézédik GYORFFy alab-
bi mondataban: ,,Ilyen [ti. a tolmécsolassal kapcsolatban fent emlitett] koriilmények
kozott a Falisz [!] és Fajsz nevek hasonlésaga [!] és a sajatos Jutas és Fajsz helynevek
szomszédsaga tobbet nyom a latba az azonositasnal, mint a gérog névalakok »betii-
hiv« olvasaton nyugvé magyarazata” (no.).

Ezen a ponton egy megjegyzés erejéig ki kell térniink a GYORFFY GYORGY,
HeckenasT GuszTAv (passim), NEMETH PETER (Nagyvazsony 19—32), valamint m4-
sok 4ltal alkalmazott helynévi forrashasznalat egy metodikai, illetve kronoldgiai .
kérdésére. GYORFFYnél tehdt a Veszprém megyei Fajsz azéltal valik daliz{iv, daliis
fejedelem nevének &rzdjévé, s6t fejedelmi székhellyé (HECKENAST 43; GYORFFY:
AE. XCVII, 206), mert szomszédsigaban Jutas falu neve alakilag egyezik egy masik
Arpad-leszarmazott nevével. Nincs bizonyitva, hogy e Jutas nevét Arpadfia: Jovtotlds-
tdl kapta volna, hiszen a XI. szdzadban, amikor e Jutas falu (+1082: Juthos
uilla, HO. 1V, 2) felbukkan, mas Jutas nevii személy is élt éppen Veszprém megyében
(1086/1130—1140: Jutus, PRT. VIII, 269), mégis GYORFFY okfejtésében ez annyira
kétségtelen tényként szerepel, hogy pusztin emiatt vezeti vissza a Jutas foldrajzi
'szomszédsagaban fekv8 Fajsz falu (+ 1082: Faysch uilla, HO. 1V, 2) nevét Palizliv,
Dalijs fejedelem nevére. Ez azegy példaszinte tetszés szerint novelhet6—csak a terje-
delmi korlatok gatolnak meg ebben benniinket —; a GyORrFFyY-féle helynévi forras-
hasznélat metodik4jinak alappillérét jelenti ennek az elvnek-az alkalmazisa. Magat
az elvet is és az erre épiill6 modszert is elhibdzottnak kell tartanunk. A helynevek
egymashoz valo viszonyaban a térbeliség csak egy és nem is a legdént6bb elem. Fon-
tosabb ennél mind az iddbeli, mind az oksdgi viszony. Pusztin a térbeli egymasmel-
lettiség nem bizonyitja, hogy a térben kozeli vagy szomszédos helynevek egyazon
id&ben léteztek, és egymdssal oksagi kapcsolatban alltak. Kétségtelen, hogy a térbeli
viszonyt térképen lehet 4brazolni (s ez a térbeli sszefiiggésnek szemléletességet biz-
tosit), az idSbeli és oksagiviszonyt pedignem. Am az a mozzanat, hogy bizonyos —
tobb évszdzados vagy fél évezrednyi idGintervallumban eldfordulé — helynevek a
_ térben egymas kozelében vannak, még csak halvdny lehetdségét hordozza annak, hogy

kozottiik idSbeli és oksagi kapcsolatok is kereshet8k, a térbeli egymasmellettiség-
bdl azonban ez automatikusan, kiilon bizonyitds hijan semmi esetre sem kévetkezik.
Ennek a valdban csekély eshetSségnek minden esetben — és raadasul igazolds nél-
kiil — a bizonyossag szintjére emelése mar 6nmagdban is olyan logikai és metodikai
tévedés, amely teljes joggal kérdGjelezi meg az Osszes igy nyert ,,eredményt”, azok
valdsdgtartalmat, realitasat. Jelen tuddsunk szerint tehat azt kell mondanunk:
Paiitly, Palijs fejedelem nevét magyar helynevek nem Srizték meg.

Az els6 Arpad-leszdrmazott, akinek neve a bizonyossag szintjére emelhet§ va-
16szinliséggel helynévben nyomot hagyhatott, Taksony volt. Mindenekel8tt az fi-
gyelmet kelt6, hogy Taksony nevét a fejedelelmen kiviil a magyar tdrténelem sordn
egyetlen magyarorszagi alattvalé sem viselte. Ezzel Gsszhangban 4ll a XIV. szdzadi
krénikakompozicié egyik fentebb mar idézett adata, mely szerint 1046 tajan Leven-
tét, Vdszoly fidt, ,,mivel nem katolikus médra élt, a Dundn tuli Taksony falu koriil
temették el, ahol allitélag 8se, Taksony nyugszik pogany médon” (SRH. I, 344).
Ez az adat tobb szempontbdl is tanulsdgos. El8szor arra vildgit r4 — immar nem
els6 izben —, hogy nem minden pogdny ritus szerint élt és temetkezett Arpad-le-
szarmazott neve 6rz6d6tt meg helynevekben, hiszen pl” Levente nevét sem Brzi egyet-
len f6ldrajzi név sem a Karpit-medencében. Ennél is fontosabb azonban a kronika
pontosan &rnyalt megfogalmazasdbol ad6dd kovetkeztetés. A kronika szévege nem
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azt mondja meg, hogy hol élt Taksony, hanem azt, hogy hol nyugszik eltemetve.
A két éllapotot szempontunkbdl karakterisztikus médon a mozgds és a nyugalom
kiillonbdz8sége valasztja el. Egy lakotelepet maradandoéan, idGtalléan csak Taksony
haldla utdn lehetett Taksony nevérdl elnevezni, amikor mér teste 6rok nyugalomra
jutott a foldben, s nyilvin nem lehetett volna ezt megtenniegy dllandéan mozgd—
persze nem a GYORFFY-féle utvonal-elképzelés szerint (GyorFry: AE. XCVII,

207; ennek kritikajat 1d. FUGEDI: Nagyvazsony 131—132) —, rendszeresen helyet
viltoztatdé emberi k6zosség esetében (a korai magyar telephelyek mozgdsara, kolts-
zésére 1d. SzarO, Falurendszer 30; FOLDEs: MNy. LXVII, 425; v6. MEez$: Nyr.
XCIV, 495—496). A Pest megyei Taksony tehat valéban Taksony fejedelem nevét
Jrizheti, a telephely azonban csak a 972 koriili évek, Taksony haldla utdn nyerte
Taksony nevét, éppen Taksony ottani sirja kovetkeztében. Taksony . helyneveink
azonban az orszag mas pontjain is vannak a Pest megyei mellett (Adatok I, 45),
szam szerint Jsszesen négy. Ezek koziil kett6 — egy Pozsony és egy Heves megyei

- — a XII--X1V. szdzadban is dokumentalt, a masik kett8 pedig csak a XVI. szazadot -
kovetGen. Ez utobbi kettS. keletkezését megmagyarazza, hogy a Taskony, illetve-
Taksony csaladnév (megkiilonboztetd elem) mar a XV—XVI. szdzadban kimutat-
hatd (uo.), s a békési Tarhos-csalad példaja mutatja, hogy e csalddnevek puszta sze-
mélyneves helynevet — akar elsGdleges, akar masodlagos (lekopds 1tjan rovidiilt)
képz6dményként—a XVI—XVII.szdzadban létrehozhattak. A kozépkorkordbbi sza-
zadaibdl ismert két Taksony helynév pedig akar névétvitellel is alakulhatott, ugy ti.
‘hogy a Pest megyei Taksony lakdi koltbztek at Pozsony és Heves megye késGbb
Taksony névvel jelolt teriiletére. Egy ilyen névkoltoztetés lehetSségét egy koriil-
mény igazolhatja: a helyi hagyomany a Pozsony megyei Taksonyrol is azt tartja,
hogy nevét mint Taksony fejedelem temetkezési helye kapta (RAsoNyr NAGY: MNy.
XXI111, 275). Ez lehet Gjabb kori névmagyarazé népetimolégia is, de nagy régiségre
is visszamehet: jelezheti- azt, hogy a pesti Taksony lakéi nemcsak falujuk nevét kol- .
toztették at Pozsonyba, hanem maﬂa't a névadas inditékat, azaz a névaddshoz fiiz6d6
torténetet is.

Az Arpad utan kovetkez$ negyedlk nemzedek tagjai koziil a Torrnas, a Décse
(Géza; 1d. CzecLEDY: MNy. L1I, 325—333) és talan a Szerénd pogéany nevet visel§
leszdrmazottakat ismerjitk (AdatokI,45-—49). A Tormés helynevek tulnyomoé tébb-
sége bizonnyal a forma névénynévtSl kapta nevét, s mivel mar a XV. szdzadban
Tormas csalddnévvel taldlkozhatunk (uo. 45), ez is f6ldrajzi nevek névaddja lehetett.
Décse (Géza) neveink mar csak azért sem vezethetSk vissza egységesen Géza feje-
delem nevére, mert a kdzépkor korai szdzadaiban szimos Décsenevii személy élt,
akikré] falvakat nevezhettek el. igy pl. blzonyosan tudjuk, hogy a Csongrad megyei
Décse falu nevét egy XI. szizadi Décse nevil szdznagytol kapta(+1075/+1124/
+1217: uilla centurionis, qui uocatur deucha, MES. 1, 56). De maguk a Géza nevil .
kirdlyok is névaddk voltak. Barmennyire is ¢sabito lenne a budai Gézavasart (1148
1253: tributum fori Geysa, Bp. O. 1, 3} Géza fejedelemhez kapcsolni, a komadromi
Gézakiraly vasaraadat (1284 : inloco fori Geyse Regis, MES. 11, 177), valamint a -vdsar
utotagl helynevek keletkezésérSl fentebb tett megallapitasunk megfontolasraés éva-
tossdgra int(GYORFFY a budai Gézavisart I. Géza kirdlyhoz kapcsolja: Budapest:
torténete I, Bpest, 1975.2.269). Géza helynevek késSbbi keletkezésére a baranyai
Décséd nyujt példat. Err6l ugyan GYORFFY szokdsos médjan azt tette fel, hogy e
Géza fejedelem korara biztosan visszavezethet8,Pécsvarad melletti Décséd Géza fe-
jedelem nevét tartotta fenn, s a -d keépz e]lenere ,»valosziniileg a nagyfejedelem nevét
visehi” (GYORFFY: AE XCVII, , 208), mi mégis blzonyosak vagyunk 1015 uténi kelet-
kezésében. Az 1015. évi pécsvaradi alapitélevél ugyanis nem emliti Décséd nevét,
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csak Pécsvaradot és Varkonyt (+ 1015/ + 1158/1323/1403: radix Montisferrei, Varkun,
VMO. 1. 4, 572, 576) tiinteti fel azon a vidéken. Egy XIII. szdzad végi oklevélben .
.viszont éppen Pécsvarad és Zeng@varkony kozott apatsagi nepek 4lta] lakott hely-
ként szerepel Décséd (1292—1297: Geycheyd, OMO. 109), ami arra mutat, a falu a
pécsvaradi apatsag birtoktombjén beliil a XI. szazad eleje és a XIII. sz4zad vége ko-
zotti idSben keletkezett. Szerénddel megint nincs sok gondunk, hiszen maga He- .
CKENAST GUSzZTAvV allapitotta meg a Szerénd név mellett Géza és Koppany neveinkrél
is, hogy ilyen nevii személyek, illetve személynevek ,,a keresztény Arpad-korban is
tobbszor eléfordulnak, az ilyen nevli helységek X. szdzadi eredete tehat kétséges”
(HECKENAST 46).

Az Arpad utani 6todik nemzedékbe Csanad és Koppany tartozhat (Adatok
I, 50, 47—48). Az Arpad-csaladba valamilyen médon bekapcsolddd, Ajtonyt le-
gy6z6 Csandd névado szerepének valdsziniiségét erSteljesen csdkkenti, hogy a ko-
zépkor korabbi szizadaiban igen sok Csanad nevii személy élt, s6t egy nemzetsé-
get is Csandd nevérSl neveztek el. Az erdélyi Szaszcsanad (1332: Chanad, Iczko-
.VITs 62) nevét IczkoviTs EMMaA gy magyardzta, hogy bizonydra a Csandd nemzet-
ség birtoka volt eredetileg (uo. 6—7). GYORFFY (AE. XCVII, 235) a magyarorszagl
Csanad helynevek egy részét az Ajtonyt legy6z8 Csanadtél eredezteti, igy a bodrogi
Ersekcsanadot is (1391: Chanad, Zichy O. 1V, 195). Kétségteleniil tévesen teszi ezt,
mivel e Csandd csak a XIV. szdzadban nyerte e nevét, s bizonnyal ekkor is. telepiilt.
A mai, illetve a XVIIL szdzadi Csandd hataraban fekvs Varadi diilg, illetve Béfalu
mar a XII. szizadban egy-egy falu volt Varad és B8 néven (1198 villa Warod, villa
Buu, Gy. 1, 732, 714). Biikid — a mai Bacsbokod — 1208. évi hatdrjarasiban az
Izsérbsl Bukldre vezet8 utrél van szé (1208/1395: viam que veniet de Izur et vadit ad
Bucchid, vo. 714), marpedlg Tzsér Csanad tSszomszédsagéban teriilt el, alkalmasint
kés8bb Csanid teriiletébe is olvadt (Cs. 1I, 201). De nem emliti Csanddot még Asz-
szonyfalva 1307. évi hatérjardsa sem (Gy. I, 708). Ugyancsak tévedés a somogyi—
tolnai hatiron fekvé Torokkoppany (1138/1329: willa Cuppan, MNy. XXXII, 56)
névaddjiul a X. szdzad végén Istvannal szemben csatat vesztett Koppany vezért
megtenni, ,.kinek ezen a vidéken voltak szélldsteriiletei. Koppany falu ezek ko6zép-
pontja lehetett. A kozelében Arpad fiai és unokdi emlékét rzik még ehelységnevek :
Tarros..., Tas..., Tevel..., Tormds” (SzAB6 D. 6). A térbeli egymasmellettlseg on-
: _magéban még nem meghatérozéakronologla szempontjabol. Mint ismeretes, a korai
kézepkor szdzadaiban szdmos, kiilonb6z8 tarsadalmi 4lldst személy viselte a Kop-
pany személynevet. Végiil ugyancsak a Térokkoppdny név eredetével kapcsolatban
- itt emlitett névmagyarazat hitele ellen sz6l, hogy Koppany vezér szallasteriileteinek
kdzpontja minden blzonnyal a jo 30 km-re nyugatabbra fekvé Somogyvar lehetett.

KanNprRA KaBOs miar a mult szazadban leszogezte: ,minden Szabolcs, Rof,
Csath, Zsadény s tobb efféle helyneveink nem mindig vonatkoztathaték a krénikdk
hasonnevii hdseire” (KANDRA II, 248). Fenti v1zsgalodasamk teljesen e megallapltas
igazat hizzdk ald. Példdink 1gazol_|ak hogy sz6 nem lehet arrdl, mintha minden
Arpad Tarhos, Ull8, Décse, Csanad stb. helynév — vagy akar e helynevek jelentds
része — visszavezethetd lenne a X. szdzadba, s neviiket mint X. sz4zadi fejedelmi,
hercegi kozpontok az Arpadok csalddjanak X. szdzadi tagjaitél nyerték volna. Nem
klvanjuk azt mondani, hogy ez teljesen kizart és hogy elméletileg lehetetlén. Alkal-
masint a torontali Tarhos, amelyet Anonymus is emlit (Torhus, SRH. 1, 92), Srizheti
az egyik Arpad-fi nevét. Mar kevesebb joggal 4llithat6, hogy a bihari Szalard (1291—
1294: Zalard, Gy. 1, 664) arr6l a Szalardrdl (Salardo [abl.], Adatok 1, 75) nyerhette
a nevét (Gy. I, 665), akinek vezérlésével 924-ben a magyarok Itdlidra tdmadtak,
hiszen a magyar kozepkorbél mas—lgaz csak egyetlen —Szalard szemelynevet si
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ismeriink (1135/1262/1566: Zalardi [gen.], CD. VII. 5, 101). Tarhos helyneveink nem
tucatjaval fordulnak elS a forrdsokban, s6t -azt mondhatjuk, a torontali Tarhoson
kiviil az sszes tobbi — egyébként nem nagy szdmu — Tarhos helynevet kiilonb6z8
megfontoldsok miatt igen problematikus.lenne visszavezetni a X. szdzadba. A X.
szdzadi eredetli Taksony helynév keletkezési korillményeire gondolva nem kizdrt,
hogy a torontali Tarhos (mégpedig csak ez és a tobbi Tarhos nem) azért kapta ezt
a nevet, mert ott temették el a kés6bb a telephelynek nevetadd személyt. Hogy e telep-
hely esetleg X. szdzadi, méghozza a X. sz4zad els6 felébd] vald lehet, megerGsiti
kodzvetve, hogy Koénsztantinosz Porfiirogennétosz az egész Turkia (=Magyarorszag)-
- szallasteriiletét a Temes, a Tutisz, a Maros, a Koros és a Tisza folydk vidékére helyezi
(A magyarok el8deirdl és a honfoglalasrél 121), amelybea torontéli Tarhos beleesik.
A X1. szdzadi Levente péld4ja igazolja, hogy nem minden pogany Arpad-leszdrmazott
“kapott 6nallé temetkezési helyet, tehdt nem sziikségszer{ien kellett fennmaradnia-
a helynévben, azaz a temetkezési hely nevében az ott eltemetett Arpad-ut6d nevének.
Amint nincs helynévi nyoma a XI. szazadi Leventének, akirdl biztosan tudjuk, hogy
Taksony kozelében, akkor mar a Taksony nevet szilardan visel§ faluban temetkezett,
ugy nincs helynévi elofordulésa a X. szAzadi Arpad-leszirmazottak koziil Ezel6nek
. és Falinak, ez utébbi pedig fejedelem is volt. Persze, nem szabad szem el6l téveszte-
~ niink, 'hogy az els§ Arpad-utéd, akir8l biztosan tudjuk, hogy egy telephely nevét
VlSClte Taksony volt.

Ha fenti kévetkeztetésiink megéllja a helyét, nemcsak azt kell u_]raertekelnunk
hogy minden Arpad-utéd nevével egyez6 helynév X. szdzadi, hanem azt is, hogy a -
puszta személyneves helynevek mér a X. szazadban bdségesen elboritottak a Karpat-
~ medencét. Ha nem is kivanjuk elvitatni, hogy a puszta személyneves helynévadis
gyakorlata a magyarokndl legaldbbis a IX.szdzadra, mégpedig a honfoglalis el6tti
id8szakra megy vissza (ugyanis Levédi vajda nevének Levédia foldrajzi teriilet ne-
vében tiikrdzods elnevezési modjat puszta személynévvel alakult elnevezési modnak

tekinti a szakirodalom), azt azonban médunkban 4ll igazolni, hogy ez a névadasi
-mbd a XI—XII. szdzadban terjed8ben, elrenyomuldban van. Bor méra XI. szazad ké-
zepi tihanyi alapitolevélben vannak puszta személyneves helynevek (1055: turku
lacus, knez mortis. locus;,
76 helynévbdl bizonyosan puszta személynévi eredetii 7, valdsziniileg még tovabbi
kett8 is ide vonhatd, uo. 66), a tihanyi alapltolevelben mégis a helynevek kozt ,a
tilnyomé rész a természeti- adottsdgok egyszerli magyar nyelvi megnevezése. Ez
érthetG nemcsak azért, mert a legtermészetesebb és ennélfogva nyilvan a legdsibb
[klemeles télem — K. Gv.] helynevtlpus, de azért is, mert okleveliink helyneveinek
igen nagy része dulonév s ezekben ma is eza helynevtlpus a leggyakorlbb” (uo. 65).

A XIL _ ennyiben az
" oklevelek helynévanyagénak eltérd jellege megenged egyaltalin redlis alapd
Osszehasonlitast — mir mdas képet mutat.” Az almadi diplomaban . -tobb-
ségben vannak a biztosan személynévi eredetfi helynevek (1121/1420: pre-
dium quod dicitur Michal; villa, que dicitur Adam; villa, que -dicitur Bela; locus, qui
dicitur Noa, stb. MNy. XXIII, 362—363), viszonylag kevés a k6znévi eredetii f6ld-
rajzi név (1121/1420: predium, quod dicitur Weresthou stb. uo. 362), a démdsi ok-
levélr8l pedig SzaBd DENEs allapitotta meg, hogy a benne szereplS ,helységnevek
kisebbik része magyar koznévi eredetii... A nevek nagyobbik része személynévi
eredetii... Okleveliink helynévanyaganak z6mét a puszta személynévbél keletkezett
helynevek alkotjdk” (SzaBd D. 48—49). A fehérvari keresztesek 1193. évi oklevelé-
ben természetesen vannak koznévi eredetii foldrajzi nevek is (Keures bocor, aldo,
cut, cueshyg, celeu ceg stb. OMO 57, de i igen sok a puszta személyneves helynév is,
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nemcsak falunevekben, hanem hatarnevekben is, Mikos JOzSEF rendszeresen még
egyenesen személynévnek tekinti a hatarjirdsokban szereplS puszta személynévi
helyneveket (diiiditur cum Wajoda; Inde ad Zounuch: a parte marc; silua..., que
uocatur Culpen stb. OMO. 55, 57, 54, 59; Mikos: MNy. XXXI, 31, 297, 300, 288,
243). Teljes joggal vetette fel MiKkos ezt a lehetoseget mivel éppen a XII szazadban
vannak szép példdink arra, hogy a személynév onmagaban miként t6lt be helynévi
funkciot (1121/1420: inde usque ad terminum Wissezlou comitis, MNy. XXIII, 363;
1193 ibi diuiditur cum Martino comite filio Mircur, jbi dividitur cum Mour filio comitis
Stephani stb. OMO. 55, 56). Adatainkbdl tigy tiinik, hogy még a XII. szazad végi
oklevelekben is terjeszkedo, el6retoré a helynévadas puszta személyneves modja.
Ha ezt a tendenciit helyesen allapitottuk meg, illetve ha fentebb jol rogzitettitk e
névadéasi méd idGhatiraként azt, hogy e mdd legalabbis a XIV. szazad kozepéig-
végéig (de alkalmasint még azon til is) eleven, a nomad korszak — mint MoOOR
ELEMER nevezte — legfeljebb csak kialakulasdra adhat magyarazatot, megszildrduldsa
és virdgkora mir a feudalizmus korai és érett szakara esik. Az idGhatar ilyen meg-
vonédsa nem teszi megalapozottda KAZMER MIKLOs magyarizatat, miszerint a puszta
személynév a mozgd, nomad telepiilés jelolésére volt a legalkalmasabb, a gyokeret
ereszt& mozgo telepiilések nyilvin megtartottak régi neviiket, az 0j dllando telepiilés
- ,,Jelolésére a puszta személynév azonban egyre alkalmatlanabbd vilhatott. A tele-
piilésforma megviltozdsa maga utdn vonhatta — bizonyos id8 mulva [1200 t4jan]
— a névadasi méd megvalitozdsat” (KAzMER, Falu 56). A puszta személyneves hely-
névadas a magyarban — Kérpat-medencei szomszédai koziil bizonnyal egyetlenként
— azért gyokeresedett meg, mert nem tdvoli 6sidékbe visszanyalo ,,nomad” (t6rékos)
névadasi alapja volt, ami hamar hozzdidomult a tarsadalmi—gazdasigi formacio
valtasival elGallt 0j helyzethez, s mivel a nyelv nem 1évén sem az alaphoz, sem a fel-.
epltmenyhez tartozo jelenség, hosszli évszdzadokig ki tudta szolgalni a feudalizmus
elnevezési 1genyelt is. Ennek a nomad korban megalapozott, késébb azonban az 1j
viszonyokat is kiszolgalé nyelvi 6rokségnek a maradvinyai ma is élnek. Aligha lehet
azonban vitas, hogy a XIII—XIV. szazad folyaman a puszta személyneves elnevezési-
mébd életereje, vitalitisa megtort. Ez azonban az dllando, szigortian helyhez kotott -
telepiilésrend kialakuldsdval (uo.) ugyantigy nem magyardzhaté meg, amiképpen az-
zal az indokldssal sem, hogy a ,.feudalis birtok fogalmanak fokozatos kijegecesedé-
sével és a birtokok osztodasaval most [a XIII. szazad 6ta] kezd kifejezésre jutni az a
kapcsolat, mely a birtokhoz, a foldhoz, magahoz a telepiiléshez... a birtokost fiizte”
(SzABO, Falurendszer 136). A feudilis birtoknak nemcsak a fogalma, hanem maga
a feudalis birtok 'is a XI—XII. szdzadban jon létre, amikor.viragkorat éli a puszta
személyneves helynévadas, Ugy tiinik tehéat, ha e névadas kialakuldsinak magyaré-
zatat a nomad korszak VISzonyalban talaljuk is meg, lassi — még ma sem véget ért
— elhaldsanak folyamatira mar nem birtoklas- vagy telepiiléstorténeti mozzanatok
adnak magyarazatot, hanem szuverén nyelvfejl6dési tendencidk, a nyelm divat ko-
rében bekovetkezett valtozasok

2. TORZSNEVBOL ALAKULT HELYNEVEK

Régota ismert, hogy a Kénsztantinosz Porfiirogennétosz altal felsorolt hét torzs
— Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Jen6, Kér, Keszi — neve nyolc féle elnevezés-
ben (ti. a Kiirtgyarmat torzs neve kiilon Kiirt és kiilon Gyarmat helynevekben ma-
radt meg) mintegy 300 helynévben (ezeket 1d. Adatok I, 32—38) 6rz6do6tt meg (a ku-
“tatas torténetét 1d. HMK. 227—233; GYORFFY: Névt. Vizsg. 27—28).
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A kutatés nagyjabol egységes alldspontot alakitott ki a torzsnévbdl alakult hely-
nevek kronoldgiajat illetSen. Az egyik nézet MELICH JANOS véleményére megy visz-
sza, amely szerint a ,,torzsnevekbdl lett helynevek nem keletkezhettek a X. szdzadon
tal” (HonfMg. 359—360). A mdsik fajta datdlast KNIEzsa ISTVAN alapozta meg.
Nem haszon nélkiili KNIEzSA okfejtését hosszasabban idézniink: ,,a magyar 8sgesta
szerkesztése idején, a XI. szdzad végén, a torzsek nevei mar teljesen feledésbe meriil-
tek. Oka ennek nyilvan abban rejlik, hogy maguk a térzsek mar joval korabban fel-
bomlottak. Ez a bomldsi folyamat alighanem mar Géza fejedelem idejében megindul-
hatott, Szent Istvdn uralkoddsdnak elsG éveiben azonban mindenesetre teljesen be-
fejez8dott. A torzsek nevét fenntarté helyneveknek tehat kétségkiviil akkor kellett
keletkezniok, amikor a torzsi hovatartozas még elevenen élt az emberek emlékezeté-
ben. E helynevek alakuldsnak kordra vonatkozdlag tehdt két tAmpontunk van:
1. a felsorolt okok alapjin nem lehetnek késSbbiek a XI. szazad kozepénél, 2. az
egész orszdgban vald szétszdrtsiguk, killondsen a magyar széllasteriilet szélein, ki-
ralyi varbirtokokon vald tdmeges el6forduldsuk miatt a térzsek bomldsinak kez-
deténél, azaz a X. szdzad végénél aligha lehetnek régebbiek” (Mo.népei 371). A ké-.
sGbbi szakirodalom részint mdr a X. szdzad végével lezarta a t6rzsnévi helynevek
- keletkezésének idGhatérat, illetve legfeliebb a - X—XI. szdzad forduldjit jellte még
a torzsnévi helynevek létrejotte zarokoveként (GLASER, Kelet-Dunéntul a honfoglalds
és a vezérek koraban. Fejér varmegye kialakuldsa. Cegléd, 1937. 5; FUGEeDI: Sz.
LXXII, 280; Jak6 277, 278; Maksal 160; Keletmo. 124; MAKKAI: Sz. LXXXI,
112; GYORFrY: Névt. Vizsg. 28; MIKESY: Veszpr. ht. lex. 195; BAkAcs 19; Mgz6— .
‘NEMETH 80, 113; GYORFFY: TSZ. XV, 315 stb.), részint még a XI. szazad kbzepeig
lehetsegesnek tartotta ilyen tipust helynevek alakulasat (BArczi 157; 1d. még Ira
11, 447). Eme kétféle, de tulajdonképpen egymastol alig kiilonboz8 datilés olyan erd-
vel érvényesiilt kutatdsunkban, hogy mar KNIEzsA leszogezte: ,,A torzsnevekbdl..
.még abban az esetben is kovetkeztetiink a magyarsag XI. szdzadi telepeire, ha a hely-
nevet egyébként csak az Gjkorbol tudjuk kimutatni” (Mo. népei 371). MIKESY SAN-
DOR arra a kérdésre valaszolva, hogy a nyelvtudominy vajon még ma is vallja-e
régi tételét, miszerint egy torzsnévbdl valo helynevet X. szdzadinak lehet tekinteni
akkor is, ha pl. csak XV. szazadi forrasban bukkan fel, igy foglalt allast: ,, Amennyi-
ben a tiizetes vizsgalat kizirja az (in. névkoltdztetés jelenségét, vagyis ha nincs nyoma-
annak, hogy mas telepiilés nevét ruhdzték ra..., Ggy valéban X., esetleg XI1. szdzadi ~
névvel kell szimolnunk”. ‘Ugyanakkor MIKESY azt is hozzitette: ,,A magyar névtu-
domény tehat ugyanazt tartja e kérdésben, mint hirom évtizeddel ezeltt. Nem
. azért, mivel ismételten bebizonyosodott igaz volta, hanem azért, mert ezzel a kér-
_déssel nem foglalkozott” (MikEsY: Nagyvdzsony 123, 124). Pedig aggalyok t6bb
oldalrél is tAmadtak. LAszLO GyuLAa a tOrzsnevek feltételezett gyors elenyészése
" vonatkozisaban fejtette ki kételyét: ,,Az ...a maga nemében paratlandolog lenne,
hogy olyan nagy hagyomdanyt 6sszetarté erd, mint a térzs, egy nemzedék alatt [Géza
és Istvan koraban] emlékét veszitené, kiveszne torténelmi tudatunkbol, ugyanakkor,
amikor a helynevek még ezer esztendGn keresztiil Griznék emlékét” (LAszLO: Va-
16sag XII1/1, 53). SoLymost LAszLS a nyelvtudomény jelen koncepcidja alapjan jog-
gal devalvalta a magyar torzsi szalldsteriiletek meghatarozdsinak esélyeit és biz-
tonsagat’ hiszen ,,akar egy XVII. szdzadi hatarleirdsbél is elGkeriilhet olyan torzs-
névi eredetli foldrajzi név, amely az addigi elképzelések feliilvizsgdlatira késztet”
(SoLymosi: MNy. LXVIII, 180).

Semmi kétségiink nem lehet abban a vonatkozasban, hogy torzsnévi helyneveink
szamottevS (jelentds) része korai, XI. szézadi eredetli. Magal. Istvan kirdly tobb
ilyen nevii telepiilést adomanyozott el a veszprémi pispokségnek, illetve a pécsvaradi
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apatsagnak (1002/ + 1257: villa Cari, villa Cari, SZENTPETERY 61; +1015/+ 1158/
1323/1403+ Hagmasker, VMO. 1. 4,576; +1082: predium Kezwy, HO. IV, 3).
Kér falusi emberek 1278-ban azt allitottak a gySri kdptalan el6tt, hogy Kér fold-
jitket orokség jogan Szent Istvan kiraly ideje Ota birtokoltdk (ferram suam Keer
vocatam, CD. VII. 2, 70). Iménti megallapitasunkat igazolja, hogy a gyér forras-
adottsagi XI—XII. szdzadbanis kozel 40 térzsnévi helynév bukkan fel a kutfGkben.
Komoly kételyeink meriilnek fel azonban nekiink is t6bb vonatkozasban. Nem lat-
juk igazolva, hogy minden — akar XI. szdzadi — tOrzsnév visszavezethet§ a X.
szdzadba, s hasonléképpen nem tekinthet8 bizonyitottnak, hogy torzsnévi helyne-
vek a XI. szdzad elején (esetleg kozepén) tl mar nem keletkezhettek.
Feltétleniil tévesnek kell minGsiteniink KNIEZSA ISTVAN kiindulépontjat, amire
a torzsnévi helynevek egész kronologiai koncepcidja épiil, hogy ti. a magyar Gsgesta
szerkesztése idején, a X1. szazad végén, a torzsek nevei mar teljesen feledésbe meriil-
tek. A magyar Gsgestdtdl, akar a XI. szdzad kozepén késziilt is, akar. a XI—XII.
szézad forduldjan, a magyar tSrzsnevek ismeretének hidnyat nem lehet szamon kérni
egyszeriien azért, mert ennek az alkotasnak nem az volt a rendeltetése, hogy a XI.
szdzad masodik fele torténeti tudatat adekvat médon tiikrozze, hanem hogy minden
_eszkozzel a feudalizmus és a kereszténység poziciodit erSsitse, azok érdekeit kiszol-
galja. Az ,,Gsgesta irdja szemében a poganysag volt a legnagyobb akadaly a magyar-
sdg boldogulasanak utjdban”, érthetd tehit ellenszenve, szinte megvetése a- pogdny
magyarsag irdnt (MALYUSZ: Sz. C. 714—725, kiilonosen 724). Sokat mond szimunk-
ra, hogy a XIII. szdzad eleji Anonymus lényegesen tGbbre ,.emlékezett” a magyar-
sag IX—X. szdzadi t6rténetének tényei kéziil, mint az a XIV. szdzadi kronikakom-
pozicié, amely legrégibb (XI-—XII. szazadi) gestdinkat is magaban foglalta. Volta-
képpen a késSbb kori Anonymus szimos becses tobblete a korai magyar gestdkkal
szemben nem els&sorban ,.emlékezet” dolga, hanem szemiéleté. Nyilvanval6é ugyan-
is, hogy a XI. szdzad mésodik felében nagyobb teriiletet sokkalerGsebb fénnyel tu-
dott bevilagitani az ,,emlékezet” faklyija, mint masfél évszdzaddal késGbb, s ennek
a viszonylag még pontos XI. szdzadi meméridnak a nyomait sem tudjuk felfedezni
kronikas anyagunkban. Ez kizdrolag azzal magyardzhat6, hogy a XI. szdzad vége
felé nem rajzoltak, a keresztény—egyhazias szemlélet alapjan 4ll6 ir6k nem is raj-
- zolhattak részletes képet a magyar GstorténetrSl, csak keretet, s6tét ténusu, a po-
- giny magyarokat negativan abrazol6 vazlatot adtak, hogy a pogéany és a keresztény
kor kontrasztja minél erGsebb legyen. A XI. szdzad végének jambor szerzeteseit
" vagy akdr vil4gi papjait aligha érdekelték a pogény id&szak — szAmukra inkdbb
szégyenletes, mintsem az irds orokkévaldsagara mélto — eseményei, részletei. ,,Az
ujsiitetd feudalis tarsadalom létérdeke volt sajat alapjanak ideologiai er8sitése, 1ét-
érdeke ellen vétett volna, ha teret engedett volna a feudalizmus altal partfogolt...
eszmevilaggal ellentétes koncepcioknak™. Elhibazott dolog az &sgesta tozsnévlis-
tajinak hidnyabol messze vezet8 kovetkeztetéseket levonni, egyéltalan ezt a hidnyt
a feuddlis osztilytirsadalom alapjan létrejott Gsgestdtdl szdmon kérni, hiszen az
osztdlyrend “nem a torzsi némenklatira megorokitésére, hanem éppen kiirtésara
torekedett” (KristO: Ethnographia LXXXI, 127—128,- 118). Mindebbdl egyértel-
miien kovetkezik, hogy az §sgesta dnmagdban nem forras arra nézve, hogya XI.
szAzad végén a torzsek nevei mar teljesen feledésbe meriiltek-e. Igy a‘téves kdvet-
keztetésre épiilt feltevés, hogy ti. térzsnévi helynevek a X1. szdzad kozepén til mar
nem keletkezhettek, nem tarthaté tovabb.
Ugyancsak téves KNIEZsa ISTVAN egy madsik, a torzsnévi helynevek keltezése
‘szempontjabol nagy sllyG megéllapitdsa is: ,, Torzsnevekbdl szdrmazd helyneveknél
azért is kovetkeztethetiink a X—XI. szdzadra, mert e nevek személynévként nem
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fordulnak el&” (Mo. népei 371). Anndl inkdbb furcsa ez az dllaspont, mivel alig par
évvel KNIEZsa eme vélemény-nyilvAnitisa elStt NEMETH GyYULA vildgosan meg-
fogalmazta: ,a magyarokndl azt tapasztaljuk, hogy a t6rzsnevek ritkdn [kiemelés.
t8lem — K. Gv.] fordulnak el8 személynévként”, s néhany torzsnévvel egyezs sze-
mélynevet maga NEMETH GYULA fel is sorol (HMK. 225—226). ‘A kétségteleniil téves
Kniezsa-féle megallapitas, hogy a magyar torzsnevek személynevekként nem szere-
pelnek masutt isvisszhangot kapott (FUGEDI: Sz. LXXI1, 280). A nyolc- kénsztan-
tinoszi torzsnévbdl négynek (esetleg 6tnek) ismerjiik személynévi megfeleIOJet 1165:

Nichw, Nichuu, OMO. 44 (megfontolando, hogy a Nyék torzsnévi helynevek ko-
zépkori adatai nem mutatnak i-z6 format, Id. Adatok I, 32—33);41231: Necku; PRT
1, 706; 1211: Curt, vo. X, 515 (v0. Pais: MNy. XLV, 275); 1181: Tarian, 111, Béla
29; 1138/1329: quesudi, Keseudi, MNy. XXXII, 132, 133, 134; 1165: Kesud, OMO.
44; 1210: Keseud, PRT 1, 618; 1211: Keseu, Kezed uo. X, 504, 505 (a Kesz§~Ke-
sz’o’d alakokra mi4s magyarézat is lehetséges); 1177/1500 k.: Belquer, LK. XXXIII,
214 (bizonytalan értelmezés!). Latva a puszta személyneves helynevek keletkezését,

- nem szabad elzdrkoznunk attdl a lehetSségtdl, hogy a torzsnevvel egyezl szemely-
név is helynévadas inditékava vélhatott. :

Az aldbbiakban néhdny példa alapjan azt klsereljuk meg Valos21nu51ten1 hogy
nem minden tdrzsnévi helynév vezethetd vissza a X—XI. szdzad fordul6jéra, Géza
fejedelem és Istvan kirdly kordra. A XII. szazad kozepén Walferus comes lakatlan
“és elhagyott helyen, a vasi-Kiiszénben monostort épitett, és — egyebek mellett —
a monostornak adta Gyarmat predlumot (+1157/XIII predium, quod vocatur
. Gtormoth PRT. I, 604) két aratrummal és négy mansidval; a megyéspiispok ugy
rendelkezett, hogy a néptelen foldre érkezS lakosok a teljes tizedet ennek az egyhaz-
nak adjak. ERDELYI LAsz16 demografiai vizsgalatok alapjan arra a kovetkeztetésre
- jutott, hogy Gyarmaton ,,a csalddok alapitidsa az adoményozdskor éppen csak meg-
kezd8do6tt” (uo. 334). Kézenfekvd feltenni, hogy Gyarmat els6 lakdi csak kevéssel -
-az 1157. évi adomany el8tt érkeztek a lakatlan nyugat-magyarorszégi vidékre a peri-
féridk irdnydba haté vandormozgalom keretében, s vagy Gyarmat telepiilésr8l kol-
toztek at, vagy pedig még €lt benniik a Gyarmat torzshdz tartozas tudata, s a nyu-
gati végvidéken ennek 4llitva emléket nevezték kicsiny telephelyiiket Gyarmatnak.
A Pozsony megyei Nyék helység nevét minden bizonnyal a XII. szdzadban élt Nyék
“nevii lakoéitd! kapta. 1165-ben III. Istvan kirdly a pozsonyi var népei k6zott tartdz-
kodé 22 embert — koztiikk Nichw és Nichuu neviieket — a varszolgalatbol kivéve
- a var elSkel8inek sordba tett 4t azzal a kikOtéssel, hogy Gsszes utodaik rendithetet-

- leniil barhol a kiraly mellett alljanak (OMO 4445). Az ekkor még meg nem nevezett
hely, ahol e 22 ember élt, 1245-ben mar mint a pozsony1 vér szalldsadé jobbagyfiai-
nak foldje Nyék néven fordul el (terram .nomine Neku, CD. IV. 1, 381). Az 1165.
évi oklevél XIII. szazad végi Atirdsa mar hatarozottan a pozsony1 var nyéki vérjob-
bagyairol szo1 (1284: Neek, uo. V. 3, 253).

Nem egy esetben csak kesobbl gondos tortenet1 foldrajm 1lletve telepulestorte-
ban a honti Kiskeszi vagylagos neveként szintén torzsnévbél szirmazéd név bukkan_
fel (1248/1392: Kezw aliter Kyrd, Kerd, 1248/1468: Kezew alio vocabulo Kerd, Ba-
KACs 139). Tobb izben a torzsnévi helynév mintegy deus ex machinaként tlinik fel
a XV. szdzadban olyan helységek vagylagos neveként, amelyek mar évszazadok ota’
kialakult — és nem torzsnévi eredetli — nevet viseltek. A komaromi Pot mellett

a Kiirt (1260: villa Poch, 1268: terra Poth, 1396: possessio Paach, 1444: possessio
Paath, 1464 : possessio Path alio nomine Kywrth, 1482: possessio Paath, 1485: predium
Path, 1495: possessio Paath, Cs. 111, 510), a zalai Bence mellett a Kér (1353: willa
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Benche que est possessio Johannis filii Salamonis, 1366: Bencze, vo. 35; 1402: Keer
alio nomine Benche, ZsiO. 1I. 1, 250; 1410: Bench, Benche, 1485: Bencze, Cs. 111,
35), a soproni Herény (mds néven Krensdorf, illetve magyar megfeleloje Tormafalu)
mellett szintén a Kér (1265: Heren, 1324: Heryn, 1367: possessio Hereyngh alio
nomine Keresdorff, 1426: Hwrem, 1429 Creynsdorff, 1433: C reynsthorf Fundus curie
wlgo Thornaskeer, 1435: possessio Thormaskeer, 1435: possessio Hereen alio nomine
Krenesdorff, vo. 610; v6. Westungarn 66) térzsnévi helynév fordul els egy-két XV-
szdzadi oklevél taniisdga szerint. Még inkabb gyanit keltGek azok a torzsnévi helyl
nevek, amelyekre egyaltalan nincs kézépkori adat, csak a XVIII. szdzadtél szerepe-.
nek. A szdmos hatarrésznév mellett ebbe a kategéridba vonhaté a Tolna megyei
Alsonyék falu, amelynek kozepkon dokumentaltsagat egyaltalan nemismerjitk. M4s
esetekben taldn a névkoltoztetés révén nyertek térzsnévi helynevet a késdbbi sza-
zadokban egyes foldrajzi terepalakzatok vagy telephelyek. Az Adriai-tenger parti
Megyer rét (1308: Meger pratum, VMO. 1. 2, 30) vagy a pozsegai Kesz§ falu (1470:
Kezew, 1489: Kefew, Cs. 11, 214; v6. Mo. népei 396) bizonnyal nem keletkezhetett
a X—XI. szdzad forduldjan, hlszen a magyar allam csak a XI. szdzad végén, illetve -
a kovetkezd évszazad elején vette birtokba Szlavéniat és Dalméciét ekkor adhatott
¢ teriileteken maradandé érvennyel foldrajzi neveket.
Ha adatok hijan nyitva is kell hagynunk azt a kérdést, hogy torzsnev1 helynevek
a X. szazadban keletkezhettek-e, azt azonban nem lehet elvitatni, hogy a X—XI.
szdzad fordul6jan mar allt j6 néhdny torzsneves falu. Fejtegetéseink ugyanakkor
alig hagynak kétséget azirdnt, hogy a torzsnévi helynevek keletkezésének folyamata
. nem zdrhat6 le a XI. sz4zad elején vagy kézepén, hanem még évszazadokon 4t tar-
tott. Hol még a tOrzsbe tartozas val(’)ségos tudatanak lecsapodasaként; hol mar sze-
mélynévbdl, névkoltoztetéssel vagy mas modon a XI. szazad kdzepén tul is kelet-
keztek ,,térzsnévi eredetii” (tulajdonképpen a térzsnévvel alakilag egyezo) helynevek.
" Nyilvinvalé tehat, hogy a torzsi szallasteriilet rekonstrualdsdban az Gsszesen mint--
_ egy 300 torzsnév mindegyikének nem azonos sullyal kell latba esnie, a bizton vagy
nagy valdsziniiséggel masodlagosnak mindsithetd kepzodmenyeket ilyen iranyu vizs-
galodasokbol ki kell rekeszteni, s a megmaradok koziil még azokkal szemben is rop-
pant nagy -Gvatossaggal kell eljarni, amelyeknek nincs korai kézépkorbdl valé els-
" fordulasuk. Mmdenkeppen oldani, lazitani kell tehdt azon a merev- t1polog1a1 kel-
tezésen, mely szerint térzsnévi (1lletve torzsnévvel alakilag egyezl) helynevek — min-
denkoriilménytdlfiiggetlentil— csak és kizdrdlag a X. szdzadban (esetleg a XI. szizad
elsé felében) keletkezhettek.

Természetesen nem valaszthatok el a tdrzsnévi helynevek kialakuldsanak krono-
16giai koordin4t4itdl a szorosan vett torténeti kérdések sem: kik éltek a korai sziza-
dokban a torzsnévvel jelolt falvakban, milyen torténeti koriilmények magyardzzak
végs6 fokon a torzsneves telepiilések létrejottét, politikai realitds volt-e egyaltaldn
a torzs a X. szdzadi magyarokndl stb.? Ezekre a kérdésekre egy masik, a Magyar
dstorténeti tanulmanyok cimi kétetbe irott tanulmdnyunkban tértiink ki, de mar most
jelezziik : ottani eredményeink nem valtoztatnak azon a laza kronolégiai id8hataron,
amelyet a torzsneves (illetve a-torzsnévvel alakilag egyezd) helynevek kialakuldsa
szempontjabol itt megvontunk. Minddssze egyetlen mozzanatra kell most még utal-
nunk. Tekintettel arra, hogy a X. szdzadban minden lakotelepet vagy a Nyék vagy
a Megyer vagy a Kiirt, illetve Gyarmat stb. torzs tagjai laktak, mindegyiknél névadasi
- inditék lehetett a meghatarozott térzsbe tartozds. Régi fehsmerese kutatasunknak,
hogy amig a Nyék, Megyer stb. torzsek telephelyei szorosan egymas mellett, tehit -
egy tombben teriiltek el, ez a névadasi inditék nem realizalédhatott, mivel az ilyen
moédon keletkezett helynév nem kiilonithette volna el ezt a lakételepet a hasonléan
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Nyék, Megyer stb. nevii telepektSl. A tOrzsnév tehdt csak akkor jelentkezhetett
ténylegesen névadasi inditékként, ha be tudta tolteni a telephely egyénitésének funk-
ci6jat, erre pedig csak akkorkeriilhetett sor, ha pl. a Nyék torzs egy toredéke kiszakadt
a Nyék torzsi tombbdl, és idegen torzsek 4ltal koriilvett teriiletre jutott.
Ez esetben ezt a telephelyet joggal és logikusan nevezhették Nyéknek. Noha allita-
sunkat csak analogikus titon tudjuk bizonyitani, mégis kétségtelennek tartjuk: nem
minden idegen torzs kdrnyezetébe keriilt torzsi toredék lakételepét nevezték el lakoi
tO1zsi hovatartozasardl. Analdgia pedig tetsz6leges szimban kindlkozik: amint nem
minden nadas t6 mellettihelységet Nadasnak, nem minden kiemelked§ terepalakzatot
vagy ilyenen telepiilt lakohelyet Signak, nem minden, udvarnokok Altal lakott
telepiilést Udvarnoknak vagy nem minden, Szentgy0rgy tiszteletére szentelt templomu
falut Szentgyorgynek neveztek el, ugy nem szabad azt gondolnunk, hogy minden
egyes, idegen kornyezetbe keriilt torzsi toredék lakoételepének a benne lakok. torzsi
hovatartozdsaalapjan adtak nevet. Nyilvan az idegen kornyezetbe keriilt torzsi to-
redék falujit ezen az egy mozzanaton kiviill még szamos (vagy inkabb szdmtalan)
mas koriilmény alapjan elnevezhették: telephelyiik jellegzetes terepalakzatatol, f6ld-
rajzi jellegzetességeitSl kezdve lakoi foglalkozdsan 4t barmelyik lakosa személynevéig
roppant széles valaszték kindlkozott a helynévadds inditékdul. Hogy ezek koziil
melyik realizaloédott, nem tdrsadalmi tdrvények fiiggvénye, nem tarsadalmilag de-
terminélt. Logikus tehat feltenni, hogy sokkal t&bb torzsi téredék keriilt idegen torzs
kornyezetébe, mint amennyi a korai oklevelekben el6forduld torzsnévi helynevek
- szAmabdl kovetkeznék, csak azokat nem torzsi kotelékilk nevérsl nevezték el. Isme-
retes, hogy ahdnyan megkisérelték az Osszes ismert torzsnévi helynevek alapjin a
torzsi szallasteriiletek rekonstrudlasat, annyiféle eredményre jutottak (GYORFFY:
Névt. Vizsg. 28—29). Ennek oka legalabbis harom koriilményben rejlik. ElSszor is
nem a tdrzsnévi helynevek lehet§ teljes adattira birtokdban kezdtek rekonstrukciods
munkéjukhoz. Mésodszor: nem valasztottdk szét meég a val8sziniiség igényével sem
az elsGdleges €és mdasodlagos keletkezésii tOrzsnévi (illetve a torzsnévvel alakilag
egyez$) helyneveket, hanem mmdegylket kivétel nélkiil X. szdzadinak fogadtik el.
Harmadszor: nem jottek arra ra, hogy a helynévadas sajatsdgos, nem tdrsadalmi
térvényeknek, hanem néplélektani inditékoknak engedelmeskedd jellege ilyenfajta
_rekonstrukcionak eleve nem kedvez, hiszen az idegen torzs kornyezetébe keriilt torzsi
toredékeknek csak egy viszonylag kicsiny szdmardl ad képet a torzsnévi helynevek -
révén, a kirajzas (mint szakirodalmunk tévesen vallja: er8szakos széttelepités) sok
irinya és temérdek helye koziil bizonnyal csak alig néhdnyrdl tajékoztat ilyen mddon.
Barmily stlyos kovetkeztetésekkel is jarjon, ama célbdl, hogy lehetSleg ne késziil-
jenek a tudomdnyt ténylegesen el6re nem vivS, de a rokonteriiletek kutatdit félre-
vezet§ térképegyiittesek a torzsnévi helynevek és mds viszonylatok térbeli (és csak
térbeli!) dbrazolasarol, ki kell végre egyszer mondani: a torzsnévi (illetSleg a torzs-
nevekkel alakilag egyezG) helynevek nem alkalmasak sem a honfoglalds kérdései
revidedlasdra, sem 4 torzsi szallasteriiletek rekonstrukcidjara. Alkalmatlanok azért,
mert a helynévadas jellege nem ad biztos, tarsadalmilag determinalt fogddzot, illetve
mert roppant. nehéz az elsGdleges és mdasodlagos keletkezésii torzsnévi helynevek
szétvalasztasa. E kérdések megvalaszoldsara csak akkor vélnak tjra alkalmassa
a torzsnévi helynevek, ha a tudomanyos kutatas elméleti szinten oszlatja el — ha egy-
dltalan el lehet oszlatni — azokat a kételyeket és aggdlyokat, amelyek a torzsi hely-
nevek torténeti forrdsként vald felhasznildsa terén az imént megfogalmazddtak és -
Osszegzddtek.
_ Bar nem tekintjik e helyutt feladatunknak, hogy részletes vizsgilat ald vegyiik
az Un. ,,vélt” torzsnevek (a magyarsaghoz csatlakozott harom kabar térzs széles
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korben fellelni gondolt, 4m mindmaig csak ersen feltevés jellegli elnevezései) hely-
névadé szerepét, de — 1igy tiinik — a megitélésben itt is hasonlé évatossag ajanlhatd,
mint a kdnsztantinoszi térzsnevek helynevve valasa idejét illetSen. A csak XIX.
szdzadtdl adatolt abauji Tarkany fiildrajzi név (Pany mellett) keletkezése gy kép-
zelhetd el, hogy az elnevezés ama Tharkany Gaspartdl vagy leszarmazditdl ered,
aki 1553- ban a Pany szomszédségéban 1év6 Szolloske (Zewlewchke) falut tartotta
Megfontolando hogy a hasonldan abatji Heténynek (els el6fordulasa 1595: praedi-
um Hethen) és Ladanynak (csak a XIX. szazadtdl 1smert) szintén nem lehet Arpad-
kori mult_]a mivel a teriiletiikre vonatkozé XIII. és XIV. szazadi oklevelek hatar-
jarasai sem Hetény, sem Ladiny nevét mem emlitik (VARrsik, Osidlenie kosickej
kotliny II. Bratislava, 1973. 383—387). Nem téveszthetjiik szem el6l azt sem, hogy

a ,,vélt” torzsnevek legtdbbjének ismerjiik személynévi megfeleljét (1255: Bereyn,
AUO II, 261; 1086/1130—1140: Heten, PRT VIII, 269; 1256: Loudan [?), Zala 0.
I, 29; 1327/ 1327 Tarkan, AO II, 340 stb.), s nem gondolhatjuk hogye szemelynevek
passzxvak lettek volna a helynévadasban.

"~ 3. ATEMPLOM VEDOSZENTJENEK NEVEBOL ALAKULT HELYNEVEK.

A templom véd8szentjének ncvebol illetve a szent unnepebol a (patrociniumbdl)
alakult helynevek (ezekre Id. SCHWARTZ: Sz. LXVII, 187; Fekete NAGY: Sz. LXXI,
423—426) keltezését illetéen a szakirodalom nagyjabol egységes alldspontra helyez-
kedett. A kronolégiai hatarokat elsGként KNIEZSA ISTVAN allapitotta meg: ,,E-helynév-
tipus keletkezésének kezdetei-— mint ezt a XI1I. szazad kozepéig terjeds hiteles ok-'
levelek helynévanyagénak vizsgdlata bebizonyitotta — koriilbeliil a XII—XIII.
‘szdzad hatararatehetGk. Az elsé adatok a tipusra a XIII. szdzad elejérdl valok, mig
akorabbi oklevelekbén semmi biztos nyoma nincs. Viszont a X1V. sz. elejére a pépai
tizedszedSk jegyzékében e helynevek mdr szinte teljes szimban vannak el8sorolva,
ami azt mutatja, hogy e tipus kialakulasit lényegében a XIII. szdzadra tehetjuk
de mindenesetre bizonyos, hogy ilyen nevek e koron til jelentds szimban mar nem
keletkeztek” (Keletmo.  131). A szakirodalom altaliban ezt a datalist fogadta el
(MakkaAr: Sz. LXXXI, 114; BARczI 154—155; KNiEzsa: Névt. Vizsg. 20). Alig tér .
el.ett6] MIKESSY SANDOR keltezése, aki szerint a templom vedoszentjenek nevébdl
alakultfalunevek a tatarjards utdn bukkannakfel, s divatjuk mintegy szaz évig, nagy-
Jabél a XIV. szdzad kozepéig tart (MIKESY: Veszpr. ht. lex. 216, 253, 254, 359).

A datdlds kezdSpontjat mindenképpen modositanunk kell. Mar GYORFFY
GYORGY ramutatott arra: ,,XI—XII. szézadi okleveleinkben gyakran olvassuk, hogy
az egyh4zi adomanyok a véddszent.részére torténtek s a birtokos a véd&szent” (GYOR-
FFyY:Névt. Vizsg. 33). Ezekben az oklevelekben Szent Adorjin Zalavart (+ 1019/
1328/1347/1370: dedimus Sancto Adriano, PRT. VII, 494, 495), Szent Méric Bakony-
bélt(+ 1037/ 4+-1246/1330: dedi Beato Mauricio, Sancto Mauricio contuli, vo. VIII,
225; 1086/1130—1140: Sancto Mauricio dedit, beatoque Mauricio ordinavif, uo.
268—269 270; 1131 k.: beato Mauricio...dedit, OMO 26), Szent Péter Pécset (1057/
+ 1057/ 4+ 1205—1235/1350/1404: dedi Sancto Petro, KOLLER I, 150), Szent Benedek
Pécsvaradot (1057/ + 1057/ + 1205—1235/1350/1404 : dedi Sancto Benedicto, uo. 151;
1162—1172(?)/1172—1196/1412 : marcam...Sancti Benedicti confessoris domini, Zi- -
chy O. VI, 199; 1177/1500 k.: cum populo sancti Benedicti; LK. XXXIII, 217), Szent
Jakab Zselicszentjakabot (1061/1257/1377: dedi sancto lacobo, sancto lacobo tradidi,
sancto Iacobo-dedi, sancto lacobo contuli, TBpM. XVI, 53, 54, 55),egy mésik Szent
Benedek Garamszentbenedeket (+ 1075/ + 1124/ +1217: porcossancti Benedicti, be-
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stie sancti Benedicti, potestas sancti Benedicti, MES. 1, 59), Szent Mihély Veszprémet
(1079: sancto Michaeli tribui, dedi sancto Michaeli, 1L. Istvan 7, 8; 1164 k.: sancto
Michaeli dandi liberam potestatem, sancto Michaeli libere seruiat, CD. IX. 7, 634;
1174/1178 k./1425: dandi sancto Michaeli liberam protestatem ['] concessi, 111. Béla
15), Szent Hippolit Zobort (1111: dedisse beato Ypolito, Dedit...sancto Ypolito,
Kalman 42, 43; 1113: terra sancti Ypoliti est, tantum habet sanctus Ypolitus stb. vo.
56, 57), Szent Egyed Somogyvart (1121/1420: -terminus sancti Egidii,, MNy. XXIII,
363), Szent Istvin Bozdkot (1135/1262/1566: dedit S/ ancto] Stephano, CD. VII.
5, 103, 104), Szent Lélek Dénesmonostorat (1177/1500 k.: populus Sanctisspiritus,
terra Sanctispiritus, LK. XXXIII, 213, 214),illetve az ottaniegyhdziintézményt (apat-
sagot, piispokséget) jelenti. Hogy e korai, XI. szazadi alapitast egyhazi intézmények
véd8szentje maginak a telepiilésnek a névaddjava lett, j61 mutatja Zselicszentjakab
és Garamszentbenedek neve. (A garamszentbenedeki monostor tévében kialakult
falut el6bb Petendnek nevezték, a telepiilés késEbb vette fel patrociniumbol alakult
Garamszentbenedek nevét, Gy. I, 443444, 467.)
S hogy azilyen jellegli névadas kialakuldsa nem varatott magéara a XII—XIII.
" szézad hatdraig, azt alabbi példaink meggy6z§en igazolhatjdk annak ellenére, hogy
- KnE1zsa szerint e tipust helynévnek a XIII. szazad elejénél ,korabbi oklevelekben
" semmi biztos nyoma nincs” (Keletmo. 131), s BArczi is ugy foglalt 4llast, hogy ez -
1d6nél ,,régebbrdl biztos példank nincs (vo. mégis 1075/1217: kerestur, MonStrig.
I, 59, de ez az adat nem hiteles)” (BARczi 154). -Példatarunk csak a kétségteleniil
hiteles- XI—XII. szézadi oklevelek adatait tartalmazza, a gyanus hitelii vagy ha-
mis diplomkban szerepl§ adatok valoban kétes értékil tanuvallomdasat figyelmen
kiviil hagyta: 1020 k./1109: tod. vnoiv v ’Ayiav Tpidde, CzEBE 16; 1061/1257/
1377 willa sancti Martini, TBpM. XVI, 53; 1091/XI11.: villa Sancti Georgy Sz. XL,
405; 1141—1146/X11.: 11-* vineas, unam Zoen, alteram sancti Petri, MKSz. 1 -[{j
: folyam], 17; 1166: predium sancti Michaelis; medietas magni predy sancti Georgy,
-HO. VII, 1; 1177/1500 k.: villa ecclesie, que dicitur Sencural; ad metas sancti Ladisiai
[1177-ben?), LK. XXXI11, 213,214; 1192/1374/1425: terram in Scentpaul; villa Sancti
Martini (1342 Scentmartun), Gy. 1, 234, 729; 1192/1394: villa Sancti Gregorij, terrae
Sancti Gregory, AUO. XI, 61——62 1198:.in Sancto Gothardo, vo. VI, 193. A XII.
szazad végi adatok utin kronoléglal torés nélkiil kovetkeznek a XIII. szazad ele-
ji adatok: 1202/XV.: Zenthkozmadamyan, Zenthmarthon, Gy. 1, 388, 390; 1203:
terram beati Michaelis, Sm. 111, 35 (1367: Sanctus Michael, Cs. 111, 108) stb. Példa-
anyagunk szerfelett valdsziniivé teszi, hogy patrociniumbdl kepzett helynevek mar
a kereszténység magyarorszagi meggyOkeresedésétSl, azaz a’ XI. szdzad elejétsl
“kezdve keletkeztek (vo. LAszL6: A Moéra Ferenc Muzeum Evkényve 11, 113—121),
még ha roppant nehéz is meghizni a hatarvonalat, hogy hol végzddik egy egyhaz
birtokdnak a birtokos egyhiz véddszentjér6l valé alkalmi megnevezése (pl. Szent
Marton faluja), illetve hogy hol kezd8dik egy birtoknak, falunak patrociniumnévvel
torténd allando elnevezése. Kétségtelen, hogy ott, ahol mir a XI. szdzad elejétSl -
templomok 4lltak, a patrocinium a templomos hely (a templommal egyiitt kialakuld
falu) elnevezésének inditékava valt. A Dréiva vidékén Szent Mihaly tiszteletére emelt
templom, amelyet Radé niddor a XI. szizad kozepén Pécsnek adott (1057/ 4 1057/
+1205—1235/1350/1404: Ecclesiam autem quam supra Dravam fluuium in honorem
Sancti Mychaelis archangeli edificaui, et hanc Sancto Petro...conmendaui, KOLLER I,
151) és a korulotte telepiilt falu bizonnyal els§ neveként a Szentmihdly elnevezést
nyerte (1332- )
példaink is ebbe a csoportba, az elsGdleges patrociniumnevek csoportjaba tartoznak.
-- Sokkal gyakoribb az az eset, amikor a patrociniumnevek masodlagos keletkezé-
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stiek. A szabolcsi Zsurk prédiumbél gy valt ki Szentmarton (a mai Tiszaszentmarton),
hogy mér a XI. szazad kozepén allt ott egy Szent Mdrton tiszteletére emelt kapolna,
a késGbbi Szentmarton kézség csirdja (MEz8—NEMETH 127), ugyanitt a XIII. szazad
elején mér Szentmarton nevet viselt a f61d (1067 k./1267: predium Suruk cum capella
Sancti Martini, vo. 138; 1212/1339: terra Artolphi, que Sanctus Martinus dicitur,
1322/1409: possessio Zenthmarton, uo. 126). A Veszprém megyei Fény azért véltotta
Keresztarra nevét a XII—XIII. szdzad fordulojan, mert ott a Szentkereszt monostor-
nak fidkkolostora létesiilt (1184—1186: obedientia Sancte Crucisin Fen, PRT. X,
611, 1210: villa Sancte Crucis,uo. 619; Id. meguo 253). A Gy6r megyei Bika foldon
Szent Miklés tiszteletére templom epult s igy nyerte masodlagos nevét a mai Raba--
szentmikl6s falu (1287: terram Byka uocatam...et in faciem eiusdem terre ecclesiam
in honore beati Nicolai confessoris constructam, HO. VI, 323—324).

Kétségtelen, hogy igen sok patrociniumnév keletkezett a X1II. szdzadban akar
elsGdleges, akar masodlagos névként. Csak néhény példat emlitiink ennek igazolasara.
1237-ben mar létezett az a Pozsony megyei Szent Maria templom, amely Szentmdria
fold, a késdbbi Somorja névaddja volt (1237/1237/1400: versus ecclesiam Sancte
Marie, AUO. VII, 48; 1287/mésolat: terram populosam, Zenthmaria vocatam, CD.
V. 3, 343). A bihari Szentlazar a XIII. szazad masodik felében alakult ki, mivel 1255-
ben még nem szerepel (JAKO 351), de a szdzad végén mar emlitik (1291—1294: in
Sancto Lazaro, Gy. 1, 669). Az észak-erdélyi Igalia faluban mar 1230-ban 4llt a Szent
Andrés tiszteletére emelt templom (1230/1349: Igalia villa, in qua est ecclesia beati
Andree edificata, HO. V11, 20), s a falu neve még a XII1. szdzad folyam4n Szentandras

-alakban bukkan fel (1288: Zenthandras, KADAR VI, 31). A szintén erdélyi, Torda
megyei Fukodon 1296-ban Szent Istvan kirdly temploma emelkedett (IczkoviTs 62),
két évvel késSbb e birtok neve mar Szentkira]y (1298 possessionem villae Sancti
Regis, US: 1, 210). 1230. évi adat szerint a dravantili Nekcse (Baranya megye) egy
részét a templomos keresztesek kaptdk adomdnyba (Gy. I, 346—347), e kihasitott

rész utdbb Szentmérton nevet viselt (1312: possessio cruczferorum milicie templi Scent - -

Martun vocata de Nekche, Cs. 11, 511). A soproni Pertel is felcserélte nevét Keresz-
tarral (1269: terra Pertel, 1280: ad Sanctam Crucem in Pertel, 1435: villa Perthel
que nunc Kerezthwr vocatur, uo. 111, 614).

Szamos esetbena XIII—XIV . szdzad forduldjakorilh thlzedekben alakult kia _pat-
. rociniumbdl eredt helységnév, A baranyal Szentéga forrs koriil GySr nembeli Ovari
Konrad 1295-ben a pélos remeték szdmara Szent Laszlo kirdly tiszteletére egyhdzat,
illetve kolostort alapitott, s nekik adta Szentaga foldet tartozékaival egyiitt. 1316-
ban mér Szent Laszl6 remetéinek falvat emlitik ('uilla heremitarum Sancti Ladyslay,
- Gy. I, 388), a XIV. szdzad végén pedig Szentldszlo néven.fordul el§ a birtok (1399:
possessio Zenthlazlou, Cs. 11, 487). A soproni Majad Szentmargitra véaltoztatta nevét
(1277: Mayad, vo. 111, 619; X1V. sz. eleje: sant Margreten, Gomsos 111, 1846; 1359:
possessio Mayad in qua est constructa ecclesia Sancte Margarete, Cs. 111, 619; 1415:
Sand Margreten, SCHWARTZ 149), a gyGri Raba Szentmihalyra — a mai Rabaszent-
mihaly — (1269: possessio Raba, 1324: terra Raba alias Szent-Mihdly, Cs. 111, 559),
a borsodi Virmos Szentistvanra (1273/1435: Varmus, 1333: Schenthstephan, Gy. 1,
815, 806; 1409 : Zenthestfan alio nomine Warmas, Cs. 1, 179), a csanadi Tompos egyik
része Szentmiklosra (1274/1340: Tembes superior, in qua ecclesia in honore Sancti
Nicolai esset constructa, 1337 : Scent Mikloustembeseu, Gy. 1, 875; 1495: Zenth Myklos
penes Thempes, Cs. 1, 705), a Fejér megyei Bial Szentkirdlyra (1290—1301: Byol,
1344 Byol alio nomine Scenthkyral, vo. 111, 320), a soproni Bogyiszlé pedig Keresz-
- tarra (1288: possessio Buguzlou, 1346: Kerezthur alio nomine Bogyzlow, uo. 592).
A X1V . szdzad elsé évtizedeiben (nagyjabdl az 1332—1337. évi pépai tizedlajstrom
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keletkezéséig terjed8 idSben) tovabbi, patrociniumbél alakult helynevek tlinnek: fel
a forrdsokban. Az észak-erdélyi Vazult ekkor véaltotta fel Szentegyed (1315: Vascul-
teleke, 1318: de Sancto Egidio, 1331: Wazunteluk in qua ecclesia beati Egidii est fun-
datd, KADAR VI, 326), a Fejér megyei Lovaszt Szentmarton — a mai Szalkszent-

‘marton — (1320: Loaz, 1324: Lowazfelde que alio nomine Zenthmarton vocaretur,

- Cs. III, 348), a bihari Egyedet Mindszent (1307: monasterium Egged in honore om- -
nium sanctorum, 1325: in monasterio... Mendzenth dicto, Gy. 1, 614), az abauji Indn-
csot-(annak egy részét) Szentandrds — a mai Hernadszentandras — (1310/1437:
Felyanch, in qua ecclesia in honorem Beati Andree apostolifundata colitur, 1329 de
Sancto Andrea,u0.94),a bihari Gyurklakat Mindszent (1291—1294 : Gyurkiaka, 1332— -
1337: Mendsent, vo. 645), a szintén bihari Torndt Boldogasszony (1282/1405: pos-
sessionem Turnea vocatam... in qua in honore Beate Virginis ecclesia esset constructa,
1311: possessio Turna, 1332 —1337: sacerdos de villa Beate Marie, vo. 605; 1443:
Bodogazonfalwa, Jax6 218). Ezekben az évtizedekben telepiilt a Hén és Fejéregyhdz
foldek kozott épiilt Szent Andras templom koré a mai Békésszentandras falu (1297:
ecclesia Beati Andree apostoli in medio...terrarum Heen et Feyreghaz vocatarum,
1329/1330/1378: possessio Zenthonduryasvocata intra metas ... possessionis Feyeryg-

" haz, possessio Zenthandreas, Gy. 1, 513). '

Emlékeztetni szeretnénk arra, hogy a KnNigzsa-féle névtipologia, még ha a X1V,
szazad elejére el is ismerte a patrocmmmbol szarmazott helynevek nem jelent8s szim-
ban tértént keletkezését, a papai tlzedjegyzekkel (1332—1337) nagyjabol lezarta ilyen
tipust helynevek alakulasat, s még MIKESY SANDOR is csak a XIV. szdzad kozepéig
tételezte fel a.templom védGszentjének nevébdl alakult falunevek divatjat. Aldbbi
adataink arra mutatnak, hogy e helynévtipus datdlasidnak zarépontjat is modosita- .
nunk kell, hiszen a XIV'. szdzadmdsodik és harmadik harmaddban is szép szimmal kelet-
keztek ilyen f6ldrajzi nevek. A gomori Méhi hatdrdban mar 1332-ben szerepel a Szent
Ilona egyhaz foldje (terra eclesie Sancte Elene regine, ILA 111, 23), s a Szentilona név
egy évtized multdn Méhi vagylagos nevévé valt (1343: Mehy seu Zenthilona, vo. 19—

20). A Fejér megyei Zapakon neve Szentpéterre valtozott (1331: Zapakon, 1346:
Zopokon alio nomine Ogscenthpetur, 1431 Ogzenpether, Cs. III, 315). A Gydrmegyei
Pazménban 1329-ben Szent Imre templomat emlitik (possessio Paznan...simul cum
ecclesia in honorem Beati Emerici confessons in eadem constituta, PRT. 11, 366).

~ Pazmén idSk folyamén ketté valt, a kisebb rész is 6nallé kozséggé alakulva elSbb

Kispdzmand (uo. 119), majd 1357 utdn templomdrd]l Szentimre néven szerepel a

pannonhalmi apatsag birtokai kézott (1357 villa Sancti Emerici, 1389 Szentemrwh,

Cs. . III, 558; 1d. LENGYEL 61). A mai FertGszentmiklést a XIII—XIV. szdzadban

Nivegy néven nevezték (1274: terra Neueg, ecclesia Sancti Nicolai, 1324: possessio

© Nymygh cum ecclesia Beati Nicolai ibidem constructa, 1376: Zemikolos, Cs. III,

631). A Fejér megyei Régen Szenttamdssal (1325: Regun, 1370: Scethomas, 1431:

Regenzenthamas, uo. 350), a szintén Fejér megyei Szerk Szentivannal (1326: possessio

Zerk prope ecclesiam Sancti Johannis, 1360: Zenth Iwanzerk, 1439: Zent Iwan alio

nomine Zerk, vo. 347), a gy6ri Urukang ugyancsak Szentivinnal — a mai Gy&rszenti-

van — cserélte fel nevét (1254: Vrucang, 1404 : Zenthyuan alio nomine Wrukangy, vo.

558—559). A vasi Pereszteg faluhasadds utan jutott a Szentoldrech névhez (1268

Perezteg, 1408: Zenthvlrehperezlege, 1428: Zentholdrosfolua, 1478: Zentholdor, vo.

II, 784). Turdéc megyében szamos XIIT-—XIV. szazadi oklevél emliti a Szent Mihaly

egyhazat (1277: terre sacerdotis Sancti Michaelis, 1281: prope Ecclesiam Beati Mi-

chaelis, 1350/1414: apud ecclesiam sancti Michaelis, URBEGY126), mig a XIV. szdzad

masodik felére a Szentmihaly név a helység jelolésére cstszott 4t (1368: Senth Mi-

chal vel alio nomine Nodoser, uo.). A bihari Szentdemetert (1373: Zenthdemeter,
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Jax6 349) a herpalyi uradalom ,,jobbagyszaporulata alapithatta a XIV. szdzad ma-
sodik felében” (uo.). A XII. sz4zadi nyitrai S&rf6 (1185/1240/1352: Sarfew, AUO.
VI, 151) a XIV. szdzadban Szentpal néven tiinik el6 a zobori konvent birtokaként
(FUGeDI: Sz. LXXII, 310). A gémori Szentsimon (1427: Zenthsimon, Cs. 1, 147)
korabban Hangony néven szerepelt (ILA IV, 84). A XIV. szazad végi nyitrai Szentvid
(1379: Zenthwyd, FUGEDI: Sz. LXX11, 304) hatarjarasa pontosan Kosztolanyra (1216/
1397: Costulan, AUO. XI, 135) illik (FUGEDI: Sz. LXXI1I, 304). A veszprémi Endréd
1230—1359 kozott nyerte el Szentmark (1230: capella Beati Marci evangeliste ‘in
Endred, 1359: possessio Scenmark, 1444: possessio Endred alio nomine Zenthmark-
wrfeld, Cs. 111, 229), a nogradi Baba pedig 1246—1416 koz0tt Szenterzsébet nevét
(1246/1383: Baba terra, CD. IV. 1, 408; 1416: Baba alio nomine Zenthelsebeth, 1435 :
Zenthersebeth, Cs. 1, 107).

Szdmos adat igazolja, hogy a templom védd&szentjének nevébdl a XV. szdzad
folyaman i$ alakultak helységnevek. Ekkor johetett 1étre a zalai Szentivdn (1403/
1406 : Herbarthfelde, 1407: Herbarthfalva alio nomine Zenth Iwan, 1419: Zenthiwan
alio nomine Herbarfelde,vo. 111, 60), a szatmdri Szentmiklos (1391: Kathool, uo.
1, 477; 1417: Kathazenthmiklos, Kathool temploma Szent Miklés tiszteletére volt szen-
telve, MAKSAI 215), a komdromi Szentkozmadamjan (1434: possessio Telky, 1436:
predium Zenthkozmadamyan, 1460 K.: possessio Thelky alias Zenth Kosma Demyen,
Cs. 111, 514), a Fejér megyei Szentbarbara (1434: Barch, 1439: Barch alias Zenth Bar-
bara nuncupata, 1439: Barch alio nomine Zenth Barbara Azzon, vo.318), a biha-
1i Szenterzsébet (Szaloksamsonban Szent Erzsébet tiszteletére emelt templom allott;
Szaloksédmson a XV. szdzad elejére elnéptelenedett, taldn ezt a pusztit nevezték
1445-ben temploma patrociniumaro6l Szenterzsébetnek, JAKO 334), valamint a sze-
pest Szenterzsébet (1439: Szenterzsébet, Szepesség 243; a Fridman koriili vidék
késén népesedett be, az itteni kozségek — gy Szenterzsébet is — csak a XV. szi-
zad elején alakulhattak ki, 1d. uo. 242). Zsigmond kiraly 1427-ben az Al-Dunénél
Galambdc varral szemben Szentlaszlé varat épittette fel (1460: castrum Zenth- .
lazlo, 1462: castrum Zenthlazlowara, Cs.11, 96); az erdélyi Szentmihaly var — 1299:
castrum sancii Michaelis, 1356. Zentmyhalkewe, IczroviTs 63 — birtokosarél, a
Szent Mihalyt véddszentjének tartd erdélyi piispokségrdl nyerte nevét.

Ha néhany kései adat meg is engedi azt, hogy patrociniumbdl 1étrejott -hely-
nevek a XV. szdzadon tul is alakulhattak — Turéc megyében- XI11-X1V. szazadi -
adatok szerint mar allt az a Szent Maria egyhaz (1258/1639: montem qui est sub
- Ecclesiam Virginis gloriosae, 1331: in ecclesia beate Virginis de monte...ipsius Eccle-
sie beate Virginis, URHEGYI 25), amely azonban csupan X1X.szazad eleji adat szerint -
valt a helység névadojava (L.: Szent Mdria, vo.), a Pozsony megyei Szenterzsébet
neve csak a XVII. szdzadi forrasokban bukkan fel (Makkal: Sz. LXXXI, 130) —,
a kutfék mégis amellett vallanak, hogy ez szérvanyos, elszigetelt jelenség maradt,
s a templom véddszentjének nevébdl inkabb csak a XV. szdzad elejéig keletkezhet-
tek foldrajzi nevek. Nem vitds, ez a helynévtipus is a formans nélkiilli helynevek
csoportjaba tartozik, tehdt a legszorosabb kapcsolatban all mind a puszta személy-
névbdl, mind a torzsnévbdl alakult foldrajzi nevekkel. Marpedig éppen az imént
allapitottuk meg, hogya pusztaszemélynév helynévvé valisa az egész magyarlakta
teriileten legalabbis a XIV. szazad kozepéig-végéig eleven volt. Az a koriilmény,
hogy nagyjabdl ugyanezen idSig (a XV. szazad elejéig) keletkezhettek nagyobb szam-
. ban puszta patrociniumbdl szirmazé féldrajzi nevek, kélcsondsen megerdsiti mind-
két keltezést. Nem szamitva itt s most a torzsnévi helyneveket, dsszefoglaléan azt
mondhatjuk: a formans nélkiili helynevek — akar a személynévbdl, akar a templom
védGszentjének nevébdl alakultak képz8 vagy utdtag nélkiil — szdmottevd nagysag-
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rendben a XI. szdzad elejétd] a XIV—XV. szazad forduldjiig keletkeztek, nagyjabol
tehat addig az idGig, amit a magyarorszagi falurendszer terjed8ben, kiteljesedGben
volt, s bar létrejohettek ilyen helynevek késGbb is, a XV. szdzad elejétSl kezdve e
tipus jelent8s mértékben visszaszorult, s tobbé mar nem ez adta meg a magyar hely-
névadas karakterét.
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IV. -1 KEPZOVEL ALAKULT HELYNEVEK

Az -i képzdvel alakult helynevek kronoldgidjat tobb munkdjiban KwNigzsa
IsTVAN kisérelte meg tisztdzni. 1943-ban igy Osszegezte vizsgalodasai eredményeit:
»Az -I képz3s helynévtipus csak ardnylag nagyon rovid ideig volt eleven, azért kor-
meghatarozo jelentGsége igen nagy. Az egész orszdgra vonatkozd kutatdsaim szerint -
ez a tipus a XII—XIII. szdzad hatdran tOl mar nem keletkezett, viszont a XI. sza-
zad kozepe el6tt sem kezdGdhetett, mert sem a kétségteleniil a XI. szdzad koze-
péig bekoltozott népek (boszormények, kalizok, besenybk) nevébsl, sem pedig
pogéanykori magyar személynevekbdl ilyen tipusii nevek nem alakultak. Az -i képz8s
helynevek tehat a XI—XII. szdzad folyaman keletkeztek” (Keletmo. 124—125).
Ez a megallapitds csak a személy- és népnevekbdl, illetve foglalkozast jelentd szavak-
bél szdrmazo, -i képzivel alakult helynevek tanmisagin alapult. Maga KNIEZSA is
csupan 1949-ben hivta fel a figyelmet arra, hogy a kutaték eddig nem foglalkoztak
a térszini formak neveibdl, névénynevekbdl és egyéb szavakbol alakult hasonlé kép-
zésti helynevekkel. Ezek megvizsgalasinak eredményeképpen megerdsitette korabbi
tételét: ,E névtipus...divatja a XI—XII. szdzadban tartott”, ugyanakkor bizonyos
mértékig mddositotta is azt: ,,meg kell engedniink, hogy ilyen tipusu nevék e koron
tal is alakulhattak, kétségtelen, hogy zomiik a XIII. szdzad kézepe el6tt keletkezett”
(Kniezsa: MNy. XLV, 100, 107). BArczr GEza a KNIezsa 4ltal 1949-ben nyitott
uton lépett tovabb: a ndvénynevekbdl, természeti formakbdl stb. -i képzbvel alko- .
tott helynevek szerinte ,.a XI—XIII. szdzadban keletkeztek, e korszak utdn ilyen
tipust nevek  elvétve ha szilletnek”, mig més helyiitt Ggy foglalt 4llast, hogy a
természetes foldrajzi nevekben és a személynevekbdl keletkezett foldrajzi nevekben
gyakori -i képz6vel alakult helynevek a ,,XI. szdzad vége és a XI11. szdzad kozepe k6-
z6tti idSre jellemz8k...,a XII1.szdzad masodik felét] mar Gjabb ilyenek nem alakul-
nak” (BArcz! 149, 157). A kutatds mds irdnya azonban 1949 elGtt szitkségképpen
(ILa 11, 432, IV, 115 stb.; MAKKAIL: Sz. LXXXI, 113), 1949 utan 6nkényesen KNIEZSA
1943. évi merev keltezését fogadta el, azaz a XII—XIII. szdzad forduldjaval lezarta
az -i képzds helynevek kialakulasa korat (MIKESY: Veszpr. ht. lex. 125, 256, 305,
309, 324; 367, de vo. 212; SzABO, Falurendszer 138; MEez6—NEMETH 40, 69 stb.,
de v6. 12). Maga KNIEzSA ISTVAN is 1958. évi elGadasaban tovabb merevitette ko-
rabbi tételét: ,Ez a tipus valamikor a XI. szdzad koézepe tajan keletkezhetett..
mert poganykori személynevekben még nem szerepel, de a XII. sz4zad vége elott
mar elenyészik” (KNIEzsA : Névt. Vizsg. 20).

Ami a helynévtipus kezdeteit illeti, kiillonds nehézséget jelent az a koriillmény,
hogy legalabbis a XI—XII. szdzadban az -i végfi foldrajzi nevek -i-je tobbféle eredetii.
Kézenfekv6 arra gondolni, hogy az esetek jelentds részében a korai helynevek szé-
végi -i-je t6végi maganhangzo lehet, fGleg a -d képzGs nevekben, hiszen a -d-vel
alkotott relativ tovekben a szovégi maganhangzo viszonylag sokaig ellendll a lekopési
folyamatnak (D. BARTHA, Nytud Ert. XLII, 41). fgy bizonnyal t6végi magdnhangzd-
nak kell minGsiteniink a szévégi -i-t az alabbi helynevekben: 1061/1257/1377: Kosdy,
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TBpM. XVI, 54; 1156: Cundi, Sz.LXXIII, 181. Lehet a szovégi -i kicsinyit6képzd
is (amelybdl a korabbi kutatas a birtokképzd -i-t szdrmaztatta: SZINNYEI, Magyar
nyelvhasonlitas. Bpest, 1927.7 100—101), mint pl. 1113: Zemey, K4lman 57, ahol a
név -ei vége -y kicsinyit6képzonek is minSsithetd (KNIEZSA: MNny. VI, 13). MELICH
JANos, majd Pais DEZSO tisztazta, hogy a helynevekben szerepld -i (eredetileg difton-
gusos -i) a kdznevekben 1€v8 -i blrtokkepzovel (nomen possessi képzdvel) azonos,
S ez az -i~-é képz6 a lativusi -é-b6l eredt (MELICH: MNy. X, 156; Pais: MNy.
- XXXII, 110; Id. még D. BARTHA, A magyar szoképzés tOrténete. Bpest 1958. 121—
122). Amikor az aldbbiakban az -i képzdvel alakult helynevekrdl tesziink emlitést,
minden esetben csak az -i nomen possessi képzdvel keletkezett f5ldrajzi neveket tart-
juk szem el6itt.

A korai, XI—XII. szdzadi adatokban rendkiviil nehéz a kulonfele eredet{i szo-

végi -i hangok biztos mindsitése. BARCzI GEzA szerint ,régi adatainkban...néha
nehéz eldonteni, mikor van Kicsinyit6 képz8 és mikor .nomen possessi -i képz8”
(TihAl 142). Knigzsa ISTVAN pl. a fent emlitett 1113: Zemey adat -ei-jét egyarant
elképzelhetdnek tartotta kicsinyitSképzOnek vagy birtokosképzének mindsiteni
A (KNIEZSA MNny, VI, 13). BArczI GEzA az +1093/1274/l365/]399 Oduary adatot
az -i nomen possesm képzds helynevek kozott sorolja fel, de megjegyzi, hogy a fold-
rajzi név ,,-y-ja lehetne tSvéghangz6” (BARczi 157). Eppen ezért bizonytalan a leg-
korabbi, -i birtokképzdt tartalmazé helynév meghatdrozédsa is. BARCz1 GEza 1958-
ban -i képzével alakult helynévnek minésitette az 1093: /azii (PRT 1, 591) adatot,
ahol a kettds 7 jel nem teszi valosziniivé a t6véghangz6i mindsitést. KNIEZSA ISTVAN
1949-ben a térszini formék neveib6l, novénynevekbdl és egyéb szavakbél -i képzSvel
alakult helynevek soraban az alidbbi XI. szdzadi foldrajzi neveket emlitette meg:
+ 1075/ + 1124/ +1217: Sari, MES. 1, 55; 4+ 1086/XI11. : Arqui, PRT. VIII, 272;+ 1093/
1274/1365/1399: Oduary, vo. X, 497; 1093: lazii, vo. 1, 591 (Kniezsa: MNy. XLV,
100—107, passim), mig 1960-ban ugyancsak KNIEzZsA a tipus els§ adatataz 1113: Crali
(Kalman 56) adatban jelolte meg (KNIEZSA Névt. Vizsg. 20). -

Az -i képz8 helynevek végén maér a biztosan XI. szézad eleji adatokban is fel-
tlinik : 1002/ 4 1257 willa Fyley, villa Avsy, SZENTPETERY 61; 1009/ 4 1205 — 1235/
1350/1404: Zemogny viculus primus terminus, KOLLER I, 66. E példak egyikében-ma-
sikiban — els@sorban a Fyley alakban — a szdvégi -i esetleg nomen possessi képz§-
nek itélhetS. A hamis XI. sz4zad eleji pécesvaradi oklevélben is akadunk olyan -i

_végili helynév nyomdra, amely éppen a kettSs i miatt nagy valdsziniiséggel birtok-
képz8 -i-nek mindsithetS: + 1015/ + 1158/1323/1403 : terminatur...a septemtrione Ruzii
VMO. 1. 4, 575. Hamis vagy gyanus hitelii XI. sz4dzad végi oklevelek biztos példat
adnak az -i nomien possessi képz8 helynevekben val6 elSforduldsara: -+ 1075/ + 1124/
+ 1217 :uilla kouachi, MES. 1, 54+ 1082: villa Apatj, predium Clety, HO. 1V, 5, 7.

- A hiteles oklevelek 1086-t61 kezdGdGen kétségtelen adatokat szolgdltatnak az -7

birtokképzdvel alakult helynevekre: 1086/1130—1140: ad terminum Nemti, PRT.
VIII, 269; 1093: praedium...lazii, Cletii locus, vo. 1, 591, 592: 1113: Crali villa;
saltus Debrei (v6. KNiezsa: MNny. VI, 8); piscina, que vocatur Archi, Kalméin 56,
57, 1135/1262/1566: Pauli praedium, CD. VII, 5, 103; 1141—1146/X11.: predium
Chitary, MKSz. 1 [t folyam), 15; 1156 uilla teluki, Sz. LXXIII, 170; 1177/1500
k.: inde ad Scily, villa Pyspeky, LK, XXXIII, 215, 217: 1181/1288/1366/XVI

piscina Mesteri, RA. 133. sz.; 1182—1184 k./1418: Apati, 1I1. Béla 16; 1192/1394:

- Cheuzy, Wososkerequi, AUO X1, 62; 1193: Querequi, Querekz OMO 53. 58 stb.

- A fentiek alapjan nem szabad kizértnak tartanunk, hogy -i képz&vel alakult hely-

nevek mdr a XI. szdzad legelején (illetve a X. szdzad legvégén) alakultak, s ez a fo-
lyamat felergsodve folytatddott a XI. szdzad masodik felében és a XII. szdzadban.
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Azt persze nem szabad gondolnunk, hogy az -i képzGs helynevek elterjedése gyors
utemt és egyenletes teriileti elosztdsu lett volna. Az a korillmény, hogy -i nomen pos- -
sessi képz8s helynévre sem az 1055. évi tihanyi, sem az 1121. évi almadi, sem pedig
az 1138. évi domési oklevélben (SzaBOD. 49—50) nincs biztos példank, nemcsak
ezt igazolja, hanem elgondolkozisra int abban a vonatkozasban is, hogy az -i kép-
z8s helynevek divatjanak fénykora a XII. szdzad volt-e.

A kovetkezGkben azt tesszitk vizsgilat targyava, hogy hol huzhaté meg az -i
képz6s helynevek keletkezésének zardhatira. Vizsgilédasokat tobb irdnyban foly-
tattunk. Néhdny esetben a .névads személyének, kordnak ismerete vezet nyomra.
A Bodrog megyei Gergelyi (1364: Gergury, Zichy O. 111, 244) névaddja az az Akos fia:
Gergely volt, akinek foldje 1192-ben szerepel (1192/1372/1425: ad terram Gregorii
Silii Acus, Gy. 1, 243, 718). II. Andras kirdly 1217. évi oklevele szerint Botch fia:
Tamasnak cserébe négradi varfoldet adott egy kordbban adoményozott, az adoma-
nyozas idejében lakatlan szepesi teriiletért, amelyen Tamés sajit koltségén két nagy .
falut alapitott (1217/1230: AUO. VI, 139—140). E falvak a XIII. szizad elején Ta-
mas falujaként (1229: de villa Thome, vo. 477), a szdzad kozepétSl kezdve Tamasi
néven fordulnak el6 (1261/1417: duas villas Thamasy, HO. VIII, 84; 1320: Keeth
Tamadssy, CD. VIIL 2, 264). A szepesi ,, Tamasit kétségteleniil ezen Tamds 4ltal alapi-
tott kozségnek kell tartanunk” (Szepesség 89). Az abauji Petri — a mai Hernad-
petri — (1296/1364: villa Petry, Gy. 1, 132) attél a Houl fia: Pétertsl vette nevét,
aki 1234-ben még Garadnanéven birtokoltaa falut (1234/1243: willa Petri filii Houl
- videlicet Gradna, uo.). A soproniPetri—a késSbbi Alsépéterfalva— (1376 possessio
Petrik, 1415: terra... Petry, 1431: possessio Petri, Cs. 111, 624) névaddja az a Chune
fia: Péter volt, akinek hdzit 1245-ben Bogyoszld, a kés6bbi Németkeresztiir hatar-
Jjarasdban emlitik (usque domum Petri filii Chune, SO. 1, 20). A baranyai Palyi (1330:
" Pauli, AO. 11, 490—491, 494) nevét attdl a Csaba fia: Palrdl nyerhette, aki a XIII. -
szdzad mdsodik felében élhettett (Gy. I, 292). Egy m4sik Palyi — a mai szatmari
Opalyi — (1294: Pauli, MEz6—NEMETH 97) nevét XIIL. szazad végi birtokosatol,
Kozma fia: Paltdl kapta (MAKsAI 189; MEzG—NEMETH 97). A névadd személy ko-
rénak vizsgdlata tehat arra mutat, hogy -i képz8s helynevek biztosan keletkeztek-
a XIII. szazad teljes id6szakaban.

Szdmos esetben telepiiléstorténeti szempontok segitenek az -i képz8s helynevek
létrejdttének keltezésében. A szatmaéri Turistvandi 1181-ben e néven még nem. léte-
zett, s mivel els§ izben 1344-ben bukkan fel (Isthfandi, Maksal 150), jogos a feltevés,
hogy a XIII. szdzadban alakult, s a Szentemédgocs nemzetség egyik XIII. szdzadi
Istvdn nevil tagjardl kapta nevét (uo.). Régen 1177. évi hatérjard levelébdl ugy lat-
szik, hogy a bihari Paptamasi akkor még nem 4&llott fenn; mivel rdla az elsé adat
a XI1I. szdzad utolsé évtizedében ismert (1291—1294: Tamasy, Gy. 1, 673), e Taméasi
a két idSpont (1177—1291) kozott jott létre (JAkO 361). A szintén szatmari Mikola

1216. évi hatdrjardsa Egri helyén csak a ma is é16 Nagyegre folyénevet kozli (1216/ .
1391: Nog-Egre, CD. VII. 3, 19—20), lakott hely tehat itt ekkor még nem volt. A pa-
tak adta 4t nevét a kovetkez8 szdzadban mellette megtelepiils Egri (1339: Egry,
MaAKksAI 132—133) nevii falunak (uo.). Sellye XIII. szazad eleji (1211., 1214. és 1223.
évi) hatarjarasai (PRT. I, 622, 629—630, 659—660) még nem tartalmazzak Dedki
nevét. ElsS izben egy 1226. évi oklevél emliti Sellyében — masok mellett — a kle-
rikusok két falujat (In Sala...due ville clericorum, uo. 681), amelyek koziil az egyik
bizonnyal De4kit takarja. Egy 1237. évi diploma mér nyolc falut sorol fel Sellye
prédiumon, koztiik az egyik az e néven elsGként szerepl§ Deaki (Dyaqui, no. 783),
amelyik tehat a XIII. szdzad els§ negyedében alakulhatott. A szepesi Répas erdd
1278-ban bukkan fel, ekkor teriiletén még egyetlen falu sincs megnevezve. Az erd§
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irtdsa lassan haladt, Répds még 1311-ben is csak mint birtok ismeretes. 1323-ban
mér két falu, Keeth Repach allt ott. Részben szintén Répds teriiletén alakultkia XIV.
“szdzad kozepén feltling Ivanosi is (1343: Kyryk alio nomine Iwanosi, Szepesség 159—
161). Az ugocsai Akli falu (1323: Okly Ugocsa 271) bizonnyal nem a XIII. szézad-
ban, hanem a XIV. szdzad elején keletkezett (uo.). A szatmariMartonirol (1357:
possessio Martiny, MEzZG—NEMETH 59) MaKksar FERENC 1gy vélekedett, hogy a
LXIV. szdzadnal nem lehet sokkal régibb telepiilés” (Maksal 174, vo. MEz6—NE-
METH 59). Mindenesetre 1445. évi oklevél Martonit Janosi és Hodész hatdrain beliil
fekvdnek mondja (predium Martoni...intra metas possessionum Janusy et Hodaz,
uo.). A nyitral Vendégit (1329: possessio Vendegy, AO. 11, 396) a Hontpaznan nembeli
" Becsend és utodai telepitették a XIII. szazad masodik felében, illetve a XIV. szazad
elején (FUGEDL: Sz. LXXII, 315—316). Az abauji Litéri (1323/XIV.: Literi, Gy. 1,
117) bizonnyal kevéssel elsG eléfordulasa elStt Idabol hasadt ki (DraskOczy: XII.
- Orszagos Tudoményos Diakkori Konferencia. Térsadalomtudoményi Szekcid. Deb-
recen, 1975. 156). Telepiiléstorténeti tények és megfontolasok tehat egyértelmiien
arra mutatnak, hogy -i képz8s helynevek nemcsak a XIII. szdzad folyaman hanem
még a XIV. szdzad els§ évtizedeiben is keletkezhettek.

Erdemes komoly figyelemre méltatni az -i képzGs foldrajzi nevek 1étrejotte 1do-
hatarainak kijelolésekor az Apdti (<’apaté’) helynevek tanusagtételét. E helynevek
apatsagi birtokokat jeldlnek (pl. 1416: possessio.. abbatis... Apathy vocata, Cs. 11,
240), s ama koriilmény folytan, hogy a korabbi k6zépkorban az irds az egyhiz (igy
az apatsagok) monopdliuma volt, viszonylag gazdag okleveles anyag all rendelkezé-

" siinkre az apatsigok birtokaira nézve is. Atlagosnal jobban szemmel tudjuk tehat
ily médon kisérni az Apati helynevek kialakuldsit. Aszdzdi apdtsag 1067 koriil
megkapta a borsodi Szihalom (1067 k./1267: Scenholm, AUO. 1, 24)részét, amelyet
1261-ben mar Apatinak (1261/1271: Apati, Gy. 1, 752) neveztek. Ez az Apéti tehat
az 1060-as és az 1260-as évek kozott eltelt két évszézad alatt nyerte el apatsigi bir-
tokra- utald nevét. Hasonléan tdg id8kozben tudjuk elhelyezni a Trencsén megyei
Apati nevének kialakuldsat is: 11J3-ban még Szenthippolit (azaz a zobori apatsig)
trencséni, falujdnak irjak (Ville [gen.] Trensciniensis sancti Ypoliti, K&lman 59),
Apatinevecsak a XIV. szdzad végén bukkan el§ (1378: Apaty, Trencsén vm.-95).
1I. Géza hat héz jobbagyot adott a bihari Tarcsan (1163—1173/1520 k. : willa Thorsa,
Gy. 1, 673) a szentjobbi apatsignak, foldjiik viselhette.utobb az Apati nevet, amely
tehat a XII. szazad vége és a XIV. szdzad eleje kozotti id8ben alakult ki (1326/1327/
XVIIL: possessio Apaty, uo. 594). Mas esetekben sziikebb id6kozt tudunk megalla-
pitani az Apéti helynév keletkezése idejéiil. A barsi sosoldi kirlyi uradalom egy része
1075 6ta garamszentbenedekiapatsdagé, s még 1209-ben Sosoldban 1évdnek irjak az
apatsag foldjét (+ 1075/ + 1124/ + 1217 : terra in Susolgi, 1209: terrain Susolgi, uo. 425),
1253-ban viszont mér feltlinik az Apati név (terra Apatj ecclesie Sancti Benedicti
de Grana, uo). amely tehat a XIII. szdzad els§ felében jott 1étre. Hasonld idSre kel-
tezhetjitk a somogyi Apati— a mai Kisbarapati — nevének kialakulasat is; 1055-ben
még Disznénak (gisnav locus...iuxta fizeg, TihAl 10), 1211-bén pedig a mellette

- folyé vizr6l Fiizegynek (villa Fuzegy, PRT. X, 512) nevezték, a Disznéval vagylagos
Apéti név els6 izben csak 1267-ben fordul el (predium et villa de Gesnov vel Apaty
iuxta Fycog, vo. 526). Ugyancsak a XIII. szdzad els8 felében nyert Apati nevet a ti-
hanyi félsziget régi, Tihany nevet visel$ faluja. E falu neve kezdetben nem kiilonbo-
z6tt a (fél)sziget nevétdl, Tihanytdl, még 1211-ben sem emlitik a falu kiillon nevét
(1055: in loco qui uulgo dicitur tichon, TihAl. 8—9; 1211: in monte Thichon; in loco,
qui vulgo dicitur Tychon, PRT. X, 502, 503). A tatarjarés utdn felépiilt a tihanyi var,
a var alatt hazak telepiiltek, a révnél Ujlak néven falu jétt 1étre. Most mar meg kellett
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kiilonboztetni az apatsdg régebbi falujat Tihany félsziget tijabb telepiiléseitsl; Ti-
hany neve a virra, a monostorra és a kozelikkben Ujonnan keletkezett kis telepiilésre
ment at, a régi falut pedig, amelynek jovedelme kizardlagaz apatot illette, Apatinak
nevezték el (uo. 244-—245), s az Apéti név elsG.izben 1267-ben bukkan el§ (willa
Apaty et insula, que appellatur Thyhan, vo. 526; 1276 quedamvillaipsius monasterii
Apathy nuncupata, uo. 537). A zalai Apati — a mai Kisapati — a XIII. szazad elejéig
Hegymagas alakban szerepel (1093: Vgmogos, vo. 1, 592; 1216: Higmogos, uo. 640),
a Hegymagason létrejott Apati falu legkordbban 1222-ben fordul el§ (1222: homi-
. nes abbatis in villa Apaty in Higmogos, uo. 666), de az 1) elnevezés még sokdig nem
allandésult: 1226-ban a Hegymagas (in Hygmogos, uo. 681), 1237 koriil a Hegymagas
vagy Apiti (in predio Hegmogos, quod alio nomine dicitur Apati, no. 779), 1238-ban
ismét a Hegymagas nevet (Hegmogos, uo. 759) olvassuk a forrisokban. Még 1413-ban
is vagylagosan szerepel a Hegymagas az Apati névvel (Hegmagas alio- nomine Apaty,
Cs. 111, 59), mignem az ujkorban Hegymagas is, Kisapati is egy-egy kozséget jelol. -
A koméromi Apati a XIII. szdzad kozepe és a XIV. szazad eleje kozti idGben nyerte
nevét. Kordbban Dinndnak .nevezték (1093: Dinna praedium, PRT. I, 591; 1216:
ecclesia...Sancti Martini in Dina, no. 640), még 1237 koriil is e néven -tiinik fel
(predium Digna, vo. 777). Apati néven 1334-ben bukkan felelsGizben (uo. II, 110,
Id. még vo. I. 269—270). A honti Nénye 1135 6ta a bozdki apatsagé (1135/1566:
Nena, BAKACS 160), e néven taldljuk 1243-ban is (Nene, vo.), amikor—nyilvan egy
részét — IV. Béla kirdly eladoméanyozza. Nényének az apatsig kezén maradt része -
(Alsonénye) a XIII—XIV. szazad forduldjan Apati nevet nyert, amely fokozatosdan
_kiszoritotta a régi Nénye nevet (XIV. sz. eleje/1407: Nyenye alio nomine Apaty,
1 1302/1390: Apaty, 1386/1388: Apathy intra metas Alsonyenye, 1397: Nyenie -nunc -
Apathy, vo. 84). A nyitrai Vicsip 1247-ben varfoldként keriilt eladomdnyozésra,
Vicsapapati — melyre a legkorabbi adatot 1389-bdl ismerjiik — késSbb alakult ki
(FUgepl: Sz. LXXII, 309), A gémori Apati 1251-ben még Szuha néven fordul elS
(Zwha, 1LA 11, 59), Apati neve els6 izben 1282-ben tiinik fel (1282/1351: Appaty, HO.
VIII, 226), tehat a XIII. szdzad masodik felére esik az Apati név kialakuldsa. Az
abatji Zsup foldre (1261: Supch, Gy. I, 158) az 1280-as években a széplaki apat emelt
igényt, melyet Apati néven az 6 monostordénak mondott, de bizonyitéka nem lévén,
elutasitottak (1286 : super facto possessionis Supch...sub nomine Apati, vo. 158—159;
eszerint tehat a helynév 6nmagdban nem jelentett bizonyitékot). Mindenesetre az
Apéati név a XIV—XV. szazadban 4llanddsult (1329/1330/1407: Apatifeulde, vo.
158 1453: Sup alio nomine Apathy, Cs. I, 203), hogy azutdn az ujkorban Zsupapiti
néven pusztdnak vadljon névaddjava. A bodrogi Apati — a mai Apatin — a XIV.
zazad elejéig hol Aranyan (1090k. : in Aureo loco, PRT. X, 496; 1327 : Aranyan, Gys.
I, 706), hol Beseny8 (1211: willa Beseneu, PRT. X, 509, 510) néven szerepel. Apati
néven csaka XIV. szdzad kozepe felé emlitik elsG izben, amikor vagylagos neveként a
szintén -i képzGvel alakult Nagyarki tiinik fel (1337: villa Appati alias Nodyarki,
Gy. 1, 706). Nagyarkiis 1) helynévi alakulds a XIV. szazad els§ felében, ugyanis az -
Apati falu helyén 4llt Beseny§ falu 1211. évi hatarjarasdban még csak a késGbbi falu-
nak vagylagos nevet adé nagy arkot emlitik (ad fossam magnam, PRT. X, 510).
A Zala megyei Almadot, ahol mar a XII. szdzad elején monostor létesiilt, csak a XV.
szdzadban nevezik Apatinak (1121/1420: locus, qui vocatur Almad, MNy. XXIII,
3625 1249: Almad, 1449 : Almad, 1453_: Almad, Cs. 111, 18; 1468: Monostorapathy,
. uo0. 28; 1477: Almad, vo. 18; Almad és a mai Monostorapiti azonossdgédra ld. SZENT-
PETERY : MNy. XXIII, 366) A barsi Balvanyon 1075 6ta birtokolt foldet a garam-
szentbenedeklapétsag(-i- 1075/ + 1124/ + 1217: Balwan, Gy.I, 427), de még 1331-ben
is e néven emliti oklevél (Balwan, uo). Apiti nevét csak ezt kovet&en nyerte. A nyit-
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rai Livina apatl a XII. szidzadban még més néven szerepelt (1113: Debokan, Kalm4-
58), ijabb nevét késébb kapta (SMILAUER 95) Apaéti helyneveink ~kialakuls-tértén
nete tehat egyértelmien azt blzonyltja, hogy -iképzbs helynevek SzEép szammal jottek
1étre a XIII—XIV., s8t elvétve még a XV. szdzadban is.

Ezt a megéllapltast mas mddon, egyes helységek -i képzGvel mdsodlagosan ala-
kult neve keletkezési idejének meghatarozasaval is bizonyitani tudjuk. A XIII. szi-
zad elejl b1har1AkJelvasara(12O3/ 1342/1356/1477: fora...de Akyel, Gy. 1, 592) a sz4-
zad végén mar Vasdri néven szerepel (1290/1422: terra, villa Vasary, 1295 duas vil-
las Wasari, no. 690). Az 1286-ig csak Németi alakban el6fordulé Hont megyei falu
neve (1246/1293: Nympti, BAKAcs 159) a XIII. szdzad végén — taldn a németek kozé
tértént szlav bevandorlds hatdsdra — rovid ideig Totival valtakozik (1286: Thouty,
1291: Nympthy aliter Thoti, 1291: Nympthy seuTothy, 1293: villa Thoyth, vo.), de
végiil is a Németi alak allandosult (uo. 160). Az abauji Szekeres faluba (1255: villa

.. Zekeres, Gy. 1, 146) a tatdrjardst kovetGen feltehetSleg szepesi németek koltoztek,
ezzel magyarazhaté a falu Szepem vagy Szepsi alakban feltiing 0j neve (1267 : populi
de Scepusy, 1331: Zekeres sive Sepsi, uo. 146—147). A szintén abatji Zsebes fold
(1248/1366: terra Zebus, vo. 158) egy része vagylagos neveként csak a XIV. szdzad-
ban bukkan fel a Fiizi elnevezés(+ 1262 [XIV.]: possessio inferior Zebes vocata,
que alio nomine Fizy nuncupatur, vo.; 1338: Olzebus alio nomine Fizy, Cs. 1, 221).
A bihari Osi (1261/1350: Ewsy, Gy. 1, 649) vagylagos neveként a Teleki név szintén
csak a X1IV.szdzadbantilinikelS (1341: Ewsy alio nomine Teluky, JaAx0 313). A hevesi’
SzentgyOrgy alternativ neve, Palyi a XV. szdzadban szerepel (1480: Mezewzenthgyergh
alio nomine Paly, Cs. 1, 70), hasonldéan mint a zempléni Liszka — a mai Olaszliszka
— -olaszi utdtaggal Gsszetett neve (1332—1337, 1461: Lizka, 1483: Lyzkaolazy,
uo. 337) vagy a gy&ri Szutor (1368: Zutur, vo. I1I, 560) vagylagos Bariti elnevezése
(1425: Zwtor alio nomine Barathy, vo. 546). ‘

" Hogy -i képz8s helynevek tomegesen keletkeztek a XIII. szazad elejétdl, azt to-
vabbiakban 1ijabb mddon tudjuk bizonyitani. Régéta ismert, hogy az -i végii hely-
nevek jelentOs részében az -i képzd mdsodlagos alakulds, eredetileg -i nélkiili alak-
ban szerepeltek. Am amikor MoOr ELEMER azt dllapitotta meg,hogyaz -i képzds
helynevek kozétt ,sok...az analogikus név is, amelyek ti. eredetileg nem voltak -i
végz8désiiek, hanem azt csak més helynevek mintdjara vették fel az id6k folyaman™
- (Modr: NNy. VIII, 112), alapjaiban tévesen {télte meg a helyzetet, hiszen a tipikust
tette meg analdgia ﬁtjén keletkezettnek, s azt minGsitette az analdgia kiindulo-
pontjdnak, ami még az -i képzos foldrajzi nevek kialakuldsa id§szakdban atipikus
volt. Alabbi példaink meggy8z8en igazolhatjik, hogy -i képzds helynevek tomegesen
letrejohettek a XIII—XV. szdzadban. Eldszor azokat az adatokat soroljuk elé ame-
lyek az -i képz6 XIII. szdzadi eleven voltdt mutatjak a helynevekben. Somogy megye:
1193: berk, OMO. 58; 1229: Berky, Cs. II, 593. Bodrog megye: 1226/1330/1407:

* portum, qui dicitur Paul CD. VI, 2, 363; 1270/1350: Pali, Gy. 1, 725. Abatj megye:

1248/1366: villa Paul, 1280: terra Pauly, uo. 133. Bihar megye: 1235/1550: Lomb,
1282: Lombi, uo. 640. Borsod megye: 1273/1372/1377: Martun, 1283/1464: Mortuny,
" uo. 787. Bereg megye: 1261/1350: Pop, 1284: Popy, uo. 546. Arad megye: 1278/
- XVIIL.: silvam..:Ménes, 1302: vineam...in monte Macra supra villam Menesy,
uo. 181. Gy8r megye: 1266: Brath, 1311: Barathy, Cs. 111, 545. Szabolcs megye:
1221/1550: villa Petur (az 1221/1550: villa Petri adat Petrije a Petrus genitivusos
alakjaként is értékelhet8), 1318: Peturi, MEzZ6—NEMETH 105. Bihar megye: 1219/
1550: Er, 1326: Eery, Ery, Gy. 1, 615. Borsod megye: 1261/1271: villa Poph, 1332—
1335: Popi, Papi, uo. 799. A kovetkezGkben azokat az adatokat adjuk kozre, amelyek
tanusiga szerint az -i képz6 a XIV. szdzadban jelent meg a foldrajzi névben. Szatmér
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megye: 1298 : Janus, MEzG—NEMETH 59; kés6bbi adatai: Juanusy, Iwanusy, Janusy, Ja-
nosy stb.,, MAKSAI 152. Szatmar megye: 1277 : terra Saul, 1325: Saulyn, MEZG—NEMETH
114. Szatméir megye: 1325: Jaromtheleke, késGbbi adatok : Jarmy, Jarmutelek stb.,
MaKsAI 153 (errdl a példardl még a merev tipoldgiat alkoté KNIEZSA ISTVAN is el-
ismerte: ,,A mai Jdrmi alak, ugy latszik, kés6bbi, mint a Jdromtelke”, KNIEZSA:
MNy. XLV, 103). Bihar megye: 1323: de Nog Myhal, 1326/1327/mésolat: in Nog-
myhaly, Gy. 1, 644, Baranya megye: 1329: Juanus, 1329: Juanusy, Cs. III, 431.
Baranya megye: 1292—1297: Pol, 1331: Paly, Pali, Gy. 1, 355. Vas megye: 1332:
Mestur, 1332: Mestury, Cs. 11, 775. Pozsony megye: 1256 (a datumra 1d. MAKKATI:
Sz. LXXXI, 129): villa Puspuk, HO. 111, 19; 1339/1339/1399: terram Pyspiky ar-
chiepiscopi, AQ. III, 500. Baranya megye: 1330: Balath,Gy. 1, 278; 1341: Balathy,
Cs. I, 470. Bihar megye: 1333: Komad, Gy. 1, 635; 1351 : Kumady, JAx6 281, Hont
megye: 1353: Daras, 1353: Darasy, BAKAcs 105. Sopron megye : 1299 : possessio Mihal,
1359: Mihaly, Cs. I, 620. Somogy megye: 1331: Barad, 1369: Barathy, vo. 11,

589. Hont megye: 1337/1404 Gyurk; 1351: Gyurky, BakAcs 121. Bodrog megye:

1331/1360: Kend, Gy. 1, 722; 1391: Kengy, Cs. 11, 203. Zala megye: 1260: terra de
Petur, HO. VI, 107; 1407: Petry, Pethry, Cs. III. 94, Sopron megye: 1375: Zeek,
1388: Zeky, uo. 630. Hont megye:. 1354: Baraath, 1409: Baraty, BAKACS 88. Vas
megye: 1360: Molnar, 1411: Moinary, Cs. 11, 777. Torontal megye: 1332—1337:

Arad, 1440: Aradi, vo. 126. Hont megye: 1346: Bogath, 1444: Bogaty, BAKACs
93. Szamos példa igazolja, hogy -i-képz6 a XV. szazadban is jarult helynevekhez.

- Zemplén megye: 1391: Also Bereczk, 1425: Bereczky, Cs. 1, 343. Vas megye: 1410:
Kys Symon, 1428: Symony, vo. 1I, 793. Fejér megye: 1433: Halom, 1433: Halmi,
vo. III. 330. Fejér megye: 1435: Polgaar, 1435: Polgary, uo. 343. Hont megye: 1346:
Kanturfeulde, 1444: Cantory E., BAKACs 131. Somogy megye: 1416: Magas, 1446:
Magasy, Cs. 11, 626. Csanad megye: 1450: Terem, 1458: Theremy, uo. 1, 705. Pest
megye: 1390: Alberth, 1469: Alberthy, no. 25. Szabolcs megye: 1454: Byr, 1470:
Byry, vo. 511. Trencsén megye: 1393 : Banfolua, 1474 : Bany, Trencsén vm. 96. Békés
megye: 1418: Kerek, 1475: Kereki, Cs. I, 652. Valké megye: 1395: Sabowch, 1477—.
1478: Szabolczi, vo. 11, 350. Veszprém megye: 1396: ‘Sandor, 1478: Sandory E.,
uo. III. 249. Szabolcs megye: 1454: Polgar, 1484: Polgary, uo. 1. 524. Veszprém me-
gye: 1343: Gureger, 1488: Geghery, 1488: Gergyely,uo. III, 231. Trencsén megye:
1410: Pisspek, 1491: Pyspeky, Trencsén vm. 178. Zala megye: 1389: Mark, 1524:
Marky, Cs. HIL. 81. A helyhidny — itt és mdasutt is — meggdtolt benniinket abban,
hogy példatirunkat mélységében teljesebbé tegyilk, azaz hogy egy-egy helységre
dltalaban két adatnél tobbet is” hozzunk. Ez a siirités bizonyos tévedések forrisa
lehet. Nincs altaliban arrdl szd, hogy az els6 -i képz8s alak felbukkandsa régtén
uralkodova tette volna ezt a format, s egy csapasra megsziintette volna az -i nélkiili
alakot. A példak jelentGs részében az 4tvaltas az -i nélkiili formarol az - képzSs alakra
hosszabb id8szak eredménye volt, olykor évszazadokat fogott 4t. Mi inkdbb az 4t-
valtas ,,pillanatét” igyekeztiink megragadni (ezért kozoltik az elsd, altalunk is-
mert -i képz3s alakot, illetve az ezt kozvetleniil megel6z6 -i nélkiili format), sem-
mint a tipusvaltast retardalé és kezdemenyezo helynévi formédk harcanak hosszu
folyamatat.

Magunk analogids siton alakult -i kepzos helyneveket csak a XV. szdzad utani
idGben tételeziink fel. Alig néhany ilyen példat emlithetiink. A somogyi Zamardi
— egyetlen XIII. szdzadi adatot leszdmitva (1211: stagnum, piscina Somardy, PRT."
X,'516; de v0. ugyanott: piscina, terra Somard) — 1470-ig egyetlen esetben sem fordul
el6 -i kepzovel (Cs. II, 657) A Sopron megyei Pasztorinak a XV. szazad végéig egyet-
len adata mutat csak -i végz8dést (1462: Pazthory, uo. 111, 623), a tébbi mind Pasz-
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tor alaku (uo.). A veszprémi Akli puszta 1086-t61 1488-ig kivétel nélkiil Akol alak-
ban szerepel, viszont 1696-ban mar feltlinik az Akli forma (Veszpr. ht. lex. 98).
A szatmadri Lazari valamennyi X11I—XV. szazadi adatban -i nélkiili formaban for-
dul el (MakSa1 167—168, Cs. 1. 479). Az észak-erdélyi Csdszarit a kordbbi Csaszar-
telke és Csaszar alakok utdn els§ izben a XVIIL. szdzad ‘kozepén emlitik mai forma-
jaban (1754: Tsdszdri, KADAR 11, 359).

A fentiek alapjan, tobb szempont szerint végzett vizsgilat eredményeképpen,
szamunkra egészen nyilvdnvalo, hogy az -i képzdvel alakult helynevek egészen a XV.
szazad végéig jelentékeny szdmban és természetes (tehat nem pusztan analc')giés) uton
keletkeztek : azaz az -i képzd egeszen a XV. szazad végéig eleven volt 0j alakd hely-
nevek létrehozdsaban. Igy tehat -i képzds helynevek a XI.szazad elejetol-kozepetol
a XV. szdzad végéig alakulhattak. Adataink arra is ravilagitanak, hogy az -i képz8s
helynevek keletkezésének, fénykora nem a XI—XII. szdzad volt (ahova KNIEZSA IsT-
VAN a névtipus szinte kizardlagos divatjinak idejét helyezte), hanem a XIII—XIV.
szazad (illetve talan még a XV. szazad is). Folytatva korabbi gondolatmenetiinket,

-azt llapithatjuk meg, hogy -i képzdvel alakult helynevek mar a XI. szdzad legelején
létrejottek, s a folyamat feler8sédve, demég mindig viszonylag lassu iitemben foly-
tatodott a XI. szazad masodik felében és a XII. szdzadban, igazi intenzitdsra azon-
ban csak a XIII—XIV. szdzadban jutott, s6t a helynévtipus még a XV. szdzadban is
aktiv volt. Ha hitelt lebet adni az -i képz38s helynevek keletkezése imént altalunk
vazolt kronoldgiajanak, hogy ti. -i képzds foldrajzi nevek a XI—XV. szdzad ko6zotti
mintegy fél évezrednyi id§ alatt alakulhattak nagyobb szamban, maguktol elesnek
azok a névaddsi inditékot felderiteni igyekvG megfontoldsok, amelyek .a KNigzsa-féle
névtipologia keltezési megallapitdsaira épiiltek. MAKKAT LASZLO 1igy itélte meg, hogy
az -i képzBs helynév jobban kifejezi az egyén és a fold kapcsolatat, tehit a nomadiz-

- musrél a megtelepiilt életformara vald attérés kiséré jelensége (MAKKAIL: Sz, LXXXI,
113). KAzMER MIKLOS szerintaz ,,-i képz&shelységnevekben azt a format lathatjuk,
amelyik a maganbirtok megjelenését tiikrozi. A névadéds inditékaként talin nem a
fold, hanem inkdbb a szolganép birtoklasa szerepelhetett” (KAzMER, Falu 57). Ma- -
gunk gy latjuk, hogy az -i képz&vel alakult helynevek létrejstte, viragkora és sziile-
tésének megsziinése nem elsGsorban gazdasdg-, tdrsadalom- és - birtokldstorténeti
-valtozdsokkal kapcsolatos (illetve annyiban dsszek6thetd azokkal, amennyiben az

~az -i birtokképz&vel alakult helynevek egyidSsek lehetnek a feudalizmus és a feudalis
tulajdonba keriil8 agrarfalu XI. szdzad eleji megsziiletésével), hanem szuverén nyelv-
fejlddési tendencidkkal, a nyelvi divat kérében bekovetkezett valtozdsokkal.

Az aldbbiakban egy-egy kiilon alfejezet foglalkozik a népnévbdl, illetve a foglal-
kozasnévbdl alakult helynevekkel. A szerkesztés e formdja ellenére sem szabad ebbdl
arraa kovetkeztetésre jutni, mintha az -i képzds foldrajzi neveknek ez lenne a két f§-
kategoriaja. Itt-tArgyaldsuknak merSben csak didaktikus oka van, kénnyebb e ti-
pusokrol a formans nélkiili és az -i képz8s helynevekrdl alkotott altalanos vélekedés
ismeretében képet alkotni. Kiilon fejezetben szereplésiiket nem nyelvészeti, nem szo-
rosan vett névtipologiai szempontok indokoljdk, hanem a magyarorszagi torténet-
tudoméany néhdny képviselGje mai gyakorlatiban fellelhet§ ama eljaras késztet ki-

_ emelésitkre, amely kiilonos fontossagot tulajdonit a korai magyar torténelem folya-

matainak és eseményeinek rekonstrualasiban a nép- és foglalkozisnévi helyneveknek:
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1. NEPNEVBOL ALAKULT HELYNEVEK

A népnévbdl alakult helynév (6sszedllitdsukat 1d. Adatok I, 10—32) tipolégiia-

. lag haromféle lehet: megegyezhet a puszta népnévvel, a népnév -i képzGvel ellatva

véilhat foldrajzi névvé, végiil pedig a népnév felvehet valamilyen (-falva, -hdza stb.)

utétagot. Az aldbbiakban a népnévi helynevek itt emlitett elsG két csoportjaval fog-
lalkozunk.

A puszta népnévbdl alakult helynev——ammt ezt mar KERTESZ MaNG megallapl-
totta — nyelvtani szempontbdl ,.egészen rokon jelenség” a puszta személynévi hely-
névvel (Kertész: Nyr. LXVIII, 37). Logikus tehdt, hogy KNIEZSA ISTVAN névtipo-
l6gidjaban a puszta népnévbdl alakult helynév ,lényegében azonos elbirdlds ala
esik, mint a puszta személynevekbdl szarmazé helynevek tipusa” (Keletmo. 124),
vagyis keletkezése a XII—XIII. szdzad forduldjaval, illetve az  orszag keleti részén
a XIII. szdzad kozepével lezarul (uo. 128). A puszta névnévi helynevek keltezésében
ez a viszonylag tdg idGhatdr érvényesiilt az 1930—1940-es években. KNIEZSA ISTVAN
ugy foglalt 4llast, hogy a besenyd szalldsok koratéltaldban a XI. szézadra kell he-
lyezniink”, bar nem zarta ki azt sem, hogy egyikiik-mdsikuk kirdlyi adomany foly-
tdn csak a XII. vagy a XIII. szdzadban keletkezett (Mo. népei 438—439). Jak6
ZsIGMOND szerint a bihari Beseny8 (1273/1392/1477: terra Besenew, Gy. 1, 600)
helynév , keletkezése a XI—XII. szdzad forduldjara tehet6” (JaAkO 211). Ugyancsak
JAkS utalta Kalman kiraly kordba a bihari Boszormény (1291— 1294 : villa Buzur-
men, Bezermen, Gy. 1. 606) keletkezését, amelyet szerinte a XI. szdzad végén Kal-

" man kirdly rendeletére széttelepitett mohamedéan vallast kaliz-t6rokGk alapitottak
(JAk6 210, 87). De mdr az 1940-es évek vége felé 0j keltezési koncepcw kapott labra.
MAKKAT LAszZLG a térzsnévi helynevekhez sorolta a puszta népnévi helyneveket, vagyis
keletkezésiiket a X. szdzadra korldtozta (MAKKAI: Sz. LXXXI, 112). Ez az eljaras hi-
hetSleg egy maig nem igazolt — és evidensen nem is igazolhat(’) — feltevésen alapul,
azon, hogy a Konsztantinosz éltal név szerint nem emlitett hirom kabar toérzs elne-
vezését szamos kutatonk a népnevek korében (Kazar, Kiliz, Székely, Varsany) vélte
megtalalni, s igy ezek a népnevek végsd fokon jogosulatlanul keriiltek a térzsnevekkel
azonos csoportba, s nyertek ennélfogva X. szdzadi keletkezést, miként a hagyoma-
nyos névtipologia — mint lattuk — ugyancsak a X. szdzadra sziikitette a hét (illetve
nyolc) magyar torzs nevébdl képzett foldrajzi nevek kialakulasat. Féleg GYORFFY
GYORGY munkdssaga (kiilondsen GYORFFY : Sz. XCII, 60—87) folytan valt nem bizo-
~ nyitott, de lépten-nyomon alkalmazott alaptétellé, hogy egyes puszta névnevekbdl
alakult helynevek X. szdzadiak. Ha itt-ott még hangot is kapott irodalmunkban,
hogy a népnevek a puszta személynevekhez hasonléan véltak helynévvé, és a nép-
nevekbdl létrejott foldrajzi nevek tipusdnak korhatarai puszta személyneves hel-
nevekével azonosak (BARcCzI 159), fGleg torténeti és régészeti irodalmunkban egyre
szélesebb korben elterjedt, hogy a puszta népneves helynevek tipusra és keltezésre
nézve a torzsnévi eredetii foldrajzi nevekkel rokonithaték (HECKENAST 35, 40 stb.;
NEMETH: Nagyvazsony 21—22). MEz§ ANDRAs €s NEMETH PETER pl. igy fogalmazott -
a szabolcsi Székely falu (1284 k.: Zekul, MEz6—NEMETH 116) kapcsan: ,,A falunév
népnévi eredetii, s a magyar torzsnevekbdl keletkezett foldrajzi nevek csoportjaba .
“tartozik, vagyis a falu a X. szdzadnal kés6bbi alapitasi nem lehet” (uo.).

A puszta nepnevi helynevek sziik hatdrok kézé szoritott datdldsaban megnyil-
vanulé Onkényesség és egyiltalan e helynevek mindsitésének elhibazott volta bi-
zonyité4s-elméletileg is kdnnyen igazolhat6. Nincs adat, hogy a kénsztantinoszi ha-
rom kabar torzsnek akér csak egyike is népnévi elnevezést viselt volna, igy logikai
képtelenségarra a feltételezésre jutni, hogy hdromnal joval tobb puszta népnévbsl

58



keletkezett (vagy azzal hangalakilag azonos) helynév mindegyike X. szazadi eredetii
lenne. Ugyanakkor ez az elmélet irdokolatlanul Iépett tl azon a KERTESZ MORtO],
KnNiEzsA IsTvANtS]l, BARCZI GEZAtOl és masoktdl megallapitott helyes minSsitésen,
hogy a puszta népneves helynevek tlpologlaﬂag a puszta személyneves f6ldrajzi nevek-
kel esnek azonos — tehat kronoldgiailag is azonos —elbirdlas ala. Marpedig mi ép-
pen az imént igyekeztiink kimutatni, hogy puszta személyneves helynevek a kozép-
kori Magyarorszagon a XIV. szdzad kozepelg-vegelg keletkeztek, vagyis értelem-
szerien eddig az idGig jogosult feltenni a puszta népneves helynevek Iétrejottét is.
Tul a bizonyitis-elméleti gyengéken, az elmélet az adatok tiikrében sem mindsiil
“elfogadhatdnak. Nem lehet elvitatni, hogy néhany puszta népneves helynév mir a
X1. szdzad els8 évtizedében — igaz, gyanus hitelii vagy hamis oklevelekben— el5-
fordul: +1002: Vuosian, PRT. I, 590; + 1015/+ 1158/1323/1403 Varkun, VMO.
L 4, 576. Jogosult tehat feltenni, hogy néhany puszta nepneves helynév mar a XI.
sz4zad eleji Magyarorszagon létezett, vagyis a puszta népneves helynevek kialakul4-
sanak kezdete a XI. sz4zad els§ éveire, illetve az el5z8 szdzad végére tehets.

Hogy azonban a puszta népneves helynevek keletkezése nem zarult le a X—XI.
szazad forduldjaval, hanem ezt kovetSen még évszdzadokig — talan a korai id6-
szakndl nagyobb intenzitissal is — eleven volt e helynévtipus, szdmos alabbi példa
bizonyitja. Kezdjiik az adatok sordt BesenyS helyneveinkkel! David dux 1090 koriili
oklevele emliti a bodrogi Aranyént (in Aureo loco, PRT. X, 496), amellyel azonos az
1211. évi oklevélben elSforduld BesenyS falu (villa Beseneu, uo. 509, 510; 1d. Gy.
I, 707), tehat a Beseny§ foldrajzi név a XII. szdzadban alakulhatott ki. A Heves
megyei Beseny8 — a mai BesényGtelek — neve a XI1I. szazadbol ered, ugyanis 1278.
évi oklevél arrdl tudosit, hogy Botond magénak kérte IV. Laszl6to] Besenys foldet

(quandam terram Beseneu uwocatam, HOKIt. 84), amelyet egykor az 6rokds nélkiil
* elhalt Tekme besenyl (per Tekme bissenum, uo.) birtokolt. Jogos a gyant, hogy e
BesenyS nevét — XIII. szdzadi — besenyd etnikumi tulajdonosatdl nyerte. Bi-
zonnyal a XII. szdzad mésodik felét kévetGen parhuzamos helynévadéssal alakult
az észak-erdélyi Besenyd, illetve Heidendorf (latinul villa Paganica, azaz *pogany falu’)
neve (1332—1336: villa Paganica, 1432: in monte Besenew alias Heidendorff, Gy.
1, 557), ugyanis a névaddk egyike, a szdszsdg csak a XII. szdzad kozepét kovetSen °
szAllt meg Beszterce kornyékén. A tolnai Béta egy részét a XIV. szdzadban Besenyd
névvel illették (1346: possessio Beseneu que est in Bata, Cs. 11, 473). Az 1075. évi
garamszentbendeki oklevél szerinta Garamszentbenedek — Kistapolcsany vonaltél
északra ekkor még lakatlan erd8ségek honoltak (Gy. I, 418, 420), amelyek kiirtisa és
a teriilet betelepitése a kovetkez§ szdzadok miive volt. Az e vonaltol északra fekvd
Dubrava Beseny8 néven (1464 : Bessenew, uo. 435) csak a XV. szdzadban tiinik fel,
jelezve azt, hogy csupédn kevéssel ezel6tt, legfeljebb évtizedekkel korabban alakul-
hatott. Tehat mar a Besenys helynevek létrejottének kronolédgidja jol mutatja: pusz--
ta népneves helynevek legalébbis a XIV. szdzad végéig keletkezhettek, nagyjabol te-
‘hat addlg az id6ig, amig a puszta szemelyneves helynevadas eleven volt Magyar—
orszagon.

Hasonlé eredményeket kapunk, ha. més puszta népneves helynevek 1étrejottét
vizsgdljuk. Szerencsés esetekben nemcsak kronolégiai kovetkeztetésekre juthatunk,
‘hanem a falualakulds 1épcsSfokai is feltarulkoznak elGttiink. Az 1075. évi garam-
szentbenedeki oklevél a Szolnok megyei Pél hatdrdban varsiny népeket emlit (+
1075/ + 1124/ + 1217 : Item super aruch cum illis, qui wosciani dicuntur, MES. 1, 58),
itt azonban még nincs sz6 arrdl, hogy e varsanyok neviikrél elnevezett szilard, illan-
déan megtelepiilt faluban éltek volna. Csak péar évszdzaddal késSbb tiinik fel az
1075 utén alakult telephely Varsany neve (1402: Wassan, Cs. I, 666), amely elnevezés
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ilyen médon a XIT—XIV. szdzad koz6tti idSben szilletett meg. A XII. szdzad elsG fe-
lében a mai Budapest koriil fekvé Megyeren emliti egy oklevél a kéliz nép nemzet-
ségét (1135/ 1262/1566: Item in Meger iuxta Danubium infra generationem Kalez sunt
decem vineae emptae, CD. VII. 5, 103), viligosan kifejezésre juttatva, hogy a kali-
zok ekkor még a Megyer nevii helyen éltek. Evszdzadokkal ezt kovetSen azonban fel-
tiinik Megyer szomszédsigéban a kiliz népnévbdl alakult Kaldsz — a mai Budakaldsz
— falunév (1449: Kaloz, Cs. I, 13), amely ilyen mddon tehdt 1135-6t kovetSen a
XII—XIV. sz4zadban nyerte el puszta népnévi nevét. (Ez a példa élesen ravilagit
a helynevek tdrténeti forrasként valé hasznalatinak egyik nagy buktatdjira: a Ka-
loz helynév nem akkor keletkezett, amikor a kalizok ott megtelepiiltek. hanem csak
késébb. Mas széval: a Kaloz helynév kialakuldsa id6pontja — amely vitathatatlanul
1135 utani — nem mindsiti a kalizok ott-tartézkodasanak kezdeteit.) Amint a torté-
neti foldrajzi kutatds megéllapitotta a XI—XII. szdzadban létezett baranyai Zseme-
nye (+1015/+ 1158/1323/1403: villa Suene, + 1158/1323/1403: villa Swena, Gy. I,
409) wteriiletileg a mai Nagykozirnak™ felel meg (uo.). Mas szavakkal: a puszta nép-
névi eredetii (vagy a puszta népnévvel alakilag egyez6) Kozar falu — melyre els§
adataink csak a XIV. szdzad els§ felébdl vannak (1332—1335: Kusar, Kosar, uo.
330) — Zsemenye terilletén késGbb, bizonnyal csak 1220 utdn jott létre, mivel a
pecsvarad1 apatsidg 1158-ra hamisitott, valéjaban 1220 koriil keletkezett oklevele
még Zsemenye nevét emliti. Kozar tehat nagy valdsziniiséggel a XIII. szdzad
masodik felében nyerte nevét. A beregi Lampertszdsza — a kés6bbi Beregszasz
— (1247/1271/1507/1643: hospites nostri de Luprechzaza, uwo. 532; nevének van
Szész alakvéltozata is: 1314/1499: Zaaz, E., uo.) teriiletén a XIII. szazad elsG fe-
Iében egy Bator falu (1232/1360: villa Batur, uo. -530) allott, amely ,,valészinfileg
Beregszasz egyik elStelepiilésének neve” (uo.). A Gy8r hatdraban fekiidt Malomsok
(1271 Malomsok, Cs. 111, 552) egy XV.szazadiadatban vagylagos névként a pusz-
ta népnévi eredet{i- Litvarsany .nevet viselte (1473: Malonsok’ alias...Lytth-wassan, . -
uo.). Ujabb. bizonyitékokat nyertunk tehat, hogy puszta népneves helynevek a XI
—XYV. szdzad folyaman az orszag kiilénboz8 pontjain keletkeztek.
. A magyar nyelvtudomany tobbszor is megfogalmazta azt a tételt, hogy a sze-
-mélynevek nem elthanyagolhaté szerepet jatszottak a népnévi eredetii (pontosabban
a puszta nepnevvel alakilag egyez&) helynevek keletkezésében. KNIEZSA ISTVAN igy
fogalmazott: ,még abban sem vagyunk egészen bizonyosak, vaJJon minden Bese-
nydnek nevezett helység az ottlaké besenyoktol vagy pedig csupdn egy — esetleg
besenyo nemzetiségli — Besenyd nevii birtokostdl kapta nevét, mely esetben a hely-
ség lakoinak nem kellett okvetleniil besenydknek lennidk” (Mo. népei 439). BARCZI
Gfza szerint ,sokszor az is lehetseges hogy a népnév elGbb szemelynevve valt, s
ebbll keletkezett a foldrajzi név’ " (BArczI 159). A magyar torténeti és régészeti irc-
dalom zOme sajitsigos médon nem vette figyelembe ezt a nyelvészeti allaspontot
(1d. még Mikos: MNy XXXI, 298; Kniezsa: Sz. LXXIII, 174, 180; Szaso D. 30,
31), minden népnévi helynevet kozvetlenul népnévbil eredeztetett Pedlg szAmos pelda
“igazolja a nyelvészek 4llitAsanak igazat, hogy puszta népnévvel alakilag egyezé (ko-
zelebbi vizsgalat hijin puszta népnévbél eredGnek tiind) f51drajzi nevek puszta személy-
névbdl alakultak, ilyen esetben tehat valoban nem lehet arra gondolni, hogy az e
nevet viselS faluban a falu nevében szerepld nép tagjai éltek. Minden bizonnyal sze-
mélynévi eredetii a zarandi Besenyd falu neve (1177/1500 k. : sic ad nemus de Besse-
nyew et per nemus protenditur usque ad villam eiusdem Bessenyew, LK. XXXIII,
213). A borsodi Orosz birtok (1333: possessio Oroz, Gy. 1, 796) névaddja, Szemerei
Tamas fia: Vruz 1279-ben szerepel (uo. 796—797). A baranyai Marét falu (1328:
villa. Morouth, vo. 339) — késSbb Mardtfalva (1371: Marouthfalua, Cs. 11, 506)
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— nevét a szomszedos faluban 1296-ban felbukkané Fekete Morootht6l kapta, aki-
nek fia, Maté 1321-ben tiinik fel (Mathaeus filius Morouth, Gy. 1, 339). A szintén
baranya1 Kalde helynév (uo. 312) annak a Kaloznak koszonheti nevét, aki 1330-bana
kés6bbi Kaldccal hataros Egyhéazasharasztiban szerepelt (Kaloz de Harazti, AO.
11, 473). Sulyos tévedés lenne tehat ezeket a falvakat pusztin neviik alapjin a- X.
szdzadba visszavezetni, s e X. szdzadra indokolatlanul visszavitt falvakat beseny6kkel,
oroszokkal, morvakkal és kalizokkal benépesiteni.

Hogy puszta nepnev1 helynevek a XIII——XIV szézadban valoban keletkezhet-

: ténnyel is tudjuk igazolni. Noha a nydgér sz6 voltaképpen nem népnév (NEMETH:
MNy. XLIX, 304), de a nomados tirsadalmak e katondja mégis annyira a tordk népek
sajatja, hogy joggal tekinthetjiik etnikumjelolének. Magyarorszagra a nokiir szot
és a nokiirség intézményét vagy az 1239-ben Magyarorszagba koltozott kunok hoz-
tdk magukkal, vagy valamely késGbben jott kipcsak néprész. Mindenesetre IV. Béla-
nak mar 1260 t4jan nySgérei voltak (ez a nySgér elem magyarorszagi jelentkezésé-
nek elsd forrasadata), IV. Laszl6 mellett pedig mint udvarinépség jelennek meg a ny§-
gérek. Marmost Magyarorszagon a ny6gér név két falu nevében 6rz6dott meg és €l
maig, Vas megyében: 1390: Newger, Cs. II, 780; Veszprém megyében: 1432: Neger,

" 1488: Newger, uo. III, 244, Nem lehet vitas, hogy ezek a puszta etnikumjel6l8bsl
" (voltaképpen mintegy puszta népnévbdl) alakult helynevek csak a X1II. szdzad kdzepe,
a nékiirségmagyarorszégi megjelenése utan keletkezhettek. Talan az is a puszta nép-
nevek foldrajzi névvé valasanak XI1I—XIV. szdzadi lehetGségét mutatja hogy a ma-
gyarsaggal csak kés6bbi szidzadokban kapcsolatba keriilt vlach [?] és rdc népnév is
kapott egy-egy falunevet Magyarorszdgon (1275: willa Vliach, uo. I1, 363; 1488:
Rath, Rach, 1490: Racz, PerrI IV. 272). ,

A fentiek alapjan bizvist megallapithatd, hogy a puszta népnévi helynevek a ti-
polégia szempontjabdl a puszta személyneves helynevekkel (és nem a kdnsztanti-
‘noszi torzsnevekkel) rokonithatdk, s keltezésiik is azonos a puszta személyneves
helynevek datildsdval, azaz puszta népnévi eredetli (vagy a puszta népnévvel alakilag
egyez0) fo]draJ21 nevek nagyobb szamban a XIV. szdzad kozepéig-végéig johettek
létre. -

A népnévbsl alakult helynév maésik csoportja az -i képzdvel keletkezett nép-
névi foldrajzi név. Szakirodalmunkban — xigy tiinik — nem tisztazott eléggé a puszta
népnévi és az -i képzds népnévi helynevek kozotti kapesolat dialektikdja. MALYUSZ

- ELEMER pl. a kdzépkori magyar nemzetiségi politikat tadrgyalé tanulmanyéban a dobo-
kai Pancélcseh falu tanusdgtételétSl eltekintett, mivel neve -i képz&s (tehdt Csehi)
forméban nem fordul el (MALYUsz : Sz. LXXIII, 273). SziLy KALMAN mér évtizedek-
kel ezelStt ramutatott arra, hogy Lengyeli, Olahi, Raczi, Toroki helynevek egyaltaldn
nincsenek Magyarorszagon (SziLy: MNy. I, 234). Ezt a megfigyelést hasznositotta
‘kronoldgiailag KNiEzsA ISTVAN. A Lengyeli, Raci, Toroki, Kuni, Boszérményi,
Kilozi, Besenyei helynevek hidnya azzal magyarazhatd szerinte, hogy az -i képzGs
népnévi helynevek tipusa ,,e népelemek bekolttzése idején még [kiemelés tElem —K.
GvY.] nem volt ismeretes”, az Olahi helynév hidnya pedig azzal, hogy e névtipus kelet- -
-kezése’a romdnok Magyarorszagra tortént vandorlasakor madr lezarult. ,,Az -i
képzds helynevek — Osszegezte eredményeit KNiezsa — tehdt a XI—XII. szdzad fo-
lyaman keletkeztek” (Keletmo. 125). Specialisan az -i képz8s népnévi helynevek datd- -
l4sa vonatkoz4saban KNigzsAéhoz hasonld eredményre jutott KNIEzsAt megel§zGen
MAvLyusz ELEMER. Mint irja: az -i képz8s ,,helynevek csoportjat igen korai eredetii-
nek kell tartanunk, ugyanazon id8b§l szarmazonak, amelyre egyebek kozt az is jel-
lemz6, hogy a személynév még magdban lett helynévvé... A XIII. szdzadban kelet-
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kezd falvak neve mar nem Orosn Téti stb. hanem Oroszfalu, Tétfalu” (MALyusz:
Sz. LXXIII, 265).

. Mmdenekelott arra kell hivatkoznunk, hogy fenti vizsgaldddsaink szerint -i
képzds helynevek a XI—XV. szdzad ko6zotti mintegy fél évezred alatt keletkeztek,
nyilvdn tehdt az -i képzdvel alakult népnévi helynevekre is eme kronoldgia érvé-
nyes. Arra is rAmutattunk, hogy a XIII—XV. szdzad folyaman szdmos korabbi fo1d-
rajzi név kapott -i végz8dést, ami az -i képzd XIII—XV. szdzadi elevenségét igazolja.
Ugyanez a megéllapités értelemszertien az -i képzSvel gyarapodott, eredendGen pusz-
ta népnévi foldrajzi nevekre nézve is igaz. Az altalanos elvi megfontolason tul ezt aldbbi
példaink hivatottak bizonyitani. Az -i képzé a XIII. szézadi elevenségére egy par
példa mutat. Zemplén megye: 1252: villam Oloz, HO. V1, 68; 1272/1285: de villa
Olaszi [o: Olozy], CD. V. 1, 181. Abatij megye: 1280: terra Wrz, 1324: terra Vrsi,
1360: terra Vruzi, Vruzy, Gy. 1, 126. Ugyancsak néhany adat szemlélteti, hogy az
-i képz6 a XIV. szdzadban jelent mega népnévi helynevekben. Borsod megye: 1330/
1771: Horvdth, 1332—1335: Hornati, Hornaty, vo. 777. Kraszna megye: 1353:
Horvath, 1353: Horvdti, PETRI 111, 517. Turéc megye: 1380: de vendegh, 1380/1384:
de Vendegy, Vendegi, URHEGYI 25. Arra is van példa, hogy -i képz8 a XV. szdzadban
jarult a népnévi helynevekhez. Az erdélyi Beszterce vidéke: 1392: Nemeth, Teleki
O. I, 236.; 1451: Nemethy, vo. 11, 48. Somogy megye: 1459: Cheh, 1477: Chehy,
Cs. 11, 597. Természetesen ide is érvényes kordbbi megéllapitisunk, hogy az -i kép-
z8s alak nem régton felbukkandsa utdn valt uralkodov4, az ingadozis olykor év-
szdzadokon -4t tartott (pl. Kozép-Szolnok megye: 1460: Ujnemethi, 1462: Wyne-
meth, 1543: Wynemeth, 1559: anemethy, 1609 : Vijnémethy, 1647: Uynemeth, végiil
az -i nélkili alak 4llandésult: 1716: Uj-Német, PETRI IV, 722). A tendencia nem lehet
vitds: szdmos puszta népnévi helynév a XIII—XYV. szdzadban -i képzGvel boviilt.
Ez a tendencia a népnévi eredetii f6ldrajzi nevek egy részénél széles krben érvénye-
siilt, igy Orosz mellett Oroszi, Horvat mellett Horvati, T6t mellett T6ti, Cseh mellett
Csehi, Német mellett Németi, Olasz mellett Olaszi alakd helyneveket ismeriink.
Mas esetekben csak egy-egy — nem teljes bizonyossaggal ide vonhat6 — példa rep-
rezentalja, hogy az -i képz8 e népnevekbdl alakult helynevekben is megjelent, igy
a Berceli (1441: Alsoberscely, Cs. 1, 95), a Kalozdi (+ 1082 Kaluzdy, HO. 1V, 3),
az Oszlari (1220/1550: Uzlari, MEzE—NEMETH 122), a Kuni (1332—1337: Kuni,
Cs. II. 328) foldrajzi név esetében. Tovabbi helynevek viszont egyaltalin nem vettek
fel -i képz6t, pl. a Kazdr, a Besenyd, a Marot, a Lengyel foldrajzi név. Ez utébbi
koriilmény okét e pillanatban nem tudjuk magyarazni. Egy bizonyos: ebb8l kronoldgiai
kovetkeztetések nem vonhat6k le, hiszen — mint fentebb lattuk — Kazar, Besenyd
és Maro6t helynevek a XIII—XIV. szdzadban is keletkeztek (amikor az -i képz8s hely-
nevek kialakuldsdnak fénykora volt), a Lengyel foldrajzi neveket létrehozé lengye-
lek bevandorlasat pedig nyilvan képtelenség csak a X. szdzadra korldtozni. Tovab-
bi gondos vizsgilddasok adhatnak magyardzatot arra, hogy bizonyos népnevek
miért nem vonzottak lielynévi formajukban magukhoz — mas tarsaikkal ellentét-
ben — az -i képz6t, de e magyarazatot bizonyosan nyelveszetl és nem kronolégiai
vonatkozasokban kell a kutatdsoknak keresnitk.

Hogy — szemben KNiEzsa kormeghatarozasaval és Gsszhangban az -i képzGs
helynevek keletkezésérdl altalunk fentebb mondottakkal — az -i képzds népnévi

ranya1 Kémes 1177. évi hatarjarasa hat falut emlit, amely a mai Dravacsehi teruletere
is klterjedt (Gy. 1. 323—324), anelkul hogy a hat falu kozott Csehi nevevel talél-

tol — 1177—-1346 (ez Csehi els6 eléfordulasanak datuma: Chehy, Cs. 11, 477) ko-
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- kezett. Micsk

z6tt nyerte nevét. Temes megyében 1177. évi oklevél emliti egy bizonyos orosz et-
nikumd egyén hazat (1177/1405 : protenditur versus domum Ruteni, LK. XXXIII, 213).
Nem alaptalan a gyani, hogy ebbdl a magbdl fejlédétt ki a megye kdzépkori Oroszi
(Vruzi, Cs. 11, 55) faluja. Sajatsagos a Lipté megyei Olaszi esete. MALYUSZ ELEMER
ennek kapcsan kozel jutott annak kimondasdhoz, hogy -i képz8s helynév a XII.. -
szdzad utan is keletkezhetett, de végiil is visszariadt ilyen jellegii kovetkeztetés levo-
nasatol: ,,Lipté megyében — firja MALYUSZ — Johannes Gallicus 1262-ben 4 eke-
alja foldet kap s abirtok neve ...a XIV. szdzad végén: Olazy. Eszerint a XIII. szazad
végén még képz6dott volna népnévbél i végii helynév. Azonban az ellentmondds csak
latszblagos. Mivel 1264-ben mar oklevél emliti villa Latina-t (azaz Olaszit), a falunak
3 év alatt kellett volna. kifejlddnie... [Minthogy] ...évtizedek kellenek egy falu ki-
alakuldsihoz... Valésziniinek latszik tehat, hogy Johannes Gallicus mar kordbban.
a Vag volgyében 1évé vallon kozségbd! kerilt ki s birtokara ennek a neve ment at”
MALYUsz: Sz. LXXIII, 265). A Jatszolagos ellentmondis egy csapasra megoldodik,

ha figyelembe vessziik, hogy 1262-ben a négy ekényi féldnek nem adoményozisa
tortént Johannes Gallicus szamara, hanem megerSsitése, vagyis az 1262-ben felt{ing
latin falu (1262/1278: willa Latina, HO. V1, 233) megjelolés bizton eredhetett a par
év Ota itt birtokos Latin Janostdl, s igy a XIII. szdzad kézepi latin falu megjelolés
_mar magéban hordozta a magyarul alig néhany év mulva feltiind Olaszi elnevezést
(1267: Oloscy, AUO. 111, 159; I1d. HUSCAVA 19, 44—45).-Hogy a XIII. sz4zadban a
megadomanyozott birtokos etmkuma névadasi inditékk4 vilt, a Fogaras vidék Vol-
dorf (<német Wallendorf ’olasz falu’) pelda]a bizonyitja. Johannes Latinus (egy
masik Latin Janosrél van sz6) 1204-ben még az erdélyi szdszok kozott Nagydiszno-
don élt (US. 1, 7). 1206-ban ¢ Johan Latinus 1I. Andrastdl elnyerte Kozdfg foldjét
(1206/1257 Cwezfey, u0.8—9). E féldon 1231-re (tehat legfeljebb negyedszdzad
alatt) negy falu alakult, koztiik latin falu (1231: villam Latinam, uo. 54) — a késGbbi
német nevii Voldorf (1396: Waldorph, no. 111, 165) —, amely falvak Johannes Lati-.
nus két fidnak birtokdban voltak 1231-ben (e Voldorfkialakuldsira 1d, AUNER: Sz.

L, 33; KarAcsonyl: MNy. XIX, 28; KarAcsonyIl: MNy. XXI, 24). Tovébbfolytatva’
a vmsgélodast az -i képzSvel alakult népnévi helynevek keletkezési idejét illetGen,

a Bars megyei Németi letrejottenek torténetét kell attekinteniink. A garamszentbe-
nedeki apatsag 1075. évi birtokteste a kés&bbi Németi teriiletét is magaban foglalta
(Gy. 1, 443, 463), s6t még 1209-ben sem torténik emlités NémetirSl a szentbenedeki
birtokok sordban (MES I, 190—191). Egy hamis 1217. évi oklevél szerint II. Andrés
kiraly a garamszentbenedeki monostor teriiletére koltozd barmely ‘nemzetiségil tele-
pesnek : szésznak, magyarnak, szldvnak vagy mdsnak a pesti, fehérvari vagy budai
telepesek kivaltsigat adta (RA. 346. sz.). Ekkort4jt keriilhettek a Garam partjara
azok a németek, akik a réluk elnevezett Németi falu alapjait megvetették. A falualapi-
tasi folyamat 1275-re lezarult, akkor mar Németi néven fordul el§ a telepiilés (Nempty,
Gy. 1, 463). A]apos a gyanunk hogy a b1har1 Nemet1 is a XII szazadon tul kelet-

- lefrds magaig Nemetug tulaJdonkeppen nem nyulik el, de a masik szomszédos falu,
Szeben e hatarjardsban mint Szeben réte — + 1214/1334: Scebin Rethe, no. 643 —
szerepel), amely legkorabban csak késén, a XV. szazad elején bukkan el8 ( 1410:

Nempthy,uo. 646). E Németi tehdt nagy valésziniiséggel a XIII—XIV. szizadban ala-
kult. A szakirodalom a somogyi K4lméncsa, a régiségben Kalmankirdlycsehi (1280:

possessio regalis Chehy, 1286 possessio Kalman Kiralychey, Cs. 11, 578) helynevet
a XI—XII. sz4zad forduléjén élt K4lmén kirdlyhoz kapcsolta, s telepitése idSpont-
jaul a XII.szézad elejét jelolte meg (Pars: MNy. XII. 17; MAryusz:Sz. LXXIII, -
264—265, Gy. 1, 532). Igaz, a nogradi Nagyoroszi példija mint analdg eset tamogat-
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14 ezt az interpretacidt, ugyanis a XIV.szdzad eleje torténeti emlékezete szerint Nagy-
.oroszi els8 lakéit Kdlmén kirdly hivta be Halicsbdl, s kirdlyi ajtondllokka tette Gket
(Cs. 1, 93). Magunk annak lehetdségét vetnénk fel, hogy mivel a XIII. szdzad €ls6
felében egy masik Kéalmén kirdly is 1étezett Magyarorszdgon, 1V. Béla kiraly test-
vérécese, akinek raadasul komoly somogyi érdekeltségei voltak, tehdt — figyelembe
véve azt a koriilményt is, hogy Kalmancsa elsG, altalunk ismert adata csak a XIII.
szazad végén (1280-ban)bukkan el6 — nem alaptalana feltevés, hogy Kdlmancsa
névadéja e XI1I. szdzadi Kalmdn kiraly volt. Osszegezve vizsgaléddsaink eredményét,
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az -i képz8s népnévi helynevek kialakuldsa
a XIV. szdzad végéig is elnyulik, vagyis alapjaban véve kronolégiai jellemz3i nem
kiilonbdznek — elméletileg nem is kiilonbozhetnek — attél az értéktsl (XI—XV.
:szazad), amelyet dltaldban az -i képzGvel alakult helynevek keletkezési idGhataraival
kapcsolatban az imént megéllapitottunk.

Nem zarhatjuk a népnevekkel kapcsolatos fejtegetésiinket anélkiil, hogy ne ejte-
nénk szo6t a népnévi helynevek forrasértékéril. Ha sikeriil kisziirni a személynévi
eredetii foldrajzi neveket, a fennmaradé népnévi eredetii helynévi anyag megbizhatd
informéacidt nydjt a tekintetben, hogy a XI—XV. szdzad kozott a névadas inditékat
szolgaltaté népelem a nevével jelolt faluban lakott. Minden esetben egyénileg kell

megvizsgalni, hogy a XI—XV. szdzad kozti id6szak melyik részében létezett a nép- -
névi névadds inditéka. 1075-ben még az udvardi besenyGk fatujanak (4 1075/ + 1124/
+ 1217 : uilla hudwordiensium bissenorum, MES. 1, 54) nevezték azt a telepiilést, amely
-egy j6"évszdzad muilva mdr Besenyd néven szerepel Bars megyében (1209: villa Bes-
cene, Gy. 1, 435). A XII. szdzad végén feltiind Bodrog megyei aposi izmaelitik falu-
Jjanak (1192/1394: villam Hysmaelitarum de Opus, AUO. XI, 61) — Aposon a XIII.
szazad elején is emlitenek szaracénokat (1206: terra Sarracenorum de villa Opus,
1230/1231: meta cum Ysmaehlitis de Opus, Gy. 1, 705) — emléke a XVIII, szdzadi
Beszermény puszta adatban 6rz6dott meg (uo.). 1220-ban a kirdlyné 1jvari német
hospesei Felnémet; Kozépnémet és Alnémet falvakban éltek (1220/1550: Regine
hospites de provincia Novi Castri scilicet Teutonici de decem villis, que dicuntur Fel-
- .nemet, Cuzepnemet, Olugnemet,vo. 1221/1550: Comprovinciales Novi Castri...specia-
Jiter Teotonici de Felnemet, no. 121). A baranyai Olasz falu (1181: uilla Uloz, 111.
Béla' 29) kozelében, Bogadon a XIII. szdzad végén olaszok (Gallici) laktak (Gy. I,
. 287). Vildgosan utal a névadds inditékara a Besenydre val6 besenySkrdl (1369/1495:
fideles nostri Bisseni Nobiles de Bessenew, GYARFAs 1II, 504; v6. 1332/1572: in foro
Byssenorum, Gy. 1, 848), illetve a Vendégire vald vendegekrol tudosité adat (1354—
1360: hospites vzllarum regalium.. Wendegy, Cs. I, 241).

Ugyanakkor utalnunk kell arra: a népnévi szempont, az etnikai hovatartozas
‘minddssze egy a névadas szamtalan inditékinak sordban. Mar a XI. szazadban a be-
seny6k egy masik Bars megyei faluja nem a Beseny$ nevet nyerte, hanem a Taszar
nevet viselte (4 1075/ + 1124/ + 1217 willa bissenorum...nomine tazzar, MES. 1, 54).
‘Ugyancsak 1075-ben a Garam menti halaszok egyik falujat a népnévi funckiot be-
tolt6 Talmacs névvel nevezték (4 1075/+4 1124/ 4+ 1217: uilla piscatorum ... nomine
talmach, vo.). 1209-ben azonban mar hol haldszok faluja, hol Tolmdacs megjel6léssel,
illetve elnevezéssel szerepel a’ telepiilés (villa Piscatorum, villa Tholomach, uo. 190).
XIII. sz4zadi adatok szerint besenySk éltek a mosoni Kirdlyudvar (1203: predium,
.quod Bysseni quondam possidebant, UB. 1, 40), a mosoni Leginto, illetve Baratfalu
(1217: terram quandam nomine Leginthov, quam Bisseni prius incolebant, uo. 69),
a baranyai Mecseknadasd (1233: terra bissenorum dé Nadasth, Cs. 111, 410}, a borsodi
Mez6nyarad (1238/1377: terram quam habebant Bisseni in terra de Narag, Gy. I,
793), a békési Korosladdny (1245—1247/1245—1270/1272/1326/1365/XVIIL.: Ecc-
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" lesiam vacuam Nadany nomine, qoe fuisset qvondarﬁ in Comitatu Bekes Bissinorum
sitam, Olvasékdnyv 1, 29), a gy8ri Tét (1269: terra que olim fuit Bissenorum Teth
vocata, Cs. 11, 561),.a pozsonyi Padany (1256: primus Bissenus de Padan, HO. 111,

'20), a szatmari Szamosdob (MAKsAI 129), a Fejér megyei T6borzsok helységben -

-(1269: Bisseni de villa Tuburchuch, Cs. 111, 354). 1399, évi adat szerint egy sor tolnai
(Vegfalu Tokosszeg, Kozépfalu, Kaptaros Kajdacs, Nagydorog, Belc) és egy Fejér
-megyei (Szered) faluban éltek besenySk (nobiles bisseni de..., uo. 457, 455, 438, 433, -
432, 423, 417, 350). Az erdélyl Héaromszékben, Rakos faluban is laktak besenyok -
(§z0. 1, 115), de valdszintileg még a tatarjaras idején kipusztultak innen (IczkoviTs’
82-—83). A baranyai Nagyvatyon székelyek (1235— 1270/1581: Siculi de Wagh,

Gy. 1, 403), a Bics megyei Curlachban szaracénok (1238/1377: willa Sarachenorum, .

que vocatur Curlach, vo. 217), a ‘baranyai Bogadon olaszok (1295 k.: Rychi Gallicus
" de Bogad, wo. 287), a valkéi Siden oroszok (1396: possessio rutenorum Chyk, Cs. 1,
301).éltek. A Szolnok megyei Pél hatdrdban 1075-ben nemcsak varsanyok, hanem
csehek is tartozkodtak (+ 1075/ + 1124/ + 1217 : Iterumiuxta arbores pro illorum divi-

- sione, qui cehti dicuntur, fouea facta est, MES. 1, 58). Am amig itt a varsinyokan Var-

sany helynévben mcgorzodott az emlékiik, a csehek 4ltal lakott teriilet nem nyert
Cseh(i) nevet. Nemritkdn a népnév nem szoritotta ki a- méar kordbban nyert més ter-'

- mészetii elnevezést, hanem el8tagként a régebbi névhez csatlakozott. Ezekben az ese-
tekben nagy biztonsaggal allaplthato meg az elnevezés eltagjdban nyomot hagyé
etnikum masodlagossaga az illet§ teriileten. Néhany példa a népnév elStagban valé =
szereplésére. Borsod megye: 1301/1352: Olosorl possessio, Gy. I, 752. Baranya megye: -
"1332—1335: de Arpad Gallico, de Holas Arpad, vo. 271. Szatméar megye: 1336:-Oroz-
pauli, MEz6—NEMETH 97. Fejér megye: 1343: Besenew Zentmiklos E., Cs. I, 349.
Fejér megye: 1345: Bissenus.de Saag, 1348 : Bisseni.de Besenew Saag, vo. 344. Mind-
ebbdl logikusan Juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a népnévi helynevek korant-

_ sem tiikrozik pontosan az orszag teriiletén 1évs kiilonféle etnikumok helyét — amint
ott-tartdzkodasuk 1dejere nézve is csak fél évezredes idSkozben igazitanak el —, hi-
szen idegen népesség altal lakott teriilet csak az esetek egy — feltehetSen nem tul
magas szdzalékszdmot kitev$ — részében kapott nevet az ott él6 nép nevérdl, az ese-
tek jelentékeny részében mdas, nem etnikai jellegili névadasi inditék alapjin nyert a
teriilet elnevezést. Bzt az id5- és térbeli korlatozast, amelynek magyarazata végss
fokon szuverén nyelvfejlédési tendencidkban, illetve a helynévadas 4ltalinos termé-
szetében rejlik, minden olyan kutatisnak komolyan szdmba kell vennie, amely a nép-
névi (vagy a nepnevvel alakilag egyez8) helynevekbd! barmiféle kovetkeztetésre ki-
van jutni.

2. FOGLALKOZASNEVBOL ALAKULT HELYNEVEK

A foglalkozasnevbol alakult helynév (6sszeallitasukat 1d. HECKENAST 90—132;
GyOrFFY: TSZ. XV, 296—306) tipologiailag —— hasonléan a népnev1 helynévhez —
ugyancsak hérom féle lehet: megegyezhet a puszta foglalkozasnévvel, a foglalkozas-- .
név nyerhet -i képz8t, végiil pedig a foglalkozdsnév bdviilhet valamllyen (-falva, -hdza.
stb.) utétaggal. Az aldbbiakban a foglalkozasnévi helynevek itt emlitett elsG ket €S0~
portjat tessziik vizsgalat targyava.

Ami a puszta foglalkozasnévbsl- alakult helyneveket illeti, mar KERTESZ MANO
rdmutatott arra, miszerint ,,magaban 4all a magyar nyelv abban, hogy hivatas-, fog-
lalkozas- és mesterségnevek egyes nominativusi alakban helyne_vekiil allnak” (KEr-
Tész: Nyr. LXVIII, 38). Voltaképpen Makkal LAszLO hivta fel els8ként a figyelmet
- arra, hogy a puszta foglalkozasnévi helynevek a korai magyar tirsadalmi szervezet

s 65



emlékét 8rzik : szerinte ,,a nominativusban all6 foglalkozasnevek mint helységnevek...
a kiralyi uradalmak egy-egy sajatos szolgalati beosztasban tevékenykedS népeinek
csoportos telepiilései”-t jelolik (Makkar: Sz. LXXXI, 112—113). BArczl GEzA a
foglalkozasnévi helynevek tipologizdldsahoz nyujtott segitséget ama megjegyzésével,
hogy a ,személy-, méltésag- és népnévbdl alakult féldrajzi nevekkel rokonsagot
tartanak a foglalkozésra, hiibéri kotelezettségekre vonatkozé telepnevek™ (BArczi
161). HECKENAST GUSZTAVE az — egyébként szamos ponton kétes érték{i — érdem,
hogy batran, minden korabbi — sokszor indokolt — Ovatossagot félretéve nyult
a foglalkozasnévi helynevekhez, s nyiltan kijelentette: ,,Véleményem -szerint foglal-
kozést jelentS helyneveink alkalmasak arra, hogy belSliik messzemen$ tirsadalom-
torténeti, s6t politikai tortéreti kovetkeztetéseket vonjunk le” (HECKENAST 8). Ugyan-
csak HECKENAST GUSZTAV volt az, aki — vitathatd érveléssel — minden hatdrvonalat
elmosott a puszta foglalkozasnévi, illetve az -i képz&vel alakult foglalkozdsnévi hely-
‘nevek kozott: ,,A helynévképzd meglétének nem tulajdomtottam a XI—XII. szazadi-
ndl korabbi eredetet kizard Jelentest mert szamos -1 és -d vegzodesu helynevunknek
régebbi, alanyesetben 4116 alakja is fennmaradt” (uo. 9). ,
Az alabbiakban réviden érinteniink kell HECKENAST GUSZTAV metodlkajanak és
koncepcidjanak lényegét. A foglalkozdsnévi helynevek targyalasit HECKENAST a ki-
‘ralyi erdSispansagokkal inditja, s megdllapitja, hogy ,.foglalkozast jelentd helyneve-
ink egy része a XII. szdzad folyaman szervezett kiralyi erdSispansdgokhoz kapcsolo-
-dik”. Leszbgezi, hogy az erdSispansagok foglalkozast jelentd helynevei a foglalkozas-
névvel jelolt telepiilések kronoldgiailag legfiatalabb csoportjat képezik, az erdGispan-
sdgok foglalkozasnévi helynevei ,nyilvanvaléan javarészt a XII. szazadban vagy a
XIII. szdzad els6 felében keletkeztek™ (uo. 15—16). HECKENAST GUSZTAv ide vonat-
kozé fejtegetéseinek egyszeri attekintése minden olvasét meggy&zhet, hogy HECKE-
NasTnak nem sikeriilt igazolnia azt, amit allit, hogy ti. az erdGispansagok foglalkoz4s- -
névi helynevei az 1100-as években, illetve az 1200-as évek els8 részében alakultak ki,
HECKENAST ,,bizonyitdsit” minddssze az jelenti, hogy felsorolja, egy-egy erdSispan-
sag XII—XIII. szazadi teriiletén-a XIII—XV. szazad kozotti id6ben milyen foglal-
kozésnévi.helynevek fordultak el6, s miutdn eleve apriorisztikusan bizonyosra vette
ezeknek az akarcsak a XV. szdzadban felbukkand foglakozasnévi helyneveknek az
ekkor mar régen megsziint erdGispansagokhoz vald kapesoléddsdt, innen mar igazan
nem til nagy 1épést kellett megtennie annak kimondasidhoz, hogy mindezek a hely-
nevek egyidGsek magéval az erd8ispansiggal. Dimenzid-tévesztést kovetett el tehit
HECKENAST: #érben egymas melletti helységeket iddben is egymas mellé allitott. Aligha
igényel bévebb cifolatot, hogy a térbeli kézelség 6nmagdban még nem jogosit fel
id6beli azonossag feltételezésére. HECKENAST Onkényes eljardsat, hogy az egykori-
erdmspansagok minden foglalkozasnévi falvat az erdSispansdgok kialakulasinak ide-
jére keltezze, nemcsak logikali, illetve bizonyitas-elméleti iton tudjuk céfolni. Maguk
az erdSispansag foglalkozasnévi falvai tiltakoznak az ellen, hogy mindegyikiik vissza-
vezethetd legyen-a XII. szdzadra és a XIII. szazad elejére, azaz az erdGsipansdg szer-
vezésének kordra. HECKENAST szerint a zolyomi erdGuradalomhoz  kapcsolédott a
késdbbi Liptd megye teriiletén Kovacsan: Igen 4m, de a késébbi Kovacsan teriiletét
1256-ban IV. Béla még mint név nélkiili lakatlan teriiletet adoményozta el, a Kova-
csan alak csak 1379-ben fordul el5. HECKENAST szerint ,,névaddi éppugy lehettek 1256
eldtt eltavozott lakdi, mint azok, akik 1256 utan, méar nem a kirélyi birtoklas idejé-
ben népesitették be” (uo. 15, 108). Ez mindenképpen téves megallapitds, megtévesztd
Osszemosds. Ismerjiik — fentebb kiillon fejezetben elemeztiik — azt a folyamatot,
amely a névtelenségtGl az elnevezésig vezet, s amely folyamat az orszdg perem-
teriileteid a XIIT—XIV. szdzadban zajlott le. A liptdi iires, lakatlan erdd (1256: silva
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deserta habitatoribus destituta, no. 108), a késébbi Kovacsan nevet nyert teriilet a X111
szazad kozepén még valdban, a telepiilés menetébSl adddoan névtélen volt; ha mar
" 1256 elbtti lakdi nevet adtak volna neki, azt az oklevél nem mulasztotta volna el le-
jegyezni. Bizonyosra vehetjiik, hogy Kovacsan nevét 1256—1379 kozott nyerte, te-
hat nem egyidSs a zdlyorni erdGispansiggal. HECKENAST szerint a ,,bakonyi ‘erdg-
uradalom tartozéka lehetett az 1227-ben Ajka és L6d kozott feltiinG Kovécsi™ (uo.
15), ezt (1227: Choacy, uo. 108) ,,Atyusz-nembeli Sol comes masodik végrendeletében
lanydra hagyta; 1221-i elsd vegrendeleteben még nem esik réla szd, tehat 1221—1227
kozt szerezte” (uo.). Legalabb ennyi esélye van annak, hogy Kovacsi az 1220-as évek-
ben alakult faluva, illetve indult meg a faluva alakulds tjan, de fejlé’dése koran el-
akadhatott, ugyanis 1227 utdn tobbé nem szerepel (uo ) Ha ez a feltevés igaz — valo-
szintisége ném kisebb az el6z8énél —, uigy a veszprémi Kovécsi a bakonyi erd01span-
sagtol fiiggetleniil, maganbirtokos teruleten jott létre. HECKENAST szerint a ,,sarosi
_erdBispansag tartozéka volt... Asguterd86”+(uo. 15). 1283-ban az asguu kirélyi erd8-
ovokat emlitik (custodes silvarum nostrarum de Asguth 10. 92), mig Asguterdoo hely—
- név, ahol kordbban a kiraly erd66vék — nyilvan éppen az 1283-ban nemesi szervien-
sek sordba emelt 4sguti erd66vok — éltek, csak 1300-ban bukkan fel (Ausgutherdewow
..super qua quondam custodes' silvarum nostrarum residebant, uo.). Alapos a gyanag,
hogy Asguterd86nak a XIII. szdzad végi dsguti erdGovok adtak nevet (legalabbis
a névadasi folyamat csak a XIII. szdzad utolsd éveire termette meg gyumolcset
‘a szilard telepiilésnevet), igy Asguterd86 helységnévnek nincs koze a sarosi erdéis-
1spansag kialakuldsdhoz. Rejtélyes, hogy HECKENAST miért sorolja a sarosi erddis-
pansag XII—XIIL. szdzadi tartozékai kozé Darécot, a bakonyi erdSispansaghoz pedig
. Udvarnokot, amikor az el6bbi foldrajzi név 1427-ben, az utdbbi 1453-ban fordul
legkorabban el§ (uo. 15, 98, 128). Vilagos ezekbdl a példakbol, hogy az erdSispansig

o egykorl teriiletén a XIII—XV. szdzadban felmeriild foglalkozdsnévi helynevek egy

része bizonyosan vagy valésziniien nem —kiilon bizonyitékok hijan pedig semmi esetre .
sem — egykord magaval az erGispansaggal, 1Iletve ¢ helynevek klalakulasénak nincs
koze az erdSispansig megszervezéséhez.

Miért id&ztiink ilyen hosszasan a foglalkozast jelols erodlspansagl he]ynevek
kérdésénél? Azért, mert HECKENAST ebbdl a — mint lattuk — nem igazolt 4llit4s-
bdl merész kivetkeztetést von le, és még merészebben altalanosit: ,,Az erdSispansa-
gok tartozékainak vizsgalatabol megallapithatjuk, hogy a foglalkozdsnév akkor lett
helynévvé, ha a telepiilés a teriilet els§ megszervezése soran keletkezett, illetve ha a
széban forgé telepiilés elsd lakdi a mondott szolgalattal tartoztak...Ezeket a megélla-
pitasokat munkahipotézisként a kiralyi erddsipansdgoknal régebbi szervezési for-
makra alkalmazva, a tovabbiakban azokat a foglalkozdsnévvel jelolt telepiiléseket,
amelyek valamely szervezési kozpont (pl. varispinsagi székhely, hercegi szallas)
té’szomszédsdgdban [kiemelés t6lem — K. Gv.] fekszenek, az els§ szervezés emlékei-
nek, tehat a szervezési kozpont keletkezésével egyidseknek tekintem” (uo. 17).°

" T6bb szempontbdl is tanulsdgos e rovid HECKENAST-idézet elemzése. Viligosan ki-
deriil ebbsl, hogy HECKNAST térbeli viszonyb6l — teljesen alaptalanul — id8beli
viszonyra kovetkeztet. Fentebb mar részletesebben kifejtettiik, hogy a helynevek egy-
maéshoz valé viszony4ban a térbeliség csak egy és nem is a legddnt8bb elem, mind az
id6beli, mind az oksagi viszony fontosabb ennél, illetve hogy kiilon bizonyiték hijan
a térbeli egymdasmellettiségb8] nem koévetkezik automatikusan kor szerinti egyide-
jliség. Vildgos tovabba a HECKENAST-idézetbd] az is, hogy elhibazott alapra épit olyan
tudomanyos kovetkeztetést, amelyet- mar bizonyitani sem kivén, s ha itt még munka-
hipotézisrél is szdl, ez munkaja kovetkezd oldalain mar a legteljesebb bizonyossagga
vélik. ,,Foglalkozast jelentd helyneveink egy mdasik rétege a varispansagi kézpontok-
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hoz kapcsolodik, mégpedig az tn. Szent Istvan-kori virmegyék székhelyeihez” (uo.).
A foldrajzi kozelség mint kronolégiai fogddzoé itt is elGfordul: . Istvan kirdly korara
visszavezethet$ varmegyéinkben mintegy 30 foglalkozisnevet viseld telepiilésrdl ok-
leveles adat alapjan tudjuk, hogy varnépek lakohelye vagy varjobbagyok birtoka volt,
s legaldbb ugyanennyir8l okleveles adat hijan is feltételezhetjiik, mert oly kézel esnek
[kienielés t6lem — K. Gy.] az ispani varhoz” (uo. 18). HECKENAST GUSZTAV a fog-
lalkozast jelentG helynevek e masik rétegérél — Onmagaval ellentétbe keriilve — azt
allapitja meg, hogy ,,bar egyes foglalkozasnévvel jelolt telepiilések varbirtokok voltak,
az ilyen telepiilések rendszere nem a vérispansigi szervezet kialakuldsa soran kelet-
kezett” (uo. 26). Ha ezeket HECKENAST az I. Istvan-kori megyeszervezethez kapcsolta
volna (sajat gondolatmenete alapjan legalabb annyi joggal megtehette volna, mint
amennyivel nem tette meg, ugyanis sem alldspontjit érdemben igazold, sem cafold
adat nincs), misem maradt volna a X.szdzadnak. Marpedig HECKENAST prekoncep-
_cibja szerint ,,foglalkozasnevvel jeldlt Arpad-kori telepiiléseink tobbsége...nem a ki-
" ralyi erdGispansagokhoz, és nem az»Istvan-kori« kiralyi virmegyékhez, hanem a ki-
ralyi csalad kiilonb6z8 magéanbirtokaihoz, wradalmi kozpontjaihoz kapcsolédik™
(uo. 30). HECKENAST metodikajabol kovetkezd eljaras, hogy X. szdzadinak tételez fel
minden olyan foglalkozasnew helynevet amely a X. szdzadi Arpadok valamelyik
tagja nevével egyez$ foldrajzi név kdzelében fekszik. Megallapitdsa szerint a legtobb )
: Arpéad-leszarmazott nevével egyez8 helynevet foglalkozasnévi helynevek gyfiriije vesz
- koriil. E gylirli olykor — hogy ne hidnyozzék az Arpad-leszdrmazott feltételezett szal- -
lashelye melidl a foglalkozasnévi helynév-egyiittes — 30—35 km sugart félkorré
alakul (uo. 44). Ennek a koncepcionak kardindlis bizonyitas-elméleti gyengéje — ami
magat a koncepciot is merdben valésziniitlenné teszi — az, hogy lgazolatlanul hagyott -
feltevésre épit tovabbi — mint maga HECKENAST mondJa »igen messzire vezets
kovetkeztetesek” et (uo. 30) A Kkétes hiteldi, s6t kifejezetten téves feltevés pedig -
- az az ~— 4ltalunk fentebb mar targyalt — elmélet, hogy minden Arpad-utod nevével
egyez0 helynev X. szazadi lenne. Mivel errdl sz6 nem lehet, igy az Arpad-utédok
nevével egyez8 alaku helynevek kozelsége miatt X.szdzadinak itélt foglalkozasnev1
helynevek ilyen kronolog1a1 mindsitése sem fogadhato el. ‘

Eredményeit igy dsszegezte HECKENAST: ,,fogla]kozasnevvel jeldlt telepiiléseink
tanulményozdsa mind az erd8ispansédgokban, mind az tin. Istvdn-kori virmegyékben,
mind-a kir4lyi (fejedelmi) csaldd kiilonb6z8 magénbirtokain igazolni 14tszik munka-
hipotézisiinket, hogy ti. ez a helynevt1pus a kezdetlegesség, az els6 benépesiilés,
az elsS birtokszervezés; az uralmi és fiiggési viszonyok megjelenesenek dokumen- .

~ tuma a széban forgd teriileten. A foglalkozasnévvel jel6lt telepiilések és az Arpad hézi

hcrcegek nevét fenntarté helységek egyiittes vizsgdlata arra mutatott rd, hogy az
uralmi és fiiggési viszonyok kialakitdsanak ezt a kezdetleges modjat fejedelmemk
és hercegeink a X. szazad els évtizedeitdl, taldn mdr a honfoglalastél -kezdve -al-
kalmaztak” (uo. 51). Egy masik frdsban még élesebben fogalmazta meg ezt a kon-
cepciot HECKENAST: A foglalkozast jelsld helynevek olyan telepiilésekre utalnak,
amelyek az dllamszervezés korai szakaszdaba nytlnak vissza... S ha ilyen helyneveket
“talalunk Arpéad fejedelem leszdrmazottainak szillsai korul ebb6l az kovetkezik,
hogy a dolgozdk feuddlis aldvetettsége, a magyar dllam megszervezése mdr a X. szd-
zadban, s6t a X. szdzad elsG felében megkezdddott. Istvan kirdly csak befejezte és az
egesz orszag teriiletére klterjesztette elodemek miivét” (HEckenAsT: Elet és Tudo-
many XXI, 870). A

HECKENAST itt roviden érintett és kommentalt felfogasat részint elfogadta, ré-
szint pedig biralta torténettudomanyunk. MEzZS ANDRAS és NEMETH PETER a torzsi
helynevekkel egyidGsnek mindsitette, azaz a X. sz4dzadra keltezte a varakhoz tar-

68



'9)

tozd szolganepek telepeit (MEZd——NéMETH 11). HECKENAST ,,alapvet -ét GYOR-
FFY GYORGY tovabbfejlesztette s kisérletet tett arra, hogy a szolgdlénépek rendsze-
rének lényegét és az Arpad-kori tarsadalomban betdltott szerepét tijra értékelje
(GyorFrY: TSZ. XV, 261). GYORFFY t&bb ponton visszalép a HECKENAST 4ltal hir-
detett nézetekhez -képest. Igy mindenekel6tt GYORFFY vizsgdloddsa ,,valamelyest
. visszabillenti a mérleget az allamszervezés javara, egyben sejtetni engedi, hogy e be-
rendezkedésben tobb része volt Istvan kirdlynak, mint eddig vélték™ (uo. 289). Ami
a foglalkozasnévi helynevek keletkezését illeti, GYORFFY mar korantsem kéti olyan
mereven e helyneveket a leheto’ (vagy feltételezhet(’)') els6 szervezeshez, mint HECKE-
NAST tette: ,,
{iz8 falu volt a szolgalénépi berendezés Jellemzo telepulesformaja ugyanugy blZO-
nyitasra szorul, mint az, hogy e helynevek jelentik a szolgalonépi falvak legkorabbi .
rétegét, utdbbibdl ui. -az is kdvetkezik, hogy a nem foglalkozasnévvel nevezett falvak
szolgalonépi berendezése ezeknél késGbbi {(uo. 263). Ennek értelmében GYORFFY
megengedi, hogy a szolgilénépi szervezetet 1. Istvan kirdly utdn tovabbfejlesztették,
ilyen tovabbfejlesztést 14t pl. az erd01spansagok 1200 koriili szervezésében, (uo. 262).
Ezt az elvet a konkrét targyalds soran is crvenyesm GYORFFY. Igy a Solyom—Szokolar
_helynévvel jelolt telepek kialakuldsdrdl azt irja: ,,nehéz eldonteni”, hogy melyik
. telep mikor keletkezett, , a Fekete Kords-volgyi alighanem a X. szizadban, az
»Udvarhely« mellettiek talan az dllamszervezéskor, méasok esetleg szdzadok multin”
~ (uo. 275). Ugyancsak évatossdgra int GYORFFY a HECKENAST &ltal alkalmazott mod-
szer ‘és datdlds teljes megbizhatdsagat illetBen is, hogy ti. a ,foglalkozast jelents
~helységnevek szatvalasztisa X. szdzadi, dllamszervezés-kori és késGbbi nevekre meg-.
kisérelhetd a dolgoztatd koézpontok (udvarhelyek, varak) foldrajzi szomszédsiga,
ill. a kézpontok id6beli valtozasaialapjanis”. Nem haszon nélkiili hosszasabban idézni
GYORFFY 'okfejteset ,.Ezzel a modszerrel és dataldssal szemben azonban tobb koriil-
mény Ovatossagra int. A foglalkozdsnévi helynevek nemcsak Ajtony és Gyula tar-
toményaban, hanem az Arpadok altal koran megszélit-GyGr, Fejér és Tolna megye
sik vidékein is igen gyéren taldthatok, holott itt b8ven voltak szolgdlénépek, amint
ez a kirdlyi birtokbdl az egyhdzaknak atengedett szolgdlonépek Gsszeirasaibdl ki-
deriil... De a foglalkozdsnevek gyakorisdgasem csupdn »fejedelmi« kdzpont kozel-
" ségének fiiggvénye. E helynevek keletkezésében szerepe leheteft a szlav—magyar
- egyiittélésbdl fakado fejlettebb munkamegosztidsnak, ami bizonydra vonzotta is az |
Arpadokat” (uo. 273—274). Mindezekb8l a premisszakbdl eljut GYORFFy a foglal- -
kozasnévi helynevek automatikusan kronolégidt nyujtd szerepének tagaddsdig: ,,Az -
a nézet, hogy e sajatos [foglalkozasnévi] elnevezésii falvak a legkorabb1 szolgald tele-
.pek, mint Altaldnos torvényszerliség, nem fogadhaté el, csak mint tendencia. A pécs-
varadi uradalom két...neve kozdtt Szdntd neve lehet X. szazadi, de Vasas falu neve
latszolag késébb keletkezett, s igy e nevek dnmagukban nem alkalmasak kronologla ,
megdllapitdsara” (uo. 273).

- GYORFFY GYORGY azonban végiil is nem a fent idézett gondolatmenetek ‘Altal
megnyitott logikai.aton haladt el8re, hanem més csapast nyitott. Elérebocsatotta,
hogy a szolgalénépi rendszer kialakuldsdban harom gazdasigi—tarsadalmi ténye-
z8vel kell szdmolni, az uralkodd részér§l felmeriilt igénnyel, az aldvetett kdznép
‘termelési és szolgdlati gyakorlatival, tovabba a szolgalo szervezet életre hivasaval és
.folyamatos ‘miikédésével. GYORFFY -utalt arra, hogy e szolgdlénépi rendszer alap-
vetd feltétele ,,az uralkodo6val szemben 4116, neki aldvetett szolganép, amely abban az
esetben foghaté be ilyen szolgélatra, ha elsajitithaté tébblettermékkel, vagy rendszeres
szakszolgdlat (pl. fuvar, 6rzés, f6z¢és) képességével rendelkezik, s ha soraiban eltér§
vidékek és kiilonféle etnikumok sajatos termelémédija egyesiil.” Ugyancsak GYORFFY
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szavait idézve: ,llyen médon a fejedelmi szolgalonépi organizicio elGfeltétele az
al4vetett tarsadalom differenciélt, sokrétii termelése, amit egy sziikebb teriileten csak
az eldrehaladott tarsadalmi munkamegosztas,egy népeket egyesit§birodalomban pe-
dig az eltér§ termel6mddbdl adddd »etnikai munkamegosztas« biztosit... Ilyen mé-
don e szervezet kialakulasanak elSfeltétele a tirsadalom el6rehaladott rétegz6dése”
(uo. 265). GYORFFY az elGrehaladott tarsadalmi munkamegosztds [!] alapjan 1étre-
jOtt szolgaldnépi szervezetet a Nagy Kdroly-kori frank, az etnikai munkamegosztas
alapjan kialakult szolgalonépi berendezkedést a Dzsingisz-kori mongol tarsadalom
példajan szemlélteti. GYORFFY minden kildon bizonyitds mell6zésével tgy foglal
allast, hogy a ,,magyar, cseh és lengyel szolgdlonépi berendezkedés latsz6lag a bar-
bar keleti és a civilizalt nyugati berendezkedés kozott atmeneti helyet foglal el..
mindhdrom nép esetében a X. szdzad masodik felében kovetkezett be az atmenet a
barbar berendezkedésbdl az udvari intézmény rendjébe” (uo.-267).

Mivel indokolja- mégis GYORFFY, hogy a X. szdzadi. magyaroknal egyiltalan
lehetséges vagy jogosult a — barbar — szolgalonépi rendszer puszta létének felte-
telezése? A mongol analdgidra térténd hivatkozassal. Ezen a kiiléndsen fontos pon-
ton ismét GYORFFYt kell megszdlaltatnunk: A honfoglalé magyar vezérek teleptilés-
rendje oly mértékbenhasonl6 volt az Aranyhordaelsd vezéreiéhez, hogy a szolga-.
lonépek tekintetében is rokon berendezkedést tételezhetiink fel” (no. 269). .
Maés szavakkal: mert a XIII. szdzadi mongol elSkelSk folyémenti ingamozgésat egy
korabbi tanulmanyaban — a Kd4rpat-medencei klimatikus viszonyokat figyelembe .
nemvéve teljesen megalapozatlanul (Id. FUGEDI: Nagyvazsony 131—132)—irdnyadé-
nak vélte GYORFFyY a X, szdzadi magyarelokelokrels (Gy6rrFY: AE. XCVII, 191—242)
most ugyanez az elsietett, indokolatlan és onkényes analdgia alapjiva és bizonyi-
tékava valt a X. szdzadi magyar szolgalonépi berendezkedés létének, jellegének.
Vagyis pusztin azért, mert.a X. szdzadi magyar elGkel6k a XIII. szdzadi mongolok
modjira [!] nomadizaltak, szolgalonépi réndszert is intézményesitettek, hasonléan -
“€s hasonlot az évszdzadokkal késGbbi mongolokhoz. Még tovabb menve: ez a X.
szdzadi magyar szolgalonepi berendezkedés barbar jellegii, etnikai munkamegosz-
tason épiilt fel, de mar magdban foglalta a GYORFFY 4ltal fentebb elSrebocsétott -
harom ismérvet, vagyis.a X. szdzadi magyarsag tarsadalma eldrehaladott rétegzd- -
désii volt. A teljesen 6nkényes mongol anal6gia tehat mindenfajta bizonyitds hijin '
elvezet a X. szdzadi magyarok fejlett osztalyszempontbol tagolt tarsadalmanak

~elismeréséhez.

Ennek alapjan GYORFFY tanulméanydban elsGsorban a barbar és a klralysag -kori
(fejlettebb intézményes) szolgalonépi berendezés nyelvi emlékeinek szétvalasztisara
torekszik. Megint csak a mongol kani udvar (vagy a kazar tarkan) népeinek: isme-.
retében probal arra kovetkeztetni, hogy a magyar honfoglalé vezéreknek milyen
foglalkozdsu népeik voltak (GYORFFY : TSZ. XV, 279, 275). S ha bizonyos dvatossigot
€s mérsékletet mutat is az egyes foglalkozasnévi helynevek kronoldgiai minGsitésében,

" nemritkdn megalapozatlanul ‘és 6nkényesen, rdadasul elhibdzott metédus alapjan.
ité] helynevek keletkezésétillet8en. Pl. a F6démes, Mézneveld és Sonkolyos foglalkozés-
névi helyneveket azért tekinti nagy valosziniiséggel a barbar szolgalonépi intézmény
tanijelének, s viszi vissza tobbségiiket a fejedelmek ‘korara, egyeseket pedig éppen-
séggel a X. szdzad elsG felére, mert a ,barbar és kora-feuddlis fejedelmi udvarok
Eurdpédban egyarant nagy méz és méhsor fogyasztok voltak™, illetve mert 1264. évi.
adat szerint a Csepel falu melletti Fodémesen mézado kiralyi nepek laktak, mar-
pedig Csepel ,,Arpadnak és csaknem minden utéddnak kedvelt nydri szall4sa volt,”
végiil mert Fodémes helységek az Arpad teszarmazottak nevével azonos vagy ro-
kon alak helységek (Tarhacsia, Tevel, Taksony stb.) t4jan fekiidtek (uo. 275—277).
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Mindezek az ,.érvek” elégtelenek a tétel bizonyitdsara, hiszen a fejedelmi udvarok
nem feltétleniil csak foglalkozésnévvel jeldlt falu tobblettermékének elsajatitdsa ut-
-j4n juthattak mézhez és méhsorhoz, hiszen — mint kordbban maga ‘GYORFFY alla-
pitotta meg -helyesen — ,,Csepelsmget honfoglalaskon vezéri szallasként vald szere-
peltetése anonymuskeri viszonyok visszavetitése” (GYORFFY, Krénikdink és a ma-
gyar Ostdrténet: Bpest, 1948. 122; vo. masként GYORFFY: Budapest torténete I2,
253, 265). Az a modszertanilag téves és fentebb 4ltalunk biralt eljaras, hogy térbeli
egymasmellettiségbdl id8beli egykorusagra von le kivetkeztetést a szerz8, nemcsak
ehelyiitt, hanem dolgozata mas részében is el6fordul GYOrRFFYnél, pl.: ,,Ha a Tdr-
kdny falvak X. szdzadiak, akkor a mellette lévE Rednek ~ Rudnok telepek is erre a
korra datalhat6k” (GYORFFY: TSZ. XV, 284).

HECKENAST GUSZTAV foglalkozasnévi helynevekre épitett koncepci6javal kap-
csolatban mind SoLymosI LAszro (MNy. LXVIII, 184, 189), mind magunk (KRISTO:
Sz. CVII, 742—746) kételyeinket fejeztiik ki, de ez ideig elmaradt a HECKENAST—

GYORrFFY-féle foglalkozésnévi helynevekre épitS szolgalonépi - felfogas részletes és- -

- lényegi cafolata, illetve nem keriilt sor a foglalkozasnévi helynevek forrdsértékének .
‘lehetS adekvat meghatirozisira sem. Az aldbbiakban figyelmiinket elsGsorban arra
irdnyitjuk, hogy érdemben &llast- foglalhassunk -a foglalkozasnévi fOldra_]Zl nevek
kronoldgiaja, torténeti forrasértéke vonatkozasaban.

A legkorabbi foglalkozasnévi helynevek a veszprémvolgyi apétsag. 1020 koriili
oklevelében fordulnakel$:1020k./1109: Zautay, Fovtlégr, CZEBE 16 (azugyanitt fel-
bukkand ZaAéer, 1109: Serlous,uo. 19, a mai Magyarsarlds aligha tekinthet§ foglal-
kozasnévi helynévnek, hiszen sem neve, sem lakéi, sem analogia -alapjdn nem iga-

zolhaté HECKENAST véleménye, miszerint ,,sarlokészitd falu volt”, HECKENAST 118). .

- HECKENAST GUSZTAV ezeketaz 1015 és 1031 kozt eladomanyoiott falvakat ,,mdr leg--
aldbb mintegy félszdzados mult”-tal ruhézta fel, azaz visszavezette ket a X. sz4-

" zadba (uo. 32). GYORFFY GYORGY ugyancsak éppen a veszprémvolgyi oklevél Szantd

- és Gerencsér helynévi adatdra hivatkozva dllapitja meg a szolgdlonépi szervezetrsl, -

" hogy az ,legkésbb Istvan kiraly uralkod4sa elején megvolt™, s ez az adat megengedi

a feltevést, hogy _»ar a fejedelmek koréban legalabb reszben klepult (GYORFFY:
TSZ. XV,262). Ugy itéljiik meg, nincs kényszerit§ kériilmény, miszerint e falvakat
vissza kellene vezetni a X. szdzadba. Az 1020 t4jan a veszprémvolgyi oklevélben sze-
repld, foglalkozasnévvel nevezett falvak -elnevezésiiket természetes médon koszon-
‘hették az 1. Istvan (vagy esetleg mar Géza fejedelem) nevéhez fiiz6d8 dllamszervezd
tevékenységnek, semmi nem indokolja, hogy e falvak és falunevek Iétét messze a X.

" szdzadba visszavigyiik. A veszprémvolgyi oklevél. Szanté nevii falujdnak esetében ezt

kozvetlen modon is igazolni tudjuk. Kalméan 1109. évi renovati6jabol deriil ki, hogy .
az Istvan kirdly altal az apacaknak adott mansiok- tobbsege sz818s és szanto volt
(vinitores vel aratores, CZEBE 19, a szantovetGkre 1d. meg Homan: Sz. LI, 128), ¢
szantok adtak tehat Szanto falu elnevezeset :
"Hogy a X. szézadban aligha szabad foglalkozasnévvel jelslt falvak létezésével
szamolnunk, természetesen kozvetlen médon nem bizonyithatd: részint negativu-
mot egyébként is igen nehéz igazolni, részint pedig hidnyoznak a X. szdzadbél vald
direkt adatok. Igy tehat meg kell elégedniink bizonyitd eljarasunk soran azzal a gya--
korlattal, hogy a XI. szdzadi helyzetképbdl prébalunk meg — bizonyitis-elméleti-
leg nem egészen feddhetetlen médon — visszakovetkeztetni a X. szazadi allapotokra.
Ha a X. szdzadban az Arpad-hézi hercegek és mas tényezSk szervezomunka_]anak
eredményeképpen hemzsegtek volna a foglalkozasnévi helynevek,.igy a XI. (eset- .
~ leg XII). szdzadi 6sszeirasok (amelyek 4ltaldban az egyh4zakat a kirdly, ritkabb eset-
ben a maginosok részérdl ért adomanyokat részletezik) a falunevek tekintélyes hi-
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nyadaban mutatninak foglalkozdsnévvel alakult faluelnevezéseket. Két legkorabbi
ide vonhaté okleveliink, amelyek birtokneveket is lajstromba vesznek, s koraisaguk-
nal fogva a leginkabb alkalmasak arra, hogy bel6liik X. szdzadi (X. szdzad végi)
allapotokra kovetkeztethessiink, ilyenféle gyanut egyaltaldn nem tdplalnak. A pan-
nonhalmi apatsag 1002. évi hamis alapité oklevelében 9 birtoknév koz6tt, a veszp-
" rémi piispokség ugyancsak 1002. évi hiteles diplomajaban pedig 6 falu kozott egyet-
len foglalkozdsnévi helynévvel sem talilkozunk (PRT I, 590; SzENTPETERY 61).
Persze, a két oklevél 4ltal felemlitett birtokok viszonylag kis szama nem nyujt biztos
kovetkeztetésre alapot. A soron kovetkezS conscriptio, a hamis 1015. évi pécsvaradi
oklevél 41 falu k6zott egyetlen biztosan. foglalkozasnévi foldrajzi nevet emlit, Szant6
falu nevet (+ 1015/ + 1158/1323/1404: Zamtow, VMO. 1. 4, 576), ez a falu lehet az.
‘allamszervezéssel egyiitt jJard organizacios munkélatok terméke, nincs olyan mozza-
nat, amely megkovetelné a telepiilés ilyen néven valé X. szdzadi eredeztetését (vo.
masként GYORFFY: TSZ. XV, 273, aki szerint ,,Szdntd nieve ‘lehet X. szizadi”). Az
1055. évi tihanyi alapitélevél 18 blrtoktestjebol egy sem visel foglalkozasnévi hely-
nevet, két foglalkozasnévi f6ldrajzi név hatdrpontként fordul el6 a diplomdban
.(1055: fidemsi, luazu holma, TihAl. 10, ez ut6bbi ide vondsa kiilonben is alig valé-
szinil). Nincs egyetlen foglalkozasnévi helynév Radé nddor Pécsnek juttatott 1057.
évi adomanyai (KOLLER I, 149-—150), sem Otté comes 1061. évi zselicszentjakabi
juttatasai (TBpM. XVI, 53—55) soraban, pedig Ott6 comes oklevele 26 helyet nevez
meg. A veszprémi egyhdz 1082. évi hamis diplomdjaban tébb mint 70, névvel ille-
tett birtok koziil hdrom visel Sz618s, egy-egy Mester és Solymos nevet, egyiknek pe-
dig a hatardban Csatar nevii falu van (HO. IV, 2—7), a Csat4ron és a Sz516s6n kiviil
azonban a tobbi aligha igazi foglalkozdsnévi helynév, s6t még a Csatar helynevet
illetGen 1s hangzott el az utobbi években olyan vélemény, hogy a'sz6 ismeretlen ere-
detii, s ,,nem valdszini, hogy a szlav §¢itar ’pajzsgyartd’ szot Grizné’ (MIKESY Veszpr. -
ht. lex. 154), a Sz616s helynév pedig sz6l6vél vald elldtottsdgardl is kaphatta nevét
(1177]1500 k.: ad montem, qui vocatur Zeleus, LK. XXXIII, 216). Az 1086. évi ba-

konybéli.conscriptio kdzel 30 birtoka kéziil egy sem visel foglalkozasnévi elnevezést

(PRT. VIII, 267—270). Pannonhalma 1093. évi 30 birtoka koziil egy részbirtoknak

-~ a neve foglalkozasnévi (vagy annak is magyarézhaté), Fonyéd (Funoldi,uo. I, 592)
neve. Nem jobb a foglalkozasnevi he]ynevek aranya a XII. szazad els§ fele Osszeirdsai-
ban sem: Almad 1121. évi oklevele szerint a monostor birtokaban két foglalkozas-
névi helynév van (1121/1420:. Fonold, Zeuleus, MNy. XXIII, 363, 364), Bozdkéban
1135-ben egy (1135/1262/1566: Sceleus, CD. VII. 5, 104), Démdsében 1138-ban -
ketts (1138/1329: Sahtu, Vduornic, MNy. XXXII, 203; 205). Tobb — szam szerint
négy — foglalkoz4snévi helynév szerepel az 1113. évi zobori oklevélben (1113: Grincha
=1113/atirasok: Grinchar, 1113/4tirasok: villa Tawarnyc, alia villa Tawarnyc; 1113:
Sitar, villa Scitar; 1113/4tirsok: Zoulousvilla, K4lman 60, 61). Tekintve azt, hogy
a XI. szazadi és a XII. sz4zad eleji oklevéelekben csak elvétve fordulnak el foglal-
kozéasnévi helynevek, holott a foglalkozdsnévi helynevek jelentds részének X. szi-
zadi megléte esetén (elég arra gondolnunk, hogy HECKENAST GUSZTAV tobb mint
300 foglalkozédsnévi helynevet foglalt adattarba, s ezek tekintélyes hanyadat vissza-

- vezette a X. szdzadba, HECKENAST 12, 35—50) lépten-nyomon foglalkozasnévi hely-
nevekkel kellene taldlkoznunk a XII. szazad koézepéig eltelt id()’_szakbari, arra a kdvet-
keztetésre kell jutnunk: ezek a gyér szdmban felbukkan6 XI. szdzadi és XII. szdzad

eleji foglalkozdsnevek amagyar allamiszervezésnél, a X—XI. szdzad fordul6jandl . )

nem korabbiak. A XI—XII. szdzadi oklevelekben eléforduld birtoknevek tehat nem
gydmolitjdk azt a gyaniit, hogy a foglalkozasnew helynevek nagy része X _szézadi
]enne ’
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Kovetkeztetéseinkben még tovabb is mehetiink. A XI—XII. szdzadi oklevelek
a szolgalonépek igen széles skaldjardl adnak felvilgositast. Veszprémvélgy birto-
kaban I. Istvan kiraly adomanydbdl 30 és 20 csaldd (jobbara sz618s és szanté man-
siok), 7 révész, 60 lovasszolga, 12 halasz, 3 4cs, 2—2 kovics, kadar, vincellér és egy
esztergalyos volt 1020 t4jan (CzeBe 16), s mindezen foglalkozdsokbdl csak a szantd

©_valt egy telepiilés névaddjava. 1109. évi renovatidjaban Kélmaén kiraly ezek mellett

még lagenarum custos foglalkozast is megjeldl (vo. 19), ami viszont az apacik Ge- -
rencsér nevii faluja elnevezésének adhatja magyardzatit. A pécsvaradi hamis.1015.

évi Bsszeirds 156 lovakkal szolgdlod, 409 lovakkal és szekerekkel szolgald, 110 sz618s,
36 szantd, 12 méhész, 20 vasbanyasz, 50 halasz, 10 kovécs, 6 kadar, 12 esztergalyos,
9 pék, 10 szakacs, 3 fazekas, 6 timar, 5 poroszld, 5 6tvos, 8 dcs, 3 molnar, 13 juhdsz,

3 lovész, 3 kandsz, 3 vendégellatd, 4 betegellatd, 5 harangozé és 6 fiirds mansiot
sorol fel az apatsag birtokdban I. Istvin adoményaként (VMO. 1. 4, 575), s az apat-
sdg 1. Istvan-kori birtokai koziil csak.eg.yetlen egy viseli az arator fog]alkozésnévbéil h
eredt Szantd nevet. A tihanyi egyhaz 1055. évi oklevele szerint rendelkezett 60 szanto,
20—20 sz818s és lovasz (equites), 10 haldsz, 5 lovasz: (agasones), 3—3 marha- és juh-
pasztor, 2—2 disznépésztor, mehesz, szakdcs, timdr, kovécs, 4cs, molnar, egy-egy
Otvos, esztergdlyos, ruhamosd és sziics mansidval, Vegul pedig 10 szolgdldlednnyal
(TihAlL 11), mégis e foglalkozisok koziil egy sem Valt a tihanyi egyhaz birtokainak
névaddjava, a méhész (fidemsi ‘méhkas, méhes, kaptaros’, uo. 45), illetve taldn a lo-
vasz (luazu holma ’lovasz halma’; uo. 43) fog]alkozasnev hatarpontként szerepel az
. oklevélben. Radé nador 1057- ben szantokat és sz6lGsoket adomanyozott a pécesi
piispokségnek (KOLLER I, 14 itt a foglalkozdsok ismét nem lettek helynevek-
névado6javd (Radd szédntdvetSi montis helyen, sz6l0sei pedig Kana faluban- éltek).
Otté comes 1061-ben szantdkat, esztergalyosokat, molnarokat, disznépdasztorokat,
lovaszokat, fiirdSsoket, hazi szolgakat, szekereseket, sz816soket, halaszokat, méhé-
szeket, kamardsokat adott Zselicszentjakabnak (TBpM. XVI, 53—55), 4m a szolgélé-
népek lakhelyei kozil egy sem visel foglalkozdsnévi nevet. 1082-ben-a veszprémi

égyhdz fennhatésiga ald kamarasok, szekéresek, harangozok, sz618sok, erd36rok,
szantok, pasztorok, torldk, artifexek (?), szakicsok, kovacsok, halaszok, fiitGk tar-
toztak a kdzelebbrél meg nem nevezett szolgak, jobbigyok és szolgalok mellett (HO.
IV, 2—7). E sok foglalkozés kozul egyediil a szG18s valt harom telepiilésnek is név-
addjava. Ezen nem lehet csodédlkozni, a sz818s6k a veszprémi egyhaz tébb mint 70,
névvel nevezett birtoka koziil 22-ben laktak, s e 22-b8l harom nevében is megdrokitette

lakdinak foglalkozdsat. Maga az 1082. évi oklevél két esetben nyiltan is kifejezi, -

hogy a Sz618s nevil faluban sz616s6k laknak (+ 1082: In villa Sceleus habet ecclesia -
" IX vineas et VII vinitores; In predio Sceuleus habet ecclesia... X1l vineas, V. vinitores,.
. n0. 4,.6). 1086-ban Bakonybélnek voltak lovaszai, szantoi, 5z615sei, sziicsei, kovacsai, -
dcsai, esztergélyosai, szakdcsai, kenyérsiitdi, pasztorai, disznd6évéi (PRT. VIII, 269
—270), de birtokai kdzott egyetlen foglalkozasnevvel jelolt helység sem akadt. Pan-
‘nonhalma 1093-ban rendelkezett a minister- és servus-mansiok mellett 30 halsz,
88 sz3§10s, illetve 138 szakécs, kenyersuto, esztergalyos,. artifex (?), 6tvos, kovacs,
pasztor, mosd, sziics és minden mas szolgalatra- vald' mansusszal (uo. I, 592), bir-
tokai koziil meglscsak egy, Fonyod mutatkozik foglalkozasnévi eredetiinek. Almad
1121-ben sz816s, sziics, kenyérsiit§, harangozo, szakécs, szentséghordd, szénto, k-
vagob, halasz, diszn66vé mansidknak parancsolt (MNy. XXIII, 362—364), a foglal-
" kozéasnevek koziil a sz818s lett foglalkozasnévi helynév nevadOJava az oklevél maga
1gazolja hogy Sz818s helyen sz616s6k éltek (1121/1420: in loco, qui dicitur Zeuleus,
vineas Il cum totidem cultoribus, uo. 364); emellett Fonyodon is birtokolt az almadi .
‘monostor. Lampert comes 1135. évi adat szerint harangozdkat, mészarosokat, ha-
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laszokat, lovaszokat, sziicsoket, timarokat, molnarokat, sz616soket adott Bozdknak a
szolgék, szabadok és uhug nevii alavetettek mellett (CD. VII. 5, 105), Bozdk egyetlen fa-
luja hordoz foglalkozdsnévielnevezést, Sz516s, ahol az apatsag szGl6t nyertel (1135/
1262/1566: in Sceleus vineam, vo. 104). Domos birtokdban 1138-ban kenyéradok,
cs3sz0k, marcadok, szekeresek, kenyérsiitOk, szakacsok, esztergilyosok, lovaszok,
harangozdk, sziics6k, haldszok, sajtosok (= sdszallitok), séadbk, b8r- és szarvadok,
sz816sok, molnarok, fazekasok, acsok, méhészek, kanaszok, szdntdék, solymdszok
voltak (MNy. XXXII, 56—57, 133—135, 203-—204) de e foglalkozasok koziil tele-
piilésnek csak a sajtosok és a kenyéradoknak is nevezett udvarnokok (1276: panis-
datores, qui wulgo udvornici appelantur, GYORFFY: TSZ. XV, 268) adtak nevet Sajti
(1138/1329:"villa Sahtu, aholsdszallitok, allatores salis éltek, MNy. XXXII, 203)
és Udvarnok néven (1138/1329: willa wduornic, ahol servus-mansidk, mansiones ser- -
uorum laktak, vo. 205). A szentjobbi monostor III. Istvan-kori Gsszeirdsa szerint I.
Laszl6 kiraly 10 artifex (?), 4 sziics, 2 kovics, 3 timdr, 2 mosd, 6 molndr, 5 eszterga-
lyos, 7 siit8, 3 lovasz, 5 szakacs, 3 poharnok, 12 harangozd, 12 sajat lovan szolgéld
szabados, 4 kamards, 3 serf6z6 mansiét és erd66roket adott Szentjobbnak (SmmoN,
Supplementum ad dissertationem historico-criticam clar. Georgii Pray de dextra S.-
Stephani...cum Historia Monasterii Sz. Jog... Vacii, 1797. 95—96), 4m az apatsag
kozel 30 birtoka kozil a XII. szdzad végén csak egy visel foglalkozasnévi nevet,
Udvarnok (1163—1173/1520 k.: Udvarnuk, ahol 30 servus-mansio élt, uo. 96).
Az aradi egyhdz javainak 1177. évi Osszeirdsa sz616s0kr6l, pasztoroktdl, artifexekrél
(7), esztergalyosokrdl, tarnokokrol, szekeresekr8l, udvarnokokrol,” szantokrol tesz
emlitést jobbagyok és szolgak mellett (LK. XXXIII, 213—217), 4m foglalkozadsnévi
falu egyetlen egy sincs az egyhdz tulajdondban. Mivel a XI—XII. szdzadi egyhazi
vonatkozasu oklevelek €s Osszeirasok egyfeldl a ,.foglalkozdsok™, a szolgaltatdsok

. egész garmadajat soroljak el§, mésfel§l pedig esak alig-alig adnak szamot foglalkozas-
névvel jelolt helynevekrdl; a fenti adatokbdl e megfontolasok alapjdn arra kovet-
keztethetiink, hogy a foglalkozasnévi helynevek kialakuldsa nemhogy a X. sza-
zaddal, hanem még a XI—XII. szdzaddal sem fejez6dott be.

Ezt a kozvetett uton nyert feltételezést direkt moédon szamos példa elosorolasa—
val is modunk vanigazolni. El6szor azokat az adatokat tekintjik -4t, amelyek :két-
_ségteleniil bizonyitjdk feltevésiinket. Az 1015. évi hamis pécsvaradi oklevél vasasokat
(+ 1015/ 4+ 1158/1323/1403: tributariis ferri, VMO. 1. 4, 575) emlit. Ezektdl a-vasba-
niyaszoktdl nyerhette nevét az elsd izben a XIII. szazad végén felbukkané baranyai
Vasas falu (1292—1297: Vosos, OMO. 109; 1d. Gy. 1, 403), amely tehat ily médon

" 1015-6t kdvetden a XI—XIII. szdzad folyaman alakult ki. A somogyi Sz4ntd -— a mai

- Szdntéd — 1055-ben még mas néven szerepel (koku zarma, TihAl. 9), foglalkozas-
névi Szantd neve legkorabban 1211-ben tiinik fel (villam,, que Samthou dicitur, mel-
lette emlitve van korabbi neve, locus, qui dicitur Choczorma is, PRT. X, 516), az 1ij
név tehdt 1055—1211 k5z6tt sziiletett meg. Nagyjabd! hasonlé idShatarok kozé te-
het8 a barsi Peszér kialakuldsa is. Az 1075.évi garamszentbenedeki oklevél hatar-
leirdsa még nem emliti, viszont 1209-ben mdr szerepel e Szentbenedek melletti tele-
pilés (Pezer Gy. 1, 466). Peszér nagyjabol XII. szdzadi keletkezését HECKENAST

- GUSZTAV is észrevette, s ezt az elmélete szempontjabdl kinos koriilményt — hogy ti.
fog]alkozasnev1 helynév nem a X—XI. szdzadban j6tt 1étre — ily mddon vélte
magyarazni:-,Nem tartozik viszont a foglalkozast jelent6 helynevek sordba [!] a
'Bars megyei Peszér, mert ez 1075 és 1209 kozdtt mint egyhdzi birtok keletkezett, s a-
bencéseknek bizonyadra nem voltak kutyapecéreik” (HECKENAST 117), GYORFFY GYORGY
rést lathatott az elméleten azzal, hogy HECKANAST a nyllvanvaloan foglalkozdsnévi

: Peszert klvette a foglalkozasneVI helynevek sorabdl, s szemére is vetette ezt HECKE-
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NASTnak, ,.ki nem j6 indokldssal mellézte a Bars megyei Peszér-t..., ez ui. 1075
elStt lehetett klrélyl pecérek lakhelye” (GYORFFY: TSZ. XV, 300). GYORFFY azonban
szintén ,nem j6 indokl4ssal” csempészi vissza a Peszért a korai (X—XI. szazadi) -
foglalkozasnev1 belynevek koézé, hiszen ha Peszér mint a- kiralyi pecérek lakhelye
1075 el6tt e néven létezett volna, a garamszentbenedeki oklevél hatarjarasa ezt nyil-
van nem mulasztotta volna el megemliteni, amint ezt megtette mas Szentbenedek k-
riili falvak esetében. A Garam folyé partjan Szentbenedekt&l délre a XIII. szdzadban
a kovetkezd sorrendben helyezkedtek el a telepiilések : Szentbenedek, Peszér, Kovacsi,
Csatar, Tolmacs. Ezek koziil az 1075. évi oklevél SZzentbenedek mellett még KovAcsit
" és Talmacsot emliti meg (+ 1075/ + 1124/ + 1217 uilla kouachi, uillam piscatorum...
nomine talmach, MES. 1, 54), Peszér mellett Csatdrrél .is hallgat. Alapos a gyantl,
hogy 1075-ben Peszérhez hasonldéan még Csatar sem létezett, hiszen Csatar emlitése
mind Szentbenedek, mind Talmdcs, illetve Sz818s hatarjardsaban hidnyzik, s6t egy
helyiitt Kovacsit teszi megaz oklevél Talmdccsal hatérosnak (+ 1075/+1124/ 1217
- Intra quos eciam termirios est uilla Kouachi, uo.), holott a XIII. szizadban . Talmécs
és. Kovacsi kozott éppen Csatar teriilt el. A Csatar kései keletkezésérél taplait gya-
nut erdsiti, hogy maga Csatar csak a XIII. szazad végén fordul el§ els6 izben (1298:
Chatar, Gy I, 438). A Csanidd megyei Morotvan (1211: predzum Mortua, vo. 864) -
a XIII. szazad elején haldszok éltek, akik a szdzad folyamdn 1j nevet adtak Morot-
vanak. Az 1), Halasz elhevezés hamis oklevélben a szdzad kozepén, hiteles diploma-
ban pedig a XIV. szazad elején tiinik fel (4 1247/ +1284/1572: villa Halaz, que est ibi,
"“ubi aqua Harangud cadit in Morothwa, 1318/1323: possess:ones nostras castrenses
© Halaz ~ Halaaz...cum stagnis Mortua, uo.), 1321-ben pedig a régi és az uj elnevezés
egybefonoddottan szerepel (1321/1385: possessio Halazmortva, no.). Erdekes nyomon
kisérni a somogyi Mércadé helynév kialakuldsat. 1093-ban 1. Laszl6 kiraly adoma-
nyabdl a pannonhalmi apatsdgnak 30 disznd6v6 mansidja és 300 disznaja volt Zse-
lic erd6n beliil, ahol csak az apdt birthatalommal (PRT. I,.592). 1175-ben mar emli-
. tik a diszndévok Zselic erdSben 1év8 falujat (in villa porcorum custodum in silva Seliz,
uo. 606). 1215-ben a kandszok faluja mellett Szent -Laszlo faluja 1219-ben pedig
" Zyrunka falu is feltiinik a zselici erdSben (uo. 634, 646). 1228. évi adat szerint nyolc
év Ota szlavok iilték meg a zselici erdoseget amely erdGk a szent kiraly 6ta mindig
tizedet adtak Pannonhalmanak méhekbdl, disznokbdl és mas allatokbdl (uo. 691).
Az 1233. évi {in. pannonhalmi per kapcséin eldirjak, hogy az apét a kandszok falvai- -
ban laké embereket nem kényszeritheti kovetjardsokra, horddékészitésre, barany-
vagy gidatized fizetésére, hanem csak méhtizedet fizessenek (uo. 720—721). A pan-
nonhalmi ]avak Albeus-féle 1237 koriili 5sszeirdsa mar tiz kanasz falut emlit a Zselic
erd8ben, a mdr ismert és mostanra megkettGz6dott Zyrenke és Szent Laszlé falu
mellett itt bukkan fel els§ izben Marcad6 falu neve (Insilva Zeles...sunt X ville subul-
corum, quorum nomina sunt hec: -Marcadou, due ville Zyrenke..., due ville; que wvulgo
appellantur Sancti Ladizlay, uo. 786), amely elnevezését a méhsorrel, marccal tér-
-1énd adodzasrol, tehat lakbi szolgaltatisarol vette. S noha GYORFFY szerint ,,a barbér

és kora-feudalis fejedelmi udvarok Eurépaban egyarant méz €s méhsor fogyasztok‘ -

voltak”, s az ,,Arpad-fiak édesség kedvelésére felhozhaté a Jutacsi (Jutas) név, amely
" torokiil inyencet jelent” (GYORFFY: TSZ. XV, 275), mégis sajatsdgos, hogy az egyet-
len magyarorszagi Marcad6 helynév, a méhsorrel torténd addzisra utalé somogyi
Maircado csak a XIII. szdzad elején jott létre. A zalai Vindornyan 1135-ben négy
sz616 és ugyannnyi sz8l6s volt (+1135: In predio Vindurna...quattuor vineas cum
totidem winitoribus, PRT. VIII, 273). Ezek a sz816sok adték 1135—1274 kozott Vin- -
dornyanak a Sz616s elnevezést (1274: terram castri nostri Zaladiensis, de Vyndurna
Sceuleus, HO. 1, 61—62). Zardnd megyében ott, ahol a XIV. sz4zad elején mar Va-
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dasz falu allt (1332—1337: Vadaz, Vodaz, Cs. 1, 747), mintegy masfél szazaddal
korabban még csak a bihari var vadaszai éltek (1177/1500 k.: In alia villa Saris, ubi
sunt venatores Byhoriensis castri, LK. XXXIII, 215), igy e foglalkozasnévvel je-
161t falu nagyjabol a XIII. szdzad folyamén alakulhatott ki. Térténeti foldrajzi bi-
zonyitéka van, hogy a baranyai Kovicshida — noha ez ut6tagos helynév — sem
I€tezett még 1177-ben (Gy. I, 324), els6 alkalommal 1342-ben taldlkozunk nevével
a forrasokban (Koachhyda Cs. 11, 499; lehet személynévi eredetli is az elnevezés).
A Trencsén megyei Ribari 1208- ban még a ’halastd’ jelentésii Ribnik alakban for-
dul el8 (Ribnic willa, Trencsén vm. 179), foglalkozasnévi Ribéri ’haldszok’ nevére
az elsé adat csak a XV. szdzad kozepérSl ismert (1439: Rybary villa, vo.). Az Eszak-
Bars teriiletén 1évS Sosold erdds vidékén a XIII..szazad elején vadaszokat emlitenek
(1209: Terram in Susolgi cum Silua et uenatoribus, MES. 1, 190), ezek a vadaszok
voltak a névadéi a szdzad vége felé itt felt{ing Locsa (Jovei = *vadaszok’, 1d. GYORFFY :
TSZ. XV, 299) foldnek (1283 terra Loucha, Gy. 1, 458). A baranyai Daréc teriilete
1212-ben még Kopacshoz tartozott, e Dardcra — amely f6ldrajzi fekvésénél fogva -
egyetlen erdGispansaghoz sem tartozhatott — az els8 adat egy, a XIV. szdzadban
1264-re haniisitott oklevélben tiinik fel (terra castri de Barana Drauch vocata, uo.
296). 1213-ban a borsodi Susa faluban egy kiralyi szakacsot emlitenek (1213/1550:
Glatillum cocum regis de villa Susa, uo. 802). Alapos a gyanti, hogy e Susa nevét
valtotta fel a XIII. szdzad folyaman a Szakacsi név (1300: Zakachy, uo. 803), mely
nevét a susai. szakdcs(ok)rdl nyerte. GYORFFY GYORGY szerint ,,az 0szldv vygha
’kovacsmiihely, kémény’ szé Arpad-kori helynévi eléforduldsai Sopron, Veszprém
" és Bars megyében biztosan sorolhatdék a vasmiives munkahelyek k6z€” (GYORFFY:
TSZ. XV, 281). Amia Bars megyei Vihnye helynév kialakuldsdnak idejét illeti, ezt
1228 uténra szabad csak tenni, mivel Vihnye az 1228-ban emlitett Béla fold teriiletén
jott Ktre (terra Bela, Gy. I, 433), s kialakuldsanak folyamata 1326-ra lezarult, mert
ekkor mar oklevélben olvashatjuk Vihnye nevét (possessio Vyhine~Vyhinie, uo.
487). Bacs megyében a XIII. szdzad kozepi Nagast (uo. 227) vidéken tiinik fel két
évszazaddal kés6bb Nagydcs falu (1457: Nagalch, Cs. 11, 142). A mai szatmari Ho-
dész eredeti — és valosziniileg nem a Hod4sszal parhuzamosan hasznalt (vd. MEz$
—NEMETH 53) — neve a Hetény - volt (1219/1550: de willa Heten, VR. 218). Mivel
azonban a Hetény nevii f61don a tatirjarast megel6zéen hodészok (- hédvadaszok)
- tartézkodtak (1272/1511: Hethen.. super qua ante adventum gentis tartarice castori-
narii qui Hudaz dicuntyr residebant, Maksa1-147), ezek adtdk a telepiilés 4j Hodasz
elnevezését (1286/1511: terra Hudaz, MEZ6—NEMETH 53). _
Van néhédny olyan adatunk is, amelyek ha nem is kétségteleniil, de tobb-kevesebb
. valosziniiséggel igazoljak, hogy a foglalkozasnévi helynevek a XI. sz4dzadon tdl is
keletkeztek. Telepiiléstorténeti megfontolasok magyardzzik, hogy a Nyitra megyei
Nyarhid uradalmanak falvai a XII. szizadban alakultak ki. Ezek kézé tartozik Lo-
vasz 1s (FUGEDL: Sz. LXXII, 298—299), ahol 1236-ban kir4lyi lovaszok éltek (Aga-
sonibus domini regis de uilla Lowaz, MES. 1, 315). IV. Béla 1270-ben a nyitrai varhoz
tartozd Zuchan, Rachich, és Vduornuk falvakat cladomanyozta (HO. V1, 170). Ezek
* koziil Racsic mar 1113-ban szerepel, a masik kettd, igy a foglalkozasnévi Udvarnok is,
a XII. szazadban jott 1étre (FUGeDt: Sz. LXXII, 489). Aligha hihet§, hogy a XI.:
szazad vége elGtt a magyarok olyan tartésan a birtokukban tarthattak volna a zagrabi
Szava-vidéket, hogy ott mar 1100 el6tt foglalkozdsnévi helynevet hozhattak volna
létre a Zagrab melletti Csatar formajaban (1360: Schytaria, Sm. XIII, 33, 747). .
Alapos a gyant, hogy a somogyi Nagyszakécsi neve (1331/1347: Zakach, Zakachy,
AO. I1, 560; 1396: coci de Zakachy, Cs. 11, 580) a kolkedi szakécsok nevébdl alakult
(1272: cocus noster [ regme] de villa Kulked AUO IT1, 275; 1289: terre nostre regi-
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nalis Kulked voéate.‘., super qua coc;i nostri [regine] commorantur, HO. VIII, 268;
1464: Zakachkelked, vo. 111, 413). A Bars megyei Ulog (1343: Wiyugh, Gy. 1, 483)
csak a XIV. szdzad mdsodik felében nyerte el a foglalkozasnévi ({lovci="vadaszok’)

~ -Léc nevet (1388: Loch, ZsiO. 1, 72). Végezetill nem art emlékezetiinkbe idézni, hogy . o
- a korai oklevelekben 4ltalaban nem szerepl foglalkozasnevekbdl a kdzépkor késGbbi,

XIV—XVI. szdzadaiban is-alakultak puszta foglalkozdsnévi helynevek, mint pl. Szén-
égeté Gomor (1327: Zenegetew, ILA 11, 287),. Valk4 (1399: Zenegethe Cs. 11, 351),
‘Saros (1427: Zenegothow, uo. I, 311) és Bihar megyében (1600: Korbonar, JAKG
269), Ké&égetd Bics megyében (1480: Kewegethe, 1482: Kwegethew, Cs. 1I, 155),
Kd&vagd Zala megyében (1616: Kouagd alias Boldoghaszonj Eors, PRT. X, 754), .
Aranyasd Temes megyében (1349: possessio Aranhasow alioc homine Zaramaz, Cs.
11, 24), Kotélverd Gomor megyében (1426: Kethelwerew, uo. 1, 139). - .
A fenti bizonyitékok és a dolog természetébdl ad6dé megfontolasok alapjan
“aligha lehet kétséges: d puszta és az -i képz&vel alakult. foglalkozasnévi helynevek-
a X—XI. szazad forduldjatdl kezdGdGen egészen addig keletkeztek, ameddig forméns
nélkiili és -i képzGs helynevek egyéltalz’_m létrejohettek, vagyis nagyobb szamban leg-
'alabb a XIV—XV siazadlg Ha €z 1gy igaz — marpedlg tobb iranyu v1zsgé10das
hogy a foglalkozasnév1 helynévtipus ,,a kezdetlegesség, az els6 benépesiilés, az elso .
birtokszervezés, az uralmi és fiiggési viszonyok megjelenésének dokumentuma a sz6-
ban forgo teriileten”;, amely a X. szazad els§ évtizedeitsl, talan mar a honfoglalastol -
- kezdve jelen volt a magyar teriileten (HECKENAST 51). Ismeretes, hogy HECKENAST
merev tételét mar GYORFFY megkisérelte rugalmasabbé tenni: ,,a kora- -Arpad-kori
szolgdlénépek lakhelye nem korladtozhaté a foglalkozasnévvel nevezett falvakra, s
egy-egy ilyen falunév tényleg »hatdreset«, amelyhez képest a szolgalonépek tulnyo-
mo része nem foglalkozasnévvel nevezett falvakban lakott. Az a nézet, hogy e saja--
tos elnevezésii falvak a legkorabbi szolgélé telepek, mint altalanos torvényszeriiség,
nem fogadhaté el, csak minttendencia” (GYORFFY: TSZ. XV, .273). GYORFFY elsd
-megjegyzésével maradéktalanul ‘egyetérthetink. Temérdek példa bizonyitja, hogy
szolgalonépek nem foglalkozasnévi telepiiléseken laktak. Valdban csak taldlomra
tallozva gazdag gylijteményiinkben: udvarnokok foldjét nevezték Arnatnak (Gy. I,
210), Tétnak (HO. I, 12), Boddnak (CD. 1II. 2, 432), Esztergalynak (uo. IV. 1, 285),
-Keszinek (Cs. 111, 71) Tagyonnak-(uo. 114), Harkanynak (AO. 11, 64, 66) és sok sok -
mas néven. Eltek a XIII. szizadban udvarnokok Gonyfiben (Cs. IT1, 538), Beleden
(PRT. I, 778), Sagon (Cs 11, 790) Bariton (uo. III, 545), Kecelen (AUO X1, 226),
Papan (PRT VIII, . 288) és még sok mas helyen. Hasonld a helyzet mas nepelemek-
kel is. Nincs sem tere, sem sziiksége egy teljességre torekv( felsoroldsnak, hiszen'
axiéma érvény(i, hogy a szolgildénépek tiinyomo tobbsége olyan falvakban élt, ame--
Iyek nem foglalkozasnévi elnevezést viseltek. Megint csak — mint mar annyi esetben
— a néplélektan korében kereshetd arra a magyardzat, hogy miért lakoi foglalkoza-
sdrdl neveztek egy falut, és miért nem a szdmtalan mas névadasi inditék realizalo-
dott ezekben az esetekben. Nincs szoros .tdrsadalmi determindltsiga annak, hogy -
mely falvak nyertek foglalkozasnévi elnevezést, és melyek nem nyertek lakoik meg-
- hatarozott szolgéltatisai ellenére sem, kdvetkezésképpen a foglalkozasnévi helynevek-
b6l messze vezets tdrsadalom- és politikatdrténeti kovetkeztetések sem vonhatdk le.
De nem vonhat6k le voltaképpen kronolégiai kdvetkeztetések sem. GYORFFY:
fenti megjegyzésének masodik felével — hogy ti. csak tendencia és nem 4ltaldnos tér-
vényszeriiség erejével igaz, miszerint a foglalkozasnévi falvak a legkorabbi szolgdld
telepek — még ilyen rugalmasabba tett-formajaban sem érthetiink egyet. Ezt az alli-
tast azzal cafolhatjuk, ha néhdny olyan XI-—XII. szazadi adatot sorolunk fel, amely
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szerint a korai évszdzadok szolgilonépei nem ,,foglalkozasukrol” elnevezett falvak-
ban laktak. 1075-ben lovaszok éltek Szdnt6 faluban, haldszok Zsitvat6ben, Gégen,
6tvos pedig Naszalyban (MES. I, 55). Ugyancsak 1075-ben a csongrddi Csanyt —
a mai Csanyteleket — egyenesen haldszfalunak nevezte az oklevél (4 1075/ + 1124/
+ 1217 uilla piscatorum nomine [Chonu], vo. 56). 1156 tajan egy soproni udvarnok-
falunak Gyir6t a neve (1156 k./1412: terram wille udvarnicorum, nomine Gerolth,
SO. 1, 1). 1157 koriil a barsi Baratkdn a harangozdéknak volt foldjitk (1157—1158 k.:
possessio Bratka...cum...terra.. pulsatorum, MES. 1, 116). 1177-ben a tarnokok egy
Zarand megyei falujat BesenySnek hivtak (1177/1500 k.: »willa taurnicorum, que dicitur
Bessenyew, LK. XXXIII, 214). 1192-ben a Bics megyei tarnokok telepiilését Pilanak
nevezték (1 192/ 1394: ad terram ville Tauarnicorum que vocatur Pila, AUQ. XI, 62).
Enny1 adatbol is v1lagos nincs rendszer abban, hogy mely telepek nyertek foglalkozas- -
névi és melyek mds inditékbol fakado elnevezést. A falu lakoinak foglalkozésa, szol-
géltatasa csak egy volt a névadés szamtalan inditéka sordban, érthetd tehat, ha a ma-
gyar falurendszer csak egy viszonylag kis részét jeloli ,foglalkozdsnévi” elnevezés,
holott a legtobb faluban laktak olyan foglalkozasn, olyan szolgaltatisra kotelezett
emberek, amely a faluszomszédoktdl megkiilénboztethette volna a falut, és igy a név-
adasi inditék szerepét is. betolthette volna. Mégis viszonylag kevés esetben keriilt .
_erre sor, a szamtalan mas névadasi inditék csak nagyon is véges szamu esetben en-
gedett teret annak, hogy a foglalkozas, a szolgaltatas mint névadasi inditék falunév
létesitésében reahzalodjek
. A probémét mar HECKENAST GUSZTAV is észlelte 1970-ben: ,,Miért neveznek
csak 23 helységet Udvarnoknak az Arpid-kori Magyarorszagon, amikor szdzaval
ismeriink falukat, amelyekben udvarnokok éltek, és miért éppen ezt a 23-at nevezték el
. koziilik lakéinak szolgéltatasarol? Puszta véletlen vagy van megmagyarazhaté oka
annak, hogy a kirdlyi kovacsok foldjét egyik helyen Kovacsinak nevezik..., mashol
pedig Keszinek, illetve Vityanak? Foglalkozast jelent§ helyneveink 4ltalinos torté-
neti forrasértékének kiaknazdsa azon mulik, hogy taldlunk-e feleletet erre a kérdésre”
(HECKENAST 14). A hasonld kérdésfelvetésre HECKENAST 1966-ban (,,a szolgdlénépek )
miért nem foglalkozdsuk nevével jelolték lakShelyitket?”’) még nem tudoett hatarozott
vélaszt ‘adni, de méar akkor megkockéaztatta azt a feltevést, hogy ,.a telepiilésnek
a foglalkozas, a szolgalat nevével valé megjelolése kezdetlegesebb viszonyokra, ko-
T4bbi szervezésre mutat” (Heckenast: Elet és Tudomédny XXI, 869). 1970-ben még
inkabb adds maradta vilasszal, hiszen az a feltevés, hogy a foglalkozasnévi telepek
" a legrégibbek, nem nyert igazolast, s voltaképpen nem is magara a kérdésre adott fe-
lelet volt. A vélasz a mi szdmunkra nem leheta fentiek ismeretében kétséges: a tarsa-
-dalom fejlédése szemponjabdl merSben véletlen —csak a néplélektan térvényei sze-
rint lehet szabdlyszerii —, hogy miért csupan 23 falut neveznek a sok sz4z, udvar-
nokok altal lakott falu koziil Udvarnok néven, és miért éppen ezt a 23 telepiilést.
Ezen a ponton érkeztiink el egy nagyon lényeges kérdéshez: kik laktak a fog-
lalkozasnévi falvakban? Aligha szabad tgy elképzelniink, hogy egy-egy foglalkozas-
"névi faluban csak a falunévben megjelolt foglalkozast (iz8, illetve ott feltiintetett
szolgéltatast teljesits népelemek éltek, vagyis hogy € szolgdlonépi falvak a ,.tarsada-
lom differencialt, sokrétii termelése” (GYORFFY: TSZ. XV, 265), tehit akar tarsadalmi,
akar etnikai munkamegosztas eredményeképpen sziilettek volna meg. Nem szabad
szem eldl téveszteniink, hogy Magyarorszagon a XI. sz4dzadtdl a XIII. szdzad koze-
péig terjed6 idGben a természeti gazdilkodas viszonyai szinte toretlen egyeduralommal
érvényesiiltek, az agrarfalvak kizardlagos tobbségében olyan népek éltek, akik alap-
vetGen Onellatdk voltak, tehdt mindenb&l megtermelték a maguk és csaladjuk sziik-
ségleteit kielégitS javakat. Ezen feliil az allam, az egyhaz és a foldesur termékeik vagy
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_tobblettemékeik egy részét clsajatltotta t6liik, illetve blzonyos falvakat vagy szemelye—-
ket specidlis szolgaltatasok telJesnesere kényszeritett. Am még ézek a falvak vagy
személyek (a szért birtokrendszer sajatsigai kovetkeztében gyakran nem is egész
falvak, hanem csak a falu bizonyos lakoi)-sem jutottak el a munkamegosztas atjan
odalg, hogy csak egyfajta homogén foglalkozést liztek volna, hanem 6k is a specidlis.

" — és nyilvan a kizsdkményold tényez6 véiltozo 1genyelvel egyutt valtozé — szolgal-
‘tatdsokon tGlmenden onellatok voltak. A XI—XII. szézad egyhdzi Osszeirasai jol
mutatjak ezeknek a szolgéltatéknak a szort és nem egy-egy faluba koncentralt voltat.
Zselicszentjakab sz818sei 12, molnarai 6, haldszai 5, méhészei 2 telepiilési helyen él-

“tek 1061-ben (TBpM. XVI, 53—55). A veszprémi egyhdz népei koziil 1082-ben a sz6- -
1856k 22, a harangozok 11, a szekeresek 10, a kamardsok 9, a szdntdk 6, a szakdcsok

- 4,a pasztorok 3, az artlfexek erd86rok, halaszok 2—2 faluban laktak (HO. IV, 2—7).

Bakonybél lovaszai 5, szdntéi és sz818sei 2—2 faluban fordultak el§ 1086-ban (PRT..

. VIIL, 269—270). A dom0s1 prépostsag. szolgaltatm soraban 1138-ban a harangozdk

12, a mércaddk 9, a sz818sdk 8, a kenyérsiitSk. és szakdcsok 6—6, az esztergilyosok,

molnarok és 4dcsok 2—2 faluban szerepelnek (MNy, XXXII, 56—57, 133—135,

203—204). Az aradi egyhdz sz§lGsei 6, mézadoi 3, udvarnokai 2 faluban éltek 1177-

ben (LK. XXXIII, 213—217). Hasonlé szortsagot mutatnak a szolgaltatok a XIII.

szazad eleje nagy egyhazi Osszeirdsaiban is. A tihanyi apétsdg udvarnokai és sz818sei

. 12--12, szant6i 9, haldszai, harangoz6i 4—4, artifexei 3, kovécsai, szficsei, lovaszai,
‘ szekeresci 2—2 faluban laktak 1211-ben (P_RT. X, 502—517). A pannonhalmi apat-

~ sag népei kozil az 1237 koriili Albeus-féle Osszeirds szerint 16—16 faluban voltak .
udvarnokok és sz8l6sok, 15-ben szantdk, 8-ban harangozok, 6—6-ban halaszok,

‘szakéacsok, 5-ben kovéacsok, 4—4-ben kenyersutok acsok, kadarok, cs@szok, var- -
gk, 3—3-ban lovaszok, szentséghordozodk, juhpasztorok (uwo. I, 570—575). Ter-
mészetesen szimos esetben egy-egy faluban élnek az egyhazi conscrlptlok szerint az.
illetS egyhaz specialis szolgaltatoi, pl. a zselicszentjakabi 1061. évi oklevél csak egy-

- egy telcpulesen tiintet fel szdntokat, esztergalyosokat, lovaszokat,fiirdGsoket, hazi. -

szolgikat és kamarasokat (TBpM. XVI, 53—55). Az ilyen és hasonlé adatokbol

- azonban nem szabad arra a kovetkeztétesre jutni, hogy csak egynemfi foglalkozast: -
izdk, illetve egynemii szolgaltatast teljesit8k éltek e birtokokon. MegtévesztSk lehetnek
az oklevelek latinul megadott szekeresek faluja, cs6szok féldje stb. helymegjelolesel
ezek ugyanis nem a hely homogén foglalkozasuak. dltal lakott voltara utalnak, in-
kabb a telep Szekeres, Csszi stb. nevét értelmezik és adjik vissza latinul (1255:

. villa curriferorum nostrorum Zekeres, Gy. 1, 1462 1260: terra preconum castri Zala-
diensis Cheusy wocata, Cs. 111, 44). Iménti megéllapitasunkat ezen tilmen&en akdr

- foglalkozésnévi, akdr nem foglalkozasnevi falvak lakdi szolgaltatisainak attekintése
igazolhatja. A gazdag anyagbdl szinte csak taldlomra valasztva a példdkat: a nem

‘ foglalkozasnev1 Setkelu faluban 1138-ban 24 servus-mansio és egy méhész élt a do-
mosi egyhaz fennhat6siga alatt. Szolgaltatasaik tobbfélék : akkor vaddsznak, amikor
.a prépost akarja; a disznokbol tizedet adnak, tovabbé esztergdlyos munkaval ké-
szitett edényeket juttatnak a prépostsignak, amely foglalkozdst az abban valé
iigyességiik miatt gyakorolnak (MNy. XXXII, 205). 1121-ben-Almadon servusok és.
libertinusok mellett sz516s0k, sziicsék, kenyérsiitGk, harangozok szakacsok éltek

" (MNy. XXIII, 362). Igaz, Almad székhelye volt a monostornak, de pl. az almadi
monostor egy Bothoy nevii falujaban is szakdcsok és diszn66vdk laktak a servusok
mellett (uo. 363). 1181-ben a baranyai Szeles birtokon'27 libertinus-mansio lakott.
Koziiliik ketten udvarhizat készitenek, szobat fiitenek, szénat gyfijtenek, ketten ta-
kicsok, ketten kovicsok, a tobbiek lovukkal szolgalnak (I111. Béla 29). Hasonlé a
helyzet a foglalkozasnévvel jelolt helységek lakoinak esetében is. A domdsi prépost:
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Udvarnok nevii falujdban 1138-ban 20 servus-mansio élt, akik nyestet adnak és az
egyhazat épitik (MNy. XXXII, 205). A veszprémi Cs8sz faluban 1211-ben eszter-
gélyosok, servusok és kozelebbrol nem meghatdrozott cultores szerepeltek (PRT. X,

507, 516). A pannonhalmi apétéég Szantd nevll prédiumdan 1237 korill a szdntok

(aratores) mellett Jobbagyok és lovas szolgédk is laktak (uo. I, 781—~782). Példaink

igazolhatjak, hogy nincs lényegi kiilonbség a foglalkozasnévi és nem foglalkozasnew

helységek kozott, mindegyikben olyan elemek éltek, akik aldvetett voltukbdl kovet-
kez8en bizonyos szolgaltatasok teljesitésére voltak kotelezve, amely mellett azonban
gazdasagi—gazdalkodasi rendjiiket az 6nell4tas, azautarkia jellemezte. Ebben az 6sz-
szefliggésben nem is tartjuk indokoltnak, hogy szolgaldonépi rendszerrdl, szolgalo-
népi berendezkedésrdl beszéljiink, hiszen ez kezdetben nem jelent mast, mint az ala-
vetett népesség mtezmenyesnett kizsakmanyolasat, termékei (tobblettermékei) rend- -
~ szeres kisajatitasat, vagyis amit szakirodalmunk egyes darabjaiban szolgalénépi rend-

szernek neveznek, az nem mas, mint az allam kialakuldsa, s az azzal jir6 szisztemati- - .
kus jaradékrendszer orszagos szintii megteremtése. S mivel Magyarorszagon a feudalis
4llam' kialakul4sdban a dontS frontattérés a X—XI. szdzad forduldjan, illetve a XI.
sz4zadban tortént meg, ezt megel6zGen olyan helynevek kialakulasaval sem lehet sz4-
molni, amelyek e ,szolgdlénépi”berendezkedés emlékeiként értékelhetSk. Tovabbi

.Vg‘ondos vizsgalatot igényel, hogy mikor tiinik fel a forrdsokban az azonos foglalkozast
1iz6 és azonos szolgaltatdsok teljesitésére kotelezett embereknek egyazon szervezetbe,
comes, magister vagy centurio altal vezetett egységekbe tomdoritése; ugy tiinik, hogy
ezt a szervezést a mar kialakult 4llam végezte el.

Egy rovid kitérés erejéig ra kell mutatni arra: annak ellenére, hogy az elmult
-években HECKENAST GUSZTAV és GYORFFY GYORGY tolldbdl egy-egy nagyszabdsi
irds késziilt a szolgilénépek kérdésérdl, a probléma tdvolrél sem tekinthetd megol-

" .dottnak. Mindenekel8tt, bar mind HECKENAST, mind GYORFFY Osszedllitotta a szol-
galdénépekre utal6 helynevek adattarat, egy-két ponton kiegészitést igényel ez olyan
foldrajzi nevekkel, amelyekben a névben jel6lt foglalkozas XI—XIII. szazadi okle-
velek tanusaga alapjan mint ténylegesen gyakorolt foglalkozas, illetve szolgaltatas valt
helynevek létrehozdjava. Igy vannak Harangozd (+1145/1443: Harangoza [o: Ha-
rangozo, RA. 71. sz.], CD. 11, 124; 1332—1337: Harankozow, Cs. 1, 63), Péasztor
(1338: Paztur, vo. I1I, 623) helynevemk Neéhany esetben kiigazitdst igényelnek a

" «GYORFFY dltal megadott foglalkozasnévi faluszaimok (GYORFFY: TSZ. XV, 290—292).
‘GYORFFY egy Talnok f6ldrajzi nevet emlit, holott kettd volt (1181/1288/1366/XV1I.:
Talnok, RA. 133, sz.; 1255: Talnuk, Gy. 1, 730), viszont a két Kenyérsiitd helynév -
helyett csak egyet szabad elfogadni (1397: Kynyersythew, Cs. 111, 434), a mdsik Ke-
nyérsiitG-helynév esetében. a foglalkozasnév elGtagként szerepel, tehdt madasodlagos -
helynévi alakulds (1357: Kenersytou Saagh, vo. 627). Tovabbi kutatasok targya lehet

sszétvalasztani a ma még egységesen kezelt foglalkozasnévi helynévi anyagbdl a kife-- .-

jezetten szolgald jellegre utalé (&s veltaképpen nem is foglalkozast jelent8) foldrajzi
- neveket (mint pl. mézads, marcadd, tomlocové stb.) és a-tulajdonképpen valdsigos -
foglalkozast kifejezG helyneveket (mint pl. gerencsér, esztergalyos, 6tvos stb.). Az el§-
-z§ tipusba sorolhatd helynevek szigorian csak az allamszervezéssel egyiitt, illetve azt
. kdvetGen johetnek létre, mig az utdbbiak kéziil néhany taldn mar a X. szdzadban is
1étezhetett. Aligha véletlen, hogy ,,Gerencsér helynevek csak az orszdg egykor pannon-
szldv és nagymorva vidékein fordulnak eld, s...legrégibb (1015—1031 kozti id8bsl
tankmaradt) givt{api névalakja...a szlav tobbesszdm -i jelét mutatja, tehit a helynév-
.adas kordban szldv lakossagrol tanuskodik” (HECKENAST 71). Nem lehetetlen tehat, -
‘hogy e I'giv{agi helynév kordbbi a magyar dllamalapitdsndl.
Az imént Ggy foglaltunk 4lldst, hogy a puszta, illetve az -i képzdvel alakult.
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foglalkozasnévi helynevek egészen a XIV—XV. sz4zadig keletkezhettek, addig, amed-
dig formans nélkiili és -i képz3s helynevek egyéltalin létrejohettek. Atipologiai és
fentebb mdr részletesen targyalt egyeb megfontolasokon tiilmenden maga a ,,szolgalo-
népi rendszer” késGbbi torténete is igazolja ezt a megallapitast. A legujabb szakiro-
dalom a XIII. sz4zadra teszi a szolgalonépek rendszerének rohamos hanyatlasat,
a XIII. szazad masodik felére pedig a rendszer nyilvanvalé felbomlasat (uo. 82).
Szamos adat igazolja azonban, hogy még a XIII. szizadban is €] az a szervezet, amely
kozpontilag tartott feliigyeletet az azonos szolgaltatasra kotelezett (azonos foglal-
kozést {iz6) népelemek felett. 1221-ben az esztergomi pénzverSk volt magisterét em-
litik (Gathcone, Monetariorum Regis quondam Magistro ([abl], MES. 1, 231). 1236-ban
hodasz falurél, hod4sz nemzetségrdl és a hodaszok comesérdl olvashatunk Vas me-
gyében (de villa Hodacensi, de genere Hodacensi, Mortun filius Jolegin existens comes
Hodacensium, HO. VIII. 32); e falu kés6bb Hodész (1340: possessio Hodaz, Cs. -
11, 756) — ma Hegyh4thodéasz — néven tiinik fel. 1249-ben a kiraly tdrnokainak co-
mese (Andreae Comiti Tauarnicorum nostrorum, CD. IV. 2, 55), 1250-ben a csall6-
kozi udvarnokok centuridi (centuriones uduornicorum in Chollocuz, HOKIt. 18),
1255-ben pedig a kiraly cs@szeinek comese szerepelnek (Tristanus Comes Preconum
domini Regis, AUO. XI, 422). 1263-ban és 1264-ben a szepesi Dardcon é16 darécok
comese, illetve centuridja bukkan fel (1263: Draucarii nostri cum Michaele, Comite
_eorum de Scepus, CD. 1V. 3, 137; 1264/masolat: Villam, centurio Drauchiariorum de
Scepus, de villa Drauch, vo. 195). 127l-ben a kiralyi agaraszok comesével taldlkozunk
(1271/1357* Thomas Comes liciscariorum nostrorum, AUO. VIII, 342). 1274-ben em-
lités torténik az udvarnokok volt comesérdl (1274/XVIIL.: Tyburtius filius Apsa,
condam Comes Vduarnicorum de villa Thoty, CD. VIL. 5; 395)..1278-ban a kiralyi
nyulfogok ispanja tiinik elénk (Heem comes Leporariferorum nostrorum, HOlkt. 80).
1280-ban egy oklevél megemlékezik a kiralyi solymarok néhai ispanjirdl (Ladizlaus
filius Farcasij filij Mordar, quondam Comes Falconariorum domini Regis de villa Turda,
AUO. XII, 313). 1282-ben_a zdélyomi Ard6 erd88reinek centuriéjardl olvashatunk
(+ 1282/+ 1282/ 1557: Hochach centurio de superiori villa custodum syluarum nostra-
rum [regis] de Zoliom, uo. 358). 1382-ben a kiralyi solymarok volt maglstere szerepel
(Johannes filius Marcelli de-Madar condam magister falconariorum regis, Cs. 11,
507; tovabbi adatokat 1d. WERTNER: TT. 1899. 669—672). 1272-ben egyenesen a sagi
(Vas megye) udvarnokok comitatusa fordul el8 (in Comitatum vdwornicorum de Sag,
- AUO. VIII, 400). IV. Béla 1252-ben bihari bocsarokat (pohdrnokokat) emelt a ki-
ralyi harcosok kozé (uo. VII, 342). A szepesi Siimeg faluban kiralyi pecérek éltek;
a sz4szok a pecérek foldjének egy részét megvasaroltdk, IV. Béla 1254-ben a vételt -
azzal a feltétellel hagyta Jova, hogy a vasarlok a pecérek szolgalatait kotelesek telje-
siteni. Siimeg lakdit még 1293. évi oklevél is pecéreknek, helyi széval wesunkusnak
‘vagy besunkusnak nevezi (Szepesség 94—95) 1283-ban IV. Laszl klraly a Vas megyei
Vép falusi udvarnok-jobbéagyfiakat veszi ki az udvarnokok sorabol vépi foldrésziikkel
egyiitt (HO. VI, 289). 1288-ban az uralkod az erd38roknek hajdan a pozsonyivarhoz
tartozé foldjet kiveszi a pozsonyi ispan és jobbagyai hatésiga alol (AUO. 1V, 310).
1322. évi adat szerint kordbban bocsirok a Bakonyban 1év§ Csepelen a kiralyi vada-.
szat szolgélatara lettek atsorolva (Cs. III, 225). E. néhany pelda is bizonyitja, hogy
a szolgalonépi szervezet intézménye még a XIII. szazadbanis b1zonyosan funkcionalt,
a kiilonboz8 szolgdlatra beosztott emberek tehat még ekkor is létrehozhattak vagy
atkeresztelhettek falvakat sajat szolgaltatasuk foglalkozasuk mint névadési inditék
alapjan.
Persze, nem minden foglalkozasnévi helyseg kozvetleniil a benne lakdk foglal-
kozasardl vagy szolgaltatisardl nyerte nevét, e helynevek egy része lehet személynévi
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eredetii is. Kar, hogy ujabb szakirodalmunk a személynévi eredet kérdését gyakor-
latilag mell6zhetSnek tekintette (HECKENAST 13; GYORFFY: TSZ. XV, 284), s6t a
foglalkoz4snévi helynevek adattirdhoz nem fiizte hozza a foglalkozédsnévi személy-
nevek adattarat is. Pedig — megint csak szinte taldlomra idézve a példdkat — a k&-
zépkorban ismeriink Vasas (1138/1329: Wosas, Wasas, Wosos, MNy. XXXII, 132,
135, 203; az egyik Wosos nevii személy foglalkozasa custos apum, azaz méhész, uo.
205, egy masik Vososé 1152-ben harangoz6, PRT. I, 601), Kovacs (1135/1262/1566:
Faber, CD. VII. 5, 105; 1138/1329: Faber, MNy. XXXII, 135), Szekeres (1086/
- 1130—1140: Scekeres, ,foglalkozasa™ szantd, arator, PRT. VIII, 270), Pasztor (1086/
1130—1140: Paztur,u0.), Csitar (1138/1329: Citar, MNy. XXXII, 134), Szakdacs (1138/
1329: Sacas, vo. 204), Kanész (1141—1146/X11.: Kanaz serviens, MKSz. 1 [4j fo-
lyam], 19), EgetS (1211: Egueteu, PRT. X, 509), Bocsar (1211: Bosar, no. 514), Sz8-
18s (1211: Zeuleus, vo. 515) nevii szemelyeket Tovabbi gondos kutatasok feladata
megallapitani, hogy milyen szerepet jatszottak a személynevek a foglalkozésnévi hely-
nevek kialakulasdban (a kezdeti 1épést 1d. HECKENAST 12).

A foglalkozdsnévi elnevezés masodlagos voltit azokban az esetekben tudjuk
bizonyitani, ‘amikor a foglalkozasnév egy, mar kordbban meglévé helynévhez els-
tagként jarult. Néhany példa frappansan 1gazolja hogy az elStagga lefokozott fog- -
latkozasnév el8idézdi ilyen foglalkozast (iz§, illetve ilyen szolgaltatast teljesitd XIII
—XI1V. szazadi emberek voltak. A GySr megyei SzG8l8smegyeren 1252-ben sz818s6k
éltek (vinitores [regis] de Sukoro iuxta Jaurinum in villis... Zeuleusmeger, Cs. 111,
552). Miutén a veszprémi L6don 1274-ben arddk (erd66vék) laktak, a XIV. szdzad-
ban L&d Ardé- elGtagot kapott (1274: custodes silvarum de villa Leveld, 1390: Or-
dolewld, uo. 213). Gajdosbogdanyban 1351—1352-ben kirdlyi mulattaték (trumbato-
res domini regis, MNy. XVII, 120) szerepeltek. 1358. éviadatszerintasoproni Kiir-
tosmegyert- kirdlyi kiirtosok a kiirtds foglalkozas jogan birtokoltak (possessio Kur-
tusmeger vocata premisso titulo buccinatorio sibi pertineret, quod progenitores ipsorum...
ac ipsi buccinatores-regii extitissent, SO.T, 293—294), s még 1388-ban is a kiralyi kiir-
tosok tartottak a falut birtokukban (uo. 483—484). A korabbi veszprémi Sz516s ud-
varnokfolddé valva felvette az Udvarnoksz8l8s nevet (1266 : Scevieus, 1367 : terra od-
warnicorum [villa] Odwarnokzelews, Cs.1II, 254). Nagyon valdszini, hogy 4ltalaban
ott is XIII—XIV. szdzadi népesség adott foglalkozasa alapjén elénevet telephelyé-
nek, ahol ezt kézvetlen mddon, a foglalkozdsnevet add népesség ottlakdsaval nem is
tudjuk bizonyitani. Néhdny példat sorolunk fel: Bacs megye: 1192/1394: Wosos-
kerequi, AUO. X1, 62. Komarom megye: 1235: Luaz Chonuk, Cs. 111, 496. Borsod

. megye: 1248/1326: Tarnukbala, Gy. 1, 754. Abaj megye: 1269/1297: Tymar Foon,
uo. 80. Abaij megye: 1272/1419: Chewzbakta, uo. 63. Baranya megye: 1292—1297:
Luazhetyn, uo. 316. Fejér megye: 1302: Louazberen, Cs. 111, 319. Heves megye: 1325:
Lowaznana, vo. 1, 67. Tolna megye: 1329: Louazscekul, uo. 111, 450. K6zép-Szolnok
megye: 1330: Zouudemeter, PETR1 IV, 474. Veszprém megye: 1340: Tymardeem, Cs.
111, 228. Hont megye: 1341: Wduornokdaras, BakAcCs 105. Zala megye: 1341: Kwo-
gowrs, Cs. 111, 89 (nem azonos a mai K8vagddrssel!). Sopron megye: 1357: Kener-
sytou Saagh, vo. 627. Veszprém megye: 1378: Louazpathona, vo. 214. Hont me-
gye: 1386/1388: Wduarnuksypich, BAKAcs 183. Zala megye: 1389: Zyugyarthouhaza,
Cs. 111, 112. Kolozs megye: 1392: Wdournukhegyes, uo. V, 307. Zala megye: Wd-
uarnok Thomay, uo.l1ll, 116. Torna megye: 1423: Zelewsardo, vo. 1, 237. Sopron
-megye: 1476: Zanthozakan, vo. II1, 629. Veszprém megye: 1543: Kowach Berend,
Veszpr ht. lex. 374. Ezek az adatok “kétséget kizardan 1gazolJak hogy a foglalko-
zAsnév mint névadasi inditék még a XII—XIV. szazadban is igen eleven volt.

Ugyanakkor ezeknek:az adatoknak a tiikrében egy futéd plllantastv kell vetniink
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_a Vas megyei VasverSszék vagy Kendszék helynévre, amelyr6l HECKENAST azt 4lla-
pitotta meg, hogy ,,Kurszin fejedelem kend kovacsainak telepiilése lehetett, kelet-
kezése a X. szdzad elejére tehet3” (HECKENAST 131). Ezt a véleményt osztotta GYOR-
FFY is:,valosziniileg a szakrélis fejedelem kovéacsainak, a gyeplkre széttelepitett
kendeknek az emléke” (GYORFFY: TSZ. XV; 283). Anndl furcsabb ez a mindsités,
mivel els pillanatra is latszik, hogy a Vasver&székben -a foglalkozésra utald elem
elStag, marpedig ezekr8l maga GYORFFY leszdgezte:ilyen esetekben ,,a foglalkozas-
név masodlagosan jarult a helységnévhez” (uo. 292), Vasver8szék helynév torténete
val6ban mutatja ezt a masodlagossigot. A helynév legkordbban elStag nélkiili for-
maban SzEék alakban fordul el6 a X1II. szdzadban (1236/masolat: Zek, UB. 1, 167,
1283/1328: Zyk, HO. VI, 299). Evalaha egységesen Széknek nevezett teriilet késébb

_ részekre szakadt, s egyes elemei megkiilonboztetd elGtagokat kaptak, igy az utébb
Ciklény nevet visel§ falvak a X1V. szdzadban az ott folyd vasmiivességrél a Vas-
verdszék, illetve més, talan személynévi inditék alapjdn a Kendszék elnevezést kap-
tak, mig a XV. szzadban a teriilet masik része a késGbb is tovibbélt Sirosszék ne- -
vet nyerte (1352—1355: Wosuereuzek, 1358: Wosvereuzek alio nomine Kendzek,
Cs. 11, 808; 1469: Saroszeek, vo. 792) Hogy birtokok ilyenfajta részekre bomlasa
és mdas-mas helynev1 eltag szerinti megkiildnboztetése nagyon gyakori jelenség,
arra csak a szepességi Széket hozzuk - fel példdnak, ahol id8vel KozépsSszék, Fel-
szék, Hegyszék nevil helységek jottek 1étre (Szepesség 71). A régészet igazolta, hogy
a vasi Szék teriiletén (a korai kbzépkorban,' de vo. GY(‘)RFFY TSZ XV, 314 a vas-
nem kapunk. Ha keriil is elo vassalak kora megallaplthatatlan ") vasmiivelés folyt
(HECKENAST—NOVAKI—VASTAGH—ZOLTAY, A magyarorszagi vaskohdszat torténete
a korai kdzépkorban. Bpest, 1968. 59. , Kézenfekv§ a.gondolat, hogy a hajdani Vas-
ver0szék teriiletén, Németciklény hatdriaban taldlt vassalak, a Kisciklényben elGke-
rilt agyagftivoka, €s a szomszédos Sriszigeti nagy salakmez8 a Szék patak mentén
a kendek vaskohaszatanak emléke. A helység [VasverGszék] eredete a X. szazad ele-
jére nyulik vissza”, uo. 138). A helynévadés azonban csak a XIV. szdzadban reagalt
egy megkiilonboztetS jelzd erejéig a széki vasmiivességre. Vildgos tehat, hogy a vas- -
verésre utald helynév a maga XIV. szdzadi megjelenésével nem mingsiti a telepet X.
szdzadinak, amint ahogy e példabdlismét fény deriilhet arra: a helynévaddsnak nincs
szoros tarsadalmi determinéltséga‘, a torténész szamara fontos gazdasagi és tarsa-
dalmi folyamatokat és jelenségeket nem titkr6z6 vagy csak er8sen-késve kozvetid
helynevekre komoly gazdasagi, tarsadalml sGt politikal torténeti terhet nem le-
het rakni.

Kiilén évatossagra inti a torteneszeket az a koriilmény, hogy néhany esetben az
elotagot alkoté foglalkozdsnév idGvel kivélik az Gsszetételbdl, és puszta foglalkozas-
név alakjaban onalldan szerepel. Tanulsdgos néhany példa idezese 1240-ben a veszp- -
rémi Podar egy részén Otvosok éltek (Padar Pudar aurifabrorum, Cs. 111, 247).
A miar ismert XIII—XIV. szdzadi eljaras szerint a rész neve Otvospodar lett (1387:
Ethues Padar, uo) majd rovidesen az Otvos- elStag onallésodvan a XIV. szizad
végén egy Otvés nevil falu—ma puszta — névadojava valt (1393: villa W thuus, 1438:
Wthwes, uo. 245). A honti Teszér faluba (1279: Minor Teszer, 1285/1369: Teser,
BakAcs 214) bizonnyal a XIV. szdzad folyaman udvarnokok telepiilhettek, igy jott
létre az Udvarnokteszér név (1358: Qduarnaktezer, 1367: Oduornuktezer, 10.), hogy
azutdn a XV—XVI. szdzadban a puszta Udvarnok — a késébbi Hontudvarnok —
elnevezés allandésuljon (1408: Vduarnok, 1521: Wdwarnok, uo.). A Bécs megyei
Sz616s Jakab foldjébdl (1320/1322: terram...Zeulos Jacabfolde vocatam...asserens
ipsam fuisse Jacobi dicti Zeulos hominis sine herede dece[dentis], AO. I, 580) a XV,
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szazadra egyszeriien SzGlGs nevi falu lett (1457: Zewlews, 1464: Zewles, Cs. II,
164; 1d. Gy. I, 239). A zalai Kecskés és Halaszokhaza f6ldrajzi nevek kontamin4ls-
d4sabd! ugyancsak a XV. szazadra Kecskéshaldsz név alakult ki -(1381: Kechkes,
Cs. 1M, 68; 1381: Halazokhaza, vo. 58, 1411: Kechkeeshalaz, no: 68).

A f6ldrajzi névadas tarsadalmiindeterminizmusa, ugyanakkor a névadas indi-
tékainak gazdag véltozatossaga, a népi névadasban a néplélektan altal nyomon ki-
sérhetd tarka sokszinliség mutatkozik meg abban, hogy nem kevés helység kozvetve
kapott csak foglalkozasnévi elnevezést, olyképpen, hogy a f6ldrajzi név nem direkt
modon a szolgaltatidsra vagy a foglalkozasra, hanem azok egy-egy mozzanatara,
munkaeszk&zére, a szolgaltatas targyara stb. vonatkozott. A bihari Rikacsot (1209:
Richaz, Gy. 1, 595) azért nevezték el késébb Artandnak, mert lakéi Aartanyokkal
(é¢s mézzel) adoztak Garamszentbenedeknek (1334: scrofas et mel dare tenebantur,
ideo nunc prefatam villam seu possessionem Rykalch nomine Arthand nominassent, MES
ITI, 253). A borsodi Lanci varnépeinek a bortonok Grizete volt a szolgalatuk (Gy.
" I, 785), -nyilvan innen adédott falujuk ldnc kozsz6bdl szdrmazd neve. A zalai Pa-
. hon — a mai Als6- és Fels6pihok — a XIII. sz4dzadban timéarok éltek (1259: terra
castri Zaladiensis Paah...in qua castrenses pelliparii residebant, Cs. 111, 90), a falu
nevét lakéi bérrel kapesolatos tevékenységérdl, a b8r paholdsardl nyerte (Pais: MNy.
XXIV, 39—40). Erdekes, hogy maga a B6rpah elnevezés a falu neveként is felbukkan
(1354: Beurpah, Cs. 111, 91). Az erdélyi szdszok egyik falujat a XIII. szdzadban a macs-
kak falujanak (1299: villa Felium, AUO. V, 206) — késGbbi adatok szerint a német
Katze *macska’ sz6bol Kacdnak — hivtak, mivel a IV. Béla kiraly 4ltaladott mentesi-
tésig a falu hospesei macskab8rrel adoztak. Helynévvé valt Magyarorszigon pl.
a ’kovacsmiihely’ jelentésii szldv vigria (pl. 1318: Wygne, ILa 1V, 175, kialakulasa
ILA szerint 1243—1318 k&zé esik), illetve a ’haldszd eszkoz’ jelentésli varsa kozszo
is (1322: Warsa, Cs. 111, 457) Bihar megyében méheirSl egy helyet MéhelGnek ne-
veztek (1355: de apibus ipsorum ad loca Mehleu wulgariter vocata, AO. VI, 359).

A foglalkozasnévi helynevekrdl adott fejtegetésiink befejezéseként arra hivjuk
fel a figyelmet, hogy a torténész szdmaéra torténészi célkitiizések valora valtasa érde-
kében a foglalkozasnévi (és éltalaban barmilyen) helynév o6nmagaban torténd, az
azt létrehozo néplélektani, tarsadalmiinditékokat, oksagi és idSbeli szempontokat stb. .
melldz8 vizsgélata ohatatlanul szubjektivista—voluntarista torzitdsokhoz, onkenycs-
séghez vezet a kutata51 eredmenyekben :
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V. -D KEPZOVEL ALAKULT HELYNEVEK

Szdmos — mindsitési, kronoldgiai — kérdést vet fel a -di~-d képz8 korai tor- -
ténete. Eredetileg — a- -ti~-t és a -gy képzdvel viltakozva (példak felsorolasat 1d.
Pars: NNy. II, 28—29) — kicsinyit, illetve becéz8 képz§ volt (Pais: MNy. XII,
366), de mar viszonylag kordn ,,jellegzetes helynévképz8vé valt”, nem személynévi ere-
detli, s6t még idegen szarmazas0 helynevekhez is jarult (KErTESz: Nyr. LXVIII,
67; Keletmo. 127). Rendkiviil nehéz megallapitani, hogy hol hizhaté meg a mindsi-
tés — illetve a kronoldgia — szempontjabol a -d kicsinyit§-becéz8-, valamint a hely-
névképz8 funkcidja kozotti hatdrvonal. Bizonyosra vehetS, hogy azokban az ese-
tekben a -d kicsinyitGképz8i funkcidjat dllapithatjuk meg, amikor a mar -d képzés
személynév magdban valt helynévvé: 1055: huluoodi, Opoudi, TihAl. 9, 11 (minGsité-
sét 1d. wo. 16, 47); 1067 k./1267: Damarad, AUO. 1, 26 (MEz6—NEMETH 42); 1113/
atirds: Scumedz Kalman 60 (KNIEzsa: MNny. VI, 27); 1156: Belad, Sz. LXXII]I,
181 (KNIEZSA: uo. 182); 1181/1288/1366/XVI.: Mand, RA. 133. sz. (MEzZ6—NEMETH.
69); 1193: Soruuld, arpad, borsod, OMO. 56, 57 (Mikos: MNy. XXXI, 294, 156,
162). Mér inkabb problematikus a -d képz4 mindsitése azokban az esetekben, ami-
kor régi magyar személynév -d képzGvel megtoldva alakult helynévvé: 1138/1329:
Maristi, Moristi, Enderedi, MNy. XXXII, 131, 134, 204 (SzAaB6 D. 12, 31); 1156:
Surnod, Sz. LXXIII, 169 (KNIEZSA: vo. 170); 1193 tacod OMO. 57 (Mikos: MNy. .
XXXI, 295). Tovabb1 esetekben maga a nyelvészeti szakirodalom is felvetette a -d
vagylagos (kicsinyit6- vagy helynévképzs5i) mindsitésének egyenls lehetGségét: 1138/
1329: Ruosti, MNy.. XXXII, 131 (SzaBd D. 18: ,,Neve szdrmazhatott a régi magyar
Ravazd ’rokacska’ személynévbdl..., de koznévi eredetiiis lehet, és ekkor a -d~-#i
sz6vég helynévképzOnek tekintend8”); 1138/1329: Kinisti, Dalmadi, MNy. XXXII,
131, 134 (SzaBS D. 11, 29: a -4, illetve a -di sz6vég kicsinyitS- vagy helynévképzd;.
BARCzZI 155—156 szerint ezzel szemben a domdsi adomanylevélbena -d képzd fold-
rajzinévképz8 funkcidjra ,,egyetlen biztos példa...a.Surcudi”); 1181/1288/1366/XVI.:
Sonkad, RA. 133. sz. (Mez6—NEMETH 110: ,,A - névvégi -d egyarant lehet...bece-
képz8 és foldrajzinévképzd™). BARczI GEzA (155—156) viszonylag kevés XI—XII.
szazadi példat sorakoztat fel a -d f5ldrajzinévképz6 funkcidjanak dokumentildsira. -
Szerinte a tihanyi alapitdlevél holmiodialakjabana -d ,,még egyszeriien csak kicsinyits
funkcidju”. Az 1075. évi interpoldlt garamszentbenedeki oklevél artand adatét ,va-
16sziniileg személynévi eredetli”-nek mindsiti, ami azonban aligha helytalld, hiszen
egy 1334, évi okleveles adat szerint Artand azért kapta e nevét a korabbi Rikdcs he-
lyett, mert lakoi drtdnyokkal addztak (1334: scrofas...dare tenebantur, MES. 1II,
253). Itt tehat lehetne a -d-t foldrajzmevkepzonek mindsiteni, de aligha élt mar a XI.
sz4zadban az Artand alak (1209-ben is még a Richaz alak szerepel, Gy. I, 595), a garam-
szentbenedeki oklevél Artdnd alakot tartalmazo passzusa nyilvan interpolécié (+ 1075/
+1124/+1217: villam, que Rikachi Artand vocatur, MES. 1, 55). Viszont ha az alak-
valtozat nem az 4tirds miive, a -d foldrajzinévképz8s helynevek k6zé sorolja BARCZI
a garamszentbenedeki oklevél Udvard adatat (4 1075/+1124/+1217: uillam hud-
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wordiensium bissenorum, uo. 54). A bakonybéii 1086. évi conscriptidban a Zalamadi
az egyetlen példa ra, ha ezt a szalmaval szabad Osszekapcsolni. A kronoldgia szem-
pontjabdl is tanulsdgos BARCZI ama megjegyzése, hogy az 1113. évi zobori oklevél
Forcas, Narias, Cipikas alakokat tartalmaz a késébbi Farkasd, Nyarasd, Csipkesd,
tehat -d képzds alakok helyett. Egy-egy biztos -d foldrajzinévképzGs helynevet talalt
BArcz1 az 1138. évi domosi adomanylevélben (Surcudi) és Anonymusnal (Uarod).
A -d foldrajzinévképzdril a X11. szdzadra Gsszedllitott adattéra is szegényes: egy-egy
adat szerepel 1121. (Almad) és 1171. évi oklevélb8l (Zamard), hirom adat 1193. -
évi diplomabo! (Tainad, Sorcod, Scequed). Ha esetleg néhany XI—XII. szazadi pél-
daval bdvithetd is ez (1061/1257/1327: Kosdy, TBpM. XVI, 54; +1093/41190/+
’ 1205—1235/1350/ 1404: Almady, KoLLER 1, 175; 1181: Scuched, 111. Béla 29 stb.),
igy is viszonylag kevés a bizonyosan vagy nagy valoszmuseggel a XI—XII. szazadban
-d foldrajzinévképzdvel alakult helységnév.

Mind -ennek, ‘mind a mindsitési bizonytalansdgnak az ismeretében meglep§ a

szakirodalom datalasa. Knigzsa ISTVAN a kronoldgiat illetéen ekként foglalt allast:
A -d képz6 is a régies képzSk kozé tartozik. A magyarsag XII. szdzad uténi tele-
piilésteriiletein...egyaltalin nem fordul elé... E képz§ elterjedésének kérdése azonban
behatébb vizsgalatot igényel” (Keletmo. 127). Ennek alapjin alkotta meg véleményét
BArczi GEza: E képzd korai: azokon a vidékeken, amelyeket a magyarsag a XII.
szdzad utdn szallt meg, mdr ritka, a XIV. szdzadban pedig 4ltaldban kiavul-a nyelv-
bol kicsi'nyxto és becéz6 funkciojaban is A -d képz6 tehat ’cermeszetes és mester-
képzett neveket) kormeghatdrozé értékd, ilyen alkotast nevek a XIV. szazadnal ré-
gebbiek, tobbnyire XII. szdzadiak (ugyane képzdvel személynévbsl, népnévbdl stb.
alkotott nevek kissé régebbiek)... Meg kell azonban jegyezniink, hogy e korhatart
nem szabad tulsagosan mereven ertelmezm” (BArczi 155). gy érthetd, hogy pl. Mi-~
KESY SANDOR a XIV. szdzad kozepén els§ izben felbukkané Bakonypéterd nevérdl
(1357 Peturd, Cs. 111, 247) Uigy nyilatkozott: a -d képz6nek ,,a névben valé megjele-
nése a falu alapitidsinak, az ott valé megtelepedésnek idejét joval 1357 elé tolja” (Mi-
KESY: Veszpr. ht. lex. 116), PUspOk1 NaGY PETER (Irodalmi Szemle XVIII, 248—249)
pedig éppen egyenesen a -d helynévképzé régisége miatt helyezte az allatnevekbdl
-d-vel képzett Garam menti falunevek kialakuldsat a X(—XI). szdzadra. ’

MindenekelStt bizonyitas-elméletileg latjuk tamadhaténak a -d képzds hely-
nevek KNIEZsA—BARczI-féle dataldsat. Alig hissziik, hogy kronolégiailag hasznosit-
haté mozzanat lenne a -d képzds helynevek hidnyanak megfigyelése egy bizonyos te-
riileten. Sokkal természetesebben gondolhatunk arra, hogy itt egy helynévtipusnak
vidékenként eltérd médon valé szorédasardl lehet szé. De. hogy ez mennyiben fiigg
Ossze 4ltaldban egy-egy vidék kései megszéllasival, tehidt mennyiben hasznosithatd
direkt médon kronoldgiailag, csak akkor itélhetd meg, ha szisztematikus anyag-
gylijtés eredményeképpen térképre vissziik a kézépkori magyar éllam teriiletén els-
fordult Gsszes -d képzss helynevet, s megallapitjuk, hogy a -d képz8s helynevek hii-
nya csak a KNIEzsaA altal emlitett északi teriileteken all-e fenn (Nyitra megye északi
részén, Turdc, Liptd és Szepes megyében), vagy pedig mds, hasonléan kései megszél-
" lasti vidékeken is. Ez-a'munka a nyelvtudomany még elvégzendd feladatai koz¢ tar-
tozik, s ennek a feladatnak a megold4saig igazan érdemben nem is lehet nyllatkoznr

a -d képzls helynevek kronol6gidjarol.

Hogy azonban a -d kepzove] alakult f6ldrajzi nevek dontd tobbseoenek kelet-
kezése mégsem szorithaté vissza a XII. szdzadra és az azt megel6z8 idGszakra, azt
két médon is valdszinisithetjitk. Az egyik eljards a telepiiléstorténet eredményeinek
alkalmazasabol adoédik. 1181-ben a baranyai Szeles prédiumon- udvarhézat készi-
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tenek; errdl a curidrél kapta késébb, a XII1. szdzad folyaméan a falu -d kepzovel ala-
kult Udvard nevét (1302: Udwarth, Gy. 1, 397). Ugyancsak 1181-ben még nincs nyo-
ma a XV. szdzadban felbukkané szatmari Ravaszdnak (1411: Rauazd, MAKsAl 199), -
amely ilyen mddon a XIII—XIV. szdzadban létesiilt, nevében a ’roka’ jelentésii ra-
vasz koznév -d képz8s szarmazékat ismerhetjitk fel (MEZG—NEMETH 66). Az 1251-
ben emlitett Drava-parti nyarfak (1251/1355: a Drawa...arbores...narfa, Gy. 1, 299)
vidékén tiinik fel a XV. szdzadban Nard falu (1470, 1471, 1481: Naarth, Narth, Cs.
I1, 511). A baranyai Ellend (1407 : Ellend, uo. 481) a X1IV. szdzadban az Arpad-kori
Geresd teriiletén alakult ki (Gy. 1, 309). Az erdélyi hdromszéki Erésd (1479: pos-
sessio Ereusd in territorio possessionis Arapataka noviter populis decorata, 1CZKOVITS

- 82) ,, Arapatakdnak a XV. szdzadban valé tovabbielepiilése” (u0.). A Gémor megyei
Kisfalud nevii helységek a telepiiléstorténet megéllapitdsa.szerint a XITI—XIV: sza-
zadban jottek létre (ILa 11, 502—504). A soproni Kazmér 1j, kés6bb meggyokere-
sed8 Kisfalud neve is a XIV. szazadban bukkan fel (1237: Kazmer, 1358: Kazmer alio
nomine Kysfalud, Cs. 111, 615). KAzMER MIKLOS nem véletleniil éppen a Kisfalud hely--
nevek kronologidja kapesan utalt arra, hogy ,.a -d képz6 ma elfogadott kormeghata-
rozo értéke (e szerint ez a tipus a XIV. szdzadnal régebbi) egy szélesebb korii vizsga-
lattal modosulhat” (KAzMER, Falu 51). A veszprémi Ketellaka 1j, -d képzOs vagyla-
gos neve a XV.-szdzadban fordul el§ els6 izben (1409: Bernald et Kethelaka 1411
Kethelaka alio nomine Bornald, Cs. 111, 238).

- A madsik eljaras nyelvészeti Jellegu annak megfigyelése, hogy a korabban -d
képz6 nélkiili helynevek a XITI—XV. szdzadban felvették a.~d-t. Hadd k6z6ljiink né-
hanyat. ezek kozil: Veszprém megye: 1086/1130—1140: villa... Andree episcopi, PRT.
VIII, 268, 1230: Endred, Cs. 111, 229; Somogy megye: 1211: Samthou, PRT, X, 516,
1267: Somthod, vo. 526; Baranya megye: 1312: Cumplow, 1321: Komlod, Gy. 1,
328, 1542: Komlod, Cs. 11, 498 (a mai Komloé'); Békés megye: 1214/1550: Teka [sze-
mélynév), 1323: Theked, Gy. I, 513; Trencsén megye: 1241: Zamar, 1245: Zamard,

- Trencsén vm. 210; Szabolcs megye: 1307: Harang, 1327: Harangud, MEZG—NEMETH
~ 78; Borsod megye: 1319: Kysfolu, 1332—1335: Kisfolud, Gy. 1, 782; Borsod megye:
. 1294: Welez, 1332—1335: Welezd, vo. 816; Baranya megye: 1335: Kostan~ Kustan,
no. 329, 1336, 1352: Kustand, Cs. 11, 501; Hont megye : 1291 : Damjdn, 1343 : Damyand,
BakAcs 107; Arad megye: 1177/1405: Chemperlaca LK. XXXI1I, 213, 1359, 1405:

Cemperd, Cs 1, 769; Fejér megye: 1193: Quiestou piscina, OMO. 59 1370: quzestho
vocatam, quam nunc prenotatus Stephanus ...Segestho appellasset et nominari fecisset,
1385: Quiesd, que-nunc Segesd apellaretur, MNy. XXX]I, 257; Sopron megye: 1360:

Vikun, 1370: Urkund, Cs. 111, 634; Nyitra megye: 1113: Forcas Kalman 57, 1379:

Farkasd, Apponyi O. 1, 200; Kukullo megye: 1343, 1393: Nadas, 1411, 1446: Nadasd,
Cs. V, 888; Bodrog megye: 1198: Varos, Gy. 1, 732, 1425, 1430: Warasd, Cs. 11, 212;
Bihar megye: 1355: Kawas, 1425 Kavasd, Jax6 270; Fejér megye: 1425, 1440: Agar,
1448, 1469 Agard, Cs. 111, 315—316; Gy6r megye: 1419: Pazman, 1460: Paznad,
uo. 555; Bihar megye: + ?71261/1810: Almusd, 1281, 1292,1292 k., 1332, 1332—
1337: Almus, Gy.1,593,1416: Almos, 1461, 1479: Almosd, Cs. 1, 602 ; Csandd megye:
+1256: Bolugkereke, Gy. 1, 847, 1494: Balogd, Cs. 11, 25; Ko6zép-Szolnok megye:
1475: Kew, 1505: Kewd~ Keud, PeTRI HI, 687; Tolna megye: 1419: Cernel, 1516:
. Chernewd, Cs. 111, 421; Kraszna megye: 1481: Halmas, vo. 1, 583, 1508: Halmod
1519: Halmosd, PeTr1 111, 498; Baranya megye: 1434: Karan, 1542: Karans
Cs. 11, 494 stb. (tovabbi példdkat Id. KerTész: Myr. LXVIII, 67—68). Sajatsdgos a
az eset, amikor a -d képzd a XIII—XV. szdzadban vagy -i képzdvel parosulva alkotot
1j helynevet (a szatmdri Turistvindi — 1344: Isthfandi, MAKsAL 150— 1181-ben

néven még nem létezett, a XIIL. szdzadban telepiilt, nevét a Szentemagocs-nemzet-
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ség egyik Istvan nevii tagjatol kapta), vagy pedig a mar korabban megvolt -i képzGs
helynévbe az -i elé ékel6dott be (1317, 1319: Janusy, 1404 Janusdy, 1427 Janosdy,
- Cs. 1, 209; 1332—1337: Michali, 1458: Mihaldy, vo. 357; 1435, 1448, 1489: Polgary,
1506: Polgardy, uo. III, 343).

BARrRcz1 GEzA a -d képz8s helynevek kronologla_la kapcsén a kovetkezo megalla-
pitast tette: ,,Vannak példaink olyan helynevekre is, melyek sokaig, esetleg a XVI—
XVII. szazadig -d nélkiil fordulnak el8, s akkor egyszerre -d-s véltozatuk jelentkezik,
nyilvan analogikus kiegésziilésképpen. Jelenlegi tudasunk szerint ebbél a -d képzd
folytatdlagos elevenségére nem szabad kovetkeztetni, de a kérdés mindenesetre ala-
posabb vizsgalatot igényel” (BARczI 155). Valoban akadnak példak arra, hogy egy-
egy, ma -d képzds helynév kozépkori, XV—XVI. szazaddal zarulé adatai még nem .
mutatjak a -d-t. Ez a helyzet a komdromi Igmand (Cs. 111, 518), a somogyi Felsé-
mocsolad (uo. II, 630) és Tapazd (uo. 649), a baranyai Beremend (Gy. I, 283, Cs.
11, 461), Véménd (Gy. 1, 300, Cs. II, 482) és Negyvend (Gy. 1, 346, Cs. 11, 511),
a hevesi Kerecsend (uo. I, 64) és a bihari Barméd (Gy. I, 598, JAkO 204, Cs. I, 603)
esetében. Noha a tisztanldtast két koriilmény is zavarja, részint hogy bizonyos esetek-
ben nyelvfejlGdési tendencidt nem megallapithatéva tév8 ingadozast figyelhetiink
meg a -d-s és -d nélkiili- alakok kozott (pl. 1336: Kazaa, 1350: Kassad, 1353 : Kazad,
1490: Kazafalwa, 1507: Kazathelek, JAKO 269 : XIV.: Arpadfelde, 1453, 1475: Arpa-
Sfewlde, 1498 : Arpadfewlde, Cs. 111, 493 1439: Bandfalwa, 1475 : Banfalwa, 1480: Band-
" falva,uo.218;1439, 1440—1446, 1460: Kemlew 1446 : Kemlewd, 1446 : Kwmlewd, 1452:
Kewmlew, uo. 505), részint pedig hogy szerény mértékben a most targyalttal ellentétes i-
rany is kitapinthato a forraso kban, a -dlekopésa (pl. Hodosd> Hodos, Gy. I, 178, Cs.I,
772; Ormand=Orméany, Gy. I, 353, Cs. II, 513), mégis azt kell megillapitanunk,
hogy a -d képz6 torténetében a jellemzs fejl6dési irany a -d-s helynevek szdménak
gyarapodasa, a -d képzd hozzdtapaddsa koradbban -d nélkiili helynevekhez. Az ada-
tok mennyiségébdl — Osszegezve részint telepiiléstorténeti, részint nyelvészeti jellegii
eljardsunk eredményét — arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a foldrajzi ne-
vek létrehozasdban a -d képzs talan egészen a XV. szdzadig eleven volt, aligha szabad
tehat a -d-s végii helynevek tiilnyomé tobbségét a XIV. szdzadnal régebbinek, ne-
t4n jobbéra csak XI—XII. sz4zadinak elképzelni. Ugy hissziik, analogikus titon csak
azokban a helynevekben jelentkezett a -d képzd, amely helynevek -d-s alakjukban
csupdn a XV.szdzadot kovetSen bukkannak fel. Ezeknek a szdma a XIV—XV. szdzad-
ban elkeriils, -d képzGt mutaté helynevekhez képest olyan csekély, hogy analogiarol
csak itt indokolt beszélni. Magunk is sziikségesnek itéljiik, hogy a -d képz§ elevensége
zaréhatardnak lehet$ adekvat tisztazasa érdekében miel6bb késziiljon el a -d képzSs
helynevek teljes katasztere, amelynek adatai térképre vetitve szdmos tovabbi.ered-
ményt igérnek még. Hogy azonban a helynevekben szerepl§ -d képz6 kormeghata-
rozé szerepérdl eddig vallott merev nézetet mindenképpen modositani kell, kitolva .
a -d képzGs foldrajzi nevek szabilyszerd keletkezésének hatdrdt egészen a XV. sza-
zadig, a fent elmondottak alapjan is valOsziniinek tiinik.
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VL. UTOTAGGAL ALAKULT HELYNEVEK

Az utotaggal alakult helynevek koziil a szakirodalom f6leg azokat tette gyakram
vizsgalat tAirgyava, amelyekben az utotag bizonyos emberilakételepet vagy emberek so-
kadalmaét jelent8 szo (birtokos Osszetétel esetén tehat a -falva, -laka--hdza, -telke, szdlld-
sa-iilése, -soka, -népeutdtagi foldrajzi neveket). Pais DEzs6 mar 1923-ban arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a ,, X1I1-ik szdzad kozepe tajardl ismeretesek a terra Jordani:
Jordanfilde-féle helynevek”, illetve hogy a ,,XIV-ik szdzad kdzepét6l jelentkezik sii-

‘riibben a személynév + falva Ssszetétel” (Pars: MNy. XIX, 74). Moor ELEMER hozta
elsGként lényegi kapcsolatba a puszta személynévbdl létrejott és az utdtaggal alakult
vek a XII. szazad masodik felében vagy a X1II. szdzad elsé felében — német hatésra
"~ — jelentek meg, akkor, amikor a puszta személynévi helynévadas tobbé mar nem volt
hasznalatos (Westungarn 220—221). Hasonl6anfogalmazott MOOr masik tanulmanya-
banis:,,Kétségtelen, hogy a -falva tipusi nevek a magyarban mar abban a korban ho- -
nosodtak meg, amikor a helynévként is szereplS régi magyar személynevek személy-
- névként mar nem voltak hasznilatosak [a német kivonat idémeghatarozésa szerint
»Seit dem 13. Jh.«], mert kiilonben valdsziniileg a régi helynevek j6 része is felvette
volna a -falva sz6t, ami azonban nem kovetkezett be” (Moor: NNy. VIII, 117).
- KERTESZ MANO arra hivta fel a figyelmet, hogy a hatarvonalat a puszta személyneves
foldrajzi nevek elhalésa és az utdtaggal alakult f61drajzi nevek megjelenése kozott ,,ba-
jos volna pontosan megéllapitani; hiszen a nyelvi valtozdsok nem egy id6ben -men-
nek végbe az egész nyelvteriileten™. Vizsgalddasaialapjan arra a kovetkeztetésre ju-
" tott, hogy ,.ez elnevezésmoddnak a véltozdsa a 12. szdzad végén indul meg és a 13. sz4-
zad folyaman megy végbe; legrégibb adatom ez jfajta névre 1218-bdl vald: » fratres.
. comitis Leustachij et Petrus de Leustachfalua«” (KerTEsz: Nyr. LXVIII, 70—71).
: KNiezsA ISTVAN alapjaban véve KERTESZ MaNO datilasat fogadta el: ,,A XII.
szazad végén, illetSleg a XI1I. szazad elején ez az §si [puszta személyneves] helynév,
tipus mindinkabb hattérbe szorul. Helyét a személynevek és falva, hdza, laka, telke,
szdlldsa 6sszetételébdl szarmazd nevek foglalték el. Az els§ adatok e tipusra a XIII.
szdzad elején bukkannak fel”. Nem haszon nélkiili idézni KNIEZSA els§ adatait az 0
helynévtipusra: 1217:villa Martini = ma Martonfalva; 1220:villa Petur = Péterfalva;
1221 willa Karachon = Karacsfa, 1237 — 1240: Ohzynfolua = Asszonyfa; 1237 —
1240: villa Luca = Lukafalu; 1221: domus Henrici = Hérahdza: 1228: Dienus teleke;
1231: Peterhida = Péterhida. Adatai fényében KNIEZSA visszautasitotta MOOR ama
" véleményét, hogy e tipus német hatasra keletkezett volna. Maga KNiezsaA figyelmez-
tetett: ,,Bizonyos, hogy e névcsoporton beliil is vannak még problémak, amelyek to-
vabbi vizsgdlatra szorulndnak.” Utalt arra, hogy mas telepiiléstorténeti értéke lehet
a -telke, -hdza, -laka utdétagd helyneveknek, mint pl. a -falvdénak, illetve hogy az 6sz-
szetételek kora sem latszik azonosnak, régiek — a -falva Osszetételli helyneveknél
mindenesetre régiesebbek — lehetnek a -soka, -laka Ssszetételek (Keletmo. 128—129).
Az 0jabb szakirodalom 4ltalaban KNIEZSA e nézetét tette magaéva. Ezt a véleményt:
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olvashatjuk MAKkAl LAszLOnal (az Osszetétel 1tjan keletkezett helynevek tipusa
orszagszerte egyidejiileg és tomegesen jelenik meg: nyugaton a XIII. szdzad elsd éve-
ben, keleten legkordbban 1228-ban, de a XIII. szdzad derekan til mar keleten is -
csak ez divatozott; Makkal: Sz. LXXXI, 113), BArczt GEz4nal (a ,,X111. szdzadban
a puszta személynévbél keletkezett falunevek kezdenek visszahuzddni, illetGleg ily
tipusi nevek mind gyérebben keletkeznek, és egy mds tipus terjed: az olyan Osszetett
féldrajzi név, melynek elsé tagja személynév — méltosdgnév, népnév —, masodik
tagja pedig telepiilést, illetéleg ha nem falurél vagy birtokrdl van sz6, természeti
targyat jelolG ko6zszo... Nem ismeretlen ez az elnevezésmod a régebbi korban sem...,
de kétségteleniil a XIII. szazadban egyszerre nagyobb lendiiletet kap”; BARcCzI 160),
SzaBO IsTvANNAl (“a -falva és mas hasonld, birtokviszonyt kifejez8 végzbdésii tele-
piilésnevek csupan. a XIII. szazad éta...lettek szokasossa”; SzaBd: Agrartorténelmi
Szemle V, 317, 1d. még 324; SzaBd, Falurendszer 136) és masoknal. Nézeteit frap-
‘péns rovidséggel 1960-ban ekként 8sszegezte KNIEZSA IsTVAN:,, A XIII. szdzad elején
tiinik f6l a személynévbdl szirmaz6 helynevek 6sszetett tipusa: személynév+
laka, hdza, telke, szdlldsa, falva Ssszetétel 1ép fel azeddigi puszta személynévvel szem-
ben. Sorozatos el6forduldsa egy teritleten kétségtelen bizonyiték, hogy a teriilet be-
népesitése csupan a XIII. szdzad eleje utan indult meg” (KniEzsa: Névt. Vlzsg
20.)

Fentebb mdr roviden 1deztuk Pa1s DEzs6 1923, évi allasfoglalasat, hogy az (ij hely-
névtipus példdisiiriibben csak a X11I. szdzad kdzepe utan, jobbara a XIV. szdzadban
szerepelnek Lényegében ezt ismételte meg Pals egy emberdltével késGbbirt masik cik-
" kében is: ,,falu vagy falva utétagh helynevek mar a XIII. szazad elejétdl fogva els-
fordulnak ugyan..., azonban hasznélatuk nagyobb aranyokban inkabb csak a XIV.
sz4zad haladtéaval bontakozik ki” (PAls: MNy. LIII, 64). PaIs e datéldsa t6bb kutaté -
munkdjaban visszacseng. ILA BALINT szerint a ,,’falva’ és ’haza’ szavakkal alakult
- .helyneveink a fejl6désnek csak azon a fokdn jelentkeznek, amikor a mar sokkal ko- -
rabban megszallt nagy teriileteket a birtokos-nemzetség egyes agai kezdték felosztani.
Ez az id6 a XIII. szdzad méasodik és a kévetkezd elsd fele” (ILa II, 172). MIKESY
SANDOR ugy foglalt allast, hogy a ,-haza, -telke, -laka utdtagu telepiilésnevek az
Anjou-korra jellemz6k, bar szorvanyosan mar korabban is elokerulnek” (MIKESY :
Veszpr. ht. lex. 90).

Abban magunk is osztjuk KNIEZsA ISTVAN allaspontjat hogy e helynevtlpus
tiizetes megismerése érdekében még tovabbi gondos vizsgilatok sziikségesek. Saj-
nalatos, hogy az emberi telepiilést vagy természeti targyat Jelolo utotagok koziil alig.
néhanyrol késziilt 6nall6, olykor monografikus szintii osszegzés. Igy pl. a -soka ut6-
tagil helynevekrdl Pais DEzs6 (MNy. X, 255—259), a -szdlldsa utotagnakrol KER-
TEsz MANO (Nyr.LXVII, 43), az -egyhdza ut6taghakrol -GYOrRFFY GYORGY (Emlék-
koényv a Tarkevei Muzeum fennallasinak. tizedik évfordulédjara. Turkeve, 1961. 35—
38), a -telke utdtaghakrol MAkkAl LAszLG (Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének
nyolevanadik - évforduldjara, Kolozsvar, 1957. 471-—478) és FOLDES LAszLG (MNy.
LXVII, 418—431), a -falu, -falva stb. utdtaguakrdl pedig KAzmMER MIkLOs (Falu)
értekezett. Magunk az aldbbiakban természetesen nem véallalkozhatunk az utotaggal
-alakult helynevek teljesség igényével torténd targyalasara, inkabb csak két mozzanatra
ardnyitjuk ﬁgyelmﬁnket a tipus keletkezésének meghatdrozasara, illetve a puszta sze-
mélynévvel és utdtaggal létrejott helynevek dialektikajara, mar amennyiben e két
mozzanat egymastdl akar elmeletlleg is elvalaszthatd.

ElSre kell bocsatanunk mar korabbi vizsgalati eredményeink alapjan hogy nem
tartjuk elfogadhaténak a Kniezsa-féle helynévtipologia ama: tételét, miszerint a XI—
XI11. szdzadban a puszta személyneves helynevek dominaltak, s majd révid (a XIII.
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szazad elsd felére kiterjed6) egymés mellett €1€s utdn mar.a XIII. szazad masodik fe-
lére az utdtagpal alakult helynévtipus kiszoritotta és teljesen felvaltotta a puszta sze-
mélyneves helynévtipust. Legyen elég csak arra utalni — mell6zve az -i és -d képz&vel
létesiilt foldrajzi neveket—, hogy vizsgéléddsaink alapjan a puszta személyneves hely-
nevek a XIV. szazad kozepéig-végéig keletkezhettek, a formans nélkiili helynevek ti-
pusa tehat nem tiint el egy csapdsra az utétaggal alakult helynevek megjelenésekor,
hanem legaldbbis masfél évszadzadig egyiitt élt a kétféle helynévtipus. Vajon tényleg
csak a X1II. szazad elején jelentek meg az utétaggal alakult helynevek?

BArczI GEza a tihanyi alapité oklevélbol valé 6t, illetve a szazdi oklevélbdl vald
két példaval arra mutatott ra teljes joggal, hogy ,,nem ismeretlen ez az elnevezésmaod
a régebbi korban sem” (BArczl 160). Magunk Ugy tartandnk helyesnek, ha az ut6tag
jelentése alapjan kettévalasztandnk az utétaggal alakult f5ldrajzi nevek csoportjdt.
El8szor az olyan ut6tagi helynevek XI—XII. szdzadi kiragadott adatait tekintsiik- at,
ahol az utétag nem emberi lakotelepet, hanem természeti targyat, valamilyen objek-
tumot stb. jelél! 1002/ 41257 Hurhyda, SZENTPETERY 61; +1015/+1158/1323/1403
Nogutholmu, Hamuholmu, VMO. 1. 4, 575, 576; 1055: koku zarma, putu uueieze, petre
zenaia hel rea, bagat mezee, luazu holma, TlhAl 9—11; +1061/1272/1327/1358/1360]
1390/1696: Curcentholm, Fovesthelek, Kukinesthelek, FRAKNOI 6 1, 62; 1067 k./1267:
Chabarakusa, AUO. 1, 265 +1075/+1124/+1217: melinhalmu, MES, I, 58; +1077
—1095/+1158/1323/1403: Zaarholm; VMO, 1. 4, 578, Radator/aNRadtorlua Gy.
I, 371; +1082: Tuzukteluc, HO. 1V, 3; +XI. sz. masodik fele/+1158/1323/1403:
Zerteholma, VMO. 1. 4, 578; +10931404: Kerekyghaz, Zichy, O. 1, 1; 1138/1329:
Cetihida, MNy. XXXI11,-132; 1177/1500 k.: Benaberke, Scumunihoresta, Fequelfee,
Fequetkopua, Acnahege, LK. XXXIII, 214, 216; 1193: Feyrhigaz, Keures bocor,. aldo
cut, cueshyg, celeu ceg, cenholm, ()MO 57—59 stb. A ketsegnek az arnyé€ka sem fér
hozzd, hogy a XI—XI1I. szdzadban a magyar nyelv ismerte az olyan f6ldrajzi neveket,
amelyek‘ — jelolt vagy jeloletlen birtokos, illetve jelzos — Osszetétel utjan keletkeztek,
és az Osszetétel utotagjaban a -hid, -halom, -mezd, -berek, -kapu, -hegy, -egyhdz stb.;

" tehat nem emberi lakételepre utalé sz6 fordult el8. Mar e példak is igazoljak, hogy
nem indokolt az &sszetétellel alakult f6ldrajzi neveket a XIII. szazad elejével kezd8dg
id8szakbdl eredeztetni.

A kovetkezSkben — ugyancsak egyarant szamba véve a hamis é és hiteles ok]eve-
leket— azokataz adatokat soroljukfel,amelyek a XI—XII. szdzadbél olyan dsszetett
helynevek meglétét igazoljak, amelyekben az utétag feltehetSen emberi telep-
helyet jelolt: +1015/+ 1158/1323/1403: Dedteluke, VMO. 1. 4, 576; 1055: petre
zenaia hel rea, oluphelrea, TihAl 10, 11; +1058/1300/1402/1403: Mynofa,

VI, 1; +1075+4/1124/+1217: mzkolafalu, Saroufatu, MES. 1, 55; + "1080 —
1090/1347 Iuarhaza, Gy. 1, 179; 1086/1130—1140: Ketelloca, PRT. VIII 268; +1092/
1274/1365/1399: Poposka, vo. X 497; 1177/1202 k./1337: Ascen nepe, Gastateluke
LK. XXXIII, 216; 1177/1405: Chemperlaca, uo. 213; 1177/1500 k.: Secutelek, Nada-
theleke, Mwswanlaka, vo. 213,214,217; 1193—1196/1216: Camalaca, THEINER 1, 10.
Bizonyosra vehetjilk — tobb hiteles adat is bizonyitja —, hogy -laka utétaga hely- -
nevek léteztek mar a XI—XII. szdzadban. Egy kétségtelen hiteldi diploma alapjan ez
valészinfisithetd a -népe utétagn foldrajzi névrdl is. BARCz1 GEzA szerint a -hel 6sz-
szetételli- helynév ,,személynévvel kapcsolatban szallast jelent, tehat -mintegy eld-
futdrja lehetne a XIII. szadzadtdl megsokasodd Osszetett helynevek ... tipusanak (Tih
Al 66). Hasonloan vélekedhetiink a -telek utdtagrol is, amely személynévi Osszetétel-
ben szintén emberi lakételepet jelenthet. Mind a -hely, mind a -telek utétagt fold-
rajzi nevek XI—XII. szazadi megléte hiteles oklevelek alapjan bizonyos. A -hdza
utétagot egy kétes hitelii okmaény képviseli csupdn a X111 szdzad el6tt. A -falu (-fa)
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és -soka csak hamis diploméban szerepelnek a XI—XII. szazadban. Tekintettel azon-
.ban arra, hogy az 1092. évi hamis oklevélbdl ismert Papsokara hiteles diplomabdl mar
1211-ben van adat (Poposca, PRT. X, 505), ez megengedi annak feltételezését, hogy
a -soka utotagu helység a XII—XIII. szdzad forduljan, illetve talan mar a XII. sza-

Zad végén létezett: )

" A falu, -falva utétagi helységek gyakorisdga kiilonos élességgel veti fel azt a
latszélagos ellentmondast, ami a finnugor vagy legalabbis ugor eredetii falu szavunk
régisége, illetve a helynévalkotasba vald viszonylagos kései, X1Il.szdzad1 bekapcsold-
dasa kozott fennall. A -falu stb. utdtagi helynevek monografusa, KAzMER MIKLGS
szerint ilyen helynevek a kdvetkez6 id6pontokban tiinnek fel. A -falu elsé biztos adatai
a XIII. sz4zad elsé felének derekdn jelennek meg, 1230: Huyfolu, 1233: Oyufoluu.
Kozvetett adatok is csak a XIII. szézad elején bukkannak fel: 1221: Villa Sclavorum
=1297: Tothfolu: 1213: villa Nog = 1243/1344: Nogfolu (KAzmER Falu, 31). Ugyan-
erre az idGre tehetS a -falud utotag feltlinése is; hiteles oklevélben legkordbban 1227-
ben szerepel (1227/1443: Kysfolud, vo. 51). A —falva utdtagt helynév els§ adata is a
XHI. szazad elejérsl, 1218-bol vald (Leustachfalua, vo. 58). A falu kiilonbozd alak-
véltozatai utétagos formaban annyira egységesen a XIII. szdzad elsé felében jelent-
keznek a forrasokban, hogy ez mer8ben véletlen semmi esetre sem lehet. A kutatdk
tehat magyarazatot igyekeztek keresni erre a latsz6lagos ellentmonddsra, f6leg pedig
a falu sz6 helynevekben torténd viszonylag kései, X111. szdzadi feltlinésére. Mar em-
litettiik, hogy ennek okat ILA BALINT a birtokos-nemzetség egyes agai kozti teriilet- -
felosztdssal .magyardzta. SzaBO ISTVAN szerimt az egyszerll (puszta személynévbél
alakult) helynév felvaltdsa Osszetett (-falva, -hdza, -laka, -foldje, -teleke utotaggal
alakult) helynévvel ,aligha magyaridzhaté meg nyelvszerkezeti fejl6déssel: Ink4bb
arra kell gondolnunk, hogy a feudalis birtok fogalmanak fokozatos kijegecesedésével
és a birtokok osztédasdval most kezd kifejezésre jutni az a kapcsolat, mely a birtok-
hoz, a f61dhéz, magihoz a telepiiléshez. ..a birtokost fiizte... Vagyis leginkabb a XI11.
szazadban kialakuld egyetlen és kicsiny falut, vagy éppen csak hazat,lakot, telket bir-
tokol6 kisnemesek falvai kaptak ilyen Osszetételekkel neveket” (SzaB6, Falurendszer -
136). KAzMER MIKLOS szerint a ,,mozgd, nomad telepiilés jelolésére a legalkalma-
sabb a puszta személynév volt..., az' ij allando telepiilés.. jelolésére a puszta sze-
‘mélynév azonban egyre alkalmatlanabba valhatott. A telepiilésforma megvaltozasa
maga utan -vonhatta — bizonyos id6 muilva — a névaddsi moéd megviltozasat. ..
. A -falva felhasznélasaval...a névadé szemléletében a fold, a birtok nyomulhatott
el6térbe” (KAzMER, Falu 56—57). A névadasi inditékkal kapcsolatban igy 8sszegezte
vizsgilodasait KAzZMER: ,,A -falva megjelenését és oly erés megterhelését kutatva...
nem elégedhetiink meg egyetlen ok kiemelésével. A telepiilés 4llanddsiga, a nemzet-
ségi szervezet lazuldsa, majd megszlinése, a maginbirtok tomeges megjelenése, 1]
széllasterilletek kialakulasa, a csaladi birtokok osztoddsa, a kirdlyi varispansdgok
felbomlasa a feltételei, illet8leg okai rendre az 1j helynévtipus jelentkezésének és ori-
4si mértékii gyarapodasanak” (uo. 58).

Magunk felvetjitk annak lehetSségét, hogy taldn mégsem kellene a falunak és
szarmazékainak helynevek utétagjaként valo XI—XII. szdzadi el6forduldsatol, ma-
gdnak az el6forduldsnak a feltételezésétGl mereven elzarkézni. Az 1138. évi hiteles
démosi- oklevélben elfordulo magna villa (1138/1329: In insula in magna villa,
MNy. XXXII, 204) — mint-SzAB6 DENES megéllapitotta — ,,magyar neve bizonyéra
Nagyfaluvolt” (SzaB6D.42;1d. még MEezG6—NEMETH 13). Ezen a biztosnak t{ind nyo-
mon elindulva felvethet§: vajon a hamis 1082. éviveszprémi oklevélben szerepld Nigra
uilla(HO. 1V, 3) anépajkan Feketének vagy Feketefalunak hangzott-e? Az 1067 koriili
szdzdi oklevélben el8fordulé aceruus Marci (1067 k./1267: AUO. 1, 25) magyar neve

92



gyanithatéan Madrkhalma lehetett. Vajon hogyan mondhatta a magyar nép -a XI.
szazadi villa Petri, villa Cosme (vo. 25,-26), uilla martini (MES. 1, 56), a X11. szazadi
masik wuilla Petri (OMO. 57) nevét? KERTESZ MANO szerint kétségtelen, hogy az 1121.
" évi almddi oklevél villa Cupani episcopi faluneve magyarul még nem Koppéanyfalvd-
nak, hanem Koppdnynak hangzott, viszont az 1236-ban emlitett villa Marcellyt ek-
kor mar Marcelfalvanak mondhattik (KertEsz: Nyr. LXVIIIL, 70, 71). MoLLAY
KARoLY szerint is egy 1245. évi ,willa Petir kitételb6l lehet egy 1étez6 Péterfalva= .
Péterfa helynévre kovetkeztetni” (MOLLAY: Névt.. Vizsg. 39). Vagy: hivatkozzunk
vissza KNIEZSA IsTvANnak a -falu és'szarmazékai utotagként valod helynevi szereplé-
1ését igazold legkorabbi (XIII. szdzad eleji) példdira: KNi1gzsaA az 1217. évi villa Marti-
nit Martonfalvinak, az 1220. évi villa Peturt Péterfalvanak az 1221. évi villa Kara-
chont Karacsfinak stb. tekintette késSbbi alakjai alapjan. Amint KAzZMER Mik-
LOs helyesen megéllapitotta, a villa Martini latin szerkezete -hdza, -laka (tehdt min-
denképpen utétagos!) magyar megfelelGt is takarhat, az utdbbi két példdban pedig
puszta személynévbsl alakult helynevrol is 526 lehet (KAzMmER, Falu 58—59). Mas
szavakkal: a teljesen megegyezd alakot KERTESZ azért mindsiti hol egyszer(, hol
osszetett, MoLLAY és KNIEzsA pedig azért csak Osszetett helynévnek, mert az egy-
szer{inek mindsitett helynév eléfordulasa 1200 el6tti, az sszetetteké pedig 1200 uténi.
" Ezzel viszont formélis loglkal hibat vetettek azzal blzonyltottak amit blzonyltam
kellett volna.

Magunk természetesen nem allitjuk, hogy a XI. szazadi villa Petn villa, Cosme
stb. alakok mindegyikében a magyar mar a XI. szdzadban -falva utétagot mondott
XIII—XIV. szazadi példik — ami persze nem feddhetetlen bizonyitas-elméleti alap .
— mindenesetre igazolhatjak egy ilyen magyar- ejtés lehetGségét: 1198: :pr. doimc
. [o: Praedium Dominael, Gy. 1, 708=1440: Azzonfalwa, Cs. 11, 142; 1208 Predium -
bany = 1393: Banfolua, Trencsén vm. 96; 1237/1237/1400: villa Thimothei, AUO.
VII, 48 = 1345/1413: Theifalu, AO. 1V, 533 1283: terra Bogomerii = 1296 : Bogomel-
feulde, Cs. 111, 317; 1291 —1294: villa Walenti = 1354: Valinttheleke, Gy. 1, |
597; 1292/1407: terra Georgy = 1327/1469: Gyorgteluki, no. 623; 1313: terra Corardi, .
AO. 1, 296 = 1354: Korlathfolva, Cs. 11, 767; 1319/1414/XV1.: domus Philippi,
Gy. 1, 618 = 1411 - Philiphaza, JAKO 243; 1332--1337: villa Blasii = 1416: Balas-
falwa, Cs. V, 867; 1355: villa Folci = 1359: Folkusfalua, UrHEGY138; 1391: villa
Alexy = 1395: Elexfalua BakAcs 113. stb. Annal kevésbé alhthatju ezt, hiszenk
szamos XIII—XV. sz4zadi adat meg éppen azt mutatja, hogy a villa + személynéy
Osszetételnek a magyar nyelvi névadisban puszta személynévi helynév felelt meg. Las-
sunk erre is néhany példat! 1181/1288/1366/XV1.: willa Philipi,, RA. 133. sz. =
Filpus, Phylpes, Maksal 137; 1202: villa Martini=1346: villa Nogmortun, Cs. 111, 594
1231/1397: villa Mathei- = 1332—1334: Mathe, Mathee, MEZO —NEMETH 71; 1255:°
terra Morharty, Gy. 1, 227 = 1522: Morhanth, Cs. 11, 158 1320: willa D‘emetrii =
1366: Noghdemeter, Gy. 1, 560; 1320: villa Hermanni = 1454: Herman, Cs. 1, 297;
1368/1455: villa Falckamarii, CD. 1X. 4, 116 = 1460: Folkmar, Cs. I, 257 stb. Né-
hény példa kiillondsen jolmutatja a willa+személynév Osszetétel kettSs értelmét és
a két forma ingadozasat a magyar nyelvi megnevezésben: 1320: villa Henrici = 1330:
Hedrychfalwa = 1403: Hedrech; vo. 296; 1332 —1337: willa Adriany, Adrian
=1356: Adrianfolua, vo. 11, 22; 1267/1267 terram Chepani, HO. VI, 146 = 1342:
Chepanfolua = 1426 Chepan, Cs 1, 477 stb. Szakirodalmunkban tdbbszor is
hangot kapott, hogy a villa + személynév Osszetételben a szémélynév a még
€16 vagy nemrégen meghalt személyt, illetve a még ismert tulajdonost (a falu
alapitojat vagy telepit§jét) jeloli, s ez bizonysdgaul szolgilt annak, hogy az ,.ilyen fal-
vak a XIII. szazadban még egészen Wjkeletliek” (Kertész: Nyr. LXVIII, 71, 1d.
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még Maksal 174, 198). Alabbi példaink azt mutatjik, hogy évatosan kell bannunk
az ilyenféle ,,bizonyitékokkal”: 1332—1337-ben Csépdan falujat emliti egy forrasunk,
de a falunak nevet ad6 személlyel mar 1214-ben taldlkozunk (1332—1337: de villa
Chepani, 1214/1550: de ponte Cepan, Gy. 1, 607). A XIII. szdzad végén Dénes falu-
jardl olvashatunk, a szazad kozepén azonban mar a falut puszta személynévi eredetii
Dénes helynévvel illették (1291—1294: villa Dyonisij, 1255/1300: Dyenus, uo. 613).
Csépan birtoka 1480-ban fordul el§, Csépan faluja azonban mar masfél szaz évvel
korabban (1480: possessio Chepany, Cs. 1, 649, esetleg -i nomen possessi . képz&vel
létrejott alaknak is minGsithetd; 1332—1337: villa Chepani, Gy. 1, 504).

A fentiek alapjan blzonyosnak kell venniink, hogy utotaggal alakult (Osszetett) -
helynevek méar a XI—XI1I. szdzadban léteztek, s ezt a kronoldgiai mindsitést aligha
szabad megtagadni a -fa/u sz6val és szdrmazékaival mint utdtaggal alakult foldrajzi
nevektdl sem, kiilondsen akkor, ha tudjuk, hogy a falu sz6 latin megfelelGje, a vifla
ismert terminus a XIII. szdzad elStti magyarorszagi torvényekben és oklevelekben is
(SzaBO: Agrértorténelmi Szemle V, 2: A willa nalunk kezdett8l fogva falut jelentett,
s mas jelentése nem is volt”). Ha tehat Nagyfalu, Péterfalva, Kozmafalva stb. alakok
létezhettek a XI—XII. szdzadi helynevek magyar nyelvi megnevezései soraban, akkor
részint masutt kell keresniink az utdtaggal 1étrejott helynevek kialakuldsidnak név-
adasi inditékat, mint az eddigi kutatds tette. Magyarazatunkban természetesen szem
eldtt kell tartanunk, hogy amig pl. a XI—XII. szdzadban egyetlen biztos adatunk
nines -falva utdtagh helynévre, s a X1II. szdzadban is csak gy adddik ki az e szdzad-
ban ismeretes -falva utotaga foldrajzi nevek 120-as szdma, ha a latin szerkezetbdl ki-
kovetkeztethetS (tehdt végsS soron .akar puszta személynévi helynevet jelolhetd)
foldrajzi nevek is beleértendSk e mennyiségbe, addig a XIV—XVI. szazad helynév-
anyagéaban 2200 -falva taldlhaté (KAzmER, Falu 59). E mennyiségi valtozasnak csak
részben adja okat az oklevelek XIII. szdzad elejével indulb szamszerii felduzzadasa,
amint ahogy az (j helynévtipus KAzMER altal 5sszeszedett névadasi inditékai sem szol-
. galhatnak megnyugtaté magyarazattal. A szamszerii Gsszesitésb6l, valamint a -falu
€s -falva utétagi tipus évszazadonkénti kronoldgiai megoszlasabol(uo. 32, 59 — 60)
is kitlinik, hogy még a XIII. szdzad is a tipus kialakul4dsidnak id&szakéara csik, mar-
pedig a KAzMER altal Osszegzett névadasi inditékok legtobbje vagy XI1I. sz4zadi (pl.
a kiralyi varispansagok felbomldsa) vagy a XIII. szdzadtol altalaban nem eldre, ha-
nem idSben visszafelé mutat (a telepiilés dllanddsaga, a csaladi birtokok osztédésa
stb.). KAzMER adataibdl és statisztikai Osszegzésébdl egyértelmiien kideriil, hogy a
-falu és szarmazékai ut6tagként helynevekben valé el6forduldsa nagyobb. lendiiletet
csak a XIV. szdzadban kap, és a tipus fénykorat a XV. szdzadban éli. Eppen ezért
a névadas e tipusa tarsadalmi motivacioi mellett (hogy pl. a XIII. szazadban 1j
prédium-réteg né a régi mellé, a tdbbnyire kis udvarhazak gazdasigai, az egyfalus.
kisbirtokosok, kisnemesek telepiilései sokszor -hdza, -laka, -iilése, -teleke és foldje
utétagl helynévvel jelentkeznek Id. SzaBS: Agrartorténelmi Szemle V, 326, 1d. még
SzABO, Falurendszer 136) nagyobb figyelmet kell forditani a nyelvfejldés és a nyelv1
divat kérdéseire is.

Aligha tévediink, amikor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a puszta szemely-
neves helynevek és az utétaggal alakult helynevek nem alig fél évszazadig éltek egy-

évszazadig, a XI. szazadtdl a XIV. szdzad kdzepéig-végéig. Kovetkezésképpen a ket-
tejiik viszonyarol Kniezsa altal rajzolt kép sem édllhatja meg helyét, hogy ti. a puszta
személyneves helynevek &si tipusit szinte viharos gyorsasdggal felvaltja az Osszetett
helynevek vj tipusa.- Nem véletlen, hogy az uj helynévtipus csiicspontjara a XV- szé-
zadban jutott, amikor mdr aligha tekinthet§ igazan elevennek a formans néliili hely-
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nevek tipusa. De a XIV. szdzadig hosszi évszdzadokon it parhuzamosan €1t és léte-
zett egyinas mellett a foldrajzi névadas e két tipusa, és 4ltaldban nem tarsadalmi de-
termindltsdga volt annak, hogy melyik telepiilést milyen tipusba tartozé helynévvel
(illették. Azonos idSpontban élt személyek nevébdl 1étrejott helynevek egyike puszta
személynévi, masika utdlagos foldrajzi név. Emlitsiink gazdag gy(ijtésiinkb8l néhdny
-példat! A XII. szdzad végén élt Becsegergely nembeli Ant ispdn — mint fentebb érin-
tettitk — a bihari Ant névadéja volt, kortarsa, Barkaldn nembeli Kaldn piispok ne-
vébOl Kalantelek helynév alakult (1247/1572: Kalanteluk..., quam sibi venerabilis
_ pater Kalanus episcopus Quinqueecclesiensis tradidit, AUO. V1], 244) Ha lehet hinni
" Pa1s DEzs® megfejtésének, a székelyderzsi téglarovasfelirat Miklds és Derzs apa-pap
nevét Srizné. Derzs fSesperes Miklds nevii testvérével egyiitt 1274. évi oklevélben
szerepel. E Derzs lenne tehat Székelyderzs kozség puszta személynévi eredetii nevé-
nek névadéja (1566: Ders, SzO. 11, 198), Mikldsrol pedig a Derzs kozelében 16v6,
utétaggal alakult Miklosfalvat (1566: Myklosfalwa, uo.) nevezhették el (Pais: MNy.
. XXVIII, 275). A XIII. szazad mésodik felében szerep!d Ugod bakonyi 6rokds ispan
nevét a Veszprém megyei Ugod alak puszta személynévi, a vele egykori Makd ban
nevét pedig a csanadi Makofalva — a mai Makd — utdtagos formaban Grizte meg
(1299: possessiones.. feluelnuk, que moderno vocabulo Makofolua vocaretur, MES.
11, 469). 1331-ben Herranth fia: Miklos és Chabaka fia: Janos égyiitt hatalmaskodtak
a baranyai Romanfoldén (Gy. I, 373). A két apa nevébdl egy-egy falu neve képz8dott,
az egyiké, Hernadfaé utotaggal, a masiké, Csobokaé pusztan a személynévbdl (1426:
Hernadfalwa, 1478: Choboka, Cs. 11, 490, 478). A XIV. szazad kozepén egyarant
Maramarosban-¢lt Krics és Gyula, az el6z6nek a neve —.egyik lehetséget értelmezés
szerint — pusztin, az utobbié utotaggal ellatva valt faluelnevezés névaddjava (1375:
villa Crich, 1355: Gyulahaza, 1385: Gywlafalwa, BELAY 169, 142).

Az utétagos helynevek XIV. szdzaddal induld nagymérvii elGretorését egy sa-
jatsdgos koriilmény mutatja igen jol. A kordbban formans nélkiili foldrajzi nevek
tekintélyes része a kozépkor késGbbi szazadaiban utdtagot kap. A = -falva val-
tozés feldolgozasit KAzZMER MIKLOSS elvégezte (Falu 100—104), megallapitdsa szerint
»a modosulas legnagyobb intenzitisa taldn-a XV. szdzadra téhet$” (uo. 104). ModOr
- ELeMER (NNy. VIII, 114) az analégidval magyarazta a -falva utétagi helynevek szi-
manak gyarapoddsat, mig KAzMER MIKLOs nem egészen fogadva el ezt, funkcio-
ndlis valtozést latott ebben (pl: a viznévbdl keletkezett helységnevek esetében a hely-
ségnévhez utdlag hozzatapado -falva mentesitette az eredeti nevet kettds jelentésétsl),
illetve szerinte egy-egy nyelvi kdzosség a -falvdt helynévképz§-félének érezhette (KAzZ-
MER, Falu 103—104). Magunk annak ismeretében, hogy az utdtaggal alakult hely-
nevek fénykora a XV. szdzadra tehet§, olyan természetes, a nyelvfejlddésbsl adédé
fejlemenyt latunk a @ = -falva valtozasban, mint ahogyan virdgkoraban az -i nomen
posses51 képz6 tomegesen jarult kordbban formans nélkiili foldrajzi nevekhez. A:
mi vizsgilataink, amelyeket a @ =-hdza, -laka, -folde, -soka stb. valtozést illetSen
vegeztunk el, megerosmk KAZMER eredmenyet melyhez a @ > falva val-
a XV. szdzadra tehetS. Noha elvétve a véltozés XIII—XIV szazadlmegtortentere is
mutatnak adatok — a valtozds konstatdlasanak nehézségeire Id. uo. 101 — (pl.
1216: Semian, 1237 k.: Semyansuka, PRT. 1, 640, 775; 1277/1282: Posa, 1308/1313/
1425: Paussathyuisse, Gy. 1, 655; 1381: Pethes, 1389: Pethushaza, Cs. 111, 94; 1344
Kath, 1395: Kaldhaza, vo. 236;1330: Senye, Gy. 1, 377, 1397 : Senyefelde, Cs. 11, 521),

példaink tobbsége a XV. szazadbol ered, illetve a valtozas XV. szdzadi voltara utal:
1266/1416 Jardan, 1405 : Jardan, Jardanfelde, Jardwanfelde, UrBEGYI 39; 1381 : Celum,
1449: Celumfelde, Cs. 111. 324; 1367: Zenthmarthon, 1409: Zenthmarthonfewlde uo.
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253; 1355: Tengur, 1420: Thengerlaka, vo. 1, 219; 1291: Halasci, 1424: Halaztelek,
vo. 1II, 330; 1331: Zaar, 1433: Zarfeld, vo. 630; 1421: Hedreh, 1443: Hedrehel,
wno. I, 577; 1359: Scenmark, 1444: Zenthmarkwrfeld, vo.111,229; 1268/1347: Chene,
MES. 1, 555, 1453: Chenehaza, Sz. LXXXI, 134; 1439: Bayan, 1458: Bayanhaza,
Cs. 1, 388; 1450: Zenthkyral, 1461: Zenth Kyralfelde, vo. 798; 1279: Mok, MEz6—
NEMETH 113—114, 1463: Makfelde, MaKsal 160; 1425: Gerenthus, 1468 : Gerenches-
fewlde, Cs. 11, 750: 1281 : Kundakur, 1510: Condakorsoka, vo. 766, 755. A -telke és
-egyhdza utdtaggal tortént bSviilésre nem voltunk a jelen Gsszeallitasban tekintettel,
ezek bevétele tovabb duzzasztotta volna a valtozas XV. szazadi voltara mutaté ada-
tokat. Szakirodalmunkban 4ltalanossa valt a -telek utétaga foldrajzi neveket a tatar-
jaras pusztitasihoz kapcsolni (MEzG6—NEMETH 94). Az esetek egy részében legalabbis
a valtozas kronoldgiaja ezt megengedi (pl. 1213/1550: Kiral,1363: Keralteluke, uo.;
1221/1550: Vad, 1427: Wadtheleke, no. 98), mas esetekben viszont mar a kronolédgia
kizérja az 1lyen magyarazat realitasat, a pusztdsodast tehat mas tényezSkkel kell ma-
. gyarazni (pl. 1334: Choon, Gy. 1, 893, 1372: Chontelek, Cs. 1, 679; 1320: Isou, 1376
Isouteleke, vo. III, 336; 1338: Paach, Gy. 1, 798, 1386—1409: Pachteleky, Cs. I,
177). Hasonlé megallapitast tehetiink az -egyhdza utotagi foldrajzi nevek esetében
is (pl. 1291: Achad, 1453: Achaadeghaza, vo 111, 315; 1323: Theked, Gy. 1, 513, 1433:

Thekedeghaza,Cs. 1, 655). Az utétagos helynévadas erejét mutatja;, hogy nemritkan -

még torzsnévi helynevek (pl. 1405: Neekfalua, uo. 561; 1407/1409: Keereghaz, Ka-
 rolyi O. I, 542; 1436: Nyekfelde, Cs. 111, 509; 1498: Keerzygethe, vo. I, 65; 1506:
Kezyhalom, GyO. 42), patrociniumbdl alakult helynevek (pl. 1249/1373: Zenthkyral-
Selde, Cs. 111, 348; 1285: Scentpeturzegy, Gy. 1, 670; 1424: Zenth Emrehfalwa, Cs.
111, 342, 1493 : Zenthbenedeksoka, n0. 104 ; 1496 : Zenthjanostheleke, M aksa1200—201),
népnévi foldrajzi nevek (pl. 1291—1294: Zekulteluk, Gy. 1, 666; 1297: Thoutfalu,
Apponyi O. 1, 35; 1398: Kozardeghaza, MAKsAI 159; 1400: Nandorfeld, Cs. 1, 32;
1519: Marothlaka, vo. V, 380) és ,foglalkozdsnévi” helynevek (pl. 1397: Zekeres-.
falua, vo. 11, 524; 1418: Kowachylese, PeTRI II1, 687; 1429: Kowachkutha, TLA 11,
95;1453: Zanthohalom, Cs. V, 135; 1466 : Tharnokfelde,no. 111, 355; 1513: Zanthohaza,
vo. 103) is felvettek utdtagot vagy mar eleve utdtaggal ellatva jottek létre.

Amint a -falva> @ valtozas kapcsan KAZMER MiIkLOS mar ramutatott (KAZMER,
Falu 97—100), az ut6taggal tortént boviilés mellett id6ben nagyjabél azzal egykoru
{,,a tendencia a leger8sebb intenzitissal a XIV—XVI. szdzadban jelentkezett”, uo.
100), de ellentétes iranyu nyelvfejlédési folyamat is lejatszodott,az utétag levalasanak,

lekopaséanak folyamata, amely ,,az 4ltalanosabb érvény(i nyelvi révidiilésben” (uo.
. 99) lelheti magyarazatat. Vizsgalodasaink szerint a valtozas mis (-félde, -hdza, -vd-
gdsa, -teleke stb.) utotagl helynév esetében is lezajlott, méghozza a XIII. szazadtdl
a XV. szézadig egyre .n6vekv$ intenzitassal. ElGszor . azokat az adatokat ad- -
juk kozre, amelyek a folyamat XIII—XIV. szdzadi megtdrténtét mutatjak: 1271:
Zloukfelde, Zlouk, Cs. 111, 251; 1283/1414/1580: Budatelke, 1315: Buda, uo. V,
338; 1291—1294: Posalaka, 1319/1323/1581/XV1I.: Pousa, Gy. 1, 655; 1322: Cozma
Teluku, 1325: Cozma, MEzO—NEMETH 58; 1342: Chedefeuldy, 1381: Chede, Cs.
111, 44; 1344: Helgteleke, 1372: Hulg, vo. 11, 201; 1314/1482: Zupsatelke, 1348:
Zupsa, MEzZ6—NEMETH 56; 1320: Mikesteleke, 1357: Mikes, KADAR V, 176; 1243:
Chegeteleke, 1366 Zegeu, vo. 1I, 497; 1326: Mykolatelukefeu, 1369: Mykola, uo.
V, 177; 1343: Dwusteluky, 1372: Duus, Cs. II, 199; 1351: Gyaktelke, 1373: Gyakus,
vo. 878; 1336: Bezdidteluk, 1378: Bezdégh, KADAR 11, 194; 1372: Dythryhuagasa,
1414: Detreh, Cs. 1, 346; 1311: Nandurlaka, 1443: Landor, IczkoviTs 60; 1323
.. Vnkateluke, 1443 Vnoka, Cs. V, 743. A kdvetkezGkben azokat az adatokat soroljuk
" eld, amelyek az utdtag > @ valtozas XV, szazadi voltdt igazoljak : 1394 Mychkwagasa,
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1414: Michak, vo. 1, 357; 1335: Petritelwk, 1480: Pethry, vo. 68; 1341 : Thuzateluke,
1481: Thuza, PETRI 1V, 692; 1372: Pugtelek, 1437: Pygh, Cs. 1, 524; 1408: Eber-
harthwagasa, 1427 Eberhard, vo. 293; 1410: Gerlawagasa, 1427: Gerlah, vo. 295;
1417: Pethelaka, 1430: Pethe, no. V, 394: 1402: Pakochateleke, 1436: Pachacha,
uo. 724; 1427 Mathiusuagasa, 1440: Mathe, vo. 1, 303; 1425: Lekardhaza, 1451:
Lakard, vo. 394; 1393/1397: Chenketeleke, 1451 : Chenke, BAKACs 101 ; 1402: Herman-
vagasa, 1458: Herman, Cs. 1, 349;.1438: Dauiduagasa, 1458: Dawith, uo. 346; XV.:
Philehaza, Fylehaza, 1459; -Fylew, vo. 347; 1413: Gyulastelkee, 1469: Gywiws, uo.
V,879; 1466: Pathathelke, 1480: Patha, vo. 1,701; 1465: Borozlotelke, 1482: Borozlo,
- no. 'V, 337; 1381: Zenthiacobtelke, 1488: Zenth Jacab, IczKoviTs 62; 1426: Peter-’
manhaza, 1498 Petherman, Cs. 1, 143; 1336: Salamonteluk, 1561 : Salamon, KADAR
VI, 56; 1466: Loranthalma, XVI.: Loranth, Cs. I, 699. Nem kevés azoknak az ese-
teknek a szdma, amikor az uralkodd névfejlédési tendencia az egész kozépkor fo-
lyamén nem allapithaté meg, mivel a helység névalakjai kezdett6l fogva ingadoznak,
hol formans nélkiili, hol pedig utétagos formédban bukkannak eld. Néhany példat
idéziink ennek igazolasara: 1227/1443: Ban, 1289/1201: Baanfolua, Gy. 1, 278,
1413, 1472: Baan, 1499: Banfalwa, Cs. 11, 470; 1349: Zceertelek, 1423, 1454: Zeer,
1461: Zerthelek, 1475 Zeel, 1494: Zertheleke, PETRI 1V, 422 1360: Dezehaza, 1442
Dese, 1480: Dezefalwa, 1517: Deze, BELAY 134; 1410: Beree, 1411: Berefalua, 1431:
Bere, 1432: Berefalwa, 1455: Bere, 1471 : Werefalwa, 1480: Berefalwa, 1517: Bere,
Were, Cs. 11, 144. Nem vitds, ezek az mgadozo alaku helynevek mindkét tendencia
(= utétag, utdtag=> ) felismerését és biztos mindsitését zavarjak (bizonyara sza-
mos esetben fentebb besorolasi hibdk forrasavé is valtak), de voltaképpen csak ennek
ismeretében érthetd meg a puszta személyneves (vagy inkabb forméns nélkiili) és az
utdtaggal alakult helynevek dialektikdja. A XIII — XVI.szdzadban, de mindenek-
- -el6tt a XV-ben két tendencia harcol egymassal, a terjedGben 1€v3 Gsszetett (utdtagos).
helynévtipus, amely megnyujtja a helynevek szoképét, illetve a visszaszoruloban Ié-
v8, formans nélkiili helynévtipus, amely az egyszerli, rovidebb alakot képviseli. A
formans nélkiili foldrajzi névtipus a XV. szdzadra gyakorlatilag elveszti igazi eleven-
ségét, de mégsem valik versenytars nélkiilivé az osszetett helynévtipus, amellyel szem-
ben most a természetes rovidiilési tendencia veszi fel sikerrel a harcot. Ez a kiizdelem
akar még a XV—XVI. szazadban is létrehoz alakra nézve formans nélkiili (voltakép-
pen puszta személynéves) helyneveket, amelyek azonban mar természetesen masod-
lagos, anorganikus képz8dmények, €lesen elvalasztandok az elsGdleges keletkezesu
puszta személyneves helynevektsl.

Az utdtaggal alakult helynevek tipusdrol dsszefoglaldéan azt allapithatjuk meg,
hogy az végig a kdzépkoron at (tehat mar a XI. szdzadtol kezdve) egészen napjain-
kig aktiv szerepet jatszott és jatszik a foldrajzi nevek létrehozisaban. A szerény XI—
XII1. szdzadi kezdetek utdn nagyobb elterjedtséget a XIV.szdzadban ért el, intenzitdsa
csucsdra a XV. szazadban jutott fel, a kézépkori magyar helynévanyagban megfi-
gyelhetd nagyfoki véltozatossag pedlg annak a nyelvi tendencidk kozti, jobbara
belsS nyelvfejlédési mozzanatok alapjan magyarazhato harcnak koszonhetd, amelyet
az utdtaggal alakult helynévtipus a XIV. szdzadig a rovidiilést képviseld formans
nélkiili helynévtipussal, a XV. szdzadban pedig. — ez utobbi helynevtlpus aktiv sza-
kaszdnak lezdroddsa utdn — annak ,,szellemevel” az a]talanos érvényii nyelv1 r6-

, vidiilési irdnyzattal vivott. »
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Hwona K| pﬁmma _ .

TOYKM 3PEHWS HA VMCTOPUYECKVYIO TUITOJIOTUIO JPEBHUX BEHI'EPCKUX
TEOTPA®UYECKUX HA3BAHUI

B cBoeit paboTe aBTOP CTPEMAJICH K aHAJIM3Y H PEBA3NM XPOHOJIOTAN BEHI€PCKOIT ACTOPHYECKOHI
THIIONIOTHKA TeopraMiecKnX Ha3BaHWH, TaK KaK 3TOH THNOMOTHH reoprapuueckuX Ha3BaHHIl CBOM-
CTBEHA XKECTKAA XPOHOJIOrHA. B caMOM Hadasie CBOeH paboThl aBTOD YCTAaHABIIMBAET, UTO UepBOHa-
¥anHoe OTCYCTBHe reopradmueckux HasBammii B KapmaTckoi Gacceifne GHUTO TMKBHIMPOBAHO B Te-
YeHRE CTONETHH B Pe3yTbTaTe IPHCBOSHMS MeCTaM Ha3BaHMi, H, TO HIA ApYyroe reorpadaieckoe Has-
BaHHE MOJITO AMETh HECKOIBKO MOTHBOB.

IMo mMaeHmio aBTOpa reorpaduvecKkue Ha3BaHUS, 06pa30BaHHLIC 6e30 BesxuX cydpHKCOB MOT-
M BO3HHKATH ¢ X Bexa 0O cepeAnHb! mimd konua XIY Beka. Tak Kak EMEHA MHOI'MX HOTOMKOB Ap-
maja, kuemmX B X BeKe, HOCHIIW JIMIA, KOTOphIe XHJIM N03Xe, HET ¥ HaC OCHOBaHHWH MyMaTh, 4TO
reorpadmyeckde Ha3BaHMA, COBOAJAIONIAE C HMEHAMHA HOTOMKOB Amipaia, MPOoH3XoAsT oT X Beka,
Tlono6uete Teorpadmyeckae Ha3BaHAs MOTJIA BO3HUKATh Ha BCEM npoTsvkeEAd XI—XIV Be. I'eor-
padnueckue Ha3Banwsd, oOpazoBaHHBIE OT Ha3BaHMI IUTEMEH. MPOHCXOIAT, KaK mpaBmio, ot XI
Beka. Ho aBTOp He HCKIDOYaeT BO3MOXHOCTH HX 00Jiee HO3OHEro MporCXoXaeHus1. I'eurpadirieckue
Ma3BauAs, 00pPa30BaHHEIE OT HMeHH NATPOHA IIEPKBH, MOTJIH BO3HHMKAThL, IO MHEHHIO aBTOpa, NOCTe
YKOpeHeHHs XxpAcTHAaHCTBA B Berrpmum: ¢ X1 Beka no Havana XY B. Taxoro k¢ MHEHHS OPHAEPXKABa-
€TCs aBTOp O reorpadm4eckKuX HA3BAHAAX, 0OPA30OBaHHBIX C IOMOIBIO Cyddurca -i. ZHAYAT, Takue
Ha3BaHAs BO3HMKANM Yke B Hayane XI Beka, HO 4alme Bcero onm Beredatores B XIII—XIY . Cyd-
-QuUKC -i GBI aKTHBHLIM Jaske B XY Beke. OTAEIbHblE IJIaBEl OOCBAMAKOTCA reorpadmieckuM Has-
BaHWsM, 00pa30BaHHLIM OT ClOB, 0003HaYaBmHXCA Hapomkl, npodeccan. Coops ¢ HCTOPHKAMH,
JeNTAIOIEMH JaIeke MAYIIKe BbIBOJABI HA OCHOBE reorpaduyeckux Ha3BaHWH, aBTOpP YCTaHABUBAET,
YTO 3TH Ha3Baus BOIHWKIIK B TOT XK€ NEPHOJ BPCMEHH, YTO W reorpadmyeckue HasBaHwms, 0Opaso-
BaHHbBIE OT JIMYHLIX HMEH, a TAKKE Ha3BaHHs, 06pa3oBaHHbIC ¢ DOMOMbIO cypdukca -i: B manbHei-
‘eM aBTOP H3JIaraeT, Y7o reorpaduyeckue Ha3BaHus, 06pa3oBaHHBIE OT HAMMEHOBAHMM HAPOOOB,
HE CBHIETEJILCTBYIOT O MECTE Pa3HBIX HapONHOCTEH, OBIBIIMX HA TEPPUTOPUHM CPEAHEBEKOBOI BeH-
I'PHR, a Ha3BahHAA, 0Opa3oPaNHble OT HAMMEHOBAaHMI NMpodeccHii TOKe He OTPaXKaloT TOTO, B. KAKHX
JIEPeBHSAX UM OPEACTABATEIH TOW Npodeccud, Ha KOTOPYHO YKa3hiBaeT Ha3BaHUE HACEIEHHOTIO
NyHKTa. ABTOp obpamaeT BHUMAHWE ¥ Ha TO, YTO Teorpaduyeckue Ha3BaHMs, 3aK/0Yaronme B cebe
Ha3BAHHMSA Haponda, TPO(ECCHH, MOTNM INPOUCXOJUTh HENOCPENCTBEHHO OT YMYHEIX HMMEH. Ieor-
padmueckue Ha3Baulsi, o6pa3zoBaHHble C moMONILO cyddukca -d Mormm Bo3uAKaTh ¢ XI Beka oo
XV pex. Ilo Muenmio aBTOpa, TeorpaHicckdae Ha3BaHHA, 0Opa3oBaHHble C NOMOIIBLIO BTOPOTO
YJIeHa CIIOXHOTO CJI0Ba, He 00A3aTeNIbHO OTHOCATCA K XIII B, TaK XKaK Takue Ha3BaHHs BO3HHKAIOT C
XI Bexa o Hammex aueit. HasBauus, oOpa3oBaHHbIe 3TEM Coco6oM, cTaim Goltee qaéTanm‘ ¢ X1y
Beka, a B XV Beke OHH AOCTHTAIOT KYJIbMAHAAOHHOTO IYHKTA.

Paccmarpusas MOTHBBI BbIGOpa reorpadmueckax HasBauuii, aBTOpD mem‘aer Ha nNepBLIi
IaH MOTHBEI 3THHYECKOM TICHXOJOTHH, CAMOCTOSTENbHOTO Pa3BATHA fA3BIKa, a TAKKEe A3LIKOBYIO
MOJy, @ He O0IIECTBEHHbIe O0BACHEHHA. ABTOD NOM4EPKABAET, YTO reorpatuyieckie Ha3BaHUs MOTYT
6OLITL HCIIONML30BAHBI B KAYECTBE MCTOPUYECKOrO MCTOYHMKA, HO NPHW3BIBAET K OCTOPOXHOCTH NPH
ONPEREICHUM APEBHOCTH KaKOro-IuO0 HACENIEHHOTO nym(ra NHEIMb HA OCHOBE HA3BAHW HaHHOTO
HACENIEHHOT O MyHKTa.
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Gyula Kristé

CONTRIBUTIONS A LA TYPOLOGIE HISTORIQUE DES TOPONYMES HONGROIS
ANCIENS

L’auteur de cette étude s’est efforcé de soumettre 4 un examen serré et de mettre en question
les caractéristiques chronologiques de la typologie des toponymes hongrois du Moyen-Age et
voulait rendre a la fois plus élastiques et plus nuancées les définitions chronologiques qu’avait
préscrites cette chronologie. La premiére constatation pris€ pour point de pépart suggére que ’ano-
nymat primitif (primaire) dans le Bassin des Carpates n’a disparu qu’en fonction d’une activité
dénominatrice de plusieurs siécles et que les motifs de la dénomination de telle ou telle localité pou-
vaient étre fort nombreux.

Les toponymes simples, dépourvus d’éléments formatifs ou de déterminants pouvaient appa-
raitre entre le X%etla fin du XIV¢siécles. Etant donné que les noms du plus grand nombre des déscen-
dants du prince Arpad furent portés aussi par d’autres personnes vivant 4 des époques ultérieures,
il n’y a pas de raison de dater du X®siécle les toponymes correspondants 4 ces noms de personnes;
on peut les dater de n’importe quand entre le XI° siécle et le XIV® siécle. Les toponymes issus des
noms de tribus viennent, dans la majorité des cas, du XI¢ siécle, mais Pauteur de cette étude
n’exclue pas qu’un certain nombre d’entre eux soient postérieurs. Les toponymes dérivés des noms
des patrons et des patronnes d’église se formérent & partir du XI° siécle, ’époque de 1’enracinement
du christianisme, jusqu’au début du XV« siécle. L’avis de 'auteur est que les toponymes formés i
I’aide du formatif -i datent de la méme période; ils apparaissent dés le début du XI° sigcle, ils sont
le plus nombreux aux XII1¢ et XIV® siécles, mais I’élément formatif -i reste encore actif au cours
du XV siécle. Tout un chapitre est consacré aux toponymes formés & partir des noms de métier et
des noms d’ethnie. A propos de ceux-ci I’auteur constate — discutant en cela avec les historiens qui
s’efforcent d’arriver & des conclusions ,,substentielles” se fondant sur ’analyse des noms de lieux
— que ce type de toponymes date de la méme période que les précédants, empruntés & des noms de
personnes ou formés & I'aide du formatif -i. Il constate par la suite que ni les toponymes issus des
noms d’ethnie ne donnent aucune indication précise sur la répartition géographique des différentes
ethnies sur la superficie de la Hongrie du Moyen-Age, ni les toponymes reflétant des noms de métier
ne nous informent sur ce que dans quelles autres localités vivaient encore des personnes exergant le
métier en question. L’auteur a aussi 'intention d’attirer I’attention a ce que, souvent, ces toponymes
peuvent remonter directement a.des noms de personnes. Les noms de lieux en -d se sont formés
progressivement entre le X1 et XV® siécles. Il nous avertit aussi que les toponymes composés
(pourvus des composantes suffixées) ne datent pas seulement du XI11€ siécle, on en trouve dés le XI¢

.mais on continue 4 en former de nos jours méme. Ils apparaissent massivement au XIV® siécle,-
leur floraison se situe au XV¢ siécle.

En cherchant les motifs déterminant la dénomination de telle ou telle locahte, P’auteur met
en relief ceux qui relévent du domaine de la psychologie du groupe, du développement autonome
de la langue, de la mode méme, au détriment de Iexplication directement socio-économique. 11
prend position & propos de ’utilisation des toponymes comme source historique et appelle a &tre
‘tj)len circonspect quand on veut deﬁmr I’age d’une localité en s’appuyant exclusivement sur l’analyse

e son nom. .
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