A.SAJTI ENIKO

A MUNKASSAG BERHARCAI ES KUZDELME A HIVATASSZERVEZET
ELLEN SZEGEDEN,
1936 — 1939

A harmincas évek masodik felében az osztalyharc leszerelése, a munkasosztaly
megnyerése €s ,,nyugalmanak” biztositasa, a ,,nemzeti gondolathoz” vald visszaveze-
tése érdekében néhany szocialpolitikai intézkedésre keriilt sor.! A magyar uralkodé
osztalyok ezeket az intézkedéseket a haboriira torténd felkésziilés szempontjabdl -
is dontd fontossagunak tartottak. A Gombos-Daranyi- és Imrédy-kormanyok altal
kezdeményezett szociélpo]itikai intézkedések ugyanakkor a munkasosztily szerveze-
teinek szétzuzasat is szolgalni kivantak.

A bevezetett szocilpolitikai rendeleteket, torvenyeket felilrél, a munkasosztaly
szervezeteinek Kkizarasaval kivantak és kezdték el vegrehajtam. Az 1936—39-es
periddusban, e rendeletek realizalasa korili harcokat vizsgalva kézenfekvé a tanul-
sag: a rendeletekbdl ott valdsult meg a legtobb, ahol a munkassag kiharcolta torvény-
adta jogait. A magyar fasizmus e rovid életii szocidlpolitikai intermezzéja nem tartott
sokaig — a vilaghabort kitorésével igen gyorsan lezarult.

E problematika vizsgilata mégis igen fontos, kiilonésen, ha a munkéssignak
a szocialpolitikai kérdésekben kialakitott allasfoglalasat, harcait vizsgaljuk. Ez Szege-

den igen tanulsigos, hiszen a szervezett munkassag korszakunkban ketts harcot
* vivott: a szocilis intézkedések megvaldsulasaért inditott kiizdelemmel parhuzamosan
kellett felvenni és megvivni a harcot az ekkor életrekelt Hivatasszervezet? rombold
tevékenysége ellen, mely szervezet ugyancsak nagy figyelmet szentelt ezekben az
¢vekben a szocialis kérdéseknek.

1 Az 1937. évi XXL. t. c. torvénybe iktatta a nyolcoras munkaidét, a minimalis béreket, beve-
zette a fizetéses szabadsigot. A nyolcoras munkaidSrél és a legkisebb bérekrél sz016 kormanyrende-
let mar 1935-ben megjelent. Kezdetben csupan az asztalosiparra vonatkozott, késébb kiterjesztették
fokozatosan a tobbi iparagra is. 1938 kozepéig a 48 6ras munkaidét 8 iparagban vezették be. A mun-
kaidé szabalyozasa a mértéktelen tuldraztatast is korlatok kozé szoritotta. A minimalis bérek csak
néhany szakmaban jelentették (pl. az asztalos, textil, stb) a kordbban érvényes bérek felemelését.
Tobbnyire arra szoritkoztak, hogy az iparagban érvényes atlagbéreket fogadjak el alsé hatarul. A fi-
zetéses szabadsagrol szolo rendelkezés pedig gyakorlatilag igen kevés munkast érintett — az erds
munkdsvandorlds és az egyes szakmdkban 4llandoan fenyegetd munkanélkiiliség miatt (Emiatt csak
kevesen tudték a 6 napi fizetéses szabadsdgra jogositd egyéves folyamatos munkaviszonyt igazolni).
Az 1938. XXXVI. t. c. a gyermeknevelési potléknak a gyar- €s banyaiparban tor:sné bevezetésérdl
intézkedett.

Az ellenforradalmi rendszer ipari szocidlpolitik4jat ¢és a legdlis munkasmozgalom felszamolasara tett
kisérleteit részletesen targyalja CstpANYI DEzsG: Az ellenforradalmi rendszer munkasellenes politi-
kdja 1935—1939. cimi kényve. Budapest, 1972. Akadémiai Kiadé.

2 A Hivataszervezet orszagos torténetét targyalja CsEpANYI DEZSG: A Hivatasszervezet torté-
nete 1938—1939. (Az ellenforradalmi rendszer utolsé nagyszabasu kisérlete a munkdsosztaly meg-
nyerésére) c. tanulmanya. Tudomanyos Szocializmus, T. XI. Acta Universitatis Szegediensis. Szeged,
1973.; a Hivatdsszervezet szegedi torténetének egyes aspektusait bolcsészdoktori értekezésemben
térgyaltam. Szeged gazdasigi-tarsadalmi helyzete és a munkdsosztaly harca 1936—1939. Szeged,
1973. Kézirat. 159—187.1.-
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Szeged, mint ismeretes, a harmincas években népességét tekintve a mésodik leg-
nagyobb varos volt.? Lakossaginak 36,4 %-a a mezdgazdasagban, 23,4 %-a pedig
az iparban dolgozott.? A gyariparban és a kisiparban foglalkoztatott munkasok szima
1939-ben 11 163 volt. Ebbdl a gyariparban 5 763 munkas, a kisiparban 5 400 munkas
dolgozott, tehat a munkassag 51,63 %-a a gyariparban, 48,37 %-a pedig a kisiparban.
A harom nagy szegedi textilgyar a gyaripari munkassag 45,98 %-at foglalkoztatta.’

A varos gyariparara a kénnyliipar, ezen beliil is elsésorban a textilipar és az élel-
miszeripar (husipar, malomipar) talsulya volt jellemz6. Jelent8s helyet foglalt el a
véaros iparaban még a blripar, az épitbipar, valamint a faipar.® A gyaripar adott
strukturajabol adddott az is, hogy 1938-ban a szegedi gyaripari munkassag 47 %-a
volt né, és alacsony volt a szakképzett munkasok aranya. Az Angol-Magyar Jutafono
és SzovOgyarban 8,2 %, a Szegedi Kendergyarban 7,4 %, a Magyar Kender-Len és
Jutaipari RT Ujszegedi telepén a munkasok 8,6 %-a volt szakmunkas, mig a Pick-
szalaAmigyarban ennél is alacsonyabb az aranyuk, itt a munkasoknak csupan 6,5 %-a
volt szakképzett hentes.”

A 300 munkasnal tébbet foglalkoztaté gyarakban a munkasok 54,7 %-a dolgo-
zott. Ezt a munkaslétszamot négy gyar foglalkoztatta — a harom textilgyar €s a Pick-
szalamigyar, az lizemek 5,8 %-a.® Ezek az adatok nagyfoka koncentraltsagra mutat-
nak.

Mig a szegedi ipar szerkezetébd! fakado tobb tényezd, mint példiul a szakmunka-
sok alacsony aranya, a n6k nagyfoku részvétele a termelésben, az ipar egy részének
idényjellege és az ebbdl adodo erds fluktuacid, a kisipari munkasok tdmegei, objektive
nehezitették, illetve specialis feladatok elé allitottak a helyi munkasmozgalmat, addig
a gyaripari proletaridtus nagyfoki koncentraltsaga kedvezd lehetSségeket teremtett
a kommunistak, a Szocidldemokrata Part és a szakszervezetek tevékenységéhez.

A szegedi ipari munkassag jelentds része tagja volt a Szocialdemokrata Partnak,
illetve a szakszervezeteknek. Az SZDP és a szakszervezetek helyi csoportjanak élén
ekkor, egészen 1938 oktoberéig a jobboldali, mindenkivel békiilékenységet keresd
Lajer Dezs6 allt, aki a varosi ,,polgarsag” korében is nagy népszeriiségnek Srvendett.
Halala utan az agilis, j6 képességii Féldes Mihaly kertilt a part és a szakszervezetek
€lére.® A szakszervezeteknek 1939-ig jelentds témegbefolyasuk volt. A part és a szak-

3 Az 1930-as népszdmlalas adatai szerint a varos lakossaginak szama 135 071 £6 volt, az 1941-es
népszamlalas szerint pedig 136 375 6.

Varmegyei Szociografiak. IIL. r. Budapest, 1938. 27. 1.; Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj évfolyam.
XLIX. 1941. Budapest, 1943. 9. 1.

4 Varmegyei Szociografidk .II. r. 27. 1.

5 FEHER IsTVAN: Szeged gazdasagi, tarsadalmi helyzete és a munkasosztaly vezette antifasiszta
erdk harca a haboru ellen, a demokratikus atalakulasért 1939—1944. Szeged, 1962. Bolcsészdoktori
értekezés. Kézirat. 25—25/a. 1.

§ Az épitS- és épitGanyagiparban mintegy 1200 munkas dolgozott Szegeden. Nagy , Magyar
Compass™ 1939—1940. I1. r. 271. 1.; Ipartestiiletek Orszagos Kozpontja évi jelentése az 1938-as koz-
gytlés elé. Budapest, 1938. Melléklet.

? FEHER IsTVAN:i. m. 29. 1.

¢ Uo. 25/a-26. 1.

® Lajer DezsG halalaig, 1938 oktoberéig az SZDP és a Szakszervezeti Bizottsag szegedi titkara
volt. Jobboldali, kompromisszumokra épiild politikat folytatott a part és a szakszervezetek élén.
Lajerral még a pértkt‘)zpont is elégedetlen volt, tobbszor felmeriilt levaltdsa, de ezt ,,betegsége” és a
»polgarsag” korében élvezett népszerisége miatt halasztgattak. E politika ,,polgdri megbecsiilését”
jelentette a Délmagyarorszagban megjelent nekroldg: ,,Emlékét kegyelettel rzik meg hivei, baratai,
de a polgéri tarsadalom is, mely soha benne ellenségét nem latta. A toérténelmi idok talan meg fog-
Jjak teremteni a partok és osztalyok békéjét — amiért €élt, harcolt, kiizdott, dolgozott, szenvedett és
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szervezetek helyi csoportjaban egyre €rés6dd baloldal is tevékenykedett — az épité-
és boripari szakszervezetekben pedig baloldali irdnyvonal érvényesiilt. Az illegalis
kommunistak elsésorban a szakszervezetekben tevékenykedtek, nem voltak a szoci-
aldemokrata part tagjai.}

Az SZDP és a szakszervezetek egyik igen fontos feladata ekkor Szegeden is
a szocialis torvenyek végrehajtasaért folytatott kiizdelem volt. E rendeletek vég-
hajtasa itt is vontatottan kezdddott meg. A munkassag komoly kiizdelmet kellett
folytasson egyrészt azért, hogy tdrvényadta jogat érvényesitse, masrészt azért, hogy a
torvényeket rajuk is kiterjesszék.

Mivel a kormany az épitSiparban nem vezette be a 8 drds munkaidét arra hivat-
kozva, hogy ez idény jellegii ipar, az épitdmunkasok t6bb akcidt szerveztek a nyolc-
dras munkaid6 mellett és ezzel pérhuzamosan a tdléra pézlékok kifizetéséért.

rrrrr

kozdk nem vo]tak hajlanddk a tdléra pétlékot fizetni, emiatt a munkasok 1936. decem-
ber 1-én feljelentették Sket a polgarmesternél, de még 1937. majus 20-an sem kaptak
valaszt. 1!

Ladvanszky Jozsef, a MEMOSZ szegedi titkara, 1937 februéri szakmai gyulesu-
kén szintén arrdl panaszkodott, hogy 10—11 orat dolgoznak az épitSiparban és a
tuléradijat nem kapjak meg.’? A MEMOSZ szegedi szervezete vezette a Fischer és
Fiai k6faragd cég munkésainak harcat a nyolcéras munkaidé kivivasaért. A sztrajk
tobb napon at tartott, annak ellenére, hogy a munkaadd megkisérelte a sztrajk leto-
rését. Egy vagon kidolgozandd kovet Kecskemétre szallitatott, hogy ott dolgoztassa
fel. A szakszervezet vezetbiazonban két munkast elkiildtek Kecskemétre, akik elmond-
tak, milyen munkat akarnak velik elvégeztetni, erre a kecskeméti munkésok nem val-
laltdk a munkat, s6t 4 6ras szimpatia-sztrajkba léptek.'®

meghalt Lajer Dezs6.” Délmagyarorszag, 1938. oktober 15. Ethunyta alkalmabdl a f6ispan taviratban
fejezte ki részvétét az SZDP helyi szervezeténél. Csm L Szeged Varos Féispanjanak iratai. 757/1938.
Hasonl6an értékeli Lajer tevékenységét HEG Yt ANDRAS: A szegedi ipari munkassdg helyzete és kiiz-
delme a. Gombos-kormanyzat idején, 1932—1936. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae. Acta Historica. T. XLIX. Szeged, 1974. 29. 1.

Foldes Mihaly egy évig, 1938—1939-ig allt az SZDP és a Szakszervezeti Bizottsag élén Szegeden.
Foldes szocidldemokrata, majd kommunista ird, Gjsagird. 1924-ben lIépett be az MSZDP-be, 1945-
ben pedig az MKP tagja lett. 1939—1944 marciusaig a Népszava szerkesztGje volt. A felszabadulds
utan a Szabad Nép munkatarsa, illetve szerkesztéje, majd tobb irodalmi és politikai lapnal dolgozott.
Volt orszaggyilési képviselG is. 1950-ben és 1954-ben Jozsef Attila dijjal tiintették ki. Munkasmozgal-
lomtorténeti Lexikon. Kossuth, 1972, 158. 1.

10 Szegeden a szakszervezetekben ekkor 18—20 kommunista dolgozott. Vo. FEHER ISTVAN:
A szegedi munkdssag harca a masodik vilaghaboru idején. Parttortenen Kozlemények. 1964. 2. sz.
58. 1.

Az SZDP és a szakszervezeti csoportok helyi tevékenységét a harmincas években bdvebben
targyalja HEG YI ANDRAS: 1. m. 27—52. 1., valamint FEHER [STVAN: i. m. 56—63. 1.

11 A Parttorténeti Intézet Archlvuma (a tovabbiakban PI Arch.) 666. f. IV. 241/193.

12 Csml. Az Allamrenddrség Szeged Viarosi Kapitinysaganak iratai. VITIj27/1937. (a tovabbi-
akban Renddrségi iratok.) Szegeden a 30-as évek masodik felében kb. 800 épitémunkas dolgozott.
1937—1938-ban ennck mintegy a fele tagja volt a MEMOSZ-nak. A MEMOSZ helyi csoportjaban
baloldali iranyvonal érvényesiilt. A 20-as évek végétsl a csoport vezetSje, majd keriileti titkdra a
kommunista Ladvaszky Jozsef volt, aki az elsé vilaghabora kitorése 6ta kiemelked6 szerepet jat-
szott a szegedi munkasmozgalomban. Az illegilis kommunista mozgalomban vald részvételéért és a
szakszervezetekben kifejtett tevékenységéért tobbszor bebortdonozték. 1925-ben az MSZMP egyik
szegedi szervezSje volt. 1940-ben a bortdnben elszenvedett bantalmazasok kovetkeztében meghalt.
A MEMOSZ taglétszamara vonatkozé adatokat Id. CsmL A MEMOSZ szegedi csoportjanak iratai.
Nyilvantarté tagdijjegyzék. 1937—1944. Ladvanszky J6zsefre vonatkozo életrajzi adatok 1d. Munkas-
mozgalomtorténeti Lexikon. Kossuth, 1972, 295. 1., valamint Csongrad megye forradalmi harcosai-
nak életrajzi gyiijteménye. Szeged, 1973. 59. 1.

13 CsmL Renddrségi iratok. 11/22/1937.
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A bériparban sok munkasnal a 48 6ras munkahét bevezetése jelentds kereset-
csokkenést eredményezett, ami orszagosan pedig nem volt altalinos jelenség. A
Graczia cipdgyarban példaul a munkasok heti bére 10—12 P-rél 8—10 P-re csokkent,
mivel a darabbér a régi, hosszabb munkaid6hoz volt szabva.l? 1936. augusztus 21-én
29 cipbipari munkis sztrajkolt emiatt: ,,A munkasok a sztrajk megkezdése elStt
a munkaadoéiktodl azért, mert a bekoOvetkezett heti 48 dras munkaiddvel keresetiik
Iényegesen csokkent, olyan mérték{ drabér emelést kértek, hogy a 48 dras munkaidd
alatt ugyanannyit tudjanak keresni, mint azelStt, mig 60—70 orat dolgoztak.”!s

A béripari szakszervezet vezetdsége Szappanos Lajos elnok és Torkoly Jozsef
jegyz6 alairasaval 1937. jalius 12-én levelet kiildott a Kézponti Vezetéségnek. Ebben
a levélben elpanaszoljak, hogy a nyolcéras munkaidSvel kapcsolatos észrevételeik
,.elvesztek a burokracia homalyaban”, a munkasok pedig az ellen6rok elStt leta-
gadjik korabbi panaszaikat.'® Ennek oka az volt, hogy a szegedi cipdgyarosok
azokat a munkasokat, akik szovatették a visszassagokat, vagy vezetbik voltak
egy-egy sztrijknak, egyszeriien kidobtak a gyarbdl, munkat kapni pedig nehéz
volt, f6leg annak, aki feketelistan volt. Szappanos Lajos, aki egyik irnyitdja volt a
béripari munkasok nyolcdras munkaidéért és a minimalis bérek betartisaért inditott
mozgalmanak, 1937 oktéberében kénytelen volt elhagyni a varost, mivel nem kapott
munkat.!” Tusy Sandort, a Zsurko cipdgyar szabaszat ,,bizonytalan id6re szabadsagol-
tak”, mert agitilta tarsait a minimalis bérekkel kapcsolatban.'® Bittd Julia t{izénét
szintén Zsurkd bocsatotta el, egy korabbi sztrajk idején tanusitott magatartisaére.1?
Hiaba fordultak a munkésok vagy a szakszervezet panasszal a polgarmesterhez, vagy
az iparligyi miniszterhez, iigyiiket vagy nagy késéssel, vagy egyaltalin nem. intézték
el. Erre utal Szappanos Lajos levele a kézponthoz: ,,a munkaid6 egységes megalla-
pitasara a hatdsag részérél nem torténik semmi.”2? Szegeden csak 1939. 4prilis
1-én alakult meg a nyolcéras munkaidét és a minimalis béreket ellendrzd bizottsag,
hogy szeptemberben megsziinj6n.2! A habori kitérése utan, mint ismeretes, a kor-
many stirgésen felfiiggesztette a 48 dras munkahétrdl és a fizetéses szabadsagrol sz6l6
torvény hatalyat, ami a munkasosztaly helyzetének tovabbi romliasihoz vezetett.
,»A 48 6ras munkahét és a fizetéses szabadsag felfiiggesztése miatt a munkaaddk azt
képzelik, hogy korlatlanul lehet dolgoztatni és a tulorat nem kell fizetni.”2>—panasz-
kodtak a Patria cip6gyar munkésai a Mukasotthonban tartott egyik értekezletiikon.

A nyolcéras munkaidd betartasa a munkdsosztaly meguijuld harcai révén tobbé-
kevésbé sikeriilt. Harcaik eredményét azonban, mint lattuk, megsemmisitették a ha-
bora kitérését kovets kormanyintézkedések. A haboru kiszélesitésével pirhuzamosan
tobb gyarat ,lizemet hadilizemmé nyilvanitottak, ami egyet jelentett a munkaid8
korlatlan meghosszabitisival. Szegeden a kender- és jutagyarakat, bér- és cipOgya-
rakat, malmokat, gazgyarat, fafeldolgozé tizemeket, telepeket stb., kb, 22—25 {izemet
nyilvanitottak haditizemmé. A munkaid6 a Szegedi Kenderfonéban pl. 10 dra lett, de
tobb lizemben 70 drét is dolgoztak hetente. T6bb gyarban az egy miiszakrdl attértek
a két vagy harom miiszakra. Péidaul a Jutafondgyarban, az Ujszegedi Kenderben, a
Szegedi Falemezgyarban.?

14 PI Arch. 665/f. 73/4. 1937. Jegyz8konyv.

8 PI Arch. 651. f. 6.cs/1936.

16 PI Arch. 665. f. 73/12/1937.

17 PI Arch. 665. f. 73/12/1937. febr. 27.

1 Uo.

¥ Arch. 665. f. 73/12/1936. marc. 16.

20 PI Arch. 665. f. 73/12/1936. marc. 17.

21 Délmagyarorszag, 1939. 4pr. 1.

22 CsmL Rendérségi iratok. IX/19/1939.

* FEHER ISTVAN: Szeged gazdasagi, tarsadalmi helyzete... 63. 1.
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A korszak masik jelent8s szocialis intézkedése a minimdlis bérek bevezetése volt.
Ennek végrehajtasa is lassan, ,,fokozatosan” tértént.** Szegeden a részleges bérek mar
a 20-as években is alatta maradtak az els vilaghaboru eldtti szintnek. Az 1929/33-as
valsag idején ezek a bérek még lejjebb mentek. A 30-as évek masodik felében a mini-
malis bérek bevezetésekor tulajdonképpen ezeket a még mindig alacsony béreket stabili-
zaltak. ,,Oriasi a visszaesés a kereseti lehetGségekben az utobbi idében a gazdasagi val-
sag kovetkeztében. Ennek oka az is, hogy a minimalis bérek rendezése kés6n tortént,
3—4 évvel korabban jobb lett volna, mert akkor magasabbak voltak a bérek” — mond-
ta Hubai Janos, a bdripari szakszervezet orszagos titkara egy szegedi gyiilésen.2s

A Béripari Munkasok Orszagos Szovetsége 1936 augusztusatol az egész orszigra
kiterjedd bérmozgalmat inditott azért, hogy a minimalis béreket magasabb szinten alla-
pitsak majd meg. E mozgalom keretében Szegeden is szerveztek sztrajkokat. Augusztus-
ban, szeptemberben a szegedi cipSipari munkasok harcoltak ki magasabb béreket.
Nem volt sikeres viszont a Zsurkd-féle Graczia cipdgyar munkasainak sztrajkja.
A sztrajkolé munkéasokat a munkaads kifizette, munkakodnyviiket kiadta és elbocsatot-
ta Oket.2s Ebben a cipdgyarban fizették szegedi viszonylatban a legalacsonyabb bére-
ket a bériparban. Eppen ezértazSZDPés a boripari szakszervezet ebben az lizemben
tobb bérmozgalmat is szervezett, mert fél6 volt, ha a munkaaddnak sikeriil a béreket
ilyen alacsony szinten stabilizdlni, akkor ez kedvezdtleniil fogja befolyasolni a tobbi
cipégyar Aaltal fizetett béreket is.

1937 januarjaban kezdték meg a minimalis bérek bevezetését a szegedi cipd- és
b&rgyarakban. Ekkor még csak a Patria-cipdgyarban alkalmaztak, de tigy, hogy a
munkaadd azoknak a bérét kivanta csékkenteni, akik tobbet kerestek a minimalis
béreknél. Tébb munkist alacsonyabb bércsoportba osztott, mint ami megillette
volna. Ezért 67 munkas sztrajkba Iépett. Ugyanakkor a minimalis bérek bevezetésekor
érvényben maradtak azok az akkord- és darab-normék, melyeket még a 9—10 dras
munkaiddé alapjan allapntottak meg, ami keresetcsokkenéshez vezetett. Igy volt ez
ebben az lizemben is, ahol 1937. januar 18. és januar 24. kézotti sztrajk ennek meg-
oldasat is kovetelte. A normak médositasat sikeriilt a sztrajkkal elérni,?” miutan a tar-
gyalasok t6bb napon keresztiil eredménytelennek bizonyultak. Hubai Janos, a boripa-
pari szakszervezet orszigos titkara e januari sztrajk kapcsan a kovetkezoket irta Lajer
Dezsének, aki az SZDP és a Szakszervezeti Bizottsig szegedi titkara volt ekkor:

. nagyon sajndlom, hogy csak sztrajkkal lehet elérni valamit”. Hubai reméli, hogy
Lajer ,,kozismert tapintatdval” miel8bb le tudja zarni a vitas kérdéseket. Majd igy
folytatta: , Bzt azért kérem Ontél, mert bizalmasan kézl6m, hogy az ipariigyi minisz-
térium a rendelet kiadasaval nagy sztrajkok bekovetkezésétol félt és rendkiviil félve
adta ki a rendeletet és megnyugtatast kért téliink, hogy a rendelet kiaddsakor nem fog
nagy felfordulds a szakmiban bekOvetkezni.”?® A Kozponti Vezetdség tehat garan-
ciat adott arra, hogy nem lesznek sztrajkok, a megindult mozgalmakat igyekezett
leszerelni, csendes mederben tartani.

2 A szegedi munkdssag korabbi kiizdelmeit a szocidlis torvények végrehajtasdért 1d. HeGyr
ANDRAS: i. m. 56—61. 1.

1938 végéig Szegeden 64 foglalkozasi d4gban vezették be a minimalis béreket. CsmL A Hatosagi
Munkakozvetité iratai .1938.

% CsmL Rendérségi iratok. VIII/24/1938.

% Uo. 11/22/1936.

27 Arch. 665, f. 73/12/1937. jan. 21.

28 [ jjer 6t alkalommal targyalt a munkasokkal és a bizalmiakkal Hubai levelének szellemében,
mig sikerilt a munka felvételére birnia Sket. PI Arch. 658. f. 296. Mozgalmi Tevékenységi naplo.
1937. jan. 17-24.
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A béripari munkéasok harcénak hatékonysagat nemcsak a Kozponti VezetSség
Gvatos, a torvényeket tiilsagosan is tisztel6 magatartasa csokkentette, hanem az is,
hogy nem voltak mindig egységesek. A Zsurko cipSgyar munkasai az SZDP-bdl
atmentek a Hivatasszervezetbe, mely szervezet szintén igyekezett a minimalis bérek
koriili kiizdelmekben részt venni, névelni ezzel tekintélyét. Segitette 6ket ebben Zsurké
is, aki mindig.durva mddszerekkel vetett véget a gyaraban kitért megmozdulasok-
nak: elbocsatotta a vezetdket, és a munkasokkal csak egyenként volt hajlandd tar-
gyalni, nem riadva vissza a megfélemlités modszerétdl sem.

A minimalis bérek igazsagtalansagai miatt 1936. november 26-4n kb. 200 mun-
kas lépett sztrajkba a Pick szaldmigyarban. A budapesti érabéreknél mar eleve ala-
csonyabban megallapitott munkabéreket a gyar tulajdonosa még ugy akarta leszori-
tani, hogy a munkasokat nem a megfelelé bérkategéridkba soroltdk be. Igy pl. a
csontozé munkasok (akik szakmunkat végeztek) csak napszdmos béreket kaptak,
s6t 25—30 régi szakmunkast elbocsatottak és helyettiik napszamosokat vettek fel,
olcsobb bérért.?® Pick Jend igyekezett megosztani a munkasokat, ,.egyéni” beszél-
getéseket folytatott velilk — s bar november 27-én 6 munkés, november 29-én 1ijabb
7 munkas vette fel a munkit, december 1-én pedig 10 —a tobbiek kitartottak.3!
Harcuk eredménye 10—15 %-os béremelés lett. A sztrajk sikerének tudhatd, hogy
1937. januar 17-én a Pick szalamigyarban is meg tudtak alakitani a szakszervezeti
csoportot.

A bérek megallapitasanil — mint az el6z6ekbdl is kitlinik — a vidéki munkas-
sag egyik nagy sérelme az volt, hogy Budapesten minden iparban, minden szakmaban
tobbet fizettek, mint vidéken, s6t vidék és vidék kozott is kiilonbséget tettek. Az 1936.
februar 6-i gylilésen a szegedi épitdmunkassig egybehangzoan kévetelte, hogy azonos
iparagon beliil minden munkas egyenlé bért kapjon, ne tegyenek hatranyos megkii-
16nboztetést a vidéki munkassag felé®2. Nemcsak az volt a baj, hogy alacsonyabb bért
kaptak, de voltak munkaaddk, akik nem fizették még ezt sem. 1936 szeptemberében
a MEMOSZ szegedi csoportja emiatt harom céget jelentett fel, koztiik a varost is.33
Nem volt munka, az élelmiszerek drdgultak, a feketelistan l€v6 munkasok nem kaptak
munkat. Gyakori volt az is, hogy az épitkezéseken kornyékbeli napszimosokat aikal-
maztak, akik alacsonyabb bérért is vallaltak a munkat, mert ra voltak kényszeriilve.
A torvény kijatszasinak egy mdasik formajara utal a téglagyari munkasok esete. A
szegedi és hédmezdvasarhelyi téglagyari munkésok 1936-ban k6zds beadvinnyal
fordultak az ipariligyi miniszterhez, hogy a minimalis 6rabérekre vonatkozo6 rendele-
tet rajuk is terjesszék ki.* Valaszt még 1939-ben sem kaptak. Id8kozben a téglagyari
munkasok részére is megallapitottak a legkisebb béreket, de a munkaadék magasnak
talaltdk és megfellebbezték. A munkaaddknak a megallapitott bérek elleni fellebbezé-
se — mivel az eljaras lasst, blrokratikus volt — mddot nyujtott arra, hogy hosszabb
iddre kibujjanak a torvény végrehajtasa elSl.

1937 juliusaban a szegedi épitdmunkésok Wjabb harcot inditottak az alacsonyan
megallapitott minimalis bérek felemeléséért, az egyes ipari koérzetek kozotti bérkii-
16nbségek megsziintetéséért, a 48 oras munkaidd megvaldsulasaért. A sztrijk kozvet-
len oka az volt, hogy Budapesten és Pécsett 62—64—68 fillért fizettek, mig Szegeden
44—54 fillért akartak adni. A munkaaddkkal folytatott targyalasok eredménytelenek

2 PI Arch. 665. f. 73/12/1937. febr. 27.

3¢ Jgy volt ez a vagbhidnal is, ahol az elbocsatott szakmunkasok helyett napszimosokat alkal-
maztak — alacsonyabb bérért. Délmagyarorszag, 1936. nov. 5.

3 Csm L Rendérségi iratok. X1/26, 27, 29/1936.; X11/1/1936., valamint HEGY1 i. m. 61.

32 CsmL RendOrségi iratok. 11/7/1936.

3 Uo. X/30/1936.

34 PI Arch. 666. f. 1. 1936/9.
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maradtak, mivel csak a koémiiveseknek akartak béremelést adni, a segéd- és ndi mun-
kasoknak nem, pedig egyik fontos kovetelésiik éppen az egységes béremelés volt.
A munkasok legalabb 20 %-os emelést kértek, a munkaaddk csak 5 %-ot akartak ad-
Ill 35

A sztrijk julius 16-an kezdddott; jilius 17-én mar 514, julius 18-an 527, julius
19-én pedig mar 564 munkas sztrajkolt.3

A munkasok kovetelései a kovetkezOk voltak.

Orabér
Két éve szabadult acs és kémiives segéd: 52 fillér
Két évnél régebben szabadult segédek: 62 fillér
Onallé alvanyozé: 46 fillér
Férfi és n6i segédmunkas: 32 fillér
Fiatalkoru segédmunkas: 28 fillér

_E kovetelések jelentSsége az, hogy egyarant sikraszallt a szak- és segedmunkésok
béremeléséért, valamint a férfi és ndi segédmunkasok egyenld béréért.

A munkasok 33 tagi sztrajkbizottsigot valasztottak, amelynek tGbbek kozott
az volt a feladata, hogy a 35 munkahelyen dolgoz6 munkasokat értesitse a sztrajkrol,
dsszefogja és irAnyitsa a mozgalmat. A varos vezetéit megriasztotta ez a régen nem
tapasztalt, nagyerejii, egységes megmozdulds. Maga a polgarmester telefonalt még
jlius 17-én az ipariigyi minisztériumba, ahol azt igérték, hogy julius 19-én vagy 20-an
lekiildik Szegedre a bérmegallapité bizottsagot a dolgok rendezésére. A munkasok
azonban Kkijelentették, nem veszik fel a munkat, csak ha szamukra tényleg kedvezd
dontés sziiletik, az igérgetés ket nem elégiti ki.

A munkaaddk itt is igyekeztek a munkasok egységét megtdrni, ami csak kis mér-
tékben sikeriilt. A Dom téri épitkezéseken ugyanis megadtak a magasabb béreket —
mivel a munka siirgetett, igy ezek a munkasok nem Iéptek sztrajkba.?? A tobbiek azon-
ban kitartottak. Nem voltak hajlandék kiild6ttséget meneszteni a polgarmesterhez,
ha majd megérkezik a bérmegallapité bizottsdg, hanem kijelentették, menjenek a
munkaaddk, ha erre sziikségiik van. Bar Léjer ,erdsen erlltetettnek™ tartotta a
sztrajk kirobbanasat,®® tehat nem értett vele egyet, az épitdmunkasoknak mégis
jelentés eredményeket sikerilt kiharcolni. Jalius 20-an ért véget a sztrajk, melynek
eredményeként altalaban 6 filléres béremelést tudtak elérni. Ezt mutatja alabbi tabla-
zatunk: :

Orabér®
Két éve szabadult segédek: 50 fillér
Két évnél régebben szabadult segédek: 60 fillér
Allvanyozok: 46 fillér
Férfi segédmunkasok: 31 fillér
No6k és fiatalkortak: 24 filtér

Az \1j bérek alacsonyabbak voltak, mint a budapesti bérek, a ndk sem kaptak
meg a férfi segédmunkasokkal azonos bért, harcuk mégis jelentds és sikeres volt.

35 Délmagyarorszag, 1937. jal. 17.
38 PI Arch. 658. f. 6/296/1937. aug. 9. és CsmL Rendorsegl iratok. VI11/18, 19/1937.
A Délmagyarorszag szerint 800 épitdmunkas sztrajkolt. Lajer Dezsé SZDP titkar szerint a moz-
galomban résztvevsk szama 600 koriil mozgott, ami megegyezik a rendérségi jelentések adataival.
37 Délmagyarorszag, 1937. jul. 18.
3% PI Arch. 658. f. 6/296.
3 CsmL Renddrségi iratok. VII/20/1937.
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A munkaaddk kotelezettséget vallaltak, hogy a sztrajkban vald részvételért senkit
sem bocsajtanak el. A sztrajkot kévetd gylilésen Szakasits Arpad, a MEMOSZ elnéke
mondott elismerd szavakat a munkassag sztrajk alatti magatartasarol.

Jelentdségében, tomegeit tekintve korszakunkban ez az épitSipari sztrajk volt a
legnagyobb Szegeden — a legnagyobb volt a minimdlis bérek kapcsan inditott moz-
galmak sordban is. Egységiik imponald volt, amit harcuk eredménye is bizonyit. Bar
a munkaaddk kotelezték magukat, hogy nem bocsajtjak el a sztrajkolé munkéiso-
kat — buntetlenil mégsem lehetett ekkora demonstraciot szervezni a Horthy-Magyar-
orszagon. A sztrajk vezetdit, Ladvanszky Jézsefet négy honapi foghazra itélte a szegedi
tabla, Mucsi Ferencet és Ferenczi Palt kisebb bortonbiintetésre.4® A sztrajk jelentéségét
néveli, hogy a helyi jobboldali partvezetSség tdmogatasa nélkiil sikeriilt kdveteléseik
kiharcolasa. A MEMOSZ baloldali vezetsége altal iranyitott és kezdeményezett
sztrajk azonban azt igazolta, hogy idészerii volt sztrajkba szolitani a varos épitémun-
kasait 1937 jiliusaban. A MEMOSZ helyi csoportja allhatatos kiizdelmének tulajdo-
nithat6 az a kollektiv szerz6dés, amely az 1937 jiliusi szrajk eredményeire timasz-
kodva jott létre a szegedi munkaadck és a MEMOSZ helyi csoportja kézott 1938-
ban.*! Az épitémunkassztrajknak orszdgos hatésa is volt. Szerepet jatszott a szeptem-
beri egynapos 4ltalanos €pitémunkassztrijk meghirdetésében.

A MEMOSZ orszagos vezetsége 1937. szeptember 16-ra 4ltalanos épitémunkas-
sztrajkot hirdetett. Ez a munkabesziintetés kiallas volt a 8 6ras munkanap bevezetése
mellett, melyet az ipariligyi miniszter mar 1936-ra megigért, de az igéretbdl még semmi
nem valdsult meg. Ehhez a demonstrativ jellegli sztrajkhoz Szegeden 800 épitémun-
kds csatlakozott.®® A sztrajk alkalmabél a MEMOSZ szegedi csoportja répcédulat
adott ki, melynek szévege a kdvetkezd volt:

,,8 Oras legyen a munkanap az épitSiparban!

Ez harcunk célja! Késziilj testvér!

Szaktars! Késziilj fel a harcra, a nyolcéras épitSipari munkanapért!

Mutasd meg, hogy akarod! A nyolcéras munkanapot, a szervezkedés szabadsa-
gat, a sztrajkjog torvénybeiktatasat koveteljiik!

Mindezekért készen allunk a harcra!”

A rendérség elkobozta a ropcédulakat, terjeszt6it pedig, Bozoky Jozsefet, Szabo
Istvant, Ladvanszky Jozsefet, Rézsa Mihalyt, Gydlai Janost eléallitotta.®?

A szegedi munkasosztaly helyzetét sulyosbitotta a munkanélkiiliség is. Erre
utalt Komdcsin Mihaly a MEMOSZ 1939. 4prilis 20-i taggy(ilésén: ,,nem ér semmit
a minimalis munkabér, ha munka nincsen... Epitdipar szempontjabél a munkassag
Szegeden kiiléndsen stlyos helyzetben van, mert az egyetemi épitkezések 6ta semmi-
féle épitkezés Szegeden nem volt.” A gyiilésen elhataroztak, hogy a kézpont altal
lekiild6tt hatarozatot kiild6ttség viszi a polgarmesterhez, melyben munkét vagy mun-
kanélkili segély koveteltek. A kildéttség tagjaul dr. Berkes Pal orvost, Kakuszi
Jozsef, Csuri Mihaly, Gombai Mihaly, Bitté Sandor és Bozéki Jozsef munkasokat

% CsmL A Szegedi Fougyeszseg iratai. 2147/1938. és 2949/1938. Fellebbezés folytan a magyar
kiralyi kuria két honapra mérsékelte Ladvanszky biintetését.

41 PTI Arch. 666. f. 1. 1938/9.

42 Uo. XVII. 1/1937/32.

Az 1937. szeptember 16-i dltalanos sztrajkkal a szakszervezet tiltakozni kivant a munkaligyi
miniszternek az épitdmunkas kiild6ttség eldtt tett azon kijelentése ellen is, hogy az épitémunkasok
tobbsége nem kivanja a 48 6rds munkaidd bevezetését. A sztrajk egyuttal tiltakozas volt az egyesii-
1ési, gyiilekezési szabadsdg korlatozasa, valamint az er6s6dé szélsGjobboldali kisérletek ellen is. V.
CserANYI DEzsG: Az ellenforradalmi rendszer...154—155. 1.

4 Délmagyarorszag, 1937. szept. 16.
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valasztottak.4 A kiilddttség célja tulajdonképpen az volt, hogy rairanyitsak a varos
vezetSinek figyelmét egyre rosszabodd helyzetiikre.

Egy masik gyiilésen a felszélalok arrdl panaszkodtak, hogy az épitSipari pangis
miatt sok épitémunkas kénytelen elhagyni a varost.*

A munkanélkiiliséggel, valamint a munka ldenyjellegevel figgott Ossze az is,
hogy a fizetéses szabadsagbol és a gyermexnevelesx p6tlékbdl is ki volt az ep1t01par1
munkassag rekesztve. Emiatt ugyanis nagyon sokan nem tudtak kell8 mennyiségii
folyamatos munkaviszonyt igazolni.

A szegedi munkéssag bérharcainak kiilon fejezetét jelentette a paprikafeldolgozd
nék —egyébként szervezetlen munkasok — kiizdelme a jobb munkabérekért. Szeged
varos egyik jelentds munkasrétege — tobbségiikben n6k — a paprika feldolgozasaval
foglalkozott. A paprika készitésének egyik legnehezebb munkafolyamatat a paprika
hasitk végezték. Nem volt szakszervezetiik, amely érdekeiket védte volna, a munka
idényjellegli volt, kizarélag ndket alkalmaztak. Nehéz munka volt, sok ligyességet,
nagy gyorsasagot igényelt.

1937 januarjaban Németh Hermina vezetésével a munkasn8k azzal a kéréssel
fordultak a renddrkapitanysaghoz, hogy szakmai értekezletet tarthassanak a Munkas-
otthonban. A kapitanysag ezt megtiltotta, mivel a munkasnéknek nincs hivatalos
érdekképviseleti szerve, tehat gylilést sem tarthatnak. Ez persze csak formai ok volt.
Majd igy folytatédik az indokolas: ,,... a paprikahasité munkéasok kézt az utobbi
idGben felelStlen elemek izgatisa kovetkeztében labrakapott nyugtalansigra vald
tekintettel a bejelentést a kdzrend és kdzbiztonsag megdvasa érdekében nem vehetem
tudomasul.4 A renddrség attdl tartott, hogy az er8s6d6 szocidldemokrata befolyas
megszilardul egy ilyen szakmai gyiilés kapcsan. A munkéasnék ugyanis az SZDP helyi
titkarahoz, Lajer Dezs6hoz fordultak, segitsen nekik egy memorandumot eljuttatni
a foldmiivelésiigyi minisztériumba, még a minimalis bérek bevezetése el6tt, melyben
béremelést és jobb munkakériilményeket kdveteltek. Lajer, Takacs Ferenc szocialde-
mokrata orszaggyiilési képvisel 5t kérte meg, hogy segitsen a munkisnSknek a miniszté-
riumban. A kiildsttség 1937szeptemberében ment fel Budapestre, ahol Marschall allam-
titkar fogadta &ket. Atadtdk a beadvinyt, majd szoban is elmondtak sérelmeiket.
Az allamtitkar valaszaban kijelentette: megengedhetetlen, hogy a munkabérek
rendezetlenek legyenek, de eldbb azt kell elddnteni, hogy a kérés hozza, vagy az ipar-
iigyi minisztériumhoz tartozik.4” A beadvanyt aztan a feledés homalya lepte be, pedig
Szegedrd8l Lajer Dezsé a Kozpontnak kuldott jelentéseiben gyakran siirgette az ugy
elintézését.®® Mivel a szegedi munkdassagnak ez a rétege szervezetlen volt, kSvetelései-
ket nem tudtak sztrajkkal alatamasztani. A kérvények mddszere pedig hatastalannak
bizonyult.

1938—39-ben az 1937 jaliusi épitdipari sztrajkhoz hasonl6 nagyerejii megmozdu-
Jas nem volt Szegeden sem az épitSiparban, sem pedig mas iparagban. Ezekben az
esztendSkben a kérvények, interpellacick, a bérmozgalmak egyéb formai keriiltek

4 CsmL Renddrségi iratok. IV/20/1939. Cstri Mihaly a MEMOSZ helyi szervezetének veze-
téségi tagja volt, baloldali szocidldemokrata, Gombai Mihaly szintén vezetdségi tag volt, a KMP
tagja.
45 Uo. V1I/29/1938.

46 CsmL MikrofilmgyGjtemény. 16. r. 660. f.

47 PI Arch. 658. f. 6. cs/225.

A paprikahasitok minimalis béreit 1940-ben, a mezdgazdasagi minimalis munkabérekkel
egytitt dllapitottdk meg.

48 PI Arch. 658. f. 6. cs/296.

' Lajer jelezte azt is, hogy a paprikahasitok napi bére sok helyen 1 P-rél 60 fillérre csdkkent.
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el6térbe.® A habori kitorése, a kivételes allapot bevezetése pedig 1 helyzetet teremtet-
tek a munkasosztaly kiizdelmei szempontjabdl is.

Ha 6sszegezni kivanjuk a minimalis bérek bevezetésének a szegedi munkasosz-
taly atlagbérének alakulasara gyakorolt hatasat, a kovetkezSket allapithatjuk meg:
egy munkds évi atlagkeresete 1937-ben Szegeden 805 P, 1938-ban 849 P volt.?¢ A mi-
nimalis bérek bevezetése utan a munkasok atlagbére tehat emelkedett. Ez ddntSen
onnan szarmazott, hogy Szeged iparaban a textilipar jelentGs helyet foglalt el. A varos
textilgyarai a munkassag 45,98 %-at foglalkoztattak,! és a textilipar volt orszigosan
is az az iparag, ahol a minimalis bérek bevezetése a bérszinvonal emelkedéséhez veze-
tett.5?

Osszehasonlitva a szegedi, budapesti és a nagyobb vidéki varosok munkasainak
atlagbérét kitlinik, hogy az atlagkereset Szegeden volt a legalacsonyabb.

Viros . Atlagkereset 1938-ban3
Budapest . 1380 P
Pécs 1138 P
Gy6r 1067 P
Debrecen 954 P
Szeged 849 P

Ez a nem is csekély eltérés a vdros ipari struktirdjdbdl és a munkdsosztdly osz-
szetételébdl fakadr. A nehézipar hidnya, a textil- és élelmiszeripar tdlsdlya, a kisipari
jelleg ranyomta bélyegét a bérek alakulasara is. Mint ismeretes, a munkasok 47 %-a
né volt, kozottiik kevés szakmunkds dolgozott, s a nék, akar szakmunkésok, akar
segédmunkasok voltak, kevesebbet kaptak, mint a férfiak.

- Miben foglalhatdk Gssze a szervezett munkassag 1936—39 kozti bérharcainak
tanusagai és eredményei?

A mérlegetaz uralkodo korok altal meghatarozott célokat vizsgalva lehet megvon-
ni. E célok a munkasosztaly leszerelését, dezorganizalasat, szervezeteinek szétziza-
sat tiizték ki, bizonyos szocialis engedmények bevezetésével is.

Ha a bérharcok konkrét gazdasagi mérlegét nézziik, az eredmény akkor is fi-
gyelemre méltd, bar a kiharcolt béremelések, munkakedvezmények altal nyert ered-
ményeket elvitte az 1939—40-es aremelkedés, de lecsGkkentette a ‘munkaintenzitis
fokozasa (Bedeaux-rendszer a Kenderfondban példaul) is, stb. Ebben a vonatkozas-

19 A MEMOSZ 1939. aprilis 20-i gy(ilésén a munkasok elhatdroztik, hogy kuldottség viszi a
polgarmesterhez azt a memorandumot, amelyben munkat, vagy munkanélkiili segélyt koveteltek.
Dani Janos, a Vas- és FEmmunkasok Szakszervezete szegedi csoportjanak elnoke, a varosi tor-
vényhatdsagi bizottsag tagja tobbszor is interpellalt az épitipari munkanélkiiliség ligyében a polgir-
mesternél.
CsmL Renddrségi iratok. 1V/20/1939.; CsmL Szeged Varos Polgarmesterének iratai. 32086/1939.

50 Statisztikai Zsebkonyv, 1937, 129. 1.

51 FgHER ISTVAN: A szegedi munkdssag harca...56. 1.

52 Bdr a szocialpolitikai intézkedések hatdsara a textiliparban a munkasok atlagbére emelkedett,
még mindig alatta maradt az 1929-es bérszinvonalnak. Hogy ez az emelkedés milyen viszonylagos
volt, az is mutatja, hogy egy szovémunkds heti keresete joval alatta maradt egy négytaga csalad
eltartdsahoz sziikséges minimumnak, még akkor is, ha egy szovémunkas legmagasabb 6rabérével
szamolunk. Egy sz6v6munkas minimalis érabére 19 fillér volt, de 39 fillérnél tobbet nem kaphatott.
A szakszervezet kimutatasa szerint, melyet a szegedi arak figyelembevételével készitettek, egy négy-
taghi csalad eltartasahoz hetente legalabb 30,41 P volt sziikséges. Ebben az 6sszegben nincs benne
a ruhazkodasra, szérakozasra forditandé kiadas.

CsmL A Hatosdgi Munkakozvetitd iratai. 1938., PI Arch. 665. f. 73/13/1939. febr. 20.

53 BEREND T. IVAN — RANKI GYORGY: Magyarorszag gyaripara a masodik vilaghaboru el6tt
¢és a habort iddszakdban 1933—1944. Akadémiai Kiad6, 1958. 259. 1.
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ban a harcok inkabb a még kedvezdtlenebb helyzet ellen folytak, a cél az életszinvonal
valamiféle ,,stabilizilasa” volt és lehetett.

A komolyabb eredménye e harcoknak politikai-ideoldgiai. A Szocidldemokrata
Part helyi csoportja, s az adott korszakban els6sorban a két baloldali szakszervezet,
az épitGipari és boripari szakszervezet, az illegalis KM P tagjainak és a baloldali szoci-
aldemokrataknak a vezetésével, illetve kitarté kiizdelmével t6bb sikeres sztrajkot
szervezett. Ezek a sztrajkok ismét bebizonyitottik, hogy a munkasosztaly csak sajat
szervezeteiben, sajat erejében bizhat. A kormanynak a munkésosztaly megnyerése
nem sikeriilt. — de az is kétségtelen ugyanakkor, hogy az 1938-39-es esztenddk-
ben a bérmozgalmak apdlya kovetkezett be, ami feltétleniil kapcsolatba hozhato
a minimalis bérek béremelS hatasival is. Ezt a konkliziot a Hivatasszervezet sze-
gedi tevékenysége, a szervezett munkasok ellen folytatott kiizdelme alapjan is lat-
hatjuk. Ennek azért is nagy a jelent6sége, mert a Hivatasszervezet szamara Szeged
lényegében ,kisérleti terep” volt, ahol a szervezet vezetdi orszagos tevékenységiik-
hoz kivantak a tapasztalatokat megszerezni, a szervezet moddszereit kikisérletezni.

IL

A harmincas évek masodik felében, 6sszhangban a kormany térekvésével, a ka-
tolikus egyhaz elvi és gyakorlati irAnyitisaval, egy 1j szélsdjobboldali, keresztény
,munkismozgalom” kiépitése kezd6dott Szegeden, a Hivatasszervezeté. A mozgalom
célja az volt, hogy elméletileg, politikailag kivonja a munkasosztalyt az SZDP és a
szakszervezetek befolyasa aldl. Keresztény, nemzeti szellemben kivanta ,,atnevelni”
a munkasosztalyt .Szamité4saik szerint a Hivatasszervezet ellenstilyozta volna bizonyos
fokig a nyilasmozgalom hatasat is. Ehhez — okulva a korabbi ilyen irAnyd mozgal-
mak kudarcan — 1j médszerek, jelszavak voltak sziikségesek:

A szervezés kezdetben a Katolikus Legényegyletek keretei kozott folyt, melyeket
Szegeden 1919-ben alapitottak meg.>* Az alapszabaly lesz6gezte: ,,a mai demokrati-
kus kor kovetelményeinek megfeleléen, katolikus ciméhez hiven, kaszt, brancs vagy
munkakdr figyelembevétele nélkiil vonja keblére a katolikus ifjasagot.”

Kerkai Jend, aki 1936-ban keriilt Szegedre, s egyik alapitéja és iranyitdja volt a
Hivatasszervezetnek, 1937-ben jelentést készitett a pispsknek az egyletek munk4ja-
rél, melyet a féispannak is elkiild6tt.>® Az egyletekben ,,viragzo kulturalis élet fo-
lyik” — irta. A tanoncokat kiilén tn. tanonc-Kolping egyletekbe szervezték. Nem
kis biiszkeséggel jelentette, hogy ,.szembeszokS az egyletek fiatalsiganak vallasér-
kolcsi megerdsddése is.” Munkajuk soran nagy figyelmet szenteltek a periféridkon mii-
k6dé egyletekre (Aigner-telep, Somogyi-telep, Ujszeged), ahol a ,keresztény erkolcsre
azimmanens bolsevista izgatas miatt legnagyobb sziikség van.” Ezek az egyletek tehat
nem is alltak olyan tdvol a politikdtél — pedig alapszabalyukban ezt erdteljesen
hangsalyoztak. 1937-ben kezdtek az egyletek a szociélis kérdések felé fordulni. Mun-
kakozvetitét allitottak fel tagjaik részére. A munkakozvetités bevezetésével — irja
Kerkai — ,elértiik azt, hogy fiainkban torhetetlen bizalom tdmadt szervezkedésiink
diadala irant, s meggy6z8désiik lett, hogy sok csalddas utin jé kezekbe keriiltek
és megértd nevelés mellett most Iéptek az egyetlen jarhato utra.”

3¢ CsmL Szeged Varos Tandcsanak iratai. 5567/1924.

55 CsmL Szeged Varos Féispanjanak iratai 735/1937.

Kerkai Jend a Hittudomanyi Féiskola tanaraként mikodott, egyik vezetGje volt a KALOT-nak,
melynek feladata az agrarifjisdg ,keresztény ,nemzeti” szellemben valé nevelése volt, 1938- tol
a Hivatasszervezet szegedi elnoke Nagy Téhbtém, a Hittudomanyi Fgiskola tanara lett.
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A szocidlis kérdések felé fordulés tehat eszkdz volt a keziikben. Ezzel prébaltak kivon-
ni a munkasokat az SZDP és a szakszervezetek befolyasa alél.

Azegyletek vezetSi Forrds cimmel anyaggyiijteményt adtak ki.*® amely ,,a he-
lyes egyletezés elméleti és gyakorlati vonatkozasi ismereteit kozli... a bel- és kiilfoldi
lapok mozgalmunkat érdekld koézleményeit Gsszegyiijti.” Kerkai jelentésében kitért
a ,,nagy abrand”, a munkassag szervezésének ismertetésére is. ,,A legnagyobb terviink
veliik (ti. a mar szervezett legényegyletekkel) a szakmak szerinti megszervezés. Be-
szervezni akarjuk Isten és a haza jelszavival az istentelenség és nemzetkéziség csbese-
l1éke ellen mind az egyleti tagokat, mind az egyleten kiviil allé segédeket é&s munka-
sokat” — hivatasszervezeti alapon. A cél tehat a munkasok elhdditasa az SZDP-t4],
.nemzeti, hazafias, keresztény” szellemben valo ,atnevelésiik”. Szocialis téren célul
tlizték ki a minimalis munkabér, csaladi bér, és a vasarnapi munkasziinet kivivasat.
A célokat 1937 pilinkésdjén kivantak a tagsdggal ismertetni, a kérnyékbeli egyletek
szegedi talalkozdjan — azaz ekkor indult meg a Hivatasszervezet kiépitése, melyet
a szegedi féispan aktivan tamogatott. A f6ispan levelet irt a beliigyminiszternek és
Ahsbahs Sandor miniszteri tanacsosnak Kerkai igyében, ,,aki nagyon aldisos kul-
turmisszidt végez Szegeden a munkasifjusag korében és mar sokat hozott it a szoci-
aldemokratak taborabol” €s pénzbeli tamogatast kért téliik is.>®

A viros vezetdire bizonyara jé hatast gyakorolt, hogy hangsulyoztak, ,,nem rom-
bolassal, hanem tisztességes munkaval, krisztusi alapon” akarjik a munkasjolétet
megteremteni.

A Hivatasszervezetrdl 1938 marciusdban Lajer Dezsé a kovetkezd jelentést kiild-
te a kozpontnak: ,,Ez a szervezkedés a keresztényszocidlis szervezetek utéda, amely
Szegeden tonkrement és most Uj elnevezés alatt folytatja munkéjat a hivatalos koréok
¢és a munkaaddk tamogatasaval. Igy folyik szisztematikusan bekeritésiink, amely ellen
egyetlen védekezés a magunk ereje, a magunk felvilagosité munkaja...”* Az SZDP
helyi vezet6i tehat a mozgalom megindulasanak kezdetén mér tisztaban voltak a
szervezet veszélyeivel, helyesen lattak a veszély elharitasdnak mddjat is. A Hivatas-
szervezet elleni ideoldgiai, szervezeti munkat a hatésagok azonban minden eszkézzel
akadalyoztak. Mikor 1938 jiliusaban, a marciusi ,majusi hivatasszervezeti gy(iléseket
ellenstilyozandd, az SZDP nyilvanos szakmakézi gy(ilést akart szervezni, a rendGrség
nem engedélyezte a gyiilést, mig a Hivatasszervezet barmikor, barhol tarthatott
OsszejOveteleket. Az augusztus 27-1 partvacsoran, ahol valaszolni akartak a Hivatas-
szervezet ragalmaira, a rend6rség nem engedélyezte a felszolalasokat.®

A Hivatasszervezet a munkassag megnyerése érdekében szélsdséges, jobboldali,
szocialis izt demagdgiat alkalmazott, nem riadt vissza a radikalis akcidktol sem.
Aktiv érdekvédelmet folytatott, sztrajkokat szervezett, beadvanyokkal arasztotta
el a fispant és a kormanyhivatalokat.®

%8 Uo.

57 A szervezet alakuld Glése, az (gynevezett zaszlobontd nagygyiilés 1938. marcius 14-én volt,
ahol a kormany részérél Bornemissza Géza ipariigyi miniszter, az egyhaz képviseletében pedig Glatt-
felder Gyula, csanadi puspok jelent meg. V6. CsEPANYI DEZsG: A Hivatasszervezet torténete... 7. 1.

58 CsmlL Szeged Varos Fdispanjanak iratai. 735/1937., 901/1938. A fGispani levelek eredménye
osszesen 500 P allamsegély lett.

5 PI Arch. 658. f. 6. ¢s{296/1938. marc. 7.

8 Uo. maércius 5.

1 1939 juniusaban azt kérték a féispantol, jarjon kozbe az illetékes minisztériumban, hogy a fel-
vidéki szalfakbol a harom szegedi flirészgyar is részesiiljon és ezaltal a fiirészgyar munkasai 4llando
munkéhoz jussanak. CsmL Szeged Viros Féispanjanak iratai. 536/1938.
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A Hivatasszervezet eleinte, 1938 tavaszan f6leg a kisipari munkassag korében
fejtett ki erdteljes szervez6 munkat. Elsésorban a karpitosok, badogosok, vasasok,
villannyszereldk, fodraszok és kéményseprék kérében.?

1937 majus elején, demonstralva, hogy 8k a munkassag ,,igazi” képviselbi, meg-
szervezték a karpitossegédek sztrajkjat, amelyben 11 iizem 29 munkasa vett részt.
A békéltets targyalasra Regds Ferenc ipariigyi miniszteri biztos jott le. Majus 6-dn
létrejott a megegyezés az uj bérekre vonatkozdan, ezzel a sztrajk be is fejez6dott.®>
A Hivatasszervezet szegedi tevékenységétdl az ilyen .radikalis” mddszer a késSbbi-
ekben sem volt idegen.®

1938 augusztusdban a Deak Jozsef és Kaldi Testvérek kés-, fém- és acélarugyara
23 munkéisa kozott szerveztek bérsztrajkot. 20 %-os Orabér- és 30%-os tuléra emelést
koveteltek. Harom nap milva megegyezés sziiletett. A munkésok 2/3 része 20 %-os,
1/3 része 15 %-os béremelést kapott. A tuléradijakat egységesen 25 %-kal emelték és a
munkaltaté megigérte, ,betartja” az 54 éras munkahetet.

Az 1938 tavaszan, nyaran szervezett sztrajkokat, mint lattuk, a kisipari munkassag
korében szervezték, elsésorban a zsidé munkaltaték tizemeiben. Nem riadtak vissza a
fenyegetéstSl sem. A sztrajkok alkalméval egyetemistakbdl allé gardat is bevetettek,
akik felvonultak a munkaltaté miihelye elé és kGvetelték a béremelést.% | Ezek a folvo-
nulasok sok esetben a munkasok megkérdezése €s tudta nélkil térténnek, de az akcid
sikerrel jar, és ez a munkasokra kedvez$ hatast gyakorol, ugyhogy most mar az is
elé6fordul, hogy olyan iizemekben, amelyekben szervezett munkésok dolgoznak, a.
munkdsok maguk kérik a Hivatasszervezet beavatkozasat, mert szakszervezeti tton
nem tudnak eredményt elérni.”% — mondta Dani Janos, a vasas szakszervezet szegedi
titkara az egyes szakmak vezetSinek 1938. december 27-i tandcskozisan. .

A késarutizemben szervezett sztrajk alkalmabol a Hivatasszervezet vezetdi kiko-
totték, hogy az ott dolgozé szocialista munkasok nem kaphatjak a felemelt béreket.
Ez hatarozottan a munkassag megosztasat célozta.

1938 nyaratdl kezdték el a gydri munkassag szervezését, elsésorban a textilgya-
rakban, ahol mar korabban is megvetette labat a keresztényszocialista mozgalom.

A Hivatasszervezet textil szakosztalya 1938. augusztus 11-én alakult meg.®®
Eindk Antal Ilona és Zsarké Jozsef, alelnok Budai Mihaly (volt SZDP tag) és Relly
Krisztina lettek.%®

Az1938. november 6-i nagygylilést, ahol az eddig elért eredményeket ismertették,
a szervezet vezetdi oOridsi frontattorésként értékelték.” A szénokok és felszdlalok az
,Uj szocialis rendet, a zsiddsag gazdasagi diktatirdjanak” megsziintetését kovetelték.
Kifejezték hiiségiiket Imrédy ,.csodas forradalma” irant. A gyiilés memorandumot
fogadott el, amelyben a minimalis bérek azonnali bevezetését siirgették valamennyi
ipardgban és a kereskedelembem, 48 6ras munkaidét, n. ipari renddrség felallitasat
ennek ellendrzésére, valamint a munkaskamarak felallitasat. A miniszterelnéknek fel-
ajanlottak, hogy ezt el6szor a kormany Szegeden allitsa fel, a Hivatasszervezet keretei
kézott. Stern David, az SZD P szegedi szervezete Ellen6rz6 Bizottsaganak elndke részle-

62 CsmL Szeged Véros Polgarmesterének iratai 33304/1938.

8 CsmL Renddrségi iratok. V/3, 5, 6/1938.

64 A Hivatasszervezet altal szervezett orszagos sztrajkokat (elsésorban a budapestit és a debre--
cenit) bvebben targyalja: CsEpANYI DEzsS: i. m. 20—22. 1.

65 CsmL Renddrségi iratok. VIII/27/,31/1938.

8 PI Arch. 658. f. 6. cs/296/1938. dec. 27.

%7 Uo.

6 CsmL Renddrségi iratok. VIII/11/1938.

% Uo.

70 A gyiilésen részt vettek a KALOT, az EMSZO és a Szocialis Front kiildottei is.
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tes jelentést készitett a nagygyiilésrdl. Veszélyben a szakszervezet, irta, mert ,,...a Hiva-
tasszervezetek tulajdonképpen csak egy szinpadi kulisszat alkotnak, amely mégott ott
all a maga szivéssagaval és befolyasaval a klérus, a maga profitlehetSségeit a szocia-
lista szabadszakszervezetek felvilagosité munkajatol féltd t8ke és mindennek tetejé-
ben ott all burkolt formaban maga a jelenlegi kormanyzati rendszer is, amely ezeknek
az almunkéasintézményeknek a burkolt tAmogatasin keresztiil akarja megvaldsitani
az ontudatos munkéssag szervezetei ellen a maga fasiszta térekvéseit.””* A kormany.
egyik célja a szervezet tdmogatasaval valoban az volt, hogy ,,munkasszijakbdl” han-
gozzanak el azok a ,kdvetelések”, amelyeket a kormany akart megvaldsitani. (Pl
a kamara, szabadidé mozgalom stb.) Liyer szerint is éppen ,ez a szervezet van ki-
szemelve Bornemissza részérél, hogy magvat képezi a leendd munkéaskamardnak”.?

A felszdlaldk élesen tdmadtak a bolsevizmust és az SZDP-t is. Stern David sze-
rint nem tizezren, csak kb. 2500—3000 ember vett részt a gyiilésen. Ezek legnagyobb
része is Un. kivezényeltekbdl allt, mint példaul dohdnygyariak, vasutasok, levente if-
jak, egyetemistak, didkok. A rendet a kékinges egyetemistik és kb. 50 munkés bizto-
sitotta. A szonokok legnagyobb része ,,a toliink kisajatitott jelszavakkal és a t6liink
eltanult médszerek alkalmazasaval Iépett fol...”73 — irta Stern.

A november 6-i gyiilés sikerét nagymértékben elSsegitette a rend8rség ,erkélesi”
és a fOispan anyagi tAimogatasa.’™ »

A gyari munkassdg megszervezése utdn igyekeztek a szegedi textilgydrakban
kitort sztrajkok €lére allni, késébb pedig sztrajkokat szervezni. Igy pl. 1938 de-
cemberében az Ujszegedi Kenderfondban kirobbant sztrajkba kapcsolddtak be.?
A siker megnovelte a tekintélyiiket (15 %-os béremelést kaptak a munkdsok). Foldes
1938. december 20-an Horvath Palnak, a textil szakosztaly orszagos iigyvezet6 tit-
karanak mar a kévetkezé lehangold tényt tudta regisztralni: ,,Szegedi viszonylatban
tokéletesen elveszitettiik a csatat a textiles szervezkedés terén.”?® A szegedi textil-
gyarakban tdbb bérmozgalmat, sztrajkot szervezett a Hivatasszervezet. 1939 januar-
jaban az Angol-Magyar Jutafondban,” majd 1939 juniusiban ugyancsak ebben a
gyarban vezettek két sztrajkot.™ Junius 14-én 326 munkas kovetelte a legkisebb bérek
25 %-os felemelését, junius 29-én pedig 120-an léptek a tarsaikat ért igazsagtalansig
miatt szimpatia-sztrajkba. Mar a 14-i sztrajk alatt érezhetd volt, hogy a Hivatasszer-
vezet vezet8i megrettentek annak kiszélesedésétdl, félé volt, hogy nem tudjak az alta-
luk meghatarozott sz{ik mederben tartani — céljaikra felhasznalni. P. Nagy T6ho-
tom, a Hivatasszervezet elnGke egyenesen megtiltotta, hogy a masik két textilgyar
is sztrajkba lépjen. A munkasoknak megigérték, targyalni fognak az 0j bérekrdl —
ami a sztrajk gyors és gyakorlatilag eredménytelen befejezését jelentette. A 29-i
sztrajk oka az volt, hogy a szovOmiihely mestere egy munkasndt megvert, egy masi-
kat pedig durvan szidalmazott. A munkasndk elmentek a Hivatasszervezet székhaza-
ba és panaszt tettek a mester ellen, kérve a szervezet segitségét. Az igazgatésig emiatt
a'sz8v8bdl a fondba helyezte Gket, ami 3—S5 filléres érabéresdkkenést jelentett. A szo-

™ PI Arch. 658. f. 5. c5/296/1938. nov. 10.

72 Uo. Osszefoglalé jelentés aprilis honaprol.

8 PI Arch. 658. f. cs/296/1938. nov. 10.

™ A gyiilés utdn Nagy Tohotom, aki ekkor a Hivatasszervezet szegedi elndke volt, kérvényt
nydjtott be a féispanhoz, melyben kérte, hogy ,,a szegedi Hivatasszervezet november 6-i nagygyGlé-
sének 756 pengds Osszkiaddsanak Osszegét — mint az mar elSzetes megbeszélés targya volt — rész-
ben, vagy egészben tutalni kegyeskedjék.” CsmL Szeged Viros FSispanjinak iratai. 812/1938.

s CsmL Renddrségi iratok. XTI/15/1938.

" PI Arch. 658. f. 6. ¢s/296/1938. dec. 20.

" CsmL Renddrségi iratok. 1/9, 11/1939.
537/1;83 9CsmL Rend&rségi iratok. VI/14/1939., valamint CsmL Szeged Varos Fdispanjanak iratai.
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vémiihely munkasnéi ekkor sztrajkba Iéptek, kovetelve tarsaik visszahelyezését.
A Hivatasszervezet vezetSi ekzben targyalasokat folytattak a gyar igazgatéjaval, aki
megigérte, nem alkalmaz megtorldst a sztrajk résztvevdivel szemben. A két munkas-
nSt azonban nem helyezték vissza régi munkahelyiikre, a mester elleni intézkedés
pedig széba sem keriilt. Ezzel az ,,eredménnyel” ért véget jilius 3-4n a sztrajk.

A Hivatasszervezet altal iranyitott két legnagyobb textilipari sztrajk gyakorlati-
lag eredményteleniil zarult. Olyan igéretekre is befejeztették a sztrajkot a munkasok-
kal, melyek késébb sem valtak valdéra. Kihasznaltadk a munkésok jogos elégedetlen-
ségét, a sztrajkokat olyan eszkoznek tartottak, amellyel nagy témegeket tudnak meg-
nyerni. Megijedtek a sztrajkok kiszélesedésétdl is, a munkésok radikalizmusa veszélyt
jelentett szimukra. A késSbbiekben ilyen akcidkra nem is vallalkoztak.” Tamogaté-
ik, az egyh4z és a kormanysem nézte jo szemmel ezeket a ,,radikalis” mddszereket.

A Hivatasszervezet altal elidézett helyzet megbeszélésére jottek 6ssze a Szocial-
demokrata Part és a szakszervezetek helyi vezet6i 1938. december 27-én.8° Jelen voltak
Foldes Mihaly, az SZDP és a szakszervezeti Bizottsag szegedi titkdra, Stern David
(Kaosz), Miiller Lipét (MOSZ), Pintér Géza (textiles), Dani Janos (vasas), Komo-
csin Mihaly (épit6), Papdi Gyorgy, Pajor Rudolf, Szakasits Antal.

Foldes megéllapitotta, hogy a szegedi munkasmozgalom stlyos valsagba keriilt
a Hivatasszervezet miatt. Tovabbi feleldsséget a kdzpont utasitasai, segitsége nélkiil
nem tudnak vallalni.®*

Az egyes szakmak vezet6i nem lattdk ennyire s6téten a helyzetet. Dani Janos
felszélalasaban elmondta, hogy a munkassiag legjobbjait nem tudta megfertézni a
Hivatasszervezet demagégiéja A nehézségeket inkabb az okozza, hogy a szervezke-
dést hatdsagilag is segitik, miga résziikrél induld barmilyen akcidt azonnal betiltanak.
0 is elismerte, hogy a vasas csoport létszama jelentésen lecsokkent, sokan dtmentek
a Hivatasszervezetbe. Az épitdkhoz, téglagyariakhoz, bérdsdkhoz viszont nem tudtak
behatolni — mondta Komdcsin Mihaly. Szerinte a Hivatisszervezetben mar a bomlas
csirai mutatkoznak. Stern D4vid a kézpontot biralta, mert nem segitett nekik. A szak-
szervezeti kézpont négy éve nem latogatta meg Sket, nem nyujtott segitséget munka-
jukhoz, a nehézségek elhdritisdhoz. A mai allapotokért tobben az elhunyt Layer
Dezsét is hibaztattak — elsGsorban a két baloldali szakszervezet (épiték, borsssk).
A textil szakszervezet megsziint 1étezni — a munkasok teljesen a Hivatasszervezet
befolyasa ala keriiltek.

A megbeszélés jegyz8konyve alapjan elmondhatjuk, hogy a part és a szakszerve-
zetek helyi vezetdi vilagosan lattdk a kialakult helyzetet, de a valtozasok konkrét
1épéseit nem jelolték meg.

A gyors sikereket éppolyan gyors hanyatlas kovette. A szervezet hatasa 1939
végétdl erdteljesen lecsdkkent, majd a minimalisra redukalédott. Az Ujszegedi Ken-
dergyarban 1939 novemberében tartott értekezleten Kerkainak arra kellett biztatnia
a munkasokat, hogy mondjak el sérelmeiket, ,,ne gondoljak, hogy a Hivatasszervezet
egy kihalt temet6”.%2 Kirobbantak a vezetSk kozotti ellentétek is.

A Hivatasszervezet Kereskedelmi Alkalmazottak szakcsoportjanak 1939. decem-
ber 7-én megtartott tilésén pedig Kerkai kénytelen volt elismerni ,hogy Budapesten
és Szegeden sok munkas visszament az SZDP-be, de azt azért hozzatette, hogy a

7 V6. CsépANyr Dezs6: i. m. 18, 1.

80 PI Arch. 658. f. 6. cs/296/1938. dec. 27.

8 Foldes az értekezleten megemlitette, hogy a Hlvatasszervezet emberei az utcan megfenyeget-
ték, ,,ha nem nyugszik”, lecsukatjak. Uo.

82 CsmL Rendorsegl iratok. XI/9/1939.



parasztsagot ,nem adjik at senkinek, mert azoknak helye a KALOT-ban van.
A Hivatésszervezet a parasztsig révén fog gyOzelemre jutni.” Tevékenységiikkel
tamogatoik sem voltak megelégedve, Kerkai megemlitette, 6 ugy érzi, szervezkedé-
siiket ,,magasabb kérékben akadalyozzak.”s?

Ebben a felszdlalasban Kerkai nyiltan beismerte, hogy a munkassagért inditott
csatat elvesztették.®

*

1938—39-ben orszigosan is, de Eurdpa-szerte is a jobboldal 4ltalanos elretoré-
sének lehetiink tanui, mely kedvezd légkcrt teremtett ennek a portugal sémara épiild,
kleriko-fasiszta dlmunkas szervezetnek a miikddéséhez. Szocidlis demagogidjukkal
iigyesen haszndltdk ki a szocidlpolitikai intézkedések dltal teremtett lehetGségeket
— a munkdssdg elmaradottabb rétegeinek e torvények irdnt megnyilvinuld illizidjdt,
a gyors, feliilrél jové valtozdsokba vetett hitét. Ehhez jarultak még a Szocidldemokra-
ta Pdrt és a szakszervezetek orszdgos és helyi vezetdi egy részének ingadozd, dllando
kompromisszumokra épiild politikdja, s a munkdstémegek bizalmdnak megrendiilése
ebben a politikaban.

Az egyhaz, a kormanyszervek, a helyi hatdsagok tdmogatdsa is hozzajarult
ehhez a sikerhez. Az SZDP és a szakszervezetek helyi csoportjai viszont elszigetelten,
nehéz koriilmények kozott, a kdzponti szervek hatékony tamogatasa nélkiil kellett
felvegyék a harcot a Hivatasszervezettel.

Nehezitette munkajukat a helyi szocidldemokrata sajté hidnya is, mig a Hivatas-
szervezet rendelkezésére allt a fajvédo klerikalis Szegedi Uj Nemzedék. Komoly karo-
kat okozott a szegedi munkésmozgalomnak a Hivatdsszervezettel vivott eszmei-poli-
tikai harc soran, hogy egyes szocialdemokrata helyi vezeték a Hivatasszervezet sze-
- kértoloi lettek.®

1938—39-ben viszonylag gyorsan jelents munkastomegeket (elsGsorban a tex-
til, a kisipari és a varos alkalmazasaban 1év6 munkésokat) tudott megtéveszteni, dt-
menetileg komoly nchézséget okozva az SZDP és a szakszervezetek helyi csoportjai-
nak. De sikereik csucsdn sem tudtdk a szervezett munkdssdg torzsgdrddjdt, a balol-
dali szakszervezetek tagjait megfertézni. A jobboldal, a fasizmus magyarorszagi
eréinek ez a Szeged szempontjabdl legnagyobb, egyben utolso timadasa is kudarcot
vallott. Hozzéjarultak ehhez Teleki kormanyra keriilése, Imrédyék visszavonulasa és
a jobboldali kisérletek miatt a t6kés korokben tdmadt nyugtalansag, a jobboldal, a
fasizmus eréinek a munkasosztallyal folytatandé politika kérdésében meglevd ellen-
tétei, a munkasosztalytol valo féielem, s nem utolsé sorban az SZDP és a szakszerve-
zetek helyi csoportjainak helytallasa.

8 CsmL Renddrségi iratok. X11/7/1939.

84 A szervezet Iétezésérdl még 1944-bél is vannak adataink. Tevékenységiik ekkor mar csak egy
sziik csoportra korlatozodott.

CsmL A Magyar Dolgoz6k Orszagos Hivatasszervezete iratai. 949/1944,

8 Példaul Olejnyik Jozsef, aki a harmincas évek els6 felében fontos szerepet jatszott az SZDP
helyi szervezetében. Fdszerkeszt6je volt a Véros és tanya c. idészaki szocidldemokrata Ujsignak,
volt térvényhatosagi bizottsagi tag is. 1937-t61 a munkasosztaly renegatja lett — a Hivatasszerve-
zet egyik leglelkesebb szervezdje és agitatora. PI Arch. 665. f. 6. ¢s/296/1938., CsmL Renddrségi
iratok. VIII/11/1938.
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Eniké A. Sajti

LES COMBATS SALARIAUX DES OUVRIERS A SZEGED
CONTRE L’ORGANISATION CORPORATIVE OFFICIELLE (1936—1939)

Dans la deuxiéme moitié des années trente les gouvernements ont pris quelques mesures de
politique sociale (I'introduction des 8 heures et celle d’un salaire minimum) pour assurer la «paix
sociale» et éventuellement pour gagner la classe ouvriére. Au début, Pintroduction des lois de politi-
que sociale s’effectuait lentement et par I’exclusion des organisations ouvriéres.

Appuyée sur I’étude des documents d’archives et de la presse contemporaine, I’auteur soumet
al’examen la lutte des ouvriers syndiqués de Szeged pour la mise en oeuvre conséquente des lois sus-
mentionnées. L’auteur consacre une attention particuliére a la lutte des syndicats de gauche, c’est
a dire ceux de Pindustrie du cuir et du batiment.

Les événements les plus remarquables de ce mouvement sont la gréve dans la fabrique de chaus-
sures «Gracziay en aoiit 1936, la gréve des ouvriers de chez «Pick» au mois de novembre 1936, la
gréve des ouvriers de la fabrique de chaussures «Patria» en janvier 1937, et celle des ouvriets des
constructions en juillet 1937.

La lutte déja difficile des ouvriers de Szeged pour la réalisation conséquente des lois sociales
est rendue encore plus dure par Pactivité de I’Organisation Corporative Officielle. Les activités de
cette organisation corporative «clérico-fasiste,» «mouvement ouvrier catholique», commencent a
Szeged dans la deuxiéme moitié des années trente. L’auteur nous présente I’historique de cette orga-
nisation et celle de la lutte que les organisations véritablement ouvriéres ménent contre elle.

En 19381939 I’extréme droite et ses organisations deviennent de plus en plus actives dans
plusieurs pays d’Europe et également en Hongrie. Les premiers succés bien qu’éphémeéres de cette
organisation sont assurés par son idéologie, sa démagogie sociale dont les actions radicales méme ne
sont pas étrangéres et auquels contribuent egalement les défauts de la politique menée par le Parti
Social-Démocrate. En plus, les autorités locales et méme I’ Eglise Catholique soutiennent ses objectifs:
Ce qui est valable pour le pays I’est aussi pour Szeged. Elle exerce une certaine influence sur une
fraction assez importante des travailleurs mais elle n’a jamais pt gagner les ouvriers ayant une consci-
dnce politique développée. L’Organisation Corporative Officielle est de courte durée et aprés les
premiers succes ses tentatives sont vouées & P’échec. 1l n’en reste pas moins qu’a Szeged elle est,la
derniére et la plus grande offensive de la droite contre le mouvement ouvrier.
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Enuré Ulaiimet

BOPLBA CETEJCKOI'O PABOYEI'O KJIACCA 3A TIOBBILIEHUWE
3APABOTHOM IUJIATBEI U MTPOTUB OPTAHU3ALIUN «TTPU3BAHUE»

(1936—1939 rr.)

B Benrpmu Bo BTOpO# nonoBuHe 30-bIX TOJ0B KOHTPEBOIIOUHOHHbIE IPABHTENLCTBA TIPHHSIIN
HECKCIBKO COLMAJIBHBIX 3aKOHOB (3aKOH O BBEACHHH BOCBMMYACOBOroO pabovYero nHs, 0 MHHH-
MaJjIbHOH 3apaboTHoif nnaTe u. T. A.) Lenbio 3THX COIMANBLHBIX 3aKOHOB GBII0: TOCTABHTL paboymit
KJNacC Ha CTOPOHY KOHTPEBOJIFOLMOHHOTO, (AlMCTCKOTO PeXAMA, IPATIYIIATE KIACCOBYiO 60pnby,
obecneyuTh «crnoxoicTeue» pabouero xiacca. [IpaBMTeNBLCTBA HAYAMM OCYIIECTBIATH 3TH COLM-
AJIbHBIE 3aKOHBI OYEHb 3aTAHYTO M TOCTENEHHO, MTHOPUPYsA opraHu3auuil pabouero xmacca. Ho
3T 3aKOHBL: OCYLUECTBIAJIMCEH TOJMBKO TaM, rae pabouMe caMHu OTBOEBalId.

ABTOp TIOKa3blBaeT O0pbLOY CereAcKOr0 OPramM30BaHHOTO paBouero knacca B 1936—1939 rr.
3a OCYIUECTBJICHHE COLTMAILHBIX 3aKOHOB MO MaTEPHAIAM APXUBHBIX MCTOYHMKOB M TIEPHOAMYECKO
JIMTEpaTyphl. ‘ABTOp yAenseT ocoboe BHmManue GopbOe AEBLIX TPOdCor030B (COI03 CTPOUTEILHBIX
-paboYMx M KOXEBHUKOB).

Beiaaromumucs co6bITHAMI 3TOM 60pbOLI ABUIMCH 3a6acTOBKK Ha 0OyBHOH (abpHke MMenn
«I'paia». B aBrycTe 1936-oro rona, Ha 3aBOAE NPOU3BOASUIAM CaJAME MMeHM «Iluk» B HosOpe
1936-oro- rena, Ha o0ysHoit dabpuke umenu «Ilarpua» B sHBape 1937-oro roga u 3abacToBska
CTPOMTEJNIbHLIX pabounx B urone 1937-oro roga.

Bopwba cerenckoro pabouero knacca 3a OCYLIECTBIEHAE COLUMANIBHBIX 3aKOHOB ObUIA OYEHB
TpyaHo#. DTa Goprba Okina 3aTpyaHeHa M peiicTeueM opranusalMe «[lpm3Banue». OpraHA3aLus
«IIpu3panue», KNepHKalbHO-hAMIMCTCKAs OPraHM3allMsl, KpalHe NpaBoe KaToJMdecKoe «pabouee
-ABH)KEHHE» Havana aeicTsoBarh B Cerene Bo Bropoii monoBuue 30-bix roos. CTaThs MOKA3biBaeT
€€ (GopMHpOBaHEE, HEATENLHOCTH M NAaleHUE a Takxe OOpLOY CEerefCKOro OPTaHM30BAHHOTO
pabodero kiacca NpoTHE opraunsauuu «[Ipussanne». B Berrpum xax ¥ B npyrux crpanax EBpomst

. B 1938—39 rr. npopBanuce Buepén Kpaiitie Ipasbie CHIILL M opranu3anuu. [IepeoMy ycrexy oprasu-
sauum «[Ipu3Banue» coOCOOCTBOBAIH €€ MACONOTHA U COUMANIEHAS AeMarorysi (DyKOBOIMTEIIAM
TIpusBanus ne GbLIM YyXABL HU «pafUKalIbHBIE» Mepbl) U OWMOKM nomuTuku Counan-AeMOKPaTH-
vyeckoi mapTuuM. Opranusamms «[Ipu3BaHue» OBUIA OANEPKEeHA KATOMYECKOH HEPKOBLIO B MECT-
HLIMH BIACTSMH. : -

B 1936—39 rr. opraumsalus LOCTWINIA BPEMEHHLIX ycmexoB B ropoge Cereze, ocoGeHHO
B pAfax Manoco3HATeNIbHbIX paboumx. Ho 5To aBuxeHHME He MOTJIO TPOHUKHYTE B OCHOBHYIO,
CO3HATeNbHYIO Maccy paboyero knacca. OpraHm3alidsi OY€Hb CKOPO Pacchalach ¥ 3To HaubGombIIee
M OOCJIefIHeS HANAACHME NPOTHB CETEACKMX NPodcoro3oB 1 CoUHan-HeMOKPAaTHYECKOH NapTuu
TIOTEPIIE/IO HEyAayy.
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