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Az ellenforradalmi Horthy-rendszer iddszakaban az uralkodé osztalyok fontos
szerepet szantak Szegednek irredenta, revizids politikajuk megvaldsitdsaban. A huszas
évek elejétdl ugyanis a vezetd kordkben az az allaspont alakult ki, hogy ,,a magyar
faJ kulturalis fels6bbrendiiségét bizonyitva kell jogot formalni a Duna-medence
népei feletti magyar hegemdniara”. Ugy vélték, hogy Szeged mint viszonylag fejlett
kultﬁréjL’l hatarvaros egyik fé bazisa lehet elképzelésik megvaldsitasanak, féleg
kelet és dél felé.

Els6éként Teleki Pal fejtette ki e gondolatot 1920-ban a Szeged ¢. napilapban.
Hangoztatta, hogy ,,a magyar kultarfélény el6készitésében Szegednek eminens felada-
ta lesz”. Kijelentette: ,,Szeged lesz és kell, hogy legyen, amely a balkani homalyba
bevilagit, mert erre a varos f6ldrajzi fekvésénél fogva és nagysagat tekintve igen alkal-
mas.”’

Klebelsberg Kund akkori vallas- és kdzoktatasligyi miniszter a Szegedre vonat-
kozé terveket a ,.kultira decentralizacidjanak” gondolatival egészitette ki. Klebels-
berg eldtt illuzérikus kiilfldi példak lebegtek. Néhany fejlett nyugati orszag mintéjara,
amelyekben fontos vidéki kulturalis centrumok jéttek az iddk folyaman létre (pl.
Londonnal Oxford és Cambridge, Berlinnél Weimar és Heidelberg, Romanal Bologna
és Padova), Budapest mellett Szegedet fejlett kulturkézpontta akarta kiépiteni.

A hiszas évek nagy kulturilis beruhazédsai, a kolozsvari egyetem idetelepitése
és elhelyezése, a klinikak és a Fogadalmi templom épitésének befejezése, hogy csak
a jelentGsebbeket emlitsiik, e szEélsGségesen nacionalista program jegyében sziilettek.

A harmincas években a fasiszta nagyhatalmak el6retorése kapcsan az uralkodo
osztalyok mindinkébb eldnyben részesitették a trianoni béke revizidjanak erészakos
megoldastervezetét. E program G6émbés miniszterelnéksége idején mar tobbé-kevés-
bé nyiltan hivatalos kormanyszintre emelkedett. Mindez azt is maga utan vonta, hogy
a Klebelsberg altal kezdeményezett varosfejlesztd program Szegeden nemcsak
félbeszakadt, hanem még az elért eredményeket is veszély fenyegette. Egyidejlileg
azonban még inkabb igyekeziek kidomboritani a varos szerepét az agressziv naciona-
lizmus, a revizios eszmék terjesztésében.

Az uralkodé korSk azonban egyéb szempontbdl is fontos szerepet osztottak ki
Szegedre. Ismert tény, hogy az idegen megszallok tamogatasaval Szegedrél indulha-
tott el 1919-ben az ellenforradalom az egész orszag leigazasira. Kétségtelen, hogy
e kiilsé segitséggel megalapozott fellépés alkalmat adott Horthyéknak arra, hogy a
varosban megprébaljak kialakitani a forradalmi Budapest ellensulyat. Ez a torekvés
eszmei—politikai, s mint lattuk, kulturalis tekintetben nyilvanult meg. A hirhedt szege-
di gondolat innen valé eredeztetése is e szandék jegyében szilletett. Nem feladatunk
részletesen elemezni, hogy a varos tarsadalma milyen magatartast tanusitott az emli-
tett torekvésekkel szemben, annyit azonban helytérténetirasunk eddigi eredményei
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alapjan bizvast leszdgezhetiink, hogy az ellenforradalmi hagyomanyteremtés sohasem
vert mélyebb gydkeret a varos nehezen €16, keserves megprobaltatisokat szenvedd,
dolgozé tomegeiben. Szegeden sohasem sikeriilt kiirtani a lazadas szellemét, amelyet
mindenekeldtt a varos munkassaga szitott. Es ha voltak is nem lebecsiilendd tamaszai
Szegeden is azellenforradalmi rendszernek, hatalmuk, kivalt térténeti tavlatokban, sem-
mivel sem volt szilardabb, mint az ellenforradalmi kormanyoknak az egész orszagban.

Dolgozatunkban arra vallakozunk, hogy a Horthy-korszak egyik fontos periédu-
sanak, a Gémbos-kormanyzat idGszakdnak szegedi torténetét bemutassuk. Ugyan-
csak az Acta Historiciban megjelent két korabbi tanulmanyunkban* Szeged mezégaz-
dasagat €s parasztsiganak helyzetét, illetve az ipari munkassag helyzetét és kiizdel-
meit vizsgaltuk. Ezuttal megkiséreljiik felvazolni a varos akkori tarsadalmi, valamint
politikai fejlédésének legfontosabb jellemzdit az orszagos folyamatokba beleigyaz-
va. Mindezzel szerény hozzajarulast kivanunk nyujtani a korszak teljesebb megismeré-
séhez.

Torténettudomanyunk mar sokoldaltan feltirta Gémbos miniszterelndkségbe
keriilésének feltételeit és bels6é rugdit. A tdmegmozgalmak terjedése, az ellenzéki
partok befolyasanak novekedése, a kormanypart belsé zilaltsaga késztette Horthy
kormanyzét és koérnyezetét, hogy visszatérve az elnyomdis nyiltabb mddszereihez
elStérbe allitsak azt a csoportot, amely egyszer mar vezetd szerepet vitt a forradalmi
mozgalmak kiméletlen elfojtasaban.™* E kormanyvaltozas egyrészt kifejezte a hiszas
évek konszolidacids vonalanak végleges cs6djét, masrészt ezen keresztiil belenyult
abba a hatalmi valsagba, amely az uralkodo korok helyzetét jellemezte a nagy gazda-
sagi krizis éveiben.

G6mbds személyiségének torténeti szerepét egyéniségének komikus torzulasai
miatt egyesek hajlamosak lebecsiilni. Ez a megitélés azonban feliiletes, megoldatlanul
hagy fontos kérdéseket. ,,Az elmélyiiltebb elemzés szemsz6gébsl GEmbos személyes
tulajdonsagai elvesztik 6nalld jelentSségiiket” —irja egy Ujabb GOmbds-tanulminy
szerzje. ,,Amikor 1933-ban Hitler hatalomra jutott, a kivalé marxista wjsagird,
Balint Gyorgy hatarozottan leszégezte: »Hitlerben a hitlerizmus a fontos.« Ennek
mintajara megéllapithatjuk — természetesen nem vétve el a negativ nagysagrendi
kiilonbséget —, hogy Gombdsben a fasizmus, annak jellegzetes hazai valtozata a fon-
tos. Hiszen kozismert tény, hogy kormanyzasa olyan 16kést adott a magyar politikai
életnek a nyilt fasiszta diktatira iranyaba, kifelé pedig olyan erds kotelékkel fiizte
Magyarorszagot a Hitler és Mussolini vezette totalis diktatirikhoz, hogy ett8l kezdve
az 6t kovetd kormanyok — bizonyos idGszer(i taktikai valtozasoktdl, kisebb atmeneti
ingadozasoktol eltekintve — az altala lefektetett koncepcid jegyében vezették hazan-
kat a masodik vilaghabori katasztréfijaba.”***

A fasizmus elmélyiilésénck folyamata természetszeriileg Szegeden is éreztette
hatasat. A széls6jobboldali elemek 1934—1935-ben varosunkban is nagy valasztasi
sikereket értek el. A totalis fasiszta diktatira hivei elétt azonban, mindenekel&tt
a munkdssag szivés és dldozatos osztalyharcdnak eredményeképpen, valtozatlanul
Jjelentds akadalyok alltak, mint ahogyan az uralkodd osztaly kiilénbdzéd korei altal
tamogatott Gombds-csoport orszagosan sem tudta eredeti célkitiizését, a korlatlan
parancsuralmi rendszer bevezetését akkor megvaldsitani.

* HeGyr ANDRAs: Szeged mezOgazdasiga €s parasztsiganak helyzete a Gombds-kormany
id6szakaban, 1932—1936. AH Tom. XLV. Szeged, 1973. 3—48.; HeGYI ANDRAs: A szegedi ipari
munkdssadg helyzete és kiizdelmei a GOmbos-kormdnyzat idején, 1932—1936. AH. Tom. XLIX.
Szeged, 1974. 3—68.

** KONYa SANDOR: GOmbos kisérlete totdlis fasiszta diktatira megteremtésére. Bp. 1968. 29.

*** SZEKELY LAaJos: Gombos és a fasizmus kilpolitikai koncepcidjanak alapvonasai. AH.
Tom. XIV. Szeged, 1963. 4.
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A KORMANYPOLITIKA HELYI TARSADALMI BAZISA
Polgarsag, ,kézéposztdly”, kispolgdrsdg

Az osztalyviszonyok felvazolasanal egyetlen varos esetében is a gazdasagi fejlett-
ségre, pontosabban a termelési- és tulajdonviszonyok helyzetére kell alapvetSen te-
kintettel lenntink.

A szegedi burzsoazia vizsgalatanal abbol kell kiindulnunk, hogy az nem homogén
tarsadalmi réteg, hisz a nagytékének, kézépburzsoazianak, illetve a kispolgarsagnak
egyarant voltak Szegeden képvisel6i, osztagai.

A varosban csak kevés szamu nagyt6kést talalunk, minthogy a magyar financt6ke
vezérkara a fOvarosban székel, és vidéken legfeljebb egyes képviselSi élnek. Ugyan-
akkor a varos ipari-, bank- és kereskedelmi t6késeinek osszefonddasa, tudatos szovet-
sége és Osszefogasa vilagosan €rzékelhet6. Kis létszamuk nem jelentette azt, hogy poli-
tikai befolyasuk is csekély lett volna, de annyira erések sem voltak, hogy a varos poli-
tikai életét egyediil iranyitani vagy déntSen befolyasolni tudtak volna. Viszonylagos
gyengeségiik miatt egyiitt kellett miikédniok mas csoportokkal és rétegekkel, pl.
a klérussal, a hivatalnoki elittel, az értelmiség egy részével stb.

Tovabbi sajatossaga a szegedi nagytokének, hogy — a financtdke mas magyar-
orszé4gi csoportjaihoz hasonléan — bizonyos ellenzéki magatartast tanusitott az er6-
teljesebb fasizalddassal szemben. Ez elsdsorban a szegedi zsidé nagytSkésekre vonat-
kozott, akik a szélsGjobboldal vad antiszemitizmusa miatt csatlakoztak a liberélis
parthoz. Ellenzéki magatartdsuk azonban inkabb latszélagos, mint valdsagos volt,
hiszen alapveté osztalyérdekeik véltozatlanul a fenndllé rendszerhez kototték oket,
s a leginkabb szabadelviiek is legfeljebb csak valamiféle jobboldali szinezetii polgari
demokraciarél almodoztak. Ez a fajta ,.ellenzéki’ réteg lényegében ugyamigy kiszol-
galta a mindenkori korméanypolitikat, és kizsakmanyolta a munkasokat, ugyantgy
elnyomta a munkassag harci megmozdulasait, mint , keresztény” tarsai. A findnc-
toke masik, kormanyhii szegedi osztaga maradéktalanul kiszolgalta a fennallo rend-
szert, Bethlen Istvant éppugy, mint idSlegesen Karolyi Gyulat vagy Gombos Gyulat.

A szegedi nagyt6két jellemezte tovabba, hogy az ipari tékések csoportja nagyobb
erdt képviselt, mint a banktékéseké, és koziiliik, gazdasagi és politikai tekintetben
egyarant, leggyengébb poziciéban a kereskedelmi tékések voltak. A financtokét erds
szalak flizték a k6zépburzsoazidhoz. Tovabbi differencialodast jelentett, hogy volt tin,
régi szegedi polgirsag és a 19. szazad méasodik felében Szegedre telepiiltek csoportja.

A legerdsebb nagyt6kések, bankvezérek, nagykereskedbk voltak Szegeden bega-
vari Back Bernat, a mar az Osztrak—Magyar Monarchia idején hires Back malom
tulajdonosa, Wimmer Fiilép, az eurdpai hirli Szegedi Kenderfondgyar helyi vezetdje,
Pick Jend, aki az orszdg egyik legnagyobb élelmiszeripari lizeme, a Szegedi Szalami-
gyar felett uralkodott. Megjegyezziik, hogy egy sor nagyobb szegedi lizem egyaltalan
nem tartozott a szegedi téke befolyasolasi korébe, igy pl. a Szikra Gyufagyar, a Do-
hanygyar vagy az Ujszegedi Kendergyar. S6t még a kiilf6ldi, fleg az angol tékének
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is voltak Szegeden érdekeltségei, ilyen volt az Angol—Magyar Jutafond. Az ismertebb
bankvezérek Kozma Ferenc, a Szeged—Csongradi Takarékpénztar vezérigazgatdja
és Grosz Marcell, a Szegedi Kereskedelmi- és Iparbank vezérigazgatdja voltak, mig
a kereskeddk kéziil Biedl Samu fateleptulajdonos, a Holtzer-csalad, Reich Modr stb.
a legjelentOsebbek. A tésgyGkeres szegedi burzsodzia képviseldje Palfy Jozsef és
Koérmendy Matyas, de 6k mar inkdbb a kézéppolgarsaghoz tartoztak.

A szegedi financtSkések hatalmat és dsszefonddottsagat mutatja ‘hogy Back Ber-
nat malomtulajdonos tagja volt az Orion Bérgyar, az Ingatlan és Aruforgalmi Rt.
igazgatdsagainak, igazgatésagi elndke a Szegedi Kenderfondgyar Rt-nak. Back Bernat
1933-ig a kormanypéart szegedielndke és hosszu ideig fels6hazi tag is volt. Kozeli kap-
csolatban allott Bethlen Istvannal is. Fiat, Back Karolyt a paprikamonopdliumnal
juttatta vezetd pozicioba. Feltétlen hive volt a fennallé rendnek, bar helyi politikai
aktivitdsa a Goémbos-korszakban mérséklodott.

A ,,zsid6” téke legaktivabb szegedi képviselSje Biedl Samu, a Zsid6 Szentegylet
szegedi elnoke volt. Az 1919-es ellenforradalom idején jelentds Osszegekkel tamogatta
a Nemzeti Hadsereg felszerelését és ellatasat, egyike volt azoknak a tékéseknek, akik
a legaktivabban tdmogattak a Horthy-fasizmus uralomra jutdsat és megszildrdulasat.
A kozismerten antiszemita GOmboshéz is —€ppen az 1919-es idSre visszavezethetSen
— fiizték bizonyos kapcsolatok. Ugyanakkor egyik oszlopa volt a Rassay-part szegedi
vezetdségének, bar ott a jobbszarnyat erSsitette. A parthoz inkabb politikai karrierje
kotoite, mint a liberalis eszmékhez val6 vonzodasa. Ezt tobbek koz6tt az is bizonyitja,
hogy 1935-ben kilépett a liberalis partbol, mivel annak vezeti nem biztositottik
szamdéra a varosi kisgydlési tagsagot.?

Ezeknek a t8késeknek nem minden képviseldje tartozott a liberalisokhoz. Igy pl.
Pick Jend8 sokkal inkdbb a kormanyparthoz k&zelallo nézeteket vallott. Wimmer
Fiilsp — noha Rassay-parti volt — a mindenkori kormany f6 timaszinak szamitott
Szegeden. Emberi magatartasat tekintve Wimmer tipikus kényur volt, aki kiméletle-
niil elnyomta munkdsait. Az lizemben nem egyszer idés asszonyok megverésével,
cinikus ginyolddassal, embertelen hajcsarsaggal bizonyitotta, hogy nem felejtette el,
amikor a dolgozok egy alkalommal csaknem meglincselték, s 1919-ben arra a hirre,
hogy a nagyhatalmi vezetd menekiil, a Kenderfon6gyar munkésai igy bucstztattak:
,,Isten megaldja, kedves Wimmer ur' Osszes alkalmazottai atka-szitka kiséri Ont
_]01 megérdemelt nyugalmaba. Orilljon, hogy ilyen »szarazon« érte el a partot...””?

A financt6két a gazdasigi valsag keményen prébara tette ugyan, de alapjalban
nem renditette meg. Uzemeik, bankjaik, kereskedelmi nagyvallalataik t6keerdssége, a
financtSkések nagy tapasztalata és ligyessége, nem utolsésorban pedig az allami timo-
‘gatas kovetkeztében Szegeden egyetlen nagyobb ipari, kereskedelmi vallalat vagy
pénzintézet sem ment tonkre. A findnctékések Szegeden is meger8sitették pozicidikat
a harmincas évek kézepére.

A csekély szamu nagypolgarsag hatalmas személyi vagyon felett rendelkezett.
Ok adtak a nagy estélyeket a Kassban — az uralkodd kérok més képviselGivel
egyutt—, Ok iiltek a szinhdzak diszpaholyaiban, s tirsadalmi eseményt jelentett, ha
valahol megjelentek. Leginkdbb hozzijuk lehetett protekcidért, nagyobb Osszegil

1 Dm. 1935. jan. 24.

2 Tgazsag 1919. marc. 4. Idézi GAAL ENDRE: A szegedi munkdassdg harca a Tandcskoztarsasd-
gért 1917—1919. Bp. 1956. 91. V5. SzaBoLcst GABOR: A szegedi Kenderfondgyar 75 éve. Szeged, 1958.
27.; SERF6z6 LaJos: A munkassag helyzete és a kommunistak tevékenysége Szegeden az 1929—
33-as gazdasagi valsag idején. AH. Tom. VI. Szeged, 1959. 17.; GAAL ENDRE: A Csongrad megyei
munkasmozgalom 1917—1919. augusztus 1. (Valogatott dokumentumok Csongrad megye munkas-
mozgalménak torténetébdl) Szeged, 1969. 68., 122, 123., 124.
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kolesonokért fordulni, az 8 fiaik alkottdk a varos aranyifjusagat, és leanyaik barki
szamara a legjobb partit jelentették. Kozvetleniil vagy kdzvetve igen nagy befolyast
gyakoroltak a térvényhatosagi koz- és kisgylilés, a kiilénbozd valasztott és allandé
bizottsagok tevékenységére, a foispan és a polgdrmester sem dontott véleménylik
kikérése nélkiil egyetlen fontosabb kérdésben sem.

A kdzéppolgarsag helyzete bizonyos szempontbdl némi hasonlésagot mutatott
a financtékével, féként abban, hogy ez a réteg is magasan a dolgozok felett lebegett.
A dontd kiilsnbséget abban kell keresniink, hogy a kézéppolgarsag sokkal gyengébb
anyagi viszonyok kozott élt, miutan kisebb vagyonok folott rendelkezett. Ennek meg-
felelden befolyasa a politikai élet alakulisira szimottevd volt ugyan, mégis jéval
kisebb, mint a polgarsag felsé rétegének. Szamszeriileg 6k alkottdk a burzsoazia
gazdasagilag erdsebb részének derékhadat. Ezt a tarsadalmi réteget mar jobban meg-
razta a vilagvalsag, hisz jonéhany kozéplizem ment tonkre Szegeden, de az erésebbek
itt is megmaradtak, és megszilarditottak helyzetiiket. A nagytSkésekkel egyiitt ott
iiltek a nagyobb lizemek és bankok igazgatdsagaiban, ahol 6k alkottdk a szamban
nagyobb réteget, de beleszolasuk az ligyek intézésébe joval kisebb volt azokénal.

Személy szerint fémjelzi ezt a réteget pl. Vértes Miksa, aki éppen a gazdasagi
vilagvalsag derekan alapitotta meg kereskedelmi részvénytarsasagat. Wimmer Fiilop
halala utan elhdditotta a tékések érdekképviseleti szervének, a Kereskedelmi- és
Iparkamaranak az elndki tisztét. Nem kisebb ellenfelet gy6zott le, mint Kérmendy -
Matyast, aki ekkor (1934-ben — H.A.) Szeged egyik orsziggy(ilési képviselSje volt.

Kérmendy — aki mint egy asztalosiizem tulajdonosa alapozta meg késébbi
palyajat — a harmincas években jelentds politikai funkcidkat tolttt be. Klebelsberg
halalaig felsShazi tag volt, majd orszaggylilési képviseld. Az 1935-6s valasztisok
utan is vezetd embere maradt a korméanypartnak annak ellenére, hogy ekkor mar
nem jelolték képviseldnek. Felvetddik a kérdés, miért lehetett alkalmas egy ideig
komolyabb politikai szerepre. Mindenekel6tt, mert egy ideig jelentds tomegbazissal
rendelkezett a kézép- és kispolgarsag korében; mivel ez a tirsadalmi csoport t6bb-
ezer f6tszamlalt, raadasul a valsag okozta stlyos veszteségek miatt fokozédott poli-
tikai ellenzékisége is, a kormanyzat Koérmendyt6l varta, hogy ezt a hangulatot
levezesse, afféle villamharité legyen. Kormendy ezt a varakozast nem elégitette ki,
mert anyagi eszk6zok hijan a tdnkrement kisiparosokat segiteni nem tudta, szavak-
kal, igérgetésekkel viszont ez a réteg mar nem érte be. Bukasanak masik oka az volt,
hogy Kérmendynek a parasztsag kdrében egyaltalin nem volt bazisa, és az uralkodd
osztalyok sem vették be soha igazin a lentrdl j6tt iparost.

De meg lehet emliteni Zsurkd Janos cipGgyarost is, akinek kiméletlen kizsékma-
nyoldsidra a munkasok nem egyszer sztrijkkal feleltek, tovabba a maig is ismert
vaskereskedés tulajdonosat, Bruckner Edét.

A kézéppolgarsag politikai szempontbdl meglehetdsen heterogén képet mutatott.
Nagyobb résziik egyaltaldn nem vett részt a politikai életben, vagy ha igen, csak a
kormanypartoldalan. Kisebb résziik a liberalis part jobbszarnyat ersitette, és koziiliik
csak néhany jutott el a szocidldemokratakkal valé egyiittmiikodésig. Részt vettek
a varosi dnkormanyzat munkajaban is. Tagjai voltak az Uri Kaszindénak, a gazdag
szegedi polgarok szokasos gyiilekez8helyének, vagy a tiszai Regattanak. Ez utébbi-
nak Back Bernat volt az elndke. Egyébként ez a sporttelep hirhedt hagyomanyokkal
is rendelkezett, minthogy itt folytattak 1919-ben sorsdénté tandcskozasaikat az ellen-
forradalmi kormany tagjai, és itt t6ltétte minden szabad idejét Horthy Mikids is.3

A szegedi vezetd tarsadalmi kordk nagyon jelentds alkotéeleme volt a hivatalnoki
felsé réteg. Ide kell sorolnunk a mindenkori f8ispant és annak titkarat, a polgarmes-

3 Kiss FERENC—TONELLI SANDOR—SZ. SzIGETHY ViLMos: Szeged. Bp. 1927. 367.



tert és hivatalanak vezetd tisztségviselSit. Ez a réteg nagyon sokszind, és politikai
allasfoglalas tekintetében meglep&en tobbrétii volt. A varos f6ispanja ebben az idSben
Aigner Karoly, illetve varadi és micskei Baranyi Tibor, 1936-t6] pedig vitéz imecsfalvi
Imecs Gyorgy

Aigner régi szegedi patrlcmscsalad sarja apja kereskedo volt. Innen eredtek j Jo
kapcsolatai a szegedi burzsoazi4val, és ebbdl eredt viszonylag jelentés vagyona is.
.A haborq iigyvédként érte Marosvasarhelyen. Nem ezek a tények €s nem is a habo-
ru alatt teljesitett katonai szolgalat, hanem az ellenforradalom kiszolgalasa tette
alkalmassa a f6ispani funkciora. Aigner a ,,nemzeti hadsereg’ toborzo bizottsaganak
vezetdjeként is tevekenykedett. Tovabba kapcsolatot tartott fenn az ellenforradalmi
kormany tagjaival. E sok Osszekottetés tette lehetdvé — Aigner kétségtelen politikai
ligyessége mellett —, hogy kézel 12 éven 4t a kormany bizalmi embere maradhatott
a varosban, ami ebben a funkciéban csaknem egyediilallé teljesitmény. Aignert tigy
tartottdk szdmon, mint akinek nagy szerepe volt a varos ,tarsadalmi és politikai
békéjének” megteremtiésében. Ugyesen tudott lavirozni az egyes tarsadalmi rétegek
kozott, bizonyos esetekben mint az uralkodo osztaly tehetséges képviselSje realpoliti-
kus is tudott lenni, de kiméletleniil elfojtott mindent, ami zavarta ezt a ,,tarsadalmi
békét”, ha kellett, rendSrséget kiildott a tintetd munkasok ellen. Politikai felfogisat
tekintve Bethlen hivének szamitott, nyilvan ez volt f6 oka annak is, hogy Bethlen buka-
sa utan nem sokkal 6t is menesztették. Nyugalomba vonulasa utin kdzjegyzévé nevez-
.ték ki, ez ismét bizalmi allas volt, de jelentSségében sokkal kisebb, mint a f8ispani.

Aignert Baranyi Tibor kovette ebben a poziciéban. Baranyi Nagyvaradon sziile-
tett, az egyetemet Kolozsvarott és Budapesten végezte, majd 1907-ben beretty6ilj-
falusi szolgabird lett. Az elsé vilighaboru végén Ermihalyfalvara keriilt foszolgablro-
nak. Innen a roman hatésagok -1920-ban elmozditottak, és elvették birtokait is.
1922-ben jott. Magyarorszigra, ahol el6szo6r Sztranyavszky Séandor titkdra, majd
rétsagi fGszolgabird lett. E néhény adatbdl is kideriil, mi tette alkalmassé arra, hogy
-féispan legyen. Elsdsorban Sztranyavszkyval valé baratsaga. Sztranyavszky a G6mbés-
-korszak vezet6 politikusa, G6mbos baratja, egy ideig a NEP, majd a képviseléhaz
elndke. Baranyi kivalasztasaban az is szerepet jatszott, hogy — részben személyes
okok miatt is — gy(ilolte a nemzetiségeket. Masfeldl, mivel egyéb tekintetben kevésbé
-volt merev, személyében alkalmasnak latszott valamiféle tarsadalmi tomériilés meg-
valositasara.

Baranyi Tibor jo kepesegu viszonylag miivelt, az ura]kodo korok szempontjabél
el6nyds kompromisszumokat is kotni tudd helyi politikus volt. Olyan,,iriember”, aki
a findnctbke és az azzal szOvetséges agrar, katonai, hivatalnoki és értelmiségi vezetd-
réteg mellett kész volt targyalni és egyezkedni a k6zéprétegek képviselsivel éppligy,
mint a szegényparasztokkal vagy a szocidldemokratakkal. Furcsa médon mégsem
tekinthet6é teljes Gombos-kreatiiranak. Hianyzott belSle a demagég horddszénok
-képessége éppugy, mint Gombdos katonas svadaja. Valdszinii, hogy elmozditasanak
ez volt a f6 oka. Tobben beszéltek annak idején Shvoy Kalmannal valé ellentéteirdl,
akinek valosziniileg nem kis szerepe volt megbuktatasaban. Tavozasanak azis oka lehe-
tett, hogy Kozma Miklds beliigyminiszter, akinek koézéleti csillaga ekkor emelkedett
tetéfokara, be akarta épiteni egyik kdzeli hivét a szegedi vezetSk kozé Baranyi helyébe.

Baranyi személyi titkara, baré Tunkl Tamas mindenben megfelelt principalisa
-igényeinek.. J6 ligyintéz6nek bizonyult. Nagy hataskor C}sszpontosult a kezében,
hiszen gazdijat — gyakori betegségei idején — teljhatalommal & helyettesitette.

Baranyi utdda, Imecs Gydrgy erdélyi csaladbol szarmazott, végigharcolta a vilag-
haborat, magas hadikitiintetésben részesiilt. Az Allamrendorscgtol keriilt a beltigy-

* Dm. 1934, nov. 10.; Kiss—TONELLI—SZ. SZIGETHY: i. m. 140.



minisztérium elndki osztalyara, ahol hamarosan miniszteri titkar lett. Amikor szegedi
féispannak kinevezték, minddssze 40 éves, fiatal, energikus ember volt. A f&ipani
installacion Kozma beliigyminiszter ugy jellemezte 6t, mint a ’magyar katona minta-
képét”.5 Amennyire miikodése kezdetének néhany honapjardl meg tudtuk itélni, Imecs
mar nem valamiféle szélesebb osztalyszdvetségre, st nem is az uralkodd osztily egé-
szére, hanem annak legkonzervativabb hivatalnok-, katonatiszti, egyhazi rétegére
tamaszkodva akarta a kormany politikqjat helyben érvényre juttatni. Katonas
magatartasa, diktatorikus, ellentmondast nem tir$ személyisége bizonyos fokig
kifejezte az uralkodd osztalyok koncepcidjaban végbement valtozasokat is.

Keményebb mddszereket vettek el6, hiszen mar nem volt olyan fontos az uralko-
d6 korok ellenzéki csoportjainak, a kozéprétegnek és a dolgozo osztilyoknak a sem-
legesitése, mint korabban. Imecs pl. nem egyszer figyelembe sem vette a torvényhatd-
sagi kozgylilés dontéseit, sokszor hatarozott sajat belatasa szerint. Ugyanakkor
igyekezett tiinteten jol kapcsolatokat fenntartani a kiérus helyi vezetSivel, elsésorban
Glattfelder Gyula megyéspiispékkel. Imecs hivatali portréjat nem tudjuk hianytalanul
felvazolni, mivel egész mikodését nem ismerjiik, de tgy véljiik, hogy még Baranyinal
és Aignernél is kevésbé szolgalta a varos érdekeit és szinte bizonyos, hogy az ellen-
28k szamara rosszabb volt elédeinél.

A hivatalnoki piramis csucsan allott természetesen a varos mindenkori polgar-
mestere is. A polgarmesteri funkcié a régi hierarchidban mas jellegii volt, mint a fé-
:ispani, hiszen a polgarmestert a torvényhatdsagi bizottsag valasztotta meghatarozott
id6re, mig a f6ispan kinevezés \itjan nyerte el tisztségét, s amig a polgarmestert csak
a térvényhatdsag hivhatta vissza, a f8ispant a kormany barmikor felmenthette. Szege-
den is az volt a gyakorlat, hogy a kormanyok valtozasaval valtozott a fGispan szemé-
lye is.

A véros polgirmestere — 1934-ben bekovetkezett halalaig — az iparos csaladbdl
szarmazo Somogyi Szilveszter volt. A fiatal Somogyi iskolait nehéz kériilmények
kozstt szivds szorgalommal végezte, mint ahogy nagy becsvaggyal kezdte kozéleti
palyajat is. Itt révid iddn beliil nagy sikert ért el, a helyi uralkodo korék fontos meg-
bizatassal ismerték el képességeit, igen fiatalon fékapitany lett, 1916-ban pedig a tor-
vényhatosagi bizottsag — Lazar Gyo6rgy utddaként — polgarmesternek is megvalasz-
totta. Somogyinak nagy szerepe volt a proletardiktatira felszamolasaban és az ellen-
forradalmi rend szegedi konszolidicidjaban. Politikai ligyességét bizonyitja, hogy
1919-ben vallalt — a felszint tekintve ellentmondéisos — politikai szerepe utan is a
varos vezetdje tudott maradni, ellentétben pl. Dettre Janossal, aki mar a hiszas évek-
ben bukott politikusnak szamitott Szegeden.

Tagadhatatlan, hogy Somogyi a maga mddjan szerette a varost, és volt szerepe
abban, hogy a huszas évek nagy épitkezései, beruhazasai — természetesen ellenforra-
dalmi célok érdekében — megvaldsuljanak Szegeden. E tevékenységében nagyon jol
egylittm{ik6détt Klebelsberg miniszterrel. Somogyi — kamatoztatva a még rendér-
fékapitany koraban tanultakat — lefelé szeretett parancsolgatni, és nem nagyon tiirt
ellentmondast. A kozgyiilésen pl. gondolkozas nélkiil megvonta a sz6t azoktdl, akik
nem az & szajaize szerint beszéltek.

Kétségteleniil jo politikai képességeire vall, hogy — bar Aignerhez hasonléan
Bethlen politikai felfogdsahoz kozelallonak vallotta magit — meg tudott maradni
Gombds korméanyzasanak az id8szakaban is. Mélységesen valldsos volt, szorosan
egylittmiik6do6tt a katolikus egyhaz szegedi hatalmassagaival. A szocidldemokrata-

5 Dm. 1936. febr. 1.
8 Dm. 1934. maj. 12.; Kiss—TONELLI—SZ. SZIGETHY: i. m. 367.; GaAL:i. m. 28, 87.,93,, 119.,
147., 457., 538.
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kat gyllolt ellenségeinek tartotta. Tevékenységiiket a rendSrséggel természetesen
Allanddan ellendrzés alatt tartatta.®

Utéda, Palfy Joézsef személyes magatartasaban kevesebb ellenszenves vonas
mutakozott. Palfy is tésgyokeres szegediként indult el a kozélet lépcséfokain. Apja
a szegedi burzsoazia legrégibb generacidjadhoz tartozott, gyaros volt. Palfy karrierje
1919-ban ért el8szor csucsara, amikor orszaggyiilési képviseld lett. A hiszas évektél
a polgarmesteri funkciot bet6lté Somogyi helyettese. J6 kapcsolatokat tartott fenn
a szegedi financtSkésekkel, elndke volt a Szeged-Csongradi Takarékpénztar
feliigyel® bizottsaganak, a Szeged-Alfoldi Kereskedelmi Rt-nek és a Palfy Testvérek
Paprikagyar Rt-nek.”

Palfy viszonya a katolikus klérus helyi vezetSihez nem volt olyan bensdséges,
mint el6djeié, az egyhdz nem is tdmogatta polgarmesterré valasztasit. Igyekezett
komolyan venni a varosi autonoémiit. Egy alkalommal a Fiiggetlenségi Népkor
Kossuth-vacsorajan kijelentette, hogy ,,a varospolitikat nem szabad alarendelni az
orszagos politikanak”.? Korabban szabadkémiivesnek mondott, a harmincas években
liberalis szinezet(i elveket vallott. Somogyitdl eltéréen nem voltak kényiri ambicidi,
és varosszeretete is mentesebb volt egyéni torekvésektSl.? Biiszke volt ,,tarsadalmi
és politikai fiiggetlenségére”, €s a ,,varos minden polgéra, egész Szeged polgdrmestere”
-akart lenni.!® Természetesen nem volt az, nem is lehetett. A mindenkori kormany-
politikat & is kiszolgalta, és a szegedi uralkodd kéroknek is éppen ugy megfelelni
igyekezett, mint elédei. Mégis gy véljiikk, akkor vagyunk hivek az igazsiaghoz, ha
rAmutatunk arra, hogy Palfy talan egy arnyalattal kiilénb volt, mint a helyi vezetd
korok mas képviselSi. Hangstulyoznunk kell azonban, hogy a varos vezetdi koziil
senki sem Iéphette at a maga arnyékat, s6t azt meg sem kisérelte a varhaté kdvetkez-
mények miatt.

A polgarmesteri €s mas varosi hivatalok f6tisztvisel6i mindenkor egyértelmiien
tamogattik a kormanypolitikat. Jellemz6 tipusa ennek a rétegnek Bardoss Béla tb.
varosi f6jegyzd, aki 1919-ben az Antibolsevista Comité tagjaként valt ismeretessé.l
-A hivatalnoki kar egyéb tagjai mindenekelStt poziciéféltésbol, karriervagybdl,
néhanyan meggydz6désbdl is a leghliségesebb szekértoldi voltak az ellenforradalmi
rendszernek.

J6 szakemberek 1s akadtak kozottiik, s6t egy-két valdban tisztességes polgar is,
akik sz{ikos lehetdségeik kotott igyekeztek a bajbajutottakon segiteni, tobbek kozott
azzal is, hogy nyiltan feltartdk a dolgozd osztalyok nyomorisiagos helyzetét. De

? CsmL 1. Fpi 1438/1934.; GAAL: i. m. 87.

8 Dm. 1935. aug. 25.

¢ Palfy Jozsefet 1944. marcius 21-én, a német megszallas harmadik napjan lemondattak, mivel
mint polgdrmester nem irta ald a népellenes és hiboris térvényeket, masrészt kozismert volt német-
ellenessége is. 1944 végén halt meg. Temetésérsl fia igy szamol be: ,,A D6ém kriptajiban temettiik
-el. Amikor a folravatalozis megtértént, s odamentlink a szarkofaghoz, nagy meglepetésemre szolgalt,
hogy szovjet katonai diszGrség all ott mozdulatlanul s kommunista rendérok. A temetésre megérke-
kezett Hajtovics alezredes torzskaraval, s végig ott maradvan lekisérték apam tetemét a Dé6m krip-
tajaba. Most én kérdeztem tole, miért teszik ezt? Azt a valaszt kaptam: apamat haboruellenes maga-
tartasarol ismerték, tisztelték, s engem is becsiilnek eddigi segitségemért.” L. RAcz JANos: Csong-
rad megye felszabaduldsa és az élet meginduldsa 1944. szeptember — 1945. oktober. (Valogatott
dokumentumok Csongrad megye munkasmozgalménak tSrténetébdl) Szeged, 1970. 79—80.

10 Kiss—TONELLI—SZ. SZIGETHY; i. m. 109—110.

1 Az orszagzaszlo felavatdsakor készilt in. Emlékjegyzékonyv a kovetkezdket tartalmazza:
»Szeged Szab. Kir. Varos Alkalmazottainak Egyesiilete 1932 Szent Istvan havaban tevékenykedni
kezdett, hogy az atkos és igazsagtalan trianoni békeparancs folytdn megesonkitott déli torvényhatd-
sagok kozonsége orszagzaszIot allitson fel Szegeden, a Dunatdl a Maros hajlatdig esé ellenséges meg-
szallas hatarvonaldnak kozepén.” A koztisztviseldk nagy része nacionalista, soviniszta, irredenta
érziletii volt. (CsmL 1. Fpi 730/1933.)
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sziikségképpen nem ez volt az altalanos a hivatalnoki karban, inkibb a fékevesztett
soviniszta, irredenta, munkasgyiill6, az ellenforradalmi rendszert hiven kiszolgals
magatarts és cselekvés.

Egyik-masik hivatalnoktdl a korrumpalhatésag sem allt messze. A népjoléti
iigyosztaly képvisel6i pl. 1933-ban nem atallottak, hogy a szegények segélyezésére
szant 6sszegbdl 17 000 P-t elsikkasszanak. A népjoléti panama jellemzd volt a hivatal-
noki kar egy részének erkolcsi allapotara. Bar a teljes igazsag kedvéért meg kell mon-
dani, hogy kézpénzek elsikkasziasa nem sajatos szegedi jeienség ezekben az éviizedek-
ben.1?

A helyi hatalmi csoport egylk legjelentosebb alkotdeleme volt az adott idGben
Szegeden a katolikus klérus. Ez annal inkabb igy lehetett, mivel a viros lakossaga
tilnyomoan katolikus vallasi volt. Az ellenforradalmi kormanyok a katolikus egy-
haznak nagyon fontos szerepet szdntak az uralkodd rend hierarchiijaban, az ellen-
forradalmi rendszer erdsitésében, a tomegek kozott végzett tadrsadalmi—ideoldgiai
munka végzésében. Tobbek kozott ezért jutott kiilonleges szerep Glattfelder Gyula
megyéspiispoknek a varospolltlka alakitasidban.

Glattfelder, akit a roman korméany 1923-ban utasitott ki Temesvarrdl, mélysé-
gesen konzervativ, szélsdségesen reakcids figura volt, gondolkodismddjanak Ié-
nyegét tekintve szinte kézépkori, mddszereiben viszont nagyon is 20. szdzadi. Szege-
den 8 volt a megalapitoja az un. politizald egyhaznak, elsésorban az 6 munkaja révén
terebélyesedett az Actio Catholica-mozgalom. Maga a Keresztényszocialista Part
nem volt tulzottan jelent8s Szegeden sem. Ennek okat abban kell keresniink, hogy a
part a kormanyzé NEP-t8] nem akart, a Szocialdemokrata Parttdl pedig nem tudott
tomeget elhdditani, és magaban a hazai uralkodd osztalyok politikai térekvéseiben sem
szantak kiil6nSsen nagy szerepet a partnak. Kiilénben is a feudalis szinezet{i magyar
egyhaz gyakorlatatol még a 20. szazadban is eléggé idegen volt a szocidlis demagégia
minden modernebb formaja.

Annal inkabb torekedtek mas reakcids szervezetek kiépitésére. (Ezekrol még bo-
vebben esik sz6 — H. A.) Az egyhaz Szegeden is igyekezett a maga befolyasat kiter-
jeszteni a nagypolitikara, valamint a dolgozo osztalyokra. A varos életének iranyita-
siban Glattfelder Gyuldnak kiillonleges szokéasjogai voltak. Ezeket a jogokat sehol
sem rogzitették, mégis a féispan vagy a polgarmester igyekezett a piispok kivansagait
messzemen&en teljesiteni. Glattfelder rendszerint sziikkorii ebédeken adta tudtul

kivansagait.
A megyéspiispdk véleményét nyilvanitotta a polgirmester-valasztasra jelentke-
zett személyekkel kapcsolatban is. Ime levelének egy részlete: ,,...amikor Méltésagod

a beligyminiszter ur megbizasabdl felfogasom irant érdeklddott, jeleztem, hogy a
vilagnézetileg és vallasos élete miatt hozzank ko6zelalld Kelemen Laszlé ar a nyert
informacidk szerint csekély szami szavazatra szamithatvan, a masik két palydzéval
szemben indifferens vagyok. Palfy Jozsef ur tagadhatatlanul mindig el6zékenynek
mutatkozott, s nyilvanvaléan nagy kézigazgatasi rutinja van, de szabadkomiives
volta, amelyet ugyan megtagadott, oly szépséghiba, hogy azért a katolikus klérus
mellette nem exponalhatja magat. Széchenyi Gr viszont ismeretlen Szegeden, az egyha-
zi mozgalmaktdl tavol allt, ezért nem volna megindokolhatd, hogy a papsag kilizdelem-
be induljon érte. Ezért a két ur harcat magam is partatlan szemmel nézem, az eshetd-
segek tekintetében pedig a nyert informécidk alapjan az a véleményem, hogy a tobb-
ség Palfy mellett fog kialakulni.”t3

12 Dm. 1933. nov. 9.
13 CsmL. 1. Fpi Lev. 833/1934. — A katolikus klérus szerepére lasd GaAL ENDRE Szegedi
adalékok a klerikalis reakcid népellenes harcihoz (1914—1920). Szeged, 1956.
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Kitiinik, hogy Glattfelderék a varos éién olyan személyt szerettek volna latni
— erre Kelemen LaszIo latszott alkalmasnak szamukra —, aki kozvetleniil is bizto-
sitotta volna az egyhaz befolyasat a véaros vezetésében. A jo katolikus Palfyt politi-
kai okokbdl nem tdmogattak, a Széchenyi Istvan NEP f6titkar személyével kapcsola-
tos allaspontjuk pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az egyhaz feudalis jellegi
konzervativizmusiba nem fért bele a Gombds-féle kisérlet aktiv tdmogatasa sem.
Legink4bb feltiind, hogy ilyen fontos, valéban a térvényhatdsagra tartozé kérdésben
a féispan miért volt koteles a plispokkel konzultédlni. Elképzelhetd, hogy még hanyféle
kisebb-nagyobb kérdésben kellett kikérni Szegeden a piispSk véleményét. Glattfelder
levele azt is tiikkr6zi, hogy a plispdk igen jol ismerte a varos politikai erdviszonyait.
Ezt bizonyara személyes tapasztalasan tul kiterjedt informacids halézata tette lehe-
tévé. Szegeden az a mondas jarta, hogy Glattfelder piisp6k nélkiil még egy kémény-
seprot sem lehet kinevezni vagy helyérdl elmozditani. Ha ebben volt is némi talzas,
mégis jelzi, mekkora hatalma volt a megyéspiispoknek.

Glattfelder mellett érdemes megemliteni Balogh Istvan Szeged-alsStanyai pléba-
nos személyét. Baloghot a Gémbds-korszak kezdetén nevezték ki ebbe a funkcidba.
Az energikus pap hamarosan figyelemremélto politikai cselekvéképességérdl tett
tanusagot. 1935-ben vezetésével jott 1étre a térvényhatdsag tanyai blokkja, és & lett
a Tanyai Ujsag felel3s szerkeszt8je is. Rovid id6 alatt népszeriiségre tett szert a falusi-
ak korében, de kedveltje lett Szegeden egyes mértékadd koérdknek is.. J6 szénoki
képességei és megnyerd egyénisége mellett ezt f6képp azzal érte el, hogy felismerte a
falusi lakossag elkeserité nyomorisagat, és mind lapjaban, mind a térvényhatdsagi
bizottsagban fel is tarta helyzetiiket. A megoldas modozataiban viszont mar csak
a békés eszkOzoket tartotta célravezetdnek. Kilincselt ugyan a varos vezetdinél bizo-
nyos kozérdekii szocialis kérdések megoldasaért, de igyekezett leszerelni a tomegek
helyenként forradalmi elégedetlenségét is. Villamharité tudott lenni az uralkodé ké-
r0k és a parasztsag kozott.

Jellemzd az a mozzanat is, mikor a térvényhatdsag tanyai blokkjanak vezetdje-
ként latogatast tett Palfy polgarmesternél, s elmondta, hogy harcolni fog a tanyai
kozigazgatas decentralizacidjaért, a kézbesités egységesitéséért, a tanyai piacokon
szedett helypénzek csékkentéséért, a varosi foldek bére koriil mutatkozé ardnytalan-
sagok megsziintetéséért. Majd hozzatette, hogy sziikségesnek tartja a biztonsag foko-
zasa érdekében a csenddrség megerdsitését is a tanyan.4

Gaal Endre tanulmanyabdl kitiinik, hogy Glattfelder plispok és az egyhdzmegye papjai az elsé
vilaghaboru idészakaban minden alkalmat felhasznaltak a habora melletti hangulatkeltésre. A tobbi
felekezet papjaival egyiitt hatalmas agitaciés munkat végeztek a hadikolcsonjegyzés sikere érdekében,
s6t az egyhazak maguk is jelentds Osszegeket jegyeztek.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom idején a katolikus klérus Szegeden is minden rendel-
kezésre allo eszkozzel akciot kezdett a tomegmozgalmak leszerelésére. Pacifista demagogiaval 1épett
fel, hogy a béke jelszavaval szerelje le az elnyomottak harcat.

A polgéri-demokratikus forradalom gyézelme utan a katolikus egyhaz vezetdi szervezé munka-
ba fogtak az 1918 oktdbere elGtti politikai rendszer visszaallitasara, illetve a forradalom tovabbfej-
16désének megakadalyozasara.

Az 5 napos szegedi proletardiktatira alatt és utan az ellenforradalmi szervezkedések éltetd
lelke és egyik kezdeményezGje tovabbra is a klerikdlis reakcié maradt. A katolikus egyhaz vezet8i
Zadravetz Istvannal, az alsdvarosi ferences rendhédz fénokével az élen részt vettek Horthy un. ,,nem-
zeti hadseregének” létrehozasaban, felszentelték a fehérterror-klonitmények zaszIo6it, sét el is kisér-
ték a terrorlegényeket véres bosszihadjaratukra. Zadravetz aktivan kozremiikodott a hirhedt ,,szege-
di gondolat” kimunkal4saban is.

Ilyen elzmények utan még inkabb érthetd, miért jatszhatott az egyhaz oly fontos szerepet a
Horthy-korszakban a forradalmi mozgalmak megfékezésében, a dolgozé osztalyok ideologiai dezori-
entalasaban az uralkod6 korék mindenkori céljainak megfelelGen.

14 Dm. 1935. febr. 14.
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Balogh 1935 szeptemberében a Délmagyarorszag c. lapnak adott nyilatkozataban
rimutatott arra is, hogy az eladdsodott gazdak a pénzéhes bankokkal k&tétt hitel-
ugyletek aldozatai. Hangsulyozta, hogy a tanyai kisbérl6k foldbér-hatralékukat nem
fogjak tudni megfizetni. Tlrhetetlennek tartotta, hogy a tanyaiaknak 4—5 P értékii
aruval 40—60 km-t kelljen megtenni. Nyilatkozata végén arrél szolt, hogy a tanyan
sokezer gyermeket kellene megmenteni.!> Mas alkalommal Balogh a tanyai utak
fokozottabb kiépitéséért szallt sikra.'® Hasonlé cikkekben bévelkedett a Tanyai
Ujsag is.

Vannak viszont adataink ezzel egyidejlileg arra is, hogy Baloghot, illetve a
Tanyai Ujsagot a varos vezetdiigyekeztek sajat polltlkal céljaik érdekében felhasznalni.

Baranyi Tibor f8ispan pl. Antal Istvan orszigos sajtoféndknek 1933 majusaban
kiild6tt levelében szorgalmazta, hogy Balogh Istvan vallalkozasat, a Tanyai Ujsagot
mielSbb engedélyezzék, st segitsék. Levelében egyebek kozott ezt irja: ,,Meggy6z6dé-
sem, hogy a fenti lap megjelenése igen nagy hatassal lesz a tanyai lakossag politikai
felfogasanak kialakulasara... Fentiek alapjan kérnélek, hogy a Tanyai Ujsag részére
adni szandékolt 100 P smbvencnot mar f. héra kiutalni méltéztassal, 100 P-t pedig a
Szegedi Uj Nemzedék szubvenciéjabdl jutassunk résziikre.”!?

Balogh bevaltotta a hozza fiiz6tt reményeket, és a varos vezetdi szamara is elfo-
gadhato lapot csinalt a Tanyal Ujsagbol. Ezt bizonyitja ama levél is, amelyet Baranyi
kiildott Koller Oszkar jarasi fészolgabirénak Bacsalmasra. Felhivja figyelmét Balogh
Istvan alsokozponti plébanos személyére. Szordl-szdra ezt irja: ,,Nevezett a Tanyai
Ujsag felelds szerkesztSje. Abbdl a célbdl keresi fel jarasod teriiletét, hogy lapja
részére az eldfizetés szempontjabol propagandat csinaljon. Tekintettel arra, hogy a
szerkesztésében megjelend politikai lap felfogasa Partunk szempontjabdl megfeleld
€s kivanatos, annak terjesztése a legmesszebbmend tamogatasodra érdemes, miért is
arra kérlek, hogy a jardsod teriiletén levs jegyzOket utasitani sziveskedjél, miszerint
dr. Balogh Istvant és a Tanyai Ujsigot minden tekintetben tdmogassik, és részére
rendelkezésre alljanak.”!8

1935augusztusaban Palfy, Balogh kérésére, utasitotta az illetékes ligyosztalyokat,
hogy az ujsagnak mindazon kiadvanyokrdl, amelyek a tanyai kozéletre vonatkoznak,
masolatot kiildjenek. Balogh a bizalomért nem maradt halatlan. 1935- ben a polgar-
mesternek irott egyik levelében kljelentette +En a Tanyai Ujsag hivatasanak tartom,
hogy a tanyai lakossag bizalmat a varosi hatdsagok irdnt minél észintébbé tegye...”1?
Eléggé ismert az az orszagos szerep, amelyet Balogh pater (ezen a néven valt akkoriban
ismertté) a koalicié jobboldalan jatszott a felszabadulas utéan.

A papsag helyi vezetéi koziil feltétlenilil emlitést érdemel még Karacsonyi
Guidd, a keresztényszocialista part vezetGje is, aki jelentGs szerepet jatszott a varos
politikai életében.

A klérus — témegbazisa szélesitésére — kiilonféle szervezeteket hozott 1étre.
A Katolikus Kor féleg a vezetd réteg vallasos elemeit tomdritette. Az iparos ifjisagot
a katolikus legényegyletekben probaltak vallasossigra, nacionalista eszmékre, a bolse-
vizmus gyliloletére nevelni. A klérus megkisérelte a kiilvarosokra is kiterjeszteni vilag-
nézeti-politikai befolyasat. Ezt a feladatot a katolikus tarsadalmi koréknek kellett
ellatniok. Ilyen korék miikddtek pl. Alsd- és Felsbvaroson. Itt is megemlitjiik a
kleriko-fasiszta jellegli Katolikus Hivatasszervezetet,amely a munkaaddk és munkasok

15 Dm. 1935. szept. 15.

18 CsmL 1. Pmi E. 6624/1935.

17 CsmL 1. Fpi Lev. 289/1933.

18 CsmL 1. Fpi Lev. 1619/1934.

1 Uo.; Cs. M. 1938. 54—55.; V6. RAcz: i.m. 57., 116., 130—132,, 164., 267., 312., 663.
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egy részét tomoritette, és f6 funkcidja a munkasmozgalom leszerelése lett volna. A po-
litikai tekintetben fontos egyetemi ifjusag szervezésére is gondoltak a katolikus
Foederatio Emericana létrehozasaval.?®

A katolikus egyhaz mellett emlitést érdemel a Zsidé Szentegylet, amelyben f6-
ként a zsidé nagytSkések allaspontjanak megfeleléen alakitottak ki a szegedi zsido
polgarsag véleményét kiilonféle tarsadalmi-politikai kérdésekben is.

Kisebb szerepet jatszott az evangélikus és reformatus egyhiz, aminek az volt az
oka, hogy e felekezetek Szegeden kevés hivét szamialtak.

A klerikélis szellem athatotta a politikai és tarsadalmi élet mellett a miivelédést
és oktatasiigyet is, szinte mindent, ami kapcsolatban volt az emberek életével.

A helyi uralkodé ko6rok fontos részét képezte a Shvoy Kalman vezette jobboldali
katonatiszti csoport is. Maga Shvoy, altibornagyi rangban, a szegedi vegyesdandar-
nak volt parancsnoka. Kozéleti aktivitasa nyugillomanyba vonulisaval jelentGsen
fokozddott. El3sz6r mint a Frontharcos Szovetség elnSke bizonyitotta jé szervezdi
képességeit, majd révidesen hangadd lett a NEP szegedi szervezetének vezetSségében.
Nemsokara a korméanypart helyi tigyvezetd elnokévé valasztottak, és egyre nagyobb
feladatokat biztak ra. Lényegében 6 iranyitotta a NEP kampanyat az 1934-es tor-
vényhatdsagi valasztasok idején, és nagy szerepet vallalt az 1935-6s orszaggyiilési
valasztasok el6készitésében. Ez év marciusiban Shvoyt — Gombds és Rassay mellett
— orszaggyllési képviselévé valasztottak.

Shvoy multja volt elsésorban biztositék arra, hogy a politikai palyan is minden-
kor jol tudja szolgalni a rendszert. Az els6 vilaghdborut végigharcolta, és 1918-ban
vezérkari Grnaggya léptették el6 tagadhatatlan katonai képességei elismeréseképpen.
Az Osztrak-—Magyar Monarchia dsszeomldsa utan a polgari demokratikus Karolyi-
kormany a szegedi keriileti parancsnoksig vezérkari fén6kévé nevezte ki. Horthy kéz-
vetlen munkatarsaként részt vett az ellenforradalom katonai el6készitésében. E szol-
galatait a hlszas években elismerték. Két évig 8 volt a honvédség vezérkari féndke.
Ezutan kissé hanyatlott a palyaja. 1934-ben dandarparancsnokként szerelt le.!

Shvoy a katonai mult mellett rovid ,.civil” palyafutasa alatt tantibizonysagot tett
olyan erényekrdl, mint szervezS- és cselekvOkészség, a parancsolni tudas politikai
palyan is. Shvoy katonas hatarozottsagara a széthuzasra rendkiviil hajlamos szegedi
vezetd kordk dsszefogasahoz €ppen ekkor igen nagy sziikség volt. Demagog képessége
népszerlivé tette a kozéprétegek, féleg a vagyonos parasztsag kérében.

Természetesen szélsGjobboldali — soviniszta, antikommunista, klerikalis figu-
ra volt, aki nem riadt vissza politikai ellenfelei letiprasatdl sem. Szimpatizilt a német
fasizmussal. 1936-ban részt vett a berlini olimpian, és a sportrendezvények latogatasa
mellett taldlkozott néhdny magasabb rangi naci vezetbvel is.

Szolnunk kell az értelmiségi elitrdl, a k6zép- és fels6foki oktatasi intézmények
tanarainak ,krémjér6l”, az tligyvédi kar fels6 rétegér6l. Ez az értelmiségi vezets
réteg politikai felfogasat tekintve két nagy csoportra oszthatd. Az egyik rész reakcids
gondolkodasmdédjaval tiint ki ekkor. Ismertebb képviselSik Széchenyi Istvan tigyvéd,
a NEP szegedi fétitkara, Vinkler Elemér tigyvéd, a NEP egyik vezetdje, vagy Berecz
Janos egyetemi tanar, aki tagja volt a Felséhaznak, eln6ke a szegedi Katolikus Kor-
nek. Ide sorolhatjuk Kogutowitz Karoly professzort, aki szoros kapcsolatot tartott
a szegedi jobboldallal. Megemlithetjiik vitéz Mariafoldy Marton gimnaziumi igaz-
Batdt, a kézépiskolas ifjusig egyik szélséségesen jobboldali nevelsjét.

20 Cs. M. 1938. 54—55.— V5. GAAL ENDRE: Szegedi adalékok a klerikdlis reakcié népellenes har-
cahoz. 5—6. A keresztény szakszervezetek felsorolasat 1. a Délmagyarorszag 1938-as Almanachjaban.
21 Nemzetgyiilési Almanach 1922—1927. 73.
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Széchenyi Istvan, aki Baranyi Tiborhoz, Imecs Gyo6rgyhoz, Glattfelder Gyula-
hoz és még sok mas értelmiségihez hasonldan Jugoszlaviabdl, illetve Romanidbdl mene-
kiilt Szegedre, 1920-banitt ligyvédi iroddt nyitott. Azonnal bekapcsolédott a széls6-
jobboldali mozgalomba. Az Ebred Magyarok Egyesiilete SZegedl szervezetének vezetd
posztjara kertilt, de irdnyito szerepet jatszott a MOVE-ban is. Kozismert jobboldali
felfogasa tette alkalmassa 1933-ban a. NEP fGtitkari tisztének ellatisara Szegeden.?*
Két év mulva lemondott funkcigjardl, mert felajanlottak szamara az Aigner elhuny-
taval megiiresedett kozjegyz6i allast, melyet mint politikai partvezér nem tolthetett
volna be. Széchenyire azonban annyira sziikségiik volt a helyi vezetd koréknek, hogy
eltekintettek ett6l a formai problématodl, és megtartottak Széchenyit NEP-f6titkari
funkcigjaban is.

Széchenyi azonban nem nyerhette el az egész helyi burzsoazia bizalmat. A szegedi
vezetd rétegek egy részének a szemében eléggé népszeriitlen volt. Széchenyi ugyanis
leplezetlen jobboldali, antiszemita magatartasaval, amely helyenként antiklerikaliz-
mussal és demagog tokeellenességgel is szinez6dott, nem keltett rokonérzést minde-
niitt. Nyilvan ez volt az oka annak is, hogy csifosan megbukott a polgdrmester-valasz-
tdson. Viszont az emlitett tulajdonsagok a Gémbds-vezérkar szemében alkalmassa.
tették a vezetd szerepre Szegeden.

Az értelmiség masik része inkabb liberalis, polgéri-demokratikus érzelmii volt.
Szélhatnank itt az akkori professzori kar legjelentésebb képvisel6jérél, a biokémikus.
Szentgyorgyi Albertrdl, aki kiilléndsen a nyilt fasizdlédas id6szakaban antifasiszta
magatartasaval, emberségével valt kiilondsen rokonszenves alakké a mai kor embere
szamara is, vagy Rusznyak Istvan és Jancsé Miklos professzorokrdl, akik kitiin6 szak-
mai kvalitdsaik mellett ellenzéki magatartasukrdl is nem egyszer tanusigot tettek,
nem beszélve az asszisztencia olyan ma mar elismert hir{i tagjainak, mint Petranyi
Gy6z6nek vagy Issekutz Bélanak a népegészségligy fejlesztése teriiletén akkor végzett
kiemelked6 munkajarol. )

Liberalisnak mondhatd aziigyvédi kar egy része, igy pl. Pap Robert, a Rassay-part
szegedi vezetSje is. (Pap egyébként 1919-ben a szegedi Antibolsevista Comité aktiv
tagja.) A Pap-féle liberalis értelmiségiek a part jobbszarnyan helyezkedtek el. Lat-
szatellenzékiségiik csak egy sziik polgari réteg 1ényegében mindenkor lojalis, az ural-
kodé kérokkel barmikor egyezkedni kész, csak részletkérdésekben vitatkozé maga--
tartasformaja volt.

De talalkozunk egy masfajta liberalizmussal is, amelyet pl. Pasztor Jozsef, a ki-
valé tUjsagiré, a Délmagyarorszag akkori f8szerkeszt8je képviselt. Ez az iranyzat
szamos fontos kérdésben batran és nyiltan biralta magat a rendszert, kuldndsen a.
Gombos-féle fasiszta kisérletet, és cselekvd egyiittmiikodésig jutott el a varospolitika-
ban nemcsak a szocidldemokrata vezet3kkel, hanem a dolgozé tomegekkel is. Pasztor
lapja egyik leghatékonyabb legilis ellenpdlusa volt a sz€lsSségesen jobboldali és.
klerikalis Szegedi Uj Nemzedéknek. Pasztor, Vér Gyérgy és a tbbiek irasaikban
leleplezték a rendszer altalanos és helyi visszassagait, és feltartak a témegek elképeszto-
en stlyos nyomorat. Munkajukat a dolgozdk szenvedéseivel valé mélységes egylitt-
érzés és a bajokon valé Oszinte segiteniakaras jellemezte. Cikkeikben leleplezték
a hitleri diktatira tomeges biintetteit, batran szembeszalltak a nemzetkozi fasiz-
mus magyarorszagi szekértoldival is. A kiutat azonban valamiféle angol—amerikai
tipusu, esetleg a skandiniv allamokéhoz hasonld polgari demokraciaban keresték.
Eszmei—vilagnézeti okokbdl elsdsorban, de azért is, hogy legalitisukat megorizzék,
nem tudtak a bajok gyokeréig hatolni, hiszen sziikségképpen megmaradtak a tékés.

22 Dm. 1935. maj. 18.
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rendszer valamiféle megjavitott modelljének illGzidjaban. Utvesztésiik a kvetkezteté-
sek levonasaban is f6ként ezzel fiiggdtt Ossze. De igy is pozitiv politikai iranyzatot jelen-
tettek Szeged életében és magas szinvonalat az akkori orszidgos publicisztikaban.
Az értelmiség e csoportja azonban lényegében mar a k6zéprétegekhez tartozik, amely-
nek Szegeden ez id0 tajt legizmosabb részét a kispolgarsag alkotta.

Az 1929—1933-as gazdasagi vilagvalsag alapjalban renditette meg a klspolgar-
sag gazdasagi pozicidjat, nagy t6bbséglik helyzete még a harmincas évek kdzepén is
valsagos maradt. A kisiparosok egy Kicsiny csoportja, féleg akik bizonyos gépesitést
tudtak végrehajtani, természetesen az atlagosnal jobb kérilmények kozé keriiltek.

A valsag mélypontjan a kispolgarsdg végsO elkeseredésében még a sztrajktdl
sem rettent vissza. Ellenzékisége a valsagot kdvetd években két, egymastol gyskeresen
eltérd iranyban fejléddtt, egyrészt balfelé radikalizalodott, masrészt a szélsGjobboldal
felé. Szamos kisiparos és kereskedd jutott el a Szocidldemokrata Parttal valé egyiitt-
miikodésig, nem kevesen koziiliik azonban a NEP, késdbb a nyilasok bazisat széle-
sitették.

Persze a kisiparosok baloldali ellenzékisége sem feltétlentil harcos, forradalmi
magatartast jelentett. Az iparosok €s a keresked6k vezetd szervei felterjesztésekkel,
memorandumokkal ostromoltdk a helyi és a minisztériumi szerveket. Kiildottségek
tomegét menesztették az illetékesekhez helyzetiik javitisa érdekében — nem sok
sikerrel.

Az iparossig joval baloldalibb, ellenzékibb volt, mint a kereskeddk. Kifejezésre
jutott ez abban is, hogy érdekvédelmi szerviikben tébbszaz f6t kitevd, szervezett,
féleg szocidldemokratak altal vezetett iparos ellenzék miik6dott. Viszont a kereske-
d8knek az Ipartestiilettel parhuzamos érdekképviseleti szervében, a Keresked8k Szo-
vetségében nem miikodott ilyen. Az iparosok korében tevékenykedd ellenzék elkép-
zeléseit jol tiikrozi az a programtervezet, amelyet az Iparosok Gazdasagi Partjaba
vald szervezés céljabdl 1933 februarjaban adtak ki. A tervezet az alibbi kdvetelése-
ket tartalmazta:®

,»1. A szegedi iparossag minden akcidja eddig személyi harcba fulladt. Mi tehat
nem személyek ellen és személyekért hozzuk létre a partot, hanem azért, hogy az ipa-
rosoknak legyen megfeleld érdekvédelmi szerve.

2. Azt akarjuk, hogy az Ipartestiilet ne csak iroda legyen, hanem tekintélyes és
bator érdekképviseleti szerv. Fiiggetleniteni kell az Ipartestiiletet minden politikai
part befolyasatdl, hogy az csak az iparossagé legyen.

3. Nem jelszavas, hanem tényleges harcot akarunk a kézszolgaltatasok kibirha-
tatlan terhei ellen. Harcolni fogunk a koziizemek s a kozintézmények javitomiihe-
helyei azonnali megsziintetéséért. Kovetelni fogjuk a kézmunkak azonnali megindi-
tasat, a kozszallitdsok igazsagos elosztasat. K&veteljiik az OTI gyékeres reformjat,
az Onkormanyzat helyreallitasat.

4. Meg fogjuk talalni a kontarok elleni harc hatékony eszkdzeit.

5. Koveteljuk, hogy az 4llam ne csak maximalja, hanem minimalja is az arakat.

6. A kormanyzattdl hatékony iparosvédelmet koveteliink. Kapjunk a gazdakhoz
hasonldan kéztartozasainkra moratdriumot.

7. Szabad termelésért, szabad forgalomért harcolunk.

8. Koveteljiik a fogyasztok vasarloképességének erdsitését, a kdzterhek csékken-
tését. Célunk, hogy az iparosoknak kevesebb teher, de tobb munka és kenyér jusson.”

A tervezetbdl vilagosan kitiinik, milyen gondok szorongatjak a kisiparosokat.
A kiskeresked6k bajai is hasonldak voltak: a kibirhatalanul magas kozterhek, a

# Dm. 1933. febr. 12.
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koziizemek és kozintézmények javitomiihelyeinek konkurrencigja, a kontarok miiko-
dése nemcsak az iparosokat, ket is sujtottak.

Az ellenzéki iparossag programjabdl lathato, hogy fliggetleniteni akartdk magu-
kat a politikai partok befolyasatél. Ez 6nmagaban érthetd, hiszen a kormanyparttdl
éppugy tavol akartak magukat tartani, mint a baloldaltél, mégis mutatja a szervez-
kedés sikerének {6 akadalyat. A harcot nem forradalmi eszk6zokkel és nem forradal-
mi erékkel szdvetségben kivantak folytatni.

A kispolgarsig egészének gondolkodasmodjat jol tiikrozte a tervezet: minél
jobban megszilarditani a gazdasagi pozicidkat és minél kevesebbet politizalni. A kis-
polgarsag felsd rétege csatlakozott a kormanyparthoz, nagy résziik azonban a libera-
lisokhoz csatlakozott, vagy a Szociadldemokrata Partba tomorilt. Mas, szamban nem
lebecsiilendd, politikai ziillésre hajlamos csoportjuk a szegedi szélsGjobboldalt erdsi-
tette. '

A Gombés-féle demagogia egy ideig hatott a kispolgarsagra, de egy id6 mulva
ez a réteg is raddbbent arra, hogy az igéretek valéra valtasa sorra elmaradt. Ez a
csalddottsag csak erdsitette a fentebb vazolt politikai polarizaciot.

Nem volt konnyii a kozéprétegekhez tartozo tisztviselSk, szellemi munkasok (or-
vosok, tanarok, ligyvédek, mérnékok stb.) zomének helyzete sem. A Karolyi-kormany
takarékossagi intézkedései sulyosan érintették a tisztviselSi réteget. Helyzetiiket még
az a koriilmény is nehezitette, hogy jelentds résziik Szeged alkalmazésaban éllott, és a
varos kiillénbozé megszigoritasokat alkalmazott veliilk szemben, mivel sajat pénz-
iigyi helyzete is mélyponton volt a nagy fold- és hazbérhatralékok, valamint az egyéb
varosi jovedelmek megcsappanasa miatt. 1932. jilius 1-én a varos fizetésiik felét
folyésitotta. E napon kaptdk elSszor megcsonkitva a csaladi pdtlékokat is.*
Az iskolaszék elbocsatotta a ndi iparostanonciskola 14 fiatal tanarat, akik igy
elvesztették kiilénben is kicsiny, havi 50 P-Gs keresetiiket.?> A taniték ered-
ményteleniil tiltakoztak ez ellen.?® TisztviselGellenes 1épés volt az is, hogy a varos
1930-tSl a nyugdijjarulék kétszeresét vonta le tisztviselGitdl a takarékossag jegyében.??

A tisztviseldk els@sorban attdl fiiggben, hogy kozintézménynél, vagy magancégnél
dolgoztak, politikailag két, egymastdl élesen el(it6 csoportban témériiltek. A magéan-
tisztvisel6k 4ltaladban a szegedi baloldali ellenzék sorait erdsitették, szervezetik, a
Magantisztviselék Orszagos Szovetsége szocidldemokrata befolyds alatt allott.
A kozhivatalokban dolgozok egyértelmiien a kormanyparthoz tartoztak: ez szinte
feltétele volt annak, hogy az allam vagy a varos alkalmazza, foglalkoztassa Sket.

A legtébb munkanélkiili a jogvégzettek koziil keriilt ki, nagy volt az allastalan
pedagbgusok szama is, az orvosok pedig nem egyszer tiltakoztak a nagyaranyq fizetés-
csokkentések miatt. Az OTI szegedi orvosainak fizetését 1932 végén 30 %-kal szallitot-
tak le.?8 A valsag utolso szakaszaban sok mérnék sem tudott elhelyezkedni. A munka-
nélkiiliség a diplomasok legnagyobb problémaja volt.

¥ Dm. 1932 jal. 1.

% Dm. 1932. szept. 8.

26 Dm. 1932. aug. 7., 1932. szept. 9.

7 Dm. 1932. nov. 27.

28 Dm. 1932. nov. 6.; A Magyar Orszdgos Orvosszovetség szegedi fidkja 1933. janudr 28-an
levelet intézett a f&ispanhoz. Ezt irjak: ,,Az a kozismerten sulyos helyzet, amelyben az orvostarsada-
lom van, el nem vitathaté részjelensége az altaldnos és nyomasztd gazdasagi viszonyoknak, és ennek
tudataban vagyunk azzal is, hogy az orvosnyomor enyhitésére ma csoddkat miivelni nem lehet.
A MOOSZ minden kisérlete ezen szomoru allapotok enyhitésére az orvosi tulprodukcio és a sajno-
san/tapasztalhat() altascsokkentések mellett vajmi kevés eredményt mutathat fol.” (CsmL 1. Fpi
459/1933.)
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A varos, hogy valamit segitsen a munkanélkiilieken, Un. szellemi inségmunkéra al-
kalmazott diplomasokat 30—40 P-6s havi dijazasért. Erre azt kovetden keriilt sor, hogy
a szegedi munkanélkiili diplomasok kiildottsége felkereste a polgarmestert, és emlékira-
tot nyujtott at, amely hangsilyozta, hogy az elhelyezkedés rendkiviil nehéz, és az uj
allasok betsltésénél a legritkabban érvényesiil a ratermettség és raszorultsag. Az
egyetemekrdl kikeriilt fiatalok palyakezdésénél a protekcié dént.?®

1932 novemberében Balogh plébanost felkérte a varos, hogy allitsa éssze a mun-
kanélkiili diplomasok listajat. Mintegy 800 személyt irtak Gssze: ebbsl a varos at-
menetileg foglalkoztatott 300-at. Ezek k6z6tt 9 orvos, 20 tanar és tanarnd, valamint
70 jogvégzett fiatal volt.3® Tehat diplomas és érettségizett emberek kénytelenek vol-
tak képzettségiiktol, szakmajuktdl, szakjuktdl gyakran teljesen eltérd irodai munkat
végezni, hogy kis pénzhez jutva magukat, csaladjukat fenntarthassak.

A helyzet 1933-ban e tekintetben sem javult. A novemberben végzett dsszeiras
alkalmaval 657 szellemi munkanélkiili adott be kérvényt. Ellenérizték adataik valo-
disagat, és kideriilt, hogy valoban nincs munkajuk, raszorulnak a segitségre. A varos
azonban csak csekély résziiket tudta foglalkoztani, f6leg azokat, akik csaladfenntar-
tok voltak.®!

1934-ben a diplomas ifjisag elhelyezkedésének elGsegitésére inditott kormanyak-
cidra Szegeden 223 fiatal diplomas jelentkezett, kéztiik tanarok, orvosok, allam- és
jogtudomanyi doktorok, gépész- és erd6mérnokok.3?

Ebben az évben a varos 6sszesen 273 szellemi munkanélkiilit foglalkoztatott, ami
mutatja, hogy a gazdasagi helyzet megszilardulasa' még nem jart egyiitt a munkanél-
kiliség felszamolasaval a szellemi munka teriiletén sem.33

A helyzet a kvetkezd két évben sem enyhiilt. 1936 méajusaban Imecs féispan még
arrdl tajékoztatta ,,Gabor Palné urnét”, hogy a varosnak 45 olyan alkalmazottja van,
akik évek.6ta minden dijazas nélkiil szolgalnak abban a reményben, hogy valamikor
talan elérik a legalacsonyabb, a dijnoki fokot.* Rézsa Karoly pl. 1931-t81 1934-ig dol-
gozott a varosnal mint ,,javadalmazas nélkiili mérn6k-gyakornok”, és csak ekkor volt
batorsaga azt kérni, hogy napibéresként alkalmazzak napi 3 P-ért.?® Dr. Nagy Géza
11933-t61 1935-ig teljesitett szolgalatot dijtalan gyakornokként, akkor kérte & is havi-
'dijas alkalmaztatisat.®¢ 1934 februarjaban Palfy polgarmesterhelyettes arrdl tajékoz-
tatta a belliigyminisztert, hogy az allistalan diplomas fiatalok segitésének keretében
1931 és 1934 kozott 26 ifji értelmiségit alkalmazzanak ,létszam feletti ideiglenes
dijnokként” Szegeden. A viros ,.ingyenes alkalmazott” elnevezéssel tovabbi 43 dip-
lomas fiatalt foglalkoztatott.3” 1934-ben a helyi &llastalan taniték Héman Balint
vallas- és koézoktatasiligyi miniszterhez eljuttatott memorandumukban helyzetiik javi-
"tasat kérték.®

* Dm. 1932. okt. 6. A gazdasagi valsag megrenditette az értelmiség helyzetét is. Az allastalan
diplomdsok szdma mar 1928-ban elérte a 8000-et. A Gombos-kormanyzat éveiben csak az allastalan
pedagogusok szdma orszdgosan 6000 koriil mozgott. Mintegy 75 000 értelmiségi nem szorosan szel-
lemi munkaval kereste kenyerét, és ezekbdl t6bb mint 10 000-en munka nélkil voltak. L. OLTVAI
FEReNC: Szeged multja irott emlékekben. Szeged, 1968. 278.

3 Pm. 1932. nov. 19.

3t Dm. 1933. nov. 10.

32 CsmL 1. Pmi E. B. 5/1934.

-3 Dm. 1934. marc.. 24.

3 CsmL 1, Fpi Lev. 143/1936.

3 CsmL 1. Pmi E. 1631/1934.

36 CsmL 1. Pmi E. 4943/1935.

37 CsmL 1. Fpi 833/1934.

38 CsmL 1. Fpi 980/1934.



De korantsem jutott inségmunka minden szellemi munkanélkilinek. Még dij-
talan gyakornokként sem voltak hajlandcok foglalkoztatni pl. Varnai Balazst, aki még
1927-ben végezte el a felsSkereskedelmi iskolat j6 eredménnyel.3® A véros olyan nehéz
helyzetben volt ekkor, hogy még a fispan partfogoltjalt sem minden esetben tudtak
elhc]yezm Evente mintegy 300 kérelmet utasitottak vissza 4llds hianyaban.1® Sokszor
még a legnehezebb helyzetben levékon sem segitettek. Pl. Szabé Istvant, aki egyetemi
végzettséggel is csak altiszti allasra palyazott, elutasitottak, pedig hét gyermeke volt.41
Nem teljesitették Kiss Julianna kérését sem, holott neki is nyolc testvérérdl kellett
volna gondoskodnia.*?

Néhany esetben az inségeseknek is csak konyoradomanyt juttattak. Tobbek ké-
z6tt Regdon Imre, nés, csalados, allastalan magantisztviseld, akinek vagyona egy
agy, asztal, két szék volt csupan, segélyt kért, hogy 6t, feleségét és héthénapos kisfiat
ne tegy€k az utcira. Az utébbi idében mar két alkalommal kilakoltattak. 10 P segély-
bdl viszont aligha ment sokra, bar 6 még szerencsésnek mondhatd, mert ez a minima-
lis 6sszeg sem jutott mindenkinek.** Hasonlo segélyt kapott Dolinai Nagy Maria
okleveles tanitond is, aki fivérével €1t igen nagy nyomorban.* Jellemzé volt Markstei-
ner Antalné esete is, aki a Cserepes-soron lakott, és lakbérhatraléka miatt butorait
lefoglaltak. Egy éve mar sziikséglakasban teng8dott. Férje mint szellemi sziikségmun-
kas dolgozott a népjdléti hivatalban, keresete azonban nem bizonyult elegendSnek
a hattagu csalad eltartasara. Gyermekeit még iskolaba sem tudta beiratni. Tovabbi
adoelengedést kért, de nem kapta meg.4

A varos 1934-ben volt a legbdkeziibb, mert ugy dontétt, hogy minden magara-
utalt szellemi munkanélkiilit, aki magat és csaladjat eltartani nem tudja, 10—20 P-8s
egyszeri segélyben részesit.*s-

A kozéprétegek kozott fontos helyet foglalt el Szegeden a gazdagparasztsag.
A lassan javulo gazdasagi és életfeltételeknek volt készonhetd, hogy Szegeden a gaz-
dagparaszti réteg az adott periédusban lojalis maradt a fennallS rendhez, 6k alkottak
a NEP paraszti bazisat, és legfeljebb egy-két képviseldjiik vallott valéban ellenzéki
nézeteket. Kiilondsebb ellenzéki mozgalom nem keletkezett, sét ezekben az években
még a kisgazdaparti agitacié sem volt eredményes kozottiik.

Osszegezve megallapithatd, hogy a gazdasagi valsag idészakaban a kézéprétegek
altalaban kritikus helyzetbe keriiltek. A kisiparosok, kiskereskedék népes taborat
lépten-nyomon a gazdasagi cséd fenyegette, a tisztviseloket a fizetésleszallitas sij-
totta, és az elbocsatas réme lebegett felettiik sziinteleniil. A szellemi dolgozék korében
a fizetéscsokkentés mellett a legf6bb probléma a témeges munkanélkiiliség volt. A val-
sig utani évek sem hoztak kedvez6 fordulatot egyik rétegnek sem. A kézéprétegek
gazdasagi helyzete altalaban igen alacsony szinten szilardult meg. Ami politikai
allasfoglalasukat illeti, a szocidldemokrécia felé tijékozdddk és jobboldaliak egy-
arant voltak kézottiik attdl fiiggden, hogy melyik parttél remélték sorsuk jobbrafor-
dulasat.

% CsmL 1. Pmi E. 5496/1935.

4 CsmL 1. Fpi 81/1933.

¢ CsmL 1. Pmi E. 5496/1935.

42 CsmL 1. Pmi 47827/1935., 12827/1935. ltsz.
43 CsmL 1. Fpi 50/1933.

4 CsmL 1. Fpi 83/1933.

4 CsmL 1. Fpi 485/1933.

4 Dm, 1934. 4pr. 11.
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Politikai pdrtok, szervezetek, csoportosuldsok

Szegeden a Gombos-kormany idészakaban jelentéségét tekintve hadrom orszagos
politikai part emelkedett ki a tobbi koziil: a Nemzeti Egység Partja, a Rassay-part
(t6bbféle néven is szerepelt, mint pl. Nemzeti Szabadelvii Part, Polgari Szabadsag Part
vagy egyszeriien csak liberalis part) és a Szocidldemokrata Part. Szimos més part is
tevékenykedett, ezek azonban politikai szerepiiket, tdmegbefolyasukat tekintve meg
sem kozelitették az emlitett politikai szervezeteket. Eza politikai képlet kiilonb6z6 okok
miatt nem felelt meg teljesen a varos akkori tarsadalmi struktirajanak. Feltiind pl.,
hogy bar a varos agrarjellegii, mégsem volt akkor Szegeden jelent8sebb kisgazdaparti
szervezkedés. Emiatt a harom politikai part egymassal versengve igyekezett befolya-
sat minél nagyobb paraszti tomegekre kiterjeszteni. A katolikus klérus — bar hatalma
€s témegbefolyasa nagyobb 6nalld politikai part megteremtését is lehetdvé tette volna
— beletagozddott a kormanypartba, nem forditva nagyobb gondot a Keresztényszo-
cialista Part, illetve a Keresztény Gazdasagi és Szocialis Part (Wolff Karoly partja)
bazisanak kiszélesitésére.

A legnagyobb politikai erét a Nemzeti Egység Partja képviselte. A NEP megalaku-
lasa el6tt a kormanypart valasztasi part volt abban az értelemben, hogy szervezett
eréként csak az orszaggyiilési és térvényhatdsagi valasztisokon lépett fel. A NEP
szegedi elddje, az Egységes Part kiilonféle csoportokra tagolodott a szegedi vezetd ko-
rok és kozéprétegek tagozddasanak megfelelden. A Katolikus Kor f6ként az egyhaz
szegedi vezetdit €s néhany vallasos vilagi személyiséget, a keresztényszocialista cso-
port a katolikus klérus k6zépsé és also rétegeit, valamint az altaluk befolyasolt, féként
kispolgari, paraszti rétegeket tomoritette. A korménypéartban a kilteriileti csoport az
1929-es torvényhatdsagi valasztasok utan alakult. A valasztasokon ugyanis Petrik
Antal partja,a Kiilvarosi Part jelentds sikereket ért el az Egységes Parttal és az SZDP-
vel szemben, ezért a kormanypart helyi vezetSielhataroztik, hogy megprobaljak Petri-
ket a maguk szamara megnyerni. Petrik nem sokat kérette magat, belépett a Nagy-
Szeged Partba, ahol viszonylagos autondmiat élvezett. A kulteriileti csoport a tokés
vallalkozdk és kereskeddk, valamint a tisztvisel6k egy részét tomoritette. A kisgazda
csoportban a gazdagparasztok, a kaszinoi csoportban pedig a financtékések, katona-
tisztek, magasabb allasu hivatalnokok foglaltak helyet. (Az Egységes Part szegedi
szervezete nevezte magat Nagy-Szeged Partnak.) '

A korménypartban nem volt szervezeti élet, hianyzott a minimalis szervezeti fe-
gyelem is. Dr. Dettre Janos, aki ebben az id6ben is ismert és jol tajékozott politikusnak
szamitott, a Délmagyarorszag 1932 karacsonyi szamaban megéllapitja, hogy a leg-
fegyelmezetlenebb és a legszervezetlenebb politikai eré a kormanypért. Tagjai — az
uri anarchia jegyében — a partk6zi megbeszéléseken nem partjuk, hanem sajat ma-
guk allaspontjat képviselték. A kilonb6zé kormanyparti frakciék ritkan szavaztak
egyontetiien a kozgylilésen, bar a part centruma, amely a legnagyobb létszamu volt,
mindig rendelkezésére allt a polgirmesteri és a f6ispani kivinsagoknak.®?

A szegedi viszonyok megfeleltek az Egységes Partban orszdgosan uralkodd hely-
zetnek. Gémbdosnek ez az allapot nem tetszett. A Nemzeti Egység Partja létrehozasa-
val j6l szervezett, olajozottan miikod§S fasiszta jellegli tomegpartot akart létrehozni
az uralkodé osztalyok szélsGjobboldali csoportjainak a vezetésével, amely tomoritette
volna a munkasosztaly és parasztsag rétegeit is.

G6mbos a kormanyparton beliil hamarosan igyekezett egyeduralomra szert ten-
ni. Ennek megfeleléen a part belsé életében a ,,Vezér” egyszemélyi vezetését alapvetd

4 Dm. 1932. dec. 25.
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szervezeti elvvé tették. Gombos nevezte ki és valtotta le a funkcionariusokat a part-
elnokoktdl a kozségi szervezetek vezetdiig. A part felépitésében arra térekedett, hogy
az egész szervezet a ,,Vezér” szolgalatara legyen, és a vezér akaratatdl fiiggjon.18

A NEP felépitése azt szolgalta, hogy a part szervezetten -bekapcsolédhasson a
napi politikai €letbe, és minél szélesebb tarsadalmi bazisra épiljon. Marton Béla, a

NEP fétitkara a Nemzeti Egység-mozgalom celjat a kdvetkez6kben hatarozta meg:

..a nacionalizmus, mint realis allami, politikai és gazdasagi program, mint pozitiv
allamszervezet mint 4j emberi életforma jelentkezett. Ezt az 0ij emberi életformat
alakitja és realizalja a nemzeti egység mozgalma és annak orszagos szervezete ... ez a
mozgalom tobb, mint egy partpolitikai szervezet, mert nemcsak a politikai mechaniz-
mus kialakitdsara, hanem az egész magyar életnek a nagy idedl szolgalataban kozos
nevezOre hozasara torekszik.”*? Az uralkodé osztalyok gorcsGsen igyekeztek uralmuk
osztalyjellegét leplezni, érdekeiket 6ssznemzeti érdeknek feltiintetni és politikajukat
mint egyetlen lehetséges nemzeti politikat az ellentétes érdekii osztalyokkal is elfo-
gadtatni.

Szegeden a NEP szervezése 1933 elején kezd6dott meg. Az eldmunkalatokat a
part elndke, Baranyi Tibor f6ispan irdnyitotta. A szervezés nagy erékkel folyt, és ki-
terjedt a belvarosra, a kilteriiletre, s6t a tanyavilagra is. Ennek sora i
Baranyi f6ispannak Bedthy Laszldhoz, a fels6haz alelnGkéhez irott levelébél is kitii-
nik — nehézségekkel kellett megkiizdeniok.?

Az alakuld gy(lésre 1933, jinius 15-én keriilt sor. Baranyi megnyité beszédében
kiemelte, hogy a partnak egységesen kell felsorakoznia G6mbds mogétt, mert 6 az
elsé miniszterelndk, aki hivatalosan is allast foglalt a revizié mellett. A gyiilés szénoka
Veress Gabor MAYV igazgatd, a szegedi Baross Szovetség vezetSje volt. A nemzet erd-
inek egyesitésére hivta fel a figyelmet. Deak Janos a gazdak csatlakozasat jelentette be.
Hozzaszdlasa feltarta, milyen elvek jegyében alakult meg a szegedi partszervezet.
Kijelentette, hogy a jobboldali erék tigy vartadk G6mbdst, mint az olaszok Mussolinit,
a németek Hitlert. A f8ispan bejelentette, hogy Gombés a szegedi szervezet f6titkara-
va dr. Széchenyi Istvan ligyvédet jeldlte ki.®

Avarosban 6 keriileti szervezet jott létre, a keriileteket pedlg kisebb korzetekre
osztottak.’® A keriileteket varosrészenként szervezték, lgy a NEP-nek a Belvarosban,
Felsévaroson, Mdravaroson, Alsévaroson, Ujszegeden és Rékuson volt partszerve-
zete.?® A tanyai szervezkedés a tanyakdzpontokban folyt, megpedng az ottani Gazda-
sagi Egyesiiletek segitségével. A NEP-nek tehat Alsokdzponton és Fels6k6zponton is
létrejott egy-egy szervezete.®

A NEP legfontosabb helyi politikai szerve a valasztmany volt, amelynek felada-
taul a varos politikai és tarsadalmi életének irdnyitasat tlizték ki. Havonta kellett iilést
tartania. A szervezeten belill a legnagyobb hatalommal a vezetd titkar (f6titkar) ren-
delkezett. O volt az eléadoé a valasztmanyi iiléseken, az eln6ki tanicsban, ellendrizte
a valasztmanyi tagok és a korzeti titkArok munkajat, tartotta a kozvetlen kapcsolatot
a megyei és az orszAgos kdzponttal. Feladativa tették a varos lakdinak foglalkozas és
partallas szerinti nyilvintartasat.5® Szegeden — mint emlitettiilk — a f6titkar dr. Szé-
chenyiIstvan volt. Nemcsak a partelnék Baranyi Tibor segédje, hanem miutin kézvet-

8 KONYA: Q. m. 179,

4 Uo. 178.

% CsmL 1. Fpi Lev. 143/1933.
51 Dm. 1933. jan. 17.

52 Uo.

5 Dm. 1933. jun. 13.

54 Dm. 1933. jun. 20.

% KONYA:i. m. 178.
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len kapcsolatban allt a kozponttal, kivalt személyi kérdésekben igen nagy személyes
hatalommal rendelkezett. Gombds ugyanis a parttitkarok révén igyekezett kdzvetleniil
befolyasolni és ellendrizni az 4llamapparatus munkajat, jgy Széchenyi szava, vélemé-
nye nagyot nyomott a latban.

Felvetddik a kérdés, hogy a NEP SZervezese és miikédése az adott idészakban
megvaltoztatta-e a varos politikai strukturajat, és ha igen, mennyiben ? Igennel kell fe-
lelnlink még akkor is, ha alapvetd médosulasok nem torténtek, legfeljebb az eréviszo-
nyok alakultak 4t némiképpen. Megéllapithato, hogy a kordbban enervalt, szervezet-
len korméanypart helyett Szegeden a Gombos-korszak végére Iétrejott egy viszonylag
jol miikodd, az addiginal nagyobb tdmegbefolyassal rendelkezd, bizonyos politikai
hatalmat 6sszpontosité partszervezetet. Ez a tendencia egyébként orszidgosan is érvé-
nyesiilt. Csak igy értheték azok a kétségtelen politikai sikerek, amelyeket a GSmbés-
korményzat elkonyvelhetett maginak Szegeden is. Igy valt Szeged a ,,jobbfelé nyité”
kormanypolitika egyik jelentékeny bazisava.

A partkorabbi problémai egy csapasra nem oldodtak meg. Valtozatlanul nagy gon-
dot okozott, hogy az uralkodé osztalyok rétegezettsége miatt objektive is jelentds szét-
“htzo erék munkalkodtak. A szegedi vezetd kéroket nehéz volt raszoktatni még az elemi
partfegyelemre is. Erre mutat dr. Vinkler Elemér beadvanya is, amelyet akkor fogal-
mazott meg, amikor hire jart, hogy az egyetemet egyes tanszékek megsziintetésének
a veszélye fenyegeti. Beszamol, hogy a felsévarosi szervezet kezdeményezésére a NEP
szervezetek gy(ilést tartottak, amelyen ,,... az a minden félremagyarazast kizaro allas-
pont alakult ki, hogy a szegedi egyetem barmily médon és mértékben valé megcsonki-
tasa vagy leépitése felmenti Szeged polgarsagat a Nemzeti Egység Partja irant vald
hiiség kotelezettsége al6l.” Vinkler igy fejezi be levelét: ,,ha kéréseink és tiltakozasa-
ink meghallgatasra nem taldlnak: az a hatalmas partszervezet, amely éppen Méltdsa-
god béles és intenziv vezetése alatt sok honapos veritékes munkaval kiépiilt, dssze fog
omlani. Méltésagos Urunk! Mi bevalljuk nyiltan, hogy ha ez a terv valdsagga valik,
egyaltalan nem vallalkozhatunk arra, hogy a rank bizott szervezeteket a part koteléké-
ben és a parthiiségnek megtartsuk.”

A levelet aliirtak a NEP rokusi szervezetének képviseletében dr. Ernyei Istvan,
a moéravarosi szervezet nevében Ablaka Gyo6rgy és a felsGvarosi szervezet részérdl
Kecskés Istvan.®

J4l tudjuk, hogy a szegedi uralkodo korék, egyébként kivételes médon helyesel-
hetden, mindig szivesen csindltuk presztizskérdést az egyetem sorsinak alakuldsabél,
mégis a levél a partszervezet ingatagsagat is mutatja.

A NEP bizonyos eredményeket ért el a falusi munkaban. Maga Széchenyi part-
titkar rendszeresen latogatta a gazdakordket, de Baranyi titkara, baré Tunkl Tamas is
sok szombatot és vasarnapot toltott tanyédn.? A NEP agitatorainak munkaja bizonyos
mértékben elérte céljat, és szamos nagygazdat és kdzépparasztot sikeriilt megnyerni
a kormanypolitikanak. Nyilvan azért lett 1935-ben dr. Hunyadi-Vass Gergely orsza-
gylilési képviseld, mert korabban a Szegedi Gazdasagi Egyesiilet vezetGjeként a gaz-
dag- és k6zépparasztsag korében jelentds befolyast vivott ki maganak, mivel sz6szd16-
ja volt e rétegek problémainak.

Shvoy Kélman is nagy jelent8séget tulajdonitott a parasztsig kérében végzett
politikai munkanak, ezért gyakran tartott beszamoldkat a gazdak6rdk szamara. 1936-
ban pl. Fels6tanyan, RGszkén, Szentmihalyteleken jart.5® Beszédeiben nem fukarkodott
az igérgetésekkel, illazidkat keltve olyan tervek irant, mint pl. a hitbizomanyi tér-
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vény vagy a telepitési javaslat, amelyek megvaldsulasuk esetén sem oldottak volna
meg sokat a parasztsag valédi problémaibol.

A NEP igyekezett a kiilvarosok lakoéi elstt is nepszerusegre szert tenni, €s ezért
felkarolta néhany kérésiiket, kivansagukat. Széchenyi Istvan szova tette, hogy a varosi
tisztvisel6k nem megfelelden viselkednek az egyszerli emberekkel. Kérésére . Palfy
polgarmesterhelyettes utasitotta hivatalnokait a maganfelek irdnti udvarias magatar-
tasra.’® A valasztmany a NEP- kézpontban siirgette az épitdmunkéasok munkanélki-
liségének megsziintetését,az OTI-sz€khaz és a tanitdi internatus épitésének megkezde-
sét, a paprikatermelbk gondjamak megoldasat.®® A mdravarosi szervezet villany-
lampakat szereltetett fel a varos segitségével.®* A 1I/11. korzet elndksége ugyanilyen
modon kutat szerzett a Csendes-utca lakdinak.®2 A hatdsagok kordntsem voltak ilyen
elézékenyek az SZDP minden id6ben hangoztatott helyi koveteléseivel szemben.
Altalanossiagban elmondhatjuk, hogy a kormanypart és a hatdsigok minden tekin-
tetben egymas kezére jatszottak, beleértve természetesen a valasztasokat is. A hatésagi
segitség a NEP egyik f6 eréforrasa volt.

A Nemzeti Egység Pértja az intenziv szervezé munka ellenére sem tudott behatol-
ni a munkassag soraiba. A demagdgia azonban nem maradt hatistalan a kézépré-
tegekre, jelentds befolyast tudtak gyakorolni a kispolgdrsagra, a tisztvisel6k, értelmi-
ségick egy részére. A katolikus klérus nem volt kdzvetlen kapcsolatban a NEP egyes
szervezeteivel, bar a kormanyparti vezetdk csaknem minden kérdésben egylittmiikdd-
tek a papsag vezetdivel.

A NEP némi gondot forditott a n6k szervezésére is, és ndi csoportokat hozott
létre. Az elsdk kozott alakult meg a rokusi csoport Kérmendy Matyasné vezetésével.
Persze ezek a csoportok féleg az uriasszonyokbol alltak.%® Kisérleteztek ifjusagi
‘csoportok megalakitasaval is — nem sok sikerrel. Hasonloképpen nem volt ered-
ményes az a torekvésiik, hogy kulturalis és sportszervezeteket hozzanak Iétre.

A NEP-tagsag bizonyos esetekben egzisztencidlis eldnydket is jelentett. A part-
nak folyoszamlaja volt a Szeged—Csongradl Takarékpénztarban, amelynek terhére
rendszeresen segélyeztek nekik megfeleld és tetszd egyéneket.®

De mas médon is segitségére voltak tamogatéiknak. Baranyi Tibor féispan pl.
melegen tamogatta Kiss Laszl6 palyazatat a Klauzil Gimndzium matematika—fizika
szakos tanari allasara, mert Kiss mint NEP-tag a Turul szegedi szervezetének egyik
alvezére volt.® Kiss meg is kapta az allast. Ugyancsak Baranyi 1933. julius 15-én kelt
levelében az alabbi indoklassal ajanlotta Forgacs Istvin kéményseprémester meg-
valasztasat az egyik keriilet élére:,,Rendkiviil fontos politikai érdekek fiiz6dnek hozza,
miszerint a valasztas helyben hagyassék. Tudniillik Forgacs a mult valasztas alkalma-
val elismerésre méltéan nagy szolgalatot tett partunknak, és jelenleg is az egyik legne-
hezebb keriiletnek a vezet&je, ettdl eltekintve is egy kiilondsen érdemes ember.”®
Oktdber 3-an Fabinyi Tihamér k6zolte a féispannal, hogy Forgacs elnyerte a VII. sz.,
tjonnan alakitott kéményseprékeriiletet. Ilyen tAmogatassal kapta meg a debreceni
zeneigazgatdi allast Baranyi Janos zongoramfivész is.%
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Még foghazbiintetést is pénzbiintetésre lehetett enyhiteni. Ez tértént Benks Istvan
kémiives, NEP-tag esetében, akinek az érdekében Széchenyi parttitkar intervenialt.s®
Rottenstein Endrét politikai megfontolasok alapjin vették fel az orvosi karra.®® A 8-
ispan Széchenyi javaslatara melegen partfogolta Pdosa Balazs gydgyszertar-atruhizasi
lgyének elintézését.™

Baranyi Sztranyavszkytol azt kérte 1933 8szén, hogy dr. Kogutowitz Karoly
egyetemi tandrt a szegedi Tanarképzé Intézet igazgatoi székébe tiltessék. Indoklasa-
ban kiemelte, hogy Kogutowitz a NEP-nek igen nagy szolgalatokat tett kiiléndsen a
tanyavilagban.”* 1934 februarjaban Baranyi arrdl értesiti a kecskeméti fispant, hogy
Szilagyi Sandorné NEP-tag illetéktorlési kérelmét kedvezden zartik le.?2

A NEP koézponti valasztmanyanak Baranyi Tiboron és Széchenyi Istvanon kiviil
tobbek kozoétt Vinkler Elemér ligyvéd, begavari Back Bernat malomtulajdonos,
Szivessy Lehel korméanyfétanicsos, Menyhart Gaspar, Berecz Janos, Kogutowitz
Karoly egyetemi tanarok, Szepessy Aladir pénziigyigazgaté, Gargyan Imre bor-
kereskedd (a MOVE szegedi vezetdje), Shvoy Kalman altibornagy, Meské Zoltan
orvostabornok, Keller Mihaly, Hunyadi-Vass Gergely iigyvédek is tagjai voltak.”

A legjelentésebbnek tartott belvarosi korzet vezetSi ebben az idében: Szivessy
Lehel, Falcione Kalman, Kiss Karoly, Hunyadi-Vass Gergely, Tonelli Sandor, Back
Karoly, Balogh Istvan.™

A NEP vezetésében gyakran lobbantak fel ellentétek, személyi surlodasok. A
legnagyobb valsag 1935 janudrjéban tort, ki amikor Shvoy a partban gyakorlatilag
atvette a vezetést. ’

Januar 20-4n a NEP igazgatdja, Keller Mihaly bejelentette, hogy kilép a partbdl.
Elhatarozasat azzal indokolta, hogy a partvilasztmany nem.autondm, kiviilrél lat-
hatatlan erdk iranyitjék. Az ,,0j irdnyvonal”, amelyet f6ként Shvoy Kalman képvisel,
mellbzi az iparosok, keresked Sk és gazdak érdekeit.” Shvoy el6térbe allitasara mar az
1934-es torvényhatdsagi valasztasok idején sor keriilt, hiszen a valasztasi kampanyt &
irdnyitotta a kormanypért részérél. A nagyratéré katonatiszt-politikus nem sokkal
ezutin — a NEP szélsGjobboldali elemeinek segitségével — tartésan magihoz ragad-
ta a vezetést a partban.

1935 januérjénak végén a varoshazan megjelent térvényhatdsagi bizottsagi tagok
— a NEP széls6jobboldali elemei — nevében az orvos Mesko Zoltan kérte Shvoyt,
hogy tovabbra is vezesse a NEP kozgyiilési frakcidjat. Kijelentette, hogy meg fogjak
védeni a tdmadasok ellen. Shvoy valaszbeszédében ramutatott: sokan nem szeretik
az 6 katonas fegyelmezettségét. O azonban nem valtoztat ezen. ,,Katona vagyok, és
parancsolni akarok” — jelentette ki.”® Masnap megvalasztottak a NEP tligyvezetd
elnokéve. Az értekezlet 29 vélasztmanyi tagot is kijelolt.”” Ez a fejlemény nemcsak
Gsszhangban volt a Gombos altal kezdeményezett és iranyitott nagypolitikai valtoza-
sokkal, hanem minden valésziniiség szerint Gombgs és Shvoy korabbi jo személyes
kapcsolatabdl folyt. ' .
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A kovetkezd nagyobb krizis akkor keletkezett, amikor a part fotitkarat, Széche-
nyit k6zjegyzOnek nevezték ki. Széchenyi lemondott partbeli funkcidjardl. A megiiriilt
tisztség legnagyobb esélyese a szélsGjobboldali ligyvéd Vinkler Elemér volt. Baranyi,
partelndk 1935. jinius 12-i levelében arrdl tajékoztatta Shvoyt, hogy Vinkler bizonyos
feltételek mellett hajlandé vallalni a parttitkari tisztet.”® Vinkler azonban nem volt
népszerii a helyi NEP-kérokben. Halasz Andor vezetésével kiildéttség jart Baranyinal,
és hangsilyozta, hogy a NEP tobbsége dr. Hajnal Istvan kinevezését kivanja.™

Ez a partbeli ellenkezés, tovabba a kdzpont ragaszkodasa a ,,kiprébalt harcos”
Széchenyi személyéhez vezetett oda, hogy ideiglenesen meghagytdak Széchenyit f6tit-
kari funkcidjaban. Tehat ezittal az Gsszeférhetetlenségi elvet is sutba dobtak.

Feltehetben ellentétek voltak Baranyi és Shvoy kozott is. Baranyinak és Shvoy-
nak nemegyszer nyilvinosan kellett deklarilni azt, hogy nincs ellentét kozottiik.2
Feltevésiinket alatamasztja aza levélis, amelyet Baranyi Kozma Ferencnek, a Szeged—
Csongradi Takarékpénztar vezérigazgatéjanak killdstt. Ebben nem leplezett 6rémmel
tajékoztatja Kozmat arrél, hogy Magyar L4aszl6 ismert baloldali jsagiré répiratot
késziil kiadni Shvoy orszigos és varospolitikai miikodése ellen.®*

A G6mbds-kisérlet kudarca — mely mindinkabb kétségtelenné valt— csak fokoz-
ta az ellentéteket. Sok szegedi NEP-vezetd mas politikai partok felé kacsingatott.
1936 februarjaban komolyan beszéltek arrél, hogy Széchenyi kivalik a partbdl, mert
viszaly keletkezett kozte és a partelndkség kozott. Toth Imrét a Keresztény Gazdasagi
Part szegedi tagozatinak valasztottak eln6kévé. Sok paraszt is kivalt a partbdl, mivel
a partelndkség a falusi korzetek gazdavezetdit tisztviselOkkel cserélte fel.®2 Nagy fel-
tlinést keltett ebben az id6ben a part egyik oszlopanak Shvoy személyes jébaratjanak,
Meské Zoltannak a kilépése is.82

A part sulyos belsé helyzetét mutatja Széchenyi nyilatkozata a Délmagyarorszig-
ban 1936. aprilis 12-én: "Ha tovabbra is ram lenne bizva az ligyek vitele — amit nem
szeretnék és kivannék —, a lelkek békéjét igyekeznék megteremteni... Megsziintetni
igyekeznék a személyi kultuszt, és a szervilizmus helyett er0siteném az emberekben
az 6ntudatot. Ne azért tartozzanak egy partba, mert személyes érdekeik, kapcsolataik
odavezetik, hanem a lelkek meggy6z6dése vigyen a partba... Ma mar nem ez a hely-
zet a NEP szegedi szervezetében...”5!

A kormany bels6 nehézségei tehat Szegeden is tapasztalhatok voltak. Bebizonyo-
sodott, hogy nem lehet k&z6s nevezdre hozni még azokat az ellentéteket sem, amelyek
az uralkoddé osztalyok egyes csoportjai, tovabba az uralkodo korok és a kézéprétegek
kozott fennalltak. A nemzet kiilénb6z6 erdinek egyesitése a Gombos-féle fasiszta
jellegii elképzelés alapjin nem sikeriilt, nem is sikerilhetett.

Osszegezve : a NEP Szeged akkori politikai életének hivatalos vezetd ereje volt. Be-
folyasa az orszagos politikaval kapcsolatos szegedi allaspontok kialakitasara, tovibba a
varospolitikdra meghatarozénak bizonyult. A NEP tulnyomé t6bbséget képviselt a tor-
vényhatosagi bizottsagban éppligy, mint a kisgyiilésben. Ezeken a férumokon mind-
Ossze az lehetett kétséges, hogy a NEP melyik frakcidjanak az 4llaspontja gySzedel-
meskedik. A kormanypart szinte teljes mértékben beépiilt az dllamapparatusba, igy
nemcsak kozvetett, hanem direkt hatalmi tényezd is volt, természetesen mindenkor
a jobboldali, népellenes kormanypolitika f6 vonalan haladva.
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A financtoke egyes szegedi képviseldinek, a kozép- és kispolgarsag egy részének,
valamint a liberalis értelmiségnek a partja volt a Rassay Karoly altal vezetett Nemzeti
Szabadelvii Part, amely Szegeden is a kormanypart ellenzékeként lépett fel. A part
,,az emberi szabadsagjogok teljes elismerését és a szabadsigjogok gyakorlasianak tor-
vényes garanciajat”, a ,demokratikus alapokon nyugvé parlamenti kormanyzas
kialakulasat”, az altalanos és titkos valasztdjog bevezetését, a sajts-, gyiilekezési-
és egyesiilési jog helyreallitasat, a felséhaz polgari demokratikus reformjat, a numerus
clausus megsziintetését tette programjaba mint politikai koveteléseket.8> Gazdasagi
téren racionalis allamgazdalkodast, a kiilonb6zé termelési dgak ko6z6tti harmodnia
létrehozasat, a mez6gazdasagi termelés atszervezését, ,.a foldbirtok erbteljesebb ki-
hasznalasara kényszerité torvényes intézkedések bevezetését”, a progressziv addzas
megvaldsitasat, a koziizemek részbeni megsziintetését szorgalmazta. Kiilpolitikai
célkitiizésként ,,kozeledést a szomszédos allamok iranyaba”, ,,a trianoni békeszerzé-
dés békés megvaltoztatasa feltételeinek megteremtését” tartalmazza a program.s®
Mutatds kovetelések, de a hazai viszonyok k6z6tt mind hatékonysaguk, mind reali-
tasuk problematikus volt.

Aliberalis part Szegeden két eléggé vilagosan elhatarolhatd csoportra bomlott. A
part jobbszarnyanak ellenzékisége a kormany irdnt nagyon latszdlagos volt, és j6-
részt csak szavakban nyilvanult meg. Ide tartozott kiilonben a part szegedi vezérkara:
Wimmer Fiilop, Biedl Samu, Pap Rébert, Partos Ernd, Bokor Pal, Kertész Béla stb.
Ok és hiveik, bar a programban lefektetett liberalis elveket szavakban vallottak, tette-
ikben az uralkodo kordk politikajahoz igazodtak. Az 1934-es torvényhatodsagi valasz-
tdson pl. a Rassay-part jobbszarnya valasztasi szovetséget k6tstt a NEP- pel A libe-
ralisoknak ez a csoportja nem azt kereste, ami elvalasztotta, hanem azt, am1 Osszeko-
totte ket a kormanyparttal.

Megegyezd alapvetd osztalyérdekeik kovetkeztében valasztottak az egylttmiiko-
dést 1919-ben is, amikor a szegedi ,,liberalisok™ az ellenforradalmi erék oldalara alltak,
de igy alakult ez a kés6bbiek soran is. Jellemzé Pap Rébert parttitkar levele Baranyi
féispanhoz: ,,Az az aranylag rovid id6, amidta Méltosagos Uram varosunkban a ve-
vezetést atvette, teljesen elegendd annak megéllapitasdhoz, hogy mélyen tisztelt
Foispan Ur a varos népe iranti szeretetével is az elsé sorban all, és lojlis megértéssel
viseltetik az orszagos politika terén méas oldalon allékkal szemben is. A magam sze-
mélyét illetéen — tigy érzem — eddig kitiintetett részese voltam Fdispan Ur megérté-
sének, és varosunk ligyeiben folytatott munkamban biztatott egyiittérzésének, és legyen
szabad arra kérnem, hogy ezeket részemre tovabbra is megtartani kegyeskedjék.8?

A part méisik szarnya, amelyrél mar korabban széltunk, a liberilis értelmiség
soraibdl keriilt ki. Ezt az §szintén haladd, féként publicistdkbaol all6 tabort a polgari
demokratikus atalakulas vagya fiitotte, és elveiket igyekeztek megvaldsitani. Ok voltak
azok, akik a torvényhatdsagi valasztasokon a szocidldemokratikkal szovetkeztek, de
mas vonatkozédsban is egylittmiik6dtek veliik. Publicisztikai tevékenységiikkel is har-
coltak a fasizmus ellen. Kozéjiik tartozott Pasztor Jozsef és Vér Gyorgy, akik a Dél-
magyarorszag munkatarsai voltak, tovabba Iritz Béla, Landesberg Jend, Markovics
Szilard stb.

A szegedi liberalisok politikai koncepcnojat tiikrozi az a nyilatkozat, amelyet
Partos Erné adott a sajtonak a part tevékenységérdl: ,,A szegedi politikai partok sze-
gedi talajbol néttek ki, és szegedi levegOben élnek.... A pértok itt soha nem egymas

8 KONYA:i. m. 22.
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ellen, hanem elvekért kiizdottek.” A partok megbékélése mellett Partos hangstlyozta
szembenallasat a forradalmi eszmékkel: ,,A liberalis part sohasem adott hangot fel-
forgaté gondolatoknak, csupin a természetes fejlodés sziikségességét hangoztatta, és a
visszafejl6dés meggatlasara torekedett.” Partos kiemelte szembendllasukat a G6mbos-
féle fasiszta egyparti és parancsuralmi kisérlettel is: ,,A liberalis part kiizd a parlamen-
tarizmus sértetlensége és a nemzet politikai akaratanak szabad, fiiggetlen megvaldsi-
tasaért, amelyet kotelessége a parancsuralom ellen minden alkotmanyos eszkdzzel
megvivni... A liberdlis part mindeniitt felemeli tiltakozd és kodvetel6 szavat, ahol
olyan kormanytorekvést lat, amely a polgarok politikai vagy gazdasigi szabadsagat
veszélyezteti. Egymas utan keriilnek felszinre reformok, amelyek kézpontositd rend-
szerlikkel az egyéni szabadsagot, az ipart és kereskedelmet mindjobban guzsba kétik.
A talhajtott, semmivel sem indokolhatd centralizacid elleni kiizdelem egyik legf6bb
szocialis és gazdasagpolitikai feladata a mai ellenzéknek.”’8

E nyilatkozat lényegében megmutatta a liberalisok felfogasat, tovabba helyliket
Szeged ,,politikai térképén”. A part hivatalos vezet&sége elhatarolta magat a kormany-
politikatdl, mert az durvan szembendllt a hagyomanyos liberalis elvekkel. Nem vallal-
ta viszont a harcot, a forradalmi magatartast és fellépést a kormanyzat ellen, hanem
békés egylttmiikodést hirdetett. Beérték néhany harsany nyilatkozattal, ha a kormany
labbal tiporta a polgari szabadsagjogokat. Ez a magatartas a szavak és tettek ellent-
mondasa miatt nem jelentett valosagos ellenzékiséget.

A part szervezetileg meglehetdsen zilalt képet mutatott. Nem voltak alapszerve-
zetei, kerlileti vagy korzeti tagozatai. Igazi politikai parthoz mélté szervezeti életet
csak a part vezetdsége és a koréjik csoportosult kisszamu partkorifeus €lt. Ezek is laza
¢s inkabb klubszer(i egyiittest alkottak csupan.

A part — barmilyen kiilénGs — jelentds parasztl bazissal is rendelkezett Sze-
geden, pedig ha valamelyik partra, akkor Rassay partjara érvényes a ,,virosi” jelz6.
Mégis a politikai kényszer{iség arra vitte Rassayékat, hogy ebben az idben Szegeden
a parasztsag korében probaljak meg bazisukat kiszélesiteni. Ez nagyon tudatos poli-
tikai kampany volt, amelyet maga a partvezér, Rassay Karoly vezetett.

Rassayék kapcsolata a szegedi parasztsaggal még a hiszas évek els6 felében meg-
kezd&dott, amikor Rassay dtmenetileg a Kisgazdapart szineiben I€pett fel Szegeden is.
Erdekes feladata lehetne a helytorténeti kutatasnak, hogy kibogozza, miképpen sike-
riilt Rassaynak tartdsitania akkor kiatakult helyi kapcsolatait.

Rassay kiilénben eléggé kanyargds utat tett meg, amig egy ellenzéki polgari part
vezére lett. A fiatal miniszteri titkar a Tanacskdztarsasag leverése utan azzal valt is-
mertté, hogy kezdeményezésére indult meg a tisztvisel6k mozgalma, amely megtagad-
ta a kommiinben részt vett politikusokkal valo egyiittmiikodést. E16sz6r a Keresztény
Nemzeti Part, majd az Egységes Part, végiil a Kisgazdapart tagja lett. Két év alatt
bebizonyosodott, hogy nem taldl olyan politikai partot, amely elképzeléseinek meg-
felelne. Ekkor alakitotta meg néhiny elvbaratjaval a Figgetlenségi Kisgazda, Fold-
miives és Polgari Partot, amelynek vezére is lett.5® A szegedi polgarsag alkalmas ba-
zist jelentett szimara ahhoz, hogy t6bb vilasztasi cikluson at is sikerrel jelSltesse ma-
gat az orszaggyiilési valasztasokon.

Tehat Rassay Szegeden f6 feladatianak az ellenzéki polgarsag Gsszefogasan kiviil
a parasztsag korében végzett munkat tekintette. 1932 jiliusaban egyik szegedi utja
alkalmaval pl. ellitogatott Roszkére, Sz6regre, Kisszéksostora is. Ekkor még javaban
tartott a gazdasigi valsag, Rassay is errdl szdlt beszédében. Hangsulyozta, hogy az

8 Dm. 1936. apr. 12.
8 Nemzetgyllési Almanach 1922—1927. 106.
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élelmiszerek ara rendkiviil alacsony, a tobbi cikket is a bliza arahoz kellene igazitani.
Kiemelte, hogy a boletta a kisgazdakon tulajdonképpen nem segit.®° 1933 majusaban
szegedl tartézkodasa alkalmaval el6sz0r a kisszéksOstoi olvasokorbe, majd a zdkanyi
és domaszéki gazdakdrokbe latogatott. Méasnap a feketeszéli és roszkei gazdikat
kereste fel.™

Kik voltak Rassayék paraszti timogatdi? JelentSs kozépparaszti témegek, s6t
néhany moédosabb gazda is. 1934 nyaran €s 8szén, tekintettel a kzelg térvényhatdsa-
sagi és orszaggylilési valasztasokra is, ugyancsak gyakran latogatta a tanyai lakossa-
got. Igy 1934 juliusaban a Domaszéki Olvasokort kereste fel.2 Majd Alsétanyan a
Kossuth-kttnal fogadta a gazdakdr kitldottségét, akik a kozterhek leszallitasat, az
addssagok rendezését €s a terményaraknak az ipari arakkal valé 6sszehangolasat kér-
ték. Rassay jogosnak itélte a gazdék kivansagat, és kijelentette, hogy a terheket a jove-
delmekhez kellene igazitani. Azt ajanlotta, hogy a gazdak olyan képviselSket valasz-
szanak, akik batrak, és megvédik a parasztok érdekeit. De arrdl is szélt, hogy tirsadal-
mi és felekezeti békére van sziikség.%®

Augusztusban részt vett a hagyomanyos lengyelkapolnai bticsin, majd Fekete-
szélre utazott. Utébbi helyen beszédet is mondott, amelyben igéretet tett a gazdaknak
bajaik orvoslasara.®

1934 szeptemberében Fels6tanyan és Roszkén tartott gyuleseket a Nemzeti Libe-
ralis Part. A felsétanyai gyiilésen késziilt renddri jelentés szerint Rassay a kartelleket
tamadta. Kilpolitikaban francia orientécidt siirgetett a német helyett. Elitélte Eck-
hardt vélasztéjogi tervezetét. Roszkén a fakartell ellen kelt ki. Biralta a kormanyt,
mert nem eléggé takarékos, a koltségvetési kiadasok egyre emelkednek.%

A falusi politikai munka kiiléndsen intenziv volt a valasztasok idején. A Rassay-
part valasztasi sikere arra Gsztonozte a liberalis vezetdket, hogy tovabb fokozzik
a parasztsag korében végzett agitacidt. Rassay 1936 aprilis végén Szatymazon és Fe-
hértén kereste fel hiveit és az érdekléddket. Ekkor a varosi és a falusi lakossag ssze-
fogasanak sziikségességét emelte ki.%8

1936 elején ismét hosszabb korutat tett a kérnyéken. Meglatogatta a szatymazi,
szentmihalyteleki, roszkei, varostanyai, zakanyi, domaszéki, csorvai partcsoportokat,
és mindeniitt beszédet mondott.*’ ' )

Ehhez a kampanyhoz tartozott, hogy Rassay képviselGi tiszteletdijabdl minden
évben ajandékot vasarolt a falusi lakossagnak. A liberlis part vezetSi iinnepélyes
korilmények kozott adtak at a partvezetd kiildeményét a tanyai inségeseknek. 1932
telén pl. 150 télikabatot, 200 néi ruhat, 150 par cipdt, 250 par gyapjiharisnyat, 300
lanykaruha készitésére elegends szbvetet szerzett be, €s kiildétt el Szegedre. Ezenki-
viil 5 000 adag ebéd koltségét jutatta el a tanyai iskolak szegény gyermekei szamara,
az arvaszék Utjan pedig 100 elhagyottd nem nyilvanithaté arvagyermeknek adott
természetbeli és pénzbeli segélyt.”® Persze Rassayék érdemlegeset nem tettek, nem
tudtak tenni, de nem is torték nagyon magukat a parasztokért, tulajdonképpen 6k is
megmaradtak a ,kegyes adakozas” szinvonalan, bar, mint latszik, Rassay idénként
a szokasosnal jobban kinyitotta pénztarcajat.

% Dm. 1932. jal. 12.

9 Dm. 1933. mdj. 27.

92 Dm. 1934. jul. 7.

93" Dm. 1934. jal. 10.

% Dm. 1934. aug. 17.

9% CsmL . Fpi 1754/1934.
% Dm. 1936. apr. 28.

$7 Dm. 1936. jan. 3.

% Dm. 1932. nov. 23.
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A Rassay-part, bar hatalmi funkcidk nem Gsszpontosultak a kezében, jelentSs
politikai tényezének szamitott Szegeden.

Képvisel6i azonban a torvenyhatosagl kozgyiilésben nem voltak egységesek, sot
olykor szenvedélyesen harcoltak egymas ellen. Szervezetlenségiiket bizonyitja, hogy
sokszor képviselGik fele egyszerlien meg sem jelent a kézgytilésen. D6nt6 kérdésekben
nemcsak beszéltek egymas ellen, de néha szavazataik is megoszlottak.*

Jelent8s tomegbefolyasa volt elsGsorban a munkassig €s a szegényparasztsig
kérében a leginkabb baloldali legalis erdnek, a Szocialdemokrata Partnak. A Szoci-
aldemokrata Part m{ikddését bizonyos kettdsség jellemezte. Ez vilagosan kimutathato
a part vezetGinek orszagos viszonylatban kdvetett megalkuvd, a munkassag érdekeit
sértd, az uralkodé rendszerhez igazodd, az ellen csak latszatharcot folytaté politikai
vonalvezetésében. A legalis munkaspart létezése ugyanakkor elonyés is volt a munkés-
sag szamara, és bizonyos lehet6séget biztositott a tomegek k6zotti igazan forradalmi
munkihoz.

Aleginkabb baloldali, valdban forradalmi eré a kommunista part volt, amelynek
tagjai igyekeztek a legalis kereteket is kihasznalva harcolni a fasizmus ellen. De szer-
vezett illegalis tevékenységet is folytattak, amelyet megSrokitettek az ellentik kiadott
rendeletek, utasitasok, illetve tobb kommunista per anyaga is.?

A harom vezet6 part mellett mas partok helyi szervezetei is miikodtek Szegeden,
de joval kisebb befolyast gyakoroltak, mint az el6z6ek.

A szélséjobboldalt ekkor a Nemzeti Szocialista Magyar Munkaspart képviselte
Szegeden. A kis létszam fasiszta szervezet féként egyetemi hallgatokat vonzott, akik
bazisat jelentették a varosban csaknem minden szélsGjobboldali szervezkedésnek.
A parttitkar, Thenk Lajos is egyetemi hallgatd, jogszigorld volt. Rajtuk kiviil nyugal-
mazott katonatisztek, néhany ligyvéd és kispolgarok tartoztak a szervezethez.

1932-ben a Délmagyarorszag arrdl tuddsitott, hogy ez a mozgalom még kezdet-
leges stadiumban van Szegeden.1°® Hiveket j6tt toborozni a part vezére, Meskd Zoltan
(nem azonos a szegedi orvostibornok Meské Zoltannal) is Szegedre 1932-ben. Lato-
gatasa nyoman, fGleg a szegedi egyetemen, fokozddott a propaganda. R6pcédulakon
szolitottak fel az egyetemi ifjusdgot a parthoz vald csatlakozasra. 1% A horogkereszte-
tesek er6feszitései nem vezettek sikerre, csak néhany didkot tudtak beszervezni. Nem
bizonyult eredményesnek agitacidjuk a Széchenyi-téren tartézkodd munkanélkiliek
kozott sem. Az elkeseredett munkasok a szonokot félbeszakitottak és elkergették.1°2

A horogkeresztesek a virosban terjesztették a Nemzet Szava c. sajtéterméket,10?
illetve plakatokat, répcédulakat. Kampanyuk 1934 els6 felében olt6tt nagyobb mére-
teket. 1 Egyik plakatjuk szévege sokat elarul abbdl, kiket akartak Szegeden megnyer-
ni: ,,Szeged népe! A szegedi nincstelenség, a szegedkérnyéki tanyak szegénysége, el-
hagyatottsaga azonnali segitséget kovetel... TOrvényes Gton szervezkediink, hogy toér-
vénnyel, becsiilettel, tiszta kézzel mentsiik meg a fuldoklé magyar gazdatarsadalmat,

9 Dm. 1932. dec. 25.; PIL Rend. ir. 651. f. 2. ¢s. 1935—4—310].

9% ], szerzd bevezetSben idézett munkait.

100 Pm. 1932, aug. 31.

101 A ropeédula arra szdlitotta fel a ,,népkonyhas fiatalsagot”, hogy ne nézze olbetett kézzel a
v1szonyok romlasét Kovetell az adoségok 40 %- anak torleset a kamat Ieszallltasat a haborus vagyo-
ropcédula felekezeti statisztikat is kozolt, és felszohtotta az egyetemi polgdrokat, hogy azonnal jelent-
kezzenek a Nemzeti Szocialista Magyar Munkaspart rohamosztagaiba. — Dm. 1932. okt. 7.

12 Pm. 1932. okt. 14.
103 CsmlL |. Pmi E. 1683/1934.
102 Pm. 1934. jan. 16.
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az eladdésodott foldet, a tonkrement kozéposzialyt és az elnyomott kisipart.”'% Tehat
a kozéprétegek és a parasztsag korében kerestek hiveket, igyekeztek kihasznalni ezek
valsagos helyzetét. A szocidlis demagogia a magyarorszagi naci-tipusi szervezkedések-
nek is kezdettdl fogva fontos eszkodze volt.

A helyi vezeté korék magatartasa a szélsGjobboldallal kapcsolatban nem volt
egyértelmii. Egyrészt elzarkéztak a szervezkedés tamogatasa eldl, s6t bizonyos fokig
gatolni is probaltak azt. Eppen szocialis demagogiajuk latszott elsGsorban veszélyes-
nek az uralkodé kdrok szemében. Baranyi f6ispan 1933 majusaban a polgarmesternek
ezt irta: ,,Az utébbi idében a nemzeti szocialista sajtétermékek hangja annyira sz€1s6-
séges, hogy tébb esetben birdi lefoglalast vont maga utan. Minthogy azallami és tarsa-
dalmi rend és a-magéntulajdon elleni agitdlasnak minden rendelkezésre allo torvényes
eszkGzzel gatat kell vetni, oly esetben, amikor a Kir. ligyészség a ropiratokat nem ink-
riminélja, s a koteles példiany bemutatasanak elmulasztisa cimén sem lehet eljarast
inditani, oda kell hatni, hogy az ilyen irAnyu ropiratoknak legalabb utcai és hazalé
terjesztése akadalyoztassék meg.”1% Masfel6] azonban minden tovabbi nélkiil engedé-
lyezték gyakran kézbotranyt okozo gyiiléseiket.t??

A GOmbos altal kezdeményezett és irdnyitott kisérlet kedvezett a kormanyparton
kiviili szélséjobboldali erék kifejezetten hitlerista mintira térténé szervezkedésének.
1936-ban a szélsGjobboldaliak ismét kisérletet tettek nagyobb ardnyi mozgdsitisra
Festetich Sandor vezetésével. Mivel a szegediek nem nagyon latogattak e rendezvénye-
ket, vidékrol és Budapestrdl hoztak maguknak k6z6nséget, azaz partszolgalatosokat.

Ezekben a renddrség érthetGen nem bizott meg. Budcz fékapitanyhelyettes ezt
irta Imecs féispannak : ,,Ambar a Magyar Nemzeti Szocialista Part vezetésége garan-
ciat vallalt arra, hogy a gy(ilés minden rendzavaras néikiil fog lefolyni, mégis tekintet-
tel arra, hogy a lakossag egyes rétegeiben nyugtalansagot keltett a gy(ilés hire, és tekin-
tettel arra is, hogy a miltban egyes helyeken megtartott hasonld gy{ilések alkalmaval
tényleg torténtek sajnilatos kilengések, a varos kézrendjének megdvasa érdekében
fokozottabb intézkedések megtételét tartom sziikségesnek.”108

Miikodott Szegeden a Keresztényszocialista Part helyi szervezete is. A part 1917-
ben alakult Karacsonyi Guid6 vezetésével. A legnagyobb keresztényszocialista szer-
vezet a dohanygyarban jott létre a dohanygyari munkasok beszervezésével. T6bb
mint 200-an voltak itt keresztényszocialista parttagok. A part néi csoportot is fenntar-
tott, amely 1919-ben alakult.1%® A Szegedi Munkasok Vallalkozé Szovetkezete — szin-
tén Karacsonyi kezdeményezésére — 1930-ban jott 1étre. A szGvetkezet 64 tagja legin-

105 CsmL 1. Pmi E. 1266/1934. — Az SZDP szegedi vezetdi arrdl tajékoztattdk a part orszagos tit-
karsagat, hogy a nacik dz egyetemi hallgatok kozott nagyszabasu propagandakampanyba kezdtek.
Jelentésik kiemelte a fasiszak éles antiszemitizmusat, antikommunizmusat, vad nacionalizmusét és
szocialis demagdgiajat. (PIL SZDP Ti 658. f. 5/148 6. e.)

18 CsmL I. Pmi E. B. 11/1933.

107 Dm. 1936. apr. 16. Lajer Dezs6 szocialdemokrata parttitkar a partkozpontba kiildott leve-
1ében ugyancsak arrol irt, hogy a hatdsagok joakaratian szemlélik a nyilasok mozgalmat. Megjegyzi,
hogy tovabbra is az egyetemistak vonzddnak legjobban a nyilas mozgalomhoz. (PIL SZDP Ti 658. f.
5/177 6. e. 1936. julius 2-an.)

108 CsmL 1. Fpi-Lev. 64/1936.

109 A hatdsagok tamogattik a klerikalis szervezeteket. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium pl. a
Katolikus N6védd Egyesiilet napkozi otthonat 600 P allamsegélyben részesitette. A varos ingyen he-
lyiséget biztositott a Katolikus Lanyok Orszagos Szovetsége szegedi szervezetének. A polgdrmester
minden évben varosi pénzbdl oldotta meg a Keresztényszocialista Part helyiségeinek a fiitését, Nem
maradt el az erkolcsi tAimogatas sem. Horthy 1932 juliusdban magas kitiintetésben részesitette Seb6czy
Mairia Amadat, a szegedi szegény iskolandvérek f6nokndjét. Imecs f6ispan részt vett a Szeged-Rokusi
Katolikus Legényegylet zaszloszentelési tinnepségén, felesége pedig a zdszldanyai teenddket latta el
stb. L. CsmL l. Fpi 334/1932.; CsmL L. Pmi 49025/1932., 14288/1932. Itsz.; CsmL 1. Pmi 8954/1935.,
268/1934. Itsz.; CsmL. 1. Fpi 363/1932.; CsmL 1. Fpi Lev. 59/1936.

30



kabb a napsziamosok, foldmiivesek és kubikosok koziil keriilt ki. Jelent8s résziiket
inségmunkan foglalkoztattak.11® Az emlitetteken kiviil fontos egyesiilésiik volt a Ke-
resztényszocialista Kéményseprémunkasok Orszagos Szakegyesﬂletének helyi cso-
portja. Tagjai jorészt munkanélkiiliekbdl keriiltek ki, akik e szervezet révén remeltek
munk&hoz jutni. 1!

A part igyekezett a dolgozok korében szélesiteni tomegbazisat, erdtlen inségeny-
hit8 akcioik is ezt a célt szolgaltak. Hozzatehetjiik, nem nagy sikerrel. 12

A masik klerikalis partalapitasi kisérletre 1936 marciusaban keriilt sor, amikor
z4szI6t bontott Szegeden Wolff Karoly Keresztény Gazdasagi- és Szocialis Partja.!1®

A legitimista Nemzeti Néppart 1933 augusztusaban tartotta alakuld gyiilését
Szegeden. A horogkeresztesekhez hasonléan 6k is a kdzéprétegek tAmogatasat szeret-
ték volna megnyerni. Plakatjukon a kovetkezd olvashatd: ,,Ha akarod a magyar fel-
tamadast, a kozéleti tisztességet, a protekcionizmus letdrését, piacot borodnak, bu-
zadnak, paprikadnak, ha megelégelted a folytonos fizetéscsdkkentéseket, j6jj, és segitsd
diadalra zasziénkat.”*"* A legitimistak a kdrnyéken két alakulo gyfilést is tartottak,
az egyiket Szegeden, a masikat Kirdlyhalmén. A varosi gyiilésen mintegy 1500-an,
a tanyain 450—500-an vettek részt, ami azt igazolja, hogy a legitimista agiticié nem
volt egészen hatastalan, bar eredménye nem lett id6tallo.}13

Ekkoriban probalt a varosban szervezkedni Bajcsy-Zsilinszky Endre partja, a
Nemvzeti Radikalis Part is, amelynek szegedi zaszlobontasara 1932. november 12-én
keriilt sor. A partelnok mellett Féja Géza is felszolalt a gyiilésen. A szegedi partszerve-
vezet tagsiga jorészt kisiparosokbol verbuvalddott.11¢ Elnoknek -Hajnoczy Sandort
valasztottak.

A Fiiggetlen Kisgazdapart Szegeden a targyalt id0szakban nem szervezkedett.
Erds kisgazda mozgalom volt viszont-a kérnyékbeli Kiskundorozsman és Deszken."'?
Kimondottan paraszti jellegli szervezkedés akkoriban csupan a Szegedi Foldbérlék
Szovetkezete volt, amelyet 1929-ben Nippold Janos alapitott.

Az emlitett partokon kiviil még 260 tarsadalmi egyesiilet is m{ikodott Szegeden.
Papiron mintegy 50 000 tagot foglaltak magukba. Féként a belteriileten tevékenyked-
tek.M8 Céljaik, munkajuk, tomegbefolyasuk alapjan néhany jdl elkiilonithetd csoport-
ba sorolhatjuk Sket:

1. Azelsd vilaghabort el6tt alakult egyesiiletek a tirsadalom kiilénb6z6 csoport-
jait tomoritették tobbnyire foglalkozas szerint. Ide sorolhatjuk a gazdako6réket, ame-
lyek a varosban keriletenként, falvanként, tanyacsoportonként szervezddtek (pl.
Szeged-Feketeszéli Gazdakor, * Szeged-FelsGvarosi Gazdakor, Szeged-Balastyai
Gazdakor stb.). A gazdakérok mas-agrarjellegli szervezetekkel egyiitt (pl. Szeged-
Alsdtanyai Gazdasagi Egyesiilet, Szeged-Domaszéki Gazdasagi Egyestilet stb.) féként
gazdalkodasi kérdésekkel foglalkoztak, illetve bizonyos érdekvédelmi funkcickat is
betdltsttek. Tagjaik foleg a k6zép- és gazdagparasztok kozil keriltek ki.119

e CsmL 1. Fpi 1329/1934.
11 CsmL 1. Fpi 572/1934,
12 CsmL 1. Pmi 3920/1935., 1077/1935. ltsz.; CsmL 1. Pmi E. 4366/1935.
12 Dm. 1936. marc. 24.
1 CsmL 1. Pmi E. 4052/1933.
5 CsmL 1. Fpi 1007/1933.; PIL Rend. ir. 651. f. 2. ¢s. 1935—4—3101.
116 Pm, 1932. nov. 6.; PIL Rend. ir. 651. f. 2. cs. 1935—4—3101.
17 Pm. 1932. szept. 13., 1933, jul. 1.
s Tarsadalmi egyesiiletek szama Magyarorszdgon 1937-ben:
1932: 3995
1937: 16 747
Magyar Statisztikai Szemle 90—92.
19 CsmL 1. Fpi 1925/1934.
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A gazdakdrokhéz hasonld feladatot oldottak meg az iparoskérék, amelyeknek
tagjai f6leg a kisiparosok, kiskeresked6k voltak (pl. Szeged-Alsévarosi [paroskér,
Szeged-Felsdvarosi Iparoskoér stb.).120

A népkérok a gazdasagi kérdések mellett foglalkoztak az adott teriilet (pl. Uj-
szeged, Alsévaros) varosrendezési, varospolitikai kérdéseivel is, egynémelyikiik poli-
tikai vitaférum is lehetett (pl. Szeged-Fels6kozponti Népkdor, Aigner-telepi Népkor
stb.).12

A keriileti, falusi kisebb egyesiiletek egy része apolta a 48-as eszméket és az egy-
kori Fiiggetlenségi Part hagyomanyait (Szeged-Fels6kozponti Fiiggetlenségi és 48-as
Népkor, Szeged II. keriileti Fiiggetlenségi Népkor, VI. keriileti 48-as Kossuth Kor
stb.).122

Kis 1étszamu és mar emlitett rétegek ﬁataljalt tomorits alakulatok voltak az ifja-
sagi egyesiiletek (pl. Szeged-Felsovarosi Ifjusagi Egyesiilet, Ujszegedi Ifjusagi Egye-
siilet stb.).1%

Kliil6n szervezetei voltak a polgarsagnak. A polgari korok tagjai a kézéprétegek,
az értelmiség és a hivatalnokok koziil keriiltek ki. Az uralkodé osztalyok hagyoma-
nyos szervezetei ekkor az Urikaszind, a Szegedi Csdnakazé Egyesiilet stb.124

E t6bb évtizedes multra visszatekintd csoportosulasok mas hasonlokkal egyiitt
(PL. Délvidéki Otthon, Szegedi Hadastyan Onsegélyezé Egyesiilet, Szegedi Hajoacs
Iparosok Onképzdegylete, az asztaltarsasagok, 5nképz8karok, Onsegélyezb egyesiiletek
stb.) azért maradtak fenn, mert vagy artalmatlannak tartottak Gket politikailag, vagy
pedig egyenesen kedvezd volt 1étiik a rendszer szempontjabol. A sok szaz kis egye-
siiletecske kiilon-kiilén nem képviselt erdt, ugyanakkor lekdtdtte sok ezer ember eset-
leg ellenzéki politikai energiajat, a kozéletben vald részvétel illizidjat adva tagjainak.

A kordk nagy szama miatt miikodésiiket nehezen lehetett attekinteni, ezért fel-
vetddott mar akkor is a terv, hogy vonjak dssze az egyesiileteket és népkdréket. Ennek
végrehajtasa a tanyavildgban kezd6d6tt meg, de teljesen soha nem tudtak megvaldsi-
tani. 12

2. Az egyesiiletek egy masik igen jelentSs része vallasi jellegii volt. Lattuk, hogy
a katolikus kéroknek, legényegyleteknek, leAnykoszoriknak fontos szerepet szantak
létrehozdik. A katolikus kongregacidk (pl. Maria-kongregacick, Akadémikus Urak
Szent Tamas Kongregicidja stb.), tovabba a Szegedi Katolikus N6véds Egylet a
Szent Vince Szeretet Holgyeinek Egyesiilete stb. a hitéletet mozditottak eld, és altala-
ban élénk propagandatevékenységet folytattak minden haladé eszme ellen.12® Az evan-
gelikus egyhdz tarsadalmi szervei voltak pl. a Luther-Szdvetség, Evangélikus N&-
egylet stb.’*” A reformatusoknal a Lorantfly Zsuzsanna Egyesiilet, a Szegedi Kal-
vinista Kor, a Bethlen Gabor Kor a legjelentsebbek. A Zsidé Szentegyletnek is,
amint arra mar utaltunk, fontos funkci6ja volt a zsidé polgarsag véleményének kla-
lakitasa tekintetében.!?® Természetesen e vallasos egyesiiletek nem tekinthetSk politi-
kailag k6zombdsnek, hiszen az idealista vilignézetre nevelés tomegeket allitott akarva-
akaratlanul az uralkod6 osztaly szolgilataba, vagy tett k6zombéssé, de emellett igye-
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keztek tagjaikat felvértezni minden radikalisabb tarsadalmi—politikai eszmével szem-
ben is.

3. Szamos kulturalis egyesiilet is tevékenykedett. A legjelentésebbek kozott kell
megemliteniink a Délmagyarorszagi Magyar Kézmiivelddési Egyesiiletet (DMKE),.
amely a hivatalos kultarpolitikai koncepcié megvalositasanak egyik legfébb 6re volt.
Hasonl6 feladatot is bet6ltott az Egyetem Baratai Egyesiilete, a Dugonics Tarsasag, a
Szegedi Képzomiivészeti Egyesiilet, bar ez utobbiak esetenként értékes kulturalis telje-
sitményeket is felmutattak. A tanyai, falusi olvasokdrok t6bbnyire a hivatalos politi-
kai vonalat tamogattak, esetenként a liberalisokat erdsitették. A dalardak vagy vallas
szerint, vagy tarsadalmi osztilyoknak megfelelSen tagolddtak. Volt pl. Munkasdalir-
da, Polgéri Dalarda, Katolikus Enekkar, Reformatus Enekkar stb.12

4. A széls6jobboldali szervezetek munkajanak (j hangsulyt adott Gombds kisér-
lete a totalis fasiszta diktatira megteremtésére.

Szeged politikai ¢€letének jelentds tényezdje volt ebben az idGben az Orszagos
Frontharcos Szovetség szegedi fGcsoportja. Ebbe a militarista, jobboldali szerve-
zetbe elsd vilaghabords frontkatonakat vontak be. A szdvetség forradalomellenes
jellegét mar az alapszabaly is korvonalazta: , A Szdvetség célja... kiizdeni a nem-
kozi felforgaté irAnyzatok ellen, a tagok erkdlcesi és kizardlag frontharcos mindséglik-
bdl szarmazo anyagi érdekeinek védelme, a tagok anyagi €s szellemi erejét a nemzet
egyetemes érdekeinek szolgalatdba allitani...”'3° Az alapszabaly ez utébbi kitétele
alapjan a szovetség jogot formalt a kozvetlen beleszdlasra is a politikai életbe.

Az Orszagos Frontharcos Szovetség Szegedi FScsoportja 1932 majusaban alakult
meg. Az alakulo iilés még vilagosabban fogalmazta meg a fenti célokat. Veress Gabor
(a Baross Szovetség kés6bbi elntke) megnyité beszédében hangsilyozta: , Minden
erdfeszitésiink az orszag integritasaért vald kiizdelem kell hogy legyen, amelyet a Re-
vizios Ligaval kardltve, s6t tovabb megylink, a haborut viselt allamok frontharcos
szovetségeivel is e célbdl felvessziik a nexust, hogy hazank régi teriileteit visszaszerez-
hessiik...” Az antikommunizmus és szovjetellenesség itt is nacionalista, soviniszta
és irredenta térdl fakadt.!®' A tovabbi szervez6munka egyik legaktivabb résztvevéije
Gargyan Imre, a MOVE szegedi elnéke volt.

A frontharcosok szervezetileg hat korzetre osztottak. A korzeti vezetSség négy-
hetenként j6tt Gssze, hogy a frontharcos megmozdulasokat megbeszélhessék, és hogy
a ,,bajtarsi érintkezést élénkebbé tegyék”.132 A fécsoport vezetGségi iilései a politikai
kérdésekrol vald véleménycseréknek forumai. Ebben az id6ben kiilénosen erds az
alsévarosi korzet, amelynek vezetGje a szélsGjobboldali Schwann Janos volt.133

A frontharcosok nagy demonstracidi az ellenforradalmi hagyomanyokhoz kap-
csolédtak. Latvanyos iinnepséget rendeztek pl. Horthy budapesti bevonulasanak 15.
évforduldjan.’® Az 1933-as nagy diszszemle, amelyen tizezer frontharcos vett részt
az orszag kiilonbo6zd részeibdl, az ellenforradalmi rend erejét akarta megmutatni.13®

A szegedi csoportelndk Toporczy Karolyt hamarosan Shvoy Kalman valtotta fel.
Az & politikai tevékenysége bizonyos fokig 1j hangsilyt adott a szegedi szervezet
munkajanak.

120 CsmL 1. Fpi 1925/1934.

130 Az Orszdgos Frontharcos Szovetség alapszabalyai. Melléklet a Magyar Front 6—7. szama-
hoz, é. n.

131 CsmL 1. Pmi E. 3174/1932.

132 CsmL 1. Fpi Lev. 377/1934.

132 Pm. 1935. okt. 1.

134 Dm. 1934. nov. 13.
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Kimutathaté a frontharcosok vezetdinek &sszefonddasa a varos uraival. Nem sok-
kal a csoport megalakuldsa utdn Baranyi fGispant tb. elnékké valasztottak, aki 6rom-
mel vallalta a megbizatast.!® Gyiiléseiken rendszeresen megjelentek Baranyi,
Somogyi, Palfy, Budcz stb. A katolikus egyhaz vezetSi is figyelmet forditottak
a frontharcosokra. 1933-ban az orszagos frontharcos napon Glattfelder celebralt
ilinnepi misét a tagsag szamara.'®” Az 1934 marciusi frontharcos kdzgyiilésen, amelyen
a varost a polgirmesterhelyettes és a féiigyész képviselték, Palfy kijelentette, hogy a
varos fokozott timogatasban részesiti a frontharcosokat, féként a megiiresed & allasok
betosltésénél.1®® Ugyanezt hangsulyozta Palfy Mesko Zoltan orvostibornoknak irott
levelében: ,,A varos hatdsiga a frontharcosok célkitiizéseit a legnagyobb megértéssel
fogadja, s készséggel ny(jt segitokezet ahhoz, hogy megélhetésiiket, boldogulasukat
elémozditsa. K6zlom egyben Méltdsadgoddal, hogy a Frontharcos Szévetségbe valg
belépésre a hadviselt tisztviselok figyelmét egyidejiileg killén felhivtam.”13

Palfyék nemcsak a levegSbe igérgettek, hanem sziik hatarok k6z6tt ugyan, de valo-
ban el6nyben is részesitettek egyes politikailag tevékenyebb frontharcosokat. gy a
varos a Szovetség javaslata és kérése alapjan pl. becsiisnek alkalmazta godtfalvi
Gooth Istvant,'#® éjjeliérnek Nagy Janost, 141 adohivatali becsiisnek Faragd Ist-
vant.1*? 1934 januarjaban a kereskedelemiigyi miniszter utasitja a polgarmestert,
hogy a kozeljovoben meginduld inségmunkas utépitkezéseknél a felvételkor a Front-
harcos Szovetség tagsagi igazolvanyaval ellatott munkasokat elényben részesitse.’®

A szegedi frontharcosok koézvetlenil is bele kivantak szélni a szegedi- politikai
élet alakulasaba, ezért 1934 elején megalakitottdk a frontharcosok térvényhatdségi
blokkjat, amelynek elnokévé az emlitett Meské Zoltant valasztottak. Bar hangsu-
lyoztak, hogy tivol tartanak maguktdl minden politikat, valéjaban tdmbjiik képvise-
selte a torvényhatdsagt kozgylilésen a legszélsGségesebb politikai nézeteket.14¢

Jelentbségre tett szert a targyalt idoszakban az Gn. Nemzeti Munkavédel-
mi Hivatal szegedi szervezete. A nemzeti munkavédelem céljat tiikrézi a hivatal egyik
jelentése a polgarmesternek: ,, Tizenot évvel a vilaghaboru befejezése utin az emberi-
ség még mindig allandé nyugtalansigban, gazdasigi és politikai ziirzavarban él.
Helyenként a nyomor ijeszté mértékeket 6lt, a munkanélkiiliek boldogtalanok, a
kétségbeesettek szama naprol-napra ndvekszik... A mai valsagos vilaghelyzetben a
polgari tarsadalom mégsem kivanhatja, hogy mindent az allamhatalomtél kapjon, hogy
vagyondt, érdekeit, testi épségét egyediil az allamhatalom védje. A polgari er8k fenn-
tartisa érdekében tehat, a munka folyamatossaganak biztositasira, a valsagos izga-
tasok és a bolsevizmus terjeszkedd torekvéseinek és kovetkezményeinek megakada-
lyozasara 6nmagunkra is kell timaszkodnunk. 145

Vilagos tehat, hogy a nemzeti munkavédelmet a burzsoazia énvédelmi osztaly-
szervének hoztik Iétre. A jelentés a tovabbiakban igy folytatja: ,,A fentiekben egybe-
foglalt jelenségek kényszerit hatasa alatt, az 1933. év folyaman is a nemzeti mun-
kavédelemnek mint a polgarsag dnvédelmi szervének és intézményeinek tovabbi kié-
pitésére torekedtiink... A hivatal tagjai végezték a vasati- és hajéforgalom biztosita-

137 Dm. 1933. szept. 5.

138 Dm. 1934. maérc. 20.

139 CsmL 1. Pmi E. 1314/1934.
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14 CsmL 1. Fpi 969/1934.

1 CsmL 1. Pmi B. A Magyar Kiralyi Nemzeti Munkavédelmi Hivatal vezeto;enek jelentése a
polgarmesterhez 1934. januar 12-én.
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sat, a k6z-és kozérdeki tizemek (posta, villanyvezeték stb.) védelmét.”*4¢ Természe-
tesen itt csupan a ,normalis” karhatalmi munka civiljellegii kiegészitésérdl van szo.

A Szegedi Nemzeti Munkavédelmi Hivatalhoz tartoztak Szeged, Hodmez6vasar-
hely, tovabba Csongrad és Csanad varmegyék. A tagok 1étszima a kévetkez6képpen
alakult :147

Szeged 3892

Csongrad varmegye 1176
Hoédmezdvasarhely 1 585
Csanad-Arad-Torontal varmegye 2957
Osszesen 9610

A Hivatal tevékenysége kés8bb sem gyengiilt. Errél tantskodik Vogel Tibor ny.
ezredes, hivatalvezetd 1936 Juhusaban Imecs féispannak irt levele, amelyben felmen-
tését kérte tiszte aldl. Ezt irja: ,,Alulirott a szegedi nemzeti munkavédelmi hivatal
megteremtdje és 15 éven at vezetGje voltam. Ez id6 alatt a bélcs fennhatdsaga alatt
allo torvényhatosag terlletén a politikai és kdzigazgatasi hatdsagok hathatos tamo-
gatasa és a hazafias polgarsag lelkes megértése mellett nemzeti munkavédelmi szer-
vezet Jétesilt, amely célkitiizéseivel — a kozelmult szomort tapasztalatain okulva —
minden kisérletezd nemzetkdziség fékentartasara, a polgarsag nyugalmanak és javai
védelmének megdvasara iranyult... A polgarsag ezen 6nvédelmi szervének fegyelme-
mezettségérol és tettrekészségérdl az dsszes varosok, kozségek és tanyai kozpontokban
a kozigazgatasi hatosidgok jelenlétében évi nemzetvédelmi séregszemlék folyamén
alkalmam volt személyesen is meggy&z0dést szerezni... A nemzeti munkavédelem
intézménye meglevd felkésziiltségével egy olyan hatalmi erétényezét jelenthet, amely-
nek a mai valsdgos helyzet kézepette fokozottabb jelentSséget kell tulajdonitani, és
tovabbi kiépitésére valtozatlanul nagy sulyt kell helyeznlink.”'48

Lattuk, hogy a kézigazgatasi szervek milyen segitséget nyujtottak a burzsoazia
fegyveres osztalyszervezetének. 1936-ban a beliigyi szervek erre mar nyomatékosan
kotelezék is Gket.14® 1932 szeptemberében a Nemzeti Munkavédelmi Hivatal négy
varosi tisztvisel6t felterjesztett ,,Dicséré Okirat™-tal valo kitiintetésre, mert ,,propa-
galtak és hathatdsan fejlesztették™ a szervezetet.'®® A polgarmester a vairos koltség-
vetésébdl meghatarozott Gsszeget biztositott a Hivatal részére !5t Az allamigazgatasi
szervek tamogatasat mutatja pl. Imecs fGispan levele, amelyet Kakuszi Gyorgynek irt
abbol az alkalombdl, hogy megalakult a Nemzeti Munkavédelem jszegedi csoport-
ja: ,,Biztositom az ujonnan alakult csoportot, hogy hazafias és kdzhaszni miikodé-
sében a legteljesebb mértékben tamogatom.”52

A szervezet legnagyobb demonstracidjara 1933 oktdberében keriilt sor, amikor
is mintegy 2 000 szegedi tagja felvonult a Szukovathy (Ady)-téren. Vogel tinnepi be-
szédében ismét hangsilyozta, hogy a stilyos gazdasagi valsig miatt a polgarsag koriil
»egy lazado hadsereg” van. A bolsevizmus vildgforradalommal fenyeget. Az ellenség-
gel szemben a polgarsignak meg kell védenie magat.'3 |
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Az Ebredd Magyarok Egyesiiletének tevékenysége a G6mbos- -korményzat idején
tobbéves lanyhulas utan ismét megelenkult 1934 marciusaban tartottak jubileumi
disziilésiiket, amelyen Csak Laszlo igy fogalmazta meg a EME koveteleselt ,,M1t
magyar oncelusagot az ipar ¢és kereskedelem torvényes megadoéztatasat. Koveteljuk
a bevandorlasi tdrvényt, a zsiddsag letelepiilési adatainak az atvizsgalasat, koveteljiik
a hadinyereség megadoztatasat, kdveteljiik a numerus clausust a magyar nemzeti
élet minden oldalan, kéveteljiik a szocidldemokrata part besziintetését. Pipogya nem-
zet az, amely tiiri, hogy sajat orszagaban nemzetellenes mozgalmakat taplaljanak.
Es pipogya kormany az, amely a hatalom birtokaban nem fojtja meg ezeket a mozgal-
makat. Koveteljiik a népképviseleti rendszer bevezetését, a sajto megrendszabalyozi-
sat, kovetellink Uj gazdasagi rendszert, amely a téke nagy profitja ellenében a munka
megbecstilését allitja. Koveteljik a szdvetkezeti rendszer kiépitését, a kozségi taka-
rékok megalakitasat, erdteljes foldbirtokreformot, €letet, munkat, hegemdniat kéve-
teliink...”t5* Az ébred6 magyarok létszamukhoz és erejiikhoz képest nem tilsagosan
szerény szélséjobboldali programja csak egyik hangja volt az ellenforradalmi kérus
kakofdnidjanak. Kovetelésiikbol kitiinik, hogy a fehérterror id3szaka éta semmit sem
tanultak, és semmit sem felejtettek. Megelevenedett buzgalmuk els6sorban a Vezér,
Gombos ,,szédiiletes karrierjével” fliggbtt Gssze.

A szegedi ébreddk, akiknek vezetSje ekkor Schmidt Ferenc, tulajdonképpen
nyilt fasiszta diktatiira bevezetését kovetelték. A szervezet miik6dését a hatésagok
nyiltan nem tdmogathattak, s6t még Széchenyi Istvan, a NEP f6titkara is, aki régeb-
ben az EME szegedi vezetdje volt, elzarkdzott a szervezet tamogatasatdl a nyilvanos-
sag el6tt. Kijelentette, hogy nem lehet helye sem nyilt baloldali, sem nyilt jobboldali
szervezkedésnek.!% E magatartas feltehetSleg megfelelt Gombds intencidinak, hiszen
8 ekkor a kormanypartra kivant elsésorban tdmaszkodni, és nem allott érdekében,
hogy egykori elvbaratai , kiugorjanak a bolybol”.

Jelentds, bar eléggé leplezett politikai befolyasa volt Csongrad varmegye Vitézi
székének is. Halozatuk valésdgos belsd hirszerzo testiilet volt, még egyes személyek
megfigyelésével is foglalkoztak. Rendjiik a Horthy irdnti személyes hiiségen alapult.15

A Baross Szbvetség kezdetben féleg a vasutasok politikai szervezését végezte a
kormanypolitikanak megfelelden. Erre annal inkibb lehet8ség volt, mivel az SZDP
— mint ismeretes — lemondott a vasutasok kézotti politikai munkardl. A Szévetség
messzemenden élvezte a szegedi vezetS kordk és a klérus tdmogatasat. Elndke elGszor
Veress Gabor MAYV igazgatd, tavozasa utan Vinkler Elemér ismert szegedi jobboldali
politikus volt.157

A véarosban kisszam, de politikai sulyat tekintve jelentds MOVE szervezet mii-
kodott. Keletkezése 1919-ben szintén Gombés kozvetlen tevékenységével fiiggott
Ossze. VezetOje Gargyan Imre, a szegedi Antibolsevista Comité egykori tagja, kipré-
balt ellenforradalmar volt.158

154 CsmL 1. Fpi 937/1934.

155 Dm. 1934. febr. 27., 1934. marc. 6.

156 1934 decemberén felépiilt a vitézek vj székhaza a Kélvin tér 6. sz. alatt. A székhizavaté {in-
nepségen megjelent Nagyszombathy Miksa altabornagy vegyesdandarparancsnok, Shvoy Kalmaén,
Palfy Jozsef, Kiss Albert rektor és Farkas Béla, Csongrad megye f6ispanja. Leleplezték Horthy arc-
képét, majd a zaszléanyak szalagot kotottek a zaszlora. A sokgyermekes vitézek a Vitézi Széktél
pénzajandékokat kaptak. (CsmL 1. Fpi Lev. 1535/1934.)
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A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége (TESZ) a varosban Gombos hatarozott
kivansagara alakult 0jja.»** A TESZ-nek lett volna elsérendii feladata, hogy a renge-
teg tarsadalmi egyesiiletet mintegy reprezentalja (a koordinalashoz elégtelennek bizo-
nyult) a revizios, irredenta szellem alapjan. A Horthy-rendszer egyébként ezt tartotta
a legszélesebb eszmei-politikai alapnak. Ha barmely szervezet elfogadta, legalitist
nyerhetett, de sziikségszeriien le kellett mondania minden haladé eszmei-politikai
célkitiizésr6l. A revizios gondolat ugyanis eleve magiban foglalta a forradalom-
ellenességet, s6t, minthogy minden haladd eszmét és mozgalmat a forradalomhoz veze-
16 1épcséfoknak tekintettek, ezek elutasitdsat is. Ha valamely egyesiilet viszont a revi-
zi6s programnak a legcsekélyebb mértékben ellentmondott, mmdjart , hazafiatlan-
nak”, , hazaarulonak” bélyegezték, és ildoz6be vették.

A szegedi cstcsszervezetet ekkor foként a Turul Szovetség tartotta fenn.16® Mij-
kédésére sem a fGispan, sem pedig az 6nkormanyzati szervek nem forditottak tulsa-
gosan nagy gondot, s6t 1935-ben kiléptek a szervezetbdl mondvan, hogy a koltségve-
tés nem birja el még a TESZ tamogatasat is.1® Csak akkor valtoztattak meg e szandé-
kukat, amikor elharultak az anyagi akadalyok.1¢?

Dobé Jézsef MAYV fofeliigyeld, dr. Lévay Ferenc ligyvéd, dr. Téth Imre tigyvéd,
Orosz Béla ny. alezredes, Klement Antal tanar, Karacsonyi Guidé lelkész kdzremitiks-
désével 1931-ben jott létre a Turani Vadaszok Orszagos Egyesiiletének szegedi cso-
portja, amely célul tiizte ki, hogy ,,a tagokat hazafias alapon allg, katonai fegyelem-
mel szervezett, a nemzet és a nép céljait szolgalé alakulatba tomoritse.”1%® Egyike
volt a zavaros ideoldgiaju, némiképpen kuriézumszamba mené jobboldali tarsulasok-
nak. A vezetGség Osszetétele mar 6nmagaban is mutatja a szervezet szélsGjobboldali
iranyzatat. A Turani Vadaszok azonban megmaradtak szlikkordi politikai asztaltir-
sasagnak.

A jobboldali szervezetek k&dz6tt megemlitjik még a polgari 16vészegyleteket
{pl. a Szegedi Szent Laszld Polgari Lovész Egylet, a Varosi Alkalmazottak Polgiri
Lovész Osztaly, a Szeged-Gatsarki Polgari vaészegylet stb.), amelyek lényegében
szintén a burzsoazia osztalyszervezetei voltak, és tevékenységiik korantsem meriilt ki
a sportszerid céllovészetben. 64

A fiatalsag ellenforradalmi jellegli nevelésének szolgilataban 4lltak a levente-
és cserkészegyesiiletek. A leventeegyesiilet a rendszer legfontosabb ifjusagi szerveze-
te volt, melybe kényszerrel tomoritették a 12—21 éves fiukat (1939-t51 a didkokat is,
sOt a habort idején megkezdték a levente leAnymozgalom kiépitését). A leventében
a Gdmbos-kormanyzat idején mar nyilt katonai eléképzés folyt, és az ifjusagot heti
rendszeres gyakorlatokon készitették eld a katonai szolgéalatra. A leventéket jobbol-
dali, reviziés-soviniszta és vallasos szellemben vak engedelmességre nevelték. Szege-
den is mintegy 9 000 leventét gyakoroltattak és neveltek kemény biintetéseket réva ki
a tAvolmaraddkra, ezek sziileire, s6t olykor munkaadoira is. A leventeoktatdk leg-
gyakrabban a hivatasos tiszthelyettesek, pedagogusok, katonaviselt iparosok, kisebb

159 Baranyi a polgarmesternek irja: ,,A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének atszervezésével
kapcsolatban Gombds nagy sulyt helyez arra, hogy a torvényhatdsagi, valamint a megyei varosok
csak Ggy, mint a kozségek a SzOvetség kotelékébe belépjenek. A beligyminiszter engedélyt adott
arra, hogy a varosok és kdzségek altal megajanlott évi tagdij 0sszege mint kiadasi tétel azok koltség-
vetésében szerepelhessen”. (CsmL 1. Fpi Lev. 271/1935. 1933. dec. 4.)

180 CsmL 1. Fpi Lev. 271/1935.; CsmL 1. Fpi 684/1935.

181 CsmL 1. Pmi E. 3834/1935.

182 CsmL . Fpi Lev. 271/1935.

163 CsmL 1. Pmi E. 2998/1932.

164 CsmL 1. Pmi E. 5641/1932.; CsmL 1. Fpi 69/1933.; CsmL 1. Pmi E. 403/1935.; CsmL 1. Pmi
E. 2341/1933.; CsmL |. Fpt Lev. 277/1934.
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beosztasu tisztviselok koziil keriltek ki, és fizetést kaptak oktatdi tevékenységiikért.
Szegeden a vitézek, tovabba a MOVE tagjai is igen erdteljesen bekapcsolédtak e mun-
kaba.1%5 A leventeszervezetek természetesen katonai jellegliek voltak. A Testnevelési
Feliigyeldséghez tartoztak, de a katonai hatdsagoknak is alarendelték 6ket.1% Miiko-
désiiket a f6ispan és az onkormanyzati szervek nagy osszegekkel segitették.167

Bar nyomon kovethetd a leventével szembeni ellenéllas kezdettdl fogva (Szege-
den és koérnyékén a huszas évek derekan t6bb kemény birdsagi itélettel végzdé nyilt
zendiilés is el6fordult), durva kiképzési mddszereik pedig a passziv ellenallast szinte
allanddsitottak féleg a munkasfiatalok kozo6tt, befolyasa a fiatalokra mégsem becsii-
lendé le. Lényegében az egyetlen olyan szervezetnek tekinthetd, amely gyakorlatilag
is atfogta az ifjusag jelentSs részét.

A cserkészmozgalom, amely ekkor mar t6bb mint két évtizedes multra tekintett
vissza Magyarorszagon, inkabb az elitképzést szolgalta. Ennek ellenére tobb tizezer
fiatalt tomoritett szigorian Onkéntes alapon. Eszmevilagaban szerepet kapott az
egykori brit gyarmati imperializmus t6bb ,,altalanos kadernevelési” direktivaja, hiszen
ismeretes, hogy az angol—bur haboruik teremtették meg elsé csirajat. Ez kiegésziilt
Magyarorszagon a revizios, nacionalista nevelés elemeivel, és szerepet kaptak a valla-
sos eszmé€k is. Kétségtelen, hogy igen ligyesen alkalmazkodtak a fiatalok koézismert
romantika-éhségéhez, kalandvagyihoz, nyari taborozasaik, tovabba a csapatélet
bizonyos mozzanatai, jatékaik vonzast gyakoroltak a fiatalokra. A cserkészkorbdl
kinové idésebb csapattisztek egy része, mint a mozgalom irdnyitdja 30-40 éves kordig
sem szakadt el a cserkészfiataloktol. Ok iranyitottak a neveldmunkat a fiatal segédtisz-
tekre tamaszkodva.

Az egyik szegedi napilap igy tuddsit az 6regeserkészek gylilésérdl: ,,A seregszem-
1ét a SZUE-ban megtartott iszoverseny nyitotta meg, majd miniat{ir fegyverrel volt
céllovs verseny. Ezt kovetben egy cserkészrendSr lovasosztag bemutatojat lathattuk,
majd kerékparverseny kovetkezett. Dr. Major Jené a Vilagjamboree feladatairdl
tartott eléadast, majd dr. Sik Sandor az dregeserkész-idealt rajzolta meg. Borsiczky
Séndor, a cserkészrend6rség parancsnoka beszamoldja utan dr. Szabd Gyula az 6reg-
cserkészet tarsadalmi misszidjarol beszélt, végiil életmentd kitiintetéseket adtak at.”168

Bar szerveztek munkéas-cserkészcsoportokat is — parasztcserkészek nem voltak
—, zOmiik a kozéprétegekbdl, illetve az Uri osztalyokbdl kerlt ki.

Szegeden 1933 kozepén 6—700 cserkészt tartoitak szamon. A kovetkezd cser-
készcsapatok mikodtek ekkor: a Dugonics Andras Gimnézium Zrinyi, a tanirképz6
Bathory, aziparostanonciskola Palffy, a realgimnéazium Kinizsi, a tanonciskola Baross,
a faipari iskola Kohary, a férealiskolai Petnehazy, a DMKE Sziraky, a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem Szeri, a tanitoképz6 Csajaghy,-a Hittudomanyi Féiskola Pazmany
csapatai.l®® Négy évi huzavona utan a Cserkész Szovetség Kdzponti Intéz6bizottsaga
elfogadta a Zsido Szentegylet baré Josika Miklos cserkészesapatanak felvételi kérel-
mét. Erre a szegedi vezetGség fotitkara és egyik tisztje lemondott.'7

A cserkeszek szegedi vezérkarat vitéz Mariafoldy Marton tanar (elndk), Papp
Elemér piarista tanar (f6titkar), dr. Fiir Istvan tanar (titkar), Gyorffy Boldizsar orvos-
szigorlé (titkar), Téth Sandor ny. alezredes (gazdasagi vezetd), Bodrossy Emil had-
nagy (gazdasagi vezetd) alkottak.l™

185 CsmL I. Fpi 617/1934.
168 Uo.

167 CsmL |. Fpi 1515/1933.
168 Dm. 1932. okt. 4.

169 UO.

170 Dm. 1932. szept. 29.
11 Dm. 1932. okt. 4.
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A hatdsagok belterjes tAmogatasat mutatja, hogy 1932-ben a kultuszminiszter
csupan a szegedi vizicserkészcsapatok részére 5 000 P timogatast biztositott.'”* Bara-
nyi f8ispan Mariaf6ldy Martonnak ezt irta: ,,... hangsulyozni kivinom, hogy bennem
a cserkészet mindig melegszivii baratot talal.”13

Szeged fontos szerepet tolt6tt be az orszagos cserkészmozgalomban is, az V.
cserkészkeriiletnek volt a székhelye, itt m{ik6dott a keriileti cserkészparancsnoksag.

A cserkészmozgalomnak ekkor kiilonds lendiiletet adott, hogy 1933-ban G6dol-
16n rendezték meg a I1I. Vilagjamboree-t, amelyre Szegedrél mintegy 400 cserkész uta-
zott el.174

A ndk kozétti jobboldali politikai tevékenységet a Magyar Asszonyok Nemzeti
Szdvetsége (MANSZ) végezte, amely széles korli munkat fejtett ki a varosban a haté-
sdgok és mas szervek kdzrem{ikodésével.'”® Munkaja részben karitativ jellegli volt,
részben azonban szervezte a vezetd korok tarsadalmi életét. Baljai és ,,hazafias” ren-
dezvényei tarsadalmi eseményeknek szamitottak. Tagjai nagy tobbségiikben a varos
vezetSinek feleségei koziil keriiltek ki, akik tobbnyire a csaladi haztartast vezették, itt
viszont mddjuk nyilt némi tirsadalmi tevékenységre ; természetesen ezt is ,keresztény
nemzeti” szellemben végezték, és ha lehet, még jobban elzarkdztak a dolgozd osztalyok
asszonyaitdl, mint férjeik a maguk szervezeteiben.

Fontos feladatuk volt a Gombds-kormanyzat idején az egyetemi hallgatdk baj-
tarsi szervezeteinek, a Turul Szévetségnek, a Foederatio Emericana-nak, a Szent Istvan
Bajtarsi Szdvetségnek stb. Legnagyobb befolyassal kéziiliik a Turul rendelkezett. A tu-
rulistak neviiket a magyar dsmondavilag képzeletbeli madarardl kaptak, amelynek ké-
pét sapkajelvényiikén viselték. SzElsGjobboldali, antiszemita, revizids politikai vona-
lon mozogtak, dlhazafias, magyarkodd kiilsGségek kozepette igyekeztek az egyetemi
hallgatosag idénként fellobband politikai és tarsadalmi radikalizmusat az ujsiitetii
jobboldali térekvések szekerébe fogni, nem is csekély sikerrel.

,,6sdiék” vezetbik kiilonb6zd szintl ,,vezérekként” tevékenykedtek, antiszemita
tiintetéseket, brutdlis verekedéseket rendeztek. Un. vigtaboraik gyakran részeges,
duhaj 6sszejovetelek voltak, amelyek a hagyomanyos dzsentri stilus korszer(isitett
valtozatat tartottdk ébren a fiatalok k6z6tt. A tanulas, a sajatos egyetemi problémak,
a szakmai felkésziilés gondjai nem érdekelték a Turult. ,,Szocialis” 1atékoriik is min-
dossze addig terjedt, hogy a kiilénben igen csekély szdmu zsido szdrmazast hallgatot
(érvényben volt a numerus clausus) kiszoritsik az egyetemrdl. Miikodésiiknek nagy
része volt a Horthy-korszak egyetemi hallgatosdginak dezorientalasaban, az egyetemi
ifjasag életének elsekélyesitésében, st bizonyos fok barbarizilasiban. Egyébként
pedig kadereket adtak a tobbi jobboldali mozgalom, szervezet, egyesiilet €s termé-
szetesen az allamapparatus szimara.

A Turulnak és testvérszervezeteinek tevékenységét, fontosabb akcidit kdvetkezo
fejezetlinkben mutatjuk be részletesebben.

172 Dm. 1932. okt. 7.

173 CsmlL . Fpi Lev. 72/1933.

174 CsmL 1. Pmi 12468/1933.; CsmL 1. Fpi 1515/1933.; CsmL 1. Fpi 617/1934.; Dm. 1932. szept.
29.; 1932, okt. 4.; 1932, okt. 7.; 1933. jal. 12.

1% CsmL 1. Fpi Lev. 165/1933.
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TARSADALMI—POLITIKAI KUZDELMEK

A vdros politikai életének alakuldsa 1932 és 1934 kézott

1932 derekan Szegeden is érzékelhet6vé valt a kormanyzati rendszer tartds ural-
mi valsidga. A gazdasagi krizis a findnctéke szegedi részlegét is sulyosan érintette, a
kézépburzsoazia és a kispolgarsag egy részét pedig teljes gazdasigi romlasba so-
dorta. A legnagyobb nehézségekkel azonban a munkésoknak és a szegényparasz-
toknak kellett megkiizdenidk.

A gazdasagi valsag nyoman kiélezddtek a tarsadalmi osztily- és rétegellentétek
Szegeden is. E politikai folyamatok soran a nagytOke ismert szegedi képvisel8i egy-
re élesebb hangot iitdttek meg a kormanyzattal szemben. A Kkispolgarsag elégedet-
lensége pedig egyenesen sztrajkba torkollott.

1932 tavaszan a szegedi munkassag nagy erejii tiintetést rendezett, tiltakozva az
egyre rosszabbodo életkdriilmények és jogainak megcesorbitasa ellen. Kéthly Anna ez
év szeptemberében tartott képvisel6i beszamoldjaban jol jellemezte a helyzetet, amikor
ramutatott, hogy a kapitalista tarsadalom gazdasagilag és politikailag valsagba kertilt.
Helyesen ismerte fel, hogy az uralkodé kérok szélséjobboldali fordulatban keresnek
kiutat. Ezzel kapcsolatban hangsilyozta, hogy a legrosszabb demokracia is jobb, mint
a diktattira. Gyokeres rendszervaltozast siirgetett. A munkassigot és a polgarsagot
egyiittes harcra hivta fel.17

A politikai valsag kovetkezménye volt, hogy 1932 szeptember elejen lemondott
Aigner Karoly, Szeged addigi féispanja.l?

Ekkor érkezett a hir Karolyi Gyula kormanyanak bukasardl és a Gémbds-kor-
many megalakulasardl. Gombos személye nem volt ismeretlen Szegeden, hiszen az
ellenforradalom idején a varosban tevékenykedett, Horthy katonai erejét szervezte.
Késbbb is szoros kapcsolatot tartott szegedi elvbarataival, kiilénosen az Antibolsevis-
ta az Comité volt tagjaival, valamint a MOVE és az EME szegedi vezetivel.

Goémbos kinevezése mégsem valtott ki osztatlan 6rémét a szegedi vezet§ korok-
ben. Ezt mutatja a t6rvényhatosagi kozgy(ilés 1932. oktdber 17-i tlése is. Széchenyi
Istvan és tarsai azt javasoltak, hogy a kozgylilés tAviratban koszontse az 0j korményt.
Lajer Dezs6, az SZDP szegedi titkara felszolaldsaban kijelentette, hogy a kormany
részérél szép igéretek hangzottak el, de még nem tudja az orszig, hogy mit akar
G6mbds. Tehat az SZDP nem csatlakozik az idvozléshez, mivel bizalmatlan az 1ij
kormany irant. De a polgari ellenzék is kifogast emelt. A Nemzeti Szabadelvii Part
(Rassay-part) nevében Wimmer Fiilop ellenezte a javaslatot. Amikor a polgarmester
szavazast rendelt el, a polgari ellenzék kivonult a kozgyiilési terembél. Az inditvanyt
végiil a jobboldali tobbség felalldssal megszavazta. A szavazasnal a Szocidldemok-
rata Part torvényhatdsagi bizottsagi tagjai tilve maradtak.1?®

A financtSke egyes képviseldi, foként a zsidok t6kések nem fogadtik lelkesedés-
sel a kozismerten antiszemita politikus hatalomra kertilését. A Nemzeti Szabadelvii

176 Dm. 1932. szept. 20.; A korményzati rendszer valsagarol 1. KONYA: i. m. 7—29.

177 Dm. 1932. okt. 18. R

178 CsmL 1. Kozgy. jkv. 1932. 286. sz. hat. A hatarozat kimondja: ,,...az (1) Miniszterelnok Ur
kovetkezetes célkitiizései és politikai elgondolasai azzal az reménységgel toltenek el benniinket, hogy
a Gombos-kormany programja alkalmas lesz a nemzeti er6k Osszefogdsara, egy vj fejlddés megindi-
tasara, a szebb jovends megteremtésére... a Miniszterelnok Urat és a m. kir. Kormanyt feliratban
udvozli, és biztositja Gket arrdl (ti. a torvényhatdsagi kozgyhlés — H. A4.), hogy a békeszerz6dés revi-
zidjéra, a tekintélyek tiszteletére, a jog uralmanak és az alkotdé munkahoz sziikséges zavartalan belsé
nyugalom biztositasira, az orszag gazdasagi életének visszaéllitdsiara iranyulé munkdjukban a tor-
vényhat6siag minden odaadasaval tdimogatni fogja.”
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Part harsany és latvanyos tiltakozasa kifejezte a kézépburzsoazia, a liberalis értelmi-
ség és a hivatalnoki kar egy részének véleményét is. Gombostdl a munkastdmegek is
joggal tartottak. Az 6 gondolataiknak adott hangot az SZDP ko&zgyfilési szénoka.
A latvanyos ellenzéki fellépés azonban nem jart egylitt a tdmegek mozgositasaval, a
nagy szavak nem keriiltek ki a kdzgy(ilési terembl.

A szegedi politikai élet homlokterébe hamarosan mas kérdések keriiltek. 1932
8szén bontakozott ki az Gn. gazgyari vita. A kérdés ugy vet6dott fel, hogy a varos ve-
gye hazi kezelésbe az lizemet, vagy hosszabitsa meg a K6zponti Gaz- és Villamossagi
Rt. koncesszidjat. A kezdetben pusztan gazdasaginak tiind probléma révidesen poli-
tikai kérdéssé valt. A jobboldali erdk amellett tértek landzsat, hogy meg kell hosszab-
bitani a koncessziot, €s a befolyd 6sszegekbdl a varos torlessze fliggd koleséneit, min-
denekeldtt a Speyer-kélesont. A polgari és szocialista ellenzék a hazi kezelés mellett
volt, hangsulyozva, hogy ilyen fontos szolgéltaté iizemnek kéztulajdonban (a varos
tulajdonaban) kell lennie, hogy a varos lakossaga ne legyen kiszolgaltatva a Gazgyar
kénye-kedvére. Végiil, mint majdnem mindig, a hivatalos t6bbség gy6zedelmeskedett.
Ekkor a baloldal azért inditott harcot, hogy a gazgyari milliokat, amelyeket a varos
bevételez, ne a kdlesdndk torlesztésére, hanem — legalabbis részben — a nyomor
enyhitésére haszniljak fel. A baloldal kiizdelme ebben a tekintetben még kevésbé
lett eredményes.1?

A varos vezetGi szlikmarkak voltak az évi koltségvetés 6sszedllitasanal is. 1932-
ben pl. a varos tizmillids koltségvetésébdl alig 5% jutott népjdléti célokra. A szocial-
demokrata képviselSk a koltségvetést emiatt nem fogadtak el.180

Oktober végén, novemberben sorra lattak napvilagot a kormany un. reformter-
vei. Csaléka remény fogadta az Uj munkaalkalmak teremtését célzo elképzeléseket.
‘Gombaos felhivasara azonban csak néhany lizem, t6bbek kézott a Szikra Gyufagyar
vett fel uj munkasokat, egy sor vallalat vagy egyaltalan nem tett eleget a felhivasnak,
vagy ha igen, a t6bbi dolgozé rovasara oldotta meg a kérdést.18t
' A szegedi politikai vezetés nem ellenezte a kozigazgatasi reformot sem. G6mbos
a centralizacio jegyében nagyobb kozigazgatasi egységeket akart 1étrehozni, mint a ha-
gyomanyos varmegyek. Az Uj egységeket a katonai korzetekhez igazitottak volna. Fel
kivantak szdmolni a megyei 6nkormanyzat maradvanyait is. E terv alapjan Csongrad
megyét egyesiteni kivantak Csaniad megyével, tovabba az egyesitett megyéhez csa-
toltak volna Pest megye délkeleti részét Kiskunfélegyhaza varossal, valamint Békés
megyének Csanad és Csongrad kozé beszbgelld részét. A szegedi vezetés a terv meg-
valdsitasatol azt varta, hogy kedvezden fogja Szegedet érinteni, néveli majd a varos
jelent8ségét, politikai sulyat,182

179 Lajer Dezsé felszdlaldsaban kovetelte,

1. hogy biztositassék a munkasok részére a 8 6rai munkaids;

2. hogy a taldlmanyok beéllitasdval elért tiszta lzemi megtakaritasb6l a vallalat 50%-nyi
részesedést juttasson alkalmazottainak;

3. hogy a 3 hdnapndl tovabb sajit hibdjukon kiviil munkanélkiili csaladfenntartok részére a
munkanélkiili id6 tartamara engedje el a vallalat a maganvilagitasi dram egységardnak felét;

4. hogya 3 millié pengd bevétel felét a varos szitkkségmunkékra és a munkanélkiliség enyhitésé-
re hasznalja fel. (CsmL 1. Ko6zgy. jkv. 1932. 272, sz.; 1. uo. 1932. szept. 14-i, szept. 28-i jkv.)

180 A Szocialdemokrata Part nevében dr. Szamek Sara biralta a koltségvetés kulturalis részét,
MasfelSl oromét fejezte ki, hogy a varos 7 000 P-t aldoz az iskolai tejakciora. Olejnyik Jozsef felszdla-
lasaban hangsulyozta, hogy a koltségvetésbdl ,,hianyzik az egészséges varospolitika, a beldtd, ember-
séges szocialpolitika”. (CsmL I. Kozgy. jkv. 1932. okt. 21.)

181 Dm. 1932. okt. 26.; G6mbds programjat, ill. annak fogadtatisat 1. KONyA: i. m. 47—63.
152 Dm. 1932. okt. 28.
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Altalanos helyeslés fogadta a kormany tervét a mar elavult jogorvoslati rendszer
Atalakitasara.'8® A baloldal egyetértését is megnyerte a kormanyprogram ama része,
amely lajstromos titkos valasztast és aranyos képviseleti rendszert kivant bevezetni.?$4
Az SZDP és a Rassay-part a fasiszta jellegit érdekképviseleti rendszer gondolatat
ugyanakkor mereven elvetette. Nyilatkozatukban hangsilyoztak: ,,Ez a rendszer
a fasiszta gondolatnak protektora, s nem hissziik, hogy ez az import megérné azt az
aldozatot, amit érte meg kellene hozni. A népképviseleti elv alapjaban rendiilne meg,
ha testiiletek, egyesiiletek, foglalkozasi agak kikiildottei ellensiilyozhatnak a nép
valasztoinak elhatirozasat.””185

A baloldal elitélte a gazdasagi csticsminisztérium tervét is. A Délmagyarorszag
vezéreikkirdja ramutatott, hogy Gémbds a naci Reichswirtschaftsministerium (biro-
dalmi gazdasagi minisztérium) magyar masat akarja létrehozni a kézponti hatalom
novelésére.186

Amikor a kormany éltalanos tdmadast inditott a helyi 6nkormanyzatok ellen,
a Rassay-part és az SZDP mellé a Keresztényszocialista Part és a Keresztény Ellen-
z€k is csatlakozott, és a négy part egyiitt tiltakozott. K6zgyiilési inditvanyukban téb-
bek ko6z6tt hangsilyoztak, hogy Szeged feltétlenill ragaszkodik autonémiajihoz, és
felszolitottak a kormanyt, hogy az onkormanyzat reformjat ne az 6nkormanyzatok
megsemmisitésével hajtsa végre.1¥

A centralizacios torekvések az ellenzéket nyilt fellépésre késztették. 1932 novem-
berében Kéthly Anna a Munkasotthonban tartott beszamoldjdban mar hevesen
biralta az 0j kormanyt. Kijelentette, hogy egyebek mellett azért sem lehet bizni az 0j
vezetésben, mert a TESZ-re, Héjjas Ivanra és az 1919-es ellenforradalom szélséjobb-
oldali szirny4ara tamaszkodik, illetve arra az Egységes Partra, amely nehéz helyzetbe
juttatta az orszigot. Teljes rendszervaltozast kovetelt: sajtoszabadsagot, demokrati-
kus radiot, szabadon valasztott parlamentet, amelynek feladata az 0j féldreform-
torvény megalkotasa, munkaalkalmak teremtése, az adoék leszallitisa, igazsagos ado-
zasi rendszer bevezetése, a mammutadminisztracié leépitése, az allashalmozas meg-
szlintetése €s a kartellek megrendszabalyozasa kell hogy legyen. Kéthly e haladé cél-
kitiizéseket, a jobboldali szocidldemokracia szokasa szerint, szovjetellenes kirohan4-
sokkal toldotta meg, végil altalinossagban birdlta Gombos 95 pontjat.1e8

1932—1933 forduldjan ismét olyan figyelemremélté politikai események jatszod-
tak le Szegeden, mint a féispani installacié és Gombds Gyula -szegedi latogatasa.
Az ckkor elhangzott beszédek segitenek eligazodni a korabeli bonyolult politikai
viszonyokban. Somogyi Szilveszter megnyité beszédében elGsz6r a szegedi ellenfor-
radalmi szervezkedésre emlékeztetett: ,,Ebben a diszes ko6zgyiilési teremben most
eskiit tett a féispan ur. Ez a terem volt 1919-ben a kommiin alatt a magyar orszaghaz.
Itt tanacskozott az akkori magyar orszaggyiilés, a Nemzeti Bizottmany..., és tagjai
koz6tt nem kisebb ember foglalt helyet, mint nagybanyai Horthy Miklds, és aki neki
egy ideig honvédelmi titkarja volt, Gombos Gyula.” Ezutan nacionalista, irredenta
kirohanasok kovetkeztek.'8?

Baranyi foispan székfoglaldjaban szocialistaellenes és soviniszta hangot utott
meg, €s elég részletesen megjeldlte j6vé miikodése vezérfonalat:,, A fGispan koételes-

182 Dm. 1932. nov. 6.
184 Uo.

185 Dm. 1932. nov. 17.
1% Dm. 1933. apr. 7.
187 Dm. 1934. jan. 26.
1% Dm. 1932. nov. 24.
189 SZUN 1932. dec. 20.
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sége megfelelni a kormény altal belé¢helyezett bizalomnak, ki kell kiisz6bdlnie az al-
koto és fenntartd erdket gyengitd tarsadalmi és felekezeti ellentéteket..., és kemény
munkaval térekedni kell minden olyan feladatnak a megoldasan, amelynek célja
Csonkaorszagunk régi hatarainak visszaallitasa. Bizalmi allasomnal fogva koételes-
ségem GO6mbos Gyula politikajat hiiséggel szolgalni... A destrukcid letorése, a keresz-
tény nemzeti eszme fejlesztése... 0j fontos.és nehéz feladatok elé allitja a kozigazgatas
tisztviseldit... Csak igy — mindezen tulajdonsagnak a hivatali tevékenységbe vald
atvitele utjan — lehet meggydzni a téveszmék altal rosszindulatian félrevezetett né-
pet... Elérehaladas csak Ggy lesz, ha az intelligencia 4térzi a nép bajat, elismeri jogait,
anép viszont a keresztény nemzeti alapon alld intelligenciaban latja vezetdit ... Haazon-
ban aztlatnam, hogy a tarsadalmi, felekezeti békét egyesck a nemzet céljaival ellentétes
célok érdekében rosszhiszemiileg felforgatni igyekeznek — egy pillanatig sem fogok
habozni, hogy a kezemben 1év6 hatalom térvényes eszkézeivel alljam tjat a nemzeti-
etlen torekvéseknek.” A f8ispan fenyegetése, amely elsésorban a munkidsmozgalom
megfélemlitését szolgalta, egybeesett a kormany elképzeléseivel: minél hamarabb fel-
szamolni a munkasosztaly szervezeteit, elnémitani a vezetdit. 190

Ezutan a NEP, a Rassay-part és az SZDP képviseldi kaptak szot. A NEP nevé-
ben Sz¢éll Gyula ugyved (ekkor még felséhazi tag) egyetértését hangsulyozta, és kije-
lentette: ,,Ma a f6ispani allas nemcsak a politikai életnek az iranyitdja, vezetdje és
ellenérzdje, hanem a torvényhatdsagok gazdasagi, kulturalis és szocidlis életének
irAnyitoja...” Sz¢EIl tehat nyiltan elismerte, hogy a féispani hatalom az énkormanyzat
rovasara maris jelentésen megndvekedett.!®?

Pap Robert, a liberalisok vezet§je nem ittt meg kiilondsebben harcos, ellenzéki
hangot; és bar altalanossagban a kormannyal valé szembenallast emlitette, GGmbos
személyét mégis kiemelte. Ezzel tulajdonképpen nyitva hagyta a kaput a késébbi
egylittmiikodés eldtt: ,,... bejelentjiik, hogy mi a kormany &ltal inauguralt politikai
rendszernek, amennyiben az valtozatlan folytatasat jelenti az Egységes Part eddigi
irdnyelveinek, ellenzéke vagyunk, és mindaddig, amig gySkeres rendszervaltozast nem
tapasztalunk, az is maradunk. Nem vagyunk ugyanakkor ellenzéke G6mbds szemé-
lyének, akinek energiajat, elsGrendii szervezd talentumat és fanatikus hitét mi szege-
diek legjobban ismerjiik.”1%2 Itt tulajdonképpen politikai biivészmutatvanyra keriilt
sor, amelyben el lehetett valasztani a cselekvot cselekedetétdl, a tettet a végrehajtotol,
egy politikust az altala megvaldsitott politikatol. Ez a mddszer kiilonben 6si hagyo-
many a politikaban, mar a régmultban is ott kisértett a ,,jé kiraly, rossz tanacsaddk”
legendajaban.

Valamivel kovetkezetesebb allaspontra helyezkedett Lajer az SZDP nevében:
,... kifejezésre juttatjuk szembenallasunkat. Ez a szembenallas nemcsak politikai
és tarsadalomszemléleti okokbdl fakad, hanem azokbdl a kormanynyilatkozatokbdl
is, amelyek eddig felénk elhangoztak. Szimunkra is csabito igéret a tarsadalmi valasz-
falak lebontasa. Am ezek nem Jerikd falai, amelyek a biblia szerint Jozsua kiirtszavara
leomlottak. Ezeket a falakat sohasem fogjak lebontani azok, akik épitették, hanem
csak mi, akiket a falakon kiviil vetettek... Nem lehet ugy nemzeti egységet teremteni,
bogy a kormany a nemzet fiainak nagy részét kitagadja... A miniszterelndk ur ugy
talalta jonak, hogy hadat tizent nekiink. Nekiink nincs mas eszkoziink, mint a szocia-
lizmus igazsigaba vetett mélységes hitiink.”19 Lajer szavai tulajdonképpen a GEGmbés-

190 CsmL . Kozgy. jkv. 1932, dec. 20.
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demagédgia megfeleld birdlatat tiikkroznék, ha nem egy lényegében passziv és megalku-
vo stratégia kiilsd dekoraciojaként hangoznanak el.

G6mbos még aznap beszédet mondott a NEP nagygyiilésén. Kijelentette, hogy
nem el3szor szolal fel Szegeden, majd arrdl beszélt, hogy Magyarorszagon térvényes
jogrend van. Valaszolt a kozgylilés ellenzéki felszdlalasaira is. Pap Rébert beszédét
objektivnek nevezte, Lajer szavait viszont arra hasznalta fel, hogy tAmadast inditson
az SZDPellen: ,,Kezet adok a munkasnak, és visszavezetem a nemzeti ttra... Nemzeti
egységet nem azért hirdetek, hogy partra tegyek szert... Tisztelet €s becsiilet a munkas-
nak, am kérdem : a tisztvisel, a katona, a pap, a kisgazda, a kereskedd nem munkasa-e
a nemzetnek. Lajer faklyardl beszélt, amelyet 8k gyijtanak meg. Kétféle faklya van:
egy, amelyik vilagit, és egy, amelyik gyijtogat:.. A munka becsiilése révén érhetd el
a szocialis jolét gy, hogy polgart nevelek a munkasbdl. De abbdl a szocializmusbdl,
amely mindent le akar rombolni, nem kériink.” Ehhez a primitiv, ravasz jobboldali
politikai demagogidhoz aligha kell kommentar.

A miniszterelnok ezutin a nemzeti egység altala elképzelt tartalmat fejtette ki:
,,Uniformisba kell 6lt6ztetni a magyar kozéletet... Arrdl van szo, hogy a kiil- és bel-
politikai vonalvezetésben az egész nemzet egyet akarjon... Mit jelent a nemzeti 6ncé-
lusag? Senki semmi, csak a nemzet valami. A nemzet dnmagaért van. Mindenki szol-
gija a nemzetnek.” Beszédét ekkor kozbekiabalasok szakitottdk félbe: ,,Mi van a
ténkrement hadikéleson-tulajdonosokkal, a népkonyhésokkal?” Gombés nem zavar-
tatva magat gyakorlott demagdgként visszaszolt a kérdez6nek: ,,Meg tudna oldani a
problémat? Ha igen, jelentkezzék a titkdromndl.” Gombdés igyekezett a vezérkultuszt
is erdsiteni, ezért beszédét igy fejezte be: ,,Nem veszélyeztetem az alkotmanyt, de ka-
pitalista vagyok, és megvédem a t8két. Azért jArom az orszagot, hogy lassak a vezért,
hogy kezet fogva kort, csaladot, térzset, nemzetséget alkossunk. Nincs partikulariz-
mus, csak egység van.”1% Ez a fajta érvelés komor képet nyujt az akkori magyar koz-
élet roppant elmaradottsagardl. A harmincas években mar Eurdpa kevés orszigaban
lehetett volna ilyen nyiltan érvelni a t8kés rend mellett, hiszen még a hatalmon 1évd
fasiszta partoknak is a szocializmus alarcat kellett felGltenie a fejlettebb orszagokban.
_ Tehat Gombés uralomra keriilése élénkitette a szegedi szélsGjobboldali erSket,
melyek kozott a targyalt idoben az egyetem bajtarsi szervezetei rendelkeztek a legtobb
taggal. Rajuk hallgatott a kénnyen jobbratolhatd, demagdgidval megszédithets egye-
temi hallgatésag nagy része. A Turult fel lehetett hasznalni Gémbés személyi kultu-
szanak szolgalatara éppligy, mint az ellenzék elleni kiizdelemre, az antiszemitizmus
terjesztésére vagy a nacionalizmus, a mas népek elleni gyiilolet felszitasara. Az a
koriilmény, hogy az egyetemre a tarsadalmi talajukat elveszt6 kozéprétegek gyermekei
igen nagy szamban keriiltek be, az egyetem reakcids 1égkore, az oktatéi kar nagy
részének jobboldali beallitottsaga elsegitette, hogy a szegedi egyetemi hallgatdsag
Gombosék egyik elsérendii bazisava valjék.

G&mbos uralomra keriilése utan par nappal mar aktivizalédtak a jobboldali
dizkcsoportok. 1932 oktSberében a bajtarsi szévetségek tagjai az Elettani és az Ana-
tomiai Intézetbdl eltanacsoltik a zsido vallasu egyetemi hallgatdkat, kettét kozilik
meg is vertek.’® Masnap ismét ratamadtak az eléadasokra bemerészkedd zsido szar-
mazasu fiatalokra.1% A bajtarsi szovetségek vezetdi késznek mutatkoztak a kampany
tovabbi folytatasara. Oktober 26-4n memorandumot adtak at Schmidt Henrik rek-
tornak, ebben a numerus clausus szigori megtartasit kovetelték.1®” Hogy nagyobb

191 §ZUN 1932. dec. 20.
19 Dm. 1932. okt. 12.
196 Dm. 1932. okt, 13.
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nyomatékot adjanak fellépésiiknek megszervezték a bajtarsi szovetségek felvonulasat
az egyetem kozponti épiilete elé.1%

A jobboldali didkszervezetek élére alltak a kormany &ltal immar a hlvatalos
politika szintjére emelt revizios uszitisnak is. December 2-4n az egyetemi hallgatdk,
cserkészek részvételével tlintetést és revizios nagygylilést rendeztek a romdn kormany
ellen, azon a cimen, hogy iild6zik az erdélyi magyar lakossagot.®® A nagygyiilésen ha-
tarozatot fogadtak el. Ebben iidvozdlték Rothermere-t, és felszdlitottak a kormanyt,
akadalyozza meg, hogy Erdélyben a magyar kisebbség ellen atrocitidsokat folytassa-
nak.200

Az egyetemi bajtarsi egyesiiletek évrél-évre nacionalista célok szolgalatiban,
forradalmi tartalmabdl teljesen kiforgatva iinnepelték meg 1848. marcius 15-e és
1849. oktéber 6-a évforduldjat. Ezattal a Turul Szovetség tartotta a kdzponti linnepsé-
geket a Varosi Szinhazban, 2! Miutan felépiilt a szegedi ,,orszagzaszlé”, az irredentiz-
mus e szimb6luma, turulista didkok vették gondozasba, és alltak diszérséget mellette.202

A diakszervezetek azonban nem mindenben voltak ilyen egységesek. 1933-ban
pl. kis belharc robbant ki a bajtarsi szovetségek kozott. A Szent Istvan Bajtarsi Szo-
ség ugyanis legitimista propagandat folytatott az egyetemen, erre a Turul és az Eme-
ricana néma tiintetést rendezett, ezzel fejezte ki tiltakozasat.203

A szegedi vezetés timogatta a diakok jobboldali szervezeteit. fgy pl. Baranyi
féispan rendszeresen részt vett a Turul vezérsége altal rendezett tinnepségeken, nem-
kiilonben Shvoy Kélman, Glattfelder Gyula, Palfy Jozsef stb., akik erkélcsi és anyagi
tamogatast nyujtottak nekik.*** A bajtarsi szOvetségek ugyanakkor maradéktalanul
teljesitették kivansagaikat. Igy pl. a hivatalos koérok 6sztonzésére a turulista WerbSezy
Bajtarsi Egyesiilet megalakitotta az Un. Ariosto Kort. Ennek célja az olaszorszagi
rendszer népszerfisitése volt. A Kor egyik f6 tdmogatdjaul Horger Antal nyelvész
professzort, a Turul Szévetség szegedi kulturdlis osztalydnak az elndkét nyerték meg.
A kor elndke Regdon Laszld keriileti vezér lett.20%

1933 8szén Gjabb nagy revizids fellépést szerveztek a jobboldali egyetemi ifjasagi
szervezetek. OktGber 17-én Csehszlovakia ellen tiintettek, majd 2 000 egyetemi hallgaté
részvételével nagygyiilést rendeztek, ahol a szonokok tobbek kozott Hitlert éltették,
aki — Ggymond — kilépett a ,,népszovetségi cirkuszbol” 2%

November végén jobboldali didkcsoportok ismét antiszemita zavargisokat
kezdeményeztek. El6szér mintegy szaz egyetemi hallgatd tiintetett larmasan a zsidd
hallgatdk ellen, a numerus clausus mellett. Szamuk révidesen kétszizra emelkedett.
Ezutan a tlinteték a Szukovathy-téri épiiletbe vonultak, eltdvolitva onnan a zsidé
didkokat, majd egy résziik az egyetem koézponti épiiletébe, mas résziik a Templom-
téri Kémiai Intézetbe nyomult antiszemita jelszavakat hangoztatva. A tiintetésen
jorészt joghallgatdk vettek részt.207

Maisnap a bajtarsi szovetségek nagygyiilést tartottak a Szukovithy-téren. Mezey
Béla joghallgato a numerus clausus szigorti alkalmazasat kévetelte. Kleckner Pal java-
solta, hogy a kormany a kézpalyakon is vezesse be a numerus clausust. Karacsonyi

198 Dm. 1932. okt. 29.

199 Dm. 1932. dec. 3.

200 Dm, 1932. dec. 6.

20t Dm. 1933. marc. 15.

202 Dm. 1934. okt. 7.

203 A turulistik memorandumot adtak at a rektornak, amelyben politizaldssal, legitimista pro-
pagandaval vadoltak a Szent Istvan Bajtarsi Szovetséget. (Dm. 1933, marc. 31.)
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Agoston a zsido szarmazasu hallgatdk felvételének szigori ellendrzéséért szallt sikra.
A gylilésen részt vett Széki Tibor rektor is, aki nyugtatni probalta a kedélyeket, de
olyan médon, hogy intézkedéseket helyezett kilatasba a diaksag koveteléseinek telje-
sitésére.208 A tiintetések ezattal tovabb folytatédtak. Decemberben a Gydgyszertani
Intézetbdl tanacsoltak el a zsidé hallgatékat. Hasonlo jelenségek jatszédtak le a Bel-
gyogyaszati Klinikan is azzal tetézve, hogy itt tettleg is bantalmaztak néhany zsidé
diakot.2®® A bajtarsi egyesiiletek vezetdi kezdetben ezittal is hattérben maradtak.
December 4-1 gylilésiikon viszont mar &k hataroztak el, hogy bevezetik az un. getto-
szakaszt, azaz kierOszakoltak, hogy a zsid6 hallgatok a tantermekben a tGbbiektdl
elkiilonitve az utolsé padokban foglaljanak helyet.?1

Az események miatt erélyesen tiltakozott a Magyar Izraelita Egyetemi és Fisko-
lai Hallgaték Orszagos Egyesiiletének (MIEFHOE) szegedi csoportja. Memorandu-
mot kiildtek a Turul Szévetségnek, amelyben visszautasitottak az emberi méltdsagot
durvan megsértd getto-hatarozatot. Ezzel egyidejlileg a bajtarsi szovetségek Héman
Balint miniszterhez Gjabb emlékiratot juttattak el, amelyben a zsid6 vallasa hallgaték
szamanak csokkentését koveteték. A rektor allasfoglalisa mindennek -mondhatd,
csak az egyetem felelés vezetdjéhez méltdnak nem. Kijelentette, hogy egyelére nem
avatkozik bele az eseményekbe, mert az ligyet az ifjusagnak egymas k6zott kell elin-
téznie.?! :

Hamarosan a Liberalis Part kezdett hatarozott akcioba. Kiildottségiik felkereste
a polgirmestert; taviratot kiildtek Gdmbos Gyulanak és Homan Bélintnak ; felkérték
Kormendy Matyast, Rassay Karolyt és Kéthly Annat, tovabba begavari Back Ber-
natot, hogy tegyenek lépéseket az egyetemi zavargasok megfékezésére.212

Mivel a Délmagyarorszdg hatarozottan allast foglalt a tiintetékkel szemben, a
jobboldali didkok koévekkel beziztak a kiadohivatal ablakait.?!3

Ekkor mar az egyetem vezetése is kénytelen volt szembehelyezkedni a tiintetékkel.
Széki rektor kijelentette, hogy az egyetem tanari kara a getto-szakaszt jogi, és etikai—
méltanyossagi szempontbdl egyarant helyteleniti,?'¢ a bajtarsi szovetségek mégis zavar-
talanul megkezdhették a getté-szakasz végrehajtasat. December 7-én kikergették az
egyetemi épiiletekbdl a zsidd hallgatékat.?!® Néhany nap mulva a Szukovathy-téren
a bajtarsi egyesiiletek mintegy 600 tagja gyiilést tartott. Itt megjelentek a pécsi bajtar-
si szervezetek kikiildottei is. A gytilésen un. 30-as bizottsagot valasztottak. Feladatava
tették a didkok mozgalmanak irdnyitasat, tovabba a kapcsolat tartasat a pesti, debre-
ceni és pécsi egyetemi bajtarsi szOvetségekkel. A résztvevk fogadalmat tettek, hogy
alavetik magukat a bizottsag hatdrozatainak. Ugyanezen a napon a jobboldali didkok
az Idegklinika elGadasain is érvényesitették a getto-szakaszt 218

A helyzet csak 1934 januar elején nyugodott meg, amikor is az egyetemi tanacs
feloszlatta a 30-as diakbizottsdgot.2'” A Turul Sz&vetség pedig — aligha véletleniil
— ¢éppen akkor részesiilt a miniszterelnokségtdl a féispan kdzbenjarasira 1000 P
allamsegélyben .28

208 Dm. 1933. nov. 22.
209 Dm. 1933. dec. 2.
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213 Dm. 1933. dec. 7.
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A bajtarsi szovetségek szervezésében (a Szegedi Uj Nemzedék szerkeszt3ségének
kozremiik6désével) a Katolikus Hazban folytak az Un. ifjusagi szocialis parlament elé-
adasai. Nehany el6ad6 neve és eldadas cime is sok mindent elarul iranyzatukbdl:
Fehér Istvan ujsagird, a Szegedi Uj Nemzedék munkatarsa Szemben az osztalyharc-
cal; Mester Janos egyetemi tanar. A fasiszta Olaszorszag; Olah Gyorgy hirlapiré A
nemzeti szocialista Németorszag; Fehér Istvan Faj és vallas stb.21?

Gombos-gydzelmét az 1935. évi parlamenti valasztasokon a politikai élet tovabbi
jobbratolodasa kévette Szegeden is. Ez év végén ismét rombolé didktiintetések kez-
dédtek. A hallgatok egy csoportja a Kossuth Lajos sugariti Anatémiai Intézetbdl
eltavolitotta a zsid6 didkokat. A tiintetések az utcan folytatodtak. A tiintetd csoport
eldsz6r Az Est c¢. lap szegedi kiadohivatala elé vonult, és kévekkel zlizta be a kirakat-
ablakokat. Ezutan a detektivek és kerékparos renddrk szemelattara a Délmagyaror-
szég Aradi utcai kiaddhivatala el6tt sorakoztak fel, mi tobb, bezlztak a hivatal ajta-

jat, ablakait.

Ekkor varatlan fordulat koévetkezett be. A rend6rék nem a rendzavardkat tar-
téztattdk le, hanem Péasztor Jozsefet, a lap fészerkesztdjét allitottak eld. A bajtarsi
szovetségek Ditrdéi Gabor rektor elStt artatlansagukat hangoztattak, ami természete-
sen most sem volt igaz. Este egy csoport didk megtdmadta azt az autSt, amely Az Est
példanyait szallitotta, és tobbszaz Gjsagot elégettek a kdzponti egyetem kertjében.

Ezt kévetden ijabb ostromot kiséreltek meg Az Est, a liberalis bulvarlap irodaja
elétt, de ezattal a rend6rok kardlappal oszlattak szét 6ket. Ditroirektor ekkor nyilat-
kozatot tett kdzzé, amelyben az egyetem bezarasaval fenyegette meg az egyetemista
tiistetSket.2® Masnap kisebb mértékben ugyan, de folytatédtak a zavargisok. Mint-
egy 150—200 fényi csoport bevonult a kézponti egyetem épliletébe, ahol a rektor
szokas szerint nyugalomra intette Sket. Este mégis felvonultak a Délmagyarorszag
nyomdéja elé, és ismét betortek az ablakokat.??! A hatdsagok és a renddrség rendkiviil
elnéz6 magatartasa magyardzza a jobboldali didkmegmozdulasok gyakorisagit. Ha
néha mégis beavatkoztak, ez a tiintetéssel egylitt jaré anarchia, nem pedig a megmoz-
dulasok politikai céljai ellen iranyult.

A Rassay-part az eseményekrél nyilatkozatot tett kozzé. Hangsulyozta »A Fiig-
getlen Nemzeti Balpart alkotményos érziiletéhez hiven s a mindenkit kotelezd tér-
vénytisztelet nevében felemeli tiltakozod szavat barhonnan sugalmazott és barmilyen
célbdl megrendezett minden olyan mozgalom ellen, amely a térvényben biztositott
¢és az allam alapjat képez6 szabadsagjogokkal, polgari jogegyenl&séggel ellentétben all,.
s a jogrend uralmat veszélyezteti.”?*2 A liberalis part egyébként helyes fellépése persze.
egyenldségjelet tett a rendet barmilyen iranybol zavaroé fellépések kozott.

1935 decemberében az Emericana, a DEFHE és a SZEFHE (DEFHE =Délvidéki
Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesiilete, SZEFHE = Székely Egyetemi és Fisko-
lai Hallgatok Egyesiilete) memorandumot terjesztett az egyetem tanacsa elé, amelyben
azt kérte, hogy a tanacstermekben a mar kitlizott magyar cimer mellé a keresztet is.
tegyék ki.2®® A kérést a kovetkezd év februarjaban a tanics teljesitette.224

298 CsmL |. Fpi Lev. 1290/1934.

220 PDm. 1935, nov. 21.

221 Dm. 1935, nov. 22.

222 Dm, 1935. nov. 24.

22 Pm. 1935. dec. 15.

224 Az egyetemi tandcs igy indokolta dontését: , A kereszt kifliggesztésébdl nem vonhat6 le ko-
vetkeztetés az egyetem allami jellege ellen, illetve a bevett vallasfelekezetek egyenjoglisaga ellen.”™
(Dm. 1936. febr. 21))
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A katolikus szervezetek élénkilését mutatta a Foederatio Emericana bélcsész-
blokkjanak 1936 marciusi gyiilése is, amelyen Ditrdi rektor mellett részt vett és elné-
kolt Kogutowitz Karoly ismert jobboldali egyetemi tanar, Berecz Janos professzor,
a Katolikus Koér elndke, Vinkler Elemér, valamint Csik Laszlo, a Keresztény Gazda-
sagi és Szocialis Part egyik vezetSje. Kogutowitz az egyetemi ifjisagra az Alféldon
varo feladatokrol beszélt, Zvezdovics Imre minorita atya a keresztény sajtét propagal-
ta, Falcione Lérant kijelentette, hogy minden tekintetben a katolikus vallast kell el6-
térbe helyezni. Hoppal Mihaly szerint az Emericana 10 000 példanyban kinyomtatta
a keresztény iparosok €s keresked6k névjegyzékét, hogy a didksag ezeknél vasaroljon,
Jenei Istvan, a Szent Istvan Tarsulat igazgatdja az Actio Catholica tidvozletét tolma-
csolta, Csik LaszId pedig kijelentette, hogy a , keresztény Magyarorszignak” a gazda-
sagi hatalmat kell megszereznie, miel6tt a politikai hatalmat kézbeveszi. 22

1936 szeptemberében a bajtarsi szovetségek wra kinyilvanitottak forradalomelle-
nességliket. 5—600 hallgaté részvételével gylilést tartottak a spanyol népfront ellen,
Franco fasisztai mellett. Erdélyi LaszI6 rektor, a konzervativ szellemii t6rténészpro-
fesszor kijelentette: ,,... nem lehet megengedni semmilyen koriilmények kozott azt,
hogy a megcsonkitott orszag testébe, ujra befészkelje magat 1918 szelleme.” (Erdélyi-
r6l azonban meg kell jegyezniink, hogy koévetkezetesen szembefordult az antiszemita
atrocitasokkal az egyetemen.)

A gyiilésen résztvevd didkok ezutan feliratban fordultak a beliigyminiszterhez,
amelyben tobbek kozott a Népszava betiltasat kovetelték. Taviratban tidvézolték
Franco tabornokot is.2%

A Turul Szovetség 1936. évi szegedi ,,taborozasan” megjelent a szélsGjobboldal
harom orszagosan ismert exponense Rajniss Ferenc, Olah Gyorgy és Milotay Istvan
személyében. A gy(ilésen nyilaskeresztesek is részt vettek. A felszolaldk dithédt szo-
cialista-, kommunistaellenes és antiszemita kirohandsokat tettek, majd éltették Hitler
diktaturajat.?? :

Gombos idején még inkabb felfokozodott a revizids propaganda is. Ebbe a kam-
panyba még a Szocidldemokrata Part is bekapcsolodott, bar frazeoldgiajabél hiany-
zott az uralkodé osztalyok agitacidjaban oly nagy szerepet jatszo, mas népek elleni
uszitas és gyliloletkeltés. Egyediil az illegalitasban tevékenykedd kommunistak mertek
szembeszallni a revizids, soviniszta, irredenta hullammal.

Szeged ezuttal is kiilonleges feladatot kapott a revizids fellépésben. Nemcsak
abban a tekintetben volt sajatos e szerep, hogy — amint arra mar utaltunk — ,,a Bal-
kan felé kellett reprezentalnia a magyar kultGrfolényt”, hanem a varosnak sajatos
funkciéja volt a Nyugat-Eurépanak sz6l6 revizids propagandiban is. Erre Szegedet
alkalmassa tette, hogy a varos kézel volt a trianoni hatarhoz, és viszonylag fejlett kultu-
ralis élettel rendelkezett.

E fejlemény megértéséhez utalnunk kell a magyar uralkod6 kérok egy jelentSs
csoportjanak szivés reményeire, amelyeket Anglidhoz fiiztek a huszas évek végén és
és a harmincas évek derekaig. Angol politikusok ugyanis idénként tettek bizonyos
homalyos, kétértelm{i vagy pusztan altruisztikus jellegii kijelentéseket az elsd vilag-

225 Pm. 1936. marc. 10.

226 Dm. 1936. szept. 25.

227 Milotay kijelentette: ,,A magyar millidk a zsidok igdja alatt nydgnek. Benniinket — refor-
mereket — azok tdmadnak, akik ennek a kisebbségnek a szolgalataban allnak, tehat a liberalkapita-
listdk és a szocidldemokratik.” Oldh Gydrgy a zsidokat rémbhirterjesztéssel vadolta. Rajniss ezt mond-
ta: A nagy torténelmi hiba akkor tdrtént, amikor a szegedi ellenforradalom karabélyos fiataljaitol
a kitanult dreg politikusok vették 4t az orszagot. Az 0jj magyarsagnak rohadt liberalis szellem helyett
katonai szellemre van szitksége.” (Dm. 1936. m3j. 24.)
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haborat lezaré békék részbeni modositasanak bekovetkezhetd iddszertiségérdl.
Ennél is makacsabb illiizidk kapcsoltak a revizid angoltbarat hiveit a disgazdag és
reakcids Gjsagkiraly, Rothermere lord latvanyos fellépéséhez, aki sajatosan a trianoni
béke megvaltoztatisa mellett tort landzsat. Fellepese lényegében maganjellegii volt,
de ez nem zavarta kiildndsebben a reviziot 4hitd és a varakozdsok mamoraban tevé-
kenykedd pOlltlkal kordket. Rothermere-t szinte allamfdnek kijaré ovaciéval fogad-
tak magyarorszagl latogatéasai soran, mint aki ,,zsebében hozza a Iétkérdés megoldasa-
nak kulcsat.” Szegedi Gnneplése pedig szinte egy jol szervezett gyarmati hifségfoga-
dalomhoz hasonlitott annak minden rekvizitumaval. ’

Id6kozben a brit parlamentben egy un. magyarbarat képviseldcsoport alakult meg,
amelynek ingadozo Iétszama egyszer-egyszer a szaz f6t is meghaladta. Ez a koriilmény
ismét magasta lobbantotta a brit politika iranti illizidkat Magyarorszagon. Nem tud-
tak vagy nem akartik észrevenni, hogy a hivatalos brit politika szimara csak kisegitd
szerepet toltottek be ezek a latszatra szabad kiilpolitikai tajékozodassal felléps kép-
viselék, akiknek szerepében éppen az illuzidkeltés volt a donté mozzanat, hogy biiv-
koriikben tartsak a tavoli kelet-eurdpai orszagok egyes vezetd koreit. Hiszen a magyar-
ral parhuzamosan ,,jugoszlavbarat” képviselécsoport is miikédstt, nem is szdlva a
prominens ,,csehszlovik-partold” parlamenti képvisel6krdl. Ezek a képviselGesopor-
tok természetesen mindenekelStt az angol kiilpolitikat segitették csokkend délkelet-
eurOpai befolydsanak megtartasaban.

A magyarbarat képviselok a revizids kampany egy-egy hullaimaban nagy szimban
latogattak Magyarorszagra, amikor a szo szoros értelmében tejben-vajban fiirgsztét-
ték Oket. Ilyenkor egyik legfontosabb vidéki allomasuk rendszerint Szeged volt. Ki-
vitték Oket a trianoni hatarhoz, megmutatva nekik, hogy a tulso oldal is Magyaror-
szag volt, és hogy a hatar masik oldalan ugyanolyanok a hazak, a fik, a megmiivelt
foldek, mint ideat.

Magyar ruhaba 61t6z6tt lanyok viragesokrokat nyujtottak at nekik, az Griasz-
szonyok régi nagyasszonyi 6ltézékben pompaztak, magyaros diszlakomaékat csaptak.
Az idecsdppent angol parlamenti képvisel6k a tokaji bor és a kecskeméti barackpa-
linka zamatainak élvezése kozben minden feleldsség nélkiil, de annal hatarozottabban
mondtak el dikcidikat Trianon ellen, és bizonyara szép emlékeik koézé soroltik ,.e
tiizes és nagyszivii keleti nemzet” vendéglatasat. Persze e latogatisoknak csupan a
felszine kelthetett a groteszk humorra fogékonyak arcan mosolyt. Mélységesen fel-
haboritd volt viszont, hogy a nyomorgo orszag pénzét megalazo, felelStlen és egyben
haszontalan akciékra koltotték. Még ennél is tragikusabb volt, hogy ezzel a déliba-
bos kiilpolitikaiorientacidval szemben alternativaként csak a fasiszta nagyhatalmakat,
Olaszorszagot és Németorszigot allitottak uralkodé osztalyaink.

1932 juliusaban pl. Ramsdale angol képviselSt l1atta a varos vendégiil, aki nyilat-
kozataban elmondotta, hogy az angol képvisel6k egy tekintélyes csoportja tdimogatja
a magyarok revizids torekvéseit.22® 1933 méajusdban huisz holland ujsagiré érkezett
Szegedre a Revizids Liga meghivasara.?®® Janiusban Szegeden tartott elGadast Llewel-
lyn Jones angol képviseld, aki az angol parlamentben is allast foglalt a trianoni béke
revizidja mellett. Szegedi beszédében kijelentette, hogy ,,a mai valsig revizié nélkiil nem
oldhato meg.”?% A torvényhatosagi kozgylilés Tonelli Saindor javaslatara taviratban
koszontdtte Robert Gower angol képviselSt, aki az alséhidzban mozgalmat kezdemé-

228 PDm, 1932. jal. 19.

220 CsmL 1. Pmi E. 2361/1933.

230 Az angol képviselé tovabba hangsulyozta: ,,...a Trianonban megcsonkitott Magyarorszag
visszanyeri majd régi erejét és fényét.” (Dm. 1933, jun. 4.)
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ményezett a trianoni béke feliilvizsgalasara, és a gondolatnak 104 képviseltarsat
nyerte meg. Gower augusztus k6zepén véalaszolt a taviratra, és megkdszonve a varos
iidvozletét ismét leszOgezte, hogy a revizié mellett van.?3!

Osszel megint Llewellyn Jones volt a varos vendége,?? egy év muilva pedig Rhys
Davies angol képviseld latogatott a varosba. A Reviziés Liga gyiilésén elmondotta,
hogy a magyar ligy az angol alséhdzban 4llandéan napirenden van. Azt ajanlotta a
magyar nemzetnek, hogy ,,békés szandékait tovabbra is tartsa fenn”.2%® 1935 szeptem-
ber kézepén francia képviseldk egy csoportja érkezett Szegedre Xavier Vallat-nak, a
parizsi kamara francia—magyar csoportja elndkének a vezetésével. A vendégek meg-
tekintették a trianoni hatart, és latogatast tettek az orszagzaszlénal is.23

1936 nyaran a szegedi egyetem diszdoktorava avatta Sir Robert Gowert és Rhys
Daviest a revizi¢ érdekében kifejtett tevékenységiikért.235

Tehat, mint kitlinik, a reviziés propaganda nem korlatozédott csupan az angolok-
ra: tulajdonképpen olyan kiilféldi személyiségeket igyekeztek a magyar teriileti re-
vizié szolgalatdba allitani, akiknek valamilyen befolyast tulajdonitottak. Es mint-
hogy Szeged a revizids propagandatevékenység egyik legfontosabb vidéki centruma
volt, hiven megmutatta az egész kampany mddszereit, eszkézeit, hatosugarat — és
természetesen illuzioit.

A revizi6 ligyének kdzéppontba allitasa alkalmas volt ,kédositésre”, a tarsada-
lom valdsagos bajainak elkendézésére. Erre mulhatatlanul sziiksége is volt az uralko-
do6 koroknek, hiszen a silyos gazdasagi problémak nagy megprébaltatasok elé alli-
tottak a dolgozdkat. Errdl beszélt Kéthly Anna 1s az SZDP 1933. januar 15-én tartott
nagygyiilésén. Ekkor a szok4dsos modon biralta a kormanyt; ez alapjaban nem volt ne-
hézfeladatlegalabbis, ami a baljés politikai és szocialis jelenségek sokasagat illeti. Kéth-
ly joggal hivatkozott arra, hogy csékken a vasarloképesség, zuhan a fogyasztas. A kor-
manyzat pazarlé gazdalkodast folytat, a befolyt addkbdl a lakossag csak morzsakat
kap vissza. GOmbos kormanyzasahoz nagy reményeket filiztek, mondvan, nem baj,
hogy nem demokracia, hanem fasizmus jon, f6 az, hogy jol éljiink. De meg kell tanulni,
a kisemberek élete attdl fligg, van-e beleszolasuk a politikiba. AZ SZDP azonban
soha nem Gombds szavait nézte, hanem azokat az erdket, amelyekre 6 tamaszkodni
akart. Ett6l a rendszert] nem varhato a kartellek letérése, a koltségvetés lefaragasa,
a mammutfizetések és az allashalmozas megsziintetése. Beszédének végén, mint mar
annyiszor, Kéthly a kivezetd utat az altalanos és titkos valasztéjogért folytatott kiiz-
delemben jelolte meg.?38

A kormany 1933 februarjaban hozott Ujabb addemelési intézkedései mar nem-
csak a szocialdemokratakat késztették ellenallasra. Tiltakozott a Kereskeddk Szévet-
sége, az ipartestiiletek és a Lloyd Tarsulat. A Kereskeddk Szévetsége egyenesen meg-
débbenését fejezte ki az jabb addemelések miatt.23”

Ez a fokozodo ellenzéki hangulat nyomta ra bélyegét a 1X. keriiletben megtar-
tott tOrvényhatdsagi potvalasztasra is. A potvalasztas eldzménye az volt, hogy

3 A torvényhatdsagi kozgyiilés e hatdrozata szembeszegiilt a kormany allisfoglaldsaval.
Keresztes-Fischer beliigyminiszter ugyanis egyik leirataban felhivta Baranyi Tibor f&ispan figyelmét,
hogy ,,akadalyozza meg azoknak az angol képvisel6knek az Gdvozlését, akik a reviziés mozgalom
partfogdiva szegddtek, mivel ez az orszag jelen kiilpolitikai helyzetét zavarni.” (CsmL ! Pmi E. B.
31/1933., CsmL 1. K&zgy. jkv. 1933, jul. 9., Dm. 1933. aug. 12.)

232 Dm. 1933. nov. 26.

233 Dm. 1934. szept. 18.

4 Dm. 1935. szept. 15.

25 Dm. 1936. jun. 10.

28 Dm. 1933. jan. 17.

237 Dm. 1933. febr. 8.
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Horvath Jozsef szocialdemokrata kiildott lemondott mandatumardl.?®® A marcius
5-re kitiizott potvalasztison két lista indult, egyrészt az SZDP, masrészt a Rassay-
part és a kormanypart kozos listaja.?®® Az SZDP jeloltjei Valentiny Agoston és Déni
Janos, a Rassay—NEP-jeloltek pedig Bokor Pal és Nogrady Illés voltak.>** AzSZDP
fontos politikai kérdésnek tartotta a valasztdst, ezért nagyaranyu kampanyba kez-
dett, hiszen az amugy is kicsiny képvisel6csoport megfogyatkozasa érzékeny veszteség
lett volna.?s! Csaknem egy honapon at gyiilésezett az SZDP; Léjer Dezs6, Olejnyik
Jozsef, Valentiny Agoston, Dani Janos, s6t még Kéthly Anna is bekapcsolddott a
a valasztasi harcokba.24? Mivel a partnak Felsévaroson nem volt helyisége, kocsmak-
ban tartottak a gyliléseket: a Mercs, a Révész és a Turcsinyi vendéglékben.?43 A
valasztas kozepes részvétellel zajlott le, a 980 szavazati joggal rendelkezé felsGvarosi
lakosbdl 686 jarult az urnahoz. A szocidldemokratik munkéja nem volt hidbavald,
listajuk folényes gy6zelmet aratott. 448 szavazatot kapott, mig a Rassay—NEP-lista
csak 238 valasztd bizalmat érdemelte ki.?* A szociadldemokrata gySzelem megmutatta,
hogy a part tovabbra is jelentés befolyassal rendelkezik Fels6varoson. De jelezte azt
is, hogy Szeged dolgozdinak nagy része szemben all a kormanyzati rendszerrel.
1933 elsé fele a varos politikai életében masféle médon is mozgalmas volt. Ekkor
zajlott le a NEP szervezése, amellyel szemben el€g nagy tartézkodas nyilvanult meg.
A NEP a zaszlobontas utan folytatta a szervezOmunkat, s6t ¢ tevékenysége mind
agresszivabba valt. Félve, hogy a NEP-t6l von el embereket, brutilisan szétziiztak
pl. a Kisgazdapart Szeged-kornyéki szervezkedését.>*® Az ellenzék elé egyéb mddon
is sulyos akadalyokat goérditettek.

Ekkor alakult meg Szegeden a legitimista Nemzeti Néppart,24 amely a helyi
konzervativ ellenzéket erdsitette. Lattuk, hogy a Frontharcos Szovetség és a Nemzeti
Munkavédelmi Hivatal tevékenysége — természetesen kormanyparti célok érdekében—
ugyancsak intenzivebbé valt.

A renddrterror is er6s6dott a munkasmozgalommal szemben. A renddrség, mint
azt az egykorid szegedi munkdsmozgalommal foglalkozé tanulmanyunkban részlete-
sen bemutattuk, két kommunista csoportot ekkor szamolt fel a varosban. A horog-
keresztesek oktoberben ismét propagandat folytattak a szegedi egyetemen. Az egye-
temi bajtarsi egyesiiletek ekkor szervezték a legnagyobb antiszemita tiintetéseket.
A hatdsigok sorra betiltottak az SZDP gyf(iléseit, de felléptek a liberalisok ellen is.

Rassay Karoly ezért 1934 elején partja vacsorajan fasizalodasrol beszélt. Kiemel-

te, hogy nehéz id6ket él a magyar tarsadalom, ,,mindenkinek szordindt kell tenni a

\hangjara”. A lakossagra még nagy szenvedések varnak. Hangsilyozta szembenallasat

a kormannyal. Gémbdssel azért sem ért egyet, mert bér a diktatura ellen beszél,

intézkedései a centralizmus iranyaba hatnak; a kormany tamadast inditott az 6nkor-
méanyzatok ellen is.?4?

288 Pm. 1933. febr. 7.

239 Dm, 1933. febr. 18.

240 Pm. 1933. febr. 19.

21 Dm, 1933. febr. 21.

22 Dm. 1933. febr. 25., 1933. marc. 5.

243 Uo_

244 Dm. 1933. marc. 7.

25 A Kisgazdapartot Szeged kornyékén Horvath Janos makoéi nyugdijas szervezte. Deszken,
Széregen, Kiszomboron és Klarafalvan Gsszesen mintegy 170 f6t sikeriilt megnyernie. A hatdésdgok
azonban brutalisan kdzbeavatkoztak. A Fiiggetlen Kisgezdapart deszki tagjait a fGszolgabird pl.
elzarasra itélte. (Dm. 1933. jal. 1.) .

6 Dm. 1933. aug. 8.

27 Dm. 1934. febr. 2.
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A harc azonban 1934 nyaran még Szegeden sem dolt el a szélsGjobb javara. Ezt
bizonyitotta a Somogyi Szilveszter halala utin a polgarmesteri székért folytatott
marakodas. A pélyazatra jelentkezett ,,derzsenyei” Lévai Ferenc tigyvéd, baré Tunkl
Tamas fGispani titkar is, végiil azonban harom jelolt maradt: Palfy Jozsef addigi
helyettes polgarmester, Kelemen Laszl6 t6rvényszéki bird és Széchenyi Istvan ligyvéd.
Mindharman ismert figurai a szegedi politikai életnek, nézeteiket, politikai felfoga-
sukat tekintve azonban eléggé eliitdttek egymastdl. Széchenyi, mint mar lattuk, a NEP
szegedi szervezetének volt f6titkara, Kelement a katolikus egyhdz partfogolta, Palfy
mellett viszont a nagyt6ke, a kdézéppolgarsag képviseldi, a kézhivatalnoki kar, az
iparosok, keresked8k sorakoztak fel.

Néhany korabban emlitett hasonlé mozzanattal egyiitt a helyi klérus allasfoglala-
sa a polgarmester-valasztas ligyében arra enged kdvetkeztetni, hogy az egyhazi kérék
aggalyosnak vélték a GOombos-program ama célkitilizésének megvaldsitasit, amely
ellentmondott hagyomanyos elképzeléseiknek. Az pedig nyilvanvald, hogy korant-
sem alltak teljes mellel e célok szolgalataban. Minden bizonnyal befolyasolta Sket
az a koriilmény is, hogy Németorszagban megkezd6dott Hitler ,.kemény vonala” az
egyhazi szervezetekkel szemben.

A Rassay-part és az SZDP Palfyt tamogatta.?®® Az & gy6zelme kedvezdbbnek
latszott a varos szempontjabol, hisz nagy rutinja volt a vezetésben.

A kozgyilés végiil tulnyomé tobbséggel Palfy Jozsefet valasztotta polgarmester-
ré. Palfy 124, Széchenyi 49, Kelemen 12 szavazatot kapott. Az () polgdrmester bemu-
tatkozo beszédében hangsulyozta politikai és tarsadalmi fiiggetlenségét, kijelentette,
hogy a viros minden polgaranak, egész Szegednek a polgarmestere akar lenni. Zavar-
talan kozigazgatast igért, az 1400 tagu tisztvisel6i karnak foglalkoztatasukat helyezte
kilatisba, szigoru takarékossiagot, az addzdk terhének csokkentését is programba
vette. Miutan az ipar €s kereskedelem fokozott tamogatasardl szélt, kiemelte azt is,
hogy Szegedet a kultura, a miivészet és zene kisugarzé kbzpontjava kell tenni. Végiil
igérte, hogy fokozottan ligyel majd a varos tarsadalmi és felekezeti békéjére.24®

Ekkor keriilt sor a polgarmester-helyettes €s a tanacsnokok megvalasztasara is.
A jeloltek kozott volt Toth Béla, aki Palfyhoz hasonldan mar régota szolgalta a varost,
és nem volt nyiltan elkételezve egyetlen politikai partnak sem. Szabd Gézat a Vitézi
Szék is tamogatta. Fellépett Katona Istvin tanacsnok 1s.2%° Végiil itt sem sikeriilt a
sz€lsGjobboldalnak diadalt aratnia, mert a k6zgyl(ilés Téthot valasztotta meg polgar-
mester-helyettesnek .23t

A valasztasi harc kimenetele vilagossa tette, hogy azegyébként engedelmes szegedi
»parlament”, amelyben bizonyos hatarok kézétt tere volt a demokratikus jatéksza-
balyoknak, szembefordult a teljes fasiszta diktatira kiépitésének tervével. Palfy
gy6zelme természetesen nem jelentett valamiféle demokratikus megoldast, de jelolt-
tarsathoz viszonyitva a legkevésbé rossz megoldas volt. Az 0] vezet6k megvalaszta-
sanak kimenetele azt jelentette, hogy a kormanyzati rendszer megszilardulasa Szege-
den nem jart egylitt GOmbos szélsGséges terveinek egyértelmii elfogadasaval még az
uralkodd csoportokndl és a kézéprétegeknél sem.

Ahogyan az orszagos politikaban, Szegeden is vihart kavart az 1934 §szén meg-
jelent kisgazdapérti valasztdjogi tervezet. Kiilondsen az SZDP szallt szembe a kisgaz-
dak javaslataival mondvan, hogy azok mélységesen antidemokratikusak. Az SZDP

28 CsmL I. Fpi 1438/1934.; Dm. 1934. jul. 8.
2% Dm. 1934. jin. 28.

20 CsmL 1. Fpi 1401/1934.

1 Dm. 1934. jan. 29.
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nagygyiilési hatarozatban tiltakozott a valasztojog népellenes megreformalasa ellen,22
A liberélisok is szembehelyezkedtek a Kisgazdapart elképzeléseivel 253

A szegedi baloldali er6k azonban mégsem bizonyultak elég erésnek ahhoz, hogy
megakadalyozzak a varosban a jobboldal nagy eldretdrését és atmeneti gySzelmét
az 1934-es torvényhatdsagi és az 1935-6s orszaggyiilési valasztasokon. E politikai
kiizdelmek egyuttal tiikdrképet is tartottak Szeged tarsadalma elé.

A jobboldal eldretirése a térvényhatdsdgi és az orszdaggytilési valasztdsokon

A torvényhatdsagi valasztasokat az 1929. évi XXX. tc. 13. paragrafusa, tovabba
a 140/1934. B. M. sz. rendelet szabalyozta. A rendeletek szerint az 1929-ben megva-
lasztott varosatyak mandatuma 1930. januar 1-tél 1939. december 31-ig, vagyis 10
évre szolt. Osszesen 72 képvisel6t valasztottak, 36-ot azonban 1934-ben ki kellett
sorsolni és helyettiik Ujakat valasztani. A ,,demokratizmus” ezzel véget is ért, hiszen
a kozgylilés tovabbi 133 tagja mar nem valasztas Gitjan keriilt a térvényhatdsagi bizott-
sagba. A virilis jogon megvalasztott 72 képvisel6t 6t évre vontak be, az érdekképvise-
letek 36 képvisel6t kildhettek azonos id6tartamra. Ezenkiviil voltak még az un.
orokos tagsagi helyek, illetve a varosi hivatalnokok mandatumai, szimszerint 16.
A kozgylilés Gsszetétele tehat az alabbiak szerint alakult :254

Valasztott képviselék 72 (36 pottag)
Virilis jogon valasztottak 72 (36 péttag)
Erdekképviseleti mandatumok:

Orvosszvetség 2

Vitézi Szék 1

Ugyvédi Kamara 2

Kézjegyz6i Kamara 1

Ipartesttilet, Kereskedelmi- és

Iparkamara 9 (érdekképviseleti alapon ezenki-
viill még + 1 £6.)
Mezbgazdasagi bizottsag 5
OTI 2
Plébaniak 6
Szakszeriiségi alapon 7
Orokés tagsagi helyek szama 9
Tisztvisel6i varosatyak 16
Osszesen 205

Lathatd, hogy az egész valasztas tulajdonképpen szemfényvesztés volt, hiszen
szavazassal a képvisel6i helyeknek alig t6bb mint egyharmadat lehetett csak betél-
teni. Az érdekképviseleti és virilis jogon megvalasztottak elséprd tobbséget alkottak,
eleve biztositva ezzel a hivatalos politikai iranyzat tulsdlyat.

Az ilyen alapon 6sszehivott kdzgylilés a hatalmon 1évék egyik politikai eszkdze
volt, ahol a dolgozé osztalyok érdekeit legfeljebb az inségmunka és népkonyha szint-
jén vették figyelembe. A kozgyiilés szerepét mégsem becsiilhetjiik le. A térvényhato-

22 Dm, 1934, szept. 25.; V6. KéNva: i. m. 117.
23 Yo.
%4 Dm. 1934, aug. 25.
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sag vitaiban iddnként felszinre kerilltek a vezeté korok ellentétei, amelyek, ha alap-
kérdésekben nem is jelentkeztek, esetenként jelentS8seknek bizonyultak. A szegedi
uralkodé kérok nem tdmogattak egyforman a kormanyzati rendszert sem. Egy ré-
sziik ellenezte a totalis fasiszta diktatara kiépitését. Nem lényegtelen, hogy ezeknek
a nézeteknek néha nyiltan, néha burkoltan teret engedett a kozgyiilési forum. Mas-
felSl a térvényhatdsagi kozgyiilés, ha korces formaban is, a varosi autondmiat jelké-
pezte a kozponti hatalommal szemben, és ennek lehet némi jelentdsége, kiilondsen
olyan idGszakban, amikor a k&dzponti hatalom tdlzott kiterjeszkedésének, korlatlan
megvalositasanak ez is gatja lehetett. Az SZDP részvétele a kozgyiilés munkajaban,
bar gyakran felemis mddon érvényesiilt, lehetdvé tette, hogy idénként valamelyest
el6térbe keriiljenek a munkasosztaly és a szegényparasztsag bajai. A kozgyiilésnek
az is jelentGséget koles6nzott, hogy itt dolgoztak ki a varosfejlesztési programokat,
és elGterjesztették a koltségvetést.?5®

A kézgylilés tagjai kozil allandé bizottsdgokat (kdzigazgatasi, mezdgazdasagi,
kulturalis, iskolatligyi stb.) valasztottak, amelyek a varos életének iranyitasiban fon-
tos szerepet toltottek be. Talan még a kozgylilésnél is jelentdsebb szerv volt a tagjai-
bél valasztott operativ testiilet, a kisgyiilés, amelyben valamennyi politikai part he-
lyet kapott.

A torvényhatdsagi valasztasokat el6készité politikai kiizdelem mar oktdber
elején megindult. Az SZDP képvisel6i joggal tették szova, hogy a szavazdkeriileteket
a kormanypart, a jobboldal javara allapitottak meg. Ramutattak, hogy térvényhato-
sagi keriiletenként nagyok az aranytalansigok a valasztok szamaban. Vannak olyan
keriiletek, amelyekben mar 4—500 valasztéra esik egy toérvényhatdsagi bizottsagi
mandéitum, és vannak olyanok, amelyekben csak 900-—1000 valaszté jut egyetlen
képviselethez. A XVII. valasztékeriiletbe tartoznak pl. a kiilsé lakdtelepek. Itt
sokkal kevesebbet ér egy valasztd szavazata, mint pl. az V. keriiletben (Belvaros).
A szocialdemokratak kérték, hogy a telepek lakdinak ne kelljen kilométeres utat
megtenni, hogy szavazhassanak. A kozgyiilés elvetette az inditvanyt.2¢

A valasztas elsG fazisa a kdzgyiilési képviselok felének kisorsoldsa volt.?s? A
sorsolast valasztdkeriiletenként ejtették meg. Ezek politikai partok és csoportosulasok

255 Uo_
256 CsmL 1. Kozgy. jkv. 1934. okt. 6.
7 4 megmaradt torvényhatdsdgi bizottsdgi tagok

Valaszto- Név Valaszto- Név
keriilet kerilet
I. dr. Dettre Janos XIII. Ablaka Gyorgy
dr. Pap Robert XIV. Homola Rezsé
II. Karacsonyi Guido XV. Madardsz Janos
III. Ottovay Karoly Denk Janos
1V. Bako Laszlo XVI. Ko6sz6 Jozsef
V. Kiss Géza XVIIL. dr. Veress Gabor
VI. Tordk Béla Hody Ferenc
VII. dr. Csetneky Lajos XVIII. ifj. Abrahdm Imre
Guczi Jozsef
VIII. dr. Kogutowitz Karoly. Tanacs Sandor
XIX. Fodor Istvin
IX. Lajer Dezsé XX. Abraham Ferenc
X. Forgich Istvin XXI. Balogh Tibor
Toérok Ferenc XXII. Tanacs Vendel
XI. Olejnyik Jozsef XXIII. Wagner Adolf
XII. Hunyadi-Vass Gergely XXIV. dr. Fajka Lajos
Balogh Péter XXV. Németh Jozsef
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szerint nagyrészt homogének voltak, igy az eréviszonyokban a sorsolassal lényeges
eltérés nem kovetkezett be. Pl. a IX. valasztokeriiletben kisorsoltak Valentiny Agos-
tont, de bennmaradt Lijer Dezsd, vagy a XII. valasztékeriiletben kisorsoltdk a kor-
manypart két exponensét, Gargyan Imrét és Kormendy Matyast, viszont bennmaradt
két NEP-vezet6: Hunyadi-Vass Gergely és Balogh Péter stb. Ott kdvetkezett be vala-
melyes valtozas, ahol politikai partok szempontjabdl heterogén volt a keriilet. gy
pl. a VIIL vélasztékeriiletben kisorsoltdk a Rassay-parti Iritz Bélat és Sziics Tmrét,
viszont bennmaradt két szocidldemokrata: dr. Szamek Sara és Kakuszi J6zsef.258

A vélasztasi harcot leghamarabb a szocidldemokratak kezdték el. 1934. augusz-
tus 25-én a part moravarosi vacsordjan Olejnyik Jozsef jelentette be, hogy az SZDP
teljes erdvel részt vesz a térvényhatdsagi valasztasokon.?® Szeptemberben és oktéber-
ben t6bb valasztdi gyiilést is tartottak.?%® A gyiiléseken a part szonokai foleg az altala-
nos helyzetet elemezték. A rokusi partszervezet szeptember 18-i nyilvanos népgyiilésén
Ernszt Sandor pl. a gazdasagi valsagnak a dolgozdkra gyakorolt sulyos kévetkezmé-
nyeit hangsulyozta, majd éles szavakkal biralta a Kisgazdapart valasztojogi terveze-
tét.261 Oktober 16-4n a Munkasotthonban Adler Rezsé a fasizalédasi folyamatrdl
beszélt a valasztoknak.262

A szénokok varospolitikai kérdéseket is szova tettek. 263Helyesen utaltak az orsza-
gos és a varospolitika kozotti Osszefliggésekre, arra, hogy ami Szegeden torténik, elva-
laszthatatlan az orszdgos folyamatoktdl.26* Birdltdk a véarosi koltségvetés népjdlétre
forditott részének csekély Osszegét.?®® Lajer pl. egyik alkalommal kimutatta, hogy az
1933-i 545 000 P-hoz képest 1934-ben a varos ilyen célra mar csak 359 000 P-t irdny-
zott el5.2%8 Ernszt Sdndor szintén a varosi koltségvetés szocialis tételeit kifogasolva
ramutatott, hogy a t6rvényhatdsag megtliri a nyomortanyakat, nem javitja ki az
utakat, nem fedeti be a nyitott csatornakat.2’?

A szocidldemokratik valasztdsi kampéanya a Belvarostol Somogyi telepig ter-
jedt.288 A part tobb valasztasi irodat is megnyitott, ahol a valasztéknak felvilagosita-
sokkal szolgaltak.26?

El6szor a virilisek kijeldlése zajlott le. Erre november 22-én keriilt sor. A két
legnagyobb part, a NEP és a Rassay-part kézosen indult mar ekkor is. Pontosan
szélva csupan a Rassay-part jobbszarnya kotott szovetséget a kormanyhatalmat
képvisel6 NEP-pel. Az 0sszefogas alapja nyilvan a néptdl valé félelem volt, amely az
uralkodd osztidlyok minden csoportjat és rétegét eltoltdtte. A liberalisok bevallott
célja volt ezen kiviil, hogy biztositsdk a kozgylilésben képviseldik korabbi szAmara-
nyat.?”® Az Egyesiilt Polgari Partok virilis alakulatinak gyiilésén Baranyi f6ispan
abban hatirozta meg a szOvetkezés céljat, hogy kikiisz6bo6lddjenek a valasztassal

258 Dm. 1934. okt. 9.

2% Olejnyik hangsulyozta, hogy a Moravarosban nagy a nyomorusig, a lakasok nedvesek és
egeszsegtelenek az utcak porosak. A gyiilésen felszolalt Esztergalyos Karoly, a part egyik orszigos
vezetdje is. (Dm. 1934, aug. 26)

%0 Az SZDP moéravarosi partszervezetének 1934. oktdber 10-i vélasztoi gydilésén Olejnyik a
szocidldemokrata torvényhatésagi bizottsagi frakcid tevékenységét méltatta, amelyet a dolgozdk
érdekében fejtett ki. (Dm. 1934. okt. 12.)

21 Dm. 1934. szept. 20.

22 Dm. 1934, okt. 18.

23 Dm. 1934. szept. 20., 1934. okt. 18., 1934. okt. 19., 1934. okt. 26.

264

s o,

26 Dm. 1934. szept. 20.

267 Dm. 1934, okt. 18.

28 Dm. 1934. okt. 4., 1934. okt. 11., 1934, okt. 9., 1934. okt. 26.

2% Dm. 1934. maj. 24., 1934. okt, 16., 1934. nov. 9., 1934. nov. 18.

20 Dm. 1934. nov. 18.
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egyiittjaré tarsadalmi ellentétek, esetleges felekezeti harcok, tehat teljesebbé valjék
a polgari koncentracié.?”!

(Meg kell jegyezniink, hogy az ilyen alkalmi helyi egyiittmiik6dés tulajdonképpen
ellentmondott a Rassay-part orszigos vonaldnak, amely ebben az idSben mar egyér-
telmii ellenzékiséget jelentett a kormanyzattal szemben.)

Baranyiék azért indultak egyiitt a liberalisokkal, mert féltek, hogy felborul az
uralkodé osztalyok nemrég megvaldsitott egysége. Pap Rébert, a Nemzeti Szabadelvii
Part titkara azt emelte ki, hogy partja a varos békéje érdekében szdvetkezett a NEP-
pel, bar ,,az orszagos politikaban a két part élesen szembenallt egymassal”.2?2 E sza-
vak nem nyugtattak meg a liberalis érzelmii valasztdkat, ezért a virilis valasztas elGes-
téjén a Rassay-part vezetéinek nyilatkozatban kellett magyarazgatni a valasztasi
blokk megalakitasat, ami a part korabbi szélamaival éles ellentétben allt.A nyilatko-
zat hangstlyozta, hogy a part varosi ligyekben sohasem ko&vetett ,6ncélu, tisztan
partszempontbdl iranyitott politikat, nem &lit szemben mereven mdas partokkal”.
Ez valdban igaz, hiszen a liberalisok jobbszarnya mindig kereste az egyiittm{ikodést
az uralkodé osztalyok mas csoportjaival.2?

A virilis valasztas eredményeként a t(’irvényhatésagi kozgyiilésbe jutott Szeged
burzsoaziéjénak a hivatalnoki karnak, a klérusnak és az értelmiségnek a felsd rétege.
A varos politikai életének irdnyitdsa tehat tovabbra is keziikben maradt. Virilis jogon
a kovetkezOk kertiltek a torvényhatdsagi bizottsdgba 2

Az I. ktiriabdl: Glattfelder Gyula, Abraham Ferenc, Adler Rezs8, Bruckner Ede,
Csanyi Matyas, Erdélyi Andras, Faragé Lajos, G4l J6zsef, Grof Arpad, Griiner Istvan,
Kertész Béla, Koranyi Jen8, Kovacs Jozsef, Lippai Imre, Mariaféldy Marton, Pick
Jend, Singer Istvan, Szivessy Lehel, Temesvary Jozsef, Toth Jends, Turdczy Mihé]y,
Varga Mihaly, Wagner Ferenc, Wolf Miksa.

A 1I. kariabol: Vinkler Elemér, Bal6 Istvan, Bereczk Péter, Biedl Samu, Borbély
J6zsef, Curry Richard, Csikés Nagy Jozsef, Dobai Gyula, Eisner Mand, Gal Ferenc,
Gaérgyan Imre, Grosz Marcell, Kolthay Alajos, Loffner Gyérgy, Moldvan Lajos,
Partos Ernd, Reitzer Mikiés, Salgé Péter, Schultz Karoly, Széchenyi Istvan, Vadasz
Janos, Vékes Bertalan, Wolf Endre, Zsembery Karoly.

A 1II kiriabol: Széll Gyula, Ludanyi Bay Bertalan, Cseho Karoly, Csurik Janos,
ifj. Deak Janos, Dobd Imre, Gal Miksa, Hullman Andras, Juhdsz Istvan, Juhéasz J4-
nos, Keller Mihaly, Kolozs Lajos, May Gyula, Muntyan Valér, id. Nyary Gyérgy,
Schmidt Jézsef, Schwartz Béla, Sebestyén Jozsef, S6regi Matyas, Szentkuti Viktor,
Székely Ferenc, Sziics Béla, Tonelli Sandor.

Az uralkodo osztalyok egy tekintélyes, féként nagylparosokbol és nagykereske—
d8kbdl ali6 csoportja a véalasztasok idején elhatarolta magat még a polgari partoktdl
is, és megalakitotta a Virilisek Gazdasagi Partjat.2”> Vezetdik k6zé olyan ismert t&ké-
sek tartoztak, mint Vértes Miksa, Feny6 Matyas Szigyartd Albert, Markovics Szilard,
Adler Rezs8, Mihalyi Adolf, Varga Dezs6 és Bartha Dezs6.276

Az iddleges partalakulas kifejezte az uralkodd kérék egymas koz6tti politikai
ellentéteit. A Virilisek Gazdasagi Partja gylilésén Szakacs Jdzsef biralta a varos koz-
igazgatésat, majd hangsiilyozta, hogy partjat ,a tiszta kozérdek” vezeti tevékenységé-
ben. Szigyarté Albert Szeged foldbérpolitikajat vette célba, Fenyé Matyas pedig arrdl
sz6lt, hogy a varos parlamentjének politikai szempontbdl nem sok értelme van.

2t SZUJN 1934. nov. 18.
272 UO.

273 Dm. 1934. nov. 23.
274 SZUN 1934. nov. 23.
275 Dm. 1934. nov. 22.
276 UO.
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Markovics Szilard kijelentette, Hogy partjuk tisztan gazdasagi problémakkal foglal-
kozik.%?

A Virilisek Gazdasagi Partja a valasztasok idején némileg ,balfelé” csuszott.
Néhany tagja, pl Markovics, Adler vagy Palocz Sandor csatlakoztak a baloldali
szovetkezéshez is.2?

Az Egyesiilt Polgari Partokkal szemben a Szocidldemokrata Part és a baloldali
liberalisok szdvetkezése, az un. Vérosi Balpart allt. A Balpart 1934, okidber 26-an
bontott zaszlét. Az alakuld gyiilésen Kéthly Anna hangsalyozta, hogy jél 4tgondolt
harci szdvetségrdl van sz6. A mindennapok egészségiigye, a szocialis gondoskodas, a
kulturalis tevékenység, a hétk6znapok gazdalkodasa a varoshaza feladata. Kijelentet-
te, hogy a baloldali polgarsag a munkassag .természetes szovetségese”. Kiemelte,
hogy a szocidldemokrata torvényhatdsagi bizottsagi tagok eleget tettek feladatuknak:
jO targyismeretrdl, lelkiismeretességrél, szocialis érzékrdl és batorsagrdl tettek tanii-
sagot. A centralizmus ndévekedését birdlva hangsilyozta, hogy az 6nkormanyzatokat
dsszefogassal meg kell védeni.2?®

Pasztor Jozsef arrdl szolt, hogy a rendszert inségebéd és sziikségmunka jellemzi.
Szegeden 3—4 000 csalad nyomorog. Feltette a kérdést: mi legyen a varoshazi ellenzék
szerepe? Igy valaszolt: ,,Fejleszteni Szegedet, erdssé duzzasztani, kormanykérok ré-
szérdl tapasztalhatd el- és fel nem ismerések, s6t jéindulati semlegesség ellenére is
kiemelni a tobbi varos folé. ... A lakossag megbecsiilésérdl, megélhetésérdl, boldogu-
lasardl és gyarapodasardl fokozottan kell gondoskodni. ... A vizvezetéket mindenho-
va ki kell terjeszteni. El kell érni, hogy egészséges lakas és tiszta tej mindenkinek jus-
son. Harcolni kell a tiid6vész és a trachoma ellen. Csatornazast, utcakGvezést, villanyt
mindenhova kovetelliink. Nyugodt gazdasagot, nagyszabast idegenforgalmat kiva-
nunk teremteni.”*280

Lajer Dezs6 a valasztas nyilvanvaldé antidemokratizmusat hangoztatta kiemelve,
hogy 205 tagt torvényhatosagi bizottsagba 42 000 valaszto csak 72 képvisel6t valaszt-
hat.28

E z4szlGbontas utin nagyszabasu balparti agitacié bontakozott ki. A gyliléseken
a szocialdemokratak és a baloldali liberalisok egyarant felszolaltak.282 Utdbbiak
legjelent8sebb képviseldi Pasztor, Adler, Markovics, Paldcz mellett Iritz Béla, Dobd
Ignac, Toth Laszlo, Kovacs Istvan, Landesberg Jend, Polgar Péter, Juhasz Gyorgy,
Dobéczky Jozsef, Lantos Béla stb. voltak.283

A gyliléseken érintették az altalanos kérdéseket is. A polgari beallitottsagi szo-
nokok is nagyjabédl az SZDP platformjan foglaltak allast a nemzetkézi politika kér-
déseiben csakugy, mint a hazai fejleményekkel kapcsolatban.28t

Az egyik balparti gy{ilésen Lajer arrdl szolt, hogy a szocialdemokracia Anghaban
és a skandinav orszigokban tor eldre. A valasztasi rendszert most is antidemokrati-
kusnak bélyegezte. Aki ezzel szemben 4ll, a Balpartra szavaz, hogy megfelelé erés
ellenzék legyen a varosi parlamentben.?8?

277 Dm. 1934. nov. 18.

2% Dm. 1934. nov. 29.

2% Dm. 1934. nov. 8.

280 U0.

281 UO.

282 A Balpart december 4-i valasztdi gy(ilésén Lajer arrol beszélt, hogy a tuberkulézis féleg a
kiilvarosokban pusztit. Szova tette a paprikatermesztSk nehéz helyzetét, végiil kemény szavakkal
biralta a frontharcosok szervezkedését. (Dm. 1934. dec. 6.) .

283 Dm. 1934. dec. 2.

284 Dm. 1934. dec. 4.

%5 Dm. 1934. dec. 6.



A szénokok keményen biraltak a térvényhatdsagi kozgy(lés, a varosi vezetés
tevékenységét, politikajat, féleg a népjolét vonatkozasaban.?8® Miiller Dezsé gylilésen
hivta fel a figyelmet, hogy az 6t évvel ezeldtt tett igéreteket sem a kormanypart, sem
pedig az Gn. Kilvarosi Part nem teljesitette.?5?

Kéthly Anna egy masik alkalommal (novemberben) munkaalkalmak megterem-
tését, az égetd varosrendezési problémak megoldasat siirgette. Ramutatott, hogy Sze-
ged kiilvarosaiban nincs villany, viz, és nedvesek a lakdsok,?*8elviselhetetlen a2 nyomor.
Iritz Béla egy partvacsoran a Fels6varos elhanyagoltsagat tette szova, a nyitott csa-
tornakat, arkokat, rosszul vilagitott utcakat, vizhianyt és csatornazatlansagot.2®®
Mas balparti szonokok is hasonlo szellemben agitaltak, megemlitették, hogy a tér-
vényhatosigokba nem szavazogépek kellenek, tamadtak a frontharcosok baloldalt
bomlasztani szandékozo terveit stb.2%

A balparti szonokok propagandaja sokszor nacionalista szinezet{i volt. Harsa-
nyan atkoztak Trianont, és ezzel akaratlanul is az uralkodo osztalyok malmara hajtot-
tottak a vizet, akik a trianoni békét tiintették fel a tarsadalmi gondok, problémak leg-
f6bb, szinte egyetlen gydkerének.?*

A Szovetkezett Varosi Balpart tehat jol szervezett, f6leg kiilvarosokra kiterjedd
kampanyt folytatott a vilasztdk megnyerésére. Ez az agiticié azonban mégsem jutott
¢l a telepi, valamint a tanyai valasztokeriiletek tobbségébe. Ez kés6bb a valasztasi
eredményekben tlikr6z6dott is. A Balpart a legtébb tanyai keriiletben nem is inditott
jeloltet. Ebben vilagosan felismerhet6 a polgarsag és a szocidldemokratak hiizédozasa
a paraszti tomegektSl. A valasztasi munka csak kis mértékben terjedt ki olyan kerii-
letekre, ahol az Egyesiilt Polgari Partok gy6zelme bizonyosnak-latszott. Ilyen volt
mindenekeldtt a Belvaros.

A szocidldemokratak €s a baloldali polgarsag altalaban jol itélte meg a varos
helyzetét, a megoldasra varé feladatokat, joszandéki programot adtak a nyomor
felszamolasara. A sulyos tarsadalmi bajok birdlatat azonban vagy nem, vagy pedig
csak reformista modon kapcsoltak Ossze a kormanyzati rendszer éles és sokoldali
tamadasaval. Ezzel egyiitt viszonylagos valasztasi kudarcuk els6sorban nem az el6-
készités gyengeségeinek, hanem mindenekelGtt a valasztas antidemokratizmusinak
volt betudhato.

Az Egyesiilt Polgari Partoknak a valaszték megnyeréséért érthetéen kisebb in-
tenzitastt agiticidt kellett folytatniok. Az EPP valasztasi harcat Shvoy Kalman ira-
nyitotta.2®2Shvoy bevonasa kétségkiviil sikeres dontés volt, hiszen az é hatarozottsaga,
egységbontok elleni fellépése, képessége, hogy a donté pillanatban 6sszefogja a kiildn-
b6z6 csoportokat, most nélkiilézhetetlennek bizonyult.

A polgari partok a valasztéi gyliléseken féleg varospolitikai kérdéseket hoztak
5z6ba, 2% viszont nem nagyon nyilatkoztak az Orszagos polmkarol legfeljebb azt
hangsilyoztak, hogy a polgiri partok valasztasi gyézelme itthon és kiilféldén egyarant

286 Uo‘

287 Dm. 1934. nov. 11.

28 Dm. 1934. nov. 13.

289 Dm. 1934. nov. 18.

290 Dm. 1934. nov. 27.

291 Dm. 1934. okt. 26.

292 CsmlL 1. Fpi Lev. 203/1935.

293 Az Egyesiilt Polgari Partok november 23-i valasztoi gyiilésén Shvoy arrél beszélt, hogy a
NEP ujszegedi jeloltjei azért papok, mivel itt a legerGsebb a katolikus hitélet. Ezutan varospolitikai
keérdéseket tett sz6va. Széchenyi Istvan hangsilyozta, hogy a nemzeti egységet mar csak kilpolitikai
okok miatt is dokumentalni kell a térvényhatosagi valasztasokon. (SZUN 1934, nov. 25.)
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erdsitené a kormany poziciéit.2** Ami a kiilfoldet illeti, erre annal inkabb sziiksége
lehetett a kormanynak, mert id8kdzben a marseille-i merénylet miatt a kiilsé tima-
dasok kereszttiizébe keriilt. A G6mbds-féle kormanyzati rendszer felt{ing dicsditését
a Rassay-parttal kotott valasztasi paktum sem tette lehetévé a kormanypartiak sza-
mara.

A polgari partok jel6ltjei természetesen most sem fukarkodtak az igéretekkel. Va-
lasztasi gyliléseiken a szénokok a kozterhek csGkkentését, igazsagos és aranyos ¢l-
osztasat, a kereskedelem szabadsiganak biztositasat, munkaalkalmak teremtését,
az algy6i hid felépitését, a tanyai uthalézat megjavitasat, a varosi kozmiivek kiépi-
tését igérték. 2%

Tanyan az is javitotta a polgari partok esélyeit, hogy Rassay jol idSzitette szoka-
sos évi inségadomanyat. Az ajandékozas egybeesett a valasztasi harc végkifejletével.
Az adomany értéke, nyilvanvaloan propagandisziikus megfontolasbol, most joval
nagyobb volt, mint a korabbi években barmikor.?¢ Az ellenzéki partvezér igy segi-
tette — nem is sikerteleniil — az altala oly sokat birdlt kormanyzati rendszert.

A vélasztasi kampanyban a Rassay-part olyan ismert jobboldali politikusai,
mint Pap Rébert, Dettre Janos, Racz Antal mellett kdzismert NEP-vezetSk léptek
fel, kozottiik Shvoy, Vinkler Elemér, Széchenyi Istvan, Téth Imre, Szivessy Lehel,
Géargyan Imre stb.?7

A két nagy erd, a Varosi Balpart és az EPP mellett a valasztas idStartamara kl-
sebb alkalmi szévetségek is létrej6ttek. Ilyen volt a frontharcosok valasztasi tdmdri-
lése és az un. Fiatalok Blokkja. A frontharcos szdvetség is a jobboldal ndvekvd ak-
tivitasat mutatta. A Fiatalok Blokkjat azuralkodo korok tobb-kevesebb tudatossaggal
azérthoztak létre, hogy az osztalyellentéteket generacios problémak kézéppontba alli-
tasaval igyekezzenek elmosni.2® (Csak zaréjelben jegyezziik meg, hogy a harmincas
években sokfelél sugalmazott felfogas volt, hogy a legsilyosabb tarsadalmi bajok abbol
adddnak, hogy az ,.6regek” nem adjik at pozicidikat a felnévé ifju nemzedéknek.
Valosaggal jelszéva valt egy akkori szinhazi kasszadarab cime: ,, Helyet az ifjisag-
nak”.) Rékuson az Un. Szenessy-part szervezkedett. E partalakulds célja a part ,,név-
addjanak” a térvényhatdsagi bizottsigba juttatisa volt.?*

Az ajanlasok 1934. november 30-4n fejezddtek be. Ezek még nem adtak reélis
képet a valasztasok varhaté eredményérdl, noha az EPP félénye mar itt is kidombo-
rodott. Erdekes, hogy az V. valasztokeriiletben a Rassay-part (valdszinileg a paktum-
nak megfeleléen) kiilén listat inditott, amellyel szemben sem a kormanypart, sem
pedig a Balpart ellenlistat nem &llitott. A VII., valamint a XVI. valasztokeriiletben
az EPP-nek két listaja is volt.200

A valasztasok antidemokratikus rendszerét a mar emlitett tények mellett maga a
‘valasztéjogi torvény is alahuzta. Az 1925. évi valasztdjogi torvény értelmében aktiv
valasztojoga volt azoknak a férfiaknak, akik 24. életéviiket betoltotték, két év oOta
egy helyben laktak, tiz év 6ta magyar dllampolgarok voltak, és legalabb az elemi iskola
negyedik osztalyat sikeresen elvégezték. A ndknél az életkort 30 évben allapitottak

29¢ SZUN 1934. nov. 18., 1934. nov. 21., 1934. nov. 23., 1934. nov. 25., 1934. nov. 27., 1934. dec.
2., 1934. dec. 4., 1934. dec. 6.

295 Uo_

256 Dm. 1934. nov. 30.

27 L. 294. jegyzet.

28 Dpm. 1934. okt. 2., 1934, okt. 12., 1934, okt. 19., 1934. okt. 21., 1934. nov. 21.

29 CsmL 1. Pmi E. 6230/1934.

300 Dm, 1934. nov. 29.
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meg, és a férfiakéndl szigoribb miiveltségi cenzust szabtak.® Ez a toérvény tehat
Szegeden kizarta a valasztojogbdl a felnGtt lakossidgnak t6bb mint a felét, f6ként az
ipari és mez6gazdasagi munkasokat, cselédeket, napszamosokat és szegényparaszto-
kat.

A vilasztasra 1934. december 9-én keriilt sor. A partok nyilatkozatokat tettek
kozz¢, amelyben még egyszer megkisérelték a maguk szimara megnyerni a valasztd-
kat. A Virosi Balpart Szeged dolgozé népéhez c. kialtvanya hangsiilyozta, hogy jelslt-
jei a jobb vilagért, a jogokért, a szabadsigért mennek kiizdelembe. Visszautasitottak
az EPP vadjait tudniillik hogy a baloldali er6knek készénhet6 a haborli elvesztése,
az orszag trianoni megcsonkitisa.3?

A valasztasok eredménye a kovetkezGképpen alakult:303

Az 1. valasztSkeriiletben Szalay Jozsef, a literatus fékapitany és Bodnar Géza
ligyvéd, az EPP jeloltjei gybztek, 1603 szavazatot kaptak. A Varosi Balpart jelsltjei,
Landesberg Jend, Palécz Sandor, Polgar Péter, Fodor Jend stilyos vereséget szenved-
tek, mind6ssze Landesberg kapott 488 szavazatot.

A IIL keriiletben Ugi Géza ujszegedi plébanos 765—460 aranyban szintén feliil-
kerekedett a balparti Lantos Bélaval szemben.

A 111 keriiletben Szogi Géza ligyvéd a jobboldal, Frankl Antal gydgyszerész
viszont a Balpart képviseletében keriilt a térvényhatdsagba. Frankl 653, Szogi 808
szavazatot kapott. Kiesett viszont az SZDP olyan ismert vezetSje, mint Miiller Dezs6.

A 1IV. keriiletben Rainer Ferenc aszatalosiizem-tulajdonos az EPP részérél le-
gyOzte Szigyarto Albertet, a Balpart jeloltjét 595—226 aranyban.

Az V. keriiletben csak egyetlen, Rassay-parti lista indult, itt tehat 538 szavazat-
tal siman megvalasztottik Pasztor Jozsef f&szerkesztdt és 468 szavazattal Vadasz
Ferenc részvénytarsasagi igazgatot.

A VI keriiletben Kozma Ferenc ismert bankvezér félényesen, a belvarosi va-
lasztdk 433 szavazataval utasitotta maga mogé Dénes Leét és Voros Jozsefet, az SZDP
ismert szegedi vezetdit, akik csak 153 szavazatot kaptak.

A VII. keriiletben a Balpart nem is inditott ellenjel6ltet, igy a mandatum sorsa
az EPP jeloltjei kozott dolt el. Végiil Berecz Janos egyetemi tanar és T6th Imre iigyvéd
futottak be.

A VIII keriiletben viszont nagy harc kerekedett. A polgari partok Gyuris Istvant
és Schmidt J6zsefet, a kisiparosok ismert szegedi vezetdit jelSiték, mig a Balpart képvi-
seletében Lajer Dezs, Iritz Béla, Pasztor Jozsef és Dobé Ignac indultak.

301 SZUN 1935 marc. 5.

302 Dm. 1934. dec. 9.

3 CsmL 1. Pmi 53866/1934. Kimutatas Szeged szab. kir. varos torvényhatdsagi bizottsagaba
1934, december 9-én megvalasztott tagokrol és pottagokrol.

A torvényhatdsdgi kozgyiilés tagjai lettek : Szalay Jozsef, dr. Bodnar Géza, Ugi Géza, dr. Szogi
Géza, Frankl Antal, Rainer Ferenc, Pdsztor Jozsef, Vadéasz Ferenc, Kozma Ferenc, dr. Berecz Janos,
dr. Toth Imre, dr. Gyuris Istvan, Schmidt Jozsef, Dani Janos, Kérmendy Matyas, dr. Ernyei Istvan,
Kiss Bilint, Kérmendy Matyds, dr, Gargyan Imre, dr. Berkes Pal, Varga Antal, dr. Té6th Imre,
dr. Hunyadi Janos, Kispéter Lérinc, Faludi Sandor, Szab6 Sandor, Szabd Imre, Czondor Jozsef,
Szélpal Bend, Hegyesi Janos, Wagner Gyula, Rozsa 1llés, Csanyi Sdndor, Petak Nandor, Papp Janos.

A viélasztasok lefolyasara jellemzé Markovics Szilard esete, amelyrdl levélben igy szamol be:
»Méltosagos Féispan Ur! Bizonyitani tudom 6 tanu eskii alatti vallomasaval azt, hogy a valasztasi
helyiségbe az egyéges parti jeldltek meg nem engedett modon vittek be szavazokat, korteskedtek a fo-
lyosén... Bizonyitani kivanom, hogy 14 nalam jelentkezd valasztopolgirt nem engedtek szavazni.
Képvisel6jelolt tarsamat a rendSrfogalmazé egy Ordig letartOztatva tartotta... Az igazgatd (a valasz-
tdsra egy iskoldban keriilt sor — H. A.) a vélasztési elnok el6tt bevallotta, hogy zsebében egy csomé
egységparti szavazolapot tart...” (CsmL 1. Fpi Lev. 1600/1934.)

60



Guyuris Istvan ipartestiileti titkar 665 szavazat

Schmidt Jozsef mérnok 663 szavazat
Dobo Ignac gazdalkodo 661 szavazat
Lajer Dezs6 SZDP-titkar 620 szavazat

A IX. keriiletben azonban a baloldal listaja gy8z6tt, és a torvényhatdsagi bizott-
sagba keriilt Dani Janos, az SZDP ismert vezet8je, a pottag pedig Valentiny Agoston
lett. Dani 564, Valentiny 557 szavazatot kapott.

A X. keriiletben K6rmendy Matyas asztaloslizem-tulajdonos és Ernyei Istvan
orvos, az EPP jeloltjei szoros kiizdelemben maguk mogé utasitottdk Markovics
Szilardot és Lajer DezsOt. Ime az eredmény:

Koérmendy 578 szavazat
Ernyet 535 szavazat
Markovics . 518 szavazat
Lajer 467 szavazat

A XI. keriiletben Kiss Balint MAV-segédtiszt 377 szavazatot ért el, mig a Bal-
part jeloltjének, Egdd Andornak minddssze 293 szavazat jutott.

A XII. keriiletben a Balpart nem inditott jeloltet. Cserzy Mihaly, Gargyan Imre,
Koérmendy Matyas, Lantos Béla, ifj. Schwann Janos, Szeitz Ferenc és Tomorkény
L4szl6 versengésébdl Kormendy és Gargyan keriiltek ki gyGztesen.

A XIII. keriiletben Berkes Pal orvos a Balpart jelSltjeként szoros kiizdelemben,
466—464 aranyban gy6zott Kovacs Istvan villanyszereld el6tt, aki szintén a baloldali
listan indult. Olyan nagyagyut sikeriilt legy6znidk, mint Petrik Antalt, aki az 1929.
évi valasztasok egyik vezéralakja volt, tovabba Schwann J4nost, a frontharcosok
vezetdjét.

A XIV. keriiletben Varga Antal banktisztviseld a jobboldal jeloltje gy6zott
471—161 aranyban a Balpart képvisel6je, Téth Laszlo ellen. Kiesett Lakoé Antal is-
mert szocidldemokrata.

A XV. keriiletben is a jobboldal kerekedett feliil, Téth Imre és Hunyady Janos
lgyvédek szerezték meg a szavazatok nagy tobbségét, dsszesen 1118 voksot. Ellen-
feleik, Dobdczky Jézsef, Kovacs Istvan, Galiba Imre és Téth Laszlé lemaradtak.

A XVI. keriiletben a Balpart nem inditott jeldltet, igy Kispéter Lérinc ny. MAV-
féellendr jutott mandiatumhoz nem kisebb ellenfél, mint begavari Back Karoly elétt.

A XVIL. keriiletben, &mbar a baloldal neves képvisel6i indultak, mégis Faludy
Sandor és Szabo Imre szerezték meg a szavazatok nagyobbik részét. A valasztas ered-
ménye igy alakult:

Faludy Sandor malomtulajdonos 1235 szavazat
Szabd Imre szijgyéarté 1156 szavazat
Olejnyik Jozsef SZDP-vezet6 796 szavazat
Horvath Jézsef SZDP-vezetd 785 szavazat

A tobbi vilasztdkeriletben a Balpart nem inditott jelsltet. A XVIII— XXV, ke-
rilletben tehat vagy Rassay-parti, vagy kormanypérti jelolt kapott mandatumot.
Innen a kovetkezdk keriiltek be:

Cz6ndor Jozsef kereskedd
Szélpal Bend foldmiives
~Hegyesi Janos gazdalkodé
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Wagner Gyula ny. miiszaki tanacsos
Rozsa 1llés - keresked&

Csanyi Sandor féldbirtokos

Petak Nandor foldmiives

Papp Janos foldmiives

Egyértelmii baloldali gydzelem tehat csak az V. (egyik belvarosi keriilet), a IX.
(Fels@varos) és a XIII. (Moravaros) valasztékeriiletekben sziiletett. Nem sikeriilt ve-
reséget mérni a polgari partokra olyan hagyomanyosan baloldali keriiletekben sem,
mint Rokus (X. keriilet) és Felsévaros (VIII. kerllet), tovibba meglepetésre a kiilsé
lakotelepeken is a jobboldal kerekedett feliil.

A Balpart taktikaja az voit, hogy egyes keriiletekben nem inditott jeldlteket, in-
kabb a biztosnak vélt keriiletekre Gsszpontositja erdit. A jobboldal azonban e keriile-
tekben olyan jeldlteket allitott, akik a dolgozé osztalyok korében is bizonyos nép-
szeriiséget élveztek. (Ilyen volt pl. az I. kerliletben Szalay, a 1. kertiletben Ugi, a VIII.
kertiletben Gyuris stb.) A jobboldali partoknak kedvezett az is, hogy a dolgozdk
szemében gyiilletes figurdkat mar a virilis valasztason bejutattak a kozgylilésbe,

és csak a népszeriibb embereiket allitottak csatasorba.

A baloldal veresége jobban érintette a liberalisokat, mint az SZDP-t. A kormany-
part a keresztényszocialistak rovasara is ndvelte szavazatai szimat :3

Partallas szerint

Nemzeti ... Keresz-
Egység L‘]?gf“s tényszoc. SZDP  Ossz.
Part Part
A) Rendes tagok
1. Legtobb adot fizetSk
1929 43 28 1 72
1934 44 27 1 .72
Kiilonbség +1 —1
2. Valasztékeriiletben megvalasztot-
tak (1929) 45 17 4 6 72
Ebbd! kisorsolva 1934-ben 21 10 3 2 36
Bent maradt tovabbi 6t évre 1934-t61 24 7 1 4 36
Ujonnan megvalasztottak 29 5 — 2 36
tiz évre 1934-t61
Kiilonbség . +8 -5 -3
3/a Szakszeriiségi alapon bekeriiltek
1929 7
1934 8*

304 CsmL 1. Fpi 2108/1934.

Jegyzet
*A 3/a csoportban a tagok szama eggyel, az erdéfelligyelGség vezetGjével tobb lett,
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3/b Vallasfelekezetek képviseldi

1929 6
1934 6
3/c Erdekképviseleti kiildottek
1929 13 8
1934 15 6
4. Orokos tagok
1929 8 1
1934 8 1
5. Tisztvisel0k reprezentansai
1929 15
1934 15
Az 1—35. csoport §sszesen
1929 137 54 6 202
1934 149 46 6 203
B) Péttagok
1929 26 10 36
1. Legtdbb addt fizetdk
' 1929 26 10
2. Valasztottak
1929 24 8 4 36
1934 29 6 1 36
3/a Pottag nincs
3/b Péttag nincs
3/c Erdekképviselet
1929 13 2
1934 14 1
4. Pottag nincs
5. Péttag nincs
Osszesités .
1929 63 20 4 87
1934 69 17 1 87
Kiilénbség +6 -3 -3

63



Kitiinik, hogy a kormanypart eggyel névelte rendes tagjai szamat a ,,legtébb
adét fizetok”, nyolecal a ,,valasztokerlletben megvalasztottak” kategdriajaban. (Ez
utébbiban a 8 annal nagyobb jelent8ségli, mert az el6z6 kisorsolas a kormanypartnak
sikeriilt legkedvezdtlenebbiil.) A NEP szakszeriiségi alapon eggyel, érdekképviseleti
alapon kettdvel tobb tagot kiildott a kdzgylilésbe, mint legutobb.

A keresztényszocialistak vereségét ugy kell értelmezniink, hogy néhany képvise-
16jiik most a korméanypart szineiben indult. Lehetséges, hogy a NEP szervezése sordn
a klérus egy részét sikeriilt kozvetleniil is megnyerni a Gombds-féle elképzeléseknek.

A liberalisok vereségének f6 oka az volt, hogy a kispolgarsag témegei megelégel-
ték a Liberalis Part tehetetlenségét. Hathatott rajuk a Gombos-éraban felerGsitett
antiszemita propaganda. Megtéveszthette sokukat a GOmbds-kormanyzat szocialis
demagogiija is.

A valasztasok eredményét mégis valamennyi part kedvezOnek értékelte a maga
szimara. Baranyi f6ispin december 11-én Keresztes-Fischer beliigyminiszternek igy
szamolt be: ,,A valasztiasok a legnagyobb rendben, minden emlitésre mélto incidens
nélkil zajlottak le, és véleményem szerint tokéletesen megfelelnek a partok mai erd-
viszonyainak. A Nemzeti Egység Partja az elsé er6prébanal kitiinden bevalt. Kote-
lességemnek tartom felemliteni: a valasztasi kiizdelem organizaldsa koriil kivalo
érdemei vannak Shvoy Kalméinnak, az Intéz8bizottsag elnskének, és Széchenyi Istvan-
nak, a Part f6titkaranak.”3% '

A Liberalis Part december 21-i partvacsorajan Pap Roébert hangsilyozta, hogy
a part megtett utja helyes volt, amit a megszerzett 46 mandatum is bizonyit. Dettre
Janos is gy6zelemro! beszélt. Nem minden képmutatas nélkiil jelentette ki, hogy ,,a
siker az ellenzéki szellemnek k&szonhetd”. Kiemelte, hogy a part szaméara a 3000
tanyai szavazat nagy politikai erét jelent.®® Az SZDP januir 27-i gylilésén Lajer is
elégedetten nyilatkozott az SZDP szereplésérdl a térvényhatdsagi valasztasokon.?0?

A kormanypart mindjart valasztasi gy6zelme utdn napirendre tiizte a kdzgyii-
1ésen Gombos miniszterelnok és Glattfelder plispSk diszpolgarra valasztasanak Ggyét.
A kozgyiilés Shvoy Kalman és tarsai inditvanyat egyhangiian fogadta el. Ez az aktus
is mutatta a véaros politikai életének altalanos jobbratolédasit. A Liberalis Part
nyilatkozatot tett k6zz¢é, miért nem szavazott Gombos diszpolgarsaga ellen. Dontését
azzal indokolta, hogy a varos fejlédése szempontjabol hasznos, ha a miniszterelnsk
diszpolgara Szegednek.3%8

Baranyi f6ispan az lggyel kapcsolatban levelet irt Sztranyavszkynak: ,,Még az
elmult év szeptemberében bejelentettem Oexellencidjanak (Go6mbés — H. A.) azon
elgondolasomat — irta —, hogy a varos kézonsége 6t egyhangtilag diszpolgarra va-
lassza. Kértem tervem keresztiilviteléhez hozzajarulasat, és azt sikeriilt meg is szerez-
nem azzal a kifejezett véleményével, hogy a Rassay és Kéthly orszaggyiilési képvisel8k
irAnyitasa alatt all6 szegedi ellenzék miatt nem nagyon bizik az akcid sikerében... Az
ellenzék vezetbivel a targyaldsokat egyediil magam vezettem le, s a sikerre biiszke
vagyok. Azért tartottam sziikségesnek, Kegyelmes Uram, hogy az ligy érdemére vonat-
kozé fenti koriilményeket nagybecsii tudomasara hozzam, mert a szorgalmasan dol-
gozd »Kozéleti Furd« az én szerény személyemig is eljutott, és vannak, akik igyekez-
nek minden helyi vagy bacskai politikai sikert gy feltiintetni, mintha ahhoz nekem
€deskevés kozom lenne... Végiil kotelességemnek tartom bejelentent, hogy a kormany-
zatomra bizott harom térvényhatdsag k6zdnsége valtozatlanul bizalommal viseltetik

305 UO.

306 Dm. 1934. dec. 21.
307 Dm. 1935. jan. 29.
308 Dm. 1935. jan. 31.
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a Kormanyelndk Ur politikaja irdnt... A part szervezési munkaja mindeniitt eredmé-
nyesen folyik, és kiilondsen nagy lendiiletet vett Szeged varosaban, ahol Shvoy Kal-
man kivalo szervezd erejének bekapcsolasa résziinkre nagy nyereséget jelent.”309

Baranyi levele utalt arra a valsagra, amely éppen ebben az idészakban a NEP
vezetésében mutatkozott, és végiil a félfasiszta elemek (Shvoy Kalman, Meské Zoltan
stb.) gy6zelmével ért véget.

A torvényhatésagi valasztasok azonban csak eldcsatirozasok voltak a sorra
keriild 1935. évi orszaggyiilési valasztasokhoz.

A kormanypéartban tébb honapon at dulé belsé harc végkimeneteleként, amint
arra mar korabban részletesebben ramutattunk, 1935. mércius 5-én feloszlattak a kép-
visel6hazat, és megjelslték a valasztas idépontjat.”

A parlamenti valasztasok valodi jelentdsége az érvényben 1évo mélységesen anti-
demokratikus, az uralkodd osztélyok, sét kormanyok hatalmat gépiesen fenntarto
valasztdjogi térvény kovetkeztében nagyon is korlatozott volt. Mar a valasztasok ki-
irasakor sem lehetett egy pillanatra sem kétséges, hogy az uralkodd osztalyok jobboldali
kérei gy6zelmet fognak aratni. A vélasztast illuzorikussa tette az is, hogy a dolgozdk
nagy részét kirekesztették a valasztasokbdl. Mégsem becsiilhetjiik le a valasztisok
jelentSségét. Nemcsak az dolt el ugyanis, hogy ez a képviseldvalasztas megpecsételi-e
a Gombaos-csoport legalabbis id6leges gySzelmét Bethlen és hivei felett, hanem az is,
hogy a polgari, illetve a munkasellenzék milyen aranyban kap képviseletet az 1ij par-
lamentben. Ez a kériilmény viszont érdekeltté tette a dolgozo osztalyokat is a valasz-
tasi kiizdelemben. Szegeden mindez tgy tiikr6z6d6tt, hogy Rassay Karoly, az egyik
nagy ellenzéki part vezetdje mar a korabbi véalasztasokon is kapott mandatumot, to-
vabbi a Szocialdemokrata Part a szegedi valasztasi harcnak hagyomanyosan egyik
dénté tényezdje volt.

Szegeden a kormanypartban az orszagos tekintély(i Klebelsberg halalaval {r ke-
letkezett, amelyet Kérmendy Matyas nem tudott betélteni. A NEP szegedi szervezete
tehatazt tiizte ki célul maga elé, hogy Kormendy helyett posszibilisebb jel6ltet inditson
a valasztasokon, és igy esetleg ndvelje mandatumai szamat. A két ellenzéki part leg-
feljebb csak arra szimithatott, hogy mandatumait megtartja.

A NEP szegedi vezet6i el3szor arra gondoltak, hogy a kormanyparti listin a ve-
zetd helyet Fabinyi Tihamér pénziigyminiszternek ajanljak fel.?’® A Gémbds-cso-
port politikai-taktikai megfontolasai kovetkeztében végiil a szegedi kormanyparti
lista elsd helyére maga a miniszterelnok keriilt.3'* Feltehet8en személyes részvételével
kivanta ellensulyozni a hagyomanyosan erds ellenzéket, amely mar egyszer — 1926-
ban — kellemetlen meglepetést okozott a kormanypartnak Szegeden.

Gombost a kormanyparti listdin Shvoy Kalman kovette, a part harmadik jel6ltje
pedig Hunyadi-Vass Gergely ligyvéd lett. Az 6 bedllitasa a paraszti valasztoknak szo61é
gesztus volt, mert Hunyadi a Szegedi Gazdasagi Egyesiilet egyik vezet&jeként a médo-
sabb gazdak peres ligyeinek intézésével bizonyos népszeriiségre tett szert koriikben.31?

%9 CsmL 1. Fpi Lev. 203/1935.

310 SZUN 1935. marc. 7.

a1t §7ZUN 1935. mirc. 8.

312 Dm. 1935. mérc. 7., 1935. marc. 8., 1935. mérc. 12.; Hunyadi-Vass Gergely igy szdmolt be
jélolésérdl a Szegedi Friss Ujsag tudoésitojanak: ,,Amikor a tanyavilagbél és a varosbdl a gazdak arra
kértek, hogy vallaljam el a gazda, f6ldbérlé és foldmunkas k6zonség képviseletét a valasztasokon, azt
kérdeztem magamtol, vajon van-e érdemem és képességem arra, hogy ezt a nagyon kitlntetd, de
sulyos feladatot elvallaljam. Taldn akkor éreztem ezt a nehéz valaszutat még, amikor gyermekkorom-
ban j6 anyam és a lelkipasztorom kitanitdsadra megvizsgaltam lelkiismeretemet...” (SZFU 1935. marc.
19.) Jellemz3, hogy ez az egylgylen demagdg propaganda hatékony lehetett a parasztok kozott.
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A kormdanyparti valasztasi kampanyt a Reformnemzedék nyitotta meg Szegeden.
A mozgalom, bar ekkor még nagyon kezdeti stadiumban volt, €s késébb sem tudott
igazan gyokeret ereszteni, jol szolgalta a jobboldal célkitiizéseit. 1935 marciusi zasz-
16bonto gyiilésiik ravilagitott a mozgalom jellegére. Kiss Imre megnyité beszédében
pl. hangsulyozta: ,,... Tamogatni kell minden jobboldali partot, tehat a Kisgazdapartot,
a Nemzeti Egység Partjat és a Keresztény Partot. A Reformnemzedék reformokat
akar, mert ez a generacié nem tudja megtalalni a megélhetését. A reformpolitika é1-
harcosa G6mbos Gyula... A Reformnemzedék G6émbos mogott all torekvéseiben.”
Lazar Laszl6 tovabb részletezte a mozgalom jobboldali radikalizmus jegyében fogant
célkitlizéseit élesen tdmadva azokat, akik ,megakadalyoztak” Goémbost reformjai
végrehajtasaban .31

Gombos programbeszéd)ét egy héttel ezutan, marcius 17-én mondta el Szegeden.
Felvazolta kiil- és belpolitikai kérdésekkel kapcsolatos elképzeléseit. Nyiltan kijelen-
tette, hogy tiszta helyzetet akart teremteni lemondasaval, hogy megvaldsithassa prog-
ramjat. Elesen tamadta az ellenzéki partokat: ,,Egyetemes egységet akarok... Ne
egyes osztalyuralmi partokat tAmogassunk, és ne tartsuk helyesnek a felekezeti alapon
allo partokat sem... A reformokra sziikség van, de nem forradalmi, hanem épitd
reformpolitikara.” E zavaros €s demagog ,,alapvetés” utan durvan tamadta a szocial-
demokratakat: ,,Megmondom azt is, hogy a szocializmusnak mint partnak (sic/) vége
van. Még nem likvidaltuk, de likvidalni fogjuk.”A legfontosabb megoldasra varé
feladatnak a gazdasagi t6rvényjavasiatok keresztiilvitelét jelslte meg. Kiilpolitikai
programjat a trianoni béke feliilvizsgalataban, a ,revizié békés eszkdzokkel valo
elérésében” hatarozta meg.34

A korménypart masodik jeléltje, Shvoy Kalman is hamarosan megtartotta gyii-
18sét. Egységre szdlitott fel, majd kijelentette, hogy ,,a szabadelvii és a szocidldemok-
rata program nem aktualis”. Kiilféldi példanak a hitleri Németorszdgot hozta fel
valasztéi el6tt.315 Hunyadi-Vass Gergely a falusi valasztokat igyekezett a NEP mellé
allitani.3t6

A NEP képvisel6jeltltjei egyébként kortesfogasokkal is éltek. Bornemissza Géza
kereskedelmi miniszter GOmbds utén érkezett Szegedre. Részt vett a NEP néhany fa-
lusi valasztéi gyiilésén, a Turul Szovetség vacsordjan, meglatogatta a polgirmestert
és a plispokot. A NEP vacsorajan elmondott beszédében nem fukarodott az igéretek-
kel: , A kormanynak lesz ereje szembeszillni a kartellekkel és foglalkozni a mun-
kasok problémajaval. Torvénybe fogjuk iktatni a nyolcoras munkaid6t, megszervez-
zik az aru- és terményértékesitést, biztositjuk az exportlehetdségeket. ... A kormany
megvizsgalja az OTI kérdését, csdkkenti a kereseti adot. A nemzeti megijhodasért
folytatott harc vezetdi sohasem feledkeznek meg Szegedrdl. ...Felépitjik az algyéi
hidat, amely Szegedhez fogja kapcsolni a Tisza—Maros szdgét.”3!”

Tehat a kormanyparti kampany az évszazados gyakorlatnak megfeleléen nem
szUko61k6dott olyan igéretekben, amelyek nagy részét sohasem hajtottik végre. Hogy
a példanal maradjunk, nem szervezték meg, legalabbis a valaszték nagy tobbségének
javara sohasem, a kereskedelmet és a kivitelt, nem javitottak lényegesen a munkasok
tarsadalombiztositasan, nem csékkentették a kereseti adét, €s nota bene nem épitet-
ték fel az algydi hidat.

313 A Reformnemzedék gy(ilésén Podven Imre az iparos ifjisag, Juhos Sandor és Devich Andor
az egyetemi hallgatok nevébenkovetelte, hogy a szegedi fiataloknak legyen képvisel8je a parlamentben.
Szogi Géza a Reformnemzedék tagjai részére munkalehetSséget kért. (Dm. 1935, marc. 12.)

34 SZUN 1935. marc. 19.

35 SZFU 1935. marc. 22,

3¢ SZFU 1935, marc. 19.

37 SZUN 1935. marc. 23.
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Marschal Ferenc foldmivelésiigyi allamtitkdr a tanyaviligban tett kérutat.
Természetesen 6 is csalard kortesfogasokat alkalmazott. Alsokézponton pl. kijelen-
tette: ,,Hidat akarunk épiteni Budapest és a magyar falu k6zott, az intelligencia és a
csizmas emberek kozétt. Haromezerdtszaz magyar falu felébredésének €s njjasziileté-
sének politikajat folytatjuk. Mi ez a politika? Nem mi adjuk felillr8l lefelé a prog-
ramot, hanem azt valé§_itjuk meg, ami innen alulrdl, a gazdatarsadalom érdekeibél
indul ki. Arra kérem Onéket, hogy impozans allasfoglalasukkal innen diktaljak a
parlament menetrendjét.”3!8 ‘

A Rassay-part, amely ezen a valasztason Fiiggetlen Nemzeti Balpart néven in-
dult, most a jobboldali ellenzékben talalta meg szdvetségesét. A két ismert legitimista
politikust, gr. Apponyi Gyorgyot és Gratz Gusztavot nyerte meg maganak a valasz-
tasi harc idejére. A vélasztasi kiizdelemben mégis szembefordultak Gombss fasiszta
torekvéseivel. Marciusi beszédében Rassay a kormanypart politikajat birdlta mond-
van, hogy az 6nkormanyzatok ellen irdnyul. G6mb6s nem tartotta meg igéreteit, nem
valdsitotta meg a titkos valasztojogot sem. Rassay elitélte a Reformnemzedék tevé-
kenységét. 319

A liberalisok partvacsorajan Gratz Gusztav hangsulyozta: ,,Ez a rendszer akarva
nem akarva a személyes rezsim kialakulasahoz vezet. ... Az olyan utaktdl, amelyek
felé ma haladunk, tartézkodni kell, mert ezek az utak nagy veszedelmet rejtegetnek....
Nincs sziikség a régi bevalt alkotmanyos modszerekrdl valo eltérésre.”320

Apponyi Gyorgy grof is ,,az alkotmany megvédésének sziikségességét” emelte ki.
Arrdl szélt, hogy Gombosék feliilrdl, hatalmi eszkdzdkkel szerveznek partot, agen-
seik révén akarjak a nemzeti egységet megvaldsitani.?*

A liberalisok programadd gy(lésén Pap Robert kijelentette: ,,...hallunk egy
elkdvetkezd reformkorszakrol, amelyet kiilon erre a célra sziiletett reformnemzedék
fog megvaldsitani. Nem fogadhatjuk bizalommal a beigért reformokat, mert azok
megvaldsitasahoz olyan munkaerdk ajanlkoztak, és olyanokat fogadtak fel, akiktdl
az alkotmanyos és az egyéni gazdasagi rendszer érvényesiilését joggal félthetjik....
Mi nem segédkezhetiink egy olyan partrendszer, egy korlatlan parturalom megvaldsi-
tasaban, amely kritikat és ellenzéket nem tiir meg.””322
) Rassay ekkor hangstlyozta: , A miniszterelnék ur kinevezte magit a nemzet
vezérének, és gondoskodott arrdl is, hogy ez az 0j koézjogi allas kiilsGségekben is
kifejezésre jusson.” A ,,nemzeti munkatervet” biralva ramutatott annak tdl altalanos
jellegére. FeltehetGen Gratz és Apponyi hatasara hangoztatta, hogy nem ért egyet
a kormany politik4javal, mivel a restauracié kérdését nem hagytak nyitva.s

Rassay marciusi beszédében a kormanyprogrammal szemben hitbizomanyi €s
tagositasi reformot, valamint igazsagos jovedelemelosztast siirgetett.3®* Nem sokkal
késdbb kijelentette: ,Jgyekezziink az alkotmanyos szabadsag alapjan demokratikus

318 SZUN 1935. marc. 27.

319 Rassay mércius 8-an eimondott els6 valasztasi beszédében birdlta Gémbost mondvén, hogy
,,nem népies politikat valosit meg, noveli a centralizaciot, csorbitja az autondmidk jogait”. Elitélte
a Reformnemzedék tevékenyégét ramutatva azokra a killdnbségekre, amelyek az 1840-es évek halad6
ifjGsaga és a Reformnemzedékbe témdrilt erSk kozott vannak. Kijelentette: ,,A valasztok sok prog-
ramot lattak, most mar cselekvést varnak a kormanytol.” Végiil hangsulyozta, hogy a titkos valasztéi
keriiletekben kifejezésre lehet juttatni a rendszerrel valo szembenallast. (Dm. 1935. mérc. 9.)

320 Dm. 1935. marc. 24.

3 UO.

322 Dm. 1935. marc. 27.

323 UO.

324 Dm. 1935. marc. 7.
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szabadelvii, igazi szocidlis politikaval megkdzeliteni azokat a nagy feladatokat, ame-
lyek eldtt allunk.”32s

Tehat Rassayék korantsem adtak vildgos, egyértelmii és részletes ellenprogramot.
A program altalanossaga ugyanis lehetdvé tette szamukra, hogy masként értelmezhes-
sék sajat igéreteiket, ha ,liberalis” nagytGkéssel, vagy ha kossuthi eszméket keresd
parasztemberrel alltak szemben. ’

Kilén kell szélnunk partjuk nagyaranyt tanyai szervezOmunkajardl. Lattuk,
hogy Rassay és tarsai korabban is nagy sulyt vetettek — legalabbis Szegeden — a fa-
lusi agitacidra, most viszont egyenesen sorskérdés volt, hogy kinek sikeriil a tanyai
vélasztok bizalmat megszerezni. Rassay marcius derekan elsé valasztasi utja alkal-
méval Apponyi Gyorgy groffal és a szegedi partvezetGséggel egyiitt tanyai kéritra
ment. Ellatogatott Fels6k6zpontba, Szentmihalytelekre, Feketeszélre, R&szkére,
Domaszékre, Zakanyra és Csorvara.®®® Felstanyin Rassay kifejtette, hogy a ,,ta-
nyai polgarsagot” mindig nagyra becsilte. Hangsulyozta, hogy a kiildnb6zd tarsa-
dalmi rétegeknek, igy a parasztsignak és a polgarsagnak harménidban kell élnie.
Szentmihélyteleken bevezetSben az 1848-as forradalom és szabadsagharc emlékét idéz-
te, majd a képviseldhazrdl kijelentette, hogy ott nem a nép képviseldi iilnek, hanem
azok, akiket a kormany oda beenged. Biralta a Kisgazdapartot, mert megallapodott
Gombossel. Nagyszéksoston, viszont arrdl beszélt, hogy a gazdasagi szabadsag
hive, és ellene van minden kotottségnek. Részkén kartellellenes harcot igért, Zakany-
ban a gazdavédelmi rendelet hidnyossigaira mutatott r4& mondvan, hogy az a
gazdaknak csak egy tdredékére terjedt ki. Végiil Csorvara és Lengyelkapolnara la--
togatott el.3%’

A falusi valasztéknak cimzett gesztus volt az is, hogy a part listajara Czondor
Jozsef személyében parasztembert is felvettek. Kiilon agitacidt folytattak az iparosok
és keresked6k korében, tovabba gondjuk volt a n8k kozotti szervez8munkara is.328

A kormanypart valasztasi harca a szocialistaellenesség jegyében folyt. Ez nehe-
zitette az SZDP munkajat, masrészt viszont bizonyos mértékig balra tolta a partot.
A szocialdemokratak vélasztasi gylilésein a szonokok batrabban biraltak a Gémbos-
kormany addigi tevékenységének kovetkezményeit. A part marcius 10-i gy(ilésén pl.
Kéthly Anna ramutatott, hogy a kenyértelenség, a gond nagyobb volt az elmult négy
évben, mint valaha. Gombés titkos valasztéjogot igért, de ez is, mint annyi mas, csu-
pan igéret maradt. Hangsilyozta, hogy a rosszul megalkotott féldbirtokreform-ter-
vezet nem szolgalja a nép érdekeit. Kicsiny az értelmiség elhelyezkedési lehetdsége,
ugyanakkor hatalmas tanyai keriiletek orvos és pedagdgus nélkiil vannak. Nagy az
analfabétizmus.??® A rossz utak gatoljak a parasztot 4rujanak piacra szallitasaban.
Egyébként a szocidldemokratak partjuk programjat is sokkal viligosabban fogalmaz-
tdk meg, mint korabban. )

Az egyik helyi valasztasi gy(ilésen Szakasits Arpad kovetelte ,,...a gyiilekezés
és sajté szabadsagat, az eskiidtszék visszaallitisat, a politikai lild6ztetések megsziinte-

3% Dm. 1935. marc. 25.

32 Dm. 1935. marc. 15.

3% Dm. 1935. marc. 17.

328 Dm. 1935. marc. 12.

820 Az SZDP marcius 22-i gy{ilésén Kéthly arro! szolt, hogy a parancsuralmi rendszer nem tiiri
" a kritikat. Kijelentette, hogy a miniszterelndk nem teljesitette igéretét. Megemlitette, hogy Gémbos
még mindig nem vélaszolt a Szakszervezeti Tanacs memorandumara, amelyet az alacsony munka-
bérek iigyében juttatott el a kormdnyhoz. Szakasits tiltakozott az ellen, hogy Gémbés az SZDP lik-
vidalasat helyezte kilatasba. ,,A nyomort kellene megsziintetni, nem a Szocidldemokrata Pirtot”
— mondta. Végiil hangsulyozta, hogy minden erdvel kiizdeni kell a haborus veszély ellen. Szeder
Ferenc a védlasztasokat lélektipronak nevezte, majd kijelentette: ,,Az SZDP programja jog, szabadsag,
kenyér.” (Dm. 1935. mirc. 23.)
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tését, a bankok és kartellek megrendszabalyozésat, az aru- és pénzuzsora megsziinte-
tését, kisipari és kiskeresked6i hitelt, becsiiletes foldreformot, a termésértékesités
megszervezését, az adopolitika teljes atalakitasit, a kultira szabadsagat, a maganva-
gyonok megterhelését, a tanarok és tanitdk tisztességes dotalasat, a legalacsonyabb
munkabérek bevezetését nemcsak az iparban, hanem a mezdgazdasagban is, az OTI
teljes autonomiajat és csaladvédelmet.’*330

A szocialdemokrata szénokok hatarozottan visszautasitottak a kormany bruta-
lis timadasait. Kéthly marcius 21-i beszédében tiltakozott, és hangsulyozta, hogy a
munkanélkiiliséget és a nyomort kellene likvidalni, nem az SZDP-t.33 Szakasits
szegedi valasztdi elétt GOmbos fenyegetéseire reagalva kijelentette, hogy a szocializ-
mus gondolatat nem lehet elpusztitani. A szocidldemokrataknak csak meggy6z8déstik
van, és azt nem vehetik el t6liikk. Majd kissé melodramatikusan hozzitette, hogy
ha a fold felett nem hirdethetik igazsagaikat, a fold alatt fogjak azt megtenni.332

Az SZDP — kicsit késén ugyan— felismerte, hogy a tanyai valasztok megnyerése
a valasztasi harc egyik feladata. Marcius 15-én Kéthly Gajgonyara latogatott. Arrol
beszélt, hogy az SZDP a féldmiivesek és a kisbérlék érdekeiért kiizd.33 Marcius 18-4n
Kiralyhalman hangsulyozta, hogy az SZDP vezetli szegény sorbdl néttek fel, ezért
tudjak megérteni a dolgozdk bajait. GOmbdst biralta, mert az igért reformokat nem
hajtotta végre. A rokkanttdrvény fondksagaira, majd a kartellek garazdalkodasaira
hivta fel a figyelmet. Nagyszéksoston a falusi nép szamara becsiiletes féldreformot,
a varosi lakossiag szamara rendes munkabéreket kovetelt. Csorvan a csaladvédelmi
torvény megalkotasanak sziikségességét hangstilyozta.’¥ Marcius 20-an a szocialde
mokrata vezeték Zakanyban, tovabba Alsé- és FelsGtanyan tettek latogatast.33s

Az SZDP szénokai Lajer, Olejnyik, Valentiny és Dani hagyomanyos keriileteik-
ben, Mdravaroson, Rokuson, Felsdvaroson és ott, ahol a partnak befolyasa volt,
mint pl. a Somogyi-telepen, Kecskés-telepen, Szentmihalyteleken, Alsévaroson, Uj-
szegeden stb. tartottak valasztasi gyiiléseket.33¢

A szocidldemokrata lista elsé harom helyén az orszagos partvezet6k, Kéthly
Anna, Szakasits Arpad és Szeder Ferenc foglaltak helyet, és csak utanuk kovetkezett
a helyi értelmiségi vezet6k koziil Valentiny, a kisiparosok szocialdemokrata vezetdje
Véros Jozsef és a munkasok képviseletében Dani Janos. Megiitkozést keltett, hogy
Olejnyik nem keriilt a listara. Helytelen volt, hogy a parasztsag egyik helyi szocialde-
mokrata vezet6jét sem vették fel a jeloltek kozé. Ezt anndl is inkabb megtehették vol-
na, mert a jeldltlista aljara keriilé neveknek sokkal inkabb propagandisztikus, sem-
~ mint tényleges jelentdségiik volt.
Végiil elkésziiltek a jeloltlistak, amelyre az alabbi politikusok keriiltek fel:
Nemzeti Egység Pdrtja Fiiggetlen Nemzeti Balpdrt
1. Gombos Gyula Rassay Karoly
2. Shvoy Kalman Pap Rébert
3. Hunyadi-Vass Gergely Fodor Jené
4. Kérmendy Matyas Cz6ndor Jozsef
5. Széchenyi Istvan Doboczky Jozsef
6. Szélpal Bend Kersch Ferenc

A=

330 Pm. 1935. marc. 12.

31 Dm. 1935. marc. 23.

32 Dm. 1935. marc. 24.

333 PDm. 1935, marc. 17.

334 ym, 1935. marc. 20., 1935, marc. 21.

3% Dm. 1935. marc. 22.

336 Dm. 1935. marc. 17., 1935. marc. 19., 1935. marc. 21., 1935. marc. 22., 1935. marc. 23., 1935.

marc. 24., 1935, marc. 27.
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Szocidldemokrata Pdrt

Kéthly Anna

. Szakasits Arpad
Szeder Ferenc

. Valentiny Agoston
Vorss Jozsef

Dani Janos.

C USRI

Az ajanlasok bemutatasara madrcius 26-an keriilt sor. Mar az ajanlasoknal is
lehetett bizonyos mértékben kévetkeztetni a partok tényleges erdviszonyaira. A NEP
820 iven mintegy 20 000 alairast nyujtott be, a Filiggetlen Nemzeti Balpart 468 iven
kb. 11 000, a Szociidldemokrata Part pedig 270 iven 6082 ajanlast mutatott be. Miu-
tan az SZDP ajanlasai koziil csak 3127-et talaltak érvényesnek (az ajanlasi minimum
4396 volt), a partot pdtajinlasra utasitottak. Mindez része volt a part ellen folytatott
timadassorozatnak. Szerencsére azonban az SZDP vezet6i — bizonyara kordbbi
tapasztalataikbdl okulva — gondoltak erre az eshetdségre is, és egy 6ran beliil 384
njabb ajanlasi ivet nyijtottak be, amelyen 1864 érvényes alairast talaltak.3*

A valasztasokat aprilis 3-ara és 4-ére tlizték ki. Mindkét nap munkanap volt, igy
tehat ha a munkasok gyakorolni akartiak szavazati jogukat, elvesztették egy munka-
napjukat. A vélasztds napja ezenkiviil hetivdsaros napra is esett, amikor a tanyak
népe bejétt a varosba, otthagyva azt a helyet, ahol szavazati jogat gyakorolhatta.
Ez egyik mozzanata volt a szamtalan manipulicidnak, amelyet a kormanypart érde-
kében elkovettek.?3® A NEP pl. a tanyai valaszték kézott ingyen jegyeket osztogatott,
és kisvasuton szallitotta valasztoit a tanyai szavazohelyiségbe. Egy 75 éves valasztot
viszont, aki naiv mddon kijelentette, hogy a Rassay-partra kivin szavazni, a nyilt
palyan leszallitottdk a vonatrél.3¥® A hivatalos szavazécédulak egynémelyikén a
kormanyparti lista elsé két jeloltjének nevét a tSbbiekétdl eliitd betlivel szedték.30

A NEP a vilasztasok elbtt torvényellenesen ropcédulakat és korleveleket horda-
tott szét. Az egyik ropcédula a zsidoé polgarsagot, a masik a munkasokat, a harmadik
a ,gazdatestvéreket” invitdlta a NEP tiboraba. A rendérség nem lépett kozbe.
Ugyanakkor a torvény ellenére elkoboztak az SZDP-nek azokat a répcédulait, ame-
lyeken szavazdit arrdl tajékoztatja, miként szavazzanak. Az SZDP megb1zottamak
miikdését Szatymazon, Alsévaroson, Ujszegeden, Somogyi-telepen és tobb tanyan
is akadalyoztak.?!

A hatdsagok a kormanypart kezére dolgoztak. Marcius 12-én Lajer Dezs6 azt
jelentette Toth polgarmesterhelyettesnek, hogy a varosi kézbesitk é€s altisztek, akik
a szavazoigazolvanyokat kézbesitették ki, a NEP ajanlasi iveit is magukkal vitték,
és a valasztdkkal alairattik. A tanyai tanitdkat is felhasznalhatta a kormanypart az
agitacioban, mivel a varos az ,influenzajirviny miatt” 4 napra bezaratta az iskola-
kat.?¥? A valasztasi biztosok mellé kirendelt varosi alkalmazottak a hivatalos idében
kiilén dijazasért a NEP szamara szolgalatokat végeztek. 343

A NEP plakatjai kicsinyesen félrevezetdek voltak. A Rassay-part feljelentést is
tett elleniik: a plakatokat ugy allitottak Gssze, mintha a fethivast, hogy a valasztok a

337 Dm. 1935. marc. 13., 1935. marc. 24., 1935. marc. 30., 1935. marc. 31.

338 PDm. 1935. mérc. 12.

3% PDm. 1935. apr. 4.

340 UO

341 UO

342 CsmL . Pmi 58 kuloncsomo (a tovabbiakban: kcs.) 16556/1935 20356/1935. ltsz.;
Dm. 1935. marc. 14.

343 CsmL 1. Pmi 58. kes.
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NEP-listara szavazzanak, a valasztasi eln6k adta volna ki.3* Az ellenzék plakatjait
felbérelt plakatcsonkitdk gyakran letépdesték.®®® A Zakany-Domaszéki Mezei Tarsu-
lat tobb tagja azt panaszolta, hogy a NEP kortesei behatoltak a domaszéki iskolaba,
az éppen ott miséz6 pap kénytelen volt elhagyni a termet, a NEP szénokai pedig
az oltaréllvany el6tt mondtak el kortesbeszédeiket.?46

A szavazis napjan a NEP gépkocsijai szorgalmasan rottdk az utcakat, és szalli-
tottak a szavazdkat a szavazohelyiségekbe. Ennek volt bizonyos jelentdsége, mivel
sok valaszto tavol lakott a szavazdhelyiségt8l. A Fodor-telepieknek pl. Alsévaroson
kellett szavazniok, és igy atlag 3—S5 kilométert gyalogolhattak.?¥

Ez i1s kozrejatszott abban, hogy igen sokan, mintegy 7000-en nem szavaztak.
A valasztasok iranti passzivitas azt is mutatta, hogy sokan nem érezték magukat
érdekeltnek abban, miként d&l el a politikai kiizdelem.

Az 1935-6s valasztasok kozismerten egész térténelmiink legcesalardabb és legbru-
talisabb valasztasai k6zé tartoztak. A kormanypart helyi mampulacml tehat egyal-
talan nem tekinthet8k valamilyen helyi torzulasnak.

Az 1. keriiletben (Belvaros) végiil a NEP szerezte meg a szavazatok tGbbségét.
Masodik a Rassay-part lett, harmadik az SZDP mintegy 1000 szavazattal lemaradva
a liberalisok mogott. A NEP gySzelme itt nem volt 4tiit6, ami arra enged kdvetkez-
tetni, hogy a Belvaros burzsod—hivatalnoki—értelmiségi szavazdinak jelentds része
tovabbra sem értett egyet a fasiszta torekvésekkel :348

A vdlasztds részletes eredménye az 1. keriiletben:

Korzet NEP Rassay SZDP

1 447 283 74
2 464 367 79
3 872 172 440
4 614 174 148
5 507 194 167
6 438 106 63
7 361 182 96
8 326 270 98
9 322 270 117

10 612 230 103

11 383 97 37

12 572 181 104 ,

Osszesen 5918 2526 1526 =9970

A Belvarosban sok kispolgar is élt. A kormany altal szorgalmazott szocidlis
illazidk feltehetSleg sokat koziilik a kormanypart mellé llitottak. A Belvaroshoz tar-
tozé Ujszegeden a katolikus klérus nagy befolyassal rendelkezett a lakossag kérében,
s ez elSsegitette a NEP itteni gydzelmét. ‘

A TI. keriiletben a szocidldemokratak voltak az esélyesebbek. A Felsdvaros,
Roékus és Méravaros az SZDP fellegvarait jelentették, itt az SZDP vezetdi még ab-

34 Dm 1935. apr. 2.

35 Dm. 1935. mdrc. 21.

346 UO.

347 CsmL 1. Pmi 4505/1935., 563/1935, Itsz.
348 CsmL 1. Pmi S8. kcs.
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ban is reménykedtek, hogy legydzik a kormanypartot is. Nem ez tértént. A NEP eb-
ben a keriiletben is elég jelentds szavazatkiilonbséggel gy6z6tt. Az SZDP-nek a sza-
vazatok kozel egyharmada jutott, mig a liberalisok sulyos vereséget szenvedtek.
Tulajdonképpen ebben a keriiletben d6lt el az SZDP jeloltjeinek sorsa, hiszen a tanyai
korzetekben eleve nem taplalhattak nagy reményeket. A part vereségének 6 oka ter-
mészetesen a valasztojogban keresendd, amely a dolgozdk igen jelentSs részét kizar-
ta a valasztasokbol. Sok munkas azért nem mehetett szavazni, mert a véilasztis nap-
jan dolgoznia kellett. Kétségtelen azonban az is, hogy a NEP-nek sikeriilt megnyernie
kispolgari gondolkodasu munkasokat is. Az SZDP megalkuvé politikija, tivolodasa
a marxizmustol, a forradaimi elvekt6l és gyakorlattol, a part politikdjanak medddsége
sokakat eltavolitott a szocialdemokrataktdl. Mégis lathaté, hogy még mindig jelentds
befolyast gyakoroltak a dolgoz¢é tomegekre.

A vdlasztas részletes eredménye a II. keriiletben®*®

Korzet NEP Rassay SZDPp
1 489 105 351
2 423 137 538
3 428 141 216
4 301 93 218
5 565 145 182
6 396 9] 175
7 310 76 111
8 © 506 146 147
9 402 121 133
10 325 104 330
11 482 102 230
12 684 134 128
Osszes 5311 1395 2759 =9465

A 1. keriiletbe a falvak, Alsdvaros, Somogyi-telep, Aigner-telep és az 1n.
Kortoltés tartozott. A jellemzé ebben a kerliletben a kormanypart mindent elsép-
ré gybézelme volt. A Nemzeti Egység partjanak listdjara esett itt a szavazatok 70 %-a,
masodik helyre a liberalisok keriiltek, a szocialdemokratak pedig az utolsd helyre
szorultak. Mivel magyarazhaté a NEP ilyen hatalmas elGretérése a falun? Dontd
okként azt emelhetjiik ki, hogy a parasztsag forradalmibb, szegényparaszti tdmegei
nem kaptak arra sem lehet8séget, hogy véleményt nyilvinitsanak. A mddosabb gaz-
dak allasfoglalasat viszont jelentGsen befolyasolta, hogy a G6mbds-kormany idején,
kiiléndsen a gazdasagi valsag iddszakahoz képest, javult a helyzetiik : egy résziik mora-
tériumot kapott addssagai rendezésére, altalaban javultak értékesitési lehetSségeik,
emelkedett a mezégazdasagi cikkek ara stb. De a legfébb ok valdsziniileg az volt,
hogy igazi, hatasaban is jelentékeny ellenzéki er nem volt ekkor a Szeged-kornyéki
tanyavilagban. Az ellenzéki partok koéziil a liberalisok és a szocidldemokratak nem
tudtak igazan nagy falusi témegeket tartosan magukhoz vonzani. Az SZDP-t ebben
arenddri 6nkény is gatolta, de a part felfogasaban még most is éltek annak a régi kon-
cepcidnak a maradvanyai, amely a parasztsigot reakcids tomegnek tartotta.

Politikai vakuum keletkezett tehat, amelyet a NEP ki tudott hasznilni a maga
Jjavara. Nagyvonalu szocialis demagdgidval célt lehetett érni, és a valasztasok idején

349 Uo.

72



maguk mellé tudtak allitani a falusi valasztdkat. A kormanyparti agitacidoban a paraszt-
sag megnyerésében fontos szerepet vallalt a katolikus klérus. Némi jelentdsége lehetett
annak is, hogy a Kisgazdapart és a NEP valasztasi paktuma értelmében az elSbbi
vallalta, hogy Szegeden és kornyékén nem indit jeloltet.?® (Bar e megallapodasnak
nem sok kozvetlen hatdsa volt, mivel a Kisgazdapart korabban sem tudott Szegeden
nagy eréket tomoriteni a zdszlaja ala.) A IIL keriiletben a kévetkez6képpen alakultak
az eredmények :3%!

A vdlasztds részletes eredménye a Ill. keriiletben

Korzet NEP , Rassay SZDP
Alsévaros 1. 572 120 112
Alsévaros 11. 446 134 204
Alsévaros II1. 315 130 114
Kortoltés 1361 322 528
Somogyi-telep 540 80 - 425
Aigner-telep 123 17 91
Roszke 749 409 225
Nagyszéksos 498 142 108
Kiralyhalom 796 160 76
Zakany-Domaszék 761 404 38
Feketeszél 594 232 ) 45
Modrahalom . 759 76 35
Csorva 478 52 31
Atokhaza 738 61 34
Szatymaz 743 235 33
Gajgonya 737 . 368 131
Balastya 330 211 17
Csengele 522 16 14
Osszesen 10 962 3169 2261 =16 492

Azokban a kdérzetekben lehetett ,,megszoritani” a NEP-et,amelyekben a Rassay-
part vagy az SZDP erGteljes politikai munkat végzett, azaz Alsévarosban, a Kor-
toltésen és a kiilsé lakodtelepeken. Az SZDP-nek jelentdsebb befolyasa volt Roszkén,
Nagyszéksoston, Kiralyhalman és Gajgonyéan, mig a liberalisoknak még ezeken feliil
Zakany-Domaszéken, Feketeszélen, Mdrahalmon, Szatymazon és Baldstyin is.3%?

Végeredményben 36 580 szavazo gyakorolta szavazati jogat. A szavazatokbol
35927-et érvényesnek taldltak. Egy teljes mandatumhoz 11 976 szavazatot kellett
elérni. A Nemzeti Egység Partja 22 295, a Rassay-part 7090, az SZDP 6546 szavaza-
tot kapott. A NEP-nek tehat egy teljes mandatum és 10 315 Gn. t6redékszavazat
jutott, igy a Gombos-lista birtokaba két, Rassayéknak pedig egy mandatum jutott.3s?

350 KONYA: i. m. 167.
331 CsmL 1. Pmi 58. kcs.

352 Uo.

353 4z 1931-es vdlasztdasokon a f6bb pdrtok dltal elért eredmények
Egységes Part 14 246 szavazat 49,12%
Rassay-part 5213 szavazat 17,97%
Szocidldemokrata Part 6 856 szavazat 23,66%

1931-ben Klebelsberg Kﬂné, Peyer Karoly és Rassay Karoly kaptak Szegeden mandatumot.
(SZUN 1931. jal. 3.)
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A valasztasokbdl tehat egyediil a szocialdemokratak kertiltek ki vesztesen. Az
'SZDP-ben a baloldali ellenzék, amelyet fleg régi kommunistak, pl. Ladvanszky
Jézsef, Trischler Ferenc stb. alkottak, helyesen vonta le a tanulsagot. A part jalius
15-i gylilésén hangsulyoztik, hogy szorosabb kapcsolatot kell kiépiteni a tomegekkel,
kiilonosen pedig javitani kell a parasztsag korében végzett politikai munkat. A Lajer-
vezette megalkuvd vezetdség azonban nem vette figyelembe a fontos javaslatokat,
s csak az nyugtalanitotta, hogy a part egysége a baloldal tevékenysége kovetkeztében
megbomlott. Ladvanszky, Trischler és tarsaik elérték, hogy a part Gjonnan megvalasz-
tott vezetOségébe bekeriilt tobb baloldali gondolkodasi SZDP-tag is, pl. Komdcsin
Mihaly, Laké Antal és Masanszky J6zsef.3%

Gombos Gyula aprilis végén érkezett Szegedre, hogy atvegye képvisel6i mandatu-
mat és diszpolgari oklevelét. G6mbds ekkor elmondott beszédében sztereotip modon
méltatta Szeged szerepét az ellenforradalom gydzelmében, valamint a mostani valasz-
tas soran elért eredményekben: ,Szivesen visszaemlékszem arra, hogy itt Szegeden
talalt otthont az 1919-es szervezkedés. ...A legmagyarabb varos Szeged, amely bol-
csbt nyqjtott a nemzeti feltamadasnak. Most is idevezetett az utam, amikor a reform-
torekvések utjara léptiink.” A varosnak sokoldali segitséget igéri: ,,Ez a varos nyu-
godt lehet sajat sorsat illetden. Ha a multban hibak is trténtek, nem engedem meg a
jovoben, hogy amit épitettek, leromboljak. A realitdsok hatarain beliil mindent el-
kiovetek a varos fejlédése érdekében.” Hangot adott ismét a jobboldali nemzeti
egység gondolatanak: ,,...azt akarom, hogy az egész nemzet egy taborban legyen,
...a magyar allameszmét szolgild nemzet csak egy partban lehet. ... Nem testvért
testvér ellen uszitani a mi politikank stilusa, hanem 6sszeforrasztani minden magyart.”
J6vibeli terveirdl csak annyit mondott, hogy munkaalkalmakat fog teremteni, tovab-
ba harcol a visszaélések és a protekcio ellen.?**?

A minisztereln6k szegedi tartdzkodasa idején nem mulasztotta el, hogy felkeres-
se az alsovarosi zardat. Végiglatogatta azokat a helyiségeket, amelyekben P. Zadra-
vecz Istvan akkori hazfénokkel tandcskozott 16 évvel ezel6tt. A szegedi vezetdk pedig
atadtadk GOmbds kormanyfének azt az etruszk széket, amelyben ,,Gombos vezérkari
kapitany 1919-ben iilt.”

A kélesonos gesztusok és nagy 6sszeborulasok utan meglepetésként hatott a hir,
hogy G6émbos lemondott szegedi mandatumardl, és az abadszalodkit tartja meg. Azzal
indokolta dontését, hogy ott 1920 dta megszakitas nélkil képvisels, és Abadszalék
mAasfél évtizedes hiiségét akarja megkdszonni.®® A miniszterelndk elhatarozasiaban
:azonban nem ilyen szubjektiv elemek jatszottak a nagyobb szerepet. Inkabb valdszi-
nii, hogy a kormany a parasztsag felé akarta ezt a propagandisztikus 1épést megtenni.

" Helyi politikai kiizdelmek a Gombos-kormdnyzat utolsé évében

Az orszaggyiilési valasztasokon — mint lattuk — Gombdsék Szegeden is gySzel-
met arattak. Ez a siker azonban nem jelentette azt, hogy véglegesen megszilarditottak
Ujonnan szerzett politikai pozicidikat. A soron kovetkezé OTI-valasztasok deritettek
erre el3szor fényt.

A szocialista munkasok 4ltal alapitott régi Munkasbiztosité Pénztart a reakcid
rogton az ellenforradalom utan birtokaba vette, az intézmény 6nkormanyzatit meg-

34 Dm. 193S. jal. 17. — Anndl nagyobb volt a szocidldemokratik vereségének jelentdsége, mert
eddig Szeged hagyomanyosan és folyamatosan megvilasztott szocidldemokrata képviselket a par-
Jamentbe. Azt is meg kell azonban jegyezniink, hogy a valasztasi kudarc viszonylag nem nagy szimu
szavazaton mulott. .

3%4¢ Dm .1935. apr. 24., 1935. apr. 25.

354® Dm, 1935. m4j. 12.
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szlintette, és beiiltette oda sajat embereit. A huszas évek végén a Bethlen-kormany —
az SZDP-vel is alkudozva — az 6nkormanyzat pdtlasara képviseleti testiiletet intéz-
ményesitett. Ez a munkavallalék és a munkaltaték kiilonb6zd csoportjainak egyiittes
képviselete, amely a kormany altal kinevezett elnsk vezetésével a felsé dontések
végrehajtasanak részletkérdéseivel és panasziigyekkel foglalkozott. Az OTI-valaszta-
sokat el8szor 1929-ben tartottik meg, 1935 aprilis kézepén keriilt sor erre masod-
szor és utoljara.3%

Az OTlI-valasztok egyharmada nem vett részt orszagosan a szavazasban. Sok
ezer valasztoi igazolvanyt nem kézbesitettek ki, és ezeket csalasokra hasznaltak
fel. Ennek ellenére a jobboldal Nemzeti Blokknak nevezett témoriilése az ipari mun-
kavallalok csoportjaban visszaesett; a budapesti és kornyéki keriiletekben az dsszes
szavazatoknak csak 10,8 szdzalékat szerezte meg az 1929. évi 15,6 szazalékkal szem-
ben. A Szaktanacs (Demokratikus Blokk) listaja viszont 81,9 szazalékot kapott, egy
szazalékkal tobbet, mint 1929-ben. A szakszervezeti ellenzék listaja a szavazatok 6t
szazalékat kapta.

A szavazas eredménye orszadgosan mutatta, hogy a munkassag alapvets tomege-
inek szembenallasa a fasiszta kormanyzattal szilard. Becsiiletes valasztasok esetén a
jobboldal veresége még szembestlébb lett volna.3%8

A haladé erdk Szegeden is az in. Demokratikus Blokkba tdmoriiltek. A Nemzeti
Blokk jellegét megmutatjak roplapjaikis:,,Ezen a valasztason a magyar polgari tar-
sadalom megértd Osszefogasban vonul fel a Szocidldemokrata Part Demokratikus
Blokkba tomoriilt jel6ltjei ellen. A polgari tarsadalom nem a politikat keresi ebben
a valasztasban, és ezért magaban foglalja minden politikai partkiildnbség nélkiil
azokat, akik nem allanak a nemzetkoézi szocializmus alapjan.”37

Hiaba témoériiltek azonban a polgari partok, valamint a szélséjobboldali és
klerikalis szervezetek (pl. a Baross Sz6vetség, a frontharcosok és a keresztényszocia-
listak) a Nemzeti Blokkba: — ha kis kiildnbséggel is — a Demokratikus Blokk keriilt
ki gydztesen a valasztasi harcbdl. Ha figyelembe vessziik, hogy az OTI-valasztasokon
Szegeden 10 062 {6 szavazott, akkor ennek a sikernek a tArsadalmi—politikai jelentd-
sége nyilvanvalo. A szavazatok az egyes csoportokban az alibbiak k6z6tt oszlottak
meg :3 .

A Demokratikus Blokk A Nemzeti Blokk

részérol részérdl

A kézmiipari munkaaddk Voros Jézsef "Erdélyi Andras

. csoportjaban Koller Istvan

A haztartasi munkaaddk Bruckner Ede

csoportjaban

Az ipari munkasok csoportjdban  Weiler Karoly Hegedlis Karoly
Dani Janos Hegedis Janos
Papp Lajos Kovacs Gyorgy
Szivos Janos Lengyel Jozsef

3% A magyar forradalmi munkasmozgalom torténete. Bp. 1967. 2. kot. 161.

336 Uo. 162.

357 Az OTI Valasztasok Nemzeti Blokkjanak roplapja. CsmL l. Pmi B. A Demokratikus Blokk
roplapja viszont hangsulyozta: ,,Aki azt akarja, hogy az Orszdgos Téarsadalombiztositd Intézet a
beteget gyogyitsa, és a betegségek megel5zésével foglalkozzon, ... aki azt akarja, hogy a munkabol kio-
regedtek, a rokkantak, az dzvegyek, arvak sorsa ne legyen koldusbot, hanem azok olyan jaradékot
kapjanak, amely kenyeret biztosit, aki azt akarja, hogy az a sok-sok millid pengd, amelyet a biztositot-
tak évente befizetnek, ne hevertessék kamatozatlanul,... az aprilis 14-€n a Demokratikus Blokkra
szavaz.” CsmL 1. Pmi B. 1323/1935. sz.

38 Dm. 1935.4pr. 17., 1935. febr. 20. 1935. febr. 22., 1935. marc. 27., 1935. apr. 10., 1935. m4j. 8.
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A tisztvisel6k csoportjaban

Haztartasi alkalmazottak
csoportjaban

A gyari munkaaddék nagyipari
csoportjaban (nem volt
valasztas)

A gyari munkaaddk kézépipari
csoportjaban

A munkaaddk kiskereskedelmi
- csoportjaban

A munkaaddk szabadforgalmi
csoportjaban

Kalman Jozsef
Simon Béla
Hegybeli Istvan
Bernat Andras
Péter Lajos
Agocsi Janos
Szlusni Jézsef
Juhasz Pal
Dubecz Jézsef
Adodk Viktéria
Miiller Lipét

Landesberg Jend

Cserzy Mihaly

Pataky Matyas

Pongracz Albert
Wilheim Jend
Kokron Ferencz
Fischer Aladar

Beregi Miklos

Back Karoly
Gabor Istvan
Wagner Ferencz

Telek Andor
Rudolf Ernd

A vilasztméany megvalasztasinal a Demokratikus Blokkra esett 5510 szavazat,
a Nemzeti Blokkra viszont csak 4039. Ezen beliil a harom munkavallalé csoportban
(ipari munkésok, tisztviseldk, haztartdsi alkalmazottak) a Demokratikus Blokk
5112, a Nemzeti Blokk 3006 szavazatot kapott. A munkavallalok csoportjaban 9
mandatumot szereztek a Demokratikus, 6 mandatumot a Nemzeti Blokk jel6ltjei.
Ez a Nemzeti Blokk altal képviselt politikai erdk vereségét jelentette. Az 6t csoport-
bdl a Demokratikus Blokk listajardl 10, a Nemzeti Blokkérdl pedig 9 6 keriilt be az
OTI szegedi valasztmanyaba. A kiild6ttkozgyiilés tagjaira is szavaztak. A demokrati-
kus listara 4976 szavazat, a jobboldalira pedig 3659 szavazat jutott.

A hatdsagok a jobboldalt timogattak, bar kifelé partatlansigot szinleltek. A
polgarmester pl. titokban nagyobb Osszeget juttatott a Nemzeti Blokk véalasztasi kélt-
ségeire.??

Természetesen az OTI-valasztasok jelent6sége nem ér fel az orszaggy(ilési vélasz-
tasokéhoz, de azt mindenképpen jelezték, hogy mihelyt szabadabban és nagyobb
tomegben donthetnek a munkasok, a dolgozdk a maguk javara tudjiak billenteni a
mérleget.

1935 masodik felében a korméanypart Szegeden igyekezett minél nagyobb téme-
geket megnyerni. Shvoy tevékeny szerepet vallalt magara ebben az id8szakban a par-
lamentben is. Természetesen a kormany hii tdmogatdjaként lépett fel. Képvisel8i

3% CsmL 1. Pmi B. 6/1935.
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szlizbeszédében bizalomrdl biztositotta Gombost és kabinetjét. Helyeselte a kormany
olasz—osztrak—német kiilpolitikai orientacidjat, egyben elvetette a francidkhoz valé
kézeledés gondolatat. Hangsulyozta — bar természetesen nem volt igaz —, hogy
a G6mbos-kormany kézéleti tisztasadgot teremtett. Megitélése szerint egyel6re nem
sziikséges az altalanos és titkos valasztdjog bevezetése. Foglalkozott a gazdaaddssa-
gok kérdésével. Ra jellemz6 modon az iskolai é€s iskolan kiviili katonai nevelés, a
leventeoktatas, a cserkészet és a frontharcos mozgalom kiszélesitését és fejlesztését
siirgette. Szerinte a4 hadsereget a ,,nemzetnevelés” szolgalataba kell allitani. A szegedi
egyetem takarékossagi okokbol fenyegeté megesonkitasa ellen is sz6t emelt.360

A NEP oktoberi politikai vacsordjan Shvoy szemrebbenés nélkiil jelentette ki:
~Magyarorszag maa rend ¢és nyugalom orszaga, a torvény €és a jog uralma minden
sz€lsBség ellen biztositva van. Sorsdontd kérdésekben, kiiléndsen kiilpolitikai tekin-
tetben a nemzeti egység Ugyszolvan megvaldsult. A gazdatarsadalom a legutébbi
gazdavédelmi rendelkezésekkel oridsi elényokhéz jutott.” Hunyadi-Vass Gergely
pedig képmutatdan kijelentette, hogy Gombos nem tdrekedett és nem is torekszik
totalis diktatara kiépitésére.36! Persze ebbdl a ,,megnyugtatasbdl” latszik, hogy az el-
lenallas GOmbos tervével szemben még mindig nem sziint meg.

A kormanyparti vezet8k féként azokra a keriletekre forditottak nagyobb fi-
gyelmet, ahol a valasztasoknal t6bbséget kaptak. Ellatogattak pl. Ujszegedre is, ahol
a kiil- és belpolitikai kérdések mellett nagyobb hangsullyal széltak a varospolitikarol
is. 32 Elmentek FelsGtanyara is, ahol Shvoy demagdg médon féként a gazdatarsadal-
mat érintd kérdésekro6l beszélt. Ezt a célt fogja szolgalni a hitbizomanyi és a telepitési
térvény is. Bejelentette, hogy a bérldkérdés megoldasara rovidesen nagy tanicsko-
zas kezddédik. Ezutan felszdlitotta az embereket, hogy minél t6bben lépjenek be a
kormanypartba. Hunyadi-Vass Gergely arrdl szdlt, hogy a nemzetnek egységesen kell
Gombos mogé felsorakoznia. A kormany, igymond, a kisembert allitotta a politikai
élet tengelyébe, ,,a kisembernek viszont kotelessége tdmogatni a kormany politika-
jat”.363

A szegedi NEP vezetése rajott arra, hogy nem elégséges pusztan altalanos szdla-
mokat hangoztatni a lakossag el6tt, helyi, konkrét gazdasagi és politikai kérdések-
ben is allast kell foglalni, f6leg pedig cselekedni. Ennek jegyében a NEP kezdeménye-
zésére elfogadta a kozgyiilés a varosfejlesztési tervet,amely inkdbb a rekonstrukciot,
mint a tényleges fejlesztést helyezte el6térbe.6* Latszolag a korabbinal nagyobb még-
értést tanusitottak a szocialis bajok irdnt is. Pl. 1936. februar 28-an Shvoy képvisel6i
beszamoldjaban kijelentette: ,,Szegeden a szocidlis problémak megoldasa a legfon-
tosabb. ...Minden adand¢ alkalmat megragadok, hogy Szeged részére kézmunkat,
épitkezést szerezzek. ... Sorba latogattam a nagyobb szegedi gyarakat, és 6rémmel
tapasztaltam, hogy a szocialis kérdésekkel foglalkoznak, sét egyes helyeken egészen
kitiinGek a viszonyok.”365 '

A varos helyzete persze kordntsem volt olyan rézsas, mint ahogy azt a NEP veze-
t0i beszédeikben lefestették. Az 1936-os koltségvetési expozéban Pilfy polgrmester
szerint a bevételek oriasi mérvili apadasiban a foldbérjovedelem leszillitasa és a bér-
fizetések csdokkentése mellett nagy szerepet jatszott az 4ltalanosan leromlott gazdasa-
gi és pénziigyi helyzet. Hidba késziil \ij varosrendezési program, ha a varos nem tud
anyagiakat biztositani a végrehajtasara. A koliségvetési vitiban Shvoy elismerte,

3¢ Dm. 1935. jan. 13.

381 PDm. 1935. okt. 22.

%2 Dm. 1935. dec. 10.

363 PDm. 1936. jan. 8.

364 CsmL 1. Kozgy. jkv. 1936. febr. 2., 1936. febr. 6., 1936. febr. 22.
3% Dm. 1936. febr. 29.
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hogy a varosi potado6t tovabb emelni mar nem lehet. A koltségvetésbe felvett félmil-
lié pengd nem elegendd az inség problémajanak a megoldasira. ,Mindannyian bol-
dogok lesziink — mondotta —, ha ezt a telet baj nélkiil atvészeljiik.”36¢

A liberalisok vezére hozzaszolasaban a bérl6kérdés megoldasat siirgette, Kertész
Béla pedig a kormanyzatot biralta mondvan, hogy sok terhet ré a varosokra.??
Vinkler Elemér, a NEPegyik szegedi vezet6je erdieljesebb szocialpolitikat szorgalma-
zott. Hangsllyozta, hogy a munkasgyermekeknek t6bb napkozi otthon és jobb nép-
konyhai ebéd kellene. Balogh pater a tanyai érdekek fokozott érvényesitését stirgette.
Kérte a kozgylilést, hogy legalabb a villanyt vezettesse ki Alsékdzpontra.368

Olejnyik Jozsef hangsulyozta, hogy a kozegészségligy terén sok tennivalé van.
A telepeken a munkasok nem embernek valé koriilmények kozott élnek. Utalt arra,
hogy mar most kétezren feliil van a munkanélkiilick szdma, s a népkonyhak is mas-
félezernél tobb ebédet adnak ki naponta, pedig még nincs is tél. Dani Janos azt tette
szévé, hogy a szegény gyermekek el vannak zirva a tanulasi lehet8ségektdl. 38 A va-
16s4gos gazdasagi és szocialis helyzet persze sokkal rosszabb volt annal is, mint
amit a varosatydk néha-néha beismerni kényszeriltek.

1935 maésodik felének fontos varospolitikai fejleménye volt a VIII. keriileti
mcglsmetelt torvényhatdsagi valasztas. (Ervénytelenitették az 1934-es térvényhatdsa-
gl valasztasok eredményét, mivel a Balpért bebizonyitotta, hogy a keriiletben valasz-
tasi csalasok sorozatat kovették el.) A vélasztasok eredményeképpen Gyuris Istvan
és Korom Mihaly szerezték meg FelsGvaroson a szavazatokat nagyobbik részét, vere-
séget mérve a Balpart jeloltjeként indulo Iritz Bélara. A gy6ztes Gyuris jelent6s kisi-
paros tomegek elStt szerzett népszerliséget, ez volt sikerének titka. A valasztas ered-
ményeképpen a korabbihoz képest nem véltoztak meg az erviszonyok. Feltiind volt
viszont, hogy ekkor a Balpartba az egész Rassay-part beletartozott, ami azt mutatta,
hogy a liberalis burzsoazia jobbszarnya is egyre inkabb szembefordult a korményparti
torekvésekkel .37

Erre utal Rassay Karoly beszéde, amelyet 1936 februdrjaban mondott el a Libera-
lis Part vacsorajan Egyebek kozétt hangsilyozta: ,,Uj vilagot igértek, és ma valto-
zatlanul a régi panaszoktdl, elkopott frazisoktdl hangos a kozélet. A nagy reformpo-
litika tulajdonképpen nem hozott semmit, legfeljebb félmegoldast egy-két kérdésben.”
Jellemzd moédon azonban furcsa alternativaként Bethlen kormanyzati rendszerét
dicsérte. -

Helyesen mutatott ra viszont a kormanypolitika egyik szembet{ind ellentmonda-
sara, amikor kijelentette, hogy nem lehet a hitlerizmusért és az olasz fasizmusért
rajongani és ugyanakkor az alkotmanyos kormanyzas mellett hitet tenni.3"!

A szocialdemokratak is fokoztdk agitaciéjukat a kormanyzati rendszer ellen.
1936. februar 9-én megtartott gyilésiikén Kéthly arrdl beszélt, hogy a politikai életet
nagyfokii bizonytalansag jellemzi. A reformlendiilet, amely a valasztisok idején sza-
vakban kifejezésre jutott, abban a pillanatban megtorpant, amikor cselekedetekre
keriilt volna sor. A fasizalodassal kapcsolatban ramutatott arra, hogy a szélséjobb-
oldal példaképének tekintett Németorszagban jegyrendszer és internaldtaborok van-
nak. Farkas Istvan a textilkartell gardzdalkodasat tette széva, tovabba a varosok,
kozségek onkorméanyzatdnak megcesorbitasat. Talaldan jegyezte meg, hogy egy fo-

366 CsmL 1. Kozgy. jkv. 1935. okt. 20.

387 CsmL |. Kozgy. jkv. 1935. okt. 22,

388 CsmL 1. Kozgy. jkv. 1935. okt. 23.

36 CsmL 1. Kozgy. jkv. 1935. okt. 24.

%70 Dm. 1935. szept. 27., 1935. nov. 3., 1935. nov. 10., 1935. nov. 17., 1935. nov. 26.
371 Dm. 1936. maj. 31.
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ispannak tulajdonképpen tobb joga van, mint az egésZ torvényhatdsignak.3? Egy
mas alkalommal visszautasitottak az SZDP elleni durva tidmadasokat, amelyek a
kormanyzat részér6l nyilvanultak meg.??®

1936 elejére a kormanypart szegedi valsaga elérte tetdpontjat, és a ,,Kozéleti
Furé” kibillentette Baranyi Tibort a fSispani székb6l.37¢ Baranyi Sztranyavszkynak
irott levelében ez allott:, Az egyetlen biztos bazis, amelyre én mindig épitettem, az
Te voltal, Kegyelmes Uram. Neked készonhetek minden j6t az életemben az elmult
13 év alatt.”3 Sztranyavszky azonban ezdttal nem menthette meg védencét. Az ij
féispan, Imecs Gydrgy beiktatasara, azaz a féispani installaciora 1936. februar 29-én
keriilt sor. Imecs Gy6rgy fGispani székfoglaléjéban utalva 1919-es szerepére hang-
sulyozta, hogy 4llasa bizalmi jelleg, és a ,,fmspannak elsérendi feladata, hogy a kor-
many politikajat a torvenyhatosagban érvényesitse.”” Majd igy folytatta: ,,En ezt a
feladatomat a varos autonémiajanak és nemes tradicidinak tiszteletben tartasa mel-
lett, a varossal kardltve kivanom ellatni.” Igéretét tett arra, hogy szigordan fog iigyel-
ni a kozéleti tisztasagra, apolja a tarsadalmi—felekezeti békét, megvédi az egyetem
integritasat. Végiil hangsulyozta Szeged szerepét a revizio el6készitésében. Latjuk
tehat, hogy frazeoldgiajaban dvatos volt, és 1ényegében nem ment til elédei program-
jan. Mindazonaltal Imecs 0 politikai kocepcié képviselSje volt mar, aki a legreak-
cidsabb erdkre tamaszkodva a fasizmus leplezetlenebb politikajat igyekezett a varos-
ban megvaldsitani.®®

Beiktatasi beszédét kdvetéen a NEP nevében Shvoy, az ellenzéki partok részé-
rél pedig Pap Robert és Lajer Dezs6 szdlalt fel.

A Gombés-féle politikaval szemben valtozatlanul jelentds erdk sorakoztak fel.
Ezt mutatta a XIII. keriileti megismételt torvényhatdsagi valasztas is. A valasztasi
harc igen kiélezett volt. A szélsGjobboldali gondolkodésu Schwann Janos példatlan
hangt répcéduliakkal arasztotta el Mdravarost. Utszéli kitételeket is hasznalt: ,, Test-
vér! ... ha nem akarod, hogy megismétlédjék a két év eldtti szégyenletes valasztasi
eredmény, s nalunk is a papokat gyilkold, a templomokat és kolostorokat fosztogato
voros téboly jusson uralomhoz, tamogasd a frontharcosokat. Fordulj el undorral a
levitézlett népvezérek, fogadatlan prokatorok és hivatasos bajcsinalék kétes értékii
siserehadatol.” Schwann ropcédulaja nyiltan és brutalisan fejezte ki mindazt, amit
gazdai egyelére csak gondoltak, de még nem akartak mondani.

Méravaros lakossiga a szocidldemokratak képvisel§jét valasztotta meg 1936
juniusaban is. Dr. Berkes Pal 474 szavazatot szerzett, és igy vereséget mért Petrik
Antalra, Tak4cs Bélara, s6t magara Schwann Janosra, a NEP jeloltjeire.3”

A helyi politikai kiizdelmek nem lanyhultak G6mbés 1936 oktoberi elhunytaval
sem, targyalasuk azonban mér Szeged tSrténetének tovabbi fejezeteibe kivankozik.

372 Dm, 1936. febr. 11.

373 Dm. 1936. szept. 27.

374 Dm. 1936. jan. 3., 1936. jan. 21.

35 CsmL 1. Fpi Lev. sz. n. 1935. dec. 30.

3% Dm. 1936. mérc. 1.

377 Dm, 1936. apr. 24., 1936. jun. 7., 1936. jin. 9., 1936. jun. 13., 1936. jun. 23., 1936. jal. 12.
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A dolgozatban haszndlt dllando roviditések

Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Sectio Historica
Csongrad megye 1. sz. Levéltara

Csongrad varmegye. Bp. 1938.

Délmagyarorszag

Szeged varos foispanjinak iratai

Szeged varos féispanjanak bizalmas iratai

Szeged varos fGispanjanak levelezései

Szeged varos Torvényhatosagi Bizottsagdnak jegyzékonyve

A Magyar Szocialista Munkdaspart Kozponti Bizottsiga Parttorténeti Inté-
zetének Levéltara

Szeged varos Polgdrmesteri Hivataldnak iratai

Szeged varos Polgarmesterei Hivataldnak iratai. Elnoki iratok.

Szeged varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai. Elnoki bizalmas iratok.
Renddrségi iratok

Szocialdemokrata Part Orszdgos Titkarsaganak iratai

Szegedi Friss Ujsag

Szegedi Uj Nemzedék



Andpaw Xedu

OBHIECTBEHHO-TIOJIMTUYECKA I BOPbBA B CETEJE BO BPEMSA
TIPABJIEHUSA TEMBEIIA, 1932—1936 TT

HacTtosias paGoTa MeITAaETCA MOKA3aTh CErEACKYIO HCTOPHIO TiepuoAa npasiexus [émbénra,
ABJIAIOLIYIOCH BaXXHBIM NEpUOAOM pexuma XOpTH. B IByx OoJiee PaHHHMX CBOMX CTAThAX aBTOp
MCCJIENOBAI TTOJIOKEHHE CEIIbCKOTO XO3SHCTBA WM KPeCThbAHCTBA Cerena, BMECTE C T€M U MOJIOKEHUE
¥ 60ps0y npombiniTeHHbIX pabounx. Ceifyac OH MOKa3bIBAaET BaXXHEHILHE OCOOEHHOCTH TOTNAIIHET O
0OIIECTBEHHOT O K IOJIHTAYECKOTO PA3BUTHA T'OPOXa — BMECTE C TIOCICIOBAHMEM FOCYAaPCTBEHEHBIX
APOLIECCOB. )

B riepBy:0 nosoBuHY 30-b1x TogoB B Cerene pa3BepHYNIACh OKABIEHHAS MIOMUTHYECKas 6opnda.

K cepeavine 1932 r. u B Cerene CTaHOBMICS OWIYTHMBIM OCTPBIf KpHM3KUC TpaBicHUs. XO-
3AUCTBEHHBI! KPU3UC TIPHYMHUSA YPE3BbIYAHO TPYAHOE MOJIOKEHAE BCEX CIIOEB OOILIECTBA, a B IIEPBYIO
ovepenb TPYIALIUXCA KIAcCOB. BeneacTBue 3TOTO OOCOCTPSNMCE M KITACCOBBIC IIPOTHUBODEYHS,
BO3PAcCTalio ¥ B TOPOAE HACTPOCHUE COMPOTHBIICHHUA.

O6pasoBaHue paBATENILCTBA [EMOELIA He BLI3BIBAIIO O0IIEil PANOCTH AaXKE B FOCTIOACTBYIOLIMX
Kpyrax ropona. HekoTopbie MpeACTaBUTEM (PUHAHCOBOrO KamuTalla — OCOOEHHO eBpEeU-KanuTa-
JILCTH — OTHOCWIIUCH C TOJI03PEHHEM K MPHXOOY K BIACTH OOIIEU3BEACTHOIO MOJIMTHKA-aHTHCE-
muta. [Tog00HO ObLIO U OTHOILEHHE K HEMY CPeIHETrO MELIAHCTBA, JIHOepPaIbHOM HHTCILTUICHUMH
¥ OOpeAcNEHHON yacTM 4YMHOBHMYecTBA. C MPaBOM OOACaiUCh paboue MacChl aHTHUCOLMANIMCTA
u auTHpaboyero [émoGEwa,

[Tpeobpa3oBaTeNibHbIe MEPOTIPUATHS NPABUTENBCTBA CHAYANA TPUHHMATIMCH C PA3HBIX CTOPOH
ToNnoXurelibHo. Ho JieBble CHITBI BBICTYMANK TIPOTHB OTKPBITHIX CTPEMIIEHUN LEHTPAM3AIMH.

TIpuxon x Bractu [€MOEIIA OMUBUITO CereaCKue MpaBbie CUIBL, CPEOH KOTOPBIX B PacCMAaT-
puBaecMoe BpeMsi OOJblLE BCEro 4YAEHOB MMENM YHUBEPCHTETCKUE ToBapuileckue obuiectBa. OHu
Wrpasym TIABHYIO PONb KAk B nonyispu3aumu ['émMOEa, TaK U B MOAHATHA aHTHCEMHUTU3MA WIIH
B Pa3}UTAHUW HEHABUCTH K COCEAHMM HAPOAAM,

Tocnoacreytoutas [Maptus Haunonansuoro EAYHCTBA TakKe YCHIIMBAna CBOXO OpraHu3alv-
OHHYIO HEeATENIbHOCTD; CTaJjla DoJiee MHTEHCUBHOM M AEATENIbHOCTD KPAHUX IPaBBIX CHIT M OPraHn-
3anmit. YCwmics U moiMUeRcKuit Teppop NPOTUB paboyero ABMxeHuA. B rocnoacTBYoLei mapTun
MOCTEeNeHHO Opajla B CBOIO PYKY PYKOBOACTBO rpymma npassix oduuepos. Onuako merom 1934 rona
naxe B Cerene ewié He OBUT penéd BOTMPOC B NOJNB3Y. Kpanuux mpassix. Korma ymep Gyprommctp
IloMonu, TaBHOMY CEKPeTario roCmoACTBYIOLLEH NApTHH He YAANOCh B3ATh B CBOM DYKH HOTDK-
HOCTL Oypromuctpa. HO M cereickue neBble CHIIBI He OBUIM B COCTOSHHUM NMPEIOTBPATUTHL 3HA-
YHTEJIbHOE TIPOABIKEHME M MOOeny MnpasbiX CHIT Ha BulOOpax B MECTHOE camoyrpasienne 1934 1.
M Ha TapyliaMeHTCKUX BblOopax 1935 r.

Ha otcTynnesne neBsix CWI Ha BBIOOpPaxXx B MECTHOE CAMOYNPABJCHUE YKa3bIBaeT (hakT, YTO
u3 25 u30upaTenbHBIX OKPYTOB JIEBHIM CHIAM YAANIOCH OIEpXaTh OOHO3HAYaulyto moGemy BCEro

.8 Tpéx OKpyrax. Ha anmpennckux mapiaMeHTCKuX BuiOopax 1935 r. U3 BO3MOXHBIX TPEX MaHOATOB
roCTIOACTBYIOLIAA MATPHSA NOJIYYIIA ABA, U JIMIUE IROePAIaM yAAIOCh COXPAHUTH CBOIO MPEXHIOIO
TIO3ULIMIO, COLMAILAEMOKPATAM 3TO HE YAAJIOCh.

Venexu npaebix cuit 1934—1935 rr. BCE-TAKK He NPUBEIM K OKOHYATEITBHOM N0OEAe Cere ACKUX
CTOpoHHMKOB T'émOGEILa.

VriopHas BO MHOIHX CIy4asX YCIEOIHAs — CTadeyHas Oopesba paboumx; mobema NeBBIX CHII
Ha BBIOOPAX B roCyIapCTBEHHOE YYPEWACHHUE COLMANEHOIO CTPaxOBaHUs; YCIIEXA COLMAACMOKpa-
TOB Ha MOPAaBapOIICKIUX BEIOOPax B MECTHOE CAMOYNPABIEHNE — M ApPyrHe GakThl CBHOETEECTBO-
Bal¥ O TOM, YTO Tepel IUIAHOM TOTAMTAPHOU AWKTaTypsl M B Cerege, mMO-MPEXHEMY CTOSIO
PETSATCTBHAE.



Andrds Hegyi

LES LUTTES SOCIALES-POLITIQUES A SZEGED PENDANT LE REGIME
DE GOMBOS DE 1932 — A 1936

L’ étude entreprend de présenter I’historie d’une des périodes importantes de I’ére Horthy, celle
du régime de Gombos & Szeged. L’une des deux études de I’auteur, parues auparavant, examinait
Pagriculture et la situation de la paysannerie de Szeged, et ’autre — la situation et les luttes des
ouvriers d’industrie. Cette fois-ci, en implantant dans le cours des événements du pays il ébauche les
plus importants caractéristiques du développement social, ainsi que politique de la ville d’alors.

Dans la premiére moitié des années trente des vives luttes politiques se dégageaient.

Au gros de 1932 la crise du systéme gouvernemental est devenu sensible aussi & Szeged. La crise
économique a mis tous les couches de la société et particuliérement les classes travailleuses devant
une situation difficile. Du fait les contradictions de classe et de couche se sont aggravées, I’attitude
oppositionnelle 2 augmenté aussi dans la ville.

La constitution du régime de Gombos n’a pas soulevé un enthousiasme général ni dans les
milieux dirigiants de la ville. Certains représentants du capital financier, surtout les capitalistes
juifs ont regu la prise du pouvoir des hommes politiques notoirement antisémitiques avec soupgon.
Une partie de la moyenne bourgeoisie, des intellectuels libéraux et de I’ordre des fonctionnaires
aussi ont pris de position pareille. Les masses ouviéres ont craint Gombdos a bon droit, parce qu’il a
été notoirement antiouvrier et antisocialiste aussi.

Par contre, au départ beaucoup de gens ont regu approbativement les dispositions nommeées
réformatrices du régime. Mais les forces de gauche se sont déclarées contre les efforts ouvertement
centralisateurs.

La prise du pouvoir de Gombos animait les forces de droite de Szeged, dont les associations
d’étudiants avaient la plus grande qualité de membre. Celles-ci marchaient en téte de populariser
Gombos, de méme que angmenter ’antisémitisme, ou d’attiser les haines contre les peuples voisins.

Le Parti Unifié National du gouvernant a augmenté I’activité organisatrice, ainsi que ’activité
des autres forces et organisations de I’extréme droite est deveue plus intensive. La terreur policiére
s’est renforcéé contre le mouvement ouvrier aussi. Dans le parti gouvernant un groupe des officiers
de droite a repris la direction de plus en plus etc.

Mais en été 1934 la lutte ne s’est pas décidée pour le bien de I’extréme droite. Leur candidat,
le secrétaire général du parti gouvernant n’a pas réussi a mettre la main sur le feuteuil du maire, vidé
aprés la mort du maire Somogyi. Quand méme les forces de gauche de Szeged ne se montraient pas
assez fortes pour empécher I’avance importante et la victoire des forces de droite aux élections muni-
cipales & 1934, ainsi que parlamentaires a 1935.

Aux élections municipales I’élimination de gauche est présenté par la, qu’on ne peut obtenir
de la victoire unanime que dans 3 circonscriptions sur 25. Alors que aux élections parlamentaires, en
avril 1933, le parti gouvernant s’est acquis deux de 3 mandats possibles et entre les libéraux et social-
démocrates ce n’étaient que les libéraux qui ont reussi de garder leur positions d’auparavant.

Mais enfin les victoires de droite a4 1934—35 tout de méme n’a pas porté la victoire finale aux
adhérents de Gombos a Szeged. Les gréves opinidtres et quelques fois efficaces des ouvriers, la victoire
obtenue aux élections de I’Etablissement National d’Assurances sociales, le succés des social-démoc-
rates aux élections municipales de Moravaros ont montré, que le projet de la dictature totale a rencon-
tré fermement des obstacles aussi & Szeged.
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