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ELOSZO

Jelen kiadvanyunk a szegedi ipari munkasok dualizmus kori szocialista szak-
mai szervezkedésének valogatott dokumentumait kdzreadd, 1972-ben inditott pub-
likacio-sorozat mésodik kotete. Az orszagos és a helyi szakszervezeti fejlédésben
egyarant fordulatot jelentd 1901—1904 kozotti évekbdl kozli a témahoz tartozo,
fontosabbnak itélt szegedi dokumentumokat. A szazadfordulétél 1904 végéig ter-
jed8 években — a megeldzd évtizedhez képest — ugrasszerii fejlédés tortént a ma-
gyarorszagi, ezen bellil a szegedi szakmai mozgalomban. Ennek eredményeként
Szeged ipari munkasainak szakszervezkedésében csokkent az a jelentds elmaradott-
sag, ami mas fontos vidéki varosokhoz képest korabban szembeotld volt. A gyor-
sulé helyi szakszervezeti fejlédés mutatdja, hogy az ipari munkas szocialista szakmai
szervezetek szama az 1899. évi 5-r8! 1904 végéig 10-re emelkedett, a szervezett mun-
kasok szaima mintegy 400-r6l kb. 1000-re nétt. Ez a helyi ipari munkassag kb. 14%-at
tette ki, messze feliilmulva az ekkori 6%-os orszagos atlagot.

Kiilénosen 1904-ben szembetiing a szakszervezeti mozgalom er8sodése. Ebben
minden bizonnyal a gazdasidgi megélénkiilés, s6t fellendiilés, a munkaskéz iranti
kereslet megndvekedése jelentSs szerepet jatszott. Nem kevésbé fontos azonban,
hogy a politikai viszonyok is kedvez8bbé valtak a szazadforduld elétti idészakhoz
képest. A Széll-kormany engedélyezte orszagos szakszervezetek alakitasat. Az 1902—
1904-ben 1étrejott orszagos szakszervezetek koziil tébb iparagi tomorilés, a rokon-
szakmak szOvetsége volt. Ezek erdteljes, az egész orszagra kiterjed szervez6 mun-
kdja a helyi csoportok sokasagit hozta létre, nagymérvii tagszaporulatot ered-
ményezett. A kormany altal jovahagyott alapszabalyok szerint miikods szakszer-
vezetek helyi csoportjainak megalakitdsa elé mar nem gordithetett olyan akadalyo-
kat a helyi kozigazgatas, mint a megel6z6 iddszakban. Ez kedvezett a helyi szakmai
csoportok létrejottének. Az uralmonlevdk belsé ellentéteinek kiélez&dése a szézad-
fordulé utan szintén olyan politikai korilmény, ami kedvezett a munkastomegek
aktivitisa kibontakozasanak. Ez az aktivitas tobbek kozott helyi szakszervezeti cso-
portok megalakitisa formajaban is kifejezésre jutott. Orszdgosan a legerételjesebb
fejlédés az épité-, nyomda- és vasipari munkassag szakszervezeteiben figyelhetd
meg, a legtdbb sztrajkharc is ezekben a szakmakban robbant ki. A szervezkedésben
€s a mozgalomban tehat a munkaszervezés magas fokaval kiemelkedé szakmak
munkasai jartak az élen. Ez egyben a kozép- és nagyipari munkassag térnyerését is
jelenti a szakszervezeti teriileten.

A vazolt fejlédés Szegeden némi mddosulassal ment végbz. A varos iparaban
ugyanis az 1900-as évek elején is igen jelentds szerepet toltott be a kisipar, kilonosen
a ruhazati (cipész, szabo stb.) ipar. A varos ipari dgazatai koziil a legtobb munkast
a ruhazati ipar foglalkoztatta. Ez utan — a munkaslétszam alapjan — sorrendben
az élelmezési-, az épitd- és a faipar kovetkeztek., A felsorolt ipardgakban szamos
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kozéplizem is miikodott, igy e szakmak munkdsainak egy része mar kozépilizemi
munkas volt. Nem nagy munkaslétszammal birt a nyomdaipar, de foglalkoztatott
munkasainak zéme ugyancsak kozépipari vallalatoknal dolgozott. (A vonatkozé
fontosabb adatok a dokumentumokhoz fiizott jegyzetekben talalhaték.) Mun-
kaslétszama alapjan jelentds volt a nagyipar. A nagyiizemi munkdssag elsésorban
a len- és kender-, valamint a dohanyfeldolgozé iparban Gsszpontosult. A szegedi
nagyiizemi munkasok zéme ndi €s gyermekmunkas volt. A varos 0sszmunkéas-lét-
szama 1900. december 31-én 5747 6, a 46 864 keresé valamivel t6bb mint 12%-a.
A munkasok szama 1904 végéig mintegy 1500 fGvel novekedett. Az 1900. évi létszam-
nak kb. 59%-a kisipari, 19%-a kdzépipari és 21 %-a nagyipari munkds volt.

A szamottevl ipar ellenére Szeged {6 gazdasagi funkcidja ezekben az években
is a mezdgazdasagi termelés és kereskedelem. A varos burzsoazidjanak legjelentdsebb
csoportjat a kereskeddk tették ki. Mellettiik a nagy- és kézépipari burzsoazia jat-
szotta a fBszerepet a torvényhatdsagi bizottsagban. Nem lebecsiilheté az allami
tisztvisel6k, az Gigyvédek €s a jomoddu parasztok stlya sem. Szeged nemcsak gazda-
sagi, kozigazgatasi, hanem kulturalis kozpont is; kdzépiskolai tdvolabbi teriiletekrdl,
elsbsorban a Bacskabol és a Banatbdl sok tanuldt vonzottak a varosba. Szamottevd
hirlapirodalma mellett néhany orszagos hiril helyi iré miik6dése is jelzi a varos kul-
tarszinvonalat.

Szeged iparanak szerkezete, ipari munkassaganak Osszetétele déntden befolya-
solta a szakszervezeti helyzet alakulasit. A szakmai szervezetek tobbsége tovabbra
is kisipari munkasokat tomdoritett. A nagyobb ipari centrumok, elsGsorban a fGva-
ros szakszervezeti életében ezekben az években megfigyelhet$ tendencia — a nagy-
€s kozépilizemi munkéssig térnyerése — Szegeden csak kisebb mértékben és ugy
jelentkezett, hogy az épitémunkds szakegylet majd a MEMOSZ csoport megala-
kulasa, tovabba a nyomdasz szakegylet meger3sodése folytdn a kozépilizemi mun-
kassag szerepe fokozddott a szakmai mozgalomban. A szegedi nagyipar zémében
némunkasai ekkor még nem tudtak a szervezkedés ttjara lépni.

Id&szakunkban az orszagos szakszervezeti szdvetségek szegedi csoportjainak
megalakulasa kivétel nélkil a meglevd szakegyletek orszigos szervezethez valo
csatlakozasa dtjan ment végbe. A csatlakozdsok utdn magasabb szintre emelkedett,
rendszeresebbé valt a helyi szervek munkaja. Mutatjak ezt tobbek kozott azoknak
a szakszervezeteknek a pénztarforgalmi kimutatasai, amelyek e kimutatasokat helyi
csoportokra bontva tették kozzé. E kimutatdsok segitségével is nyomon kdvethet-
jlk az egyes helyi csoportok miikddésének bizonyos teriileteit. Eppen ezért publika-
cionkban a csoportok megalakulasat szemléltetd dokumentumokon tal pénztar-
forgalmi tablazatokat is kozliink. A szervezeti fejl6dés lehetGvé tette néhany jelen-
t3s gazdasagi harc megvivasat.

A szegedi munkasok gazdasigi helyzetét ezekben az esztendS8kben altalanos-
sagban jellemezte, hogy a legtobb munkas 10—12 déras napi munkaiddben dolgozott
és atlagkeresetiik heti 8—14 K koriil mozgott. A gazdasagi valsag éveiben azonban
nagyfoku volt a munkanélkiiliség: a valsig altal Szegeden a legnagyobb mértékben
sujtott iparagban, az épitéiparban 1900-ban a munkéasok kb. 50%-a munkanélkiili.
1900 végén a varos Osszes ipari munkasainak 16%-a volt munka nélkiil. A munka-
nélkiiliség a bérek csokkentését vonta maga utan. Amint a k6zolt dokumentumokbdl,
illetve a jegyzetekbdl kitiinik, a munkaidére és bérekre vonatkozd emlitett atlagok
mogott szakmanként jelentSs eltérések huzodtak meg. A cipész- és szabdiparban
igen elterjedt a bedolgozd, az otthonmunka. A bedolgozd kisiparosok és segédek
egyarant a nagyobb cégek kizsakmanyoltjai voltak. A cipész- és szabdiparban ezért
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kiilonosen feltiiné a kismesterek és segédek érdekkozossége, mozgalmi jellegli
osszefogasa helyzetiik megjavitisara.

Az 1901—1904 kozotti szegedi harcok kozil csak azokkal foglalkozunk, ame-
lyek valamely szakmai szervezethez kapcsolodtak. Ezek koziil kiilénésen a nyom-
dai és az épitdipari munkasok sztrijkjai birnak nagy jelentéséggel. De a kisipari
szakmak (pl. a szabdipar) munkasai is vivtak eredményes harcokat.

Ezekben az években jelennek meg Szegeden a gazdasagi harcokat és a szocialista
agitaciot vezeté szabadszervezetek; tevekenységiik bemutatasira — a rendelkezé-
siinkre all6, nem til nagy anyag adta lehetdségeken beliil — igyekeztiink megfeleld
stilyt helyezni. A megalakult szabadszervezetek kozil a szilardabbnak bizonyuldk
is ekkor még elsGsorban a gazdasagi harcot helyezték miikodésiik elSterébe, a poli-
tikai nevelémunka lényegesen kisebb helyet foglalt el. Ugyanakkor a gazdasagi
harc nem jellemzd egyforman minden helyi szakmai szervezetre. Valamennyinél ko-
z0s vonas azonban a taglétszam-gyarapitasra, a szervezeti ersodésre vald torekvés,
a harcra torténé szervezeti késziil6dés.

A szakszervezeti fejlédésben mind orszagosan, mind Szegeden jelentds szerepet
vitt a szocidldemokrata part. Azer0sddé szegedi partszervezetnek a szakmai mozgalom
fellenditése terén kifejtett tevékenységét, — amelyen belill a helyi szakszervezeti bizott-
sagok létesitésére vonatkozo javaslata orszagos jelentGségili — szamos dokumentum
bizonyitja. Az ezekbdl ko6zolt iratok fényt vetnek a part és a szakmai szervezetek
kozotti kapcsolatoknak legalabbis egyik oldalara, a partnak a szakszervezkedést
elérelenditeni kivand torekvésére. E kapcsolat masik oldalat, a szakmai szerveze-
teknek a part politikai akcidiban vald részvételét kevésbé sikeriilt dokumentalnunk.

Az anyaggy(ijtd munka soran meggy6zdédtiink réla, hogy 1901—1904-ben a
szegedi szakmai szervezetek is nagyobb mértékben t6rdédtek tagjaik kulturélis neve-
lésével, mint a korabbi években. A miivelddés és osztalyharc szoros kapcsolatat
azonban még nem tudtdk minden esetben érvényesiteni kulturalis tevékenységiikben.
A szakmai szervezetek miikodésének gazdagodasat igazolja konyvtaraik Iétesitése,
illetve meglevé konyvallomanyuk fejlesztése, rendezése, konyvtarhasznalati szaba-
lyok kidolgozasa. Kozliink két olyan nyomtatott kényvtari kataldgust is, amelyek
csak egy-egy példanyban ismertek. E jegyzékek fényt deritenek a szakmai szerve-
zetek kulturalis torekvéseinek tartalmara és a kataldgusokat kiadd két szervezet
kozott e téren mutatkozd kiildnbségekre is.

A szobanforgd években miikodd, munkasvezetés alatt allé onképzé egyletek-
rdl (A szegedi borbély- és fodraszsegédek onképzé egylete, A szegedi szabdiparos
ifjusag dnképzs egylete), tovabba a burzsoa befolyas alatti onképzé egyletekrdl (A sze-
gedi iparos ifjak kozmiivel6dési egylete, Szegedi kémiives és acs iparossegédek &n-
képzd egylete) — publikacionk cimébdl kovetkezéen — nem kozliink dokumentu-
mokat. Az utdbbi szervezetekre azonban, mint a szocialista szervezkedést igen erd-
sen nehezité alakulatra, jegyzetben utalunk. Megfelel6 forrasanyag hidnya miatt
voltunk kénytelenek lemondani az 1901. oktdber 2-4n alakult Szeged varos és vidéke
siitémunkasok szak-, kozvetité és temetkezési egylete miikodésének bemutatasardl.
Ugyanezen ok miatt nem kozliink anyagot a konyvkotdsegédek szakmai szervezeté-
rdl sem. Utdbbiak pedig szocialdemokrata alapon allottak.

Megfelel6 figyelmet igyekeztiink forditani a munkaltatok kezdddd szervezke-
désére, a szocialista szakszervezeti mozgalom ellen irdnyuld ideoldgiai megnyilat-
kozasokra. A mdsik oldal szemléltetése, kiilonGsen ha az osztalyharc valamely iit-
kozete soran nyilik ra lehetdség, tobbek kozott érzékelteti a szakszervezetek mun-
kajanak egyik szamottevé nehézségét is. 1901—1904 kozott a munkasok és munkél-
tatok harca Szegeden is a szervezett osztdlyok harcava kezdett valni. A munkasok
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gazdasagi kiizdelme néha mar politikai mozzanatokkal péarosult. Igyekeztiink érzé-
keltetni azt is, hogy a helyzet javitdsara iranyulé mozgalom és a szervezkedés ekkor
mar egységben és kolcsonhatasban jelentkezett. A harc némely esetben magas fokat
nemcsak e vonasok léte bizonyitja, hanem az is, hogy a tamad¢é harc a t8ke ellenta-
madasa miatt védelmi harc formajaban tovabb élhetett; el6fordult mas szakmak
munkasaival vagy a szakma févarosi munkasaival valo szolidaritasi harc is. A szer-
vezet erejével — az 1903—1904. évi jo gazdasagi konjunktira talajin — néha si-
keriilt sztrajk nélkiil, békés egyezség utjan a kdvetelések biz.ositasa.

A dokumentumok kozlésénél ugyanazt az eljarast kovettik, mint az 1890-es
évekre vonatkozo forraskiadvanyunkban. (GaAL ENDRE: Vilogatott dokumentu-
mok a szegedi ipari munkésok szocialista szakmai szervezkedésének torténetébdl
1890—1900. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta His-
torica. Tomus XLII. Szeged 1972.) Ezuttal azonban jdval tobb, &sszesen 52 doku-
mentumot kozllink, emiatt — a jobb attekinthetSség céljabol — sziikségessé valt
az anyag targyi csoportositasa. Az azonos témara vonatkozé dokumentumokat egy
focim ala, kronoldgiai sorrendben helyeztiik el. A dokumentumokat ezuttal is bé-
séges jegyzetapparatussal kisérjiik konnyebb megértésiik és a fontosabb Osszefiigge-
sek feltarasa céljabdl. E torekvés jegyében nemcsak az orszagos, hanem ahol indo-
koltnak latszott, a nemzetk6ézi munkasmozgalom egyes vonatkozasaira is utaltunk,
beleértve a megfeleld irodalmi hivatkozasokat is. A jegyzetekben talalhatd adatok,
a fontosabb orszagos és helyi kiadvanyokra torténé utaldsok szintén a szegedi
események pontosabb értékelését, az orszagos helyzetbe vald beillesztését kivanjak
szolgalni. Megadjuk az egyes szakmak munkésainak és munkaltatéinak szamat is
az 1900. évi népszamlalas alapjan.

Ko6z6lt dokumentumaink nagyobb része a févarosi szaklapokbdl szarmazik.
Meritettiink azonban a Népszavabdl és az Alfoldi Munkaslapbdl is. Figyelembe
vettitk a helyi polgari sajto vonatkozé kdzleményeit, és részben ebbdl szarmaznak a
szegedi burzsoazia szervezkedésére vonatkozo, tovabbd a munkésok leszerelésére,
megtévesztésére iranyulé dokumentumok. Ugyanilyen szempontbdl hasznaltuk a
szervezett nyomdatulajdonosok lapjat is. A szakmai szervezkedéssel kapcsolatban
aranylag kevés levéltari anyagot sikeriilt taldlnunk, noha kutattunk a helyi koz-
igazgatasi levéltairban, a Magyar Orszigos Levéltirban és a Parttorténeti Intézet
Archivumaéban is.. A fennmaradt forrasok utalasaibél tudomasunk van réla, hogy
egyes jelentGsebb megmozdulasokrél — pl. az 1903—1904. évi nyomdai és az 1904.
évi épitdmunkas mozgalmakrol — a szébanforgd szervezetek miikddésére kiterjedd
renddrségi nyomozas eredményeként szimottevd iratanyag keletkezett. Ez azonban
nem volt fellelhetd. JoI tudtuk hasznositani a févarosi renddrség nyomtatott évi je-
lentéseit, a korabeli szakszervezeti, szocialdemokrata és helyi szakegyleti kiadva-
nyokat.

Publikaciénkban ezittal sem torekedhettiink teljességre; a forrdsanyag meny-
nyiségi novekedése a szdzadfordulé utian még szigorubb valogatast kivant, mint amit
a megel6z8 évtized anyagainal alkalmaztunk. Igy szamos, kevésbé 1ényeges doku-
mentumot el kellett hagynunk. A sziikséges mutatokat a publikacid-sorozat zaré-
fizetében adjuk.

Az anyaggy(ijtésben dr. Devich Andor és dr. Lugosi Jozsef voltak segitségiinkre.
Ertékes kozremiikddésiiket ezuton is koszonjiik. Végezetiil koszénetet mondunk
Kabos Ernének, a Parttorténeti Intézet tudomanyos fédmunkatarsanak, kiadvanyunk
lektoranak értékes tanacsaiért, segitségéért.

G. E.
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A SZEGEDI SZABOMUNKASOK 1901. EVI SZTRAJKIA

1
1901. februar 19.

A NEPSZAVA TUDOSITASA A BERMOZGALMAT ELOKESZITO
SZABOMUNKAS GYULESROL

A szegedi szabé kisiparosok és darabszdmos munkdsok® Pidr Addim vendéglgijé-
ben nyilvanos szabogytlést tartottak® a kovetkezd napirenddel: 1. Szabd kisiparo-
sok és darabszamos munkasok helyzete. 2. Munkabéremelés. 3. Szervezkedés. Elnok-
nek egyhangulag Kiss Imre, jegyz&nek Takdcs Béla szaktarsak valasztattak meg.
A gylilés megnyitdsa utdn a napirend elsé pontjdhoz Abrahdm Matyas elvtars kér
szét, ismerteti a rossz viszonyokat, kiemeli a csekély fizetéshez aranyitva a nagy adét,?
a tul hosszd munkaidét s kovetkezetesen a munkanélkiiliséget. Két hosszu hénapja,
— figymond — ami6ta a munka sziinetel s a kormany és az itteni hatésig semmi in-
tézkedést nem tesz a nyomor enyhitésére: nekiink kiilonben sem kell az ingyen ke-
nyér, hanem munka kell, tisztességes munkabérekkel. Abraham Jézsef* szabé elv-
tars utan Saly elvtars Budapestrol korulbeliil masfél oras beszédében példa gyanant
a francia szabomunkasokat allitja elénk, akik szintén munkabéremelést és munka-
id8-leszallitast kovetelnek. Azt hiszem — ugymond — Onok sem gyavabbak a fran-
cia szabomunkasoknal. Igaz, hogy Franciaorszagban a sztrajkot védi a torvény, mig
nalunk a kormény az erdsebbnek fogja partjat a gyongék ellenében. A munkaadok
szervezkednek: kartelleket, ringeket kotnek, s ki fizeti ezt is meg? A fogyasztok, a
munkasok. Miért ne szervezkednénk hat mi munkasok, magasabb munkabérek el-
érésére, mikor ezen kovetelés teljesen jogos? Bérmozgalmat csakis szervezett embe-
rekkel lehet inditani, tehat szervezkedjiink. Lépjenek Osszekottetésbe a szabomunka-
sok koézponti szervezd bizottsagaval. Ismerjék be, hogy helyzetiik tarthatatlan, te-
hat szervezkedjenek, mert csak akkor indithatnak bérmozgalmat, ha megtanuljak
az osszetartozandosag érzetét. Iratkozzanak be a szakegyletbe, amelyet méltan le-
het nevezni a munkasok gimnaziumanak, mert amit gyermekkorunkban elmulasz-
tottunk megtanulni, azt itt — és csakis itt — helyre lehet pétolni.

A masodik pontnal Abraham szaktars egy arszabalyt terjesztett eld, amely
igy hangzik:

1 1900-ban 356 szabOmester és 557 szabémunkés volt Szegeden. A munkasok koziil 223 ta-
nonc. (Népszaml. statiszt. 1900. IV. 546-—-547. 1.) — A darabszamos munkasok miihelyekbe be-
dolgozé munkdsok voltak.

2 A Népszava 1901. februdr 5-i szamanak Szakmozgalom c. rovataban olvashatd, hogy a
szegedi szabOmunkasok mozgalmat inditottak helyzetiik megjavitasdra. A teend6k megbeszélésére
februar 11-én gyilést tartanak. Err6l a gy(lésrdl szdl a kozolt tudositas. Az emlitett Népszava hir
figyelmezteti a hazai szabomunkasokat, hogy ,,Szegeden ne vdllaljanak munkat.” A mozgalmat
tehat zarlat tamogatta.

3 A magas ad6 az lzletekbe bedolgozd ©nélld kisiparosokat, akik a nagy szabocégek kizsik-
mdnyoltjai voltak, kiilonGsen erdsen sujtotta. Abrahdm Madtyds is ilyen szabdiparos volt. A szabd-
munkasok ekkori gazdasagi helyzetére, kereseti lehetGségeire vonatkozo adatokat lasd e kiadvany
9. sz. jegyzetében.

4 Fredetiben igy. Helyesen: Abraham Matyas.

5 A munkaltatok szervezkedésére lasd e kiadvany 17. sz. dokumentumat és annak jegyzeteit.
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Artarifa nagymunkdsok részére. Munkadij minden egysoros zakéért 4 Ft 50 kr.,
ha durchnadolt 5 Ft, s ha feltiizott varrassal késziil, szintén 5 Ft. Szmoking 5 Ft.
Kétsoros zakd 5 Ft. Feloltd 7 Ft. Zsakett 7 Ft. Ferenc Jozsef-kabat 8 Ft. Frakk
10 Ft. Téli kabat sima 8 Ft, feltiizétt varrassal 9 Ft. Téli kabat, ha betiiz6tt bélés
vagy a bélés kdzé vattat kell pikirozni, vagy flanell jon ko6zé, akkor 10 Ft. B6rbélé-
ses téli kabat 7 Ft. Bdrbéléses mikadd 5 Ft. Ulszter 7 Ft. Mencsikoff 7 Ft. Hamilton
vagy gavallérkabat 9 Ft. Feloltd, ha a varrasok straffal vannak, 9 Ft. Bicikli- vagy
sportkabat 5 Ft.

Artarifa kismunkdsok részére. Minden nadrag (pantallé) 1 Ft 50 kr. Bricsesz-
nadrag 4 Ft. Mellények: minden mellény 1 Ft 50 kr. Ujjas mellény 3 Ft.6

Ezt a tarifat a gyiilés egyhangulag el is fogadta. A harmadik pontnal Saly szak-
tars éva inti a szaktarsakat, hogy az ligyet ne heveskedjék el: higgadtan, tervszerd
elBrelatassal miikodjenek, mert igy sokkal tobbre mennek, mintha elhamarkodjak
a dolgot, mert azaltal tobbet drtandnak maguknak, mint hasznilnanak. Valasszanak
egy szervezd bizottsagot; erre okvetlen szikkség van. Ezutdn felolvassa a 15 taga
szervezd bizottsag névsorat, amit a gyfilés egyhangulag elfogadott.”

Tovabba felhivja a szaktarsakat a szaklap partolasara, amely egyediili partatlan
.organuma a szabémunkasok koveteléseinek.

Erre nézve a kovetkez6 hatarozati javaslatot ajanlja elfogadasra:

Hatdrozati javaslat

Az 1901. évi februar 11-én Szegeden Piar Adam vendégléjében megtartott -

nyilvanos szabdgyiilés
tekintettel arra, hogy a szakszervezkedési mozgalomnak egyik f6 alapjat képezi
a sajto;

8 Ez az artarifa a béreket kb. 50—60%-kal emelné. (Lasd e kiadvany 2. sz. dokumentumat.)

7 Magyarorszagon a dualizmus koraban az alapvetd polgari demokratikus szabadsagjogok a
munkisok szaméara nem voltak biztositva. A szakmai szervezetek politikai kérdésekkel, sztrajkok
szervezésével és vezetésével, harcold munkasok segélyezésével — alapszabdlyaik értelmében —
nem foglalkozhattak. Ezért mar az 1870-es évek elején felmeriilt a sziiksége a szervezett munkasok
olyan tomoritésének, amelyet a hatésag nem ellendrizhet, hatdsagilag jovahagyott alapszabaly
nélkil makddik. Ez az un. szabadszervezet politikailag nevelheti a munkasokat, szervezheti a ki-
zsakmanyolok elleni harcot, a tagok befizetései révén keletkez6 ellenallasi pénztarbol segé€lyezheti a
a harcold munkésokat. Az 1890-es évek szakmai és partkongresszusai Ujbol és ujbol buzditottak
-szabadszervezet megalakitdsara. A szabadszervezet vezet{ testiilete a szervezd bizottsag volt. Ami-
kor a szegedi szabomunkasok megvalasztottak a szervez8 bizottsagot, harcuk vezetd szervét, ezzel
bizonyara megteremtették szabadszervezetiket is. E szabadszervezet megalakuldsat a févarosi
szakegylet egyik vezetSjének, Saly Endrének a segitsége mozditotta el. A harcot is timogatta a buda-
pesti szabo szakegylet és a szocidldemokrata part fGvarosi sajtoja. E szervezd bizottsag és a szabad-
-szervezet sztrajk utdni makodésérdl nem taldltunk adatokat. Az 1904. szeptember 6-i szegedi keri-
leti értekezletnek a szervezd bizottsdg és az ellenalldsi pénztar létesitésérdl hozott hatarozata (lasd
e kiadvany 14. sz. dokumentumadt) arra enged kovetkeztetni, hogy az 1901. februarjaban alakitott
-szervezd bizottsag és szabadszervezet még nem bizonyult szilard alakulatnak. (Az 1890-es évek elsd
A Magyarorszagi Szociidldemokrata Part megalakulasa és tevékenységének elsé évei 1890—1896.
Kossuth Konyvkiadd, Budapest 1961. 118—120., 147—150. 1. Toviabba ErRénYi TIBOR: A magyar-
orszagi szakszervezeti mozgalom kezdetei 1867—1904. Tancsics Konyvkiadd, Budapest 1962. 159—
160., 166—168., 174—177. stb. I. A dualizmus kordnak szabadszervezeti fejl6désérdl a legujabb
eredményeket tartalmazo, legrészletesebb Osszefoglalds: KaBos ERNG: A Magyarorszagi Szocialde-
mokrata Part és a szakszervezetek kapcsolatai 1890 és 1918 kozott. = Tanulmanyok a magyaror-
szagi szakszervezeti mozgalom torténetérdl. Szerkesztette Kapos ErnG. Tancsics Konyvkiadé, Buda-
pest 1969. Kiilénosen 81—102. 1)
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tekintettel arra tovabba, hogy az Gsszes megjelend lapok egyike sem karolja
fel a szabémunkasok érdekeit és e munkasok érdekeivel semmit sem tdrédnek,

kimondja, hogy

a magyarorszagi Szabdk Szaklapjat, mint egyediili lapot, amely a szakmunka-
sok érdekét igazan és Onzetlenil képviseli, a szabd kisiparosok és munkasok ere-
Jikhoz mérten tamogassak és lehetSleg oda fognak hatni, hogy az 6sszes szegedi
szabo kisiparosok és munkasok elSfizet6i legyenek a szaklapnak.

Egyben utasittatik a szervezd bizottsag, hogy ezen ligyet siirgdsen intézze el.

Ezen hatarozati javaslat szintén elfogadtatott. Miutan a napirend pontjai ki
lettek meritve s tobb hozzaszélé nem jelentkezett, az elndk buzditd szavai utan az
ilést bezarta, és Saly szaktarsunknak, valamint a kozponti szervezd bizottsagnak —
a jelenlevSk nevében — faradozasukért készonetet mondott.

Ezzel a gyiilés véget ért és a szaktarsak — kdriilbeliil 300-an — a legpéldasabb
rendben oszlottak szét.

Népszava, 1901. februdr 19. Gyiilési tuddsitds. A szegedi szabo kisiparosok és darabszdmos mun-
kdsok... i

2
1901. marcius 20.
A SZEGEDI NAPLO CIKKE A SZABOMUNKASOK SZTRAJKHARCAROL

Szeged, marcius 19,

A szegedi szaboiparosok tegnap® reggel dta sztrdjkolnak. Keveslik azon munka-
bért, melyet eddigelé kaptak, s mivel a f6nokok bérfolemelési kivansigukat szép-
szerével nem teljesitették, a munkasok az ultima ratishoz fordultak, s most sizleten-
ként fokozatosan besziimtetik a munkadt.

Voltaképpen nem is bérfolemelés az, amit a szegedi szabdk és darabszammun-
kasok kovetelnek, csak azon drszabdly visszadllitdsa, amely 6t évvel ezeldtt maguk-
nak a cégtulajdonosoknak joszantabdl lépett életbe, amelyet azonban id6kdzben a
fénokok alaposan leszallitottak. Ot évvel ezeldtt pl. egy zaké megvarrasaért 9 ko-
rona jart, ma pedig iizletenként csak 4—7—8 koronét fizetnek érte, 8 koronat csakis
a legjobb munkdasoknak. Nagy sérelme a szaboknak az is, hogy most a gydngébb
munkas nagyon kevés bért kap, holott maguk a szabdiparosok ugy allapitottik meg,
hogy csak két osztdly legyen, s igy a gySngébb munkas se essék éppen az arokba.

F§ sérelme azonban a szabdknak az, hogy a cégtulajdonosok a rendel6ik szam-
lajaba most is a régi dijszabasi arakat szamitjak be, s igy a munkas jogos illetmé-
nyének egy részét dragasag cimén visszatartjak.?

8 A sztrajk marcius 18-4n reggel kezdddstt.

® A szabliparban évente kb. 26 hétig tartott az idény (13 hét tavasszal, 13 hét sszel). 1901-ben,
a gazdasdgi valsig mélypontjdn, olyan munkaért, amelyért azeldtt 8 K-t fizettek, csak 6 K-t kapott
a bedolgoz6 munkés. Raadasul neki kellett adni a selymet, pamutot, vasaldszenet és sajat gépével
varrt. A 6 K-bdl a munkalitatd levonta a betegsegélyzd dijat. Mindent leszamitva a munkds kb. 4 K-t
kapott kézhez egy zako elkészitéséért. (Hetenként kb. 3 db-ot tudott elkésziteni.) Akadt azonban
olyan cég is, amely egy zaké elkészitéséért csak 3 K-t fizetett. (Szegedi Hirado, 1901. februar 13.
Hirek. A szegedi szabd kisiparosok és darabszimmunkasok...) — A kereset vasarloértékének érzé-
keltetésére ide iktatjuk néhany kozsziikségleti cikk 1901. évi atlagarat Szegeden a kiskereskedelmi
forgalomban, a k6zépmindség alapulvételével: buzakenyér 21fill., burgonya 5 fill., sertéshus 1,12 K,
szalonna 1,02 K kg-ként. 1 kg szappan 58 fill., 100 db tojas 5,07 K stb. (Magyar statisztikai évkonyv.
Uj folyam IX. 1901. Szerkeszti és kiadja a Magyar Kir. Ko6zponti Statisztikai Hivatal. Budapest
1901. 164—165. 1.)
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Koriilbeliil egy év ota szervezik azt a mozgalmat a sztrijkolok, melyet most
kezdtek meg, teljes eldkésziilettel.1® A sztrajk uzletrdl iizletre megy, vagyis egyszerre
csak egy uzletben sztrajkolnak, de ott mindaddig, mig a fénok a kivant béremelést
meg nem adja. A munkanélkiili szabdkat addig dolgozo szaktarsaik segitik. A sztrajk-
ba keriilt fdndknek igen nehéz sorsa van, mert sem Szegeden, sem masutt iparost
nem kap, mivel a szakegyletet mindeniitt értesitették.

Tegnap reggel kezd6dott meg a nyilt sztrajk a ,,Holtzer S. és Fia” cégnél. Mi-
vel szombaton!! beadott koveteléseiket a f6nokok nem teljesitették, tegnap reggel
mar visszavitték a félmunkakat s kijelentették, hogy kivansagaik teljesitéséig nem
dolgoznak. Ezen tizletnél harminc kisiparos és ezeknek segédjei vagy kilencvenen
sziintették be a munkdt.

A sztrajk nagy meglepetést keltett. A mozgalom vezetdit ma délutdn Rainer
Jozsef fékapitany 4 6ratol 6—8 békéltets tdrgyaldson fogadta, de a tirgyalas nem veze-
tett eredményre. A f6kapitany a munkdsok pdrtjdn volt, de a cég képviselSi hajtha-
tatlanok voltak. A békélteté bizottsag erre azzal a kijelentéssel tavozott, hogy a
szabok mindaddig nem 4llnak munkaba, mig kérésiiket az utolsé pontig nem telje-
sitik. Tdantorithatatlanul kitartanak, hizédjék bar a sztrajk az egész tavaszi szezonon
keresztiil.

A munkasok 135 tagl szervezé bizottsdga ma este tlést tartott, melynek az 5
tagl békéltetd bizottsag jelentést tett eljardsinak eredménytelenségérdl. A bizotisag
nyugodtan fogadta a jelentést, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a mozgalom
vezetdi miivelt emberek, akik zavargasokra egyéltalaban nem hajlanddk, jél tudvan
azt, hogy az csak rontana iigylikon.

A szervezd bizottsagnak egyébként allando irodaja van a Valéria tér sarkan levd
K8rosi-hazban,!2 ahol a békéltetd bizottsag is naponként dsszelil. A sztrajk vezetdi
kozolték a fénokokkel, hogy e helyiségben délutin 1-t61 3 ordig targyalni lehet veliik.

A sztrajkban a kisiparosok és segédmunkésok vagy dtszdzan vesznek részt,
akik a legnagyobb mértékben szervezkedve vannak. :

Ugy értesiiliink, hogy a sztrajkolok vasirnap'® délutan 2 dérakor a Korosi-
hazban nagy nyilvinos szabdgyiilést tartanak, ahol a szervezd és békéltetd bizott-
sag jelentései alapjan a helyzet folott fognak tanacskozni.

Szegedi Naplo, 1901. mdrcius 20. Szabdsztrdjk Szegeden. — A szabdiparosok bérmozgalma.

10 A legjelentSsebb elékészité 1€pés a szabd szakegylet 1901. februdr 11-i gyiilése volt. (Lasd
¢ kiadvany 1. sz. dokumentumat.)

1 A Holtzer cégnél — a februar 25-i szakegyleti gylilés hatdrozatanak megfeleléen — mar-
cius 16-an nyujtottak be a koveteléseket. (A februdr 25-i gyiilésrél: Népszava, 1901. madrcius 9.
Gydlési tudositas.) A Holtzercég a legnagyobb szabéipari véllalat volt Szegeden ebben az idében.

12 Ma Bartdok Béla tér: az emlitett hdz a Valéria tér 5. sz. alatti épiilet, ebben volt Koczkds
Dénes egykori szabosegéd vendéglGje, amely a mozgalom kézpontja. FeltehetSen ez a vendégls volt
ekkor a szabd szakegylet otthona. (VO. Szegedi Napld, 1901. marcius 24. Ujdonsagok. Szegedi
szabok bérmozgalma.)

13 Marcius 24-én. — 21 szegedi munkaltatdé kozil 18 elismerte az arszabalyt az 1. és 11. osz-
talyt segédek szamdra. (A segédek hat osztalyba voltak sorolva, igy az eredmény a segédeknek csak
kisebb részét érintette. A sztrdjk tehat csak részleges eredményt hozott. Az elért eredmény sem bi-
zonyult tartésnak, mert a szabomunkasok szervezettségének foka nem volt megfelel§. 1901. decem-
berében a varosban levd kb. 300 szabosegéd koézul csak 160 volt szakegyleti tag. (Szabdok Szaklapja,
1902. aprilis 12. Magyarorszagi szabomunkasok munka- és bérviszonyai. — Szeged.)
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SZEGEDI LAP ALLASFOGLALASA
A SZOCIALISTA SZAKSZERVEZETI MOZGALOM ELLEN 1902-BEN

3
1902. januar 4.

A SZEGEDI HIRADO CIKKE AZ ANGOL SZAKSZERVEZETI SZOVETSEGET
ES A NEMZETKOZI MUNKASMOZGALOM MEGALKUVO IRANYZATAIT
ALLITJA PELDAKENT A SZERVEZKEDO MUNKASOK ELE

A kozfigyelemnek, az altaldnos érdeklédésnek abban az tinnepélyes pompdja-
ban, mellyel Anglidban iidvézlik a trade unions targyaldsait, nem részesiilt a magyar
orszagos munkaskongresszus, melyet most tartottak a f@varosban.'4 Anglia bar-
mely varosaban jojjenek Gssze tandcskozéasra a trade unions, a helyi hat6sag tidvozli
Gket, — Sidney Webbnek a trade unions térténetérdl irt miivében kell csak la-
pozgatnunk, — a kozonség slird tomegekben 6z6nlik a tanacsterembe, magas
méltdsagok és szamos parlamenti tag jelenik meg, hogy tapasztalatokat szerezzenek
a munkasok életér6l és miik6désérél, megismerjék reményeiket és panaszaikat.'s
Nalunk meglehetdsen csondesen ment a dolog, a munkasok nem képeznek ,,vegyes”
tarsasagot, €s a képvisel8k, kik kevéssel eldbb oly behatéan foglalkoztak a munka-
nélkiliek kérvényével, mar a parlamenti sziinet miatt is tdvol maradtak. Persze a
szervezkedés is nalunk még csak keletkezGben van, még nagyon fiatal, és ezért még
a munkasok koreiben is részvétlenséggel kell kiizdenie, mig az angol szervezet, mely
ugyan szintén csak alig észrevehetd kezdetbdl eredt, mar két emberolténél régebben
mikodik. Es hogyan miikédik! Maga szerezte meg maganak az értéket: a szocialis
politikai reformok egész, aranylag oly gazdag foglalatat, melyekben Anglia 1881-ig
minden mas allamot megelézott, féképpen a- trade unions inditvanyainak kdszoni
az orszag.l® E reformok kovetkezményei pedig felette jotékonyan valtak be Anglia
politikai fejlédésére. Munkasosztalyt teremtettek, mely mindinkabb eitel azzal a
tudattal, hogy a lakossag mily élénk részt vesz az 6 gyarapodd jolétében; munkas-

14 A magyarorszagi szak- és munkasképzd egyletek 1901. december 25—26—27-én tartott
masodik kongresszusardl van sz6. Amikor a cikk szerzGje az angliai trade unionok (Trades Unions)
targyaldsait emliti, — a sz6vegbdl kitlinGen — tulajdonképp a mérsékelt (,,régi”) szakszervezeteket
tomorité, 1868-ban létrejott angol szakszervezeti szévetségre, a Trades Union Congressre és annak
tanicskozasaira gondol. Ezeket évente mas-mas varosban, rendszerint valamely jelentds ipari koz-
pontban vagy kikotévarosban tartjak. V6. B. C. RoBerTs: The Trades Union Congress 1868—1921.
George Allen and Unwin Ltd. London 1958. 375—376. 1.

15 SIpDNEY and BeaTriCE WEBB: History of Trade Unionism. London 1894,

16 A cikkiré bizonydra — a szakszervezetek harcainak hatasara — a XIX. szdzad masodik
felében tovabbfejlesztett angliai gyari torvényekre, az 1880. évi munkasbiztositasi torvényre (Emp-
loyers’ Liability Bill) gondol. A trade unionoknak nagy szerepiik volt az 1871. évi szakszervezeti
torvény (Trade Union Act) keletkezésében is, amely megjavitotta a szervezetek torvényes helyzetét,
Ugyanez a torvény azonban ujabb csapasokat mért a sztradjktevékenységre €s a sztrajkérallitasra.
Tovabbi harc eredményeképpen 1876-ban sikeriilt elfogadhaté médositdsat (Trade Union Amend-
ment Act) kikényszeriteni. (V6. ALLEN HutT: British Trade Unionism. Lawrence and Wishart,
London 1962. 29—30. 1.) — A cikkird valdsziniileg azért jel6li meg fordulopontként 1881-et a szo-
cialpolitikai torvényhozasban, mert Németorszdg — a szocialista szervezetek ellen iranyuld, ekkor
mdr érvényben levd kivételes torvények mellett — a szocialista eszmék ellensulyozasira az 1880-as
évek elejétdl szocialpolitikai torvényeket hozott. (Pl. a gyari munkasok, banyaszok, alacsony fize-
tésii tisztvisel6k Oregségi-, betegségi- és balesetbiztositasarol.) A német példat szimos orszag ko-
vette. — Bismarck, majd az 1890-es évek elején Caprivi szocialpolitikajara Yasd pl. Geschichte der
Deutschen Arbeiter Bewegung. Band l. Dietz Verlag. Berlin 1966. 352—355., 422—423. 1., tovabbad
Deutsche Geschichte. Band 2. von 1789 bis 1917. Veb Deutscher Verlag der Wissenschaften. Berlin
1965. 541—543., 628—629. 1.
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osztalyt, melyben ezaltal folyton €bren tartottdk a nemzeti érzést és a hazaszerete-
tet, melyben miutan tagjai fokozodé jovedelemre s ezzel biztos birtokra is szert tet-
tek, sohasem tudott altalinosan érvényesiilni ama botorul felallitott ellentét, mely
t8ke és munka kozt léteznék ; munkasosztalyt, mely tehat megérizte érzékeny értel-
mét s egészséges itéletét a kozérdek irant, tagjainak gazdasagi mozgasi szabadsagat
gondosan rendezte, jogos munkabérigényeiket, a sok éles sztrajkot akdr a munka-
addkkal valé megegyezés altal, keresztil tudta vinni. Egész Eurdpaban végig-
hullaimzottak a munkasmozgalmak, — a nemzetkozi szocialdemokracia az 6 mester-
ségesen taplalt kozonyével minden hazafias irant, az emberiség iidvét egyediil csak
az erdszakban laté nihilizmus, — mar majdnem mindeniitt elarasztottak az allami
rend és tdrvényesség gatjait; Anglia ellenben, jollehet a politikai szabadsag gondo-
latanak sértetlen nagyrabecsiilésében még a legelvetemedettebb anarchistak men-
helyévé is lett,!? érintetlen és sértetlen maradt ama kihagasoktdl. A skilled labourers®®
segélyével, kik mindig tavol tudtdk maguktdl tartani az unskilledeket,’® az elsé
helyet volt képes kikiizdeni maganak a kultarallamok gazdasigi versenyében.
Amennyiben egyenl8 okoknak egyenl hatdsuk van, a munkasegyesiileteknek
nalunk is a nemzet minden részére iidvos hatast kell kifejteniok, kivalt miutan egy
pontban az elbfeltételek kedvezdbbek. Nalunk, jollehet egy barmi médon nevezetes
iparrdl még sz6 sem lehet, az elsé 1épéseket a szocialis joléti tdrvényhozdshoz maga
az allam, a kormany sajat kezdésébdl tette; folytatasképpen széleskorii gondoskodas
tértént a mezdgazdasagi munkasokrol,2® a tronbeszéd kozel kilatdsba helyezte a
szocialis reformmii folytatasat, és Széll Kalman a munka és munkésok nemesszivii
nagyrabecsiilésében elfadta a parlamentnek e reformok terjedelmét.?!

17 A cikk iréja feltehetSen elsésorban Pjotr Kropotkinra, az anarchizmus teoretikusara gondol,
aki az 1880-as évek kozepétSl a szazadforduldig Londonban élt. Az angliai anarchistak is 6t tekin-
tették vezetdjiiknek. Kropotkin jelentds szerepet jatszott a Freedom Group of Anarchist-Commu-
nist nevi{ alakulat 1886. évi létrehozasaban. 1895-ben e csoporttal egyesitette a Socialist League-en
beliill miksdé anarchistadkat. Az anarchistiknak azonban szdmottevé befolyasuk sohasem volt
Anglidban. (V6. HENRY PELLING: Origins of the Labour Party 1880—1900. Oxford University
Press, Oxford 1966. 51., 55. 1.)

18 A szakképzett munkasok, akiknek egy része a XIX. szdzad masodik felében munkésarisz-
tokratava valt. Leginkabb a szakképzett munkdsokat tdmérité szakszervezetek voltak az angol
liberalis burzsoaziaval politikailag egyiittmiikodd Labour Representation Committee, illetve az
ebbdl kifejlddé parlamenti Labour Party bazisai a szdzadfordulé utan. V6. The Labour Party
Foundation Conference and Annual Conference Reports 1900—1905. Foreword by HENRY PELLING.
The Hammersmith Bookshop, London 1967. (Az évenkénti kimutatdsok az LRC-t tdmogatd szer-
vezetekrdl.) ’

12 Szakképzetlen munkasok.

20 Az 1884, évi XVII. tc. meghatdrozta a munkanap maximalis hosszat, elGirta a gyarfeliigyelet
felallitasat, az 1891. évi XII. tc. ,,szabilyozta” a vasdrnapi munkaszinetet. Utobbi a vasarnapi
munkasziinetnek lényegében inkabb csak az elvét emelte térvénnyé, mert kivételek cimén majdnem
minden munkdst tovabbra is kotelezni lehetett vasarnapi munkéra. (Az emlitett torvénycikkekrdl
részletesen lasd SANDOR VILMOs: Nagyipari fejlédés Magyarorszagon 1867—1900. Szikra Konyv-
kiado, Budapest, 1954. 618—619, 627—628. 1.) — A mezdgazdsadgi munkdsokrol az 1898. évi II.
tc. intézkedett, amely tartalmaz ugyan néhany tételt a mezGgazdasagi munkasok védelmére, de
valdjaban az agrarproletariatus sztrajkharcanak letérése volt a célja. A szocialista munkésok ,,rab-
szolgatdrvénynek” nevezték. (Féldmunkds és szegényparaszt-mozgalmak Magyarorszagon 1848—
1948. 1. Szerk.: P6LOsKEL FERENC és SzakAcs KALMAN. Kiadja a MEDOSZ, Budapest 1962. 310—
312. 1)

21 §zéll Kdlmdn miniszterelnok a févarosi munkanélkiili munkasok beadvanyénak képvisel6-
hazi targyalasa (1901. december 7, 9—11.) alkalmaval, 1901. december 10-i felsz6laldsaban azt mon-
dotta, hogy torvényhozasilag rendezni kell a baleseti Ggyet, a n6i munkat, az éjjeli munkat, a ta-
noncok munkaidejét, hatékonyabba kell tenni az iparfeliigyeletet, segiteni kell az 4llami lizemek
(posta, vasut) és allami gydrak munkasainak tGlmunkaval kapcsolatos problémain. (Az 1901. évi
oktéber hd 24-ére hirdetett orszdggyilés képviselGhdzdnak napldja. Elsé kotet. Budapest 1902.
414—415. 1)
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- Hogy Széll szabadelvii minisztériumaban valéban Oszinte el6zékenység ural-
kodik a munkasok irant, azt a szakszervezeti végrehajto bizottsag eldaddja is kény-
telen volt meger8siteni abban a jelentésében, hogy a kereskedelemiigyr miniszter,
ki elé a mult kongresszus hatarozatait terjesztették, azok legtobbjének teljesitését
megigérte.

Nalunk tehat sokkal inkabb a munkasok értelmén fordul meg a dolog, mint
mas egyében. Ha azonban a munkésszakegyletek okosan és erélyesen jarnak el, kivalt
ha szamos szabad el3adas rendezése altal, mint Németorszagban is torténik, a ta-
gok miiveltségének szinvonalat emelik, akkor ez az értelem is megjon és mindig
szélesebb korii lesz. Akkor a mi munkéasaink is, kik a szocidldemokrata hazatlan és
forradalmi eszme cafolatat mindenhol tapasztalhatjdk — Németorszagban, hol ezt
a céfolatot tényleg Vollmar, elméletileg Bernstein végezte, hol a revoliicié helyett az
evolicié mar meglehet8s altalanosan el van ismerve és a szocidldemokracia nemzeti
demokraciava valtozik at; Franciaorszagban, hol a szocialistdk tobbsége az allam,
a ,,burzsod” rend és a nemzeti kovetelések szolgalataba all,?2 — akkor a mi munka-
saink is szakképzettségiik emelésével egyidejiileg és ezzel nemzetkdzi versenyké-
pességiitk emelésével is, orommel és reményteljesen ragaszkodnak a hazadhoz, az
utdpista kivanatokat, melyeket veszedelmes és kizsakmanyolé bolonditdk keltenek
benniik, elhallgattattak, hogy a haladas baratainak tamogatasaval vigyék keresztiil
koveteléseiket. Ezért Gidvozoljiik a trade unions meger6sddését, legjobb szervezetei
azok a legalis 6nsegélynek.

Szegedi Hirado, 1902. janudr 4. A magyar trade unions.

A SZEGEDI EPITOMUNKASOK 1902. JUNIUS 2—6 KOZOTTI
SZTRAJIKMOZGALMA

4
1902. junius 3.
A SZEGEDI HiIRADO CIKKE AZ EPITOMUNKASSZTRAJK MEGINDULASAROL
Szeged, junius 2.

Ma Szegeden mintegy 1000 kémiives és acs besziintette a mu'nkélt.23 Kivanjak,
hogy a munkaiddt leszallitsak, a munkabért pedig folemeljék. A vallalkozékat ké-
sziiletleniil lepte meg a sztrijk. Hallatszott ugyan, hogy Szegeden is puhitgatjak a

2 Bernstein és a rola elnevezett revizionista irdnyzat birdlatara lasd: V., I. LENIN: Marxizmus
és revizionizmus. Valogatott Miivei. Els k6t. Magyar Helikon, Budapest 1967, 57—63. 1. Bernstein
elméleti és gyakorlati opportunizmusanak részletes kritikajat lasd Rosa LUXEMBURG: Sozialreform
oder Revolution. (Megjelent Rosa LuxemBURG: Politische Schriften. Herausgegeben von GUNTER
Rapczun. Verlag Philipp Reclam jun. Leipzig 1970. 5—99. 1.) — A francia megalkuvd szocialis-
takrol a szdzadfordulé idején: JEMNITZ JANOS: Jaurés. Akadémiai Kiado, Budapest 1970. 57—70. 1.y

23 Az 1900. évi népszamlalas szerint Szegeden 34 kdmiivesmester és 378 kémiivesmunkas,
15 acsmester és 98 dcsmunkds volt. (Népszaml. statiszt. 1900. IV. 548—549. 1.} A cikk adata a
segédmunkdasokat is magdban foglalja. — 1902-ben, amikor a gazdasagi életben mar a megélén-
kilés jelei mutatkoztak, az 1901. évi orszagos épitdmunkas kongresszus hatdrozatainak figyelembe
vételével sok varosban tort ki épitOmunkasszirajk: Szegedet megel6zGen Hodmezdvasarhelyen,
Miskolcon, Kolozsvaron, Gydrben, Békéscsaban stb. volt sztrajk. Az év masodik felében Nagy-
véiradon, Triesztben, Fiumében, Aradon, Bajan, Cegléden stb. alltak le az épitémunkasok szakegy-
leteik vezetésével. E harcok sordn t6bb helyen kollektiv szerz6dést sikeriilt elérni. (Ldsd a K8miives
~im{ szaklap 1902. évi szamait.)

15



talajt munkasaink kozt, de arra mégsem voltak elkésziilve, hogy a legnagyobb dolog-
id6ében it ki a sztrajk. A meglepetés annal kellemetlenebb, mert tudvalevéleg a
vallalkozo, mikor valamely épitkezésre szerzGdést kot, az anyag aran kiviill mér-
legeli a munkabért, amelyhez képest szabja meg aztin a szerz8dés pontjait.

Most a munkasok kettds kovetelése méltan ejti Sket zavarba, mert a sztrajk
nem valtoztatja meg az épittetGnek a vallalkozoval kotott szerz6dését. A munkinak
a meghatarozott arak mellett el kell késziilnie.

De kritikus helyzetbe jutottak maguk a kémiivesek is. A legnagyobb dologid6-
ben hagyjak abba a munkat, hogy kikiizdjék azokat az el6nyoket, amelyek mellett,
hitik szerint, jobban boldogulnak.

A munkasok kikiidottei ma reggel els6sorban a fékapitanynak jelentették be,
hogy valamennyi épitkezésnél besziintetik a munkat.

Elmondtak mindent, ami a sziviiket nyomja. Sokalljak mar kivansagaikat békés
uton kiegyenliteni. Kérvényt terjesztettek a miniszterhez,?* rendelje el, hogy a mun-
kasok tizenkét dra helyett tiz és fél orat dolgozzanak. A miniszter nem teljesitette
a kivansagukat.

Miel6tt a kérvényt a miniszterhez killdték volna, a vallalkozokat kérték meg
egyenként, hogy szallitsik le a munkaid6t. A vallalkozodk azt felelték, mivel a kémi-
vesek csak nyaron dolgozhatnak, a munkaidét ki kell hasznalni, hiszen télen pihen-
hetnek.

A kémiivesek és acsok vasarnap? délutan ismét gyiiléseztek. Kifejtették, hogy
a tizenkét 6rai munkaidé megterheli erejiiket, tavol tartja 8ket az otthontdl, melytdl
eldurvulnak. Konnyiteni Shajtananak a helyzetiikon, mert a hajnaltdl estig vald
munka koran elcsigazza Gket és javakorban éppen akkor faradnak bele a munkaba,
mikor a megnépesiilt és folcseperedd csalad leginkabb igényelné a keresetet.

Ezzel szemben a vallalkozok azt mondjak, hogy a munkas minden riziko és
gond nélkiil végzi munkajat. Az iigyes és szorgalmas embernek mindig jo keresete
van és mindig kapos, de allitasuk szerint tobbségben vannak a gydénge munkasok,
akik gyongébb kereset mellett kdnnyen izgathatok, és 6k izgékonysagukkal maguk-
kal ragadjak az elégedetteket is.

Viszont a renddrség azt allitja, hogy a sztrajkot két olyan munkas készitette
eld, akik mar kilfoldi sztrajkmozgalmakban részt vettek.2® A munkésok nyugodtan,
tisztességesen viselkednek.

A kdmivessztrajkrol a kdvetkezd tuddsitas szamol be:

A koOmiives- és acsifjak egylete még a télen mozgalmat inditott az irant, hogy
a tizenkét 6ra munkaidst leszallitsak.?” Korlevélben kérték fel a szegedi vallalkozd-

2 Hordnszky Ndndor kereskedelemiigyi miniszterrdt van szd. A kérvényezés egyik elézménye
az volt, hogy az épitémunkasok 1902. marcius 16-an gyilést tartottak a Csikos-féle vendégloben.
Itt a helyi épitSipari munkaltatok egy része éltal atkalmazott napi 14 o6rds munkaiddnek még csak
12 érara csokkentésérdl tandcskoztak. (Szegedi Hiradé, 1902. marcius 18. Hirek. Kémiives- és acs-
segédek gyiilése.) A szegedi épitGiparban azonban a 12 6rds munkaidé volt a gyakorlbb A szdban-
forgd kérvény benyhjtasanak id6pontjardl nem talaltunk adatokat.

25 Janius 1-én.

%8 A mozgalomban kiilonosen két szocialdemokrata munkas, Popovics Janos és Zsigmond Jo-
zsef tOltott be iranyitd szerepet. Nem tudtuk azonban megallapitani, hogy a rendérségi kozlés pon-
tosan kikre vonatkozott. ; .

27 A Szegedi Kémiives és Acs Iparossegédek Onképzd Egylete 1878. januar 20-an alakult meg.
Célja a tagok szakképzettségének, miivel6désének elémozditasa, betegség esetén segélyezése, a ,,mun-
kassdg és szorgalomra vald Osztonzés”. (SZL Kilonbodzd egyesiiletek alapszabalyai 1874—1900.
¢. kaloncsomd.) Kezdettsl fogva a munkaltatok, az érdekeiket képviseld pallérok és csoportvezetdk
irdnyitasa alatt allott. A szdzadforduld tdjan sztrajktord szervezetként is ismert; az épitémunkasok
osztalyharcanak orszdgos kibontakozasa idején tévoli vidékekre is kildott sztrajktoréket. (K6Gmi-
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kat, hogy széllitsak le a munkaidejiiket. Kifejtették, hogy tizenkét éra munkaids
elvonja Gket az otthontdl, a csaladi élettdl, elcsigazza testiiket lelkiiket ugy, hogy
koran kimeriilt mivoltuk éppen akkor valik alkalmatlanna az élet kiizdelmeire, mi-
kor mar serdiil6 gyermekeikért a leger8sebb harcot kell megvivniok. Aztan lelkiik
is kivanja a szellemi istapot, de tizenkét orai munkaidé mellett nem olvashatnak.

A vallalkozok kilonbdz8 modon fogadtak a k8mivesek kérelmét. Tobben
hajlanddk voltak azt teljesiteni, viszont masok azt hangoztattak, hogy a nyarat ki
kell hasznalni, mert télen Ugyis pihen ez az ipardg. Megegyezni nem tudtak a dolog-
ban, a munkdasok tehit a még akkor €16 Hordnszky minisztert kérték, hogy rende-
letben szabélyozza a szegedi kdmiivesek és acsok kivansigat. Kérelmiiknek nem
lett meg a kivant foganatja.

Pénteken®® t6bb kémiives arra kérte a polgarmesteri hivatalt, engedje meg, hogy
a Csikds-féle vendégldben® gyiilést tartsanak, hogy sajat iigyes-bajos dolgaikat
megvitassdk. A kérvényt alairtdk: Otott Janos (Rigé utca 8.), Kiss Janos (Retek
utca 18.), Abrahaim Mihaly (Katona utca 8.), Balint Ferenc (Remeny utca 54.)
és Szfics Andras (Lengyel utca 15. sz.). A polgarmesteri hivatalban vasarnapig sem
intézték el az aktat, mire a kOmiivesek és 4csok azon hiszemben, hogy eleget tettek,
ha a gyfilést idejében bejelentették a hatdsagnak, az értekezletet vasarnap délutan
hirom drakor a Csikds-féle vendéglében tényleg megtartottak.

Ott Zsigmond Jdézsef, Popovics Janos, Fabrincsak Gydrgy, Abrahdm Mihaly
és Kohn Béla beszéltek. Ismertették a kdmiivesek és acsok kivansagit, mely szerint
101/, 6rai munkaid6t és Orarend szerinti dijazast kivannak. Majd egyhangulag
kimondtak, hogy hétfén reggel az §sszes szegedi allami, varosi és maganhazaknal
besziintetik a munkat. A sztrijkot hatarozatilag kimondtak, mikor a gy(ilésen, me-
lyen mintegy haromszazan vettek részt, a rendSrség részérdl megjelent Szabd Jozsef
renddrbiztos, aki nem hivatalosan értesiilt a gytilésrél.

Szabd rend8rbiztos kérte a gylilés tagjait, mivel a gyiilekezésre vonatkozé
engedélyrdl Oneki hivatalos tudomasa nincs, cséndben oszoljanak szét. A munkisok
zugolddas nélkiil, tisztességtudassal vonultak haza.

Ma reggel az épitkezé munkasok egymas kozott a kovetkezd, rossz magyar-
saggal fogalmazott szovegli nyomtatvanyt osztottak:

ves, 1903. aprilis 1. Szemle. A szegedi épitémunkasok. Epitémunkds, 1903. november 1. Szemle.
Szegediek Istvantelken stb.) 1903. december 31-én 304 tagja, 553 kotetes konyvtara volt. Vagyona
2491,79 K készpénz, 1600 K ingdsig. (SZL Tan. ir. 1904—11475. 1. sz.) Erds befolyasa nehezitette
a szegedi épitémunkasok korében a szocialista nézetek terjedését. Fiatalabb tagjai k6z6tt azonban
a szazadfordul6 tdjan mar jonéhanyan akadtak olyanok, akik févarosi munkik soran kapcsolatba
keriiltek az ottani épitdmunkas szakegylettel, Visszatérve Szegedre — az 1901. évi orszdgos épit6-
munkds kongresszus hatarozatainak megfeleléen — helyi szakegylet létrehozasara torekedtek, amely
az alakuldban levé orszdgos szovetség helyi csoportjava véalhat. Az 1901-es kongresszus altal az
orszagos szovetség mielGbbi megalakitdsa céljabol létrehozott kdzponti szervezé bizottsag figyelem-
mel kisérte a szegedi mozgalmat, mert e viros az orszag egyik jelentds épitdipari kdzpontja volt.
Segitséget adott a szocialista épitémunkds csoport megalakitasahoz. Ennek egyik bizonyitéka, hogy
az onképzbegylet 1902. marcius 20-i kozgyilésén — amint a polgarmesterhez 1905. jalius 1-én irt
beadvany elmondja — egy budapesti kikiilddtt ,,izgaté beszédet tartvan jelen volt tagjainkhoz, arra
Osztokeélte Gket, hogy alakitsdk meg a munkdsmozgalmakat szervezd és kozvetité budapésti szak-
szervezet szegedi ﬁ()kjét, mely még ezen emlitett év folyamén meg is alakult és alapszabalyaik jova-
hagydsa nélkiill a még mindig kisérté bérmozgalmak koriil erds akcidt fejt ki allanddan.” (SZL
Polgm. eln. ir. 1905—3580. sz.) Feltehetd, hogy a szocialista 6nképzbegyleti tagok nyomdsara kez-
dett foglalkozni az egylet a munkaiddcsokkentés kérdésével.

% Majus 30-4n.

* Csikos Ferenc vendéglje az épitdmunkasoknak és mas szakmak munkasainak is tobb-
szori tandcskoz6 helye ezekben az években. A Kossuth Lajos sugdrat 13. sz. alatt, a t(zoltd-lakta-
nya mellett volt.

2 Acta Historica L. 17



,»Szaktarsak!

Koveteljétek a munkaidébeosztast a munkaadoktol, hogy a munkaids reggel
6-t6] esti 7-ig. Szombaton pedig 6-tél 5-ig.

A munkafizetést! Munkafizetés éranként a falazdsnal 16 kr. feljebb, diszvako-
lasnal 18 kr. feljebb. A 100-as bizottsag.”3°

A ké&miivesek és az épitkezésnél foglalkozé munkasok hat drakor letették a szer-
szamot és a Kass-vigadd melletti jatszotéren csoportosultak. A munkasok részérél
nyomban csoportok mentek az épitkezésekhez, ahol folszdlitasukra tarsaik azonnal
abbahagytak a munkat. Majd tizenként iigyeltek arra, hogy tarsaik koziil senki
munkaba ne allhasson.®

Egy oOraval késObb kiildottség jelent meg Rainer Jozsef f6kapitanynal, akinek
elhatarozasukat bejelentették. Rainer fGkapitany a legnagyobb részletességgel ta-
jékozodott a kivansadgok irant, majd hosszasabban beszélt nekik a mostani gazda-
sagi allapotokrdl, végill megismertette veliik a sztrajkra vonatkozd tdrvényeket.
Figyelmeztette Oket, ha tarsaikat megakadilyozzdk a munkaban, az tdrvényes ko-
vetkezményekkel jar.

A munkasok kijelentették, hogy a rendre vigyaznak s e tekintetben a hatosagnak
a legesekélyebb bizalmatlankodasra sincsen oka. Kért€k a f6kapitanyt, hogy gyiile-
kezShelyiil engedje at a Gedo-féle tanchely mogotti helyet, ahol dolgaikat megbe-
szélhetik. A fB8kapitany ezt a kérelmet nem teljesitette.

Rainer Jozsef f6kapitinyt még a délelétt folyaman folkeresték a vallalkozdk,
akikkel hosszasabban értekezett.

Rainer Jézsef fékapitany ma délutan kozolte a munkéasokkal, hogy azok ellen,
akik a sztrajkra buzditottdk a munkasokat, torvényes eljarast indit. Egyszersmind
figyelmeztette Sket a btk. 175., 176. és 177. §-aira, melyek értelmében szabadsig-
vesztésre itélik azokat a munkasokat, akik az épitkezéseknél akadalyozzak a mun-
kat. Estig egyetlen munkas sem foglalta el helyét és igy rendbontas nem is torténhe-
tett. A félbehagyott épitkezéseknél siri csdnd honolt egész nap.

Ellenben déleltt azt jelentették a renddrségnél, hogy a Kossuth Lajos sugérat 12.
sz. alatt és a Bécsi korut 40. sz. alatt néhany kémiives fenyegette a tarsait, hogy meg-
dobaljadk &ket, ha munkaba allanak. :

Szabé Jozsef rend6rbiztos a kihagasi birdsagnal foljelentette azokat a munka-
sokat, akik hatdsagi engedély nélkiil gyiilést hivtak ossze.

A munkasok délutan is talalkoztak a Stefania-sétany melletti gyermekjatszo-

téren és elhataroztak, hogy tovabb is sztrijkolnak.
‘ Zsigmond Jozsef vezetése alatt tobb munkasbdl all6 kildoéttség jelent meg szer-
kesztGségilinkben. Kijelentették, hogy 6k nem fenyegettek senkit és nincs szandé-
kukban megakadalyozni senkit. Hangstlyoztdk, hogy a nagyobb bérre éppen azért
van sziikségilik, mert az esztendOnek csak fele idejét t6lthetik napszamban.

Szegedi Hirads, 1902. junius 3. Szegedi kdmiivesek és dcsok sztrdjkja.

30 A roplap pontosabb és szabatosabb, az 6rabéreket fillérben feltiintetd szbdvegét lasd e kiad-
vany 5. sz. dokumentumaban.

31 A Kass-kavéhaz melletti gyermekjitszotér volt a sztrajk idején a munkasok gyilekezdhelye,
a mozgalom kozpontja. A szirdjktanya a harcban résztvevok egyltt tartasanak, a sztrajktorés aka-
dalyozdsanak, a munkdésszolidaritas fejlesztésének, az Ontudat novelésének, a kizsikményolék
elleni gytlolet szitdsinak stb., mindezen keresztiil a gyézelem elérésének hatékony eszkoze lehet.
A nemzetkozi munkdsmozgalom fejlédésében oly jelentSs, a 9 6ras munkanapot kiharcoldé 1871.
évi északkelet-angliai hajo- és gépgyari sztrajk idején a harc irdnyitdja, John Burnett mar céltuda-
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5
1902, juljus 1.
A KOMUVES CIMU SZAKLAP TUDOSITASA AZ ACS- ES KOMUVESSZTRAIKROL

Hosszu csend utan végre szegedi szaktarsaink is kidlltak a kiizdétérre harcolni
tisztességesebb munkaviszonyok kivivasaért. A rendezetlen munkaviszonyok &ket
is 6ntudatra ébresztették. Miutan békés tton a kizsakmanyoldk nem akartak iga-
zaikat elismerni és koveteléseiket megadni, junius 2-an besziintették a munkat.

,,Koveteljiik a munkaid6 beosztasat a munkaadoktdl, hogy a munkaidé reggel
6 Oratdl este 6-ig tartson, szombaton 6-t6l 5-ig. A munka bére legyen a falazasnal
Sranként 32 fillér, a diszvakolasnal 36 fillér!” Igy hangzott a harci zaszléra irt ko-
vetelés.

A munkaadék ezzel szemben a makacs, rideg elutasitas allaspontjara helyez-
kedtek, bizva a rossz munkaviszonyokban és a sztrajkolék bekovetkezhetd inségé-
ben és szerencsétlenségében. Biztak ezenkiviil a szegedi rendSrkapitinyban,® aki
vak buzgalommal iparkodott a munkasok jogos torekvéseit rend6ri sikanériakkal®®
gatolni. Sztrajkbontdkat is toboroztak. Széval: brutalis elutasitas, rendér és sztrajk-
bontd toborzas volt a jelszavuk.?*

A szaktarsak bator fellépése azonban lassanként mas véleményre, azaz észre
téritette Gket. S mikor lattak, hogy a mindenhato rendérkardba vetett bizalmuk nem
hozza meg az ohajtott eredményt: a sztrajkolék megtorését, targyalasba bocsatkoz-
tak a munkasokkal. A targyalas eredménye az lett, hogy a munkaadok megadtdik
a 6 oratdl 6 oraig terjedd munkaiddére vonatkozé kovetelést. Megadtdk a minimalis
munkabért, éspedig a falazasnil oranként 32 fillért, a diszvakolasnal 38 fillért.
Beleszurtak azonban azt a kikotést, hogy az Gjonnan szabadult segédeknek és a
megoregedett segédeknek csak 28 fillért fizetnek.

Szaktarsainknak vezet$ bizottsaga arra vald tekintettel, hogy a szervezkedés
terén még nem eléggé erGsek, elfogadtik a felajanlott munkafeltételeket.?® A harc
ugyan eredménnyel végz3dott, de a gybzelem nem teljes, mert a munkaadék még
mindig nem nyomattdk ki a munkarendet, s ha jol értesiltiink, még a targyalasi
jegyzOkonyv masolata sincs a munkasok kezei kozott.

Magunk részér6l, mint az épitdmunkasok orszdgos kdzponti bizottsaga, kote-
lességiinknek tartottuk, hogy a sztrajk kezdetén kiild6ttiink utjan utbaigazitassal és
tanaccsal szolgaljunk,® s most utdlag ismét kotelességiinknek tartjuk szegedi szak-
tarsainkat figyelmeztetni, hogy vivmanyaik csak akkor lesznek igazdn vivmanyok,

tosan kiaknazta a sztrajkolok egyittartdsdnak ezen eldnyeit. (ANGELA TUCKETT: Engineers’ Strike
— 1871. Labour Monthly, 1971. szeptember. 408. 1.) Az 1902-es szegedi épitSipari sztrajk eseményeit
naprol napra kovetd helyi polgari sajto cikkeibdl kovetkeztetni lehet arra, hogy a gyermekjatszotéri
sztrajktanya nagy szerepet jatszott abban, hogy a vezetOk valdban altalanossa tudtdk tenni a munka-
besziintetést és biztositani tudtak a sztidjkolok kitartasat az egyezség létrehozasaig.

32 Rainer Jozsef.

33 Sikanéria=a hatalommal val6 visszaélés.

3 A munkdltatok egy része a kozeli varosokba taviratozott munkasokért, , . kérve &ket, hogy az
elsé vonattal jojjenek Szegedre. A rendérség azon hiszemben, hogy a vidéki munkasok megér-
keznek, nehogy a sztrajkoldk esetleg megtdmadhassak Sket, minden vonat érkezésénél vigyazott...
Amde a vonatok nem hoztak egy munkast sem. A szegedi sztrajkolok vezetSi hasonloképpen tav-
iratoztak vidéki munkastarsaiknak, kérve Gket, hogy Szegeden ne villaljanak munkat.” (Szegedi
Hiradé, 1902. junius 4. Szegedi k6miivesek és acsok sztrajkja. Masodik nap.)

3 A sztrajk vezet6i és a munkaltatdk megbizottai k6zott junius 6-4n jott létre az egyezség.
A szocialista szakegylet ‘ekkor még csak alakul6ban volt. (SZL Polgm. eln. ir. 1905—3580. sz.)

36 A kozpont kikildotte Gogolya Gydrgy volt.
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ha a szervezkedés segélyével maradandd és kotelez6 munkarendnek kiizdik ki a
megadott koveteléseket. Vigydzzanak, hogy szervezetlenségiik folytan el ne ve-
szitsék lassanként azt, amit oly nehezen kikiizdottek. Gylilésezzenek gyakrabban és
plantaljak szegedi szaktarsaink lelkébe a szervezkedés sziikségességét, és ne nyugod-
janak addig, amig szegedi szaktarsaink szervezve nem lesznek. Ez a mi testvéri
szeretettel és jéakarattal adott megszivlelésre mélté tanacsunk!

Utélag felemlitjiik, hogy a szegedi renddrkapitany indokolatlanul t6bb szak-
tarsunkat ,,kihagas és vétség” cimén kiilonbozé itélkezési férumoknél meghurcol-
tat.3” De ugy véljiik, hogy bele fog torni a bicskaja, mert torvényeink szerint a sztrajk
sem vétséget, sem biincselekményt nem képez, és ezért senki sem biintethet5.%®
Kiilénben ezt a renddrkapitanynak is kell tudni, és gy hissziik, hogy tudja is, és
bizonyira az egész piszkos mandvert csak azért csinilta, hogy szaktarsainkat meg-
félemlitse és a munkasnyuzok vallveregetését kiérdemelje.

Kémiives, 1902. jiilius 1. Szemle. A szegedi kémiivesek és dcsok sztrdjkja.

6
1903. aprilis 1.

A KOMUVES CIMU SZAKLAP CIKKE
A SZEGEDI EPITOMUNKASMOZGALOM HELYZETEROL

A szegedi épitémunkdsok a mmlt évben a munkaid8 és a munkabér rendezése
végett harcba léptek.?® A bérharc, mely tobb mint két hétig! tartott, részben a mun-
kasok gybzelmével végz8dott. Szaktirsaink a bérharcot teljesen szervezetleniil
kezdték meg, s akkor fordultak hozzank tanacsért, amikor mar a harc a végefelé
jart és kilatasuk a gydzelemre vajmi kevés volt. A kdzpont nagyon fontosnak ta-
lalta, hogy a szegedi szaktarsak mozgalmat attekintse és lehetSleg megtegye, amit
érdekiikben megtehet. Ezért a szegedi szaktarsak kérelmére egy vezetOségi tagot
rogton lekiildétt.

A Iekiildott vezetGségi taggal valé tanacskozas utin a bérharc megsziint, a mes-
terektSl megnyert csekély elényok utan a szaktarsak ismét olyan kozénydsek ma-
radtak, mint voltak azel6tt. Természetes, hogy a mesterek latva a segédek megelége-
dését, rovid id8n belill a kivivott elénydket lassanként visszaszivtak. Most ismét
ott allnak, ahol voltak a bérharc megkezdése ¢l6tt. Hidba kiizdott egy kis résziik
tovabb az &sszesség jogaiért, a munkasok tobbségét nem lehetett ébren tartaniok.

S8t még azon egyesiilet is, amely hivatva lett volna a kikiizd6tt eredmények
felett 6rkodni, a csekélyszamit harcoldk ellen fordult.

Ez az egyesiilet a szegedi 4cs- és k&miivessegédek 6nképzd egyesiilete.4* Mi, akik
figyelemmel Kkisérjiik az orszagban létezs, az elavult céhrendszer alapjan miik6dd
6nképzék miikddését, tisztdban vagyunk azzal, hogy ezen egyesiiletek a munkdassig

37 A renddrség ,,maganosok elleni erdszak vétségéért” 40 munkis ellen tett feljelentést, akik a
dolgozni akardkat a munkavégzésben megakadalyoztik. (Szegedi Hiradd, 1902. janius 11. Torvény-
kezés. Sztrajkolok a birdsag el6tt.)

38 A munkasokat a jarasbirosag folmentette. (Uo. 1902. janius 19. T6rvénykezés. Folmentett
sztrajkolok.)

38 Az 1902. jinius 2—6 kozotti sztrajkrdl van sz6. Lasd e kiadvany 5. sz. dokumentumdt.

4° Eredetiben igy. Helyesen: 6t napig tartott,

1 A Szegedi KOmiives- és Acs Iparossegédek Onképzé Egyletérdl lisd e kiadvany 27. sz.
jegyzetét.
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elényére vajmi keveset, de karara annal tobbet tesznek. Bebizonyitotta ezen egye-
stilet vezetésége a mi allitdsunkat azzal, hogy midén a szaktarsak egy része felhivta
Gket arra, hogy lépjenek a kozponti egyesiilettel szorosabb 6sszekottetésbe, Gk
nagy bolcsen kijelentették, hogy erre nincs sziiksége a szegedi épitémunkasoknak.

Persze a vezetség, amelynek tobbsége a mestereknél palléri min&ségben, vagy
mint elémunkas van alkalmazva, azoknak érdekiikben 4ll, hogy tébbi tarsaikat el-
vonjak a szervezkedéstSl. Mi torténnék veliik, ha a mesterek megtudnak, hogy a se-
gédek mar az egyletben is kezdenek szervezkedni és komolyan gondolkozni? Oda
lenne a gondosan orzott tekintély, és nem lehetne a mesterek husosfazekabdl a se-
gédek rovasara tovabb kanalazni.

S6t ezen urak egy része a nagyobb hatas kedvéért hiilyeségében annyira ment,
hogy megragalmazta a szervezett munkassagot és a szakegylet k6zponti vezetdségét.
— Minket ezen ragalmak nem érinthetnek, mert a szervezett munkassig oly maga-
san all felettiik, hogy az 6 piszkos kdpkddésiik hozzank fel nem érhet, csak dnma-
gukra hullhat vissza. Veliikk csak annyiban térédiink, hogy megmutatjuk az utat
nekik, amelyen haladniok lehet, ha az Onérzetes munkasok ko6zott jogaikért és
megélhetésiikért kényszeritve lesznek harcba szallni.

Ami pedig (Kliker) Frank Ferenc?? §rjongéseit illeti, arra mas valaszunk nincs,
mint az, hogy a szamarorditds nem hallatszik a menyorszagba. A szervezett mun-
kassag mar tobb ilyen marhat megtanitott gondolkodni. Reményiink van ra, hogy
id6vel 6t is megtanitja.

A jozanul gondolkodo szegedi szaktarsaknak elismerésiinket és tidvozletiinket
kuldjiik a nehéz munkahoz. ‘

Csak elére a megkezdett uton!4®

Kdémiives, 1903. aprilis 1. Szemle. — A szegedi épitdmunkdsok...

42 Nevezett személyrdl és tevékenységérdl nem talaltunk adatokat.

93 Az elGrehaladads bizonyitéka, hogy a szegedi épitémunkasok tdviratban lidvozolték a szo-
cialdemokrata part 1903. évi kongresszusat. (A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1903. évi
aprilis h6 12., 13, és 14-én Budapesten tartott X. partgyilésének jegyz6konyve. Kiadja a Népszava
konyvkereskedése, Budapest 1903. 138. 1.) Az 1902 masodik felében Iétrejott helyi épit6munkas
szakegylet 1903. juliusdban csatlakozott a Magyarorszigi Epitémunkasok Orszigos Szakegyleté-
hez. (Munkéért, kenyérért, szabadsagért! Az €pitd-, fa- és épitGanyagipari dolgozok mozgalmanak
valogatott dokumentumai 1823—1919. Szerkesztette PALOTAs IMRE. Kiadja az Epit6-, Fa- és Epit6-
anyagipari Dolgozok Szakszervezete, Budapest 1962. 128. 1.) A szegedi egylet megalakuldsanak és
a MEMOSZ-hoz valé csatlakozdsanak részleteit nem ismerjitk. 1903. augusztusiban az egylet
helyisége Csikds Ferenc Kossuth Lajos sugaruti vendégléjében volt. (EpitGmunkas, 1903. szeptem-
ber 1. A Magyarorszagi Epitémunkasok Orszagos Szakegyletének csoportjai,)
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SZOCIALDEMOKRATA SZAKMAI SZERVEZO GYULESEK SZEGEDEN
1903—1904-BEN '
HELYI SZAKEGYLETEK CSATLAKOZASA
AZ ORSZAGOS SZAKSZERVEZETEKHEZ

7
1903. janudér 10.

A SZABOK SZAKLAPJA TUDOSIT A SZABOMUNKASOK ES MUNKASNOK
ORSZAGOS SZAKEGYLETE SZEGEDI CSOPORTJANAK MEGALAKULASAROL

A szegedi szabémunkasok december 14-¢én tartottak meg a helyi csoport alakulod
kozgyiilését, melyen a kézpontbdl Kitajka Lajos szaktars volt jelen. A gyiilés a napi-
rend és az alapszabalyok ismertetése utdn egyhangilag elhatarozta a helyi csoport
megalakitasat, melynek elnokéil Abrahdm Matyas, jegyzdil pedig Takdces Béla
szaktars valasztatott meg.44

Szabok Szaklapja, 1903. janudr 10. Gyiilési tudositds. A szegedi...

8
1903. jalius 24.

AZ ALFOLDI MUNKASLAP HIRADASA
A MAGYARORSZAGI VAS- ES FEMMUNKASOK KOZPONTI SZOVETSEGE
SZEGEDI CSOPORTJANAK MEGALAKULASAROL

A szegedi vas- és fémmunkasok a mult vasarnap* jol latogatott szakgylilést
tartottak a Csikds-féle vendéglSben. El6add Siissholtz Sandor elvtars volt, ki igen
magvas beszédben fejtegette a szervezkedés céljat, hasznat és sziikségességét. Indit-
vanyara egyhangulag kimondta a gyiilés, hogy megalakitjdk a Magyarorszagi Vas-
és Fémmunkas Szovetség szegedi fiokjat.*® Mintegy hetvendten nyomban be is irat-
koztak. Az egylet helyisége a Bartucz-féle vendéglében?? lesz, ahol minden csiitor-
tokon és szombaton este €s vasarnap délutan §sszejovetel, felolvasas és vitatirgyalas
lesz. Sikeres miikodést kivanunk Uj harcosainknak!

Alfoldi Munkdslap, 1903. jidius 24. Hirek. Vas- és fémmunkds egylet Szegeden.

14 A helyi szabomunkas szakegylet e kozgyllésen csatlakozott az orszagos szakszervezethez,
igy annak helyi csoportjava valt. Ett6] kezdve a szakszervezet alapszabalya szerint fejtette ki miko-
dését. Meglevd helyi szakegyletek orszdgos szervezethez val6 csatlakozédsa mas szakmdk esetében
is — tobbek kozott — ezzel a valtozassal jart. A csatlakozas mindenkor a helyi munka szinvonalanak
emelkedését vonta maga utdn. (GAAL ENDRE: A szegedi ipari munkassag 1905 el6tti szocialista
szakmai szervezkedésének néhany kérdése. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nomi-
natae. Acta Historica. Tomus XIX. Szeged 1965. 25—26. 1.)

45 Jalius 19-én. A gy(ilést a Szegeden m(kodd ,,mindennemi vas- €s fémet feldolgozd munka-
sok” szamdra hirdették a vas- és fémmunkas szovetség helyi csoportjanak megalakitdsa céljabol.
(Alfoldi Munkaslap, 1903. julius 19. Hirek. Vas- és fémmunkdsok gyiilése.) — Az 1900. évi nép-
szamlalasi statisztika Szegeden a vas- és fémiparban 107 6nallét (mester ill. Gizemtulajdonos) és
378 munkast mutat ki. A vasiiti mGhelyi munkdsok szdma 232. A vas- és fémiparban tehat Osszesen
610 munkas volt. (Népszaml. statiszt. 1900. 1V. 544. 1))

4 A szegedi vas- és fmmunkasok elsé tomoriilése 1897-ben jott 1étre: a Szegedi Vas- és Fém-
munkésok Szakegylete. (Az alakuld iilés jegyz6konyvét és az alapszabdalyt lasd SZL Polgm. ir. 1938—
5441. 1. sz. Egyletek c. kiilon csomé.) Ennek alapszabalya a fovarosi szocidldemokrata fémmun-
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9
1903. december 1.

A CIPESZ CiMU SZAKLAP KOZLI A SZEGEDI CIPESZ- ES CSIZMADIAMUNKASOK
SZAKEGYLETE AGITACIOS GYULESEROL SZOLO TUDOSITAST®*

A szegedi cipész-csizmadia és papucskészité-munkasok 1903. évi november hé
22-én dé€lutan j6l latogatott szakgyiilést tartottak a kovetkezd napirenddel:

1. a szakegylet célja és haszna,

2. a sitzmunka,*®

3. a sajto.

A gy(ilés délutin 4 Srakor vette kezdetét. Elndk volt Herczeg Pal, jegyzé Berg
Janos szaktars.

Herczeg elnok javaslatira a gy(ilés elsé és masodik pontjai egybefoglaltattak.
Az igy egyesitett napirendhez Pestalics Istvan szaktarsunk szdlott hozza elsésorban
is. Pestalics szaktarsunk utalt arra, hogy mar a céhek idejében megvolt a munkasok
szervezkedésének, egyesiilésének a kerete, formaja. Igaz ugyan az, hogy a céhek léte-
zése alatt a munkasok szervezkedése, egyesiilése csak a betegsegélyezésre szoritko-
zott, mig ma mar életérdekiik az, hogy sajat helyzetiiket érint6 minden gazdasagi és
politikai kérdéssel tisztiban legyenek, mert csak igy tudnak céltudatosan a maguk

r 1z

igazaért, helyzetiik javitasdért sikeresen kiizdeni. Utdna Farkas Istvan szaktarsunk
emelt sz6t Budapestrdl, aki ezen alkalomra Szegedre utazott.

kas szakegyletek alapszabalyainak mintajara készilt. A szegedi szervezet mikodésérdl azonban
a Magyarorszagi Vas- és Fémmunkas Szovetség megalakuldsaig nagyon kevés adat dll rendelkezé-
siinkre. (Alapszabilyanak elemzése megtalalhatdé GaAL ENDRE: A szegedi ipari munkassdg 1905
elStti szocialista szakmai szervezkedésének néhany kérdése. Id. mi 19. 1.) A helyi vas- és fémmunka-
soknak az orszagos szovetségbe tortént belépése és a helyi csoport megalakitdsa utdn a szegedi szer-
vezet ezenttl a szdvetségi alapszabaly szerint fejtette ki m{ikodését. (Ugyanott 32—36. 1.) A szegedi
csoportnak 1903. december 31-én 74 tagja volt, vagyona pedig 80 K értékil ingdsag. (SZL Tan.
ir. 1904—11475. 1. sz.)

47 Valéria (ma Bartok Béla) tér 2. szam alatt.

48 Az 1890-es évek elsé felében a szegedi szakegyleti mozgalomban jelentGs szerepet jatszo
cipész- és csizmadiamunkds szakegylet az évtized végén meggyengiilt, nehezen tudott fennmaradni.
Helyzetét az is shlyosbitotta, hogy a szdzadforduldtdl a févarosi cipész szakegylet a Mezéfi-féle
nacionalista-opportunista irdnyzatot tdmogatta, mig a szegedi kitartott a nemzetkdzi szocidldemok-
racia mellett. Tgy a két szervezet kordbbi gyimolcstzdé egyiittmilkodése megszakadt. (Népszava,
1903. szeptember 15. Gyflési tudodsitas. Szeged.) A szegedi szakegylet 1902—1904-ben a szervezd
munkaban nagy eredményt ért el: 1902 végén 46, 1903 végén 99, 1904. junius 30-4n 210 jogos tagja
volt. (A szegedi cipész- és csizmadiaiparban 1900-ben 361 mester és 410 munkds, ebbdl 163 tanonc
volt. 1904-ben — tekintettel az 1903—1904. évi gazdasigi megélénkiilésre — a munkéaslétszamot
500—550 fére becsiilhetjiik.) Az 1903 nyardn létrejott orszagos szakegylet rovidesen kimondta a
szocialdemokrata parthoz vald csatlakozast, igy megnyilt a lehetGség a szegedi szakegylet beolva-
dasdra is. Ezt kivanta el@segiteni Farkas Istvdan orszigos elnok szegedi agitacids gyilése is, amely-
6l k6zolt dokumentumunk szamol be. A szegediek csatlakozasa azonban csak az 1906. janudar 21-i
kozgyilésiikon tortént meg. (A szeégedi cipészegylet 1900—1904 kozotti helyzetérdl részletesen lasd
GAAL ENDRE: A szegedi ipari munkdssag 1905 el6tti szocialista szakmai szervezkedésének néhany
kérdése. Id. m{ 37—39. 1.)

% Sitzmunka =,,otthoniil6” munka. E munkaforma a kizsdkmanyolds fokozdsanak eszkoze
volt: a munkaltaté nem tartott fenn miihelyt, segédei sajat lakdsukban, sajat szerszimokkal dolgoz-
tak. A mester igy megtakaritotta a mihelyfenntartas koltségeit, a béreket pedig igen alacsonyra
szorithatta, mert az egymadstol elszigetelten dolgozd, egymast nem ismer$ segédek nem tudtak ellen-
allast kifejteni. Az otthonmunkdsok rendkivill nyomorusagos helyzetérdl lasd pl. A Cipész, 1903.
jalius 16. Zitzesek vildga. — A sitzmunka mar az 1890-¢s években Szeged cipészipardban is elter-
jedt és a cipészmunkas szakegylet meginditotta ellene a harcot. (GaAL ENDRE: Vélogatott dokumen-
tumok a szegedi ipari munkdsok szocialista szakmai szervezkedésének torténetébsl 1890—1900.
Id. mii 20—21. 1)
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Farkas szaktarsunk nagy figyelemmel kisért beszédében az egész cipészmozga-
lomnak céljat, feladatat fejtegette. Ramutatott a hianyos népnevelésre és a szak-
egyesiiletek kulturélis céljat domboritotta ki.® Vazolta a kapitalizmus sziilte osztaly-
harcot, és a munkasok osztalykiizdelmét ismertette. Utalt az orszagos szakegyesiilet
szervezetére, mely a szakmozgalomnak fejlettebb forméajat fejezi ki és az egész or-
szagban egyesiti a szaktarsakat. A szaktarsak altalanos helyeslése mellett ostorozta
a sitzrendszer karos kinGvéseit, és a fGvarosban és a vidékeken a sitzrendszer meg-
sziintetése érdekében lefolyt kiizdelmeket ismertette.

Végil kitartd szervezkedésre é€s az orszagos egyeslilethez vald csatlakozasra
hivta fel a szaktarsakat.

A sajtordl Juhdsz elvtars referalt, aki parhuzamot vont a munkassajté és a pol-
gari sajté kozott és A Cipész és a Népszava tamogatasat ajanlotta a szaktarsaknak,
mert a munkasok érdekeit védé munkaslapok csak akkor felelhetnek meg teljesen
hivatasuknak, ha a munkasok azokat timogatjak, el6fizetik. Hozzaszélottak e targy-
hoz Heckmann és Farkas szaktarsak, mire Pestalics’! szaktars elnék a valdban
impozans gyiilést berekesztette.

A Cipész, 1903. december 1. Gyiilési tuddsitds.

10
1904. februar 27.

A NEPSZAVA HIRADASA
A HAJOACSSEGEDEK SZAKEGYLETENEK MEGALAKITASAT ELOKESZITO
ERTEKEZLETROL

Szegeden a hajédcsok® februar ho 21-én VOneky Mihaly vendéglSjében jol
latogatott értekezletet tartottak. Privinczki Janos (Szeged), Tarnoky Istvan és Meské
Janos (Budapest) nagyhatasi beszédeket tartottak s rdimutattak a szervezkedés sziik-
ségességére; a jelenlevBk elhataroztak, hogy szakegyletet fognak alakitani, s az Gigyek
elintézésére egy Ottagh bizottsdgot valasztottak.

Ideiglenes elndk lett: Privinczki Janos, bizottsagi tagok: Okrés Imre, Domokos
Janos, Balla Istvan és Vastag Lajos elvtarsak. Egyuttal kimondottak, hogy a Nép-
szavat partolni és tAmogatni fogjak.

Udvézoljiikk a kezdd harcosokat, s reméljiik, hivatasuknak meg fognak felelni
és példajukat kovetni fogjak az orszag Gsszes hajéacsai.®®

Népszava, 1904. februdr 27. Szakmozgalom. — Szegeden a hajédcsok...

50 A szakmai szervezetek kulturalis torekvéseirdl lasd e kiadvany 177. sz. jegyzetét.

51 A Pestalics név e helyen bizonyara eliras. A gyilés elndke Herczeg Pdl volt.

%2 1900-ban a szegedi haj6acs iparban 6 mester és 38 munkas (ebbdl 2 tanonc) volt. (Népszaml.
statiszt. 1900. IV. 544—545. 1)

5 A Népszava 1900. augusztus 7-i szamaban Breska Istvdn aldirasdval felhivds jelent meg,
Hajoacsok, ébredjetek! cimmel. A felhivas a Kommunista Kidltvany jelszavat (,,Vildg proletarjai
egyesiiljetek!”) idézve felszélitja a budapesti, komaromi, orsovai, szegedi, tolnai stb. tehat az egész
orszagbeli hajodcssegédeket a szocialista szervezkedésre. A szervezd munka Szegeden 1904-ben ho-
zott eredményt. ,,A szegedi hajoacs iparossegédek onképzd egylete” alapszabalyat 1904. julius 17-én
hagyta jova a beliigyminiszter. (SZL Tan. ir. Kiillonbozé egyesiiletek alapszabalyai 1901—1910. c.
kiloncsomo.) Megalakitasa azt jelenti, hogy a hajodcssegédek létrehoztik 6ndlld kulturdlis és
segélyezOegyesiiletiiket, szakitva a hajotulajdonosok vezetése alatt all6, még 1888-ban megalakult
Szegedi Onsegélyz6 Hajosegylettel. A hajédcssegédek egyletének miik6désérél azonban nem talal-
tunk adatokat. ’ .
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11
1904, julius 16.

A FESTOK SZAKLAPJA KOZLI A TUDOSITAST
A SZEGEDI FESTOMUNKASOK SZAKEGYLETENEK
AZ ORSZAGOS SZOVETSEGHEZ VALO CSATLAKOZASAROL

Szegedi szaktdrsaink julius 10-én nyilvanos alakulogyiilést tartottak, melyen
napirendre tlizték az orszagos szovetséghez®* vald csatlakozdsnak a megvitatasat.
Széll Mihaly szaktars az egybehivok nevében lidvézli a megjelenteket és elnéknek
ajanlja Barkanyi Jozsef, jegyzonek Biczok Ferenc szaktarsakat, kiket a gyf(ilés egy-
hangiilag meg is valasztott.

EIndk megkoszonvén a beléje helyezett bizalmat, kéri a jelenlevdket, hogy a sz4-
nokokat csendben hallgassak meg és ha szdlni Shajtanak, sziveskedjenek magukat
el6jegyeztetni, ezutdn réviden beszamol az ideiglenes szakegylet miik6désérdl, mit
a gyiilés tudomasul vesz.

Sz€ll Mihaly szaktérs roviden ismerteti az orszagos szovetség alapszabalyait,
a szovetséghez vald csatlakozas céljat és hasznit.

Schenk elvtars®® hosszabb beszédben ismerteti a szervezkedés sziikségességét,
a gylilésen megjelent szaktarsakat felszolitja, hogy gazdasigi elnyomatasuk aldl
valo felszabaditasuk érdekében a legmesszebbmend agitaciot fejtsék ki és csatlakoz-
zanak az orszagos szovetséghez, mert ezzel sajat érdekeiket mozditjak eld.

Schwartzenberg elvtars®” ismerteti az alapszabalyokban lefektetett elénydket,
melyekbdl kiemeli az ingyenes jogvédelmet és munkakozvetitést, tovabba a tagok
segélyezését, megjegyzi, hogy ha ezeken kiviil figyelembe vessziik, hogy a szovetség-
hez valé csatlakozis esetén bé alkalom fog kinalkozni a szellemi fejlédésre is, csak
orommel Gdvozolhetjiik a csatlakozas eszméjét, miért is kéri, hogy azt a gyiilés.
egyhangilag mondja ki.

Szonleitner elvtars® és Székbiro szaktars felszolalasa utan SzEll Mihaly szaktars.
inditvanyozza az orszagos fest8k és rokonszakmak munkasszdvetségéhez vald csat-
lakozast, mit a gyllés egyhangiilag elhatarozott.

Ugyancsak SzéIl szaktars inditvAnyara elhataroztatik jilius 17-ére egy taggyii-
Iés egybehivisa, amelyen a tisztviselok megvalasztasa fog megejtetni, és azon fog
megkezdddni a beiratkozas és befizetés.

# Magyarorszagi Szoba-, Cim- és Diszletfesték, Karpitoz6, Aranyozé és Fényezé Munkésok
Szovetsége. Alapszabalyat 1903, decemberében hagyta jova a beliigyminiszter.

% A szegedi festGmunkas Onképzé egyletbdl kifejlédott szakegylet megalakuldsirél nem
taldltunk adatokat. Mivel az 1903. december 31-i allapotokat feltiintets szegedi egyleti kimutatas
(SZL Tan. ir. 1904—11475. 1. sz.) a fest6k szervezetét még onképzGegyletként jelzi, a kozolt doku-
mentum pedig ideiglenesnek mondja a szakegyletet, ennek 1étrehozasa 1904 elsé felében torténhetett.
A jilius 10-i gyiilés el6zménye — amint a Festék Szaklapja 1904. junius 30-i szimanak Vidék c. ro-
vataban kozélt hirbél kitlinik — az volt, hogy a szdvetség vidéki szervezé munkéja sordn megbi-
zottjat Szegedre kiildte, aki az ideiglenes szakegylet junius 13-an tartott értekezletén ismertette a
szOvetséghez vald csatlakozas elSnyeit. Egy junius 23-4n tartott Gjabb értekezlet elhatarozta, hogy
julius 10-én nyilvanos szakgylés dontse el végérvényesen a szovetséghez vald csatlakozést.

% Valodszinlleg a szovetség budapesti kikuldotte.

57 Schwartzenberg Ferenc a szegedi famunkas csoport és a szocidldemokrata szervezet egyik
vezetGje.

8 Szonleitner Lajos a szegedi vasmunkas csoport képviselGje.
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54. szam Szeged sz. kir. varos féispanja

Elnok kitarté kiizdelemre hivja fel a jelenlevé szaktarsakat, a helyi csoportnak

‘haladast és fejl6dést kivanva a gyiilést berekeszti.®®

Szeged, 1904. pilius 11.
BiczOoK FERENC

Jegyz6
Festok Szaklapja, 1904. jilius 16. Vidék. Szeged; szaktdrsaink...

12
1904. augusztus 19.

FOISPANI JELENTES A FOLDMUVELESUGYT MINISZTERHEZ
AZ 1904, JULIUSI SZEGEDI SZOCIALDEMOKRATA SZAKMAI SZERVEZO
GYULESEKROL

Bizalmas

Nagyméltosagu Tallian Béla foldmiivelésiigyi miniszter trnak
_ ’ Budapesten
Nagyméltosagu Miniszter Ur!

Kegyelmes Uram! .
79991
Nagyméltésagod hivatali el6djének 1895-ik évi oktdber hé 25-ik napjan —55

-szédm alatt kelt rendeletére® vald hivatkozassal tisztelettel jelentem, hogy Szeged sz.
kir. varos teriiletén a mult jilius h6 folyaman a kovetkez8k nyertek engedelyt nép-
gyllések tartisara:

Ifj. SzEIl Mihaly s tarsai julius 10-ére a festdmunkasok részére: 1) beszamolas

az egylet miikddésérbl, 2) a magyarorszigi fest6munkas szovetség alapszabalya1
‘ismertetése s haszna, 3) inditvanyok programmal.5!

Ugyancsak 10-ére Makai Kalman s tarsai a famunkasok részére: 1) a famun-

kasok helyzete, 2) szervezkedés, 3) a magyarorszagi famunkés szovetkezet alapsza-
‘balyainak ismertetése, 4) inditvanyok programmal.®?

% A festd és mazolo iparban az 1900-as népszamlalas idején 35 mester és 121 munkds (ebbsl
38 tanonc) volt Szegeden. (Népszaml. statiszt. 1900. IV. 548—549. 1.) A segédek olvasé és tarsalgd

-egyletének 1903 végén 56 rendes és 9 partold tagja volt. Az egylet vagyona ugyanekkor 629,53 K

készpénz és 900 K értéki konyvtar. (SZL Tan. ir. 1904—11475. 1. sz. A konyvtari konyvjegyzéket

‘lasd e kiadvany 48. sz. dokumentumaként.)

8 A hivatkozott féldmiivelésiigyi miniszteri rendelet szovege a Magyarorszigi Rendeletek
Téara 1895. évfolyamiban nem jelent meg. Az iratokban sem sikeriilt fellelniink. FeltehetS, hogy

-a féispan a rendelet téves értelmezése alapjan kiildte jelentését a foldmavelésiigyi miniszterhez.

A foldmuvelésuigyi minisztériumbé) atkiildték a jelentést az illetékes helyre, a beligyminisztériumba,

-ahol 1904, augusztus 22-én 1904—701 res. sz. alatt irattdrba tenni rendelték.

8 A gyllés kimondotta a festdmunkasok orszagos szovetségéhez vald csatlakozasit. A gy(-

‘1ési tudositas: e kiadvany 11. sz. dokumentuma.

%2 A Magyarorszdgi Famunkds Szovetség alapszabalyat 1904. méajusaban hagytak jova.

(ERENYI TIBOR : A magyarorszagi szakszervezeti mozgalom kezdetei. Id. mii 259. 1.) A szdvetség azon-

nal hozzalatott a meglevd asztalos szakegyletek Osszefogasahoz és a famunkasok kozotti agitacio-
hoz. Kb. 10 asztalosszakegylet — koztilk a szegedi — rovidesen csatlakozott a szOvetséghez. (Fa-

‘munkésok Szaklapja, 1905. jilius 1. Evforduld.) A csatlakozast minden bizonnyal a jalius 10-i fa-

munkds gyfilésen mondottak ki. A gyiilést a Kossuth Lajos sugarat 29. sz. alatti vendéglében tar-
tottak. (Alf6ldi Munkaslap, 1903. jalius 12. Hirek. A szegedi asztalosmunkasok...)
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Ezen, fedett helyiségekben lefolyt népgyiilések csendben, igen kevés résztvevd
(mintegy 40—70) jelenlétében tartattak meg, rendzavaras nélkiil.

Az ismert szocialista vezér, Abraham Matyas julius 17-én délutan 4 Srakor a
Mars téren tartandé nepgyulesre nyert engedélyt: 1) a népgazdasagi s politikai hely-
zet, 2) szervezkedés és a sajté programmal.

Ezen népgyfilés inkabb kivancsiak, mint szocialistakbol allé, mintegy 150 fényi
kozonség jelenlétében tartatott meg, minden rendzavaras nélkil.

Végre julius 28-ara Révész Sandor s tarsai nyertek engedélyt a nyilvinos ke-
reskedelmi alkalmazottak gy(ilésének® megtarthatdsara: 1) a teljes vasarnapi munka-
sziinet, 2) a kereskedelmi alkalmazottak helyzete, 3) esetleges inditvanyok program-
mal.%

Ezen gyilés igen csekély szamu résztvevs jelenlétében, a program keretében,
rendzavaras nélkiil folyt le.

Nagyméltdsagodnak aldzatos szolgaja:

KALLAY ALBERT
fGispan

Szeged, 1904. évi augusztus hoé 19.

OL BM res. K 149—1904. 1. tétel 30. csomd. — Tintdval irott tisztdzat.

13
1904. augusztus 31.

JEGYZOKONYV A MAGYARORSZAGI EPITOMUNKASOK ORSZAGOS
SZOVETSEGE® SZEGEDI CSOPORTJANAK MEGALAKULASAROL

JegyzOkonyv

felvétetett Szegeden, 1904. évi augusztus hé 31. 'napje'm az épitémunkasok raggyii-
lésén. .
Napirend: ,,A Magyarorszigi Epitdmunkdsok Orszagos Szovetsége” szegedi
helyi csoportjanak megalakitasa.

Jelen vannak: az orszagos szovetség megbizasibd! Gyurids Jézsef, tovabba 300
épitdbmunkas.

8 Eredetiben igy. A helyes szGveg: a kereskedelmi alkalmazottak nyilvinos gy(ilésének.

8 A Magyarorszagi Kereskedelmi Alkalmazottak Orszagos Egyesiiletének szegedi csoportja
1904 elején alakult meg, amelyet a beliigyminisztérium 1904. janius 29-én tudomadsul vett. (SZL
Kiilonboz6 egyesiiletek alapszabalyai 1901—1910. ¢. killoncsomd.) A csoport megalakitasaban
nagy szerepet jatszott Révész Sdndor magantisztviseld, aki 1906—1907-ben a szegedi szocidldemok-
rata partszervezet titkdra. A kereskedelmi alkalmazottak szegedi szakcsoportja megalakuldsatol
kezdve szemben 4llt a nagyobb uzletek tulajdonosait tomorité Szegedi Kereskedelmi Egyesiilettel.
(Szegedi Hirad6, 1904. marcius 15. Hirek. Keresked8k és alkalmazottak.)

8% A Magyarorszégl Epitémunkasok Orszigos Szovetsege (MEMOSZ) alapszabalyat 1904.
majus 18-an hagytak jova. Az orszagos szovetséghez mar kordbban csatlakozott helyi épitdmunkas
szakegyletek — koztiikk a szegedi is — miikédésiik hatosdgi jc’)véhagyasanak elnyerése céljabol
1904 nyaran ismét kimondtak csatlakozasukat a MEMOSZ-hoz. U_] csoportok is alakultak, A INeg-
levé csoportok csatlakozdsaval és az Gj csoportok alakitasaval jaré adminisztracio-novekedés és
az Ugyvitel meggyorsitasa sziikségessé tette az alakuléd gyiilések jegyzékonyveinek eldnyomtatdsat.
A nyomtatott szdveg(l jegyz8konyvbe tintaval beirtdk az e célbdl liresen hagyott helyekre a meg-
felel6 neveket, szavakat. Ilyen jegyzOkonyv a kozolt dokumentum elsé része, amelyben a tintaval
beirt részeket ddlt betiivel jeldljiik. A jegyzOkonyv alairasai eredetiek.,
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1. A raggyilés egybehivoi nevében
Popovies Janos udvozli a megjelenteket,
és kéri, hogy a taggyiilés vezetésére elno-

kot és jegyzGt valasszanak.

A megjelentek a taggyiilés vezetésére el-
nékil Bdlint Ferencet, jegyzGil Kiss Fe-
rencet valasztottak meg.

2. Bdlint Ferenc a taggyiilés elnbke
megk6szoni a beléje helyezett bizalmat, a
taggyiilést

megnyitottnak nyilvanitja, a jegyz8konyv
vezetésére Kiss Ferencet, hitelesitésére
Kakuszi Janost és ifj. Széllosi Gyérgyadt
kéri fel.

3. Elnok felhivasara Gyurids Joézsef tit-
kdr épitémunkas ismerteti a ,,Magyaror-
szagi EpitGmunkasok Orszagos Szovetsé-
gé”’-nek fontossagit. Hangsillyozza, mily
fontos érdeke az épitémunkasoknak az
egyetlen szovetségbe vald tomoriilés. Majd
felolvassa és szakaszonként magyarazza a
szOvetség alapszabalyait. Inditvinyozza:
»Mondja ki a taggyiilés, hogy a ,,Magyar-
orszagi Epitémunkasok Orszagos Szdvetsé-
ge” alapszabalyait elfogadja s a szovetség
szegedi helyi csoportjat megalakitja.«
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4. Gyurids Jozsef inditvanyara

A taggyiilés az e16terjcsziett inditvanyt
egyhangulag elfogadja.

a szegedi helyi csoport vezetGségébe meg-

valasztattak elnokiil Bdlint Ferenc

jegyz8il Kiss Ferenc

pénztarnokul Ambitus K. Jozsef

ellen8rokiil Ddczi Andrds, Horvdth Md-
tyds

és bizalmiférfiakul Adok Pdl, Zombori
Andras, Téth Imre, Sari Pal, Szendrei
Janos, Lippai Mihdly, Viasits Jdnos,
Haldsz Vince, Kdlmdn Jozsef, Kovdcs
Jdnos, Kirdly Ferenc.



5. Szollési Gyorgy inditvanya alapjan
a taggyiilés
megbizza a helyi csoport vezet8ségét, hogy
a csoport megalakulasat az ellenOrzésre
hivatott hatésagnal jelentse be.

T6bb targy nem 1évén, elndk a taggyiilést berekeszti.

K.m.f.
Kiss FERENC BALINT FERENC
a taggyiilés jegyzije a taggylilés elndke
KAkuszi JANOs
IF5. SZOLLGSI GYORGY
Jjegyz6konyvhitelesitok

JegyzGkonyv (kivonat)sé

A Magyarorszagi Epitémunkasok Or-
szagos Szovetsége 1905. -évi februar
13—17-ig tartott évi kozgytilésén. Jelen van-
nak: Garbai Sandor elndk, Gyurids Jézsef
titkar, Gogolya Gyorgy pénztarnok, veze-
tdségi tagok. Azonkivil 171 kiildott, 112
csoport és 10 750 tag képviseletében.
1. Garbai Sandor elnok a kozgylilést
rovid idvozld beszéd kiséretében megnyitja
és atadja a szdt az els6 ponthoz Gyurias
Jozsef szovetségi titkarnak.
2. Gyurias Jozsef titkar jelenti, hogy
112 csoport alakult, koztiik Szeged is, az e
célbdl®7 a szegedi épitémunkasok belépési
nyilatkozata és a helyi csoport megalakita-
sanak jegyz6konyve alapjan a vezet8ség
ezen felsorolt csoportok megalakulasat tu-
domasul vette. Kéri azok tudomasul vételét.
' A kozgytilés a titkar jelentését egyhanga-
lag tudomadsul vette.
Budapest, K. m. f.

GARBAL SANDOR GYURIAS JOZSEF
elnok titkar
SKULTETI IMRE SzEILr JANOS

Jegyz8konyvhitelesiték
SZL Tan. ir. 1938—5441. 1. sz. — Tisztdzat.

% A szegedi — és a tobbi — helyi csoport megalakuldsit a MEMOSZ 1905. évi kozgyiilése
tudomdsul vette, Az errdl sz616, a MEMOSZ vezetSk eredeti alairdsaival ellatott jegyzékonyvi ki-
vonatot tintdval ravezették a helyi csoportokat megalakité iilés jegyz8konyvének harmadik olda-
lara. — A varosi tandcs csak 190S. oktdber 25-i tilésén vette tudomasul a szegedi csoport megala-
kuldsat, Ekkor terjesztette fel a beliigyminisztériumba az alapszabdlyt. A jovidhagyast a beliigy-
minisztérium 1905. december 7-én adta meg.

¢ Eredetiben igy.
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14
1904, szeptember 10.

A SZABOK SZAKLAPJA HIRT AD
A SZABOMUNKASOK SZEGEDEN TARTOTT KERULETI ERTEKEZLETEROL

Szegeden f. hé 6-an keriileti értekezletet tartottak szaktarsaink. Az értekezleten
képviselve voltak: Szeged, Makd, HodmezGvasarhely, Szabadka, Zenta és Nagy-
kikinda. Az agitacidra vonatkozdlag elhatirozta az értekezlet, hogy rendszeresen
nyilvanos gyiilés tartassék minden varosban.%®

Tovéabba elhataroztatott, hogy minden varosban szervezd bizottsag alakittassék
és ellenallasi pénztar létesittessék.

A szabadkai szaktarsak altal kivivott Arszabalyt® megkildik az Gsszes résztvett
varosok szervez6 bizottsagainak, s ennek alapjin mindeniitt ki fogjak dolgozni az
egységes arszabalyt.

Szabok Szaklapja, 1904. szeptember 10. Gyiilési tudésitas. Keriileti értekezlet.

15
1904, oktober 8.

A SZABOK SZAKLAPJA KOZL1
A SZEGEDI SZABOMUNKAS GYULESROL SZOLO TUDOSITAST

A szegedi szabémunkdsok 1904. szeptember 25-én a Gyongyosi-féle vendéglében
j0l latogatott gyilést tartottak. Napirend: 1. A szabd kisiparosok és munkasok gaz-
dasagi helyzete. 2. A szervezkedés célja és haszna. 3. A drigasag és a munkabér. 4.
Inditvanyok.” Elndknek Juhész Janos, jegyzének Dezs6é Béla szaktarsak lettek meg-
valasztva. A napirend harom elsé pontjat Osszefoglalva Kurucz Istvan elvtars fej-
tegette, majd szoba hozza az épjtémunkésok ligyét, kik mar augusztus 30-ika Sta
sztrajkban vannak,”™ s tdmogatasra hivja fel a jelenlevéket. Abraham Matyas szak-
tars szolalt ezutan. Szép, lendiiletes beszédében elbtarva a szabdsiagnal divo hazon-
kiviilli munkarendszert, a szervezetlenség miatt a legocsmanyabb konkurrenciat,
s buzditja a jelenlevGket, hogy a mozgalmat szabo-nagymiihelyek feldllitisdra ird-
nyitsdk. Az altalanos tetszéssel fogadott beszéd utdn Takéacs Béla szaktars szdlott,
ismertetve a szabo kismesterek helyzetét, mely mar tiirhetetlen. A 4. pontnal, indit-
vanyok, Kurucz Istvan elvtars inditvanyozza, hogy a kismesterek csak szervezett mun-
kéasokat alkalmazzanak. Ehhez Révész Sandor elvtars is hozzaszdlott, s a gy(ilés egy-
hangulag elfogadja az inditvanyt. Takacs Béla szaktars inditvanyozza, hogy a szerve-

8 A makdi csoport 1902 masodik felében mar miik6dott, bar nagyon gyenge volt. A hddmezd-
vdsdrhelyi csoport 1904. januar 20-4n, a szabadkai 1903. julius 26-an, a zentai 1904. junius 26-an
alakult meg. Nagykikinddn kevéssel a keriileti értekezlet el6tt, 1904, augusztus 28-in jott létre a
csoport.

8 A szabadkai arszabalyt a szaklap nem ismertette, mas forrasban sem talaltuk meg.

7 A napirendbdl is, de kiilonodsen a gy(lés leirdsabol az tiinik ki, hogy a .szabomunkasok
gazdasagi helyzetilk javitasat célz6 mozgalom eldkészitése céljabol tandcskoztak. Ismert azonban
a szegedi szabok szervezettségének ekkori alacsony szintje, szervezetiik gyengesége (lasd e kiadvany
30—33. sz. dokumentumait), tehat a sikeres harc elGfeltételeként a szervezé munka fokozisa sziik-
ségképpen fontos lehetett. Ezt 1atszik igazolni a masodik napirendi pont. Emiatt soroltuk e doku-
mentumot a szervezd gyGlésekrdl sz6lo tudositasok kozé. )

1 Az épitémunkdssztrajkra lasd e kiadvany 38—43. sz. dokumentumait.
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z6 bizottsag utasittassék, hogy egy rokkant- és nyugdijalappal egybekotétt kismester--
és darabszdmos munkas-gazdasagi szovetkezetet létesithessiink bizonyos t8kével,

s ezek szdmara kiillon szakegyletet kivan létesiteni. Ez inditvany elvettetett, s helyette
elfogadtatott Abraham szaktars kontrainditvanya. O ugyanis egy szakegyletbe
Ohajtja szervezni a magyar-, katonaszabd-, raktari-, rendelésre dolgozo stb. munka-
sokat és kismestereket, mar az egydntetii miikodés kedvéért is. Felvilagositja a hall--
gatosagot, hogy az orszagos szakegylet vezetdsége mar dolgozik rokkant- és nyug-
dijalap létesitésén, azonban 6 nem ellenzi azt sem, hogy a kismesterek alakitsak
meg a szintén orszdgos csoportot, de konstatalja, hogy erre kevesen vannak, hogy:
ezt a jelenben megtegyék, s egyuttal inditvinyozza, hogy a szervez6 bizottsag tegyen
kell6 1épéseket a bérharc idején felallitandd lizemmiihely létesitésének érdekében.??:
A lelkesen fogadott inditvany utan elnok a taggyiilést bezarja.

DEzsé BELA

Szabok Szaklapja, 1904. oktober 8. Gyiilési tudisitds. A szegedi szabémunkdsok ...

16
1904. november 22.

A SZEGEDI NAPLO TUDOSITASA
A VASUTI MUNKASOK SZERVEZO GYULESEROL
Szeged, nov. 21..

Joszandéku, egyébként nagyon csekély eredményli gyiilés folyt le vasdrnap™
délutan a Bartucz-féle vendéglében. A vasuti munkasok kérében megindult szervez-
kedési mozgalom prébalkozott meg azzal, hogy a szegedi vasuti munkasok kozt
fejtsen ki agitaciot.” Nem birdlgatjuk a célt. Mindenesetre addig, mig abban az
iranyban miikodik, hogy tagjainak anyagi er8sodését és biztosabb jév6t nyujtson,
megérdemli, hogy mint minden jészindékd komoly torekvéssel, foglalkozzunk.?

Csak egyet nem értiink és ez az, hogy miért kell minden szervezeti mozgalmat
oly szoros Osszekottetésbe hozni az elSfizetési felhivassal. Az egész agiticiébdl ez

2 A sztrajkharc csak 1905. szeptember végén indult meg. (SZL Szeged polgm. eln. ir. 1905—
5197. sz.)

7 November 20-an.

7 A Vasiti Munkdsok Orszagos Szovetségének megalakitdsat 1904. joniusiban mondottak
ki, az alakuld kongresszust 1906. majus 6-an tartottdk. Az orszagos szakszervezet elsGsorban a
mithelyi munkdsokra épiilt. Szegeden is ez a torekvés érvényesilt. 1900-ban a szegedi vasiti mi--
helyekben 232 munkdst alkalmaztak. (Népszaml. statiszt. IV, 544. 1.) Szamuk 1904-ig bizonyira
nem valtozott Iényegesen. A szakszervezkedés helyi nehézsége volt, hogy még 1901. szeptember 30-dn:
megalakult a Szegedi MAV Szolgaszemélyzet Onsegélyzd Egylete, amely elssorban a tagok on--
képzését probalta elémozditani a vezetd vasuti tisztvisel6k irdnyitasaval. A tagok baleset, betegség
esetén, valamint hozzdtartozoik halala esetén is segélyt kaptak. (SZL Kulonboz6 egyesiiletek alap-
szabalyai 1901——1910) A MAV akkori hivatalos besorolasa szerint a milhelyi munkasok is a ,,8Z0l-

allott a még 1889. aprilis 1- en megalakntott MAYV Szegedi Muhelyl Alkalmazottak Dalkore. E kul-
turdlis szervezet 1891-ben dal- és olvasokorré boviilt. 1903-ban felvette a ,,Hazank’ dalkdr elneve-
zést, amelybe a vasit mas alkalmazotti kategoridi is beléphettek. Nevével kifejezésre juttatta a szer--
vezet nacionalista szenvedélyek szitdsara is iranyul6 celjalt 1903 végeén 15 tiszteletbeli, 266 rendes,.

86 partolo tagja, 1116 kdtetes konyvtara volt. (SZL Tan. ir. 1904—11475. 1. sz.) E szervezetek mii--
kodése, vasati munkasok kozotti befolyasa is nehezitette a MAV alkalmazottak szocialista szer--
vezését.

% Eredetiben igy.
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latszik ki, mint elrejthetlen 16lab: egyesiiljiink, de elébb tessék prenumeralni’® a
lapunkra. Tessék a munkasok tgyét minden mellékérdek, tzleti szellem, kolportdri??
munkalkodas nélkiil felkarolni azzal az egyetlen egy céllal, hogy e k&zjé érdekében
mindent, a maganérdekért semmit.

A vasuti munkésok igen csekély érdekl6dést tanusitottak egyébként az értekez-
Tet irant, melyen az orszagos szabadszervezet megbizasabdl egy budapesti kikiildott
jott le.”® Ez a fiatalember ismertette a vasati munkésok helyzetét és a szervezet sziik-
séges voltat. A szervezetre annal is inkdbb sziikség van, mert a munkasok csak a
maguk erejiikb6l tudnak valamire menni; amit ¢ tekintetben kértek, abbdl semmit
sem teljesitett a miniszter.

Elmondta annak a memorandumnak a tartalmat, amelyet helyzetiik érdekében
kidolgoztak és felterjesztettek. Ebben a memorandumban kérik:

a) a mostani akkordmunka eltorlését és helyette rendes évi fizetés behoza-
talat,

b) a vasarnapi munkasziinet szabalyozasat,

¢) katonai szolgalat esetén a rendes fizetés folydsitasat,

d) egyestilési, gylilésezési szabadsagot,

e) 10 érai munkaidét,

f) évenként 8 napi szabadsagot,

g) a fegyelmi eljaras szabélyozasat stb.

E memorandum kérései siiket fiilekre talaltak. E kérelmek és a megindult szer-
vezkedési agitacio hatdsa alatt a minisztériumban a munkésok meghallgatasa nél-
kiil oly intézményt Iéptettek életbe, melynek — taldn a cél érdekében létesiilhettek
ugyan — de mélyen sértik egyes pontjaiban a munkasok érdekeit.”® Ezt a nyugdij-
egyesiileti szabalyzatot kemény kritika targyava tette. Bebizonyitotta, hogy ennek
egyes pontjai hatarozott artalméara vannak a munkdsok egy részének.

Szolt az orszagos szovetségrol, annak céljairdl, alapszabalyzatardl, melyet jova-
hagyas végett régen felterjesztettek. Mig ezek jovahagyast nyernek, sziikség van
az, orszigos szervezkedésre, melynek egyetlen Osszek6té kapcsa a ,,Magyar Vas-
utas” cimii lap B0 It kévetkezik az eldfizetési felhivds stb.

Bejelentette, hogy karicsonykor a f8varos 1j varoshazdnak a disztermében or-
szagos értekezlet lesz, amelyen az el6fizetd csoportok — 100 f8nyi szamit egy cso-
portotd! — egy kiildott altal képviseltethetik magukat.

Szegedi Naplo, 1904. november 22. Szegedi vasuti munkdsok gyiilése. — A szervezkedés akcidja.

76 ElSfizetni.

77 Lapdrusitasi. .

78 A kikildott feltehetéen Farkas Izor, a Vasti Munkasok Orszagos Szovetsége egyik vezetSje
-volt, akirdlegy 1905 nyaran készitett dllamvasiiti hivatalos kimutatas azt irja, hogy addig 25 varosban,
koztiik Szegeden is agitalt a szOvetség és annak lapja, a Magyar Vasutas érdekében. (GADANECZ
BirLa: Kozlekedési és hirkozlési dolgozok a magyarorszagi munkasmozgalomban. Kozlekedési
Dokumenticids Vallalat, Budapest 1968. 73. 1.)

7 Eredetiben igy.

80 A szOvetség alapszabalyat 1906. aprilis 6-an hagyta jova a kereskedelemiigyi miniszter.
A vastti munkdasok szocidldemokrata szervezése addig csak szabadszervezeti alapon torténhetett.
A szabadszervezet — amint némely mds szakszervezet esetében is megfigyelhetd — a szaklap koré
‘tdmoriiltekbdl 4llott, a helyi szabadszervezeti vezetGségeket a szaklap szerkeszt8sége irdnyitotta.
A szovetség alapszabalyinak jovdhagyasaig a vasati munkasok szamdra egyetlen lehetséges szocia-
lista szervezkedési forma megvaldsitasat jelentette tehat a szaklapra vald eldfizetés. Az 1904. no-
vember 20-i gy(ilés a szegedi vasuti munkas szabadszervezet létrehozasara iranyult.

8 Fredetiben igy. — A vasati munkds bizalmi férfiak 1904. december 25—26-an tartott els6
-orszagos értekezletérdl van sz6.
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A Szegeden létesitendd munkaado egyesiilet vagy szovetség hivatasat a kezdemé-
nyez6k a kovetkezGkben jeldlik meg:

1. A munkaaddk és munkasok kozott valo jo egyerértés apolasa.

E végbdl;

2. A munkasok jogosult koveteléseit az egyesulet minden befolydsdval és dsszes
intézkedeseivel tamogatja.

3. Kozremikodik, hogy a gyarak és vallalatok minden intézkedést megtegye-
nek a munkasok biztonsdgi és egészségiigyi érdekeinek példdas oltalmdra, és joléti
intézmények segélyével-is elémozditsak a munkdsok és csaladjaik megelégedettségét.

4. Mindent megtesz az egyesiilet, hogy megdvja munkésait az izgaték rossz-
indulati bujtogatasaitol, és allando bizottsagot alkot, mely a munkasok és munka-
adok kozt folmeriild ellentéteket kiegyenliti. Ezen eljarasaban az egyesiilet a mun-
kasok irant a legmesszebbmend jdakaratot tanusitja gy a jogos dijazdsra, mint a
munkaidé kiszabdsra vonatkozélag.

5. Ellenben kotelességszeriileg megvédelmezi az egyesilet a munkaado tagjait
is attdl, hogy azok jogralan kovetelések teljesitésére kényszerittessenek, és e végbél
az egyesiilet tagjai is szolidaritdsba lépnek. Foleg azonban, hogy egyetértéen tdvo!
tartjak iizemeikibl a tervszerii izgatokat, akik tarsaikat félrevezetik és azoknak, mint
maris sok szomoru példa igazolja, mondhatlan karokat és szenvedéseket okoznak.

Koriilbeliil ebben a keretben fog megvaldsulni a szegedi munkaadok szovetségbe
1épése.

Indokoljak ennek halaszthatlan sziikségét az utobbi napoknak mar valdsagos
munkasforrongasra hajlé eseményei, melyek minden vonalon az izgaték gonosz,
lelkiismeretlen bujtogatasainak nyomat mutatjak.%

Valdésagos veszedelme mar ez az iparnak, de veszedelme elsdsorban a biztos kere-
setét kockdztaté munkdselemnek és nem utolso sorban az egész tarsadalomnak.

Es bizonyos, hogy Szegednek az ipari tevékenységben elfoglalt sok ezer munkdsa
lesz halas leginkdbb a munkaaddknak, hogy amig egyrészt gondoskodnak a munkés-
tabor elérhet§ jolétérsl, masrészt megszabadltjak azt a bujtogaté kullancsoktdl,
akik belekapaszkodnak dolgozotarsalkba és viszik Oket, jobb esetben a keresetlenseg
nyomordba, rosszabb esetben, mint mar oly sokszor és legutobb Elesden is oly meg-
dobbentden tértént, a csenddr- és katonafegyverek golydi elé.®®

A szegedi munkaadok szévetségének mieldbb valé megalakitasa ligyében a koze-
lebbi napok folyamdn lesz meg az érdekeltek alapszabdlytdrgyalé tandeskozdsa. — Es a
szegedi példat bizonyara hamar kovetik szerte az orszagban, tan legel6bb a févaros-
ban, ahol a munkésiigyek emberséges, békés megoldasira legégetébb a sziikség.5¢

Szegedi Naplo, 1904. dprilis 28. Munkaadok szévetsége Szegeden. — Villalatok és éndllé ipa-
rosok szervezkedése a szirdjkvisszaélések ellen.

84 A cikkiro feltehetéen az 1904. tavaszi nyomddsz- és cipészmunkds mozgalmakra utal.
Kilonosen az elébbi volt igen éles harc. Lasd e kiadvany 21—28. sz. dokumentumait.’

85 1904. aprilis 24-én a fuggetlenségi part Elesd kozségben (Bihar megye) tartott népgyilésén
résztvevd szocialistakra a csend6rok sortiizet adtak, amelynek 31 haldlos ildozata lett. (MMTVD,
IHL. 216—217. 1.) — A véres akcionak nacionalista, roménellenes jellege is volt.

86 A cikk megjelenésekor mar jonéhany munkdltatd-szervezet mikodott Magyarorszagon is.
Még az 1890-es években keletkezett a Budapesti Konyv- és Kd&nyomdafénokok Egyesiilete, a
Vidéki Malomiparosok Orszagos Egyesiilete, 1901-ben alakult meg a Vidéki Nyomdatulajdonosok
Orszdgos Szovetsége, 1902-ben a Gydriparosok Orszdgos Szovetsége és a Magyarorszagi Vasmiivek
és Gépgyarak Orszagos Egyesiilete stb. Csupan az 1890-es években 10 hazai munkaltato-szervezet
jott 1étre. (Ipari érdekképviseletek Magyarorszagon az 1906. évben. Kiadja a kereskedelemigyi m.
kir. miniszter. Budapest 1909. 130. 1.) — A szegedi munkaltatok egységes szervezete, a Szegedi Mun-
kaadok Szovetsége 1907- ben jott létre. (SZL Kiilonbozé egyesiletek alapszabalyai 1901—1910. c.
kiloncsomo.)

34



A NYOMDAI MUNKASOK SEGELYZOEGYESULETE SZEGEDI KERULETENEK
ES SZAKEGYLETUK SZEGEDI CSOPORTJANAK MUKODESE 1900—1904.
AZ 1903—1904. EVI ARSZABALYMOZGALOM
18
1901—-1904,

A MAGYARORSZAGI KONYVNYOMDASZOK ES BETOONTOK SEGELYZOEGYLETENEK KIADASAIT SZEMLELTETO TABLAZAT
NEHANY JELENTOSEBB KERULET ES SEGELYEZESI AGAK SZERINT CSOPORTOSITVA 1900--1903¢7

— Szerkeszt6i Osszedllitas —

Betegek Temetkezés Rokkantak Ozvegyek Arvak Munkanélkiiliek Utazasi )
Ev Keriilet Tagok | Orvosok | Gydgyszerek végkiclégit. . — Szalls bére | Kezelési | Osszesen
srama esetek s 88 esetek 5 diia dija A 5 osszege . L esetek . esetek N koltség kifizetve
szama ‘ 0SSZeg szama 0sszeg szama OSSZEeg sZama OSSZEg szama 0sszeg szama 0sszeg
Budapest 2529 1327 | 43 920,04 28 2875,— 2740,— 29,46 34 26 300,— 6400,— 10630,— | 1265 30 652,50 7307,— 633,28 15677,56 | 147 164,84
Arad 40 8 104,— 1 100,— 70,— — 1032,— — Az adato- — 61 674,— | Ao adat 533,60 22— 100,59 2636,19
Debrecen 140 103 3 600,62 3 300,— 142,— — Az adato- 2 606,— 50,— I — 230 2448,40 | 7808 o 1 372,60 26,20 209,58 10 755,40
1900 | Pécs 80 30 941,— — — - 60,— — kat nem 894,— — KozBltek — 140 576,80 | o K 1 627,60 47,40 344,14 4 490,94
Szeged 105 71 2479,91 1 100,— 200,— — koz61ték 100,— — - 256 1745, — ozolte 1 422,60 66,— 239,49 6 353,—
Temesvar 172 105 3131,— 2 200,— 200,— — 2 496,— - 400, 96,— 242 2 336,80 1 018,80 1150 407,07 10 277,22
A tiz keriilet egyiitt 3392 1865 | 60 848,27 41 4175,— 3940,— 29,46 65 35 196,— 7250,— 128 11022,— | 2584 41 988,10 3094 15 962,40 806,43 17 932,41 199 419,67
Budapest 2616 807 | 42 704,87 35 3500,— 2534,06 50,74 26 752,47 9050,— 10412,— | 3084 32 154,— 1134 7 609,60 525,80 17779,98 | 153 073,52
Arad 51 15 640,72 1 100,— 70,— — Az adato. 408,— — Az adato- — 80 888,80 121 578,40 19,40 12,97 2 788,29
Debrecen 131 69 4 697,— 3 300,— 132,— 12,88 e 2912,— 50,— s o 60,— 215 2 561,20 281 1 634,40 35,60 89,33 12 394,41
1901 | Pécs 88 22 1223,42 1 100,— 60,— — Kozoliek 1104,— — o oladk — 83 721,20 400 1972,20 — 85,84 5 266,66
Szeged 123 28 1554,— 1 100,— 100,— — — 50,— oz0lte 60,— 325 2 555,20 332 1 832,40 62,— 92,88 6 406,48
Temesvar 191 65 3 886,04 2 200,— 240,— — 2780,— 50,— 88,— 315 2026,40 288 1398,— 23,40 138,57 10 130,41
A tiz keriilet egyitt 3532 1115 59 794,05 46 4600,— 3396,06 63,02 61 35 824,47 9250,— 124 10964,— | 4470 46 115,60 3356 17 933,80 673,80 18 537,25 | 207 152,65
Budapest 2549 907 | 52 833,74 27 2700,— 2222,— 86,51 50 27 820,— 7450,— 9 408,— 346 29 344,80 1559 8 168,— 625,50 17437,80 | 158 096,35
Arad 50 14 958, — — — 80,— — — — Az adato- 96,— 5 407,20 126 637,20 18,20 13,60 2210,20
Debrecen 152 49 3 287,64 2 200,— 220,— 3,60 6 3242,— | A kozpont | 772 — 27 2 905,20 305 1975,20 37,80 122,01 11 933,45
1902 | Pécs 90 30 1152,96 1 100,— 60,— — 2 486,— fizette k? .’.‘l‘:’.‘;( — 17 1 432,80 392 1 933,20 — 86,73 5251,69
Szeged 153 26 1556,34 - — 100,— — — — 0zolte — 33 3065,20 329 1 808,40 78,— 126,57 6 734,51
Temesvar 199 80 2917,14 2 200,— 264,— 7,41 4 2268, — 550,— 240,— 24 1 605,20 229 1 147,20 22,20 108,16 9 329,31
A tiz keriilet egyitt 3559 1215 | 68 348,02 34 3461,32 3302,— 97,52 65 35 524,— 8000,— 118 9 936,— 495 42 821,20 3505 19 040,40 799,30 18228,70 | 209 558,46
Budapest 2984 889 | 50 455,58 20 2000,— 2400,— 82,01 57 32 446,— 4950,— 8 640,— 410 33 706,40 1962 9 718,40 706,80 31722,99% | 176 828,18
Arad 66 20 721,60 - — 100,— — 1 380,— — Az adato- 56,— 13 1 060,40 94 417,60 11,20 22,86 2 769,66
Debrecen 174 73 3575,52 2 200,— 336,— — 7 3 125,14 — s — 34 2 694,— 360 2184,— 39,80 121,76 12 276,22
1903 | Pécs 101 31 2174,87 1 100,— 80,— — 1 520,— — o Ak — 22 1 248,80 ? 2 404,80 21,40 83,38 6 633,25
Szeged 172 38 2369,60 — — 100,— — — — — 0 — 38 3172,— 333 1 858,80 63,— 111,84 7675,24
Temesvar 207 85 3521,70 5 500,— 240, 1,74 3 1076,— 800,— 352,— 32 2 290,80 181 1 006,80 16,20 76,33 9 881,57
A tiz keriilet egyiitt 4140 1282 | 69 113,27 35 3500,— 3853,— 83,75 75 40 141,14 5750,— 133 9 592,— 638 . | 49 335,60 3980 21234, — 876,60 32640,65 | 236,120,01

87 T4blazatos Osszeallitaisunk a Magyarorszagi Kényvnyomdaszok és Bet(ontGk Segélyzbegyesiilete 1900., 1901., 1902.,
1903. évi nyomtatott jelentéseiben taldlhato, segélyzépénztaranként (betegpénztar, rokkant-, 6zvegy- és 4rvapénztar, munka-
nélkiili- és utassegélyzG-pénztar) bontott részkimutatasok osszesitése utjan késziilt. A segélyzdegyesiilet a segélyezési dgak kerii-
letekre bontott tablazatait csak az 1900-—1903. évekre tette kzzé. Az dsszedllitast kozolte GAAL ENDRE: Vélogatott doku-
mentumok a szegedi nyomdai munkdsok mozgalménak torténetébsl 1874—1919. = 1473—1801—1973. A magyarorszagi
konyvnyomtatds 500 éves évforduldjan kiadja a Szegedi Nyomda. Szeged 1973. 34. 1. — A szegedi nyomd4szkerilet felalli-
tasat az 1878. évi I. magyar nyomdészkongresszus mondotta ki. A szegedi kerileti szervezet azonban csak 1882. februdrjaban
alakult meg és kezdte meg miikodését. 1888-ban csatlakozott a Magyarorszagi Koényvnyomdaszok és Bet{iont6k Egyletéhez.

(Novitzky N. LAszLO: Egyesiilt erdvel. A magyar konyvnyomdaszok Otven évi szakszervezeti tevékenységének torténete.

Otven évi fennallasa alkalméabol kiadja a Magyarorszigi Konyvnyomdaszok és Betiiont6k Segélyzé Egyesiilete. Budapest
é.n.254. 1) A szegedi keriletbe 1888-t61 Csongrad, Csanad, Bacs-Bodrog (Ujvidék kivételével) és Békés megyék tartoztak.

A segélyz6egylet tagjai az 1900—1904 kozotti idGszakban 1,60 K heti illetéket fizettek. A betegsegély Ssszege (26 heti tagsag
utén folyésithatd) egy éven 4t napi 2 K, az év letelte utan napi 1 K, majd végkielégités vagy 520 hét utdn rokkantsegély. A
rokkantsegély 520—780 heti befizetés' utdn heti 10 K, 780—1040 heti befizetés utin 12 K, 1300—1560 heti befizetés utan
14 K. Arvasegély 520 heti befizetés utan (az arvak 14 éves korig kapjak) heti 8 K. Ozvegyi végkielégités 260 hét utan 50 K,
520 hét utan 400 K, 1040 hét utan 500 K. Munkanélkiili segély: a felszabaduldsuk utdn 4 héten beliil belépSk 52, a késGbb
belépdk 104 heti befizetés utdn kaphatjdk. A segélyosszeg helyben napi 1,60 K, egy éven belill 91 napig jar. 91 nap helyi mun-
kanélkiili segély igénybevétele utan 180 napig utazési segély jar, ennek Osszege napi 1,20 K. Temetési segély 100 K. A munka-
nélkiili és beteg tagok nem fizetik a heti illetéket. [V6. Magyarorszagi Konyvnyomdészok és Bet(iont6k Segélyz6 Egyesiilete.
Jelentés az Egyesiilet XL. (1900.) évi miikodésérdl és zarszamadasok. Budapest 1901. Krausz S. és T. konyvnyomddja. 2. 1]

88 A kifizetett osszegek mindeniitt K-ban értendok.
8 A kerilleti pénztarosok és kifizetdk tiszteletdija is benne van.
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1903. marcius 27.

A TYPOGRAPHIA CiMU SZAKLAP KOZLI
A KONYVNYOMDASZ SZAKEGYLET®* SZEGEDI CSOPORTJANAK
1903. EVI KOZGYULESEROL SZOLO BESZAMOLOT

Szeged, marcius 18. Szakegyleti rendes évi kdzgyiilés marcius 1-én. Jelen volt
49 tag. Zeisler Mor alelnok az iilést megnyitja, s legnagyobb sajnalattal adja tudo-
masul, hogy szeretett elndkiink elfoglaltsiga miatt nem jelenhetett meg; de annal
nagyobb 6rommel veszi tudomasul, hogy a tagok ily szép szidmban jottek Sssze. Ro-
vid, de anndl lélekemelSbb hangsulyozassal mondja el az elmalt év tdrténetét. Buz-
ditja a tagokat, hogy legyenek tovabbra is j6 katonai a szervezkedésnek, vagyis a
szakegyesiiletnek. Szavai bevégeztével kérte a legutdbbi kozgyiilés jegyz8kdnyvének
fololvasasat, mely megtortént és két tag altal hitelesittetett. Kovetkezett a pénztaros
jelentése, ki az elmilt évrdl igy szamol be: ElsS negyedben a bevétel volt 177,30 kor.,
kiadas 150,89 kor. Masodik negyedben bevétel 192,80 kor., kiadas 74,18 kor. Har-
madik negyedben bevétel 169,80 kor., kiadas 141,71 kor. Negyedik negyedben be-
vétel 169,80 kor., kiadas 58,69 kor. Osszes bevétel volt 709,70 kor., kiadas 425,47 kor.
Levonva a 709,70 kor. bevételbdl a 425,47 kor. kiadast, marad 284,23 kor. f6lésleg,
mely folkiildetett a kdzpontba. Pénztaros a helyi alapra vonatkozolag a kovetkezd
jelentést teszi: Els6 negyedben az Gsszeg 508,32 kor., ezzel szemben a kiadas 40 fillér.
Marad 507,92 kor. Masodik negyedben az Gsszeg 575,41 kor. Ezzel szemben a kiadas
37,30 kor. Marad 538,11 kor. Harmadik negyedben az 6sszeg 764,15 kor., ezzel
szemben a kiadés 114 korona. Marad 650,15 kor. Utolsé negyedben az dsszeg 663,03
kor., a kiadas 5,22 kor. Marad az év végén 657,81 kor. Pénztaros jelentését a koz-
gylilés tudomasul veszi. — Kovetkezett a konyvtarosok jelentése, kik 1902. évrél
a kovetkez6képpen teszik jelentésiiket: A konyvtar hasznaltatott 550 esetben 924
kotet. Blintetéspénzben és konyvjegyzékekért befolyt kor. 16,52, ebbsl a kiadas
8,48 kor. Marad 8,04 kor. 1902 év végén volt 692 kotet konyv, | konyvszekrény,
2 jatszma domind, 1 jatszma sakk, 1 csengd, 9 kép, 14 jelvény, melybdl még a tagok-
nal kint van 4 darab. — Konyvtaros jelentése tudomasul vétetett. — E jelentések
utin ismét elnoklo alelndk veszi at a sz6t, s kéri igy a maga, mint az ésszes tisztikar
€s valasztmany részére a félmentvényt és a lemondas tudomasul vételét. Miel5tt azon-
ban beszédét végezte volna, kéri a kozgylilést, hogy a valasztis megtdrténtéig nevez-

% A nyomdasz szakszervezet sajatosan fejlédott. Az 1887-ben orszagossa lett segélyzSegylet
Magyarorszagi Konyvnyomdaszok és Bet(iont6k Egylete néven segélyzd és Onképzd tevékenységet
folytatott, 1895-t6] az egylet csak segélyezési miikodést fejtett ki, mig az akkor alakult Magyar-
orszagi K6nyvnyomdaszok és Betiionték Szakegyesiilete atvette a korabbi onképzéosztaly funk-
ciojat. Ez a szervezet jovahagyott alapszaballyal m{ikod6 szakszervezet volt. Fzen beliil, de forma
szerint fuggetleniil a szocialista agitcio, a gazdasagi és politikai harc vezetésére szabadszervezet
alakult. A szakegylet 1897. januar 1-én kezdte meg tevékenységét. (LERNER DEzs6: A magyaror-
szdgi kdnyvnyomdaszok és betionték szakegyesilete tizéves torténete. Az egyesiilet kiaddsa, Buda-
pest €. n.) Taglétszima eleinte csekély, de a Typographiaban folytatott erételjes agitacié hatdsira
fokozatosan emelkedett. 1898—1899-ben tobb vidéki szakegyleti csoport is alakult. A szegedi fel-
tehetéen 1899 elss felében jott 1étre. A szaklap 1899. oktéber 13-i szamanak levelezés rovatiban ol-
vashat6 szegedi tudositds a helyi szakegylet sikeres, miisoros esttel egybekstott tarsasvacsorajarol
szamol be. A szegedi szakegylet is dtvette a korabbi 6nképz&osztaly funkcidjit. Elncke mar ekkor
¢s az 1903. évi kozgylilés idején is Frits Jakab. — 1900-ban a szegedi nyomdai munkasok szdma 197,
ebbdl 80 tanonc. (Népszaml. statiszt. 1900. IV. 548—549. 1.) A szakegyleti tagok szama ugyanekkor
97. A nyomdak sziama 7.

°1 A szakegylet konyvéllomanyanak Osszetételérdl az 1904-ben kiadott kdnyvjegyzék tajékoz-
tat, Lasd e kiadvany 52. sz. dokumentumat.
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zen ki egy korelnokét, mire a kozgyilés egyhangulag Sz6ke Mihaly szaktarsat va-
lasztotta meg. Fontnevezett szaktars atvevé az elnokséget és a szavazast elrendelte.
— A szavazatszedé bizottsdg az Gsszeiras utan a kovetkez§ eredményt jelenti a koz-
gyllésnek. Elndk: Frits Jakab 23, alelnok-ellenGr: Zeisler Mér 23, pénztiros: Horo-
vitz Lipot 23, jegyzG: Ablaka Gyorgy 23, szamvizsgilok: Mészaros Ferenc 23,
Weéber Istvan 20; valasztmanyi tagok: Marton J. Jend 43, Halasz Kalman 43, Daka
Mihaly 42, Kemper Péter 42, Lippai Ferenc 39, Baba Imre 38, Kun Mihaily 36,
Blazics Gyorgy 32, Lantos Ferenc 26, Bakacsi Istvan 23, Dobd Istvan 23, Gyiirey
Rudolf 23; péttagoknak pedig Somogyi Pal 23, Borcsok Sandor 22, Bernath J6zsef
22, Horvath Imre 20 szavazattal lettek megvalasztva. — Kovetkezett a napirend
utolsd targya, vagyis az inditvinyok. Gyiirey Rudolf szaktars inditvanyozza, hogy
szavazza meg a kozgylilés — ugy mint azt az el8z6 években tette — a pénztarosnak
30, a kdnyvtarosok részére pedig 10—10 korona tiszteletdijat buzgd miikodésiikért.
Ezen inditvanyt a kozgyllés egyhangulag magaéva tette. — Zeisler Mor alelndk-
ellendr megkdszoni az djonnan megvalasztottak nevében a bizalmat és kéri, hogy
mindenki téle telhetSleg tegyen eleget kotelességének. Az iilés véget ért.

ABLAKA
Typographia, 1903. mdrcius 27. Levelezés. Szeged...

20
1903.

A NYOMDASZSZAKEGYLET 1903. AUGUSZTUS 15—16-AN TARTOTT
1. ORSZAGOS KONGRESSZUSANAK JEGYZOKONYVE KOZLI GYUREY RUDOLFNAK
A SZEGEDI INDITVANYOKAT ELOTERJESZTO FELSZOLALASAT

Gyiirey Rudolf (Szeged): A szegedi szaktarsak szakegylete®® az arszabalyt tel-
jesen elfogadta, azonban kérik a kovetkezd inditvanyok elfogadasat:%3
1. »Mondja ki a kongresszus, hogy az ,,ujsagszed6k munkadija és munka-
idejének” 11. pontjaba felveszi a szegediek inditvanyara c) pontul, hogy 1jsag-
szeddk kiilon munkat nem vallalhatnak.«

92 A szegedi nyomdasz szakegyletrdl lasd e kiadvany 19., 23., 29., 49., 52. sz. dokumentumait.

9 A szakegyleti kongresszus kozponti kérdése az egységes, egész orszagra kiterjed6 arszabaly
(kollektiv szerz&dés) kiharcolasanak el6készitése volt. 1891 ota a vidéki nyomdasz arszabilymoz-
galmaknak alland6 kovetelése a napi 9 6ras munkaido €s a 10 Ft (=20 K) minimalis hetibér. A vi-
-déki nyomdai munkdsok szervezettségének a fOvarosihoz képest alacsonyabb szintje és a munkdsok
nagyfoki kozonyOssége miatt az 1890-es években kevés helyen sikeriilt a koveteléseket kivivni és
fenntartani. 1903-ban a 632 vidéki nyomda kozil csak 247-ben volt 9 6ras munkaid6, a tébbiben
ennél tobb. Akadtak napi 14 6rdban dolgoztaté nyomdak is. A vidéki nyomdak 2071 munkésa ko-
zil 58,5% heti 20 K-t vagy anndl kevesebbet keresett. (A Magyarorsz. Konyvnyomdaszok ¢€s Betii-
ontdk Szakegyesiilete I. kongr. jkv. 32—33. 1.) Az orszagos nyomdasz szakegyleti taglétszam gyors
novekedese (1900: 2279 tag, 1902: 3118 tag; 1903: 4768 tag) megteremtette a feltételét az egész or-
szagra Kiterjedé egységes arszabalymozgalom sikerének. Kiilondsen az 1903. évi szakegyleti fejls-
dés jelentSs: ekkor 52%-kal gyarapodott a taglétszam és 40 Gj vidéki szakegyleti csoport kelet-
kezett, Csongrad megyében HodmezSvasarhelyen, Szentesen, Csongrddon és Makén is megala-
kult. Szegeden az 1900. évi 79-r8l 122-re ndtt a szakegyleti taglétszam. (V6. A Magyarorszagi Konyv-
nyomdaszok és BetiontSk Szakegyesiilete. Jelentés és zarszimadas 1903. Budapest €. n. 2—3. 1.)
A kozponti vezetSség altal kidolgozott vidéki drszabalytervezetet a helyi csoportok megvitattak,
az észrevételeket, javaslatokat a Typographia 1903. nyaran folyamatosan kozdlte. A kiildottek
a kongresszuson is elmondtik csoportjuk javaslatait. A tanicskozason Szegedet Gyirey Rudolf és
Horovitz Lipdt képviselte. A kongresszus Groszmann Miksa és Heller Jozsef mellett Gyiirey Rudolfot
is elndkkeé valasztotta.
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Ezt az inditvanyt azért teszem, mert Szegeden meg van az a sajatsagos szokas,
hogy az ujsagszeddk elvégzik az & dolgukat, a 300 sor deputatot, azutan hozzafognak
a pausalszedéshez.®® Ez olyan hatrany a szervezetnek, mely ellen nem is lehet eléggé
kiizdeni.

Masodik inditvanyunk:

2. ,,Mondja ki a kongresszus, hogy a gépmesterek a gazmotor kezeléséért
és tomontésért kiilon potlékot kapjanak.” '

Az elbttem sz6l6 Bogar szaktérs felemlitette, hogy a gépmesternek nem volna
szabad t6mont8dét kezelni. Bogar szaktars, Ugy latszik, a vidéki viszonyokkal nem
ismer@s, mert hiszen a vidéken alig néhany 6rat dolgozik a tdmont3de mellett a gép-
mester. Méltanyos, hogy a tdmontésért, valamint a gdzmotor kezeléséért a gépmes-
tert karpotlas illesse meg.

Van még egy harmadik inditvanyunk:

3. ,,Mondja ki a kongresszus, hogy esetleges mozgalom esetén az tigyneve-
zett nyomdavezetdk is kotelesek kilépni.”

Vagyis a faktor urak szintén kotelesek legyenek kilépni a mozgalomkor, mert
vidéken a faktor éppigy dolgozik, mint a szed6. Amikor a mozgalom kitér, akkor
a faktor Osszeszedi a fiukat® és elvégezteti velik a munkat. Ha a kongresszus hata-
rozatilag kimondja, hogy a faktorok kotelesek kilépni, akkor a mozgalom nem ma-
rad meddd.

Sziveskedjenek inditvanyainkat elfogadni.®

A Magyarorszdagi Konyonyomddszok és Betiionidk Szakegyesiilete 1. kongr. jkv. 46. |.

9 Deputatszedés = az ujsagok tn. bizonyos pénzben torténd szedése. E rendszer szerint az
ujsagszedd — legalabb 300, 17 cicerds sor teljesitése utan — a szedés fajtajatol fiiggetlen atlagbért
kap. A kizsakmdnyolasnak ezt a durva formdjat Szegeden Endrényi Imre nyomdatulajdonos, a Sze-
gedi Hiradd kiaddja azzal sulyosbitotta, hogy 0jsdgszedd munkésaival egyéb munkdk dtalanyban
torténd szedését (pausalszedés) is végeztette. A szed6k napi munkaideje igy 14—15 o6rara is fel-
ment. (Gyirey Rudolf jelentése a kongresszuson. A Magyarorsz. Konyvnyomdaszok és BetGontSk
Szakegyesiilete 1. kongr. jkv. 13—14. 1.) A deputat- és pausalszedés ilyen Osszekapcsolasa mas
nyomdaszvarosokban is eléfordult. (Ugyanott 56. 1.)

% Tanoncokat.

9% A kongresszus mindharom szegedi inditvanyt elfogadta. (Ugyanott 56—58. 1.) Az arszabaly
a varosokat nyomddszati jelentéségilk alapjin &t osztalyba sorolta és osztilyonként allapitotta
meg a kiilonféle munkakategoériak dijazasat. Igy pl. Budapest az 1., Debrecen, Szeged a II., Temes-
var, Arad a III.,, Hodmezévasarhely, Békéscsaba a IV. osztalyba van sorolva. Az arszabaly f6bb
tételei: munkaidé az egész személyzetnek napi 9 6ra. Vasar- és tinnepnap munkasziinet. Munkadij:

Nappal dolgozé szeddk és szeddkorrektorok részére

a) bizonyos pénzben dolgozdk heti minimuma

I 1I. 1. Iv. V. osztaly
28.— 24— 22— 20— 18.— K
b) szdmolasban dolgozék munkadija 1000 # utan
L il 1I1. Iv. V. osztaly
garmond, borgisz és petit 54 50 48 46 44 fillér

szedés esetén

UjsdgszedSk munkadija és munkaideje
Normal szedés magyar nyelvii lapoknal 1000 n utin

1. 1I. I. Iv. V. osztaly
garmond, borgisz és petit 56 52 .50 48 46 fillér
szedés esetén .

Rendes munkaidd napi 9 6ra, vasar- és Ginnepnapi munka duplan szdmitando.
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21
1903. oktober 9.

A TYPOGRAPHIA BESZAMOLOJA AZ ORSZAGOS ARSZABALY
ERVENYESITESEERT INDITOTT MOZGALOM?® SZEGEDI ESEMENYEIROL

Szegedi szaktarsaink arszabdlymozgalma ismét élénk tanubizonysigot szolgil-
tatott arrdl, hogyha a szaktarsak Osszetartanak, koveteléseiknek érvényt tudnak
szerezni. Példat vehetnek rola az dsszes magyarorszagi szaktarsak, mert csakis igy
boldoguthatnak. A mozgalom lefolyasa nagy vonasokban a kovetkez8: szeptember
27-én altalanos nyomdaszgyiilés tartatott Szegeden, amelyen részt vett valamennyi
szaktirs, munkasnd és tanonc, mintegy 160-an. Ezen a gyl(ilésen valasztatott
meg a bizottsag, mely az arszabalyt a féndkoknek benyujtotta. A bizottsig délutanra
kérte a valaszt, persze a valasz nem jott meg, mert a f6nokok azt hitték, hogy a
nyomdai munkasok masnapig meggondoljak magukat. Azonban a ,,meggondolas-
bél” nem lett semmi, a szaktarsak Osszetartottak, s masnap minden nyomdaban
sziinetelt a munka, nem ment be egy ember sem. A fonokok ekkor Gsszebujtak ta-
nacskozni, aminek eredménye az volt, hogy Schulhof Karoly, Endrényi Lajos, Engel
Lajos és Endrényi Imre aldirtdk az arszabdlyt. Varnay Lipdt csak kedden®® reggel
irta ala, a Traub B. és Tarsa cég pedig kereken megtagadta az arszabily elfogada-
sat. — A fonokok egynémelyike azonban sehogysem tudott beletdrédni az 1j hely-
zetbe; folyton konferdltak egymaéssal, hogymint lehetne a munkasokat kijatszani.
Endrényi Imre aztan raszanta magat, hogy ujjat hiiz a munkasokkal, s § volt az els8,
aki megszegte a megallapodasokat. Dacara annak, hogy irdsban megigérte, misze-
rint a mozgalombdl kifolydlag senkit sem fog megrendszabalyozni, kedden reggel
mégis elbocsitott harom fiatal munkaslednyt folmondas nélkiil, valésziniileg azon
hiszemben, hogy a munkdsok ilyen ,,csekélységért” nem fognak Ujra akcidba lépni,
s ha ez aztan sikeriil neki, akkor jon a tobbi. De csalatkozott, mert a személyzet
— mint egy ember — Ujra otthagyta a munkat s kovetelte a hArom munkasnd vissza-
vételét. Endrényi Imre persze errdl hallani sem akart. Tavirat és telefon 1tjan kért
szedBket Budapestrdl; kapott is. Ezek azonban megtudva, hogy Endrényi Imrénél
a munkésok bérharcban allnak, nem kezdtek el dolgozai, hanem ugyancsak Endrényi
Imre koltségére visszautaztak Budapestre, s igy a kiadasiban megjelend Szegedi
Hiradé6 sem jelent meg. Ekkor Endrényi Imre — latva a munkasok er8s Osszetarta-
sat — kénytelen volt beadni derekat, kiallitott egy becsiiletszavidval megpecsételt
nyilatkozatot, amely szerint az Arszabalyt szigorian betartja, hat hénapon beliil
senkit el nem bocsit s senkin bosszit nem all. — Engel Lajosnal is abbahagyta a

Gépmesterek heti minimuma egy gép kezelése esetén

L IL I Iv. V. osztaly
28.— 24— 22— 20.— 18— K
Masik gép kezeléséért szabad egyezkedésen alapuld kiilon dijazas jar. Ugyancsak egyezkedésen ala-
puld kiilon dijazas jar, ha a gépmester tomontodét is kezel. )
A szerzG6dés 1904. janudr 1-én Iéptetends életbe. (Az drszabaly szovegét kozli: A Magyarorsz.
Koényvnyomdaszok és BetGontok Szakegyesiilete 1. kongr. jkv. 86—91. 1.)

97 A szakegyleti kongresszus hatdrozata szerint a harcot 1903. §szén, a szamottevébb nyom-
daszvarosokban nagyjabol egyidGben kellett megkezdeni.

% Szeptember 29.
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teljes személyzet még egyszer a munkat, mert nyomtatas végett atvett az arszabalyt
megtagado Traub-nyomdabdl munkat. Két és fél 6rai munkabesziintetés utian Engel
Lajos is alairt egy nyilatkozatot, amelyben kijelenti, hogy arszabalyellenes nyomda-
bdl nem vallal munkat és senkin sem all bosszat. — A szegedi szaktarsak és munkas-
ndk teljes egyetértését és szervezettségiikben rejld hatalmét tapasztalva, a principa-
lisok elalltak attdl, hogy az alairt arszabalyt kijatsszak, s valdszinii, hogy a jév3ben
is tartozkodni fognak ilyen 1épést8l. Impozans mddon jelentkezett a szegedi szak-
tarsaknal és kiildndsen a nyomdai munkasn8knél és tanoncoknal a szolidaritds ér-
zete, amely lehet8vé tette, hogy az arszabaly elfogadtassék és be is tartassék. A példa,
melyet az orszag nyomdaszamak mutattak, méltéva teszi Sket arra, hogy mindenki
lelkesiilten kialtsa feléjiik : Eljenek a szegedi szaktarsak ¢s munkastarsnék! — Lapunk
zartakor értesiiliink, hogy a Traub-nyomda is elfogadta arszabalyunkat. Eljen az
Osszetartas!™... %

Typographia, 1903. oktober 9. Rovid kozlemények. Vidéki drszabdlymozgalmalk.

22
1904. februar 1.

A VIDEKI NYOMDATULAJDONOSOK ORSZAGOS SZOVETSEGENEK LAPJA KOZLI
ENGEL LAJOS SZEGEDI NYOMDATULAJDONOS, SZOVETSEGI ELNOK
FELHIVASAT A VIDEKI NYOMDAI MUNKALTATOKHOZ JAVASLATAIK
BEKULDESERE AZ 1903. EVI ARSZABALY MEGVALTOZTATASANAK
ELOKESZITESE CELJABOL

A vidéknek nagyobb részén mar életbe 1épett 1 arszabaly sok oly sérelmes és
elviselhetetlen pontokat tartalmaz, hogy azt igy, amint ez most all, fénntartani lehe-
tetlen. Az arszabaly a vidéki viszonyoknak egyaltalan nem megfelels, és annak Kki-
dolgozasanal a vidéki silyos viszonyok figyelembe nem vétettek.

% A cikk tovabbi része a temesvari mozgalmat ismerteti. — Az drszabalynak a szegedi nyom-
dai munkdsok helyzetének javitisa szempontjabol igen nagy jelentségét mutatja az, hogy az ar-
szabadly szerint pl. a nappali szedék heti minimuma az eddigi heti 18 K korili 6sszegrél 24 K-ra emel-
kedik. Még jelentésebb a napi munkaidd 9 6rara csokkentése, hiszen volt Szegeden olyan nyomda is,
ahol 14—15 6ra volt a munkaid6. (Lasd e kiadvany 94. sz. jegyzetét.) Az 1903 3szén induld arsza-
balymozgalom sikerét mutatja, hogy a vidéki nyomdai munkasok 67,5%-a 1904. marcius végéig
elismertette az drszabalyt és annak megfeleléen dolgozott. (Typographia, 1904. aprilis 1. A VNYOSZ
és a becsiiletesség I11.) A harc befejezéséig, 1904. augusztus végéig a tobb mint 2000 vidéki nyomdasz-
segéd kozil koriilbellil 1700 (85%) vivott ki kedvez6bb munkabért és révidebb munkaidét. (No-
viTZKY N. LAszLO: Egyesiilt erével. Id. mii 426. 1)

we A Vidéki Nyomdatulajdonosok Orszdgos Szovetsége 1901. junius 29—30-an, 60 jelents-
sebb vidéki nyomda tulajdonosanak részvételével Gydrben tartott kongresszuson alakult meg.
1902 Gszétél kezdve erdteljesebb tevékenységet fejtett ki, noha alapszabalyat csak 1903. aprilis 16-an
hagyta jéva a beliigyminisztérium. (SZL Tan. ir. 1904—11475. 1. sz.) Bevallott célja a nehézségekkel
kiizd6 vidéki nyomdak érdekeinek védelme a févdarosi nyomdédk versenyével szemben. A nagyobb
profit céljabdl arra szervezte a vidéki nyomdatulajdonosokat, hogy olyan munkdst ne alkalmazza-
nak, aki szakszervezeti tag. A nagyobb darab kenyérért kiizd6 munkasokat kizarassal, elbocsatas-
sal igyekezett megfélemliteni és a harctdl eltantoritani. Sztrajk esetén sztrajktérd munkasok tobor-
zdsaval igyeckezett a szorult helyzetbe jutott nyomdatulajdonosokat segiteni és a sztrajkolokat
megtérni. A szovetség létrehozdsiban jelent8s szerepet jitszott Engel Lajos, a Szegedi Napld

- kiadétulajdonosa, aki 1903 méjustdl a szovetség elndke lett. A szbvetség ligyvezetGje Konig Sala-
mon, a szegedi Traub B. és Tarsa nyomda miivezetSje. A VNYOSz alapszabilya szerint a szovetség
székhelye az elnok lakéhelye. Ennek folytan Engel Lajos, majd Endrényi Lajos elndksége idején
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Meglepben tukmaltak és erdszakoltak ezt a legtobb helyen a fénokokre. Azon-
ban annak elfogadasaval nincs 6rokds szerz8dés kotve, st az idény és a szorgos munkq
lezajldsa utdn az drszabdly reviziéja és korrekturdja el nem maradhat. Ezt az 4lla-
potot a szervezd bizottsag!® maga is belatja és a bizottsag részérdl azt az igéretet
birom, hogy a Vidéki Nyomdatulajdonosok Orszagos Szovetsége kiildottjeivel
hajlandék ez irdnyban érintkezésbe 1épni, k6zbsen targyalni, s ami méltanyos, azt
az arszabélyban korrigélni 102

Felkérem tehat az igen tisztelt kartars urakat, hogy ebbeli kifogésaikat, pana-
szaikat €és megjegyzéseiket roviden Osszefoglalva irasban lehetéleg februdr ho 15-ig
hozzam eljuttatni sziveskedjenek. A beérkez8 megjegyzéseket Ssszetéve remélek
magamnak egy tervszerii képet alkotni mindazokrdl a hidnyossagokrél, amelyek
talan az én figyelmemet az arszabalyban kikeriilték. Ezeket aztin a valasztmany elé
terjesztem, s a valasztmany altal kikiildend§ bizottsag felveheti a targyalast a segédek
szervezd €s arszabalybizottsagaval.

Irdnyaddéul megjegyzem, hogy €n a vidéki nyomdai viszonyokat magam is jol
ismerem, €s igy az arszabaly sérelmeit is meg tudom itélni. Csupdn csak esetleges
lokdlis kivdltsagos helyzetnek a leirdsa lenne ebben a kérdésben nagyfontossdgi,
mert bar sok valtoztatni valé van az arszabalyon, mégis annak 1ényegét és intencidit
egészében alapul kell elfogadnunk

Es szakmanknak is csak hasznara valhatik egy egységes arszabaly, és az arsza-
béilynak azt az alapelvét, hogy a munkésoknak rendes, tisztességes megélhetési méd
biztosittassék, azt a Vidéki Nyomdatulajdonosok Orszagos Szovetségének minden
tagja készséggel elfogadja; ezen rontani egyikiink sem akar. Ha tehat ezzel az elvvel,
kardltve a szervezd bizottsaggal elindulunk, azt hiszem, hogy sikert és eredmenyt
érink el munkasaink jogos igényeinek csorbitasa nélkiil is.

Tisztelettel:

ENGEL LAjos
a ,,VNYOSz” elndke

Nyomdaipar Magyarorszdgon, 1904. februdr 1. Felhivds a vidéki nyomdatulajdonosokhoz.

Szeged volt a szervezett nyomdai munkasok elleni vidéki harc kdzpontja. A szbvetség hivatalos
lapja 1903 juniusatdl a Nyomdaipar Magyarorszdgon c. lap, amely eredetileg (1902 juliustdl) Molndr
Mor szekszardi nyomdatulajdonos kiadasaban és szerkesztésében jelent meg. A VNYOSz-nek 1904,
februarig 72 helységben 259 nyomdatulajdonos volt tagja; Szegedrdél Endrényi Imre, Endrényi
Lajos, Engel Lajos, Schulhof Karoly, Varnay Lipét, Lukdcs Lukdcs, utébbi a Traub B. és Tarsa
cég tulajdonosa. (Nyomdaipar Magyarorszagon, 1904. februar 15. Hivatalos rész. Szdvetséglink tag-
jainak névjegyzéke.)

101 Az orszdgos arszabalymozgalmat irdnyitd szervezd bizottsag tagjai: Bogdr Igndc, Gabor
Ddéme, Griinfeld Sandor, Herz Gyula, Lerner Dezsd, Ligeti Jend, Peidl Gyula, Rothenstein Moy, Sdgi
Adolf, Stosser Adolf, Venkovits Kdroly, Wagner Kdroly, Winkler S. és Winkler Jozsef.

102 A targyalas 1904. marcius 27-én kezdddott. (Lasd e kiadvany 26. sz. dokumentumat.) —
A nyomdatulajdonosok lapjanak cikkeibdl ismerjik, hogy a munkaltatok az arszabalyban leg-
inkabb azt kifogasoltak, hogy megsziintette az ataldnyszedést. Kulondsen a lapkiadé nyomdatu-
lajdonosok kivantak azt vissza. Az arszabalyhoz ragaszkodo segédekkel szemben szed6gépek beszer-
zésének megkonnyitését siirgették, (Nyomdaipar Magyarorszagon, 1904, februar 1. Vidéki napi-
lapok szedGgépei.) Nem akartak elismerni a szakegyleti munkakozvetitést és tiltakoztak az ellen,
hogy a munkasok hallassik hangjukat, ha a fénok ,,olyan intézkedést tesz, ami talan a munka
elvégzésének érdekében sziikséges, de eltér a szokasostol.” Tiltakoztak a bizalmi férfiaknak az 4ar-
szabaly betartasan ork6d6 mikodése ellen. (Ugyanott 1904. februar 15. Békés munkat!)
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23
1904. februar 19.

A TYPOGRAPHIA KOZLI A KONYVNYOMDASZSZAKEGYLET SZEGEDI
CSOPORTJANAK 1904. EVI KOZGYULESEROL SZOLO TUDOSITAST

Szeged, januar 30. A szakegylet januar 24-én tartott rendes évi kozgyiilésének
jegyz6konyve. Jelen van Frits Jakab elnoklete alatt 68 tag. Elndk az (ilést megnyitja,
oromének ad kifejezést, hogy a tagok ily szép szamban jelentek meg és kéri a jegyz6t
a mult évi tiszttjité kozgyiilés jegyzOkonyvének fololvasasara, mely Daka Mihaly
és Somogyi Pal altal hitelesittetett. — Pénztaros el6terjeszti a mult évi zarszdmadasat,
mely a kovetkez6: 1902. december 28-tdl 1903. december 26-ig Gsszes bevétel 956,80
kor., kiadas 627,13 kor., folosleg 329,67 kor. A helyi alap volt 1902. december 27-én
készpénzben 57,81 kor., takarékpénztari betét 600 kor., 6sszesen 657,81 kor. 1903.
dec. 26-an a vagyon készpénzben 110,31 kor., takarékpénztari betét 787,08 kor.,
Osszesen 897,39 kor., a szaporulat ez évben 327,58 kor. Jelentését befejezve, kéri
részére a folmentvényt megadni, mely megadatott és jelentése tudomasul vétetett.
— Zeisler Mdr a szamvizsgalé bizottsag nevében jelenti, hogy a pénztarvizsgalatot
a szokott id6ben megejtették és azt a legnagyobb rendben talaltdk. Kéri résziikre a
folmentvényt megadni. Tudomasul vétetett és a folmentvény megadatott. — Ezutan
konyvtarosok tesznek jelentést a lefolyt év forgalmardl, mely az el8z8 évinél sokkal
drvendetesebbnek mondhaté. Jelentésiiknek kozepette Szdgi Jézsef szaktars indit-
vanyozza, hogy a biintetéspénzzel hatralékban lev6k nevei fololvastassanak és a
,, Typographia”-ban kozzététessenek. Egyben kéri kimondani, hogy ezen hatraléko-
soktdl a konyvtdr hasznalati joga mindaddig megvonassék, mig hatralékaikat le
nem fizették. Elfogadtatott. — Konyvtaros a kovetkez6 hatralékosokat jelenti be:
Bernath Jozsef —,28 kor., Kovacs S. —,14, Schwarz G. 1,46, Traub Jend 3,22,
Rozsi Ferenc —,28, Wagner K. 2,10, Hevesi K. —,14, Blazics Gy. 1,82, Lengyel J.
1,12 és Kopasz Mihaly 13,59 kor. — Kemper szaktars inditvanyozza, hogy a draga
konyvek évadék meilett adassanak csak ki hasznalatra. Gyiirey szaktars ellenindit-
vanya szotobbséggel elfogadtatott. — Gylirey Rudolf inditvanyozza, hogy ugy az idén,
mint az el6z0 években a pénztarosnak 60, a két kdnyvtaros és jegyz6nek 10—10
koronat szavazzon meg a kozgyiilés, mely elfogadtatott. — Ezutan ismét elndk veszi
at a szot és kéri ugy a maga, mint a tisztikar és valasztmany részére a folmentvényt
megadni. Miel6tt azonban szavait végezte volna, kéri a kozgyiilést, nevezzen ki egy
korelndkdt a szavazas megtorténtéig. Korelndkké Horovitz Lipot valasztatott meg,
ki szavazatszeddkiil Gaal Istvant, Somogyi Palt és Téth Antalt kérte fol. — Meg-
ejtetvén a szavazas, Gaal szaktars a szavazatszed bizottsag nevében a kovetkezd
eredményt jelenti be: Elnok Gyiirey Rudolf egyhangilag, alelnék-ellendr Borcsok
Sandor 46, pénztarnok Halasz Kéalman 37, jegyz6 Daka Mihaly 45, szamvizsgalok
Horovitz Lipét 45, Gaal Istvan 45 szavazattal lettek megvalasztva. Vialasztméanyi
tagok lettek: Ablaka Gyorgy 52, Baba Imre 52, Bakacsi Istvan 52, Dudas Gyorgy
52, Horvath Tmre 52, Somogyi Pal 52, Palfy Janos 51, Schwarz Géza II. 50, Blazics
Gyorgy 47, Pintér Andras 47, Torma Jozsef 47, Téth Antal 46 szavazattal; pottagok:
Bernath Jozsef 39, Frits Jakab 46, Kun Mihély 45, Pollak Jend 43 szavazattal. —
Gylirey Rudolf mint elndk atveszi a szot és igen szép szavakban igéri, hogy részérdl
a legbuzgdbban fog kozremiikodni és minden lehetét el fog kovetni a szaktarsak
érdekében. — Ezutan Heller Kalman, Kun Mihaly és Gyiirey Rudolfnak a szocializ-
musrdl valé polemizalasa utdn elndk megkdszonve a tagok tiirelmét, a gylilést
berekeszti.

Typographia, 1904. februdr 19. Levelezés. Szeged... DAKA MIHALY
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24
1904. marcius 10.

A SZEGEDI KERULETI TPARFELUGYELO JELENTESE
A KERESKEDELEMUGYI MINISZTERHEZ A TRAUB-NYOMDA MUNKASAINAK
KIZARASAVAL KAPCSOLATOS ESEMENYEKROL

Madsolat
“766/1904.

Nagyméltésaga Miniszter Ur!
Kegyelmes Uram!

Van szerencsém mély tisztelettel jelenteni, hogy Szegeden ez évben mint 584.,
690., 728. és 760. szam alatt aldzatos felterjesztéseimbdl kitiinik, mar eddig is négy
sztrajk volt, s mint tegnapi 755. szam alatt tiviratomban jelezni batorkodtam, ko-
riilbeliil 200 nyomdasz sztrajkolni készilt.1%3

A fofeliigyel6 1r tavirati engedélye folytan ez utébbi mozgalom békéltetési tar-
gyalasan részt vettem, s ekkor konstataltam, hogy a sztrajkot a nyomdéaszok buda-
pesti szervezetének két kikGldottjel® akarja szervezni, hogy a Traub-féle nyomdat,
mely sztrajkolé munkasait elbocsatotta, bojkott ala vehesse.

E nyomda munkésainak sztrajkja, melyet 690. szdm alatt bejelenteni szerencsém
volt, azzal végz8dott, hogy a cég munkasait elbocsatotta s helyettitk mas — vidékrol
£brkezett — munkasokat alkalmazott.1%®

A tébbi nyomdatulajdonosnal azonban semminemi sztrajkmozgalomra ok
nem volt, mint az a targyalason is kideriilt.

E munkaaddk a mualt év szeptember havaban munkasaik kovetelésének engedve
1j munkabérszabalyzatot fogadtak el s kételezték magukat annak megtartdsdra,
. dacdra annak, hogy az rdjuk tetemes anyagi terhet rétt.1%

Azt be is tartottak, az egyetértés koztik s a munkdasok kozott teljes volt.

103 E jelentésben emlitett felterjesztéseket nem tudtuk megtaldlni; a kereskedelemiigyi minisz-
térium levéltaranak 1899—1935 kozotti, tovabba a szegedi iparfeliigyelGség 1945 el6tti iratanyaga
is elpusztult. Akos Arnold iparfeliigyelS az itt kozolt jelentését masolatban megkiildte Kdllay Albert
féispannak, az 6 magéniratai kozott maradt fenn az eredeti akta masolata.

4 Bogdr Igndc €s Lerner Dezsé.

105 A Traub-nyomda munkdsai 1904. februdr 24-én sztrijkba léptek, mert a cég felrigta az
1903. 8szi mozgalom eredményeként dltala is elfogadott kollektiv szerz6dést. A munkdsok a szer-
26dés betartasa mellett kovetelték még, hogy az ideiglenesen felvett két szed$ is kapja meg a 24 K
hetibért, egy elbocsatott géphajté munkasnét vegyen vissza a cég €s bocsasson el egy nem eléggé
képzett munkést. Konig Salamon cégvezetd kijelentette, hogy az 1903. oktober elején — szerinte
,.kierSszakolt” — szerzédést tovabb nem ismeri el €s ,,sajat hdziban maga 6hajt gazda lenni.”
(Nyomdaipar Magyarorszagon, 1904. marcius 1. Sztrdjk.) Erre hivatkozva kizdrta a nyomda szer-
vezett munkasait és vidékrol igyekezett szervezetlen segédeket toborozni. Munkist keres leveleiben
legfontosabb feltételként azt jelolte meg, hogy a munkas ne legyen szakegyleti tag, vagy olyan le-
gyen, aki , kotelezi magit dolgozni még az esetben is, ha biarmely okbdl nem dolgoznak a tobbiek.”
Néhany esetben drszabdly feletti dijazast is igért, csakhogy munkasokat kaphasson. (Konig szamos
levelét kozli a Typographia, 1904. marcius 25. A VNYOSZ és a becsiiletesség I1.) A szakegylet
altal kimondott blokad miatt azonban nem tudott elegendé munkast szerezni; ezért a Traub-nyomda
siirgds munkait — munkaltatéi szolidaritdsbol — atvette az Engel-nyomda.

108 | 4sd e kiadvany 21. sz. dokumentumat.

107 E7 az alahGz4s utdlagos; kék szinii ceruzaval tortént. Az iratban el6forduld tobbi kieme-
Iés eredeti. ’
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Most azonban azon koveteléssel allott el6 a szakszervezet két megbizottja —
megszerezve a munkasok megbizasat — hogy minden egyes nyomdatulajdonos kii-
16n-kiilén nyilatkozatot irjon ala, melyben Gjbol kotelezik magukat a dijszabalyzat
betartasara (holott az elgbbi kdtelezés amugy is érvényben volt), de arra is, hogy
a Traub-féle nyomda, illetve oly szegedi nyomda szdmara, melynél munkassztrajk
van, semminem{ munkat nem végeznek.

Erre sem volt ok, mert a Traub-nyomda gondoskodott munkasokrdl, s nem
szorult amigy sem tamogatasra, sztrajk pedig egyik nyomdanal sincs.

De a célzat vilagos; ily modon akartdk elszigetelni a Traub-féle nyomdat, s
aztan ott az 0j munkasokat sztrajkra birni.

Célja az eljarasnak bizonyara az is, hogy a munkaaddt s munkast egyarant a
budapesti szakszervezet hatalma ald szoritani, s igy kijatszani az ipartérvénynek a
sztrijkra vonatkozd hatarozmanyait, melyek szerint sztrajk esetén a munkaadd és
az 8 munkdsai kozotti viszalyok kiegyenlitése az ott felsorolt hatdsagok kérébe tar-
tozik.

E targyalas azzal végz6dott, hogy a nyomdatulajdonosok az &nérzetiiket sértd
nyilatkozatot nem irtak ugyan ala, de kozvetité inditvanyomra kijelentették, hogy
az arszabalyt, mint eddig, tovabbra is megtartjak, s kijelentették, hogy nem szandé-
koznak a Traub-féle nyomda szimara munkat végezni s hozzéjarulnak ahhoz, hogy
e kijelentéseik az iparhatdsag altal irdsba foglalva a munkasok tudtira adassék. S
ebben az dsszes felek megnyugodtak .18

E targyalas arrdl gy6zott meg, hogy a szakszervezetek ez id6 szerint kdrosan is
miikodhetnek, mert mint jelen esetben is, minden ok nélkiil 200 munkast voltak
készek sztrajkba kergetni; olyan sztrdjkba, mely mindenképp a munkdsok kdrdval
jdrt volna, mert a munkaadék nemigen jitottdk volna meg a munkdsokra nézve
oly el6ny0s dijszabalyzatot.

Alazattal batorkodom nagyméltésagodat kérni arra, hogy a szakszervezetek
ezen karos miikodésére figyelemmel lenni kegyeskedjék. '

A targyalas alkalmaval meggy8z8dtem arrdl is, hogy az iparhatdsag kételyben
van az irant, hogy miképp alkalmazza az 1903. év julius hé 27-én 40451. sz. a. kelt
kereskedelmi minisztériumi magas rendeletet (mely a sztrajkolé munkasok vissza-
vezetését tiltja) az ipartdrvény 93. és 76. §-aiban emlitett esetekben; vagyis oly mun-
kas, ki darabszamra dolgozik s nem fejezte be munk4jat, vagy ki munkdajara elble-
get vett fel s azt meg nem téritette, sztrajk esetén abbahagyhatja-e munkajat, tovabba
tanoncsztrajk alkalmaval elhagyhatja-e mihelyét anélkiil, hogy székevény tanoncnak
tekintessék.

Mindkét kérdésre alazattal kérem kegyes hatarozatat.

E jelentésemmel kapcsolatban batorkodom felemliteni azt is, hogy marcius
13-4ra négy szakmabeli iparos munkasok, cipészek, szabok, vas- és fémmunkasok,
asztalosok kiilon-kiilon gytlést hivtak Ossze, melyek egyik programpontja a sztrajk.

Az ily gyiiléseken elhangzd izgatd beszédek, melyeket rendszerint fvarosi mun-
kasok tartanak, bizonyara csak fokozni fogjak a sztrajkmozgalmat, mely Szegeden
féleg a kisiparosokat s segédeiket is a tonk szélére juttathatja.

Magam részérdl folkértem az iparhatdsagot, hogy minden ily mozgalmat éber
figyelemmel kisérjen, s meg is teszi, de tekintettel arra a nagymérvi{i rombolasokra,
melyekkel azok jarni fognak, alazattal kérem nagyméltdsagodat arra, hogy e sztrajkra

108 Az emlitett targyalds marcius 10-én volt. A jegyz6konyvet kozli a Typographia, 1904. mar-
cius 25. A VNYOSZ és a becsiiletesség I1.
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valé folytonos izgatasokra a kozigazgatasi hatosagokat — esetleg kiilon utasitasok
kegyes megaddsa -mellett — figyelmeztetni méltéztassék.1%?

Szegeden, 1904. marcius 10-én }
AKOS ARNOLD
m. kir. ker. iparfeliigyelé

SZL Kallay Albert ir. 1904. — Tintdval irott mdsolat.

25
1904. marcius 25.

A GUTENBERG CIMU SZAKLAP CIKKE'
AZ ARSZABALY FENNTARTASAERT VIVOTT 1904. MARCIUSI SZEGEDI
HARCOKROLM®

A harc, amely az Ujjaépitett szabad kiralyi varosban négy héttel ezelStt robbant
ki't! az Arszabaly koriil, valdsziniileg egyre nagyobb korben terjed. Ma mar nincs
egyediil a mozgalomban részt vevd Traub cég személyzete, mivel ¢ héten az Engel
Lajos nyomdéajaban dolgozo kollégaik is csatlakoztak hozzajuk, ugyanis kideriilt,
hogy az utdbbi cég dolgozik a szorongatott helyzetben levé nyomdaknak.'!? Tehat
vilagosan latni, hogy a kizérés, amely az arszabalyunk ellen irdnyul, egy mar régen
elGkészitett harc. '

Konig Salamon 1ur, a nyomdatulajdonosok szervezetének GigyvezetGje, valamint
annak elnocke, Engel Lajos hires emberek akartak lenni azaltal, hogy nem kisebb
feladatot Allitottak maguk elé, mint Magyarorszag nyomdasz dolgozéi szervezeté-
nek felbomlasztasat. Bizonyitott, hogy eme és nem mas célbdl alapitottdk meg a
Vidéki Nyomdatulajdonosok Orszagos Szovetségét.!'® Ennek elsé kongresszusan az
urak sokat igérd szavakat hangoztattak ugyan a konkurrencia elleni védekezésrél, a
nyomtatasi koltség szabalyozasardl stb. ; ezek azonban csak iires frazisok voltak ; vald-
jaban ugyanis a vidék munkaaddi arra szovetkeztek, hogy a segédek Gszinte torek-
véseit az adott pillanatban meghiusitsak. Mi akkoriban, a kongresszus el6késziiletei
idején megprobaltuk kieszk6zolni, hogy a segédek képviseldit is meghivjdk. Ez
azonban nem jart sikerrel, mert a vidék urai nem akartak, hogy bepillantsanak kéar-
tydikba. Zavartalanul akartak végezni aknamunkajukat, és ez sikeriilt is. Errgl ta-
nuskodnak szép eredményeik. Munkajuk szervezetiink vidéki megmozduldsainak
ereje ellen iranyult. Ezzel azonban még nem elégednek meg, és ezért minden elképzel-
het$ eszkozt felhasznalnak, hogy az arszabalyok terén Ujabb anarchiara keriiljon
sor. 14

Mivel a vidéki nyomdatulajdonosok nem akarnak veliink a viszonyok szabalyo-
zasaban Osszefogni, ezért részben nélkiilik, részben azonban elleniik kell a munkan-

109 A kérdésekre, javaslatokra adott esetleges miniszteri valaszt, illetve dontéseket nem is-
merjiak.

10 A cikk eredeti nyelve német.

1l A Traub-nyomda munkiasainak sztrajkjarol van szd. Lasd e kiadvany 105. sz. jegyzetét.

12 Az Engel-nyomda munkasai maércius 22-én léptek sztrajkba. Céljuk az volt, hogy meg-
akadalyozzak a Traub-nyomda siirgds munkdinak elvégzését az Engel-nyomdiban. Ezen keresz-
til a Traub cégre is nyomast kivantak gyakorolni a kizards megsziintetése, az arszabaly elismerése
érdekében.

13 1 4sd e kiadvany 100. sz. jegyzetét.

14 Lasd e kiadvany 24. sz. dokumentumat.
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kat iranyitani. Jogosan feltételezhetjiik, hogy ha a tervbevett céljaink megvaldsulnak,
akkor azok a botranyos allapotok, amelyek sok nyomdaban uralkodnak és a realis
konkurrenciat lehetetlenné teszik, megsziinnek. Azt kellene hinniink, hogy ennek
nem csupan a segédek, hanem minden ésszeriien gondolkodé és tisztességes munka-
adé is oriil. Minden tisztességes munkaadd, mondjuk mi. Itt van a kutya elasva!
Az példaul tisztességes dolog, hogy Engel Lajos a Traub-nyomda személyzetének
sztrajkba lépése utan részt vesz egy marcius 10-én lezajlott iilésen, amelyen nyomda-
tulajdonosok, segédek és hatdsagi képviselbk is jelen vannak, s amelyen egy egyez-
ség jon létre, mely szerint az altala 1903. szeptember 28-4n aldirt arszabalyzat addig
marad életben, mig a Vidéki Nyomdatulajdonosok Orszigos Szdvetsége és a Ma-
gyarorszagi Szervezdbizottsag kozott egy masik életbe nem Kp; tovabb magyarazva:
tisztességes dolog-e az — kérdezziik mi — hogy egy nyomdatdl, melynek dolgozdi
sztrajkolnak, munkat vegyenek at, valamint, hogy Engel ur — aldirasa ellenére —
a Traub cégnek dolgozik? Engel ar ezzel a tétumfaktum Konighez hasonldan
sztrajkba kergette a személyzetét. Micsoda finomkodassal, de mégsem elég el8vigya-
zatossaggal dolgoznak ezek az urak elleniink és a nyomdatulajdonosok tisztességes
része ellen. Lapunk magyar részében leveleket kozliink, amelyekben a nem egyleti
tagoknak dvadék ellenében az drszabdlyban foglalt feltételeket igérik arra az esetre,
ha jé! viselkednek.

Mindebbdl kideriil, hogy minden erénket latba kell vetniink ahhoz, hogy a
helyzet urai maradhassunk. Ellenségeink azon dolgoznak, hogy a mi oly szépen
megkezdett miiviinket, ami arra lenne hivatva, hogy nekiink tisztességes allapoto-
kat biztositson, még befejezése eldtt szétromboljak; mi azonban mindent megte-
sziink, hogy az arszabaly megszégyenitdi és a szoszegbk kudarcot valljanak. Tékéle-
tesen tudataban vagyunk annak, amit a ,,Szeged”’1'5 is targyal; hogy egy erdprdbdnak
kell dontenie. Ennek a tOsgyokeres magyar varosnak a nyomdaszai, akik a vidéki
mozgalmak élén jarnak, nagyszerfien teljesitik kotelességiiket, — ha az orszag tobbi
nyomdaszai is kovetik 6ket, akkor az er6proba minden megfélemlités és huszarvagas
ellenére, minden kétséget kizarva mar ma dont.

Gutenberg, Melléklet a ,,Typographia™ 1904. mdrcius 25-i 13. szamdhoz. Szegedin.

26
1904. aprilis 15.

A NYOMDAIPAR MAGYARORSZAGON CIiMU LAP KOZLI
A VIDEKI NYOMDATULAJDONOSOK ORSZAGOS SZOVETSEGE
IGAZGATO-VALASZTMANYI ULESENEK JEGYZOKONYVET
AZ 1903. EVI ARSZABALY MODOSITASANAK SZUKSEGESSEGEROL

Jegyzdkinyv

Felvétetett az Otthon irdk és hirlapirok kore helyiségében, a Vidéki Nyomda-
tulajdonosok Orszagos Szovetségének 1904. évi marcius ho 27-én tartott igazgatd-
valasztmanyi gy(ilésén.

Jelen vannak: Engel Lajos elndk, Endrényi Lajos pénztarnok, Molnir Mor
titkar, Laszky Armin, Réthy Viktor, Mayer Rezs6, Somlé Mand, Lukécs Lukacs és
Boros Janos igazgaté-valasztmanyi tagok, Konig S. szovetségi lgyvezets, tovabba
mint érdekelt fél Schulhof K. szegedi nyomdatulajdonos és Balazs B. Hugé az orsza-

it Szeged és Vidéke c. napilaprol van szo.
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gos fémipar rt. igazgatdja, ki legutébb az orsz. iparegyesiilet felolvasé ulésén , A
sztrajkok megfékezése és a munkasok™ cimii felolvasast tartotta. Siirgdnyileg és
levélileg kimentették magukat Lang Jozsef szovetségiink tarselnoke és Csendes Jakab
Temesvar.

Elnok tdvézli a megjelenteket, az tlést megnyitottnak nyilvanitja, s a mult iilés
jegyzB8konyvét a titkar eléadasa alapjan hitelesitik.

Jelenti ezek utan elndk, hogy e valasztmanyi Ulés egybehivasanak egyik legfon-
tosabb targya a vidéken utobb lefolyt orszagos bérmozgalmak, s tekintve az orszag
kiilonb6zd varosaiban a segédek részérdl eddig legtdbb helyen erdszakos uton elért
eredményeket, joggal allithatja, hogy a vidéken mai nap fennalld arszabaly a vidéki
nyomdatulajdonosok ténkrejutasara iranyul, ami ellen hatarozottan tiltakoznunk
kell s meg kell ragadnunk minden alkalmat, hogy ezen szomoru allapotokon — ami-
ddn a vidéki nyomdaipar. mai nap még igen valsagos helyzetben tengeti naprél-
napra létét — miel6bb segitsiink. Sziikségesnek véli, hogy a segédek vezetGségével
ez ligyben mielGbb targyaljunk.

Molnar Mor ismerteti a segédek részérél annak idején hozza intézett megkere-
sést, miszerint az 1) arszabaly ligyében a segédek vezetdsége hajland6 a szovetség
részérél kikuldottekkel targyalasba bocsatkozni s ajanlja 6 is, hogy keressék meg a
szervez6 bizottsagot még a mai nap folyaman, hogy egyel6re legalabb a részletes ta-
nacskozmany hataridejét megallapithassuk kozosen.

Mayer Rezs6 hosszabban fejtegeti ezutan, hogy a fonokok és alkalmazottak -
jogos kivanalmai lehetdleg békés uton intéztessenek el, hogy megsziinjék végre az
aldatlan kenyérharc, mely mindkét félre — kiilondsen a nyomdatulajdonosokra a
mai nap fennallo bérfizetések révén — végzetessé valhat.

- Soml6é Mano szélott még a targyhoz s 6 is ajanlja a kozds targyalast a segé-
dekkel.

Endrényi Lajos a kedvezltlen arszabalyfelallitast tartja sérelmesnek egyes
varosokkal szemben. Felsorolja azon elfogadhatatlan feltételeket, amit a segédek
Szeged varosanak nyomdatulajdonosaitdl kdvetelnek.116

A valasztmany Osszes jelenlevd tagja méltanytalan kivinalmaknak talalja
a koveteléseket s a kikidend§ bizottsdgnak elsGsorban feladativa teszi,
hogy e kovetelések ellen allast foglaljon.

Laszky Armin bemutatja a nagyvaradi nyomdatulajdonosok altal elfogadott
nyomdai munkarendszabalyt — melyet Ugy a munkasokra, mint a munkaaddkra
nézve elfogadhatdnak tart. Ajanlja a kartars uraknak, hogy nyomdaikban alkal-
mazzak.

Lukacs Lukécs, a Traub-féle nyomda tulajdonosa felsorolja azon hatartalan
inzultusokat, melyeket a segédek maguknak megengednek. Nyomdajiban tisztessé-
gesen fizetett munkésokat alkalmaz, s nem engedheti meg, hogy alkalmazottjai mint
korlatlan urak és parancsolék szerepeljenek nyomdai intézetében. A nyomdajaban
most folyd sztrajkra okot maguk a segédek adtak s annak bekovetkezhetd szomoru
kovetkezményeiért a felel3sséget is &k viselhetik.?

16 Felteheten Szegednek a II. osztdlyba tortént besoroldsat kifogéasolja. (Lasd e kiadvany
96. sz. jegyzetét.) A felsz6lalé bizonyara szivesebben vett volna alacsonyabb osztalyba vald beso-
rolast, mert ez alacsonyabb bérekkel jart volna. A szegedi munkasok viszont a II. osztalya tétele-
ken alapuld kollektiv szerzdés mellett dlltak ki; ezt bélyegezték a helyi nyomdatulajdonosok elfo-
gadhatatlannak. Ezt igazolja a szoveg kovetkez6 soraiban ko6zolt hatarozat.

17 T ukdacs Lukics a szervezett munkasok kizdrasat (lasd e kiadvany 105. sz. jegyzetét) sztrajk-
ként tiinteti fel azzal a céllal, hogy a felelGsséget a munkasokra harithassa.
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Konig S. és Boros Janos hozzészdlasai utan a véalasztmany kebelébdl kikiildi a
szervezd bizottsaggal vald targyalas céljabdl Endrényi Lajos szegedi, Laszky Armin
nagyvaradi, Mayer Rezs6 nagybecskereki és Molnir Mdr szekszardi nyomdatulaj-
donosokat.

Tovabbi eszmecsere utan id6kozben a segédek szervezd bizottsiga részérdl meg-
jelent Peidl Gyula és Rothenstein Mor, kikkel a kikiildétt bizottsdg tanacskozéasat
nyomban meg is kezdette.

A fénokok résziikrdl el6adjak elsésorban Szeged nyomdatulajdonosaira nézve
sérelmes pontokat, melyeknek torlése utan hajlandé a kikiildott bizottsag az orsza-
gos arszabalytervezet Gjabbi felallitaisara mindkét félre nézve elényds munkabér
tigyében a tanacskozmanyt barmikor is megkezdeni, mert a mai nap fennalld, illetve
a kényszerhelyzet kovetkeztében elért arszabaly minden egyes pontjanak fennallha-
tasat a jovoben lehetetlennek tartjak. )

A segédek kikiildott bizottsdga Szeged varos nyomdatulajdonosaira nézve em-
litett sérelmes pontokat — melyek csak elvi kérdésnek tekinthet6k — tisztazta s
abban allapodott meg, hogy érdemleges tanacskozasat a fénékokkel akkor kezdi
meg, amidén az altaluk beszerzett sérelmes adatokat egybeallitva és a most érvény-
ben levs: arszabalyra vonatkozo észrevételeiket a segédek szervezd bizottsagaval
tudatjak.

E megallapodast a fénokok részérgl kikildott bizottsag a valasztmany tudo-
masara hozta és tovabbi teendGkkel a valasztmany az elndkséget bizta meg.

EIn6k megkoszonte a kartarsak érdeklSdését, kérve jovobeni kozremunkalko-
dasukat kozos tgyunkben, az tilést bezarta.

Nyomdaipar Magyarorszdigon, 1904. dprilis 15. Jegyzdkonyv.

27
1904 november 25.

A TYPOGRAPHIA KOZL1 A SZTRAJKOLO MUNKASAIT TORVENYSERTOEN
RENDSZABALYOZO ENGEL LAJOS MEGBIRSAGOLASAROL SZOLO
MINISZTERI DONTEST

Az év elején lezajlott szegedi sztrajk alkalmaval Engel Lajos, egy szegedi blo-
kalt nyomda tulajdonosa, a sztrajkold személyzetének munkakonyvébe azt a meg-
jegyzést irta be, hogy ,,1904. marcius ho 22-én sztrajkba lépett, minek folytan kilé-
pettnek tekintem.”"® Dacara annak, hogy a munkakonyvbe ilyesfélét beirni tiltva
van az ipartdrvény értelmében, a szegedi bolcs iparhatdsag és késébb a még bol-
csebb magisztratus elutasitotta szaktarsainkat mikor Engel Lajos megbiintetését
kérték. Miutan azonban szaktarsaink nem hagytak magukat, megféllebbezték e
két egybehangzd bolcs itéletet és harmadfokon a miniszter igazat adott szaktarsaink-
nak és megbiintette Engel Lajost 40 koronara, esetleg 2 napi elzarasra és kotelezte
arra, hogy a konyvbdl az altala tett hamis és torvénytelen bejegyzést torolje. A bel-
ugyminiszteri dontvény kiilonben egész terjedelmében a kovetkezs

) 4922 , . o
Masolat a 1904 Kif. szam alatt iktatott eredetirdl
58.502 Kereskedelemiigyi m. kir. miniszter
VI

us A sztrajkrél lasd e kiadvany 112. sz. jegyzetét.
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Szeged szab. kir. vdros tandcsdnak

A cim részérél folyd évi junius hé 20-an 243. kih. szam alatt hozott s az elsd-
foku iparhatdsagi itélettel egybehangzo masodfoku iparhatosagi itéletet, melyben
Engel Lajos szegedi lakos, nyomdatulajdonost Farkas Karoly, Borcsck Sandor,
Jakobik Antal, Lantos Ferenc, Téth Antal, Baba Imre, Lippai Ferenc és Frits
Jakab nevii volt segédei munkakdnyve egyes rovatainak meg nem felelé Kkitoltése
altal elkovetett kihagas vadja és kovetkezményeinek terhe aldl félmenti, — panaszo-
sok képviseletében dr. Dobay Gyula ligyvéd éltal a torvényes hataridGben bejelen-
tett follebbezés kovetkeztében foliilbiralat ala vettem.

Ennek eredményéhez képest az idézett mésodfoku iparhatdsagi itéletet meg-
valtoztatom és Engel Lajost az 1884. XVIL tc. 104. §-dba utko6z6 kihagas miatt
ugyanezen térvény 157. §-dnak a) pontja alapjan az 1901. XX. tc. 23. §-dban meg-
jelslt célokra forditando, illetve behajthatatlansag esetében kétnapi elzdrasra at-
valtoztatandd 40 korona pénzbilintetéssel biintetem, s fGlhivom cimet, utasitsa az
illetékes els6foku iparhatdsagot, hogy panaszosok munkakonyvébdl vadlott altal
tett azon bejegyzést, hogy az ,,1904. marcius hé 22-én sztrajkba Iépett, minek foly-
tan kilépettnek tekintem’ jelen itéletemre vald hivatkozassal t6rolje, a volt munka-
adot Engel Lajos nyomdatulajdonost pedig az 1884. évi XVIL. tc. 157. §-a alapjan
1jbél kiszabandé biintetés terhe mellett utasitsa, hogy nevezett segédjeinek munka-
konyvébe az illeté rovatban az igazsignak megfelelSleg jegyezze be segédei munka-
bol kilépése alkalmaval az altalok élvezett munkabért.

gy kellett itélkeznem, mert az 1884. XVIL tc. 104. §-a akképp rendelkezik,
hogy a segéd munkabdl kilépése alkalmaval az iparos kételes a munkakényv egyes
rovatait lelkiismeretesen, az igazsagnak teljesen megfeleldleg kitolteni. Ezen kotelezett-
ségnek azonban vadlott nem tett eleget, mivel a kilépés alkalmaval élvezett magasabb
munkabért bevezetni elmulasztotta. De biintetendd volt vadlott azért is, mert pa-
naszosok munkakoényvébe azon bejegyzést tette, hogy ,,1904. marcius hé 22-én
sztrajkba lépett, minek folytan kilépettnek tekintem.” Az ipartérvény végrehajtasa
targyaban kiadott rendelethez csatolt munkak6nyvminta szerint kiéllitott munka-
konyvnek negyedik, 6todik és kovetkezd oldalai ugyanis a kilépés okanak f6ltiin-
tetésére vonatkozd rovatokat nem foglalnak magukban, mert az ipartérvény 104,
§-a szerint a fonnallott szolgéalati viszony megsziinte a segéd kivanatira kiallitando
szolgdlati kiillon bizonyitvanyba veenddé f6l, s igy a munkakdnyvben annak helye
nincs.

A munkakOnyvben az els6foku iparhatdsag altal eszkozlendS torlésnek, vala-
mint a munkaado altal utdlag foljegyzendd adatoknak elrendelése a fonteikbdl ko-
vetkezik.

A foly6 évi jalius hé 21-én 320/kih. szam alatt kelt jelentésével a beliigyminisz-
tériumhoz félterjesztett s ezen minisztérium vezetésével hozzam attett {igyirato-
kat megfelel tovabbi eljaras végett lekiildom.

Budapest, 1904. oktdber hé 8-an
A miniszter megbizasabdl:

TEGLASSY s. k.
Masolat hiteléiil: min. oszt. tanicsos

Koczor
fékap. h. rbird

Typographia, 1904. november 25. Egy miniszteri dontvény.
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1907. mércius 22, -

A NYOMDASZSZAKEGYLETI KOZPONT KIKULDOTTENEK VISSZATEKINTESE
A SZAKLAPBAN AZ 1903—1904. EVI SZEGEDI HARCOKRA
ES A HELYI NYOMDATULAJDONOSOK MUNKASELLENES MEGEGYEZESERE

— Részlet a TYPOGRAPHIA szerkesztGjéhez irt levélbGl —

19 1903. év Gszén Szegeden Kkilitott az arszabalymozgalom A nyomdatulajdo-
nosok a Traub-nyomda kivételével révidesen elfogadtak a benyujtott arszabalyt;
lehet, hogy azért, mert a mozgalom vératlanul jott és késziiletleniil talalta Sket, le-
het, hogy azért, mert belattdk munkésaik jogos koveteléseit, de lehet, hogy csak tak-
tikabdl. Bz utobbi vélelmezésnek azért van létjogosultsaga, mert a munkasok mun-
kéba 1épését kovetd napon Endrényi Imre nyomdéjaban 1jolag sztrijkba lépett a
személyzet, mert két leanyt'?® a f6ndk minden ok nélkil elbocsatott azonnal, minden
felmondas nélkiil.

En voltam akkor Szegeden a kdzponti szervezd bizottsig megbizottja. Az End-
rényi Imrénél kitort konfliktus keletkezésekor azonnal Endrényi Imréhez siettem,
s kértem a két leany visszavételét. Udvarias hangon kértem a konfliktus elsimitdsat.
Hivatkoztam az alirt arszabalyra, minden érveimet folhasznaltam, hogy meg-
gybzzem a f6nokot magatartasa esztelenségérdl; nem sikeriilt, a sztrijk elkeriilhetet-
lenné valt. Endrényi a szé szoros értelmében kényszeritette a személyzetet a sztrajkba.
Es miért? Mert Ko6nig Salamon, a Traub-nyomda ,,miivezet3je” beugratta Endrényit,
mondvan, hogy csak hadd sztrajkoljon a személyzet, estére teremt 8 egy masik sze-
mélyzetet. A 14 f6bdl all6 személyzet estére tényleg meg is jott, azonban nem dolgo-
zott; pedig akkor is fidkeresen jottek a legények az allomasrdl, hozza még nagy-
szabésu rendéri fedezet alatt. Az akkori lecke elég volt Endrényi Imrének ahhoz,
hogy régi személyzetét ujolag beallitsa és velem megkosse a békét. Nala béke is
volt. A Traub-nyomda azonban csak nem akarta megadni azt az irszabalyt, amelyet
a tobbi nyomdatulajdonosok megadtak. Két hétig tartott a sztrajk, s csak mikor
mar Konig belatta, hogy mas munkasokat nem tud szerezni, akkor fogadta el az
arszabalyt, azzal a megjegyzéssel, hogy harom hdénapon beliil senkit elkiildeni nem
fog, ha pedig fog is, — mert munkahiany miatt kell — akkor (jabb munkaéssziikséglet
esetén ismét csak a kilépetteket veszi elsGsorban figyelembe, persze a harom hénapon
beliil. Amde aki azt hiszi, hogy az arszabalyt a Traub-nyomda azzal a célzattal irta
ala, hogy be is tartsa és ezzel béke legyen, az nagyon téved, mert hairom hdnap alatt
nem kevesebb, mint négyszer 1épett sztrajkba a személyzet a Traub-nyomdaban,
melynek Konig Salamon volt a miivezetéje. Mindannyiszor az 4rszabaly — a mi-
nimum — megecsonkitasarol volt szd, nem is emlitve az allandé személyzet egyik-
masik tagjanak elbocsatasat és massal helyettesitését. Régen volt, de ha kell, még
ma is szolgalhatok nevekkel, akiket Konig Salamon 12 forint helyett 7—8—9 forint
fizetéssel alkalmazott.’®® Konig Salamon a szélrézsa minden irdnyaba levelezett,
hogy olcsobb munkasokat toborozzon, ami mar egymagaban is elégséges arra, hogy
bizonyithato legyen a Traub-nyomda ama szandéka, hogy az arszabalyt be ne tartsa.
Hatarozott tudomé&som van réla, hogy ebben az idGben az Gsszes szegedi nyomda-

tulajdonosok érintkezésben voltak Koniggel, aki vallalkozott arra, hogy a Traub

18 A cikk bevezetd sorait elhagytuk.

120 Pontosabban harom munkaslanyt. Lisd e kiadvany 21. sz. dokumentumat.

121 A forintrdl korondra tortént attérés utdn 1 Ft-nak 2 K felelt meg. Az 1903. évi arszabdly
Szegeden 24 K., vagyis 12 Ft minimumot allapitott meg. ’

4 Acta Historica L. 49



cég koltségén addig fog kutatni olcsé munkaerdk utédn, mig nem &ll rendelkezésére
a megfeleld szamG munkas, s akkor aztan a tobbi nyomdak is hasonloképp jar-
hatnak el. Az id6koézi sztrajkok a Traub-nyomdiban nem tartottak sokéig, mert
egyrészt nem volt meg a kellé szamu sztrajktoré had, részben pedig, mert megaka-
dalyoztatott a Traub cég nyomtatvanyainak mas nyomdadkban — kiilonGsen az
Engel-nyomdaban — valé elkészitése. Otszor voltam Szegeden a Traub- és az Engel-
nyomdakban rendet csindlni. Sikeriilt is, mert mindannyiszor meg tudtam nyerni a
nyomdatulajdonosokat allaspontjuk elhagyasira. De egyszer sem hangoztattam azt
a hatalmat, melyet a nyomdaszsegédek szervezete képvisel! Bizonyithatja azt End-
rényi Lajos, Endrényi Imre, Schulhof Karoly és bizonyithatnd Varnay Lipét is,
s6t még Engel Lajos is. Az utébbinal egy alkalommal tobbrendbeli drszabélysértés
meriilt fl; a nagyobb dolgoknal meg tudtam nyerni, de mikor arrdl volt sz, hogy
egy munkasndnek 12 fillér kiilonéra-kiilonbozetet fizessen meg, megesokonydsédott
és a személyzetet ki akarta szorni. Csak rajtam mulott, hogy az Engel-nyomda
sztrajkba nem jutott. Ajdnlatomra aztdn megalakult egy vdlasztott békéitetd bizott-
sdg, amelynek tagjai voltak az elhunyt Varnay Lipét, Endrényi Imre, Gyiirey Rudolf,
Borcsok Sandor, Engel Lajos és én. Ott aztdn Endrényi Imre €s Varnay Lipdt rapi-
ritottak Engelre, hogy ily csekélység miatt — killonosen ha nincs igaza — hatalmi
kérdést csinal. Az én meggy8z6désem mdr akkor az volt, hogy Engel Lajosnal nem
az a 12 fillér jatssza a mozgatderdt, hanem az, hogy személyzetét ki akarja cserélni
olcsébb munkaerdkkel, akik az arszabaly rendelkezéseihez nem ragaszkodnak. Mar
akkor alkalmazta Csengeri Simont, egy lizletszer(i sztrajktorét, akivel meg akarta
kezdeni a kiszorast. Ugyanazon a font emlitett békéltetd bizottsagi lilésen széva
tettem ezt a dolgot is — a még ma is €16 Endrényi Imre tanim red — s kérésemre,
valamint Varnay Lipot rabeszélésére elhatarozta magat Engel Lajos, hogy Csenge-
rit elbocsatja s ad neki 2 forint végkielégitést. Ekkor én adtam 5 forintot a szervezet
pénzébdl. Emlékszik még arra Engel Ur is. Ennek dacara mégis folvette Gjra Csen-
gerit egy hét milva, mert kilatdsban volt még egy Csengeri. 1904. februarban mar a
viszonyok annyira kiélesedtek, hogy ismételten sziikség volt a kozbelépésre. A meg-
allapitott arszabalybol a Traub- és Engel-nyomdakban a fénokok mar csak azt
tartottak be, ami nekik jol esett. Egy ideig levelezett veliikk a kdzponti szervezd bi-
zottsag, figyelmeztetve Gket az arszabdly betartdsara. Végre, mikor mar tarthatatlan
lett a helyzet, mikor a Traub-nyomdaban mar nemcsak az arszabily betartasarol
volt sz6, hanem Konig Salamon durva magatartisa egyenesen provokalta a személy-
zetet, mégpedig nemcsak a kényvnyomdait, hanem a konyvkots- és kényomdai sze-
mélyzetet is; akkor, mikor hAdrom drszabdlyon aluli munkés volt mar alkalmazva,
akkor (marciusban) talan nyolcadszor tjra Szegedre kiildettem, hogy a Traub-nyom-
daban elintézzem a  rendellenességeket. Megérkezésemkor rogton iizentem Konig
Salamonnak, hogy beszélni kivanok vele, 6 azonban visszalizente, hogy semmi koze
hozzam és nincs velem semmi beszélni valja. Uzentem Lukacs Lukacs nyomdatulaj-
donoshoz, a Traub cég egyik fénokéhez is, akitél azonban hasonls valaszt kaptam.
Mikor aztan ez a békére iranyuléd kisérletem fiaskot vallott s mikor az egész sze-
mélyzet egyhanguan kijelentette és egyenként és Osszesen megerQsitette a panaszokat,
az arszabalysértéseket, Konig Salamon durva, provokalé magatartasat, akkor nem
volt mas hétra, minthogy hozzajaruljak a személyzet azonnali kilépéséhez.

Ekkor kezd6dott meg a tulajdonképpeni harc.

Ko6nig Salamon az arszabaly rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval messze
f6ldrél hozatott munkasokat, akik azonban csak rovid ideig dolgoztak, mert mikor
lattak, hogy mirdl van szo, szintén abbahagytak a munkat. Es igy a Traub-nyomda
munkdasok nelkul allt, ha csak nem szamitjuk munkasokul Lévay Filop hodmez6-
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vasarhelyi nyomdatulajdonost, ennek siiketnéma térvénytelen fiat és Konig Sala-
mon fiat. Ezek voltak a kiranték. Volt még egy: Engel Lajos szegedi nyomdatulaj-
donos is, aki elvégezte egy darabig a Traub cég siirgds nyomtatvanyait.

Tehat akadt egy szegedi nyomdatulajdonos, aki akkor, amikor a munkasok arra
torekedtek, hogy megakadalyozzék az arszabaly megsértését, mert ezzel tdpot adng-
nak a szemnykonkurrencidra, amit a Traub cég elGszeretettel {izdtt s ami &ltal a
tobbi nyomdak is belesodortatnanak az arszabalysértésbe, mondom, akkor elvallalta
egy nyomda annak az arszabélysértd nyomdanak siirgés munkdit, hogy annal kény-
nyebben banhasson el a jogaikat koveteld, a békére és rendre térekedé munkasokkal,
— de azzal a hatarozott végcéllal, hogy maga is hasonldképp fog cselekedni.

Hogy mi tortént négy napi sztrajk utdn, nem tudom, mert Kénig és Engel urak-
nak sikeriilt engem a renddrség altal Szegedrdl kiutasittatni. Annyit azonban meg-
tudtam, hogy miutan az Engel-nyomda személyzete megunta a Traub cég nyom-
tatvanyait késziteni, egyszerlien megtagadta azt és kilépett.

gy jutott bele az Engel-nyomda is a sztrajkba, amit oly nagyon provokalt és
ami utan &hitozott. Hogy Engel urnak nem az volt célja, hogy ,,a hatalmukban elbi-
zakodott” segédeket — szerintiik a szervezetet — megleckéztesse, az kivilaglik
abbol a szamtalan levélbdl, levelezblapbdl és taviratbdl, melyet Konig és Engel urak
a V. Ny. O. Sz. hivatalos papirosdn az orszag minden részébe irtak, hogy drszabdlyon
aluli munkasokat toborozzanak, s amely levelek még ma is megvannak. Ezt elvi-
tatni nem lehet, mert ezek tények, melyeket okmanyokkal és tanikkal bizonyitani
lehet és fogok is.

A fontiekben elmondottak az igazi alapja a mostani ,,sztrajknak,” ha ugyan
annak lehet mondani.1??

Ezen az alapon indult meg Konig és Engel urak aknamunkaja a munkéasszerve-
zet ellen, amelyet minden elképzelhetd eszkdzzel tonkre akartak tenni és tetetni, hogy
6k és a veliik egyetérték aztan nyugodtan dolgozhassanak olcsé munkaerbkkel és
ne legyen redjuk kényszeritve az arszabalynak az a sokféle sallangja, mely az 6 hozzd-
Jjarulasukkal keriilt bele az drszabdlyba.. 1%

A szegedi nyomdatulajdonosok, akiknek fajt, hogy két masik nyomda — Engel
és Traub —olcsé munkaerSkkel olcsébban dolgozhatnak, mint 8k, végre kotélnek 4ll-
tak. Kartellt k6t6ttek — a Szegedi Naplo tantisiga szerint — arra, hogy az idékdz-
ben a Traub- és Engel-nyomdabdl esetleg sztrajk folytan kilépett munkéasokat semmi
szin alatt sem fogjak alkalmazni. Ez a kartell az 4rszabaly vildgos intencidja elle-
nére kottetett meg azzal a célzattal, hogy az arszabaly elfogadtatasa iigyében indi-
tott mozgalom sikerrel ne jarjon. Ez a korilmény anndl salyosabb elbiralas ala
vonandd, mert a szegedi kartellt kotd nyomdatulajdonosok kozétt olyanok is
vannak, akiknek neve ott éktelenkedik az arszabalyon, mint akik az arszabaly tar-
gyalasan részt vettek és annak minden egyes pontjahoz hozzéajarultak.

A kartell megvolt, a tobbi mar magatdl jott. ElS volt készitve minden, a robba-
néasnak be kellett kovetkezni. Kiilondraztatni akartak rendszeresen, mikor munka-
nélkiiliek voltak a varosban folos szammal; a segédek megtagadtak az drszabdly
alapjan. Mas lapbdl akartak szedést atvenni, a segédek nem engedték az drszabdly

122 Az 1907. februarban indult kizarasrél van sz6. Lasd GAAL ENDRE: Valogatott dokumen-
tumok a szegedi nyomdai munkasok mozgalménak tOrténetébdl 1874—1919. Id. mi 46—47. L.

123 Ez utan arrdl van szé, hogy 1904. 6ta sem az Engel-, sem a Traub-nyomdanak allandé
személyzete nem volt, mert a tulajdonosok a szervezetleneknek tett fényes igéreteket nem tartottak
be, mdasrészt az arszabdly szerint dolgoztatdé nyomdak szervezett munkasai felvilagositottak a szer-
vezetleneket, akik azutdn otthagytdk az Engel- és Traub-nyomdakat. Engel Lajos ekkor hozzakez-
dett az Osszes szegedi nyomdak arszabaly- és szakegyletellenes egyezségének létrehozasahoz.
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alapjan. Kész volt tehat az ok a munkasok elbocsatasara. Erdszakos, furfangos ok
volt, de ok volt. A kartell megvolt, a nyomdatulajdonosok megfeleltek neki; Konig
Salamon és Engel Lajos elérték céljukat.. ®

. VENKOVITS KAROLY

Typographia, 1907. mdrcius 22. A vég kezdete?
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1905. mércius 3.

A TYPOGRAPHIA KOZLI A SZEGEDI NYOMDASZSZAKEGYLETI CSOPORT
1905. EVI KOZGYULESEROL SZOLO TUDOSITAST

Szeged, januar 15. Jegyz6konyv, mely félvétetett a Magyarorszagi Konyvayom-
daszok és Betiiont8k Szakegyesiiletének szegedi helyi csoportja altal fonti napon
tartott rendes évi tisztijitd kozgyiilésén. — Halasz Kalman elndk!?> tidvozolvén a
megjelent szaktarsakat, a gyiilést megnyitja. Megnyitd beszédében ismerteti az év-
ben el6fordult nevezetesebb eseményeket. Megemlékezvén a t6bb izben lefolyt mozga-
lomrdl és tartalmas beszédben ecseteli az akoriil torténteket.1?8 Egyben sajnalattal
konstatalja, hogy a munkastarsnék tavol tartjak magukat a szakegyesiilettdl, minek nem
tudja okat miben keresni, és szintén sajnalja, hogy most sincs egyetlen munkastars-
né jelen, hogy atadhatna nekik az aradi szaktarsnék megszivlelésre méltd lizenetét.12?
— Ezen 8szinte beszéd elhangzasa utin Groszmann Jend szaktars kért szét az elndk
jelentéséhez. Szép, tartalmas beszédben kéri fol a szaktarsakat a legnagyobb ossze-
tartasra, a bajok kutforrasara ramutatva. — Groszmann szaktars szavai utdn Roman
Gergely a szaktarsakat arra kéri, hogy minél jobban, siirlibben aldozzanak a nemes
és igazaink kivivasanal elmaradhatatlan célra — a szazalékad4sra. Jelzi, hogyha résen
nem allunk, még sokkal rosszabb viszonyokat varhatunk Szegeden a mostaninal,
mert még élnek Salamonok.?® — Majd Bernath Jozsef szaktars szolal fol, ki szi-
vesen veszi tudomasul Roman szaktarstdl a leckét, de azt egyenesen visszautasitja,
mert Romdan szaktars az egész egyleti miikodésben mint passziv szemléld szerepelt.
— Roman szaktars replikaja utan kéri elnok jegyzd szaktarsat a milt iilés jegyzd-
konyvének fololvasasara, mely megtorténvén, Ablaka Gyorgy és Bakacsi Istvan
szaktarsak altal észrevétel nélkul hitelesittetett. Pénztaros teszi meg ezutan jelentését,
mely a kovetkezS: Bevétel: 132,30 kor., Y/;-ad a kdzpontnak: 44,10 kor., marad
2/,-ad a helyi csoportnal: 88,20 kor., kiadés volt: 112,92 kor., tilkiadas: 24,72 kor.,
mely onnét ered, hogy ebben az utolsé negyedévben olyan kiaddsaink voltak, melye-
ket rendkiviili korilmények okoztak. Fedezetet nyert a tilkiadas a III-ik negyed-
&vr6l athozott pénztari maradvanybdl s igy 156,75 kor. megy at a jov6 évre, mint
pénztari maradvany. — Pénztiros jelentése utan Bernath szaktars a szamvizsgalok

124 A cikk befejez6 részében a szerz4 azt bizonyitja, hogy 1907. februarjiban nem munkds-
sztrajk, hanem kizaras tortént.

125 Az 1904, évre elnokké valasztott Gyiirey Rudolf az év janiusiban a konyvnyomdasz szak-
egylet kdzponti apparatusaba keriilt: megvalasztottdk az akkor szervezett ellendr-hivatalnoki dllds
betdltésére. (LERNER DEzsG: A magyarorszdgi konyvnyomdaszok é€s betiontSk szakegyesiilete tiz-
£éves torténete. 1d. mi 16—17. 1.) A szegedi szakegylet elndke Haldsz Kdlmdn lett.

126 Az 1903—1904. évi szegedi nyomdaszmozgalmakra lasd e kiadvany 21—28. sz. doku-
mentumait. :

127 Az lizenet tartalmdt nem sikeriilt megallapitanunk.

128 Konig Salamonrdl és a szervezett nyomdai munkasok hozzd hasonlé tobbi (ild6z6jérdl,
a Vidéki Nyomdatulajdonosok Orszagos Szovetsége szegedi tagjairdl van szo.
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nevében jelenti, hogy a pénztarkonyveket atvizsgaltak és azt a legnagyobb rendben
talaltik. A folmentvény megadasat kéri, mely megadatott. — Ezutan kényvtarosok
teszik meg jelentésiiket, mely a kovetkez3: A konyvtar rendezése és a jegyzék elké-
szitése'®® miatt csak majus hé 29-én kezdhettilk meg miikodésiinket, mely id&tol
december h6 22-ig hasznaltatott 947 kotet 6213 esetben, tehat tébb konyvtaréra
tartatott és tobb konyv hasznaltatott, mint a mult évben. Kertész Rozal elvesztette
a 380. szamt konyvet,® melyet még ez ideig nem sikertilt visszakapni. Leltar: 827
konyv, 1 konyvtarszekrény, 1 jatszma sakk, 2 jatszma domind, 1 csengd, 7 jsag-
palca, 9 kép, 9 jelvény, melybsl 3 darab kint van még Daka Mihaly, Mészaros Fe-
renc €s Groszmann Jen6 szaktarsaknal, 5 vilagposta-szekrény, 1 levélszekrény. Pénz-
forgalom: Biintetéspénzekbdl és jegyzék arabol befolyt 15,59 kor., ebbdl a kiadas 1,66
kor., marad 13,93 kor. Biintetéspénzzel hatralékban vannak 1903-r6l: Blazics Gyorgy
1,82 kor., Kopasz Mihaly 13,59 kor. 1904-r6l: Téth Istvan 28 fill.,, Futé Lajos 1,54
kor., Ruban Mariska 20 fill., 6sszesen 17,43 kor. A kényvtar részére adakoztak:
Pesti Annuska 6, Borcsok Ferenc 3, Budai Janos 1, Berndth Jézsef 2 kotet, tehat a
konyvtar szaporodott 12 kotettel. Az ajandékozoknak jegyzékoényvi koszonet
szavaztatott. — Ezek utan elndok megk&szoni az egész tisztikar nevében a szaktarsak
altal irantuk tanusitott bizalmat, s szép beszéd kiséretében visszahelyezi a szaktar-
sak kezébe a megbizatast. Kéri a tisztikar részére a folmentvényt megadni, melynek
megtorténte utan arra kéri a szaktarsakat, hogy a valasztis megejtéséig egy kor-
elnokot valasszanak. Korelndknek egyhangulag Marton Jend valasztatott meg, ki a
szavazatszed$ bizottsigba Roman Gergely elnoklete alatt Bernath Jozsef és Grosz-
mann Jend szaktarsakat kiildte ki. A szavazas megtorténvén, Roman Gergely a sza-
vazatszed6 bizottsag nevében a kovetkez6 eredményt terjeszti el6: Elndk lett Grosz-
mann Jend 29, alelndk-ellenér Haldsz Kalman 16, pénztaros Gaal Istvan 18, jegyzé
Palfy Janos 25, szamvizsgalok Bernath Jozsef 14, Blazics Gyorgy 14 szavazattal.
Valasztmanyi tagok lettek: Mdarton Jendé 31, Wéber Istvan 31, Bakacsi Istvan 30,
Somogyi Pal 30, Daka Mihaly 30, Téth Antal 30, Sperldk Adolf 17 és Gyapjas J4-
nos 17 szavazattal. Péttagok: Szabé Mihaly, Abraham Sandor, Torma Jozsef és
Ablaka Gyorgy. — A szavazas eredményének kihirdetése utan Groszmann Jend,
mint Ujonnan megvalasztott elndk atveszi a szot és megkodszoni a szaktarsak altal
személyébe helyezett bizalmat. Tartalmas beszédben kéri fOl ezutan a szaktarsakat,
hogy razzdk le magukrodl azt a nagy indolencidt, amely eddig ugyszélvan megkor-
nyékezte Gket. Igéri, hogy a maga részér3l mindent elkdvet a szaktarsak érdekében.
— Végiil Bernath Jozsef inditvanyozza, hogy a pénztarosnak 60, jegyzOnek 10,
két konyvtarnoknak 20 korona tiszteletdij szavaztassék meg. Elfogadtatott. —
E targynal folszolal Téth Antal s inditvanyozza, hogy miutan ez évben két pénztaros
volt, a tiszteletdij a két szaktirs kozott egyenlGen osztassék fol. Elfogadtatott. —
Elnok zarszavai utan a kozgylilés véget ért.
PALFY JANOS

Typographia, 1905. mdrcius 3. Levelezés. Szeged...

12 A konyvjegyzéket lasd e kiadvany 52. sz. dokumentumaként.
130 A 62 hasznalati eset nagyon kevésnek tlnik. ValOszindleg sajtohiba.
W Jokai Mor: Balvanyosvar c. regénye.
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31
1904. jalius 9.

A SZABOK SZAKLAPJA KOZLI A SZAKSZERVEZET HELYI CSOPORTJAINAK
1903. JUNIUS 1.—1903. DECEMBER 31. KOZOTTI BEVETELEIT
ES KIADASAIT FELTUNTETO TABLAZATOT™*

Bevétel
- Tagdijak . -

. Igényjogos Tag- L Kényvtari , , T
Folyo- e . Kiilon P . o | Mulatsa- Egyéb = s Pénztdri készlet
: Mel t tagok - |Beiratdsbdl| k k- e Jdrék, k ; s 2
szam €ly csopor de Ca:g;l én eiratasso onl;vg;? e ) Jarulékok atekpenz |7 2‘53; Z;gozs gokbol bevételek Osszbevétel dec. 31-én

térfi nd
6 Debreceni csoport 67 42,— 14,— 422,60 —,16 — 4,59 —,12 172,— 25,33 680,80 75,01
19 Makoi csoport 16 ! 8,40 3,20 101,20 1,92 — 8,30 — 126,20 1,— 250,22 40,05
22 Nagyvaradi csoport 44 29,40 9,80 185,20 4,80 — — 1,20 497,07 51,87 778,44 18,82
30 Pécsi csoport 10 3,40 1,20 64,— — — — —,16 16,40 —,26 85,42 60,47
35 Szegedi csoport 32 © 16,80 5,60 85,80 —,80 — — —,08 10,86 3,— 122,94 35,67
38 Temesvari csoport 43 - 10,20 3,40 228,— — — — — 46,69 — 288,29 102,76
Osszesen ! 2091 | 1056,80 l 367,80 1 7868,40 111,84 ‘ 683,24 ‘ 109,28 | 24,34 5143,02 993,24 16 304,46 2629,20
Kiadas
. Munka- , ..,.| Tanfolya- . , .. l
Folyo- el .;., | Rendkiviili f Lapok . . Beruhd- ; . G . Egyéb 5 S Kizpontnak
szdm 2:;’27;’ Utassegély segély fe’;'oollzja?;s eléfizetése Konyutarra: Zdsok Lakbér Fufes Vildgitas | Takaritds kiaddsok Osszes kiadds bekiildetett
6 21,— 7,— — 1,14 9,60 8,20 27,74 180,— 30,90 27,14 — 70,67 383,39 275,42
19 — 5,— — — 12,22 — 119,66 — — — — 37,34 194,72 51,50
22 — — — — 28,13 — 137,77 351,58 22,50 44,— — 120,90 704,58 88,98
30 — 8,— — — 4,80 2,70 2,— 52,50 — — — 6,57 76,55 38,14
35 — 6,— — 4,40 — — 13,84 _ — — — 14,40 38,64 88,20
38 — 37,30 — — — — 1,80 — — — — 61,16 100,26 " 134,63
Osszesen 780,— 469,50 28,56 376,75 343,86 } 388,96 l 1453,73 ' 2265,92 ‘ 656,51 364,82 121,— 2331,18 9203,63 532524

Szabék Szaklapja, 1904. juilius 9. Magyarorszdgi Szabémunkdsok és Munkdsnok Szakegylete. Kimutatds a csoportok bevételei és kiaddsairdl 1903. évi jinius ho 1-t61 1903. évi december hé 31-ig.

134 A7 eredeti tablazatbdl a kiadvany 30. sz. dokumentuméban szerepld varosokban miikodd csoportokra, valamint az 1903, év végén mdr 40 helyi csoportbol 4ll6 szakszervezet egészére vonat-
kozo Osszesitett adatokat kozoljiik.
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A SZABOSZAKSZERVEZET SZEGEDI ES NEHANY MAS HELYI CSOPORTIJANAK
1903—1904. EVI PENZTARFORGALMAT BEMUTATO DOKUMENTUMOK

30

1903. janius 27.

A SZABOK SZAKLAPJA KOZLI A SZAKSZERVEZET HELYI CSOPORTJAINAK
1903. JANUAR 1.—1903. MAJUS 31. KOZOTTI BEVETELEIT
‘ES KIADASAIT FELTUNTETO TABLAZATOT!:

Szabok Szaklapja, 1903. junius 27. A Magyarorszdgi Szabomunkdsok és Munkdsnbk Szakegylete. Kimutatds a csoportok bevételeirdl és kiaddsaird! 1903. évi janudr hé 1-16] mdjus hd 31-ig.

132 Az eredeti tablazatbol Szeged és néhany mas vidéki varos szabomunkas
csoportjanak, valamint a szakszervezet egészének (23 helyi csoport) Osszesitett ada-
tait kozoljik. Az eredeti tablazat rovataiban az Osszegek ,.kor. fill.” bontdsban sze-
repelnek. Helykimélés céljabdl a , kor. fill.” feliratokat a rovatok fejrészébdl elhagy-
tuk, az Osszegeket K-t jelentd tizedestortekben adjuk. A tovabbi tablazatoknal is ha-
sonld eljarast alkalmazunk. A szaboszakszervezet, a vas- és fémmunkds szakszervezet
pénztarfogalmi kimutatdsainak a helyi munkdsmozgalom-torténeti kutatdsok szimara
val6 hasznositisardl, az elemzés tanulsagair6l ldsd GAAL ENDRE: A szegedi ipari

Bevétel
P g%)égl;);- Bei ko Tagdijak Kiile sték Kényvtdri Mulatsdeok Eevéb , ,
e Mely csoport tagox ol | oekbdt - | jdrulékok pins B e bevirelok | Osszbevétel Pénet. késelet
31-énise érfi ndi
4, | Szegedi csoport 16 19,80 6,40 65,20 — —_ — _ 4,72 — 96,12 39,57
i 10. | Temesvari csoport 46 7,20 2,40 179,— — — — — — 1263,51 1452,11 49,36
11. | Debreceni csoport 63 37,20 12,40 195,20 — — — 8,54 20,82 308,84 583:—_ 54,92
12. | Nagyvéradi csoport 30 15,— 5,— 100,20 —,16 — 138,18 — 240,10 173,28 671,92 12,45
17. | Pécsi csoport 18 5,80 2,60 49,20 — — — | —,56 113,02 75,65 246,83 88,27
20. | Makodi csoport 36 21,60 7,20 23,60 —,48 — — — —' — 52,88 16,11
Osszesen 1350 679,60 223,30 | 3489,80 30,08 360,58 158,18 37,10 2218,59 3565,28 10 762,51 646,56
Kiadds
Izgléy:;- ]\rzgigfii- Utassegély Re;‘;’;’;iﬁ” ;'2%{12:;%‘,1- e Iggf eot]:"se Konyvtdrra Be';‘;’,;dz‘i_ Lakbeér Fiités Vildagitdas | Takaritds ki}ifi.;‘sés ’ Osszes kiadds I[Sgliﬁ(l’:et;zltc
4. — — — 1,— — 45,80 — — — — — 9,65 56,55 —
10. ) 40,10 25,20 — 40,— 19,20 103,70 80,60 — — — — 116,43 425,23 977,52
11. | 6,30 — — 3,66 22,42 — 28,84 165,— 49,97 10,68 14,21 57,— 358,08 170,—
12, i — — — 50,— 12,84 20,— 122,74 266,60 77,60 17,60 — 52,09 619,47 40,—
17. — — — 2,— 4,92 20,80 — 37,30 3,88 —,54 — 9,12 78,56 80,—
20. — — — — — — 21,38 — — — — — 21,38 15,39
' Ossz. 486,20 200,80 24,— 545,60 168,82 246,90 886,43 1588,65 173,07 188,24 111,01 728,52 5362,21 4753,74

munkdssag 1905 el6tti szocialista szakmai szervezkedésének néhany kérdése. Id. mi
26—28., 34—36. 1. — Az 1903. junius 1.—december 31. kozotti idGszak pénztar-
forgalmi adatait lasd e kiadvany 31. sz. dokumentumaban. .

133 Azokat a szakszervezeti tagokat nevezték igényjogos vagy jogos tagoknak,
akik rendelkeztek az alapszabilyokban megéillapitott azon feltételekkel, amelyek
sziikségesek voltak -a szervezet altal fizetett segélynemek igénybevételéhez. (A leg-
fontosabb feltétel meghatdrozott szami heti tagdij befizetése.) A jogos tagok szdma
rendszerint kevesebb a tényleges taglétszamnal.






33
1905. februar 11.

A SZABOK SZAKLAPJA KOZL1 A SZAKSZERVEZET HELYI CSOPORTJAINAK
1904. JULIUS 1.—1904. DECEMBER 31. KOZOTTI BEVETELEIT
ES KIADASAIT FELTUNTETO TABLAZATOT!

.

Bevétel
P Tagdijak " - , .
Igényjogos .. . . . Konyutari . s 5 Pénztari
Foly6- . .o | Tagkony- Kilon Pdrtolo T . s Mulatsd- Egyéb Ossz- A
szam Mely csoport tagok, Beiratasbdl vekbdl jarulékok | tagoktd! Jatékpénz | j cgy z?k €s gokbol bevételek bevétel készlet
dec. 31-én . . birsdagok dec. 31.
. férfi ndi !
|
10. | Debreceni csoport 54 19,20 6,20 266,80 — — — 1,31 2,10 150,89 4,— 450,50 45,95
17. | Hédmez8vasarhelyi
csoport — 3,— 1,— 19,— — -— — — — -— — 23,— 25,77
29. Makdi csoport 23 16,80 5,60 80,20 — — 2,40 — — 28,22 — 133,22 13,85
36. | Nagyvaradi csoport 37 15,— 5,— 165,— - — — 178,96 — 239,20 1,30 594,46 25,29
42. | Pécsi csoport 10 10,20 3,40 67,20 — — — — —,20 — — 81,— 72,77
50. | Szegedi csoport 25 21,— 7,— 105,20 — — — — — — — 133,20 79,54
58. | Temesvari csoport 60 16,80 5,60 310,— — —_ — — — — — 332,40 58,34
.. {
Osszesen 2415 ] 99540 | 383— ( 937252 | 399,58 | 73695 | 11736 | 41482 ' 88,16 ‘ 616429 | 182491 | 2046341 | 3940,36
Kiadds
= e
S 4 . 3 N = <G
| < £8 § 3 . 2 3 3 . 3 3 2 S S3
Folyo6- s= A %0 ~ 2\3 = I = :E > ~ 3 \2 N S = ;3
3 3 o w~ R ~ = = P = B o] B
SER| S | S8 8 |3 3 | B 82 |&ESs S & (2] 4% < g3
10 Debreceni csoport — — — — { 13,20 180,— | 26,20 31,80 — |—,32 | 3,23 — — — 8,— 5,60 421,96 | 153,52
17 Hédmezdbvasarhelyi
csoport T— 1 — — — — — — — — — |—=,50 | —70 — 6,20 — 5,20 1,20 20,80 —
29 Makoéi csoport — — — —_ 3,— V11,74 27— | —52¢ 3,—| 1,08 2,24 | 4,56 — 3,84 2,— — 24,40 '128,24 34,86
36 Nagyvaradi csoport 6,— 3,50 2,—| — 3,80 | 34,08| 276, | 65,—| 4590 12,— | 1,— | 3,22 — — 29,54 — 3,36 569,48 62,08
42 Pécsi csoport — 12,—| — 2,— | 4,40 2,40 10,40 — — — 2,10 | —,70 2,— — 9.40 — —,70 92,20 46,10
50 Szegedi csoport — — — — — — — — — — | =20 2,19 —_ 13,— 4,20 | 12,— — 80,19 48,60
58 Temesvari csoport 48,— 11,—1] — — 2,70 — 22,24 — —_ — 3,36 | 3,63 — 1792 —,60 3,—| 39,36 315,70 | 167,80
Osszesen 1010,— [490,— | 60,20 279,78 :397,30 [449,59 | 3872,16 (430,91 |430,08 {308,14 {106,92 [272,79 | 2681,80 |238,66 | 2555,58 1240,80 {1282,76 119 835,41 ‘5917,24
|

Szabok Szaklapja, 1906. februdgr 11. Magyérorsza’gi Szabémunkdsok és Munkdsndk Szakegyesiilete. Kimutatds a csoportok bevételeirél és kiaddsairol 1904. jiilius hé 1-t61 1904. december ho 31-ig.

138 A szabémunkas szakszervezetnek 1904. december 31-én 59 csoportja volt. kozoljuk. Az év elsé felére vonatkozd pénztarforgalmi adatokat lasd e kiadvany 32.
Az eredeti tablazatbol a Csongrad megyében €és néhany mas vidéki varosban miksdd sz. dokumentuméban.
csoportok adatait, valamint a szakszervezet egészére vonatkozo Osszesitett adatokat
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32
1904. oktdber 8.

A SZABOK SZAKLAPJA KOZLI A SZAKSZERVEZET HELYI CSOPORTJAINAK
1904. JANUAR 1.—1904. JUNIUS 30. KOZOTTI BEVETELEIT
ES KIADASAIT FELTUNTETO TABLAZATOT™®

Bevétel
locnriogos Tagk Tagdijak Kl Partol Konyvtdri\ wriaecs- | Egyéb Pé készl
Folyo6- tago o agkdny- | _ ilon drtold T . s ulatsd- gyé - , énztdri készlet
- “szém Mely csoport 1904, | Betratdsbol | = opps jirulékok | tagokol | T4!EKPENZ \JERYEEk 65\ Toobsl | bevgtelek | OssTbevétel Jan. 30-dn
Jinius 30. férfi né &
S. Debreceni csoport 42 17,40 6,60 281,20 — — 8,20 2,25 1,96 19,35 99,80 436,76 17,41
12. | HédmezGbvasarhelyi
csoport 5 15,60 5,20 44,80 — — — — — — — 65,60 23,57
20. | Makéi csoport 7 1,80 —.,60 42,80 —_ — — — — — 30,— 75,20 8,87
24. | Nagyvaradi csoport 50 27,— 9,20 161,80 —,48 — — 226,54 — 326,87 77,20 829,09 —,31
30. | Pécsi csoport 12 3,60 1,20 59,— — — — — 1,56 15,84 1 3,80 85,— 83,97
35. | Szegedi csoport 13 10,80 4,40 102,— — — — — —,56 — 20,— 143,04 26,53
39. | Temesvari csoport 69 25,20 8,40 299,— —_ — — — — 7,52 —,30 340,42 41,64
Osszesen 1916 ' 902,10 i 325,40 |7905,— l 204,80 | 69596 | 81,80 | 55341 | 86,64 ‘5234,65 ‘ 727,19 f 16 755,05 4036,69
Kiadds
. | Munka- ;| Tanfolya- — Lapok ) . Unnepé- . . Kozpont-
Fsgzg | nétkili SZ"Z‘ ‘2(;5;::1 mok, Iizrrz;v: els- Lakbér | Vilagitds |  Fiités 7;?!2‘; [Zda:)fﬁ){l‘ Iyek és |Utikéltség Bféuh,?_ Ny om;{at- Egyéb (Igss:,e.; nak be-
segély sely Sfelolvasds fizetése P tdnc 50 vanyokra tada kiildetett
5. 147,— — — — — 9,60 180,— 26,— 15,20 1,50 4,33 — — 4,26 24,35 12,— 424,24 70,12
12. — — — — - — — - — — 1,31 — — — 1,60 —,60 4,11 37,92
20. _ S - — 7,32 50,— 1,20 4 6,40 3,42 19,70 — — 6,— —.,64 98,68 7,70
24. 9,— — — — — 12,12 276,— 52,20 45,— — 2,92 260,74 — 48,30 27,06 || 37,54 770,88 76,72
30. 42,— 5,—| — — — 2,40 7,60 2,— — — —,50 2,— — — — —_ 61,50 —
3s5. — 1,—| — — 4,50 4,80 — — — — 5,22 — 17,60 19,— 17,— 9,70 78,82 64,36
39. — 35— — 40,— 6,80 22,80 — — — — 8,53 — 4,80 12,— 22,41 54,50 206,84 194,70
Ossz. | 1227,— |216,50{ 33,85| 299,60 | 413,56 | 410,51 | 1993,40 | 568,20 | 269,39 |102,50, 283,62 | 2105,85 | 148,02 | 75041 | 387,17 l 306,76 '9706,39 5682,—

Szabok Szaklapja, 1904. oktéber 8. Magyarorszdgi Szabomunkdsok és Munkdsnék Szakegylete. Kimutatds a csoportok bevételei és kiaddsairdl 1904. évi janudr hd 1-161 1904. évi jinius hé 30-ig.

135 A szaboémunkds szakszervezethez 1904. janius 30-4n 43 csoport tartozott. kodott szabomunkds szakszervezeti csoport. Utobbi 1904, februarjaban alakult meg.
Az eredeti tablazatbol a Csongrad megyében €s néhany més vidéki varosban miiko- (Népszava, 1906. marcius 5. Szakmozgalom. A hédmezévasarhelyi munkassag...)
dé csoportok adatait, valamint a szakszervezet egészére vonatkozd Osszesitett ada- Az 1904. masodik felére vonatkozo pénztarforgalmi adatokat lasd e kiadvany 33. sz.

tokat kozoljik. Megyénkben ekkor Szegeden, Makoén és Hodmezdvasarhelyen md- dokumentumaban.






DOKUMENTUMOK A VAS- ES FEMMUNKAS SZAKSZERVEZET
SZEGEDI CSOPORTJANAK 1904 EVI M UKODESEROL .

34
1904. majus 5.

A VAS- ES FEMMUNKASOK SZAKLAPJANAK HIRADASA
A SZEGEDI CSOPORT RENDKIVULI KOZGYULESEROL

A szegedi vas- és fémmunkdsok helyi csoportja folyé hé 17-€n1%7 tartott rendki-
viili kozgy(ilésén a kovetkez6 szaktarsakat valasztotta be a tisztikarba : Elnok: Prizner
Ferenc, mdsodelnék Imre Jozsef, jegyzé Schulter Vilmos, ellenér Adamovics Andor,
Gyuranthy Imre, bizalmiférfi Téth Jdzsef, Bit6 Jozsef, Hora Janos, Krikkay Tivadar,
potbizalmiférfi Sziraki Ferenc, Muszler Miklds, Voros Istvan. Roka Mihaly szak-
tars mint sztrajktord felkereste egyletlinket, Uigy valasztmanytdl, taggy(iléstsl vala-
mint a sztrijkban részt vett szaktarsaktol bocsanatot kérvén ballépéséért. 1%

A valasztmany és a szaktarsak megbocsatottak nekl mire Roka Mihaly szak-
tars kinyilatkoztatja, hogy sztrajktoré tobbet nem lesz, amit becsiiletszavaval meg-
fogad. Es felhatalmazza a vezetdséget nyilatkozatanak a szaklapban vald kitételére.

Vas- és Fémmunkdsok Szaklapja, 1904. mdjus 5. Szévetségi iigyek.

35
1904. oktdber 6.

A SZAKLAP TUDOSITASA A ‘SZERELO- ES BADOGOSMUNKASOK
GAZDASAGI MOZGALMANAK MEGINDULASAROL

A szegedi szerel6- és bddogosmunkdsok egy 5 taga bizottsagot valasztottak, amely
bizottsag feladata lett volna a munkaadok altal megvalasztott bizottsaggal egy egy-
séges miihelyrendet kidolgozni.

Felhivasuk, melyet ez Gigyben a munkaaddkhoz intéztek, nem vezetett eredmény-
re, mivel a tisztelt munkaadé urak egymassal a kutya és a macska kozismert fesziilt
viszonya miatt nem j6ttek Ossze a felhivasban foglalt kérelmet végrehajtani.

A szegedi szaktarsaknak nem maradt tehat mas eszkoziik igazsagos ligyiik meg-
valdsitasara, mint az osztalytudatos munkasok egyedil hathatds fegyvere, a sztrajk.

A munkasokat folyton azzal vadoljak, hogy nem szeretik a békés viszonyt munka-
adojukkal fenntartani. A jelen eset is eléggé bizonyitja, hogy a békesség ellenségei
elsdsorban a munkaadék maguk és nem a munkésok.

137 Apnlls 17-én. ' ’ i

138 A Konya-féle lakatosmuhelyben februarban folyt sikertelen sztrajkharcrol van sz6. E
sztrajkharcrél lasd Vas- és Fémmunkasok Szaklapja, 1904. marcius 3. Sztrijkiigyek. A tudésitas
harom sztrajktorét emlit névszerint, ezek koziil az egyik Rdtka Mihdly, aki feltehetSen azonos a
kozolt cikkben szereplé Roéka Mlhallyal A sztrajktordk felvaltva dolgoztak, tel_]es fizetést kaptak
az lizem tulajdonosatdl, ugyanakkor a szakszervezettdl felvették a sztrajksegélyt is.

55



Szegeden a szerelok és badogosok bérmozgalom. elStt allnak. Ontudatos szak-
munkas Szegedet keriilje.!3®

Vas- és Fémmunkdsok Szaklapja, 1904. oktdber 6. Szirdjkiigyek. — A szegedi szereld- és bd-
dogosmunkdsok ...

36
1904. november 3.

A SZAKLAP HIRADASA A KOVACSSEGEDEK BELEPESEROL
A SZEGEDI VAS- ES FEMMUNKAS CSOPORTBAM

Az utobbi hetek krénikajabdl egy igen o6rvendetes hirr6l szamolhatunk be.
Ugyanis a kovécssegédek akiket eddig sehogy sem lehetett megmozgatni, végre
hosszas faradozas és agitacio utdn tomegesen iratkoznak be egyletiinkbe. Ez csak
azt bizonyitja, hogy a nyomor a legnagyobb fokra hagott. Ugy latszik, hogy heti
60—80 krajcaros bérek nem elégitik mar ki a lelketlen izgatok altal félrevezetett
kovacs szaktarsainkat. Reméljiik, hogy hamarosan jobb munkafeltételeket vivha-
tunk ki résziikre. Most pedig csak el8re! Be a kovacsokkal a szervezetbe!

Vas- és Fémmunkdsok Szaklapja, 1904. november 3. Szemle. A szegedi kovdcsok ébrednek.

139 A Vas- és Fémmunkasok Szaklapjanak 1904. november 17-i szimaiban megjelent hiradés
szerint a munkasok végiilis sztrajkharc nélkil clérték a 10 6rds munkaidét, a taléorak eddiginél
jobb dijazdsit, majus 1 iinnepnapként vald elismerését és a természetbeni fizetés megsziintetését.
A megegyezés mar életbe 1épett, csupan néhany kisebb mester nem fogadta el. A gazdasagi élet
megélénkiilését kihaszndlva a munkdsok . békés egyezség utjan tulajdonképp kollektiv szerzédést
vivtak ki.

140 1900-ban Szegeden 65 kovacsmester €s 79 kovacsmunkas (ebbdl 26 tanonc) volt, (Népszaml.
statiszt. 1900, IV. 544545, 1.) Mivel ez az ipardg mar az 1890-es években is hanyatl4dst mutatott,
nern valodszind, hogy az 1903—1904 évi altaldnos ipari megélénkiilés idején figyelemreméltéan emel-
kedett volna munkaslétszama.
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37
1905. aprilis 6.

A VAS- ES FEMMUNKASOK SZAKLAPJA KOZLI A SZOVETSEG
SZAKOSZTALYAINAK ES HELYI CSOPORTJAINAK )
1904. JANUAR 1.—1904. DECEMBER 31. KOZOTTI PENZTARFORGALMAROL

a) SZOLO KIMUTATAST*
Pénzrari Beiratdsi dijak Heti befizetések Kézponttél . . . } .
Foly6-| Szakosztaly vagy helyi csoport dllomdny T agkt")'ny- kgpo p Mulqtsag Kilonfelek Igozpor{ttgl Kmfyvtarz Osszesen
szam neve 1903. dec. vekért eldleg bevételei " \tulkiaddsért biintet.
31-én férfi tagok | ndi tagok férfi tagok | néi tagok
13. Arad L helyi csoport 90,61 244, — —_ 73,80 1889,70 — 150,— 57,58 78,09 80,40 4,54 . 2668,72
20. | Debreceni helyi csoport 12,10 76,— — 22,80 632,40 — 60,— 119,12 320,10 — 5,47 1247,09
33. | Kolozsvari helyi csoport 53,82 57,— — 17,10 477,— - 60,— — 20,32 72,58 — 757,82
34, | Kassai helyi csoport — 116,— — 35,10 966,90 — — 1082,15 72,83 — 1,84 2274,82
48. | Nagyvaradi helyi csoport 101,98 225,— — 63,30 1731,30 — 50,— 467,72 380,40 133,50 4,89 3157,79
52. | Pozsonyi helyi csoport 211,05 378,— 6,— 123,60 4140,— 18,20 — 254,13 100,77 — — 5231,75
61. | Szegedi helyi csoport 80,89 170,— — 51,30 1307,10 — 50,— 29,80 10,— — 7,53 1706,62
66. | Temesvari helyi csoport 66,23 150,— — 45,— 848,10 — — 50,— 498 — —,60 1164,91
Osszesen 5804,60 {10 225,— . 104, — 3166,20 |107875,80 408,40 4031,40 9990,38 9290,06 3721,80 635,13 155252,77
b)
Kézpont- | Munk ElSleg- Pénat.
Folye- | ~ozPont- et Utas- . Kezelési . ., .. | Hirlap- | Leltr és | ..o .. | Mulatsd- | Rendkiv.| "o 0 praope | ¢ allomany
nak nétkiali Jogvédel. e Oktatasok | Agitacio P s . | Kulonfélék ) vissza azbér sszesen 1904,
szZAm Készpénz segély segély koltség el6fizet. | konyvtar gok segély térités A dee 3.
13. 1189,26 450,— 84,52 12,78 109,07 — 13,80 20,04 108,39 293,51 117,78 32,40 —_ 159,30 2590,85 77.87
20. 359,25 90,— 94,44 — 93,73 7,20 4,50 24,46 145,66 122,54 28,84 4,— 25,— 180,— 1779,62 68,37
33. 218,52 196,— 50,34 20,96 30,18 34,60 — 1,04 2,— 114,88 — 9,30 10,— 70,— 757,82 —
34. 671,57 120,— 55,10 30,— 46,85 — 45,40 16,80 177,01 139,10 589,38 7,82 — 352,06 2251,09 23,73
48. 915,14 590,— 141,54 — 236,01 53,28 82,74 32,12 277,24 180,70 — — 22,57 600,— 3131,34 26,45
52. 2492,01 558,74 434,57 14,— 113,74 54, — 156,30 87,92 242,53 238,40 20,— 94,70 — — 4506,91 724,84
61. 893,11 144,— 109,18 — 65,77 — 35— 34,12 191,21 74,34 — 8,60 52,— — 1607,33 | 99,29
66. 554,77 187,— 59,76 — 51,08 3,— 78,53 —_ 25,60 23,53 40,82 31,— —_ — 1058,49 | 106,42
Ossz. |64 153,12 | 31154,— 2102,71 117,74 5901,46 2200,22 2405,48 | 1174,02 | 11078,87 | 12309,05 ‘ 4112,74 | 184046 | 1819,12 | 763593 | 148004,92| 724785

Vas- és Fémmunkdsok Szaklapja, 1905. dprilis 6. A Magyarorszdgi Vas- és Fémmunkdsok Kozponti Szovetsége szakosztdlyainak és helyi csoportjainak pénzidri forgalma 1904.
Jjanudr 1-15l 1904. december 31-ig. :

11 Az eredeti tablazatbdl Szeged és néhany jelentSsebb vidéki varos csoport- Munkanélkiili segélyek 7265,40 K

janak, valamint a szovetség egészének (77 csoport és szakosztdly) Osszesitett adatait Utas- és tartézkodasi segélyek 1073,84 K

ko6zoljiik. A forras mindenik, pénzisszegeket kimutatd fiiggleges rovatiban az 6sz- Rendkiviili segélyek 120,— K

szegek ,,kor. f.” bontdsban szerepelnek. Helykimélés céljabdl a , kor. f.”” jelzéseket Szaklap nyomasaért 313744 K

a rovatok fejrészébdl elhagytuk, az Osszegeket K-t jelentd tizedes torben adjuk. Az Nyomtatvanyok €s konyvkotdszamla 3765,50 K

altalunk a)-val jelzett tablazat a bevérel, a b)-vel jelzett tablizat a kiadds tételeit Agitacid 103,26 K
tartalmazza. A szovetség 1903. majus 1.—1903. december 31. kozotti pénztari kimu- Helyi csoportoknak leltarra kolcson 1471,07 K

tatasat a szaklap német nyelvii valtozata k6zolte. (Fachblatt der Eisen- und Metallar- Alkalmazottak fizetése 1755,65 K

beiter, den 4. Februar 1904.) E kimutatas azonban a bevételeket bevételnemek szerinti . , - . R .

bontas nélkul, szakosztalyonként és helyi csoportonként,a kiadasokat pedig csupan Kked :\ tagallyomarlly'a.z 1903. m;uug 1]'1 24f00-r.0'1 '1'903l;bdec?mber 31-ig 7500-ra emel-
kiaddsnemek szerint, de szakosztalyi és csoportonkénti bontas nélkil kozli. E tab- edett. Nehany vidéki csoport bevétele a fenti iddszakban:

lazat szerint a szOvetségnek 1903. végén a fOvdrosban 13 szakosztdlya és 10 helyi Arad 533,09 K Nagyvarad 530,84 K
csoportja, Pest kornyékén és vidéken oOsszesen 24 helyi csoportja miikodott. Az Debrecen 36,80 K Pozsony 1230,57 K
1903. évi szovetségi Osszbevétel 36 152,23 K, az osszkiadds 22949,35 K, a pénztari Kolozsvar 144,05 K Szeged 226,28 K

maradvany 13 202,88 K. Figyelemreméltabb kiadasi tételek: Kassa 118,43 K Temesvar 88,14 K
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AZ 1904. EVI SZEGEDI EPITOMUNKASSZTRAJK

38
1904. augusztus 31.

A SZEGEDI NAPLO TUDOSITASA
AZ EPITOMUNKASOK SZTRAJKBA LEPESEROL142

Szeged, aug. 30.

A mai napnak is meg van a maga szegedi nagy eseménye. A szegedi épitémun-
kasok ma reggel mintegy 6—700-an sztrijkba léptek. A munka minden vonalon
szlinetel, az épitkezések megakadtak, a sztrajktanyal®® benépesiilt, az allvinyok iire-
sek lettek. .

Miért tort ki ez a sztrajk? — el nem tudjuk képzelni. A munkasok nyilt leve-
lekkel akarjak igazolni eljarasuk helyességét, jogosultsigat. A piaci dragasagra hivat-
koznak. Ez aktuilis most, de mégsem jogosult. Avagy csupan az épitémunkasok
szamara dragult meg a piac? A tarsadalomnak minden rétege érezni fogja az inséges
esztend® nyomorisagat, és mi torténik akkor, ha ezen a cimen mindenki leteszi a
maga mestersége eszk6zét, ha tulsagig felcsigazott koveteléseiket nem teljesitik?

A mai sztrajkgy(ilés szonoki szarnyprdbalgatasra vallalkozott férfiai egyt8l egyig
beismerték, hogy tulajdonképpen nem a bér tekintetében van most dsszeakasztds. Ezt
mar a mult sztrajkok alkalmaval rendezték. Miért hozakodnak hat el a piaci dra-
gasaggal? Avagy a piac olcsébb lesz akkor, ha példaul a munkaado csupan szak-
egyleti tagot ereszt fel az allvanyra dolgozni?

Kar tehat a kertelés. Mondjak meg nyiltan, hogy a szervezett munkasok szak-
egylete érdekében inditottak ezt a harcot és e cimen kérik a nagykézénség rokon-
szenvét, erkdlcsi tAmogatasat. Tessék nyiltan bevallani, hogy a tulajdonképpeni cél
nem egyéb, mint a szervezet megerdsitése, €s az ezért vivott kiizdelemben képesek a
nagykdzonség érdekét is aldozatul dobni, hogy a cél sikeriiljon.!4* Ezek bevallasa
utan tessék a nagykoézonség rokonszenvét kérni az igazsagosnak hirdetett iigy irant.

A sztrajkra mar jé elbre késziiltek az épitémunkasok. E hé 15-én memoran-
dumot intéztek a munkaaddkhoz, melyben tébbek kozott a kovetkezSket kérik.

A munkaids 6 drdtél 6 drdig tartson, szombaton este 5-ig. A reggelizésre fél
dra, az ebédelésre mdsfél dra sziinet. Ez a munkarend mdrcius 1-t6l oktéber 1-ig
tartson.

A minimdlis munkabér 40 fillérben dllapittatik meg. Munkaidén til ez az
dsszeg 25 szdzalékkal, tinnepnapon 100 szdzalékkal emelkedjék.

Az akkord- és csoportmunkdt téréljék el.

Ebédls- és ruhakamrdt dllitsanak fel.

142 A sztrdjk eseményeivel kapcsolatos iratanyagot nem sikerilt taldlnunk. Nem sikeriilt
kézhez kapnunk Budapesten sem az Epitémunkds cimii szakszervezeti lap 1904. jinius—december
kozotti szamait. Mindezért e jelentds mozgalmat a Szegedi Naplé cimii szinvonalas helyi polgdri
lap fontosabb cikkeivel dokumentaljuk.

13 A Kossuth Lajos sugarati Csikés-féle vendégld. — A sztrijktanya jelentSségérsl lasd e
kiadvany 31. sz. jegyzetét.

14 A cikk ir6ja céltudatos ferditéssel az olvasét a szakszervezet ellen igyekszik hangolni,
amikor a mozgalmat kizardlag a szervezet megerdsitésére irdnyulénak tiinteti fel. A cikkben k6zolt
kovetelések azt mutatjak, hogy a harc elsdsorban a gazdasagi helyzet javitisara iranyult. A tovabbi,
ko6z6lt dokumentumokbél kitlnik, hogy a kizart févarosi épitdmunkasok megsegitésére irdnyuld
torekvés is fontos szerepet jatszott.
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A munkdst a kamréban nem szabad fizetni. Felmondds csak fizetés alkalma-
val torténhetik. Hétkozben a segéd fel nem mondhat s 6t sem szabad elbocsdtani.

Szakegyleti munkakézvetités legyen, s a munkaado csak oly munkdst alkal-
mazhat, akit a helyi szakcsoport kozvetit.

Madjus elseje iinnepnap legyen.

Ezen mozgalombdl kifolyélag senkit elbocsdtani hat héten belill nem szabad.14%

Ezek volnanak nagyjaban a szegedi épitdmunkasok kovetelései, melyek kozott
"— mint els6 pillanatra latjuk — a f6 pont a munkésok szakszervezetének a meger6-
sitésére iranyul. A tobbiek aprolékos dolgok, melyeknek kovetelése és igy a megta-
gadasa is nem oly lényeges. F6dolog még az akkordmunka eltdriése. .

A munkaaddk, az épitbiparosok szakosztilya tegnapi vadlaszaban azt mondta,
hogy a 'munkasok helyzete igy az 1902-ben, mint a késébbi sztrajkok alatt rendezte-
tett, s igy nem hajland¢ e tekintetben targyalasba bocsatkozni.

Erre a valaszra az épitdmunkasok ma reggel sztrajkba léptek. A sztrajkoldk
szdma 6—700 lehet. Az épitésnél alkalmazott napszdmosok, akik az iparosmunké-
soknal is tobben vannak, szintén munka nélkiil vannak.

A legfontosabb kozépitkezések , amelyekhez a kézonségnek oridsi erdeke fuzo-
dik, miné a vizmii-, viztoronyépités, kézépitkezések stb. szintén sziinetelnek. A varos-
ban mintegy 30 helyen folynak nagyobb épitkezések, melyek befejezése a kozelgd
Oszi id6 miatt rendkiviil fontos volna. A sztradjkban harom nagyobb épitési vallalat
€s mintegy 20 vallalkozd van érdekelve:

Ma a munkasok a hatdsagnal is bejelentették a sztrajkot és délutan 4 6rara a
Csikos- vendéglc’iben gylilést hirdettek. A sztrdjkold munkasok kozil igen kevesen,
mlntegy par szazan jelentek meg a gy(lésen, melynek napirendje a mesterek valasza
€s a munkasok helyzetének megjavitasa volt.

. A gylilésen a renddrség részérSl Sziics Jozsef renddrkapitany, iparhatéségi
“biztos jelent meg. Elndknek Popovzcs Jé&nost, Jegyzonek Nagy Kérolyt valasztottak,
és megeredt a szénoklatok arja.

Felolvastak az Uj munkarendet és a munkaadok vélaszat.

Az elsd szénok Dudds™® nevii foglalkozés nélkiili péklegény volt. Szdb Ferenc
épit(’imunkés a szakegyletbe valo beiratkozasra hivja fel a szaktarsakat. Egy Révész'%’
nevii maganhivatalnok hossz lére eresztett beszédében Osszetartisra buzdltotta
a munkasokat. Este 7 ora tijban a sztrajk éltetésével eloszlottak.

Holnap az iparhatdsag eltt megkezdddnek a békéltetési targyaldsok, melyek —
a legnagyobb valdsziniiség szerint — nem fognak eredményre vezetni. Hir szerint
a munkaaddk is szervezkednek a budapesti épitSiparosok mint4jara, ahol szintén
sztrajk van €s ahol mdr elhatdroztik, hogy ha a munkdsok holnap estig le nem szerel-
nek, elbocsdtjik ket a szolgdlatbol és a munkdt be fogjdk sziintetni. Valdszinii, hogy
a szegedi munkaaddok hasonléképpen jarnak el. Beszélnek a munkaadok kozt ko-

145 A kivetelések lényegében megegyeztek a MEMOSZ 1904. januar 10—I12-én tartott elsé
kildottkzgylésén elfogadott kovetelésekkel. Szembettlé a gazdasagi és politikai kovetelések
Osszekapcsolasa. (M4jus 1-i munkasziinet, a szakszervezeti munkakozvetités, a csak szervezett mun-
kas alkalmazasdnak kovetelése.) A politikai mozzanatot még jobban kiemeli, hogy a harc a munkal-
tatok szervezete ellen folyt és rovidesen kibontakozott benne a kizart févarosi munkasokkal valo
‘szolidaritas.

18 Dudds Istvdn, a szegedi siitbmunkasok szakegyletének egyik vezeto_;e

147 Répész Sdndor, a szegedi szocidldemokrata partszervezet egyik vezetSje, a magantisztvi-
selék szakszervezeti csoportjanak irdnyitdja. — Az épitdmunkédsok sztrajkjat tehat kezdettdl fogva
tdmogattdk egyes szakszervezeti csoportok €s a helyi szocidldemokrata szervezet is.
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tott kartellrdl, mely szerint a sztrijkold munkas munkaba fogadasa 100 korona
pénzbiintetést von maga utin.

Barmint legyen, elég szomorid, hogy a munkasok a legnagyobb kereset idején
sziintetik be a munkat, s késGbb 8k panaszkodnak, hogy egész éven at csak 33 hetet
dolgozhatnak. Es mit keresnek akkor, ha ezeket a munkanapokat is sztrajkolassal
t6ltik? Annyi bizonyos, hogy ennek a huzavonanak is elsosorban a kozonseg érdeke
adja meg az arat.-

Szegedi Naplo, 1904. augusztus 31. Epitémunkdsok sztrdjkja.Szegeden. Megakadt épitkezések.

39
1904. szeptember 7. _
UJSAGHIR A SZTRAJKOLO EPITOMUNKASOK ELBOCSATASAROL

A munkaaddk és épitdmunkasok harca egyre tart. A munkaaddk kimondtak,
hogy nem fognak engedni a folyton meg-megujuld koveteléseknek és inkabb besziin-
tetik a munkat, semhogy a szakszervezetek rabigija eldtt meghajoljanak. A szegedi
épitdmesterek koziil tobben kijelentették segédeikel a munkabdl és az egész vona-
lon besziintették a munkat.'*® A munkasok még mindig biznak abban, hogy a sztrajk
eredményre fog vezetni, amire ugyan semmi kilatis nincs, mert az épittetd kozonség
mindenhol méltanyolni fogja a munkaaddk helyzetét s a sztrajk mint vis major miatt
sehol sem fogjak az épitGmestert felel@sségre vonni.**® A munkisok helyzete elég
szomorti. Mar egy hét ota nem kerestek egy krajcart sem. A segélyforrasok kime-
riilnek. Mar akadnak munkasok, akik nem bizvan a sztrijk sikerében, a munkaaddik-
nal onként jelentkeznek a munkara. Nagyon valdszinii, hogy egy-két hét alatt a
sztrajk sorsa elddl.

Szegedi Naplé, 1904. szeptember 7. Ujdonsagok. — Epitémunkdsok sztrdjkja.

148 A szervezett épitGiparosok részérdl Erdélyi Mihdly, Robelly Aladdr és Szildagyi Janos épits-
mesterek vezették a harcot. — A Szegedi Naplo 1904. szeptember 4-i szamanak hiradasa szerint
a budapesti épitdmesterek testiilete felhivta tagjait, hogy a bojkottot folytatd segédeket, akik augusz-
tus 31-ig nem hagytdk abba a harcot, zarjak ki. A budapesti épitdmunkasok harcukkal az 1903.
juliusdban kivivott kollektiv szerz6dést felrigd mestereket a szerzddés betartasara igyekeztek kény-
szeriteni. A kizaras kb. 10 000 épitSipari szak- és segédmunkast érintett. (V6. ERENYI TIBOR: A ma-
gyarorszagi szakszervezeti mozgalom kezdetei 1867—1904. Id. mit 304—305. 1.) A févarosi épitc”)-
mesterck kérték a szegedieket, hogy kizart segédeket ne alkalmazzanak. A szegedi épitSiparosok is
— a févarosi peldéra — kizaréssal igyekeztek megfélemliteni, megadasra birni a munkasokat, egy-
ben csapést mérni a szakszervezetilkre. A MEMOSZ-ra gyakorolt eme nyomassal a budapesu mes-
tereket is segiteni kivantdk.

149 Utalds a beliigyminiszter 1904—6369. eln. sz. kirrendeletére, amely szerint az épitkezések
hataridejének sztrijk (bojkott) miatt be nem tartdsa esetén a vallalkoz6 kotbérfizetésre, karté-
ritésre nem kotelezheto A sztrajkot, bojkottot vis majorkent kell felfogm (SZL Tan. ir. 1905—
28271. 1. sz)
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40
1904. szeptember 11.

A SZEGEDI NAPLO HIRADASA A SZERVEZETT EPITOMUNKASOKNAK
A SZTRAJKHARCBAN TANUSITOTT KITARTASAROL

A szegedi épitémunkasok sztrajkjaban nem allott be semmiféle valtozas. A mun-
kasok nem mozdulnak a sztrajktanyardl, s naprdl-napra nagyobb csoportokban
sétalgatnak az utcan. Munkdaba csak kevesen allottak soraikbdl, s azok tobbnyire

olyanok voltak, akik nem tagjai a szervezetnek. Nagyon valdszinii, hogy a szervezet -

allando segélyben részesiti a tagjait a sztrajk hathatos érdekében.!®® Erre mutat,
hogy a munkasok korében a szervezet tagjai koziil nem akad sztrajktéré. A fova-
rosi munkasokkal allandd Osszekottetésben van a sztrajkvezet8ség, s most mar a
szegedi csoportot is a févarosi munkasok magatartasa iranyitja. Az épitSiparosok
egylete er6sen megmarad a munkazarlat mellett. A févarosi épitGmesterek egylete
még a kilfoldrdl is biztatasokat kapott, hogy ne tagitson és tamogatast is ajanlanak.
Igy a mérk8zés tovabb tart, és semmi kilatas nincs arra, hogy békés titon hamarosan
véget érjen. :

Szegedi Naplo, 1904. szeptember 11. Ujdonsdgok. — A szegedi épitémunkdsok sztra'jkja.

41
1904. szeptember 24.

UJSAGCIKK
A SZTRAJKOLO EPITOMUNKASOK ANYAGI HELYZETENEK ROMLASAROL
ES HARCKESZSEGUK CSOKKENESEROL

Szeged, szept. 23.

A szegedi épitdmunkasok és munkaadok kozotti harc a vége felé kozeledik.
Az egyik-masik oldalrdl kiszabott foltételekhez!®! valé cs6konyds ragaszkodas csak
az erGket sorvasztotta és kiszamithatatlan karokat okozott. A szegedi épitémunka-
sok sztrajkja innen-onnan négy hét ota tart. Elfecsérelt munkaid8, a szegénység,
szorult helyzet, nyomorusag jellemzi az allapotot. A munkasok szamitasa balul
utott ki. A sztrajkra orszdgosan szervezkedtek, és ugyanakkor elfelejtették, hogy a
sztréjkalapot minden oldalrdl igénybe veszik, kimeriil és fellép a mindennél hataima-
sabb és szervezettebb valami, a nyomoruasag.

Az a névtelen levél, mely a kihagasi birosag kezei kozé jutott s melynek alapjan
vizsgalatot inditott a munkasok filléreinek kezelése ligyében, nevetségesen csekély
osszegekrdl szamol be.’s2 Amerikabdl, hol a munkasszervezetek a legerdsebbek, a

150 Fredetiben igy.

. 1531 A munkasok feltételei e kiadvany 38. sz. dokumentumdaban olvashaték. A munkaltatok
az 1902. évi sztrajk eredményeként létrejott egyezség (lasd e kiadvany 5.-sz. dokumentumat) tételei
szerint hajlandok megkezdeni a munkat. Felhivtdk a munkasokat, hogy e feltételek mellett jelent-
kezzenek munkéra. (Szegedi Napld, 1904. szeptember 18. A szegedi épitdmunkasok sztrajkja.
Kilitas a megoldasra.)

152 Az .ipartestiilethez névtelen feljelentés érkezett az épitdmuonkas szakszervezeti csoport
ellen. A feljelentdk hatésagi védelmet kértek sztrajktord munkavégzésikhdz. Tobbek kozott azzal
vadoltidk a szervezet vezetdit, hogy torvényteleniil pénzt szedtek be a munkasoktdl, illetve a sztrajk
idején munkat vallalokat keresetilk 25%-4dnak a szervezetbe vald befizetésére kényszeritették. Az
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leggazdagabbak, a levéliré allitisa szerint mind6ssze 800 korona érkezett a szegedi
munkasok sztrajkjanak a segélyezésére. Ausztria, hol a szocidldemokrata part nagy-
ban el@mozditotta a munkasszervezetek boldogulasat, mindgssze 600 koronat
kiildott.

Természetesen a helybeli munkasok filléreib8l Osszegy(jtott téke hamar ki-
meriilt. A szervezet tagjai kevés kivétellel olyanok, akik munka nélkiil egy-két hétig
sem tudnak megélni. A fGvarosi szervezet sem fizethetett sztrajk idején tobbet a
tagjainak 16 koronanal. A munkas kétszer annyit is megkeres.

Ez a helyzet tiirhetetlenné valt. A szegedi munkdsok még ennyit sem kaptak.
A nyomor naprdl napra novekedett. A segélyalapok kimeriiltek, s a munkasok nyo-
mora hozta létre azt a kényszerhelyzetet, hogy a munkaba 1ép8 és dolgozd szerve-
zeti tagok napi keresményébdl 25 szizalék aldozatot koveteltek a nyomor enyhité-
sére. 15

Szegedi Napld, 1904. szeptember 24. Epitémunkdsok sztrdjkja Szegeden. A kibontakozds felé.

)
1904. oktéber 8.

A SZEGEDI NAPLO SZAKSZERVEZET- ES SZTRAJKELLENES CIKKE
AZ EPITOMUNKASSZTRAJK BEFEJEZESE UTAN!*

Szeged, okt. 7.

Nem foglalkozunk a fGvarosi vagy idegen varosbeli épitémunkasok sztrajkja-
val, specialisan a szegedi épitGmunkasok sztrajkja érdekel benniinket, és a sztrajk
vagy munkazarlat megsziinése utan is aktualisnak tartunk egyet-mast elmondani
errél a sztrajkrdl, killondsen most, mikor néhany nap mulva a cipészmunkasok
sztrajkja fenyegeti a kozonséget és még kozelebbr6l a munkaadokat.1%s

ipartestiilet dtadta a levelet a kihagasi birdsdgnak (azaz a renddérségnek), amely megkezdte a vizs-
galatot. A levél tartalmardl, a feljelenték renddrségi vallomdsardl részletesen beszamol a Szegedi
Napl6. (1904. szeptember 23. A szegedi épitdmunkassztrajk. A szakszervezet pénze.)

153 Lasd az eldzd jegyzetet.

154 A budapesti épitGmesterek szeptember 29-én meghatraltak, visszavontak a kizarist, de nem
kotottek 0j kollektiv szerzédést. (ERENyI TIBOR: A magyarorszagi szakszervezeti mozgalom kez-
detei 1867—1904. Id. mii 305. 1.) A példat kovették a szegedi épitSiparosok. Erdélyi Mihdly és Szildgyi
Jdnos mar szeptember 30-an megegyezett munkésaival s épiileteiken mar oktéber 1-én megkezdSdott
a munka. (Szegedi Napl6, 1904, oktober 1. Legujabb hirek. A szegedi épitdmunkasok sztrijkja.)
Néhédny épitkezésen még oktdber 5-én is sztrijkoltak, de addig mar a munkdsok nagyrésze felvette
a munkat. (Ugyanott 1904. oktdber 5. Legdjabb hirek. Epitémunkasok sztrijkja.) A munka meg-
indulasanak feltételeit részletesen nem ismerjiik. Nem latszik elfogadhaténak a renddrség 1904-rél
52016 jelentésében foglalt adat, mely szerint ,,Oktober 1-én a munkdsok nagyobb része a mestereknél,
akik a koveteléseket megadtak, munkaba lépett.” (A magyarorsz. szoc. mozg. 1904. Id. mii 531. 1.)
Ugyanis a Szegedi Naplo mar szeptember 18-i szimaban arrél ir, hogy a munkasok vezet8i csak-
nem minden eredeti kovetelésrdl lemondtak és megelégedtek a 34 filléres drabérminimum biztosi-
tasival. Koz6lt dokumentumunk befejezé része szerint viszont az 1902. évi sztrajk eredményei
.alapjan tortént a munka felvétele.

155 A cipészmunkdsok 1904. oktéber 4-€n este a Kossuth Lajos sugdruti Gyongyosi-féle
kocsmaban mintegy 150-en gyilést tartottak, amelyen elhatdroztdk, hogy kévetelni fogjak a munka-
1d6 méltdnyosabb beosztasat, a sitzmunka eltorlését és miihelyrendszer létesitését, tovabbd maga-
'sabb béreket. Ha a munkaltatok a koveteléseket nem teljesitik, oktdber 10-én sztrajkba lépnek.
(Szegedi Naplo, 1904. oktédber 5. Legljabb hirek. Cipészmunkasok sztrijkja.) A sztrajk megkezdé-
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A szegedi épitdmunkasok sztrajkja kerek o6t hétig tartott. Legnagyobb munka
idején mondtak ki a sztrajkot, amire a munkaaddk munkazarlattal feleltek. A leg-
szebb napok elréppentek. A tétlenkedé munkasok ezreket és ezreket vesztettek, és
¢és mit nyertek vele? Semmit.

Azt a munkas sohasem nevezheti nyereségnek, ha csupan munkaaddjanak okoz
kellemetlenséget, kart és az épittetd kozonségnek. Ez veszteség, mert a kdzdnség
rokonszenvére a munkasoknak mindig sziiksége van a t6ke elleni harcban. A sze-
gedi épitébmunkasok most lezajlott szervezeti mozgalmukban éppen nem tudtak
felkGlteni a kozonség rokonszenvét. A szerszam lerakdsa most indokolatlan volt.
Fejjel mentek a falnak azok tanacsara, akik nem igaz baratai a munkésoknak, akik
a munkéisok filléreib8l gazdalkodnak, akik sztrajk idején, mig a munkasok szaz-
és ezerszdmra nyomorognak, koplalnak, tiirnek, addig 8k teritett asztalnal iilve
kozonydsen lopjak a napot és alkudoznak tovabb a munkasok bérére.

A nép baratai, ezek a j6 urak sztrajkok idején a leggyaniisabban viselkedtek.
A szegedi renddrség a munkasok panasza folytin egy biinligyi vizsgalatot folytat
azon munkdsbardtok ellen, akik a dolgozé munkdsok keresményébél oly hallatlanul
magas percentet kivantak, mely az uzsorakamatot kétszeresen is meghaladja. Biiniigyi
vizsgalat folyik azok ellen is, akik hétrél hétre pénzt szedtek a munkdsoktdl és ezt a
pénzt sehol sem nyugtdztak.**® A munkasok pénze, az a keserves fillér nem a Csaky
szalméaja. Tess€ék szamolni minden garasrol.

Ily dolgokat eredményezett az 6t héten at tarté sztrajk. Egy munkas, aki a
sztrajk alatt dolgozott volna és egy hét alatt mondjuk 30 koronat keresett volna, az
ot hét alart éppen 150 korondt veszitett. Ezt nem fizette meg neki a sztrajkalap, sem
Ausztria, sem Amerika.® A Szegeden dolgozd 5—600 épitémunkdsnak igy tehat
75 000—90 000 korona vesztesége van abbdl, hogy a szervezet vezetbinek,-a kézpont-
nak tetszett sztrdjkot rendezni akkor, mikor arra semmi elfogadhaté indok nem volt.

A kovetkezmények megmutattak ezt. A munkasok kénytelenek voltak &t heti
tétlenség utan a szerszdmokat felvenni. Az az egyezmény, amit a békéltetd bizott-
sag elbtt kotottek, nem volt egyéb, mint az 1902. évi sztrajkegyezménynek a méso-
lata.’® A kudarcuk tagadhatatlan, a veszteségiik Oriasi. Es ezt kdszonhetik a mun-
kasbaratoknak, azoknak a lelkes vezetéknek, akiknek szdnoklatait dorgd tapssal
szoktak fogadni a sztrdjktanydkon.

A sztrajkra késziil6 cipészmunkasok kétszer is gondoljak meg a dolgot, mielStt
a sztrajkot egyszerre kimondjak, kiilonésen most, a mai inséges, nyomorusagos esz-
tendében.

A vidéken is sziinében van immar az épitémunkasok sztrajkja. Nagyvaradon’
tegnap gyiilést tartottak a kémiivesmunkasok, s hosszas tanicskozds utdn kimon-

sérdl a Szegedi Naplé nem tudositott. Megindulasarol azonban A Cipész c. szaklap 1904. okto-
ber 15-i szdmabobl értesiilink, amely beszamol arrdl, hogy Szegeden ,,erGs és egységes’” mozgalom
indult, és felszolit a harcban allé szegediek tdmogatasara. Ugyanakkor visszautasitja a Szegedi
Napl6 e szakszervezet- és sztrajkellenes cikkében foglalt burzsoa allaspontot. A sztrajk eredmé-
nyérél nem talaltunk adatokat.

158 ] asd e kiadvany 152. sz. jegyzetét.

157 Az Ausztriabol és Amerikabol érkezett sztrajksegélyrél lasd kiadvanyunk 41. sz. doku-
mentumat.

158 Lasd e kiadvany 5. sz. dokumentumat. Az 1902. évi mozgalom f6bb eredményeinek érté-
kelését lasd GAAL ENDRE: A szegedi ipari munkdssag 1905 el6tti szocialista szakmai szervezkedésé-
nek néhany kérdése. Id. mi 29. 1)
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dottak, hogy a munkaaddk feltételeit elfogadjak s a sztrajkot megsziintetik. A hetek
ota tarto épitkezési zavar eszerint megsziint s a munkésok hétfén's® munkaba 4llanak.

Szegedi Naplo, 1904. oktober 8. A szegedi épitGmunkdssztrdjk tanulsigai. — A félrevezetett
munkdsok.

43
1904, november 11.

UJSAGTUDOSITAS AZ EPITOMUNKASOK SZTRAJKBIZOTTSAGA ELLENI
RENDORSEGI VIZSGALAT EREDMENYEROL

— A SZEGEDI NAPLO cikke —
Szeged, nov. 10.

A szegedi épitémunkasok lgyével még allanddan foglalkozik a kihigasi birs-
sag, hova ujabb panaszok érkeznek a sztrijkbizottsig miikodése ellen.’®® A most
beérkezett panaszok igen furcsa vilagitasban tiintetik fel a sztrajkbizottsig miiks-
dését, mely sokban hasonlatos a févdrosi péksegédek vendettdjinak szerepléséhez 16!
Ez a bizottsdg is itélt és biinteterr. Igaz, hogy ennek a biintetése nem jart orvtama-
dasokkal, de terrorizmussal és pénzbeli birsigolisokkal igen.

Nevezetes — és igazan komikus — biintetései kozé tartozott az is, hogy a
sztrajktoroket arra itélte, hogy a Népszava cimii ujsdgra tartoznak eldfizetni egy évre.
A biinteté megtorlasnak ez a kiilonos modja aligha a szegedi vezet&ség fejében ter-
mett meg; ezt mar a Népszava kupecei talaltak ki.

A tegnapel6tti vizsgalat soran a vezetGség emberei azt vallottik, hogy csupéan
a munkaaddk és munkasok viszonyainak rendezése végett 1éptek akcidba és egye-
diili programjuk a béke megteremtése volt. Nem szedtek nagyobb adét, mint a mun-
kaban levd szervezeti tagoktdl, heti 50 fillért. Ezt is Onkéntes felajanlas, megbizas
utjan szedték.

Az Gjabb panaszok szerint ez a vedekezes nem all meg. A békebizottsag vald-
sagos joléti bizottsag volt, mely rendelkezett, itélt, végrehajtott, terrorizalt stb. A
munkabanalloktdl 25 szdzalékot kovetelt és ezt be is hajtotta. Ezen kiviil biintetése-
ket szabott ki.

Egy munkas a kovetkez6ket mondta el:

Mikor a sztrajk kitort, én is a sztrajkolok kozé alltam. Hdrom hét mulva
az éhség arra kényszeritett, hogy munkdba dlljak. Munkat kerestem és ott dol-
goztam. A sztrajkvezetSség megtudta és hozzam iizent, hogy hagyjam abba a
munkdt, mert baj lesz. Elmentem a munkabdl és masik helyre allottam, ahol a
tobbi tarsak dolgoztak.

159 Qktober 10-én.

160 A sztrajk idején megkezdddott feljelentésekrdl lasd e kiadvany 152, sz. jegyzetét.

181 A vendetta szé eredeti jelentése: bosszu. A cikkird feltehet8en a budapesti siitémunkésok
onképzd €és munkakozvetitd egyletén beliil mikods szervezd bizottsagra gondol, amely a péksegédek
1903. évi févarosi sztrajkharcat vezette és a mozgalom sordn ,,a dolgozni akard”, sztrajktdrd se-
gedeket nemegyszer erészakkal a munka abbahagyasira kényszeritette. 1904. majusidban a hat6-
sag felfliggesziette a szervezet mikodését, vezetSinek egy részét letartoztatta. [Hési multunk. Do-
kumentumgyijtemény. SiutSipar 1. Osszealhtotta Raiki ArrAD. Kiadja az Elelmezésipari Dolgozok
Szakszervezete, Budapest €. n. (1966.) 128—149. 1.]
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Itt nem dolgozhattam, mert a vezet3s€g, amit bdtran torvényszéknek is
nevezhetnék, azt mondta, hogy csak akkor dilhatok munkdba, ha biintetésemet
kifizettem.

— Micsoda biintetést?

— A mult héten nyolc forintot kerestél, ebbsl 25 szdzalék a pénztart illeti.
Azonkiviil a Népszavdra tartozol elGfizetni egy évre, ami csekély 14 korona 40
fillér, mert engedelmiink nélkiil dolgoztal.

Lefizettern a stréfott®2 és munkaba alltam. Harom hétig dolgoztam, amikor
megint kilenc forintot kéveteltek télem. Igértem, hogy részletekben fizetem le.
A biinhddésemrdl irast kaptam.

A Wagner-haznal is dolgoztam. A tirsaim egyszer félre vonultak és ta-
nacskoztak. Igy adtak tudtomra a tanacskozasuk eredményét:

— Vagy maga megy el innét, vagy mi. Kony6rdgtem nekik, hogy ne kiild-
jenek el, mert csalados ember vagyok, dolgoznom musz4j.

A munkisok csak akkor kegyelmeztek meg, amikor elomutattam az irast,
amit a bilintetések lefizetésérGl a bizottsag adott.

A tobbi vallomasok is hasonlé jokat mondanak a bizottsig miikddésérdl. Néha
nem csupan 25 szdzalékos, de 33, sét 50 szdzalékos biintetéseket is szabtak. A szegény
Ordogok fizettek, csakhogy munkdban maradhassanak. Ha vonakodtak fizetni,
akkor a bizottsag fiittyszavira tAncold szervezeti tagok azt mondtak:

— Vagy mi megyiink, vagy te.

Egy ember nem épitheti fel az emeletes héazat, tehat ment vagy fizetett.

Erdekes, hogy olyan embert is megbiintettek, aki nem jelent meg pontosan és
mindennap a sztrajktanyan. A pénztar kezelésének vizsgalatanal kitiint, hogy valami
temetkezési egylet javdra is szedtek pénzeket, dacdra annak, hogy az egylet-még fent
sem dll és alapszabalyai sincsenek. Egy szaklap jaratasara heti 10 filléreket szedtek.
Ebben a pénztdarban a bizottsdg 43 korondt taldlt, amit nyomban elkobozott. Ezen
Osszegnek egy része a birsagpénzekbdl folyt be.

A munkasok azzal védekeztek, hogy eme torvényszéki milkodésitkkre a munka-
sok megbizdlevelet adtak, amit be is mutattak a hatésiagnak. Azonban eme levélben
a bizottsagot ily értelmii eljarasra senki sem jogositotta fel. A vizsgalat tovabb
folyik.18

Szegedi Napld, 1904. november 11. Epitémunkdsok maffidia. — Ujabb feljelentések a sztrdjk-
bizottsdg ellen. (Sajdt tuddsiténktol.)

182 Eredetiben igy.
163 Biintetésekr6l nem taldltunk adatokat.



A SZEGEDI SZOCIALDEMOKRATA PARTSZERVEZET SEGITSEGE
A SZAKSZERVEZETI FEJLODESHEZ,
A HELYI SZAKSZERVEZETI BIZOTTSAG MEGALAKITASA

44
190s.

A RENDORSEG 1904. EVI SZOCIALISTA MOZGALMAKROL SZOLO JELENTESE
KOZLI A SZEGEDI SZOCIALDEMOKRATAK 11-es BIZOTTSAGANAK
VIDEKI SZAKSZERVEZETI BIZOTTSAGOK LETESITESEROL SZOLO INDITVANYAT
A SZOCIALDEMOKRATA PART 1904. EVI KONGRESSZUSAN

13. Inditvanyozzuk, hogy minden varosban, ahol tobb szakegyesiilet van, szak-
szervezeti bizottsag létesittessék, melynek hivatasa a munkasok szolidaritasat fej-
leszteni és a szervezetlen szakmadakat szervezni. A szegedi szocialdemokrata part
11-es bizottsiga.164

A magyarorsz. szoc. mozg. 1904. 143. 1.

45
1904. november.

A SZAKSZERVEZETI ERTESITO HIRADASA
A SZEGEDI SZAKSZERVEZETI BIZOTTSAG MEGALAKULASAROL

A szegedi szakszervezeti bizottsdg e napokban megalakult. Elndke Sissholtz
Sandor, jegyz6 Schwartzenberg Ferenc, pénztaros Gaal Istvan, ellen6rok Kurucz
Istvan és Stettner Lajos, titkar Révész Sandor. Utdbbival naponta Y/, 7-t8l Y/, 8-ig
a kereskedelmi alkalmazottak szakegyletében (Szeged, Feketesas utca 11.) lehet ér-
tekezni. 16

Szakszervezeti Ertesitd, 1904. november. Ertesitések. A szegedi szakszervezeti bizottsdg...

18 Az inditvanyt a kongresszus negyedik napirendi pontjihoz (partszervezetek kiépitése) 13.
sz. inditvanyként soroltak be. A pirt szervezeti kérdéseivel kapcsolatos javaslatokra a partvezets-
ség nevében Izrael Jakab valaszolt, majd a kongresszus a szegedi javaslatot is a megvalasztandé part- .
vezet3ség hataskorébe utalta. (A magyarorsz. szoc. mozg. 1904. 181.1.) — A vidéki szakszervezeti
bizottsdgok feldllitasat az 1904. decemberében tartott IlI. orszagos szakszervezeti kongresszus hagyta
jova. Feladataikat a Szakszervezeti Tanidcs havi folyoirata, a Szakszervezeti Ertesit6 mar legelsé
szamaban (1904. szeptember) kozoblte. (1. A szakszervezetek kozotti kilcsonosség fejlesztése. 2. A
szervezetlen munkasok szervezése. 3. A szakegyleti tagok nevelésének elémozditasa. 4. Koz6s jog-
védelem biztositdsa. 5. A munkasok képviseletének biztositasa azokban a szervekben, amelyekben a
torvény azt lehetévé teszi. 6. K6z0s utasszallok létesitése. 7. Munkasstatisztika fejlesztése. ) — A sze-
gedi szakszervezeti bizottsag megalakulasaré! lasd e kiadvany 45. sz. dokumentumat.

185 A vidéki szakszervezeti bizottsagok soraban a szegedi a legelsk kozott alakult meg. Létre-
jotte az 1903—1904. évi jelentSs helyi szakszervezeti fejlddésen alapult. Képviseltette magat az 1904.
decemberi III. orszagos szakszervezeti kongresszuson (lasd e kiadvany 46. sz. dokumentumat), de
egyel6re nem tudott szilard alakulatta valni. A t6bbi vidéki varos szakszervezeti tanacsihoz ha-
sonloan késébb sem lett dontd tényezOje a helyi munkadsmozgalomnak. Ennek okat abban latjuk,
hogy a munkasmozgalom Budapest kézpontusaga miatt az orszagos szakszervezetek helyi csoport-
Jainak létrejottében €s miikodésiik irdnyitasaban budapesti kozpontjaik jatszottak a f6 szerepet, tehat
a centralizdcid orszagosan és szakmanként valosult meg. Igy egy-egy varos szakszervezeti mozgal-
manak koézpontositasa sokkal nehezebben alakulhatott ki; ha megvaldsult is, a szakszervezeti bi-

5 Acta Historica L. : 65
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1905.

A RENDORSEG 1904. EVI SZOCIALISTA MOZGALMAKROL SZOLO JELENTESE
KOZLI REVESZ SANDOR SZEGEDI KULDOTT FELSZOLALASAT
A TIL. ORSZAGOS SZAKSZERVEZETI KONGRESSZUS SZTRAJKSZABALYZATTAL
KAPCSOLATOS VITAJABAN

166, Elngk: Szodlasra jelentkezett:

Révész Sandor (Szeged): Tisztelt Kongresszus! Elfogadom a szakszervezeti bi-
zottsag elSterjesztését.®” Nem hagyhato jéva azonban az, hogy ez a sztrajkszabély-
zat kizardlag a budapesti munkasokat vette mintaképiil, a vidékiekr8l megfeledke-
zett. Ezért adtuk be azt az inditvanyt, hogy a vidéki sztrajkok kizardlag az ottani
szakszervezeti bizottsdg beleegyezésével indithatdk meg, mert ha Budapesten sziik-
séges, hogy a sztrajkok feliigyeltessenek, még sokkal sziikségesebb vidéken, mert
szakegyletileg sokkal kisebb szdzalékG munkassig van szervezve és kisebb az osztily-
tudat, mint a f&varosban.!®® Az eldado szaktars inditvanyunkat bizonyos kikotések-
kel fogadta el, hat én inditvinyomat minden kik&tés nélkiil fenntartom. Vidéken csak
2—3 ember van, aki az egész mozgalmat vezeti, ezért a vidéki szervezeteknek a sztraj-
kot illetdleg a legmesszebbmend hataskort biztositandm. Kivanom, hogy vidéken

a szakszervezeti bizottsigoknak ugyanaz a hataskore legyen, mint Budapesten a

szakszervezeti tanacsnak...18°

A magyarorsz. szoc. mozg. 1904. 326—327. 1.

zottsagok nem tudtak dontd tényezdi lenni a munkasok szakszervezeti mozgalmanak. Nem tudtak
sem megfelelGen Gsszehangolni a helyi szakszervezeti csoportok munkdjat, sem mozgdsitani, sem
kellGképpen 6sszekapcsolni a helyi munkéstomegeket az orszagos szakszervezeti kozponttal. A nem-
zetkdzi munkdsmozgalomban a helyi szakszervezeteket Osszefogd tanacsok Anglidban tettek szert a
legnagyobb jelentdségre. Itt a helyi trades councils-ok valéban meghatarozoéi, motorjai a gazdasagi
és politikai mozgalomnak. Ezért egy-egy angliai varos szakszervezeti tanicsanak torténete a helyi
munkasmozgalom egészének sokoldalu, hi tiikkorképe. (Legjobb példaként emlithetnénk a jo néhdny
ismert szakszervezéti tanacs torténet koziil JoHN CoreTT: The Birmingham Trades Council 1866—
1966. Lawrence and Wishart, London 1966. c. miivét. Az angliai helyi szakszervezeti tandcsok kelet-
kezésérdl, mikodésérél: H. A. CLEGG—ALAN Fox—A. F. THoMpSON: A History of British Trade
Unions since 1889. Vol. L. 1d. mG 40-—41., 256—257., 286—288. stb. 1.)

186 A jelentés ezt megel6z6en a kongresszushoz intézett udvozletek felolvasasardl tuddsit.
A tanacskozas elnoke ekkor Matds Jend volt.

167 A Sztrajk és bojkott €s a Sztrajkszabalyzat c. elSterjesztésrol van szb.

188 Az inditvannyal foglalkozott Vanczdk Jdnos eléadéi beszéde. E szerint a szegediek azt in-
ditvanyoztik, hogy ,,a sztrajkszabalyzatba vétessék bele, hogy vidéken sztrajkok csakis az ottani
szakszervezetek hozzajarulasa esetén indithatok meg, és mas szakmak lehetéleg tamogassak.”

Vanczak egyetértett a szegedi inditvannyal, de szikségesnek tartotta, hogy az ilyen hatarozatrél a.

kozponti végrehajtd bizottsdgok is értesitést kapjanak. Ezzel a kiegészitéssel javasolta elfogaddsra.
(A magyarorsz. szoc. mozg. 1904. 323. 1.) — Ami az ipari munkasok szervezettségének mértékét
illeti, utalhatunk arra, hogy 1904 végén Szegeden, az akkor mintegy 7000 f8nyi ipari munkéssagnak
14%-a (kb. 1000 f6) tomorilt szocidldemokrata szakmai szervezetben, mig a févarosi munkdssagnak
kb. 30%-a. Orszagos atlagban 6% koriili volt a szervezett munkdsok ardnya az Osszipari munkas-
sagon belil. (V6. GAAL ENDRE: A szegedi ipari munkassag 1905 elétti szocialista szakmai szervez-
kedésének néhany kérdése. 1d. mii 39—40. 1.)
169 Ez utan Teszdrsz Kdroly adja el6 inditvanyat.
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47
1905.

A RENDORSEG 1904. EVI SZOCIALISTA MOZGALMAKROL SZOLO JELENTESE
KOZLI A SZOCIALDEMOKRATA PART CSONGRAD MEGYEI ERTEKEZLETENEK
HATAROZATAIT A MEGYEI PARTSZERVEZET FELALLITASAROL,

A PARTADO FIZETESEROL, A PART ES SZAKSZERVEZET VISZONYAROL,

A FOLDMUNKASOK KOZOTTI AGITACIOROL

e) A Csongrad megyei értekezlet!™

A Csongrad megyei értkezleten képviselve volt: Csongrad megyébsl Szeged,
Hédmezbvasarhely, Algyé, Tapé, Horgos, Kiskundorozsma, Kistelek, Szentes,
Gadoros.1™?

Csanad megyéb0Ol: Makd, Pispoklele, Kirdlyhegyes és Foldeak.

Bacs-Bodrog megyébdl: Szabadka, Bacstopolya és Zenta. B

Torontal megyébdl: Torokkanizsa, Szenta, Szreg, Kiszombor, Obéba, Zsom-
bolya és Ujszentanna.l?

A budapesti kézponti partvezetbséget Saly Endre képviselte.

Az értekezlet napirendje:

1. Jelentés az elmult évi mozgalomrdl.

2. Kiildéttek jelentése.

3. Megyei szervezet felallitasa.

4. Partadd rendezése.

5. Partvezetdség valasztasa.

6. A politikai és gazdasagi harc.

7. A foldmiiveld munkasok helyzete és feladata.
8. A sajto.

17 A nyomtatdsban kozzétett rend6rségi jelentés ,,A Kerileti és megyei értekezletek™ c. feje-
zetében szamol be az 1904. december 25—26-an megtartott erdélyrészi, Arad megyei, Biacs-Bodrog
megyei, Bihar megyei, Csongrad megyei €és Vas megyei szocidldemokrata partértekezletekrél. Kozh
a kozponti partvezetdség korlevelét is, amely utal az 1902., 1903. és 1904. évi partkongresszusok-
nak a megyei és keriileti szervezetek felallitdsira vonatkozd hatarozataira, és felhivja a szocialde-
mokratakat, hogy karacsonykor tartandd értekezleteken alakitsik meg a megyei illetve keriileti
szervezeteket abbdl a célbol, hogy ,,a varosokban, kozségekben feldllitandé szervezetek munkaja
megkonnyittessék és a kapitalizmus elleni harcot sikeresebben folytathassuk.” (212. 1.) Az értekezle-
tek napirendjét a rendezd partszervezetek hatiroztdk meg és a kozponti vezetdség hagyta jova.
A part és szakszervezetek viszonyanak, a gazdasagi és politikai harc egységének kérdésével csu-
pan a Csongrad megyei értekezlet foglalkozott, amelyet a szegedi partszervezet hivott Ossze. A ta-
nicskozast a Fekete sas utca (ma Bajcsy-Zsilinszky utca) 11. sz. alatti Sichermann-féle kavéhaz nagy-
termében tartottak. '

171 Gadoros 1904-ben is Békés megyéhez tartozott. .

2 A Torontdl megyei felsoroldsban szerepld Szenta kdzség Somogy megyéhez, Ujszentanna
kozség pedig Arad megyéhez tartozott. — Az értekezleten — a rendér-fokapitany 1904. december
31-i, polgarmesterhez intézett jelentése szerint — 27 kildottség vett részt. A kiildottségeket azonban
nem sorolja fel. (SZL Polgm. eln. ir. 1905—99. sz.) Az emlitett rend6r-fékapitanyi jelentés 9 napi-
rendi pontot sorol fel oly médon, hogy 6. pontként ,,a sajtdé”, 7. pontként ,,a politikai és gazdasagi
harc™, 8. pontként ,,a foldmunkasok helyzete és feladata”, 9. pontként ,,inditvanyok™ cimii témak
targyalasat jeloli meg. Eszerint a hivatalos kiadvanybol kimaradt az ,,inditvinyok” napirendi pont.
Az irat azt is tartalmazza, hogy az els6 napon az érdekl6ddkkel egyitt kb. 100 f6 volt jelen. Ekkor
vitattik meg az elsd 6t napirendi pontot. A masodik napon kb. 80 résztvevé a tobbi napirendi pon-
tot targyalta meg.
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Az értekezlet a kovetkezd hatarozati javaslatot fogadta el:

A napirend 3. pontjanal, ,,megyei szervezet felallitasa’ : A kongresszus kimondja,
hogy Szeged kozponttal megyei szervezetet allit fel, melyhez egész Csongrad megye
és a megyével hataros kozségek tartoznak.

A megyei szervezet lgyeit a szegedi partvezetdség intézze, melynek kotelessége
minél szamosabb kozségben szervezetet létesiteni, azok miikodését ellendrizni és
tdmogatni. A megyei szervezet ligyeinek mikénti intézésére a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part szervezeti szabalyzata az iranyad¢.!”

A napirend 4. pontjanal, ,,partadd rendezése”: A partado rendezésénél azt a
célt kovessiik, hogy a partszervezet szamara biztos, nem ingadozé bevételi alapot
teremtsiink, hogy az agitacié anyagi eré hijaban ne szenvedjen. A szocidldemokrata
munkassagot aldozatkészség szempontjabol két nagy taborra oszthatjuk, iparos
és foldmiivelé munkassagra. Az ado6zast ezért kétféleképpen kivanjuk megallapitani.

Az ipari munkassag koteles a partszervezeti szabalyzatban megallapitott havi
négy fillér kozponti partadot fizetni, a megyei szervezet koltségeinek fedezésére
pedig minden ipari munkas hetenként (2) két fillért fizet. E két fillér beszedése a sza-
badszervezetek illetSleg a szervezd bizottsagok feladata.'™ Amely szakcsoport tagjai-
nak szabadszervezete van és ellenallasi alapot fizetnek, a szervezd bizottsag az ellen-
allasi alapra befolyt minden heti jarulékbol 2 fillért koteles a helybeli partpénztarba
befizetni. Ahol ez nincsen, egy megbizott valasztandd, aki a heti két fillért partadé
fejében a tagoktol beszedi. A foldmiiveld munkasok a Szegeden eddig gyakorolt
mdd szerint a kozponti négy fillér partadén kiviil a megyei szervezet pénztaraba
hat fillért fizetnek. A beszedés olyténképpen torténik, hogy a négyfilléres partadd
bélyegek 10 fillérjével szamoltatnak el.

A napirend 6. pontjanal, ,,a politikai és gazdasagi harc”: Mivel a politikai élet-
nek mintegy alapja a gazdasagi élet, kimondja a kongresszus, hogy minden egyes
elvtarsnak a gazdasagi és politikai harcban egyforma lelkesedéssel kell részt venni.
A politikai partszervezetnek kotelessége minden befolyasat érvényesiteni a gazdasagi
szakszervezetek erQsitésére, viszont a szakszervezetek vezetSségei kotelesek a poli-
tikai harcot teljes erejiikbél tdmogatni, de természetesen figyelembe kell vennitk
exponalt helyzetiiket és 6rkodni af6lott, hogy politikai mozgalmunk a szakszervezet
ildozésére alapot ne adjon.l?

A napirend 7. pontjanal, ,,a foldmiiveld munkasok helyzete és feladata”: Mivel
a foldmunkasok kozt, nyomorisagos gazdasagi helyzetiik mellett természetes ko-
vetkezményként, a felvilagosodottsag nagyon lassan halad és csak kitart agitacié
hatasa alatt terjedhet, kotelességévé teszi a kongresszus minden egyes ipari munkés-

173 A szocialdemokrata part 1903. évi kongresszusan elfogadott szervezeti szabalyzatrol van
sz6, amely 6—9. §-aiban foglalkozik a megyei szervezetek Iétesitésével és azok mikddési elveivel.
(MMTVD HI. 128—129. 1.) A megyei szervezetek létesitése és kiépitése azonban csak vontatottan
haladt el6re. A part szervezeti ergjének fokozdsara iranyulod torekvés tette szikségessé a 4. napi-
rendi pont megtargyaldsat is.

174 A szervezd bizottsigok a szabadszervezetek vezetd testiiletei voltak. A szabadszervezetek-
16! részletesebben lasd ¢ kiadvany 7. sz. jegyzetét.

175 A szocidldemokrata part megalakuldsa 6ta nagy sulyt helyezett a szakmai szervezkedés
elémozditasara, mert a dualizmus kori magyarorszigi antidemokratikus politikai viszonyok ko-
z6tt csakis a szakmai szervezeteken keresztill tudta tomegesen bevonni a munkasokat a politikai
mozgalomba. A hazai modern szakszervezeti mozgalom tehat — eltérGen a nyugateurdpai és észak-
amerikai szakszervezeti mozgalomtol — a politikai part vezetésével fejlédott ki, igy kezdettSl fogva
szocialista mozgalom volt. E jellemvonast el6idéz6 okokrdl, a part €s szakszervezetek 1890—1918
kozdtti viszonyardl részletesen olvashatunk Kasos ERNG: A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
és a szakszervezetek kapcsolatai 1890—1918. ko6z6tt ¢. munkajaban. (Tanulméanyok a magyaror--
szagi szakszervezeti mozgalom térténetérsl Id. ma 59—127. 1.)
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nak, kiilénosen azoknak, akik pl. épiileteken vagy szerelésnél foldmunkasokkal egyiitt
dolgoznak, a foldmunkésok koézt a lehetd leghevesebb agitaciét kifejteni. A mai
szervezett foldmunkasoknak pedig a legszigoribban kotelességévé tétetik a munkas-
tarsaik kozti agitacio. A fennallé partszervezeteknek kotelessége a foldmunkasoknak
segélyére lenni s 6ket a partszervezetekbe témoriteni.

A Dpirtvezet8ségbe bevalasztattak: Stettner Lajos, Répasy Sandor, Kerekes
Mihaly, Groszmann Jend, Siissholtz Sandor, dr. Balogh Géza, ifj. Sz6l1&si Gyorgy,
Széll Mihaly, Lada Janos, id. Szolldsi Gyorgy és Kiss Ferenc.1?

A magyarorsz. szoc. mozg. 1904. 217—218. 1.

DOKUMENTUMOK A SZAKMAI SZERVEZETEK KULTURALIS
ELETEBOL 1901—1904

48
1901. januar 6.

A SZEGEDI SZOBAFESTOSEGEDEK ONKEPZO EGYLETENEK
KONYVTARI SZABALYZATA ES KONYVJEGYZEKE!"

A Szegedi Szobafestsegédek Olvasé és Tarsalgé Egylete konyvtarjegyzéke
és szabalya
Szeged,

Nyomatott Engel Lajos konyvnyomdajaban
1901

1. A konyvtart csakis az egylet tagjai hasznalhatjak.
2. Minden egyes tagnak egy konyv adhaté ki. De jogaban all az illet6 tagnak
egyszerre t6bb konyvet is kivenni, amelynek ellenében heti 6 fillér fizetendé.

176 A megyei partvezet6ség tagjai szegedi szocidldemokratdk. Egy résziik a helyi szakszerve-
zeti csoportokban is vezetd szerepet toltott be: Groszmann Jend a nyomdai munkésok, Siissholtz
Sdndor a vas- és fémmunkasok, ifj. és id. Szé6lldsi Gyorgy az épitémunkdasok, Széll Mihdly a fests-
munkasok, Kerekes Mihdly a foldmunkésok szervezetében.

177 E kataloégust Szél Katalin kutatta fel és helyezte el a Szeged Varosi Somogyi Konyvtirban.
Ugyand elemezte ezt a — tudomasunk szerint — egyetlen példanyban ismert konyvtartorténeti és
munkdsmozgalom-torténeti dokumentumot. (SzEL KATALIN: A szegedi festémunkésok konyvtaranak
torténetébdl. Kiny. a Somogyi Konyvtari Hiradé 1965——1966. évi szamabol.) A katalogus szovegé-
nek rendelkezésiinkre bocsatasaért Szél Katalinnak eziton is kdszonetet mondunk,

A kiegyezést kovet§ évtizedekben Magyarorszdgon nagymértékben elterjedt a miivelédési
célu egyletek alakitasa. Tarsadalmunk minden osztdlya €lt a kulturalis egyletalakitas lehet8ségeivel;
az ilyen egyletek dltalaban kisebb-nagyobb konyvtarakat is létesitettek. A hazai munkdasszervezetek
szintén trekedtek tagjaik miveltségi szinvonalanak emelésére. Ebben nemcsak az jatszhatott sze-
repet, hogy a kormany viszonylag kénnyebben engedélyezte a kulturilis céli egyletek makodését,
hanem az is, hogy a munkdsok a kozmiivelGdés hazdnkban akkor igen szerény lehetSségeitdl is
jorészt el voltak zarva. Szamukra és gyermekeik szdmadra az iskolai tanulas gyakorlatilag sziik kere-
tek kozé szoritott, a felnSttek miivel3désének fejlesztésére hivatott nyilvanos konyvtari halozat az
elsé vilaghaboru el6tt elmaradott volt. Joggal kritizalta az utobbit igen élesen Szabé Ervin. (DR.
SzaBd ErviN: K6zségi nyilvanos konyvtar Budapesten. Varosi Szemle, 1910. junius. 448. 1.) Arra
is ramutatott, hogy az ipari munkasok tomegei tudatosan tavol tartottdk magukat az olyan konyv-
taraktol, amelyek nem az 6 kezdeményezésiikbdl keletkeztek. (Ugyanott 457. 1) Ezért is szilkség-
szerii volt, hogy munkasszervezeteink térekedjenek tagjaik miivelédésének elémozditisara és konyv-
tarakat hozzanak létre. Szegeden latsz6lag kedvezibb volt a helyzet, mert a nagyhirii Somogyi-
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3. Egy konyvnek a dijtalan hasznalhatasi ideje 14 napig tart, de az illetd tag
kérhet Gjabb 14 napi meghosszabbitasi idét, de egy konyvet nem szabad 4 hétnél
tovabb magandl tartani. Ha netalan ez mégis el6fordulna, ugy tartozik az illeté tag
minden tovabbi napra 6 fillér birsagot fizetni.

4. Az egyleti tag a hasznilataban levé konyvet senkinek at nem adhatja. Ezen
szabaly ellen vétSt tartozik a konyvtarnok 50 fillérrel birsagolni.

5. Kéoteles minden tag a neki atadott konyvet jokarban tartani, mert egy rész-
ben csonkitott kdnyvért 1 korona, egészen hasznalhatatlan, vagy elveszett kényvért
a teljes érték fizetendd, amely konyvet tartozik az egylet az illeté tag terhére be-
szerezni, esetleg a tag az egyletnek megszerezni.

6. A konyvtari 6ra: Nyaron hetenként egyszer, éspedig vasarnap délelstt 10—
12-ig. Télen minden héten kétszer, vasarnap déleldtt 10—12-ig, csiitortdkon este
5—7-ig. Ha csiitortokre linnepnap esik, Ggy a konyvtarora delelott 10—12-ig tar-
tandg.

7. A konyvtarjegyzék elsé példanyat minden tag ingyen kapja. Elvesztes ese-
tében a masodpéldany 20 fillérért kaphato a kényvtarnoknal.

Szeged, 1901. évi januar hé 6-4n tartandd rendes évi kozgyiilésbal.

Jegyzék

. J6kai Mor osszes miivei. Nemzeti kiadds'™®

1. Erdély aranykora

2. Torok vilag Magyarorszdgon 1. kotet
3. Torok vilag Magyarorszagon 2. kotet
4. Egy magyar nabob 1. kotet

‘konyvtar, amely pl. 1905-ben 67 321 kotettel rendelkezett, vidéken a legnagyobb alloméanya nyil-
vanos varosi konyvtar volt. Allomanyédnak exkluziv jellege, a k6nyvtar akkori ridegsége azonban
aligha tette vonzova a munkdsok szdmdra ezt az intézményt. Nagyszeruen jellemzi a Somogyi-konyv-
tar 1900-as évekbeli légkoret a gyéren litogatott olvasdtermet nagynevii festémivésziink, Berndth
Aurél, aki 1910 tajan vasipari tanoncnak Szegedre keriilt. (BERNATH AUREL: gy éltiink Pannomaban
‘Szépirodalmi Kdnyvkiado, Budapest 1958. 247—252. |.) E kdnyvtart akkor féként didkok és a pol-
-gari miveltségi igények kielégitését keres6k hasznaltak. Fenndllisa ellenére tehat Szegeden is elen-
gedhetetlen volt a munkasigényeknek megfeleldé konyvtarak létesitése.

Azok a munkasszervezetek, amelyek a munkaltatokkal szembendllva jottek létre, tagjaik md-
veltségének emelését elsGsorban az osztdlyharc nagyobb sikere érdekében tartottak fontosnak.
Ez tiikkroz6dott konyvanyaguk Osszevalogatasaban is. A szegedi festomunkasok onképzd és tar-
salgd egylete 1893. évi alakulasakor tdvol dllott a szocidldemokrata torekvésektdl. Alapszabaly sze-
rinti célja: ,,A szegedi szobafestGsegédeknek oly érintkezési kdzpontot nyijtani, amely a megfeleld
‘tarsas szOrakozason kiviil az Osszetartas érzetét, valamint konyvek és hirlapok olvasasa altal azok
szellemi haladasat is fejlessze.” (SZL Kilonboz6 egyletek alapszabalyai 1874—1900.) Itt kozolt
1901. évi konyvtari katalégusénak tanusiga szerint sem az osztalyharcra nevelte tagjait. A konyv-
anyag szinvonalas polgiri mivek mellett sok értéktelen regényt is tartalmazott. Ha Osszehasonlit-
Jjuk a szocialista nyomdaszszakegylet szegedi csoportjanak publikaciénk 52. sz. dokumentumaként
talalhatd konyvtari katalogusaval, szembedtlévé valik a szocialista és nem szocialista szervezet
kutturalis torekvéseinek alapveté kilonbsége. Szem el6tt kell azonban tartanunk, hogy ez a festd-
munkas konyvtar lett a magva az 1904-ben szocialista alapra helyezkedd helyi festémunkas csoport
(lasd e kiadvany 11. sz. dokumentumét) kdnyvtaranak; a meglevd konyvanyagot fejlesztették tovibb
szocialista szakszervezeti munkaskonyvtar iranyaba.

178 A 100 kotetes Jokai nemzeti diszkiadds, amelyet JOkai Mor Gtvenéves ir6i jubileuma (1894)
alkalmabél adtak ki, 1894—1898. kozott jelent meg. A Szegedi Naplo 1899. januar 22-i szamanak
Ujdonsagok c. rovata hirt ad arrol, hogy a szegedi szobafestdsegédek olvasé és tirsalgd egylete meg-
rendelte Jokai miiveinek diszkiadasat €s az addig jaro lapok mellé t6bb folyoiratot rendelt.
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Egy magyar nabob 2. kotet

Karpathy Zoltan

Janicsarok végnapjai

Hétkdznapok

A régi j6 tablabirak

Csataképek a magyar szabadsigharcbol

. Dekameron 1. kotet
. Dekameron II. kotet

Dekameron III. kotet

. Arnyképek

. Szegény gazdagok

. Népvilag

. Politikai divatok

. Szomoru napok

. Véres konyv

. Délvirdgok

. Hangok a vihar utan

. A vadon viragai

. Erdélyi képek

. Az uj foldesar

. Milyenek a n8k? — Milyenek a férfiak?
. Bgy az Isten 1. kotet

. Egy az Isten 2. kotet

. Mire megvéniiliink

. A k&szivii ember fiai 1. kotet

A k&szivli ember fiai 2. kotet

. Az elatkozott csalad

. Névtelen var 1. kotet

. Névtelen var 2. kétet

. Felfordult vildig. — Eszak honabdl
. Szélcsend alatt

. A magyar el3id6kbol

. Novellak

. Szinmiivek 1. kotet

. Szinmfivek 2. kotet

. Szinmiivek 3. kétet

. Szerelem bolondjai

. Fekete gyémantok

. Es mégis mozog a fold 1. kotet
. Es mégis mozog a fold 2. kotet
. Az aranyember 1. kotet

. Az aranyember 2. kotet

. Enyim, tied, 6vé 1. kotet

. Enyim, tied, 6vé 2. kotet

. Virraddra

. Fold felett és viz alatt

. Rab Raby

. A jovO szdzad regénye 1. kotet
. A j6v6 szazad regénye 2. kotet
. Az élet komédissai 1. kotet
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. Az élet komédiasai 2. kotet

. A Damokosok

. Szép Michael

. Targallyak

Egész az északi polusig. — Aki a szivét a homlokan hordja
Balvanyosvar

. Megtortént regék

Akik kétszer halnak meg 1. kotet

. Akik kétszer halnak meg 2. kotet
Gorogtiz

. Egy hirhedett kalandor

. Szabadsag a ho alatt

. Szeretve mind a vérpadig 1. kotet
Szeretve mind a vérpadig 2. kotet
. Még egy csokot

Egy jatékos, aki nyer

. A 16csei fehér asszony 1. kotet

. A 16csei fehér asszony 2. kotet

. A harom marvanyfej

A kiskiralyok 1. kotet

A kiskiralyok 2. kotet

. A tengerszemi holgy

. A llekidomar 1. kotet

. A lélekidomar 2. kotet

. A gazdag szegények

. Rakéczi fia

. Frater Gyorgy 1. kotet.

. Frater Gyorgy 2. kotet

. Pater Péter

. Cigany baré. — Minden poklokon keresztiil
. Nincsen 6rddg. — A Maglay-csalad
. A fekete kéz

. Két Trenk. — Trenk Frigyes

. Sarga rézsa. — A kraé

. Magnéta. — Tégy jot

. De kar megvéniilni

. Napraforgdk

. Oszi fény

. Mesék és regék

. A baratfalvi lévita

. Levente. — Utazas egy sirdomb koriil
. Eletembdl 1. kétet

. Eletembdl 2. kotet

. Koltemények 1. kotet

. Koltemények 2. kotet

. A Jokai jubileum torténete

\;.[idﬁal
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101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.

.

Regények és elbeszélések .

Aszalai: Szellemi omnibusz 1. kétet
Aszalai: Szellemi omnibusz 2. kétet
Aszalai: Szellemi omnibusz 3. kotet
Aszalai: Szellemi- roppentyiik

Abend, O.: Temetdben

Abrai K.: Oszi ver6fény

Acs Gy.: A sors jatékai

Bartalus I.: Kavénénikék

B. Bajza L.: Nyomaveszett

Balogh I.: Egervar térténete

Banfi I.: Drétos fin

Békefi A.: Szegény 6rdogok

Békefi A.: Naprol-napra

Békefi A.: Biré el6tt

Békefi A.: Kis regényh8sné

Born Gy.: Adrienne 1. kotet

Born Gy.: Adrienne 2. kétet
Borovszky: Honfoglalas

Bongérfi: Ezer esztendd

Buck: Vilagtorténet

Czigany A.: Lélek napldja

Cserneczky Gy.: Andrea

Csaszar F.: Peléczé Silvio

Dickens: Puszta haz 1. kotet

Dickens: Puszta haz 2. kotet

Dickens: Puszta haz 3. kotet

Daudet, A.: Kir. szdmuzetése

Deak F.: Fogsagom

Dessewfly: Velence

Dumas: Margit kirdlyné 1. kotet
Dumas: Margit kiralyné 2. kétet
Ebers Gy.: Egyipt. kirdlyleany 1. kotet
Ebers Gy.: Egyipt. kiralyleany 2. kotet
Ebers Gy.: Egyipt. kiralyleany 3. kotet
Féval, P.: A pupos 1. kétet

Féval, P.: A pupos 2. kotet

Feuillet, O.: Az 6zvegy

Falk M.: Széchenyi Istvan
Frankenburg: Masodik hisz év 1. kétet
Frankenburg: Masodik husz év 2. kétet
Frankenburg: Masodik husz év 3. kotet
Gaal K.: Négy Parti Gyorgyné

Gaal K.: Mai holgyek

Gaal K.: Szerelem a sirig

Guida: A gébmbdoc

Gracza: A szabadsagharc 1. kotet
Gracza: A szabadségharc 2. kétet
Gracza: A szabadsagharc 3. kétet
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149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
. 166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174,
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192,
193.
194.

el e TOTEMTETT B - - R

Gracza: A szabadsagharc 4. kotet
Gracza: A szabadsagharc 5. kotet
Gracza: Kossuth élete

Gelléri: Thurzé Imre

Gelléri: A magyar ipar uttoréi

Helfy 1.: Kossuth iratai. 1. kotet

Helfy I.: Kossuth iratai 2. kotet

Helfy I.: Kossuth iratai 3. kotet

Helfy I.: Kossuth iratai 4. kotet
Ivanyi O.: A piispok atyafisaga 1. kotet
Ivanyi O.: A piispdk atyafisaga 2. kotet
Ismeretlen: Costanza

Ismeretlen: Szerelem Srvényei
Ismeretlen: Koénny és mosoly
Ismeretlen: Columbus

Ismeretlen: Pokhalok

Ismeretlen: A tudds leanya 1. kotet
Ismeretlen: A tudds leanya 2. kotet
Ismeretlen: A tudds leanya 3. kotet
Ismeretlen: Cargyilkos

Ismeretlen: Sobiesky 1. kotet
Ismeretlen: Sobiesky 2. kétet
Ismeretlen: Bandi 0j vagyai
Ismeretlen: Egy boldogtalan ifji térténete
Josika M.: Két barat

Josika M.: Josika Istvan

Josika M.: Akarat és hajlam

Jésika M.: Toussaint 1. kétet

Jésika M.: Toussaint 2. kotet

Josika M.: Toussaint 3. kotet

Josika M.: Toussaint 4. kotet
Kisfaludy K.: A végfeldi lelkész'?®
Kubinyi I.: Haladék és maraddk
Kazinczy F.: Matyas kiraly

Kalmar I.: Egyediil a vilagon 1. kétet
Kalmar I.: Egyediil a vilagon 2. kdotet
Kalmar I.: Egyediil a vildgon 3. kotet
Mikszath K. almanach 1. kétet
Mikszath K. almanach 2. kétet
Mikszath K.: Tisztelt haz

Mikszath: Igazi humoristak

Molnar Gy.: Vilagos el6tt

Mairtonffi: Nyomor hercege 1. kotet
Martonffi: Nyomor hercege 2. kotet
Martonffi: Nyomor hercege 3. kotet
Martonffi: Nyomor hercege 4. kotet

178 FeltehetGen Oliver Goldsmith XVIII. szdzadi sokoldali angol ird 1766-ban megjelent

“The Vicar of Wakefield (=A wakefieldi lelkész) cimi, a hiszékeny falusi pap és csalddjanak szenti-
mentilisan megirt, igen népszer(i, Kisfaludy Kdroly altal bizonyara német forditasbol magyaritott
regényérdl van sz6.
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195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253,
254.
255.

Martonffi:
Martonfh:
Martonfh:
Martonffi:
Martonffi:
Martonfh:
Martonffi:
Martonffi:
Martonfhi:
Martonffi:
Martonfh:
Martonffi:
Martonffi:
Martonfhfi:

Nyomor hercege 5. kotet

Nyomor hercege 6. kotet

Egy magyar magnas lednya 1. kotet
Egy magyar mégnas lednya 2. kotet
Egy magyar magnas leanya 3. kotet
Az erdei fiirészmalom 1. kétet

Az erdei firészmalom 2. kétet

Az erdei flirészmalom 3. kotet

Tiz évig a fold alatt 1. kotet

Tiz évig a fold alatt 2. kotet

Tiz évig a fold alatt 3. kotet

Tiz évig a fold alatt 4. kotet

Tiz évig a fold alatt 5. kotet

Tiz évig a fold alatt 6. kotet

Ifj. Méricz Pal: Magyar fold urai

Ifj. Moricz Pal: II. Rakdcezi Ferenc

Ifj. Méricz Pal: 1848/49. Csatatdrténetek
Nagy Ignac: Torzképek

Nagy Izs6: Aradi vésznapok

Ohnet Gy.: A vasgyaros

Ohnet Gy.: A banya

Ponson: Rocambole 1. kotettsl — 12 kotetig, a 227. tételig. 12 db!

Ponson: Fekete mise 1. kotet
Ponson: Fekete mise 2. kotet
Ponson: Erdék titkai

Palotas F
Palotas F
Palotas F
Remellay

.: Homokfelh8k
.: Kapitanysagbol
.: Eresz aldl

: Hunyadi Janos

Renan: Jézus élete

Rié: Egy

vitéz csenddrtiszt

Reizner: A régi Szeged
Ruzicska: Karacsonyi kényv

Sue Jend:
Sue Jend:

A kalandor 1 kotet
A kalandor 2. kotet

Sue Jend: A kalandor 3. kotet

Searé M.
Searo M.

: Isten hozzad szerelmem 1. kotet
: Isten hozzad szerelmem 2. kotet

Sutherland: Elveszett ember

Sebék Zs.:
Sugar Gy.:
Sugar Gy.:
Sugar Gy.:
Sugar Gy.:
Sugar Gy.:
Sugar Gy.:
Sugar Gy.:

Alakok

Artatlanul halalra itélve 1. kotet
Artatlanul halalra itélve 2. kotet
Artatlanul halalra itélve 3. kétet
Szibériai halalmezdk 1. kotet
Szibériai halalmezdk 2. kotet
Szibériai halalmezdk 3. kétet
Szibériai halalmez6k 4. kotet

Szatmary: Millidk rabja 1. kotet

Szatmary

: Milliok rabja 2. kotet

Szatmary: Milliok rabja 3. kotet
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256.
257.
258.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.

275.
276.
271.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.

285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294,
295.
296.
297.
298.
299.
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Tomorkény I.: Szegedi parasztok
Tolnai L.: Jubilansok

Tolgyesi M.: Uj parizsi titok 1—4 kotetben a 261. tételig.
Varga Gy.: Egy apaca torténete
Varossy Gy.:. Apak biine 1. kétet
Varossy Gy.: Apak biine 2. kétet
Varossy Gy.: Vidam histériak
Vogl A.: Egy miivész szenvedései
Verne Gy.: Cascabel csalad

Zola E.: A Rougon csalad

Zola E.: A pap biine

Zola E.: Szerelem

Zola E.: A martalék

Zola E.: A halott bosszuja

Zola E.: Egy polgarcsalad torténete
Zemplényi: Boccaccio. Dekameron

Koltemények és regék

Bodenstidt: Mirza Shaffi dalai
Czuczor G.: Mesék

Don Pedro: Rugott csillagok
Ismeretlen: Népdalok
Ismeretlen: Nemzeti dalok
Kisfaludy K.: Magyar regék
Kisfaludy K.: Gyula szerelme
Pet6fi Osszes kolteményei
Pésa L.: Dalaim

Téth K.: Szaz uj koltemény

Folysiratok és emléklapok

Ustokds, 1885.

Képes Csaladi Lapok, 1892.
Protestans Hit

Hésok arcképcsarnoka
Magyar Szalon

Kossuth album

Nemzeti regénytar 1. kotet
Nemzeti regénytar 2. kotet
Nemzeti regénytar 3. kotet
Arany—Zichy album

Pulszky Ferenc album

Képes Folydirat, 1899. 1. kotet
Képes Folydirat, 1899. 2. kotet
Képes Folydirat, 1900. 3. kotet
Képes Folyoirat, 1900. 4. kétet



Szinmitvek

300. Balassa A.: A cégér

301. Dezs6 1.: Hazias élet

302. Fay I.: Valjunk el

303. Fay I.: Trilby

304. Gabanyi P:x Hipnotizmus

305. Gabanyi A.: Egy ideges ember
306. Hevesi J.: A légy

307. Madach I.: Az ember tragédidja
308. Nokl E.: A hivatalnok

309. Peterdy S.: Az orr

310. Varadi A.: Moézes

311. Vari D.: Talalkan

Vegyes miwek

312. Dugonics A.: Feljegyzései

313. Czdgler A.: A fizika torténete 1. kotet
314. Czogler A.: A fizika torténete 2. kotet
315. Ismeretlen: Csatatorténetek

316. Kalmany L.: Szeged népe

317. Kakas M.: Mujkosék

318. Rebesszer naptar

319. Szathmary K.: Az emberi miivelédés tort.
320. Szabé S.: Kalandozasok

321. Xantus: Utazas Kalifornia északi részében
322. Markus D.: Cigarettszikrak!8

12 oldalas nyomtatott fiizet.
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1901. marcius 19.

A SZEGEDI NAPLO TUDOSITASA
A KONYVNYOMDASZSZAKEGYLET SZEGEDI CSOPORTJANAK
MARCIUS 15-i UNNEPELYEROL

A sajtdészabadsag linnepét mélté médon iinnepelték meg a szegedi sajté derék
munkasai, a nyomdaszok is. Hiszen ha valakinek, uigy nekik van elsGsorban jussuk
marcius tizenotodikéhez, a felszabaditott sajté az 6 munkajuk folytan jutott a mai

180 Figyelembe véve, hogy a szazadforduld idején az egylet évi taglétszamatlaga 50 {6, az egy
tagra jutd kotetszam 6,4. (A taglétszamdtlagra lasd KuLinyr ZsiGMOND: Szeged 0j kora. Kiadja
Szeged szab. kir. varos kozonsége, Szeged 1901. 311, 1.) E munkdskdnyvtidrnak a mivel6dés el6moz-
ditasdban, a kultura terjesztésében betoltott nagy szerepe kiemelésére megemlitjiik, hogy Szeged
felnétt lakossagdra ekkor fejenként csupan 1,04 kotet jutott. (A varos Osszlakossdga 1900-ban 102 991
6, ebbol 55 456 6 20 éves vagy ennél idésebb. A Somogyi-kOnyvtarnak 1899-ben 58 061 kotete
volt. A szdmitdsnal nem vettiik figyelembe a sziik hatékorii egyesiileti, hatosagi, egyhdzi és magan-
konyvtarakat.) A munkaskonyvtar jelentGsége még szembetlinGbben mutatkozik meg a szegedi
nyomddaszkonyvtar esetében. (Lasd e kiadvany 52. sz. dokumentumat.)
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allapotba, s hiaba volnanak kivalé publicistak, kitiing irdk, az irdsuk nem terjedne
mélté mddon, ha nem volna, aki formaba ontse. Ezért figyelemre mélté a szegedi
nyomdészok linnepe, amelyen szintén megnyilvanult a hazafias érzelem. Az ipar-
testiilet helyisége zsufolasig megtelt nékkel, férfiakkal tegnap este.’® A megnyitd
beszédet Zeisler Mér, a szakegylet alelnéke mondta. Korvonalazta az iinnepély
jelent3ségét, s kifejtette a sajtdszabadsdg fontossagat a nyomdaszok miikodésével
kapcsolatosan. Kun Mihaly ,, Talpra magyar” szavalatat dorgd taps kovette. Az ers-
teljes, hatalmas orgdnummal rendelkezd fiatalember igaz hatast ért el az orokszép
kolteménnyel. Kopasz Annuska, egy hatéves kisleany a maga gyermeki naiv hang-
jan mondta el Losonczy Laszl6 szép kolteményét: ,,Isten dldd meg, védd hazdnkat.”
Figyelemremélté szavalat volt Kvacsdk llonk4aé. Nem sokkal iddsebb tarsnGjénél,
mind6ssze tizéves sincs, s igy csak dicsGségére valik, hogy ligyesen, temperamentu-
mosan tudta elszavalni Varadi Antal ,,PetSfi visszajon” cimii hatalmas, szép kol-
teményét. Az iinnepi beszédet Sz. Szigethy Vilmos hirlapird, a Szegedi Naplé munka-
tarsa mondta, buzditva a sajté munkasait, hogy 6rizzék meg azt a szent koételezett-
séget, amelyet 53 év el6tt hagyomanyképpen rank biztak apéink. Vigyék bele azok
lelkesedését a sajat munkajukba, kovessék igazsigszeretetiiket, az erény ama nagyra
1616 szeretetét, amely nélkiil a szabadsag szabadossagga, az egyenlGség viszalykodassa,
a testvériség pedig cimborassagga fajul. Budovszky Lajost szintén viharosan meg-
tapsoltadk érzésteljes szavalataért. Feleki Sandornak ,,Az aradi tizenharom’'82 ver-
sét szavalta el, hiven visszaadva a koltemény minden szépségét. Ablaka Gyorgy
folytonos deriiltség kozt adta elé Petdfi ,,Ivas kozben versét. A miisort Simon
Terka kisasszony fejezte be a ,,Ha férfi vagy, légy férfi” verssel. Azutin megindult
a vilagposta,® majd a tanc, mely Murka Fercsi muzsikaja mellett a kora reggeli
orakig tartott 18

Szegedi Naplo, 1901. mdrcius 19. Mdrcius 15. — A szabadsdg napjdnak megiinneplése. (A sze-
gedi nyomddszok tinnepe.)

50

1902. majus 14.

A SZABOSZAKEGYLET MEGBIZOTTAINAK KERELME
A POLGARMESTERHEZ HIDVAMMENTESSEGERT ES VAROSI FOGATOK
ATENGEDESEERT AZ UJSZEGEDI ZASZLOSZENTELEST UNNEPSEGUKRE
TORTENO ATVONULASHOZ

Nagysagos Polgarmester Ur!
A szegedi szabd kisiparosok és munkasok szakegylete folyd év majus 18-an
tartja zaszloszentelési tinnepélyét. Ezen alkalommal este 8 drakor az 1jszegedi vi-

181 Marcius 17-én.

182 Jtt és a kovetkezd két verscimnél is odaértendd: cimd.

183 A viladgposta nevii jaték soran legtSbb levelezSlapot kapd két holgy ,.értékes hazai gyért-
manyl ajandéktargyat fog kapni.” (A Hattyasy testvérek szegedi miilakatosok készitménye.) Ezt
a Szegedi Naplo 1901. marcius 17-i szimabdl tudjuk, amelyben a mar lefolyt helyi marcius 15-i
(innepségek soraban ismerteti a nyomdaszok iinnepi programjat.

184 Ez utan a tudoésitas az iparos-tanonciskolaban, SzOregen, Bacsmonostoron, Nagylakon,
Kibekhazan tartott marcius 15-i tnnepségekrél szamol be. Szegeden a nyomdaszszakegylet az
egyetlen szocialista szakmai csoport, amely 6nalléan marcius 15-i Ginnepséget rendezett. A doku-
mentum tanusdga szerint erds nacionalista hatas érvényesiilt.
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gaddban tartja tancestélyét, mely alkalommal lampionos menettel vonul at a foka-
pitanyi hivatalnal bejelentett sorrendben.

Alazatos tisztelettel kérnénk ezen alkalombol a menetnek a hidvam elengedését
megengedni és mar a bizottsag altal kérelmezett varosi fogatok atengedését 18-an
reggel 1/,7 o6ratdl a délel6tt folyamara.

A felsorolt kérésiinket azon reményben, hogy engedélyezni fogja, maradunk
alazatos tisztelettel '

Szeged, 1902. majus 14-én FarAGO LAjos
z. bizotts. jegyz$'®s

Damm KAROLY
z. b.e.1%¢

\ .
SZL Tan. ir. 1902—18446. ikt. sz. — Tintdval irott, a szakegylet bélyegzdjével elldtott tisztdzat..
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1903. augusztus 20.

A VAS- ES FEMMUNKASOK KOZPONTI SZOVETSEGE
1903. AUGUSZTUS 11-i VEZETOSEGI ULESENEK HATAROZATA
A SZEGEDI ES MISKOLCI CSOPORT KONYVTAR LETESITESERE IRANYULO
KERELMEROL
— Részlet a szaklapban k6z6lt jegyzkonyvbdl —

187 . Szegeden és Miskolcon a helyi csoport kényvtart kér a kdzponti vezets-
ségtbl. A kérelem teljesitve lesz, de az illeté helyi csoportok kotelesek a kiadast
részletekben a 25 szazalékbol visszafizetni.. 18

Vas- és Fémmunkdsok Szaklapja, 1903. augusztus 20. Szovetségi tigyek.

185 Zaszloszentelési bizottsagi jegyzé.

186 Zaszldszentelési bizottsagi elnok. — Az irat hatlapjara Bokor Pal tanacsi el6add ceruzaval
réirta: ,,Elutasitandd, mert a hidvamszabalyzat vaimmentességi pontjiban az ily menet hidvdmmen-
tessége felsorolva nincs, de egyéb kozérdekbdl sem tartja [ti. a tandcs] indokoltnak a kért kedvez-
mény megadasit.” A majus 15-i tanicsilés ennek megfeleld végzést hozott. A Pdlfy Ferenc polgar-
. mester és Bokor Pdl tandcsnok altal alairt végzés szintén nem tér ki a fogatok atengedésének kérdé-
sére. Feltehetden azokat sem kapta meg a szakegylet. (SZL Tan. ir. 1902—18446. ikt. sz.)

187 A vezetOségi tilés Teszdrsz Kdroly elnokletével elézbleg a pénztari jelentést targyalta meg,
tovabba a szervezési munkaval, az aninai sztrajkkal, az irodai munkéval, a kdzponti helyi cso-
port 0j helyiség megszerzésével kapcsolatos tevékenységével foglalkozott.

188 E7 utan a nagyvaradi csoport agitaciés roplapok iranti kérelmét és egyéb tigyeket ismertet.
— A szaklap 1904. majus 19-i szama szerint (Szdvetségi tigyek) az 1904. aprilis 12-i rendes vezetdségi
lés ismét foglalkozott néhany csoport konyvtariigyével. Az iilés jegyzGkonyve szerint ,, Konyvtar
beszerzésére Szeged, Szabadka és Budafok kértek 50—50 K elSleget. Megadatott.” — A dokumen-
tumban emlitett 25% a helyi csoportok bevételeinek a kézpontba be nem kiildendd, a helyi kiadasokra
visszamaradoé része.
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52

1904,

A KONYVNYOMDASZSZAKEGYLET SZEGEDI CSOPORTJANAK KONYVTARI
SZABALYZATA ES KONYVIEGYZEKE!#

Magyarorszdgi Konyvnyomddszok és Betiionték Szakegylete szegedi csoportja
A szegedi szakegylet kéonyvtdrjegyzéke

Szeged
Wesselényi Géza konyvnyomdaja
1904

Konyvtarszabélyzat

1. § A konyvtart csakis az egylet tagjai hasznalhatjak. Minden egyes tagnak
egy, esetleg két kotet lesz rendelkezésére bocsatva.1%

2.§ A konyvtar minden vasarnap de. 11-—12 dra ko6z6tt van nyitva,

3.§ Egy konyvnek hasznalhatisi ideje 14 napra van megallapitva, azonban
jogaban all az illetd tagnak a konyvtarnoktdl ujabb két hetet kérni, mely eset két-
szer ismételhet; ha a hasznalhatasi id6 megujitasa elmulasztatnék, minden ‘napra
kotetenként két fillér fizetendd a konyv tovabbi hasznélataért. Hat hétnél tovabb
nem szabad egy konyvet hasznalni.

4.§ A konyv at nem adhatd mas tagnak, hanem egyenesen a konyvtarba szol-
galtatando vissza.

5.§ Oly egyének részére, kik az egylethez nem tartoznak, konyveket kivenni
nem szabad. E szabély athdgasanal az illetd tagtél a konyvtar hasznilati joga el-
‘vonatik.

6. § Tartozik minden tag a neki atadott kdnyvek jokarban tartasardl gondos-
kodni, és netalani elvesztés esetében azok helyettesitésére vagy kartalanitasara kote-
leztetik. Egy részben csonkitott konyvért 1 kor. fizetend§ kartéritésképpen; egészen
hasznalhatatlan konyvért a teljes érték téritendd meg. Minden netdn mar meglevd
csonkitasra a kolcsdonvevd a konyv atvevésénél sajat érdekében figyelmeztetheti a
konyvtarnokot.

7.§ Ha a tag a kdnyv hasznalataért jard bilntetéspénzzel hatralékban marad,
konyvhasznalasi joga a hatralék kiegyenlitéséig felfiiggesztetik.

8.§ A konyvek pontosabb kiszolgaltatasa érdekében a tagok a kovetkezdk
figyelembevételére kéretnek fol:

A kivant kdnyv szdma egy papirszeletre irandé. Mivel igen gyakran megtorté-
nik, hogy a kivant konyv masok kezében van, ugy tanacsos, ha a tag a kivant kényv-
nek megszerezhetéséig mas kdnyvet hasznal €s e célbdl az emlitett papirszeletre azon
konyvek szamaét is foljegyzi, melyeket egyelore hasznalni dhajt.

A szakegylet kdnyvtarjegyzékét a tagok 20 fillérért kapjak.

A szakegylet vdlasztmdnya

188 1904 elsé honapjaiban rendezték at a szakegylet konyvtarat, ekkor késziilt a kozolt szabily-
zat és katalogus is. Emiatt a konyvtir az 1904. évben csak mdajus 29-t31 kezdte meg mikodését.
{(Lé4sd e kiadvdny 29. sz. dokumentumat.) — Az Orszagos Széchényi Ko6nyvtér tulajdondban levé,
tudomdasunk szerint ezen egyetlen példinyban létezé konyvjegyzék mikrofilmjét dr. Havasi Zoltdn
bocsdtotta rendelkezésiinkre. Szivességét eziton is kdszonjiik.

190 Ertsd: egy-egy kolcsonzés alkalmaval.
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Konyvtarjegyzék!s
Szakkonyvek

199. Ballagi Aladdr dr.: A magyar nyomdaszat torténelmi fejlédése
705. Bendtner Jozsef: Emlékkonyv a nyomdai termékek kiallitasarol
822. Betilimintak
180. A debreceni kdnyvnyomdaszok alapszabalyai
309. Firtinger Kdroly: Otven esztend a magyarorszagi konyvnyomtatas kozelmult-
Jjabol
777. Firtinger Kdroly: A magyar allam nyomdaszattorténelmi térképe
776. Gdbriel Jozsef—Mangold Sdndor: A temesvari kdnyvnyomdaszegylet 40 éves
torténete
789. Grafikai Szemle 1891.
790. Grafikai Szemle 1892.
791. Grafikai Szemie 1893.
792. Grafikai Szemle 1894.
793. Grafikai Szemle 1895.
794. Grafikai Szemie 1896.
795. Grafikai Szemle 1897.
796. Grafikai Szemle 1898.
797. Grafikai Szemle 1899.
798. Grafikai Szemle 1900.
799. Grafikai Szemle 1901.
800. Grafikai Szemle 1902.
801. Grafikai Szemle 1903.
310. Magyar Nyomdaszok Evkonyve —
10. Magyar Nyomdaszok Evkényve 1883.
11. Magyar Nyomdaszok Evkényve 1887.
12. Magyar Nyomdaszok Evkonyve 1888.
13. Magyar Nyomdaszok Evkényve 1889.
14. Magyar Nyomdaszok Evkonyve 1890.
15. Magyar Nyomdaszok Evkényve 1891.
16. Magyar Nyomdaszok Evkonyve 1892.

191 A konyvek elsé négy csoportjaba sorolt miivek (szakkonyvek, szocidlis konyvek, nyelv-
tudomany—szotarak—értekezések—tanulmanyok, foldrajz és torténelem) mutatjak elsdsorban,
hogy a szegedi nyomdaszkonyvtar — az akkor mar nagymulta budapesti nyomdaszkonyvtar min-
tajara — torekedett olvasdi szakismeretének szélesitésére, a tudomany korébdl pedig igyekezett
olyan miveket is beszerezni, amelyek a munkassag gazdasagi, tarsadalmi torekvéseivel, harcaival
kapcsolatban allottak, az osztalyharcot segitették elméletileg és gyakorlatilag. Tartalmazta a kora-
beli szocialista miivek egy részét. A szépirodalom anyaganak Osszevalogatasdnal tudatos torekvés
mutatkozott arra, hogy mivészi szinvonalu, értékes miivekkel ismertessék meg az olvasdkat, noha
ponyvairodalmi termékek sem hianyoztak. Figyelembe vették a helyi torténelmi és szépirodalmi
alkotasokat is. (Megjegyezziik, hogy a nyomdaszkonyvtirak a tobbi szakszervezeti konyvtarak
koziil kiemelkedtek ekkor mind a konyvek szamaranyat, mind az dllomany nivojat, s6t a konyvta-
rosok hozzaértését tekintve is.) A szegedi konyvtarjegyzék arrdl tanuskodik, hogy a szakegylet
igazi munkaskonyvtarat igyekezett kialakitani. (A j6 munkaskonyvtari, népkonyvtari kotetek ki-
vélasztasahoz Szabd Ervin készitett iriAnyelveket 1907-ben. E munkéijit — feltehetéen — a nyomdasz
szakegylet févarosi konyvtaranak konyvanyaga is inspirdlta. Szabd Ervin irdnyelveibdl a legfonto-
sabb részeket kozli: Kényv és konyvtir a magyar tarsadalom életében 1849-t81 1945-ig. Osszealli-
totta: KovAcs M ATE. Gondolat Kiad6, Budapest 1970. 228—231. 1. — A févarosi nyomdaszkonyv-
tarra lisd NyiLas MARTA: A budapesti nyomdészkonyvtar. Az elsé magyar munkaskonyvtar tor-
ténete 1865—1945. Magyar Konyvszemle, 1959. 2. sz. Elemzésének szempontjai — 172—175. L.
— hasznosithatdk a szegedi jegyzék értékelésénél is.)
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577.
535.
632.
- 637.

. Magyar Nyomdaszok Evkonyve 1893.
. Magyar Nyomdaszok Evkonyve 1894.
. Magyar Nyomdaszok Evkonyve 1895.
. Magyar Nyomdaszok Evkonyve 1896.
. Magyar Nyomdaszok Evkonyve 1897.
. Magyar Nyomdaszok Evkonyve 1898.
. Magyar Nyomdaszok Evkonyve 1899.
. Magyar Nyomdaszok Evkényve 1900.
. Magyar Nyomdaszok Evkonyve 1901.
. Magyar Nyomdaszok Evkonyve 1903,
. Magyarorszagi konyvnyomdaszok zarszamadasai 1894—98.
. Magyar Nyomdaszat 1899.

. Magyar Nyomdaszat 1890.

. Magyar Nyomdaszat 1891.

. Magyar Nyomdaszat 1892.

. Magyar Nyomdaszat 1900.

. Magyar Nyomdaszat 1901.

. Magyar Nyomdaszat 1902.

. Magyar Nyomdaszat 1903.

. Nyomdasz Evkonyv és Utikalauz 1899.

Nyomdész Evkonyv és Utikalauz 1900.

. Nyomdasz Evkényv és Utikalauz 1901.
. Nyomdasz Evkényv és Utikalauz 1902.
. Nyomdasz Evkonyv és Utikalauz 1903.
. Nyomdasz Evkonyv és Utikalauz 1904.
. Strauch Alajos: Emlékkonyv

. Typographia 1887—88.

. Typographia 1891—92.

. Typographia 1893.

. Typographia 1893.

. Typographia 1896.

. Typographia 1897.

. Typographia 1898.

. Typographia 1899.

. Typographia 1900.

. Typographia 1901.

. Typographia 1902.

. Typographia 1903.

578.

Zaka Lajos: A budapesti nyomdaszok egylete egynegyedszdzados torténete!®2

Szocidlis kényvek

A vo6ros malom. A téke €s a munka. A szocidldemokracia katéja
Allami beavatkozas, mint a lélektani alkalmazkodas eszkoze
Baldzs Emil dr.: Tudomany és vallas

Baron—Weltner: Mint mond Janos gazda a szocializmusrol? -

192 F helyen 3 oldal, a jegyzék tobbi szakcsoportjanak konyvlistdja utan pedig 1 —11/,, illetve

a Regények, elbeszélések szakcsoportja utan 5 szaggatottan vonalazott oldal iiresen maradt a ké-
s6bb beszerzend6 konyvek adatainak beirdsa céljabol. A jegyzékhez 5 oldalas tires kolcsénzési
naplé van csatolva.,
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542. Bokelberg Ede: Parizsi szerelem
629. Bokdnyi—Pfeifer: A kommunistak kidltvanya!®
548. Biichner Lajos: Az Isten fogalma
228. Biichner Lajos: Erd és anyag -
634. Brutus*®: A tarsadalom és az altalanos egyenld titkos valasztéi jog
639. Brutus: Marx Karoly korszaka, élete és miikodése
4. Csebrenydk Jozsef: A munkara valé jog
630. Csebrenydk Jozsef: A szocializmus térténelméhez
79. Csizmadia Sdndor: Proletarkoltemények
295. Csizmadia Sdndor: Kiizdelem
635. Csizmadia Sdndor: Mit akarunk?
636. Csizmadia Sdndor: A fold
543. Castellar Emil beszédei
3. Dalok és szavalatok
547. De la Chatre Mor: A papak biinei ~
640. Dietzgen J.: A szocialdemokracia jévje 1.
641. Dietzgen J.: A szocidldemokracia jovéje II.
631. Engels Frigyes: A szocializmus fejlédése
550. Féréal M. V.: A spanyol inkvizicié titkai
538. Gorkij Maxim: Hajléktalanok
544. Gorkij Maxim: Csavargdk
546. Galdos Ferenc: Az apaca
534. Jdszi Oszkdr dr.: A torténelmi materializmus, allambolcsészet
533. Kreutzer Béla dr.: A munkanélkiiliség
541. Korvin: Papok tiikre
2. Lafargue Pal: A tulajdon fejlédése
633. Lassalle Ferdindnd: Mi az alkotmany?
720. Marx: A politikai gazdasagtan biralatahoz
47. Pey-ordeix Legismundo: A jezsuita
638. Stern J.: A szocializmus alaptételei
556. Szirmay Antal: A magyar jakobinusok torténete
532. Szocializmus. Védévam. A szocializmusrél. Az olasz szocializmus.
540. Volney E. F.: A romok
642. Wolf Hermann: Miért nem maradtam néptanitd
643. Weltner Jakab: Bérmunka és tGke

Nyelvtudomdny, szdtdrak, értekezések és tanulmdnyok

660. Ahn F. dr.: Gyakorlati torok nyelvtan
674. Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szétara 1.
675. Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szotara IL
85. Brankovics Gyorgy: Shakespeare jellemképei
779. Czuczor G.—Fogarasi J.: A magyar nyelv szétara 1.
780. Czuczor G.—Fogarasi J.: A magyar nyelv szétara IL
781. Czuczor G.—Fogarasi J.: A magyar nyelv szétara III.
87. Harrach Jozsef dr.: A zenemiivészet korébol

19 MARX Es ENGELs: A kommunistak kidltvanya cim{ munkarél van szé. Sajtd ala rendezte
Bok ANYI DEzs6 és PFEIFER SANDOR. (Budapest 1896.)
1%4 Brutus = Bokdnyi Dezsd ir6i alneve.
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611.
580.
724,
©78.
685.
297.
615.
702.

671
187.
298.
422.
423.
431.
432,
433,
782.
823.

668.
628.
103.
704.
729.
102.
141.
263.
719,
785.
786.
787.
788.

238.

282.
257.
725.
726.
7217
728.
773.
109.
663.
672.
687.
688.
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Huszti Redivirus: A magyar biintet$ torvény

Mocnik Joézsef: Iralytan

A magyar helyesiras elvei és szabalyai

Novdk Sdndor: Az egyszerii és kettls konyvvitel

Pontelly Istvdn: A temesvari magyar nyelvterjesztd egyesiilet feladatai
Rado Antal: Idegen szavak szétara

Straszner Kdroly: Jelentékenyebb rendeletek zsebkdnyve

Szabo Mihadly: A magyar nyelv eredete

Foldrajz és torténelem

Bérczy Kdroly: Vilagkronika

Bolgdr Mihdly: A régi arabok csaladi élete

Bogddny Kdroly: Arany szemek a talmudi banyabol

Eotvés Kdroly: Magyarorszag 1514-ben 1.1%5

Eétvds Kdroly: Magyarorszag 1514-ben I1.

Eétvos Karoly: A XIX. szazadban uralkoddé eszmék befolyasa az allamra 1.
Eotvos Kdroly: A XIX. szdzadban uralkodd eszmék befolydsa az allamra IL
Edtwos Kdroly: A XIX. szazadban uralkodd eszmék befolydsa az allamra IIL
Farkas Antal—Nagy Sdndor: Dugonics-album

Foldtamadt Szeged

. Ivankovics Jdnos: A Szeged-alsévarosi templom torténete

Kanya Pdl: Honunk és az ausztriai birodalom
Kennan Gyorgy: Szibéria

Kovacséezy Mihdly: Arpadia

Kun Lajos dr.: Természettudomanyi fiizetek

Kulinyi Zsigmond: Szeged 0j kora

Lazdr Gyula dr.. Méria Lujza, a franciak csaszarnGje
Miletz Jdanos: Gizella elsé koronas magyar kiralyné élete
Neményi Ambrus: Kortérténelmi rajzok

Oltvdnyi Pdl: A szegedi plébania kroénikaja

Orbdn Baldzs: A székelyfold leirdsa 1.

Orbdn Baldzs: A székelyfold leirasa II.

Orbdn Baldzs: A székelyfold leirasa III.

Orban Baldzs: Brasso leirasa -

Prescott V. H.: V. Karoly csaszar lemondasa

P. Szathmdry Kdroly: Balassa Balint

Remellay Gusztdv: Szt. Istvan, Magyarorszag 1. kiralya
Reizner Janos: Szeged torténete L

Reizner Jdnos: Szeged torténete IL

Reizner Jdnos: Szeged torténete III.

Reizner Janos: Szeged torténete 1V,

Reizner Jdnos: A régi Szeged

Sdrvdry Elek: Torténelmi képek

Somogyi Ferenc: Egyetemes vilagtorténet 1.

Somogyi Ferenc: Egyetemes vilagtorténet II

Stanley M. H.: Legsotétebb Afrikabol L.

Stanley M. H.: Legsotétebb Afrikabdl II.

185 A 422,423, 431, 432., 433, szamu konyvek szerzGje helyesen Edtvds Jozsef.



689.

92.
178.
774.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
676.
708.
677.
. Vachot Imre: A honvédek kdnyve
698.

160.
196.
200.
202.
287.
190.
596.
665.
. Bartalus Istvdin: Egy bukott zenész élete
. Bartalus Istvan: A kis Pompon

302.
584.
645.
. Benedek Aladdr: A romlaki kastélyl%
560.
569.
116.
150.
201.
436.
437.
438.
439,
440.
441.

Stanley M. H.: Legsotétebb Afrikabol 111

Sz. M.: Egy Garibaldi-6nkéntes kalandjai

Szalay Ldszlé dr.: A nagyvarosok foldrajzi fekvésérél
Szdsz Kdroly: Maria magyar kiralyné

Szentkldrai Jen6 dr.: Szaz év Délmagyarorszag 1jabb torténetébdl
Szildgyi Sdndor: A magyar nemzet torténete 1.
Szildgyi Sdndor: A magyar nemzet torténete II.
Szilagyi Sdandor: A magyar nemzet torténete II1.
Szilagyi Sdndor: A magyar nemzet torténete IV.
Szildgyi Sdandor: A magyar nemzet torténete V.
Szildgyi Sdndor: A magyar nemzet torténete VI.
Szildgyi Sdndor: A magyar nemzet torténete VII.
Szildgyi Sdndor: A magyar nemzet torténete VIII.
Szildgyi Sdndor: A magyar nemzet torténete IX.
Szilagyi Sdndor: A magyar nemzet torténete X.
Szildgyi Sdndor: Vértanuk a magy. torténelembdl
Thaly Kdlmdn: Rakéczi Ferenc ifjusaga

Toldy LdszI6 dr.: Kereskedelmi foldrajz

Varga Ferenc: Szeged varos torténete

Regények és elbeszélések

A fold utolsé napja

Abafi Lajos: Mikes Kelemen
Arndthi: Fold alatt

Alphonse Daudet: A nabob

About Edmond: A becstelen
Armand Szilveszter: Piinkdsdi rdzsa
Abonyi Lajos: Az utolso kurucvilig
A sportvilagbol

Bazel Aurél dr.: Theokritos idilljei
Barsony Istvodn: Dobogo szivek
Barlanghy Bence: A vadember

Bellamy Edward: Visszapillantas 2000-b6l 1887. évre
Békefi Antal: Egy kis batiszt ruha és mas tort.
B. V.: Egy szép vipera :

Berndt Gaspar: A szamarkandi pilispok
Beniczkyné Bajza Lenke: A porban sziiletett
Beniczkyné Bajza Lenke: Atliltetett virag
Beniczkyné Bajza Lenke: Sziikség és hajlam
Beniczkyné Bajza Lenke: Ot érakor
Beniczkyné Bajza Lenke: Sz6ke mint a blza 1.
Beniczkyné Bajza Lenke: Sz6ke mint a buza II.
Beniczkyné Bajza Lenke: Tavasz és a szerelem

196 A szerz$ neve helyesen: Benedek Elek.
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271.
571.
572.
573.
574.
575.
576.
583.
469.
471.
472.
473.
248.
249.
'250.
251.
165. 4
. Camille Lemmonier: Hiitlen asszony
213.
241.
242.
244.
445.
274.

36

. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Beniczkyné Bajza Lenke:
. Bjérnson: Magnhild

. Boisgobey Fortuné: Az Oreg Lecoque
270.

Hanna

Ar és apaly

Megkésett fecske
Becsiiletszé

Opal

Egy szegény leany torténete
A titok

Csaladi hagyomany 1.
Csaladi hagyomany II.
Arany kigy6

Ruth

Mindenaron

Elbitélet és felvilagosultsag 1.
ElGitélet és felvilagosultsag IT.
Ttizben

Delila

Az anyajegy

A vér hatalma
Nyomaveszett 1.
Nyomaveszett II.

Uri hajlamok

OazlL

OazIl

Boisgobey Fortuné: Mangars grof lednya I.
Boisgobey Fortuné: Mangars gréf lednya II
Born F. Gyorgy: A narbonei kastély titkai I.
Born F. Gydrgy.: A narbonei kastély titkai IL
Born F. Gyorgy: A narbonei kastély titkai III.
Born F. Gyérgy: A narbonei kastély titkai IV.
Born F. Gydrgy: A narbonei kastély titkai V.
Born F. Gyérgy: A narbonei kastély titkai VI.

Bogdanovics Gydrgy: A bolondot, gazt nem vetik, mégis terem -

Brédy Sdndor: Rejtelmek

Brédy Sdndor: Két szOke asszony
Brédy Sdndor: Faust orvos
Brédy Sdndor: Hofehérke

Briihl G.: A londoni koldus I.
Briihl G.: A londoni koldus II.
Briihl G.: A londoni koldus III.
Briihl G.: A londoni koldus IV.
Bus vitéz: Senki Pal

Claire de Chandeneux: A szivtelen
Cherbuliez Viktor: Holdenis Meta I.
Cherbuliez Viktor: Holdenis Meta II.
Claretie Gyula: Nois

Claretie Gyula: A millié

Catulles Mendées: A meztelen ember




646.
. Csiky Gergely: Fényképek

. Csiky Gergely: A patak hidja

. Dewall Janos: Egy férfit

. Daudet Erné: A kilépett szerzetes

. Daudet Ernd: A blnés férj

. Daudet Alfons: Jack

. Daudet Alfons: Taraskoni Tartarin uram jeles kalandjai
. Diquet Kdroly: A héhér gyermeke

. Dumas Sdndor id.: A bandita

. Dumas Sdndor id.: A monsoreaui holgy 1.
. Dumas Sdndor id.: A monsoreaui holgy II.
. Erlburg Lajos: Sziv és vilag

. Enault Lajos: A vak gréf

. Egri Gyula: Jllia szerelme

. Egy valédi népbarat. — Parbeszéd

. Eétvds Jozsef: A névérek

. Eétvés Jozsef: A karthausi

. Eétvds Jézsef: A falu jegyzGje 1.

. Eétvés Jézsef: A falu jegyzdje II.

. Eétvés Jozsef: A falu jegyzgje III.

. Freytag Gusztdv: Kalmar és baro 1.

Csodr Gazsi: Az én falum

Freytag Gusztdv: Kalmar és baré 1II.

. Ferenczy Jozsef: Rousseau. Tiikordarabok

. Feuillet Oktdv: Bellah

. Feuillet Oktav: A halott

. Feuillet Oktdv: Az dzvegy

. Feuillet Oktdv: Trécoeur Julia

. Fortuné du Boisgobey: A kék fatyol I.

. Fortuné du Boisgobey: A kék fatyol II.

. Fran-czi: Az elsé szeretd

. Fogel Antal: Egy miivész szenvedései

. Fdy I. Béla: A j6v6 nemzedéke

. Gorbe Geyza: Rajzok az élet szinpadardl

. Gyurkovics Aladdr: A szirén

. Gaskeliné: Mély titok

. Galantai A. E.: A hontalanok

. G. Biittner Julia: Orvény a révben

. Gutius: A vadlottak padjan

. Gdrdonyi Géza: Két menyasszony és mas elbeszélések
. Gorkij Maxim: Egy biintett és egyéb torténetek
. Gorkij Maxim: Cselkas és egyéb clbeszélések

. Gdspdr Ferenc: Negyvenezer mérfold

695.

Gdlfy Istvan: A hiéna

310/a Hang Ferenc: A tOrvényszék dramai
310/b Harmath Lujza: Két vilagbol

42.
71.
98.
487.

Hoffmann Ferenc: Mindenki sajat szerencséjének kovacsa
Hoffer Endre: Az 1848-iki reakcid és ellenforradalom
Hrabovszki Lajos: Thurzan familia

Herczeg Ferenc: Fenn és lenn
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502. Herczeg Ferenc: Gyurkovics lanyok

551. Honoré de Balzac: A harmincéves asszony
234. Hugh Convay: Az alomlaté

601. Hugh Convay: Beatrice hazassaga I.

602. Hugh Convay: Beatrice hazassaga II.

620. Hugh Convay: El6 halott 1.

621. Hugh Convay: EI6 halott II.

597. Hugo Viktor: A nyomorultak I.

598. Hugo Viktor: A nyomorultak IIL

599. Hugo Viktor: A nyomorultak III.

174. Hugo Viktor: Egy halalra itélt utolsé napja
617. Hugo Viktor: Egy biin

612. Halma Mihdly: Egy rend6rkém napléja
182. James Gydrgy: Robin Hood

321. Jokai Mor: Erdély aranykoral®’

322. Jékai Mor: Torok vilag Magyarorszagon I.
323. Jokai Mor: Torok vilag Magyarorszagon II.
324. Jékai Mor: Egy magyar ndbob I

325. Jokai Mor: Egy magyar nabob II.

326. Jokai Mor: Karpathy Zoltan

327. Jokai Mor: Janicsarok végnapjai

328. Jokai Mér: Hétkoznapok

329. Jokai Mdr: A régi jo tablabirak

330. Jokai Mér: Csataképek

331. Jokai Mor: Dekameron 1.

332. Jokai Mor: Dekameron II.

333. Jokai Mér: Dekameron IIL

334. Jokai Mér: Arnyképek

335. Jokai Mor: Szegény gazdagok

336. Jokai Mor: Népvilag

337. Jokai Mor: Politikai divatok

338. Jdkai Mor: Szomori napok

339. Jokai Mor: Véres konyv

340. Jokai Mor: Délviragok. — Oceania

341. Jokai Mér: Hangok a vihar utan

342, Jokai Mér: A vadon viragai

343. Jékai Mér: Erdélyi képek

344. Jokai Mdr: Az 1) foldesar

345. Jokai Mor: Milyenek a n6k? — Milyenek a férfiak?
346. Jokai Mor: Egy az Isten L.

347. Jokai Mor: Egy az Isten I1.

348. Jokai Mér: Mire megvéniliink

349. Jokai Mor: A koszivi ember fiai I.

350. Jékai Mor: A készivii ember fiai II.

351. Jokai Mor: Az elatkozott csalad

352. Jokai Mdor: Névtelen var L

353. Jokai Mor: Névtelen var II.-

197 A katalogusban szerepld Jokai mivek a 100 kotetes diszkiadas (1894—1898) darabjai. E
diszkiad4sroél lasd e publikdcié 178. sz. jegyzetét.
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354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.
377.
378.
379.
380.
381.
382.
383.
284.
385.
386.
387.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
304,
395.
396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.

Jokai Mor:
Jokai Mor:
Joékai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mér:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jékai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mér:
Jékai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jékai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jékai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jékai Mdr:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mér:

Felfordult vilag. — Eszak honabdl. — Debreceni lunatikus
Szélcsend alatt. — Az életbdl ellesve

A magyar el6idékbdl. — Egy asszonyi hajszal
Novellak

Szinmiivek L

Szinmiivek II.

Szinmiivek IIL

Szerelem bolondjai

Fekete gyémantok

Es mégis mozog a fold L

Es mégis mozog a fold IL

Az aranyember 1.

Az aranyember II.

Enyim, tied, 6vé 1.

Enyim, tied, 6vé II.

Virradora

Fold felett. — Véres kenyér. — A szegénység tja
Rab Raby

A jovd szazad regénye I

A jov6 szazad regénye II.

Az élet komédiasai I.

Az élet komédiasai II.

A Damokosok

Szép Michael

Targallyak -
Egész az északi polusig. — Aki a szivét a homlokan hordja.
Bélvanyosvar

Megtértént regék

Akik kétszer halnak meg L

Akik kétszer halnak meg II.

Gorogtliz

Egy hirhedett kalandor

Szabadsag a ho alatt

Szeretve mind a vérpadig I.

Szeretve mind a vérpadig II.

Még egy csokrot

Egy jatékos, aki nyer

A l6csei fehér asszony 1.

A l6cset fehér asszony II.

A harom marvanyfej

A kiskiralyok 1.

A kiskiralyok TII.

A tengerszemii holgy

A lélekidomér I

A lélekidomar II.

A gazdag szegények

Rakéczi fia

Frater Gyorgy L

Frater Gyorgy I1.

Pater Péter. — Asszonyt kisér
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404.
. Jokai Mor:
406.
-407.
-408.
409.
410.
411.
412.
413.
414.
415.
416.
417.
418.
419.
420.
488.
489.
490.
491.
492.
493.
494.
4935.
-496.
- 497.
-498.
499.
500.
501.
502.
503.
504.
505.
506.
507.
508.
509.
510.
511.
512.
513.
514.
515.
Sleé.
517
518.
519.
520.
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Jokai Mor: A

Jékai Mor:
Jékai Mor: A
Jékai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mor:
Jékai Mor:
Jokai Mor:
Jokai Mér: A
Jokai Mér:

cigany baré. — Minden poklokon keresztiil

Nincsen 6rdog. — A Maglay csalad. — Aki holta utan 3ll bosszat
A fekete vér. Lenczi frater

két Trenk. — Trenk Frigyes

Sarga rozsa. — A krad. — A harom kiralyok csillaga
Magnéta. — Tégy jot

De kar megvéniilni_

Napraforgdk. — Ujabb beszélyek

Oszi fény. — Ujabb elbeszélések

Mesék és regék

baratfalvi lévita. — Ujabb elbeszélések

Levente. — Utazés egy sirdomb koriil

Jékai Mér: Eletembdl 1.

Jokai Mor:
Jokai Mor: K

Eletembdl IT.

oltemények I.

Jokai Mér: Koltemények I1.
Jokai Mdr: A Jokai jubileum torténete

Josika Miklos:
Josika Miklos:
Josika Miklds:
Josika Miklos:
Josika Miklés:
Josika Miklos:
Jésika Miklos:
Josika Miklés:
Josika Miklos:
Josika Miklés:
Josika Miklés:
Josika Miklos:
Josika Miklos:
Josika Miklos:
Josika Miklos:
Josika Miklos:
Josika Miklos:
Jésika Miklés:
Josika Miklés:
Josika Miklos:
Josika Miklos:
Josika Miklos:
Josika Miklos:
Jasika Miklés:
Josika Miklés:
Jdsika Miklos:
Josika Miklos:
Josika Miklos:
Josika Miklos:
Josika Miklés:
Josika Miklos:

Josika Miklos
Josika Miklos

Abafi

Az utolsé Batori

A csehek Magyarorszagon
Zrinyi a kolto

A konnyelmiiek

II. R4koczi Ferenc 1.

II. Rakéczi Ferenc 11
Eszter

A rom titkai

A hat Uderszky leany I.
A hat Uderszky leany II.
A két barat

A z061d vadasz

A magyar kényurak
Két kiralyné

Regényes képletek

A szegedi boszorkdnyok
Az els 1épés veszélyei
Akarat és hajlam

JG a tatar

Pigmalion vagy egy magyar csalad Parizsban
A rejtett seb

A tudds leanya

A gordiusi csomé
Novellak

Két mostoha

Keét élet

A végvariak
Visszhangok

Az élet atjai

Elet és tiindérhon

: Klara és Klari

: Vart leany varat nyer



521.
. Josika Miklos: Sziklardzsa

. Josika Miklés: Egy magyar csalad I.

. Josika Miklés: Egy magyar csalad IL.

. Josika Miklés: Egy magyar csalad IIL

. Josika Miklos: Egy magyar csalad IV.

. Josika Miklés: A szegény ember dolga csupa komédia
. Jules Saint: Félix. Politikai szerelem

. Kaposi Béla: A tabornok ur fia

. Kdlmdn Mor dr.: Magyar olvasékonyv

. Kdrmdn Joézsef: Fanny hagyomanyai

. Kdrmdn Jézsef: Karman Jézsefr3119®

. A. Conan Doyle: A nabob kincse

. Kempelen Riza beszélyei 1.

. Kempelen Riza beszélyei II.

. Kempelen Riza beszélyei 111.

. Koncz: Rajzok

. Kosovicz Rezsé: Ilyen az élet

Jésika Miklés: Ami késik, nem mulik

Kovdcs Pdl: Farsangi kalandok

. Koltai Virgil dr.: Burns Rébert

. Lendvay Miklos: Agrol agra

. Lermontov: Korunk hgse

. Mikszdth Kdlmdn: A fészek regényei

. Mikszdth Kdlmdn: Az eladé birtok

. Mikszath Kdlmdn: Urak és parasztok

. Mikszdth Kdlmdn: A tét atyafiak

. Mikszdth Kdlmdn: Az apré dzsentri és a nép
. Mikszdth Kdlmdn: Tekintetes virmegye

. Mignon: Manon Lescout és Desgrieux lovag
. Miss Braddon: A temet§ titkai

. Mészdros Istvan: Ciganyvér

. Margitay Dezsé: Feltamadas utan

. Mdrkus Jozsef: Kikapos menyecskék

. Madrkus Jozsef: Csintalan tdrténetek

. Mariott Emil: A pap haléla

. Milké Izidor: ROmai mozaik

. Miihlbach Lujza: Marie Antoinette és fia
. Munkalatok

. Magyar regénycsarnok 1882. évrdl 1.

. Magyar regénycsarnok 1882. évrdl II.

. Montépin Xavér: A szerelem Gfensége 1.

. Montépin Xavér: A szerelem Gfensége II.
. Montépin Xavér: A szerelem Ofelsége III.
. Montépin Xavér: A gyilkos kiralyné L.

. Montépin Xavér: A gyilkos kiralyné II.

. Montépin Xavér: A szép Ozvegy

. Montépin Xavér: Périzsi drama

. Montépin Xavér: Ongyilkos hercegi csalad

198 Eredetiben igy.

91



159.
175.
176.
177.
186.
203.
204.
212.
212.
214.
217.
256.
262.
278.
279.

Montépin Xaveér:
Montépin Xaver:
Montépin Xavér:
Montépin Xaveér:
Montépin Xavér:
Montépin Xavér:
Montépin Xavér:
Montépin Xavér:
Montépin Xavér:
Montépin Xavér:
Montépin Xavér:
Montépin Xavér:
Montépin Xavér:

Montépin Xavér
Montépin Xavér

Vénusz szerelmei
Pénz oOfelsége 1.
Pénz Ofelsége II.
Pénz ofensége I11.
Borzaszté torténet
A két feleség 1.

A két feleség II.

A josnd 1.

A josné 11,

Az ¢j kiralyndje
Az 6rdog babjai
A sz8ke boszorkany
Valentine férjei

. A macskaszem L
;A macskaszem II.

280.
308.
112.
258.
305.
563.
658.
266.
291.
292.
293.
294.
590.
591.
592.
594.
595.
684.

Montépin Xavér: A férj kedvese
Mrs. Craik (Miss Mulock): Két arva torténete
Nixarpa Eilyj: Tlona
Németh Igndc: Elbeszélések, rajzok
Naményi Lajos: Sarossi album
Nagyvdradi Mira: Orék torvény
III. Napoleon uralkodésa
Ohnet Gyorgy: Az élet harcai. A hamoros
Ohnet Gyorgy: A banya 1.
Ohnet Gyorgy. A banya II.
Ohnet Gyorgy: A Croix-Mort grofndk L
Ohnet Gyérgy: A Croix-Mort gréfndk I1.
Pauly Arnold: A bosszuallé eskiije 1.
Pauly Arnold: A bossziallé eskiije II.
Pauly Arnold: A bosszuallé eskiije I11.
Palotds Fausztin: A kapitanysagbol
Palotds Fausztin: Tanyai torténetek
Palotds Fausztin: A mi parasztjaink
304. Paral Bertalan: Aprd torténetek
565. Perjéssi Lajos: A tanitd kisasszony regénye
. Petédfi Sandor: A hohér kotele
237. Péter Gdbor: Porszemek
568. Popperass Pdl: A kiralynd titka 1.
569. Popperass Pdl: A kiralynd titka II.
239. Pontmartin: D’ Aurebonne marquisné
265. Ponson du Terrail: Egy szegény ember szerelme
655. Prévost Marcel: Félsziizek

51, Pierce Fgan: Marvany sziv L

52. Pierce Fgan: Marvany sziv IL
117, Pierce Egan: A szép Lilias I.

118. Pierce Egan: A szép Lilias IL

119. Pierce Egan: A szép Lilias IIL.
273. P. G. A kék vér

80. Rajkai F.: Voros malom I.

81. Rajkai F.: Voros malom II.
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91.
105.
128.
129.
106.
107.
108.
185.
198.
160.
715.
481.
. Rozsadgi Antal: Egy gombostii
149.
661.
194.
209.
463.
474.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
267.
268.
269.
. Sand Georges: A percemonti varkastély
603.
142.
143.
144.
683.
686.
. Sziklay Jdnos: Egy magyar testér
552.

77.
484.
133.
173.
181.
286.
566.
627.

Reviczky Gyula: Margit szerencséje
Reviczky Gyula: Apai 6rokség

Révai Pdl: A pupos 1.1%

Révai Pdl: A pipos II.

Richebourg Emil: A balsors gyermeke I.
Richebourg Emil: A balsors gyermeke II.
Richebourg Emil: A balsors gyermeke III.
Richebourg Emil: Egy szerencsétlen menyasszony
Richebourg Emil: A szép énckesnd
Richebourg Emil: Old meg a ndt

Rive B.: A hazassig

Roberts Sandor: Lou

Schwarcz Mdria Zsdfia: A munka gyermekei
Scossa Dezsd: Az élet iskolaja

Sirven Alfréd: Két férj

Sotét idék. Gr. Raday Gedeon idejébdl
Sienkiewicz Henrik: Quo vadis?
Sienkiewicz Henrik: Drama a falun

Sue Jend: Egy hercegnd

Sue Jend: Bastien Frigyes

Sue Jend: Pokol tiize

Sue Jens: Madelaine

Sue Jendé: Mihdly rokon (A restség)

Sue Jend: A milliomosok (A fosvénység)
Sue Jend: Gasterini orvos (A torkossag)
Sue Jend: Parizsi titok 1.

Sue Jend: Parizsi titok I

Sue Jend: Parizsi titok I1I.

Szabi Endre: A szusz

Szabé Richdrd: Regény és valo

Szabé Richdrd: Szerelem és lemondas

Szabo Richdrd: Nészerelem

Szemelvények a vaci novendékpapsag ,,Pazmany-Egylet”-ének 1.200
Szemelvények a véaci novendékpapsag ,,Pazmany-Egylet”-ének II.20t

Szinéri Gyédrgy: Banda

Szujaneczky Antal: Matild és Vilma
Tabory Jozsef: Korhadt oszlopok

Tolnay Lajos: A somvari Fényes Adam tr
Tolnay Lajos: A jubilansok

Tolnay Lajos: Eladé birtok

Tolnay Lajos: Az \ij fGispan

Tolnay Lajos: A mi fajunk

Tolnay Lajos: A baréné ténsasszony

199 A szerz8 neve helyesen: Féval, Paul.
200 Eredetiben igy.
20t FEredetiben igy.
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475.
549.
717.

. Tomérkény Istvdn: Jegenyék alatt

. Tdth Lorinc: So6tét idokbdol

. Tévolgyi Titusz: Az 1j vilag

. Turgenyev Ivdn: Elsb szerelem

. Turgenyev Ivdn: Bazarov

. Ujlaki Antal: Gydgyithatatlanok

. Varady Antal: A sziv 6rvényei

. Viérady Dezsé: Fekete vilag

. Vdrossy Gyula: Apak biine 1.

. Vidrossy Gyula: Apak biine 11

. Vidrossy Gyula: Gyémant a homokban

. Vdrossy Gyula: Voros Daniel

. Vincza Mihdly ifj.: Fold alatt és £6ld folott

. Vas Gereben: Pords atyafiak

. Vas Gereben: Nagy id6k, nagy emberek

. Vas Gereben: A nemzet napszamosai

. Vas Gereben: Egy alispan

. Vas Gereben: Tekintetes urak

. Vas Gereben: Régi jo idék

. Vas Gereben: Juratus élet

. Vas Gereben: Garasos arisztokracia

. Verne Gyula: A doktor eszméje

. Verne Gyula: A langban allo szigettenger

. Verne Gyula: Andrasfalvi de Andrasfalva

. Verne Gyula: Utazas a holdba és a hold koriil

657.

288.

233.

483.
94.
111.

252.

283.

289.

247.
593.
290.
285.
464.
465.
466.
467.
468.
480.
588.
589.
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Tolsztoj Leo: A hazassag regénye
Tomérkény Istvdn: Szegedi parasztok és egyéb urak
Tomérkeny Istvan: Vizenjaro és kétkezi munkasok

Verne Gyula: Kéraban a vasfejii
Verner G.: Az oltarnal

J. Virdg Béla: A rdozsak betege

Viola Mihdly: Divatos népek

Vachott Imre: A honvéd Orangyala
Vértesi Arnold: A nyomorusag iskolaja
Vértesi Arnold: A debreceni didk
Vértesi Arnold: Csiricsari Bertalan ur 6méltésaga
Vértesi Arnold: Ongyilkosok

Vészocs Géza: Egy asszony miatt
Virdsmarty Mihdly: Beszélyek és regék
Zempléni Gyula: Dekameron v. 100 elbeszélés
Zetter Kdroly: Csaladi bossza -

Zola Emil: Elbeszélések Ninonhoz
Zola Emil: Tgazsag 1.

Zola Emil: 1gazsag 11.

Zola Emil: Germinal

Zola Emil: Munka I

Zola Emil: Munka II.

Zola Emil: Pascal orvos

Zola Emil: Nana 1.

Zola Emil: Nana II.



Vegyes miivek

40. Asboth Janos: Egy bolyongd tarcajabol 1.
41. Asboth Jdnos: Egy bolyongé tarcajabol I1.
714. Dr. Angyal Jdnos: Divina Comédiaja
139. Atszamité kényvecske Utmutaté Szegcd véros belteriletér6l. A budapesti
hirlapszed6kor 1884. évi jelentése. Az 1) ipartdérvény. Az itteni elso nyomdai
szabadalom szdzados évforduldja
183. A ,,Szegedi Hirado™ karacsonyi konyve 1895.
210. A ,,Szegedi Hirado” karacsonyi konyve 1897.
193. A ,,Szegedi Napl6™ karacsonyi konyve 1894.
301. A ,,Szegedi Napl6” karacsonyi kényve 1898.
300. A ,,Szegedi Naplo™ karacsonyi konyve 1899.
299. A ,,Szegedi Naplé™ karacsonyi konyve 1900.
703. Bdttaszéki Lajos dr.: Alfoldi képes emlékkonyv
718. Bdrzel Aurél dr.: Thukidides beszédei
696. Békefi Antal: A Dugonics-tarsasag évkonyve
690. Beuren Otté dr.: A szabadk6miivesség
38. Bedthy Zsolt: Beszélyek
84. Baross Gdbor dr.: Euripides
147. Bornemissza Yvé: 150 bordal
625. Chovancsdk Istvan: Szubjektiv elem Moliére dramdiban
223. Eckstein Erné: Mulatsagos tdrténetek
145. Endrédi Ddaniel: A kozépiskolai kérdésrol
89. Endrédy Sdndor: Balatoni ég alatt
421. Eétvos Karoly: Gondolatok
426. Eétvos Kdroly: Emlék- és linnepi beszédek
434. Eétvés Kdroly: Br. Eotvos Jozsef beszédei L.
435. Eétves Kdaroly: Br. E6tvos Jozsef beszédei II.
146. Gelléri Mor: A nék munkakore
163. Gelléri Mor: Betegség esetén valé segélyezésrol szolo torvény
162. Gladiolus: Tarcak
690. Gyiirki Antal: Toéredékek
9. Havas Antal: Afrikai képek
235. Justh Zsigmond: Kaprazatok
616. Kdkai Aranyos: Szeged pusztulasa 202
101. Kapossi Jozsef: Graciella
100. Kerékgydrté Elek: Tompa Mihaly koltészete
606. ,,Kakas Marton” naptéra
608. Kolcsey Ferenc: Prozai munkak
667. Kovdes Janos: Szegedi tajékoztatod, ismertetd
666. Lakatos Kdroly: Magyarorszag nappali orvmadarai
710. Lubrich Agost: Neveléstudomany 1.
Ti1. Lubrich Agost: Neveléstudomany II.
712. Lubrich Agost: Neveléstudomany IIL.
713. Lubrich Agost: Neveléstudomany 1V.
585. Markus Istvdn: Parizs Amerikaban
664. Mayer Mikiés: A rézsatenyésziés
699. Magyarorszagi rendeletek tara 1.

202 Kakai Aranyos No. 3. = Mikszath Kdlmdn.
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700.
701. Molndr Gyorgy: Lear kiraly

. Munkésok egészségiigyl naptara

. Nagy papok életrajza

. Paulovics Mdrton: Magyarorszag 0sszes varosainak vagyoni allapota
. Porzsolt Jens: A korcsolyazas kézikonyve

. Raich J. M. dr.: Shakespeare és a katolikus vallas

. Révész Imre: Kalvin élete

. Rétkopf Gdbor: Honmiivész

. Rotter Bertalan: KGbszamitas és atvaltoztatasi tablazatok
. Szegedi utmutaté

. Schmittely Jézsef: A ,,Pesti Hirlap” naptara 1891.

. Szabo Mihdly: A hazi nevelés alapelvei

. Sziklay Kdroly dr.: Harom felvonas

. Scheidemacher Kdroly dr.: Lélek és agyveld

. Simonsky Lucian: Az elveszett kézirat

. A ,,Szegedi Hiradd” karacsonyi konyve

. Szdsz Kdroly: Az ember tragédiaja

. Szebeszta Kdroly: Lélektani rajzok

. Szulik Jozsef: Denta

. Tanulmany a kézmondasokrdl

. Tolsztoj Leé: Mi a miivészet

. Tokodi Odon: Orszagos torvények

. Vachott Imre: Losonci Phonix

. Vachott Imre: Petéfi Sandor élete és miivei |

. Zsoldos Igndc: Seneca munkai

Magyarorszagi rendeletek tara II.

Szinmiek

. Aristophanes: A békak

Csiky Gergely: Az ellenallhatatlan

. Csiky Gergely: Athalia. A magusz

. Czako Zsigmond: Végrendelet

. Czaké Zsigmond: Leona

. E. Kovdcs Gyula: Don Carlos

. Eszaky Karoly: A cidoni alma

. Horvdth Cirill: Kuthen

. Irmay Ferenc. Az aranyprdba

. Kisfaludy Kdroly: A fésvény

. Katona Jézsef: Bank Ban

. Makréczi Jdnos: A becsiilet szegénye

. Obernyik Kdroly: Orokség

. Remicz Madrk: Uziel, tragédia 5 felvonasban
. Shakespeare: Lear kiraly

. Shakespeare: A makrancos holgy

. Shakespeare: Julius Caesar

. Shakespeare: Coriolanus

. Shakespeare: Hamlet dan kiralyfi

. Szinéri Gyorgy. Saucha. Térténeti drama 4 felvonisban
. Torkos Laszlj: Kigydbor

. T6th Ede: A kintornas csalad
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Jovendd 1L
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Jovendod IV.

Képes Folyoirat 1893.
Képzs Folydirat 1893.
Képes Folydirat 1893.

Képzs Folyoirat 1893.

Képes Folyoirat 1894.
Képzs Folydirat 1894.
Képes Folydirat 1894.
Képss Folydirat 1895.
Képes Folydirat 1895.
Képses Folyoirat 1895.

Képes Folyoirat 1895.

Képzs Folydirat 1896.
Képes Folydirat 1896.
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Képes Folydirat 1901.
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Képes Folyoirat 1901.

Képes Folydirat 1901.
Képes Folyéirat 1902.
Képes Folydirat 1902.
Képes Folydirat 1902.

Képes Folyoirat 1902,

Képes Folydirat 1903.
Képes Folydirat 1903.
Képes Folydirat 1903.

Képes Folydirat 1903.
Vasarnapi Ujsag I.
Vasarnapi Ujsag II.

7 Acta Historica L.

Lapok és folydiratok

I. kotet
II. kotet
III. kotet
1V. kotet
I. kotet
II. kotet
IIT. kotet
I. kotet
II. kotet
III. kotet
IV. kotet
I. kotet
II. kotet
III. kotet
IV. kétet
I. kotet
II. kotet
ITI. kotet
I. kotet
II. kotet
1. kotet
IV. kotet
1. kotet
II. kotet
III. kotet
I. kotet
II. kotet
II1. kotet
IV. kotet
1. kotet
I1. kotet
II1. kotet
IV. kotet
V. kotet
I. kotet
II. kétet
III. kotet
IV. kotet
I. kotet
II. kotet
III1. kotet
IV. kotet
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Koltemények és mesék

197. Abafi Lajos: Tréfas népdalok
188. Almamiva gréf: Kalandok hése
83. Berzsenyi Ddniel: Koltemények
137. Bodenstddt Frigyes: Mirza Shaffy dalai
246. Casanova: Versei .
170. Czuczor Gergely: Washington élete
140. Endrédy Sdndor: Heine kolteményei
425. Eotvos Jozsef: Koltemények, elbeszélések, szinmiivek
78. Erédy Ddniel: A pacsirtadaltdl a szatiraig
557. Farkas Antal: Kodltemények
37. Fejes Istvdn: Koltemények
7. Gregus Agost: Népek lantja
307. Gonda Jozsef: Hangulatok
169. Kollosi Istvdn: Ver6fény
1. Lukdes Pdl: Dalkdnyvecske
264. Merényi Ldszl6: Népmesék
75. Mirza Shaffy dalai
31. Mora Ferenc: AranyszOrii baranykak
607. Monolégok
39. Papp Kdlmdn: Rézsakodnyv
254. Petdfi sszes kolteményei L.
255. Petdfi osszes kolteményei II.
296. Petdfi 6sszes kolteményei diszkdtésben
545. Petrovics Ldszlé: Lelkem vilagabdl
240. Pésa Lajos: Ujabb kéltemények
554. Pésa Lajos: Viraghullas
558. Pésa Lajos: Gyermekversek
624. Pésa Lajos: Dalok és regék
824, Pésa Lajos: Ibolya
284. Polczner Arpad: Koltemények
58. Sdarvdry Jakab: Phaedrus
281. Sz. Nagy Sdndor: Koltemények
56. Szulik Jozsef: Visszhangok
555. Talpra magyar
30. Tompa Mihdly: Viragregék
132. T6th Ede: Koltemények
29. T6th Kdlmdn: Szaz 4j koltemény
134. Turgenyev Ivdn: Koltemények prézaban
96. Vdrosi Mihdly: Bordalok
130. Vilkic Collins: Két beszély
559. Vdradi Ferenc: Emlékiil®®

42 oldalas nyomtatott fiizer.

203 A bhoritd 4. oldalara nyomva: Wesselényi Géza nyomdaja Szeged, Kdrdsz u. — A nyomda
Karasz u. 16. sz. alatt volt. — A szegedi nyomdaszszakegyleti konyvtarnak 1899. december 30-an
595 magyar és 86 német nyelvii, Gsszesen 681 kotete, 1904-ben — e katalogus tamisdga szerint —
828 magyar nyelvil kotete volt. A szakegyleti taglétszam 1899 végén 74, 1903 végén 122. Egy tagra
tehat 1899 végén 9,2, 1903 végén 6,8 kotet jutott, még igy is joval tobb, mint a szobafestosegédek
esetében lattuk. Az egy fore jutd kotetszdm 1903. évi csokkenése a taglétszam ekkori igen gyors
novekedésének kovetkezménye. A konyvtart két konyvtaros kezelte, akiknek évente — ezekben
az esztendGkben — a szakegyleti kozgyilés 10—10 K tiszteletdijat szavazott meg. (Ldsd e kladvény
19., 23., 29. sz. dokumentumait.) ) )



Endre Gaal

AUSGEWAHLTE DOKUMENTE ZUR GESCHICHTE DER SOZIALISTISCHEN
GEWERBLICHEN ORGANISIERUNG DER INDUSTRIEARBEITER VON SZEGED
: 1901—1904

In diesem Band wird die Verdffentlichung der wichtigeren Dokumente, die sich auf die sozia-
listische gewerbliche Organisierung der Szegeder Industrier Industriearbeiter von 1890 bis 1918
beziehen, von denen die ersten im Heft XLII der Publikationsreihe ,,Acta Historica™ erschienen,
fortgesetzt. Im Band wird Material aus den Jahren 1901—1904 veroffentlicht; in dieser Zeitspanne
beschleunigte sich die Entwicklung der gewerblichen Bewegung in Szeged wie im ganzen Lande
kriftig. Gewerkschaften wurden in Landesausmassen gegriindet, an diese schlossen sich auch die
Szegeder Fachvereine an (die Dokumente 7—16). Es wurden auch einige neue Fachvereine der
Industriearbeiter gegriindet, diese schlossen sich ebenfalls der Landesorganisation ihres Berufes an.
In der Szegeder gewerblichen Bewegung nahm die Rolle der Arbeiterschaft der mittleren Betriebe
auf diese Weise an Bedeutung zu. Die Mehrheit der 6rtlichen gewerblichen Organisationen vereinigte
aber nach wie vor kleingewerbliche Arbeiter.

Der Anschluss an die Gewerkschaften erhob die Arbeit der drtlichen Organisationen auf ein
hoheres Niveau. Das kann auch an den Ausweisen der Kassenumsétze der Gewerkschaften nach-
gewiesen werden, die den jahrlichen Kassenerlos bzw. die Ausgabe beziiglich der ortlichen Gruppie-
rungen mitteilen. Diese Angaben bieten auch fiir e¢ine vergleichende Analyse eine Moglichkeit.
(Dokumente 18, 30—33, 37). Von den sich verstirkenden, an der Mitgliederzahl zunehmenden
Szegeder gewerblichen Organisationen haben einige einen erfolgreichen wirtschaftlichen Kampf
gefiihrt: die Organisation der Schneider (Dokumente 1—2), der Bauarbeiter (Dokumente 4—6,
38—43), der Arbeiter der Druckereien (Dokumente 20—21) sowie die der Eisen- und Metallarbeiter
(Dokument 35). Die wirtschaftlichen Kdmpfe und die sozialistische Agitation wurden von den
sogenannten freien Organisationen geleitet, die sich innerhalb der gewerblichen Organisationen
herausbildeten und im wesentlichen eine illegale Tatigkeit entfalteten (Dokumente 1, 14, 19, 23—
25, 28—29, 43). .

Der Band verfolgt mit Aufmerksamkeit die Hilfe, mit der die sich verstirkende ortliche sozial-
demokratische Parteiorganisation zur gesellschaftlichen Entwicklung beitrigt. Die Parteiorganisation
hatte eine initiative Rolle auch in der Griindung der Gewerkschaftskomitees gespielt (Dokumente
44—47),

1901—1904 legten auch die Szegeder gewerblichen Organisationen einen grosseren Wert auf
die kulturelle Erzichung ihrer Mitglieder, als in den Jahren um 1890. Man veranstaltete Kulturfeste
und entwickelte die Bibliotheken weiter. (Dokumente 48—52).

Der Band ist bestrebt, die Anfinge der Organisierungen der Arbeitgeber sowie ihre ideologischen
Ausserungen gegen die sozialistische gewerkschaftliche Bewegung zu dokumenticren (die Doku-
mente 3, 17, 22, 25-—-26, 42). Der Kampf der Arbeiter — wie das aus den verdffentlichten Doku-
menten hervorgeht — begann auch in Szeged zum Kampf der organisierten Klassen zu werden. Der
Kampf der organisierten Arbeiter vereinigte manchmal die wirtschaftlichen und die politischen For-
derungen. Thre Angriffe wurden aber infolge der Gegenangriffe der Kapitalisten mehr als einmal
zu Abwehrkdmpfen. Die Solidaritdt mit den ausgeschlossenen Arbeitern anderer Berufe oder mit
solchen in Budapest kam als eine Form des Kampfes ebenfalls vor. Alles dieses zeigt — im Vergleich
vor der Jahrhundertwende — ein weit hoheres Niveau des Klassenkampfes des Proletariats.

Der Band verdffentlicht die Dokumente in sachlicher Gruppierung, innerhalb dieser in chrono-
logischer Reihenfolge. Die Anmerkungen enthalten im Interesse des besseren Verstehens, der
genaueren Auswertung, zur Erforschung der wichtigeren heimischen und internationalen Zusammen-
hdnge zahlreiche Angaben. Auch die bibliographischen Angaben sind unter den Anmerkungen
zu finden.
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