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1. A MAGYAR BIRTOKPOLITIKA NEHANY TENDENCIAJA
A XIII SZAZAD ELEJEIG

A feudalizmus kialaku]asarol akkor beszélhetiink Magyarorszagon, amikor a
feudalis foldtulajdon kizardlagos helyzetre, monopdliumra tesz szert, azaz a fejedelmi
birtokokbdl feudalis kiralyi, a tOrzsi-nemzetiségi arisztokracia birtokabol feudélis
vilagi maganbirtok lesz. A feudalis féldtulajdon monopdliumanak kialakitasiban
részt vesz az egyhazi birtok is. Az egyhazi birtokoknak nincs X. szdzadi el6zménye,
tehat kezdettél fogva adomanybirtokokbdl, alapvetden a kiralytol, masodsorban a
vilagiaktdl kapott adomanyokbdl jon létre. A XI. szazad végére létrejon a feudalis
foldbirtok harom alaptipusa, a kiralyi, a vilagi és az egyhazi birtok. Mind a harom
tipus mogott mas-mas tarsadalmi csoport all, igaz, egyiittesen jarulnak hozza a ‘sza-
badok lesiillyesztésével és a szabad foldek elfoglalasaval a feudalizmus kialakulasa-
hoz, mégis mas jellegli torekvéseikben eltérnek egymastol. Mindegyik tipus sajat gaz-
dasagi alapjat kivanja névelni. Az id6 el6rehaladtaval — a megyeszervezet terjeszke-
désével parhuzamosan — azonban a szabad foldek elfogynak. ,,Kalman koraban a
megyeszervezet teljesen kialakult formajaban all el6ttiink. A szabadok hajdani fold-
jeit jorészt magaba olvasztotta.”! Kalman koratdl kezdve ujabb birtokokat csak a
peremteriiletek bevonasaval lehetett szerezni. A hasznathato féldek elfogya>at tiikrozi
a megyeszervezet Kiterjedése Erdelyre az Eszaki-K4rpatokra és mas teriiletekre. Bi-
‘zonyos id6n tdl ez a lehetdség is kimeriil, elfogynak a foldmiivelés szamara kony-
nyen hasznosithaté foldek, és csak a mez6gazdasagi miivelésre alkalmatlanok marad-
nak meg. A késGébbiekben sor keriil ezeknek a gazdasagilag értéktelennek tiiné erd 5k-
nek, hegyes teriileteknek a benépesitésére is.2 A szabad birtokok elfogyasa azt jelenti,
hogy a feudalis birtok ettsl kezdve zart kornek tekinthetd, igy barmelyik tipus
novelése a tobbiek rovasara torténhet. A feudalis birtokharc tehat a’ meghatarozo.t,
anem bviil§ teriilet Gjraosztasaért folyik. A mindenkori eréviszonyoknak megfelel-
en az egyes tipusok vagy offenzivaban vannak (ahogy ezt a vilagi birtok XIII. szdzadi
gyors eldretdrése mutatja), vagy defenzivaba szorulnak (miként a XIII. szazad méso-
dik felétdl kezdve az egyhazi birtok). Az égyhéﬂhoz hasonldan a vilagi maganbirtok
is gyarapodhat kiralyi adomanybirtok révén. Maga az adomdnyozds mint rendszer
a kiralyi birtok csokkenését célozza.® A feudalizmus — legalabbis az eurépai feudaliz-
mus — birtokszisztémajabol kovetkezSen azt mondhatjuk, hogy a kiralyi birtok csok-
kenésre itélt, mig az egyhazi — mindenesetre a kezdeti id8szakban — novekedésre,
mert a masik két tipustol, a kiralyitdl és a vilagitdl egyarant kap adomanyokat. A ki-
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1 ELekes Lasos: A kozépkori magyar allam torténete megalapitdsatol mohacsi bukasaig. Bp
1964. 78.

2 BELAY ViLMos: Mdramaros megye tarsadalma és nemzetiségei. A megye beteleplilésétdl a
XVIIL szdzad elejéig. Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések. 7. sz. Bp. 1943. 10.

% LeDERER EMMA: A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszagon Bp 1959. (tovAbbiakban:
LEDERER E.: A feudalizmus.) 21., 94. ’



ralyi birtokok fogyésa kiilonosen felgyorsul azokban az iddszakokban, amikor ki-
élezddik a politikai helyzet, amikor a kibontakozé feudalis anarchia erdivel szemben
a kiralyi hatalom gyenge.* A kiralyok szamara tobbféle méd all rendelkezésre, hogy
gétat szabjanak ennek a tendencidnak. Ami a kozvetett mddot illeti, egyarant Kal-
man tesz eldszor kisérletet az Gsi és az adomanyozott birtok haramlas szerinti szét-
valasztasara, s az I. Istvan utin adomanyozott birtokok esetén a korlatozott haram-
lasi jog érvényesitésére. Kozvetlen ut a kiralyi birtokok gyarapitasira a direkt és
azonnali visszavétel. Az elsG ilyen restauracios politika hazankban Kalmaén, illetve
az 6 politikajanak folytatdja, II. Istvan nevéhez fiiz6dik.> A visszavételeket Kalmén
részérdl az tehette indokolttd, hogy a XI. szazad frakcidharcaiban a kiralyi birtokok
jelentésen megesappantak, marpedig a természeti gazdalkodast folytatd tarsadalom-
ban a fold elvesztése €s a hatalom visszaszorulasa kozt egyenes kapcsolat van. Ennek
az egyhaziakat és vilagiakat is érint§ restauricionak szerepe lehetett abban, hogy
a Kalman-part vereséget szenvedett, €s atadta helyét az Almos-partnak, amelyik 1jra
a hivatalos pohtlka tengelyebe allitotta a blrtokadomanyozast melyet az Gjraéledd
frakcidharcok is eldidéztek és megkivantak.® Az Almos-ag kiralyai eme politikdjuk -
vitelekor azonban jorészt éppen a Kalman-agi kiralyok — szamukra ugyan bukéssal
végz6dott — birtokpolitikai eredményeire timaszkodhattak, amelyek lehetdvé tették
a kiralyi birtok talsulyanak megmaradasat egészen a XII szazad végéig.

A birtokadomanyozasokban mindségi tjat jelent a XII. szizad vége. Erre az id8-
szakra a K4lman-féle korlatozd toérekvések ellenére ,,novekvé mértékben kibontako-
zott és a szdzad végére rohamossa vali a birtokaranyok eltolédasa a kiralyi dllomény
rovasara — kezdetben féleg az egyhézi, utébb egyre inkébb a vilagi nagybirtok java-
ra”.m A ,,klralyl birtokallomanybdl elébb a kuridhoz tartozé tisztan gazdasagi szer-
vezet részei szakadtak ki, utébb (a XIL szdzad folyaméan ndvekvé mértékben) pedig
mar a varféldek egyes tartozékai is eladomanyozasra keriiltek.”’8 Mindez a kirélyi
hatalom mennyiségi csokkenését vonta maga utn. A min@ségi térvesztés mind a gaz-
~dasagi, mind a politikai hatalom vonatkozasiaban akkor kovetkezett be, amikor na-
gyobb osszefiiggd kiralyi birtoktestek keriiltek eladomanyozésra. Ez a valtozas IIL.
Béla ,,eréegyensilyt teremt6” id3szakaban kovetkezett be. II1. Béla 1193-ban a Fran-
gepan csalad &sének, Bertalan vegliai comesnek adomanyozta Modrus varmegyét

-minden j6vedelmével egyiitt.? II. Andras idészakaban a megyék eladomanyozasa mar
gyakorlatta valt.1° II. Andras kiraly uralkodasanak masodik évében a topuszkéi cisz-
tercita monostornak adta az egész szlavoniai Gora megyét (bizonyos jogokat azonban
itt maganak tartott meg az uralkodd), s 1220 tijan pedig a Szik-nembeli Mikldsnak
adomanyozta a nyugat-magyarorszagi Locsmand. varmegyét.!! 1215-ben II. Andras

4 Erekes L.:i. m. 80.

5 ERDELYT LAszLG: Az egyhdzi vagyon eredete és jellege Magyarorszagon. Kiilonlenyomat a
,,Magyar Kultdra” 1913. jul.—szept.-i szdmab6l (tovabbiakban: ERDELYI L.: Az egyhazi vagyon.).
25.; Kristdé GYULA: Megjegyzések a dukétus és kora torténetéhez. Kézirat.; MAKK FERENC: Meg-
Jeeyzesek I1. Béla torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attlla Jézsef nominatae. Acta
Historica XL. Szeged 1972. 45—46.

8 Makk F.: i. m. 31—48.

7 Evekes L. :i. m. 65—66.

& Uo. 82. -

9 MiLyusz ELEMER: A magyar koznemesség kialakuldsa. Szdzadok 1942. 292.; ELEKES L.:
i.m. 82—83.

1 BARTHA ANTAL (A magyar torténelem problémai 1526-ig. Torténelmi Szemle 1968 115.)
annak a véleménynek adott hangot, hogy torténetirdsunk a mcgye-eladomé.nyozasokkal kapcsolat-
ban eddig egyetlen konkrét adatra, ITI. Béla Modrus varmegyere vonatkozé adomanyozasara hi-
vatkozott. .

1 tt és a kivetkezGkben a kirdlyi okleveleket a kritikai Jegyzekre val6é hivatkozéssal 1dezzuk
{SZENTPETERY IMRE: Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke (tovabbiakban: Kr. j.).
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immar nem peremteriileten fekvé megyét adomanyozott az esztergomi érseknek, ha-
nem magat az esztergomi ispansagot orokitette at' Az egész megyékre vonatkozo
adomanyozasok mindségi ujdonsaga abban van, hogy a kirdly olyan teriileteket ado-
manyozott el, amelyeken 6 maga (vagy megbizottja) gyakorolta az allami funkcidkat,
vagyis ezeken a teriileteken maga mondott le ezen funkcidk gyakorlasardl. Ezzel nem-
csak gazdasagi potencialt veszitett, hanem politikai vereséget is mért sajat magara.
,,Egész megyék eladomanyozasa, magankézre jutasa olyan folyamat kezdetét jelenti,
ami sok-tekintetben emlékeztet a Karoling-birodalom szétforgacsolédasa soran vég-
bement valtozasokra, a hajdani grofsagok orékletessé valasara, illetoleg teriiletiiknek
"magéanbirtokka vagy részallamma alakitasara.”® Locsmand példaja jol mutatja azo-
kat a veszélyeket, amelyek dz eladomanyozast kovetden a kiralytdl fiiggé varjobba-
gyokra, a megyében laké szerviensekre leselkedtek. A megadomanyozott Lérinc
a szerviensekkel szemben kihasznalta azt a helyzeti elényét, hogy kozjogilag kodzvet-
len felettesiik volt, ebbdl a pozicidjabdl adéddan prébalta magnjogi, tehat familiarisi
fiiggésbe vonni Sket.'* Kétségtelen, hogy a kiralyi birtokok megszerzésére iranyulo
foldesari torekvések killondsen akkor, ha maga a kiraly is segitette ebben 6ket, siker-
rel jartak, mégsem jott létre a magankézbe keriilt megyékbdl bardi megye — miként
egyhazi sem —, nem hoztak létre sajat kozhata1m1 ,,kulonfunk01ot Ll_] szisztémat a
kiralyi apparatus helyén. -

A XIII. szazad eleji kiralyi blrtokpolmkara jellemzd meg az imént kitapintott,
mindségileg 1j vonasok mellett az adoméanyozasok mennyiségi felgyorsuldsa, amit a
szakirodalom a perpetuitds fogalmaval jelol. A perpetultast II. Andras tette gyakorlat-
ta. Uralkodasa elétt, majd trénra jutva 6rék jogon (iure perpetuo) adoményozott
hiveinek kiralyi birtokokat, még érintetlen varfoldeket. Polgari torténetirasunk II.-
Andras jellemébdl probalta megmagyarazni a birtokadomanyozas okat. Pauler Gyula,
Marczali Henrik egyarant pazarlé lovagkiralyként abrazolja ,,jeruzsalemi Endré”-t.
Hoéman Balint helyesen allapitja meg: Andras elGsegitette, siettette a bomlast,” de
~ egyediil 6t felel3ssé tenni a valtozasokért nem lehet.’s R. Kiss Istvan elutasitja azt a
nézetet, hogy Endre ,,hebehurgyén elpazarolta a kiralyi birtokokat, megbontotta a
varszerkezetet”.1® Szerinte II. Andrds nem oktalan pazarlassal és nem cé! nélkiil en-
gedte meg a kiralyi birtokok magankézbe jutasat. Tudatos birtokreformnak tartja
a perpetuitast, az érokadoméanyok osztasat, amit maga II. Andras ,,novae institu-
_tiones”-nek nevezett. Szikkségszerliségét R. Kiss — helyteleniil — elsdsorban a keresz-
tes hadjarat kapcsén eldallott pénziigyi cs8ddel hozza dsszefiiggésbe. Megéllapitja _
hogy a bomlas csirdi elébb is mutatkoztak, de most 1217 utan ijeszté mértékben je-
lentkeztek Andrés célja, hogy ,.a ‘bomlott orszagnak megrazkddtatasok nelkul 0j szer-

1. Bp. 1923——1930 258. sz.], egylttal feltiintetjitk az 4ltalunk haszndlt oklevélkiadést is [WENZEL.
" GuszTAv: Arpadkori Uj Okmanytar (tovéabbiakban: W.). XI. Bp. 1873. 108—112.).; SZENTPETERY;
IMre: 11. Endre kiraly oklevelelatopuszkm apatsag részére. Fejérpataky-emlékkonyyv. Bp. 1917. 336.;
Pesty FRIGYES: A magyarorszagi varispansagok torténete kiilonssen a XIII. szdzadban. Bp. 1882.
241.; PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 1f. Bp. 1893, 51.;
KRISTOGYULA A locsmandi varispansag és felbomlasa. Soproni Szemle (tovdabbiakban: SSz.) 1969
2.5z.134. :
12 Kr. j. 300.: Monumenta ecclesiae Stngonlenms (tovabbiakban: Mon. Strig.). 1. Strlgonu 1874.
207. Fd. Knauz FERDINANDUS: ,,perpeiuato Comitatu strigoniensi archiepiscopatui.” — Lekto-
runk, BoLLa ILONA figyelmeztet, hogy ez az oklevél RicHARD MARsINA (Codex diplomaticus et episto-
laris Slovaciae, tomus I. Brafislavae 1971. 156.) megéllapitéasa szerint 1288 utani hamls]tvany

13 ELEKES L.:i.m. 83.

U KrisTO GY.: SSz. 1969. 136., 141. : :

15 HAMAN BALINT—SzEKF(U GyuLAa: Magyar torténet (tovabbiakban: Magyar torténet.).
1.2 Bp. 1935. 462. (A vonatkoz6 részt HOMAN BALINT irta.) .

16 R, Kiss Istvan: 1. Endre birtokreformja: a perpetuitas. Debreceni Szemle 1927. 39. .



vezetet, Uj erdt adjon, természetesen az Uj birtokjoghoz katonai kotelezettség is ja-
rult”.¥ Ifj. Horvath Janos sziikségszer(i valtozasnak tekinti a II. Andras altal beveze-
tett novae institutiones-t, az 4j berendezkedést. Szerinte a régebbi, a féurak és a kiraly
kozott fennallo kolesonds személyi fiiggés viszonydnak meglazuldsat ellensalyozni aka-
ré térekvés a sziilanyja. O is tényként szogezi le azt, hogy 1I. Andrés ,tudatosan
szakitott elédeinek gazdalkodasi és politikai elveivel”.!® A szerzd a gondosan feltart
adatok birtokaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Anonymus Gestajaban abra-
zolt politikai-k6zjogi eszmék nem P. mester egyéni elgondolasai, hanem ,,II. Andras
kiraly uralkodasanak elsé felében megnyilatkozd partharcok kozott kialakult poli-
tikai célkitiizéseknek, €s az ezek nyoman megvaldsult »0) berendezkedés«-nek ideold-
giai megalapozasa és torténeti sikon valo abrazolasa”.'® A Gesta megirasanak id6-
pontjat II. Andras uralkodasanak elsé felére teszi, és magat a novae institutiones-t —
R. Kiss véleményével ellentétben — mar a gyakorlatban megvaldsitottnak tartja.2
A rendelkezésiinkre allé adatok Horvath Janos megallapitasat igazoljak. II. Andras
egy 1217-b8l szarmazo oklevélben mintegy visszatekintve addigi uralmara, mar meg-
valdsitott tényként tajékoztat benniinket politikajardl: ,,Egynémely féemberiinknek.
a tanicsara megvaltoztatvan orszagunknak (foldiinknek) allapotat, melyet a régiek
érintetleniil megoériztek, a varakat, a varmegyéket, a foldeket és a bévelkedé Magyar-
orszig tobbi jovedelmeit 5rokdlhetd drokbirtokként bardinknak és vitézeinknek szét-
osztottuk.”? Arra a kérdésre, hogy miért a XIII. szazad elsé évtizedeiben, I1. Andras
uralkodéasanak elsG idészakaban tértént meg 6rokadomanyok forméjaban a kiralyi
birtokok szétszorasa, a szakirodalom elsGsorban felszini jelenségekre utalt. Ugyanak-
kor van részigazsag abban, hogy szerepe volt a frakcioharcoknak (Imre és Andréas
kﬁzdelme) II. Andras gyakori hdborainak, a birtokosok megerdsodésének, II. And-
ras ,,pazarlé” jellemének a kiralyi birtokok mértéktelen csdkkenésében. Elekes Lajos
szerint ,,a kiralyi birtok szétforgicsolodasa, a magannagyblrtok megersddése tor-
vényszerli folyamat ..., a tronviszalyok (egyébirant maguk is térvényszeriien fellépd
jelenségek) csupan kozvetitik, esetleg gyorsitjak a torvényszerli folyamat kibontako-
zasat. E jelenség alapja azonban-nem a tréonviszalyokban, hanem abban a strukturatis
valtozasban rejlik, ami a feudalis gazdasag és tarsadalom viszonyaiban az el6z6 sza-
zadok fejlodésének eredményeképpen végbement.””?? Elfogadva Elekes Lajos fenti
allaspontjat, az a véleményiink, hogy II. Andrds ,,tudatos” politikdjdt a kiralyi tekin-
tély rovasara hatalmukban meger6s6dott nagybirtokosok kényszeritették ki. A mar
idézett oklevél egyértelmiien utal erre a megallapitasunkra. Amikor a novae insti-
tutiones bevezetésének ,,jelentkezni kezdtek a sulyos politikai és gazdasagi kdvetkez-
ményei”’, Il. Andras a felelGsséget igyekezett atharitani-egynémely el6kelSinek tané-
‘csara.® Paulinus és testvére, Jakab 1217 el6tt arra kérték I1. Andrast, hogy adja nekik

17 Uo. 43. :

18 If3. HORVATH JANOS: P. mester és mive. Irodalomtorténeti Koziemények (tovabbiakban:
1tK.) 1966. 267. ’

19 Uo. 277.

20 Uo. 276.

2 Kr. j. 317.: Mon. Strig. L. 216. Ifi. HORVATH JANOs (ItK 1966. 267.) ezt az oklevelet
tévesen 1218 alatt szerepelteti, ennek alapveto oka, hogy FeJEr kiad4sat veszi alapul {GEORGIVS
FejEr: Codex diplomaticvs anganae ecclesiasticvs ac civilis (tovabbiakban: CD.). Budae 1829.
III. 1. 255.). SZENTPETERY IMRE meggyozoen bizonyitja, hogy az oklevel 1217-ben irodhatott, mieldtt
I1. Andrés a Szentf6ldre indult (1. Kr. j. 317.).

22 ELexes L.:i. m. 94.

23 Kr. j. 317.: Mon. Strig T. 216.: ;,qvorundam nostiorum principum consilio terre nostre
statum, ab antiquis illibate conservatum, alterantes.” Ifj. HORVATH JAnos (ItK. 1966. 275.) nem zarja
ki ,,a kényszerités” lehetSségét, amikor arrdl ir, hogy ,,II. Andrds, mint lattuk, akarva-akaratlanul
magaéva tette az 11j berendezkedés politikai alapelveit™.
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Tardos falut. A nevezett birtokot még Imre kiraly Janos esztergomi érseknek ado-
manyozta. Il. Andras megharagudva a novae institutiones-t ellenzé érsekre, elvette
Tardos falut, és Paulinuséknak adta. Szamunkra ennek az esetnek az a tantisaga fon-
tos, amely megerdsit benniinket abban a meggyéz6désiinkben, hogy II. Andris nem
Onszantabol, hanem kényszernek engedve szakitott elddei gazdalkodasi és politikai .
elveivel. Paulinusék a Tardos falut a ,.tett szétosztds elvé”-re (facte distribucionis
racione) hivatkozva csikartak ki II. Andrastél.?4 I1. Andras nem tehette a ,,5zétosztast™
onszantabol a birtokadomanyozas mércéjévé, hiszen ez végsé fokon egyet jelentett
volna azzal, hogy kirdlysagat maga igyekezett felszamolni. A novae institutiones imént
emlitett hivei az esztergomi érsek Imrétdl kapott jogat azzal akartik eleve hatalyta--
lanitani, hogy kimondattak a kirallyal: a nevezett Tardos falu teljes egészében a kra-
kéi varhoz tartozott, s mint varbirtok — nem pedig kiralyi adomanybdl mar joval
el6bb egyhazi birtok — az emlitett szétosztasi elv értelmében eladomanyozhatd volt
maganbirtokosoknak. II. Andras azért juttatta latszolag konnyen — ,,tudatosan”
magéankézre a kirdlyi birtokokat, mert az eléallott , kényszerhelyzetben™ is — ﬁgy
vélte — megtalalta a potlast a gyokeresen Ujnak szamitd regdlé gazddlkoddsban.
Az uralkodd rendkiviili adéval (collecta) és a bérleti rendszer bevezetésével kisérle-
tezett.?® Ezért mondhatott le TI. Andras ,,kdnnyen” a domanialis gazdalkodas mas
természetli jovedelmi forrasairdl, az altalanos egyenes ad6krdl.2¢ Noha a korszeri
regalé gazdalkodas feltételei teljességiikben még nem jottek 1étre, I1. Andras kisérle-
tét mégis — eléremutatd jellegénél fogva — haladénak értékeljiik.?” A perpetuitassal
kapcsolatos €s a regalékra vald attérést szorgalmazo politikaja széles tarsadalmi cso-
portok elégedetlenségét valtotta ki.2® - ,Ezeknek tOmegét az 1222-ben kiadott arany-
bullabol visszakivetkeztetve a kiralyi serviensek, a kés6bbi kéznemesi réteg tehette
ki.”® Ugyanakkor a Véaradi Regestrum adatai lehetévé teszik szimunkra, hogy a per-
petuitas kdvetkezményeit a varszervezethez és egyéb kirdlyi birtokokhoz tartozo ki-
ralyi népelemek korében is megvizsgaijuk. A kiilonboz6 udvari foldek népei utan a
XII1. szdzad elejére a varmegye kdzpontjat képezd varszervezet népeit; a varjobba-
gyokat és varnépeket az a veszély fenyegette a birtokadomanyozasokkal, miként a
szervienseket is, hogy a nagybirtok fokozodd koncentracidja kévetkeztében magan-
foldesuri fennhatdsag ald keriilve elvesztik a kiralytdl vald kozvetlen fiiggés el6-
nyeit.3® A kiralyi birtokok atcsuszdsa magankézbe az 1210-es években olyan mére- .
tivé valt, hogy csak a kibontakozd varbirtok-visszavéteh politikaval lehetett elejét
venni a kiilonbszd kirdlyi népelemek elégedetlenségének. A novae institutiones poli-
tikajanak ellenzékét alkotta tovabba az uralkodo osztaly azon csopottja, amely kima-

2 Kr. j. 317.: Mon. Strig. I. 217.: ,memoratam villam Turdos diligenter a nobis pecierunt,
facte distribucionis racione sibi necnon eorum heredibus inperpetuum conferendam asserentes, eam,
excluso iure cuiuslibet, ad Castrum Kracou supradictum integraliter pertinere.”

2 ELEKES L.:i. m. 86.; ECKHART FERENC: A kirdlyi adozas torténete Magyalorszagon 1323-ig.
Arad 1908. 39.; Magyar tortenet 1.2 477—480.

% L. ECKHART F.: i. m. 1—34. ) :

27 Miért alakulhatott ki ennek ellenére II. Andras negativ portréja? Ebben jelent3s szerepet jat-
szott az az egyhdz, amelyik sérelmezte, hogy II. Andrds nem &t részesitette a regalé politika beve-
zetésében vald kozremitkodés kegyével (L. PAULER GY.:i. m. IL. 69. jegyzet).

28 If). HorvATH J.: TIK. 1966.-269.; PAULER GY.: i. m. II. 57., 67—70.

2 Ifj. HorvATH J.: ItK. 1966. 269 MOLNAR ERTK: A magyar tarsadalom torténete az Arpad-
kortdl Mohdcsig. Bp. 1949. 84.

8 G, BoLLa ILoNA: Az Aranybulla-kori tdrsadalmi mozgalmak a Varadi Regestrum megvila-
gitasaban. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae. Sectio
historica 1957. Bp. 84—105.; ELekes Lajos—LEDERER EMMA—SZzEKELY GYORGY: Magyarorszag
torténete (tovabbiakban: Tankonyv) 1. Az 6skortol 1526-ig. (Egyeteml tankonyv) Bp. 1965. 112—
120. (A vonatkozo részt LEDERER EMmA 1rta)



radt a kiralyi hatalombdl, s nem élvezhette II. Andras adomanyait. ,,Az 1j rendszer
egyik hatarozott, s a diplomacia eszkozeivel dolgozo, de lojalis ellenzbjét azonban
névszerint is ismerjik, ez Janos esztergomi érsek.”® Andras 1217-ben elvette téle Imre
kiraly adomanyat, ,,mivel mereven ellenezte az \ij intézkedések bevezetését” (novas
institutiones fieri penitus renuentem).® Horvath Janos kimutatja, hogy ,,Janos érsek
allasfoglalasa... korantsem az egész klérus egységes allaspontjat juttatta kifejezésre,
— de még csak az egész f6papsigét sem™.3® Mindenesetre ennek a politikai ellenzék-
nek — talan Janos érsek kozvetitésével — sikeriilt megnyerni a papa tamogatasat.
HI. Honorius papa 1220-ban nyiltan felszdlitotta II. Andrast az 6rokadoményozasi
rendszer felszimolasara.3 A hatalmara féltékeny egyhdz nem nézhette tétleniil a vi-
lagi birtok gyors megersddését. 11. Andras maga is szamolt az eladoményozott drok-
birtokok visszavételének lehet&ségével. 1217-ben megengedte Turul ispannak, hogy
a neki adoményozott birtokot pénztartozas fejében a veszprémi egyhaznak atadja, s
,,eZ a felek kozo6tti megallapodas maradjon meg akkor is, ha orszagunkban az dltala-
nos szétosztds a korabbi helyzetbe visszakeriilne”.35 II. Andras a koriilmények kény-
szeritd hatasara szamolt a visszavétellel, s amikor sor keriilt ra, 1221-ben, akkor is
csak a jogtalanul elidegenitett birtokokat vette vissza. A Varadi Regestrum drizte meg
szamunkra azt a néhany adatot, amelyek II. Andras restauracidjardl igen sziikszavian
nyilatkoznak.?® Ezek tanusaga szerint I1. Andréas rendeletet adott ki, s ebben megpa-
rancsolta, hogy a bdrki dltal erészakosan elfoglalt vdrfoldeket a vdraknak dllitsdk
" vissza az Altala kikiildott birdk.3" A rendezés az elidegenitett varfoldeken kiviil kiter-
jedt a szétszorodott varnépek Osszegylijtésére is. 3% A visszavétel korlatozott célkitii-
zésekkel indult, szé sem volt az 6rokadomanyok visszavonasardl. A varallomany fe-
liilvizsgalata el6tt, 1220-ban, a kiraly elrendelte az udvarnok féldek szambavételét is.
Miklés nador feladata az volt, hogy ,,a kiraly udvarnokainak barki altal jogtalan mo-
don elvont foldjeit allitsa vissza”.?® Végeredményben az 1220—1221-ben végrehajtott
rendezés a kiralyi birtokok két fé csoportjara, a katonai és a gazdasag1 szervezetliekre
terjedt csak ki, mintegy jelezve azt, hogy belsé birtokiigyrdl van sz6. A restaurdcio
korlatozott volta miatt eleve nem jarhatott tul sok eredménnyel. II. Andras tovabbra
is adomanyozott birtokokat és ,,vigyazott” arra, nehogy hiveit szlikmarkusaggal
viszonozza, s magaért a visszavételért (pro restauracione) is ill6 karpétlasrol gondos-
kodott.2® Sokkal kovetkezetesebben szolgaltak a varbirtok-restauracio iigyét a var-
elemek. 1221-ben mar a kiralyi rendeletre hivatkozhattak, amikor varfldeket igye-
keztek visszaszerezni, és a varnépek szamat probaltak gyarapitani. Varjobbagyok és
varnépek kiilon-kiilon vagy &sszefogva, minden egyéb tamogatas nélkiil harcoltak a

3 Ifj. HOorRVATH J.: ItK. 1966. 269.

32 Kr. j. 317.: Mon Strig. L. 217.; Ifj. HorvATH J.: ItK. 1966. 269.

32 Ifj. HorvATH J.: ItK. 1966. 269.

3 CD. III. 1. 294.: ,, Magyarorszag kivald kiralya (II. Andras), bizonyos elidegenitéseket tett
orszaga kérara és kirdlyi tisztsége ellen, mi pedig elkildjiik iratunkat e kiralyhoz, hogy torekedjék
visszavonni, mivel ezzel tartozik, a mar emhtett elidegenitéseket.”

- 3 Kr. j. 320.: ,,etiamsi generalls in nostro regno facta distributio ad priorem statum redeat
Ifj. HorvATH J.: ItK. 1966. 270.

36 KARACSONYI JANOS—BOROVsZKY SAMU: Az id6rendbe szedett varadi tiizesvaspréba-
lajstrom (tovabbiakban: Vér. Reg.). Bp. 1903. Nr. 310., 315., 316., 317.

37 Var. Reg. Nr. 317.: ,cum esset edlctum arege Andrea quod terae castrorum, a quocunque
violenter occupatae, castris restituerentur.”

3% Var. Reg. Nr. 315.: ,,cum esset ediclum a rege Andrea, quod castrenses dispersos castri re-
colligerent.”

3 Kr.j.358.: W. XI. 157.; CD.IIl. 1. 346. .

4 Oslu comes fiaito] elvett udvarnokfoldekért cserébe varfoldeket adomanyozott 1I. Andras
(Kr.j. 358.: W. XI. 157.). .

8



kovetkezetes blrtokvnsszavetelert Mozgalmuk nem Jarhatott sok sikerrel, hiszen t5bb
esetben — klszolgaltatva a véletlennek — a tiizesvas-proba déntott.4t A tirsadalmi
elégedetlenség tovabbra is megmaradt, s6t 1222-ben kikényszeritette az Aranybullat
Az Aranybulla ama rendelkezései, amelyek megtiltottak II. Andrasnak egész virme-

gyék vagy barmiféle méltosagok 6rokre torténd eladomanyozésat, bizonyitjak, hogy -

az uralkod6, ha a perpetultas elvérdl le is mondott, tovabbra is adomanyozott Jelentos
kiralyi birtokokat. A vele és politikajaval szembem elégedetlenség 1222 utan is napi-
renden maradt, mivel az Aranybulla eme rendelkezéseit — a regalé gazdalkodasra
vonatkozé korlatozé intézkedésekhez hasonléan — nem tartotta be, illetve a korul-
mények kényszerité hatasara nem is tarthatta be.®
1V. Béla 1220-tdl ifjabb kiralyként bekapcsolodott az orszdg politikai €letébe.
AZifjabb kiralysag a Kalman id6szakaban megsziint ducatushoz hasonléan a-hatalom
teriileti megoszlasat, tehat a széttagolddas bizonyos formajat jelentette.3 Béla a szét-
- tagolddast ohajté urak élére , kindlkozott” ellenzéki pohtlkuskent Ez az ellenzékiség

sziikségszeriien II. Andras birtokpolitikajaval szemben is megnyilvanult, s érthetd

médon zaszlajara a restauricid jelszavat tiizte. Ehhez a politikai allasfoglalashoz IV.
Bela bazist talalt az uralkodé osztaly hagyomanyos, konzervativ gondolkodasu tag-

Jai kozott, akiket-nem fenyegetett a restauracid birtokvesztéssel, mert nem kaptak

orokadomanyokat II. Andrastol. A rex iunior Béla restauracids fellépéséhez a nagy-
tavlatd hatteret az adta meg, hogy Kalman és II. Istvan 6ta a kiralyi birtok tenden-
cidjaban fokozatosan, majd a XIII. szazad elején felgyorsulva, jelentésen csokkent.

A restauracio kozvetlen kivalté oka pedig az volt, hogy 1222 utén sem tortént lénye- -

ges valtozas II. Andras politikajaban; s igy a tarsadalom kulonbozo retege1ben fel-
- erosodhettek az elégedetlenség hangjal

11. BIRTOKVISSZAVETEL A TATARJARAS ELOTT
‘ - (1228—1241)

Az drokadominyok Vlsszavetelere IV. Béla if Jabb kiralyként és trénra jutva to-
rekedett. A két visszavételi idészakban (1228—1231 és 1235—1239 koz6tt),2 miutan
més-mas mindségben igyekezett a kiralyi hatdlom gazdasagi erejét novelni, sziikség-
szerlien bizonyos kiilénbségek mutatkoznak. Célszerlinek tartjuk tehat az 6érékado-
manyok visszavételét két szakaszra (hullamra) bontani, és a rekonstrukcid folyama-
tat, fejlodését az egymas kozott azonos ¢€s -az egymastol eltéré vonasok feltarasaval
bemutatni.

- A birtokrestauracios pohtlka celkltuzeselt elsésorban az arengikban lefektetett
elvek alapjan klserhetjuk nyomon. Ezek tantusaga szerint IV, Béla mindkét visszavételi

1 G. BoLLA I.:i. m: 89—91.; PAULER Gy i. m. I1. 95—96.

42 ECKHART F.: i. m. 40—42.

4 Erekes L.:i.m. 75.

4 Az dltalunk elsBnek nevezett visszavételi szakaszra 1228-bo! vannak az elsé adataink (Kr j.
444.. CD. II1. 2. 145.; Kr. j. 445.: W. VL. 445.). Az akcid lezarédasa 1231-ben kovetkezhetett be,
hiszen Béla ifjabb ku'ély ebben az évben befejezett munkaként értékeli a rekonstrukciot: ,,Adassek
hirill a f8ldon..., felragyogott a magyarok megvéltasénak a kirdlyi méltosdg helyreallitasanak,
a korona szabadsaga visszadllitdsdnak a napja” (Kr. j. 595.: W.XI. 236.). A masodik visszavételi
szakasz kezdetét 1235-re tehetjiik, erre utal IX. Gergely papa két oklevele (W. T1. 37—39., 39—40)
A birtokvisszavételi polmka intenzitisa 1238-ban lecsdkkent, s gyakorlatilag be is fejeZOdOtt ,,Mmi-
dén orszagunk a megel6z6 és kovetd isteni kegy revenaszukseges allapotba mar mintegy visszakeriilt”
(Kr. j. 637.: CD.1V. 1..104.).; 1. még:- PauLer Gy.:i. m. II. 173.; Magyar torténet 1.2 518.; MAR-
czaLr HeNRIK ! Magyarorszag torténete az Arpadok koraban (1038—1301) SziLAGyr SANDOR
(szerk.): A magyar nemzet tortenete 1I. Bp. 1896. 447.
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szakaszban a I11. Béla-kori dllapot visszadllitdsdra torekedett.®> A visszavétel okat az
arengak abban jel6lik meg, hogy a kozvetlen el6dok (lmre €s 1I. Andras) alatt tett
felesleges és haszontalan adomanyok révén a kiralyi korona joga csaknem teljességgel
semmivé valt.** Mindkét szakasz célkitiizésének masik ko6z0s vonasa az, hogy IV.
Béla nem tdrekszik az 8sszes adomany visszavételére, egyrészt a I11. Béla ,, 4ltal adott
és engedélyezett birtokokat és stabilitast” szentnek é€s sérthetetlennek tekinti,
masrészt elrendeli, hogy ,visszavonhatatlanul meg kell erdsiteni az arra ér-
demeseknek kiralyi bokez{iségb6l nyert adomanyait™, azaz a megadomanyozott fél
érdemeit teszi a visszavétel mércéjévé. 4’ Kiilonbség mutatkozik viszont a két hullam
kozott a visszavétel kiterjedtségében. Az els6 szakaszban csak a vilagiaknak tett orok-
adomanyokhoz kivan nyulni, ugyanakkor garantalja az egyhaz birtokainak épségét.4®
Az, hogy Kalman szlavén herceg 1237-ben mindenkire vonatkozd visszavondsrdl ad
hirt4?, teljes dsszhangban van Béla akkori politikdjaval, hiszen a mésodik etapban a
visszavételt — az orszagos kozvélemény nyomasara hivatkozva — kiterjeszti az egy-
hazaknak tett adomanyokra is, bar az akcid sikeres lezarodasa utan elégtételt igér
a klérusnak.*® Killonbség mutatkozik abban is, hogy 1236-t6l az arengak felsorolasai
sokoldalubb visszavételi célkitlizésekrdl tanuskodnak, mint a koribbi szakaszban.
Azt a benyomast keltik, hogy 1V. Béla generalis birtokvizsgalatot hajt végre.>® Nem
érdektelen megemliteniink a kiralyi rekonstrukcios politika irdnyanak mddosulasat
kozvetleniil a tatarjarast megelz8 években (1239—1241), amikor is Béla a varelemek
és az udvarnokok kotelezettségeinek rendezésére torekszik.>?

A tovabbiakban megvizsgaljuk ezeknek a meghirdetett elveknek céloknak gya-
korlati realizalasat.

A visszavétel teriileti kiterjedtségére vonatkozdan csak annyit kivanunk meg-
Jegyezm hogy a leglenyegesebb ponton nem latunk kiilonbséget: mindkét szakaszban
orszagos szintll, az egész orszagot atfogd restauraciérdl beszélhetiink.3

45 Kr. j. 592.: TeoLyt ARNOLD—NAGY IMRE—VEGHELY DEzs6: Hazai Okmanytar (tovabbi-
akban: HO.). VIIL. Bp. 1880. 19.; Kr. j. 626.: Mon. Strig. 1. 321.: ,,Elrendeltik viszavenni és abba az
allapotba visszavezetni orszagunkat, amelyben el6diink, a szerencsés emlékezet Béla kirdly idejében
volt.” TI1. Béla kirdly e korbeli értékelését mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az egyik oklevél-
ben ,,Nagynak” (magnus) nevezik a IV. Béla altal kikuldo6tt birdk (Kr. j. 636.: W. VIL 57.). IV. Béla
tisztaban volt azzal, hogy III. Béla idején a kirdlyi hatalom, ha viszonylagosan is, stabil volt. -

46 Kr. j. 637.: CD IV. 1. 104.: Atyank Andras és Imre idején tett adomanyokat . elhataroz-
tuk visszavonni.” L. még: Kr. j. 595.: W. XI. 236.; Kr. j. 461.: HO. VI. 24.; Kr.j. 597.: CD. II1. 2.
254.

17 Kr. j. 626.: Mon. Strig. 1. 321.; Kr. j. 397.: CD. HL 2. 254.; Kr. j. 688.: HO. VIII. 38.: aki
,-a hiiség érdemét mint kivalésagot birja, azt érdemének megfeleléen dicséretekkel illetni, valamint
bbévebb javadalmakkal jutalmazni kell.”

8 Kr. j. 584.: CD. VIL 1. 220.: ,az egyhazaknak a kiralyi felség tekintélye altal tett adomanyait
sajat épségiikben megdrizni akarjuk és abbol semmit sem visszavenni.” .

W, VII. 38.; PAULER GY.: i. m. IL. 170.; MaRrczALi H.: i. m. 11. 445.; Magyar torténet.
1.2 518. .

3 Kr.j. 637.: CD.1IV. 105.

31 A foldbirdk ugyanis megvizsgaljik az egyhdzak, a szerviensek, a castrensisek, az udvarnokok,
a kiralyné népei és mas kiilonboz6 helyzet( elemek foldjeit (W. VII. 22 23.,24.).

52 A rekonstrukcio irdnyanak modosulasat IV, Béla igy indokolja: nem akarja ,,tamogatni a
vdrelemek kotelezettségeiben mutatkozd zavart, amelyek bizonyos elddeinek idejében nemcsak ren-
detlenek, hanem csaknem — a kiralyi korona kdrdra — semmisek voltak.” (Kr. j. 678.: HO. III. 5.).
Emellett az udvarnokok korében tamadt zavart is fel akarja szémolni, amikor utasitist ad az udvar-
nokok szabadjamak (liberi udvamlcorum) listdban torténd Osszeirdsara (Kr. j. 680.: HO. VIII. 42.)
L. még: Kr.j. 704.: HO. VI. 39.; Kr. j. 690.: W. VIT. 104_; Kr. j. 685.: W_IL. 101.

53 II. Andras kozli, hogy Bela ,,mldon hatalmat kapott t8liink a foldek és srokbirtokok tgyében,
az egész orszdgban megtargyalta” (Kr. j. 461.: HO. VI. 24)). L. még: Magyar torténet. 1.2 504.;
PAULER Gv.:i.m. II. 132,
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A visszavatt birtokok jellegét tekintve 1228—1231 kozott kizardlag a ,,felesleges.
és haszontalan 6rokadomanyok” restauracidjaval talalkozunk. Ha megvizsgéljuk
ezeknek az orokadomanyoknak az eredetét, megallapithatjuk, hogy els6sorban ki-
ralyi varféldek voltak.3 A mzsgadomanyozottak kisérletet tettek eme kiralyi adoma-
nyok maganbirtokukhoz vald végleges csatolasara. Ebben a torekvésitkben akada-
lyozta meg Sket Béla birtokvizsgalata. A visszavétel az elsé szakaszban csak a vila-
giakat érintette.?® Vett vissza V. Béla a leghatalmasabb bardk egyikétdl, a Csak -
nembeli Miklés comest8l, Ugrin volt esztergomi érsek testvérétdl, és tarsadalmi rang-
allasukat tekintve olyan comesektdl; akik az elokelébb vilagiak ko6zé tartoztak.®s Mik-
16s comes birtokairdl rendelkezésiinkre 4ll6 adatok modot adnak statisztikai &sszeg-
zésre; eszerint Csanad, ‘Arad, Temes, Zarand és Fehér megyékben 16 birtokat vette
vissza. Nagy mérviinek kell tekinteniink ezt a visszavételt, hiszen a meghagyott birto-
kok szama minddssze 11.27 A polgari torténetiras hajlott arra, hogy az el6kel6 vila-

" giakra sérelmes visszavételeket 1V. Béla bosszajanak minGsitse.® Ugy véljiik, V. Béla
birtokvisszavételi politikaja kozott egyrészrdl, tovabba Bélanak anyja gyilkosait 11.
Andrés heiyett megbiintetd 1épései kozott masrészrél nem vonhat6 kozvetlen parhu-
zam; megfelelés csak annyiban mutathato ki, amennyiben mindkét eljaras elvi — IL.
Andrasénal mindenesetre sokkal elvszeriibb — alapokon vitt politika megvaldsi-
tasa irdnyaba mutatott. A Béla-féle birtokvisszavételek aligha degradalhatok a bosszii
tiinetjelenségei kozé, ellenkezéleg hajlunk arra, hogy a birtokrestauracios po]mkat
tegylik egy sor mas tiinetjelenség eloxdeZOJeve

1235-t81 kezd6déen tovabbra is kdzponti- helyet foglal el az 6rokadomanyok
visszavétele.’® A sokoldaliibb célkitiizéseknek megfelelden a f6ldbirak me gvizsgaljak
azegyhazak, a szerviensek, a castrensisek, az udvarnokok, a kiralyné népzi és mas kii-
.5nbdz6 helyzetii elemek foldjeit.® Nem keriilik el a kikiildott birak figyel mét a jog-
«alanul magankézbe keriilt — adomany nélkiili — kiralyi birtokok sem.®! Az elsd

51 Kr.j.461.: HO. VL. 24.; A Csak nembeli Mikldstol elvett 16 birtok koziil eredetileg a csanadi
var ala tartozott Besseneu, Pony és Teluki szinten varbirtok, Anha Zehund az aradi var foldje volt,
Sceuleust pedig a csanddi varfoldbdl emelte ki 1. Andras, amikor éladomanyozta [1. GYORFFY
GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza (tovabbiakban: TF.). A—Cs. 1. Bp.
1963. 848., 867., 873., 186., 872.]; Hont—Paznan nembeli Tamas comes fiaitdl, Schestsl és Sandortdl
ugyancsak varféld eredetﬁ birtokaikat vette vissza Béla ifjabb kiraly (1. Kr. j. 471.: W. XL 231.).

3. Bizonyos adatok [T. SMiCikLAs: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae
(tovabbiakban: Smi¢.). IIl. Zagrabiae 1905. 340—343.] arra utalnak, hogy legaldbbis Szlavonidban
a restauracid az egyhazi birtokokat is érintette. Valojaban IX. Gergely pipa 1231, julius 8-i levele nem
az egyhazaknak tett orokadomanyok visszavételérsl ad hirt, hanem arrol a pzrrél tudosit, amely mir
az 1210-esévekben fénnallta templomosok és a szlavon ,herceg” kozott (Reiszic Epe: 1V. Béla kiraly
és a Janos-lovagrend Magyarorszagon. Szazadok 1931. 522.).; PauLer Gyura (i. m. II. 133)) ugy
foglal allast, hogy az ,egyhdzak adomanyait rendszerint helyben hagytik”, nemkilonben HomaN
BALINT (Magyar torténet. 1.2 505.) is arraa kévelkeztetésre jut, hogy ,,az egyhdzaknak adominyo-
zott foldet, népet... Béla tobbnyire meghagyta.”

36 Kr.j.461.: HO. V1. 24.; Kr. j. 471.: W. XI. 231.

57 Kr. j. 461. HO. V1. 24.; Sebes és Sandor o*n:sckrol visszavett kékesi és fentOsi erdosegek
kiterjedssét KarAcsonyl JAnos (A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepdig. II. Bp. 19)1.
218—219.) ugy jellemezte, hogy azok teriiletén ,,ma két varos... és 32 falu alf”.

53 MarczaLl HENRIK (i. m. 11. 420.) szerint Béla ,,szenvede]yes erdszakos tﬂrmeszete a vissza-
foglalasban, a biintetésben anyjanak megbosszulasara is gondolt

38 Kr. j. 615.: CD. IIL. 2. 215. (hamis oklevél); Kr. j. 626.: Mon. Strig. L. 321.; Kr. j. 627.:
W. VII. 32.; Kr. j. 623.; ErRDELY1 LAszLO (szerk.): A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete
(tovabbiakban: PRT.). I. Bp. 1902. 755.; Kr. j. 620.; Kr. j. 667.: CD. IX. 7. 656.; Kr. j. 688.: HO.
VIIL. 38.; Kr. j. 804.: W. VII. 192.; Kr. j. 926.: W, VH.’310.;W. VIIL. 21.,38.; Kr.j. 659.: HO.
VIL 25.

80 W.VIL. 22,23, 24.

51 NAGY IMRE——DEAK Farkas—NaGy Gyura: Hazai - Okleveltér (tovabb:akban HOKIt.).
Bp 1879. 6. .
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szakasz szegényes anyagahoz képest 1235-t61 kezd6d8en sokrétii ismereteink vannak.
IV. Béla vett vissza a legelGkelGbb vildgiaktdl, igy a mar ismert Mikl6stdl; a zélyomi
ispantdl pedig altala jogtalanul elidegenitett javadalmat allitott vissza.®? A kozépbir-
tokosokat is érintette a visszavétel. Kalman herceg 1237-ben Marcellus fia Abraham
comestdl elvette az dsszes Dravan tul levé adomanybirtokat, az 6sszes vasarolt fold-
jét pedig maga Abraham ajanlotta fel a hercegnek Pukur Dravan tuli foldért cserében.
A Kata nembeli Poneth a szatmari varjobbagyoktdl vasarolt két ekényi foldjét veszi-
tette el. A spanyol Symon ispantdl a Chenke; Prinz comestd! a Bille nevii féldbirtokot
vontak vissza a foldbirdk.®® A vilagiak széles rétegeit érinthette a visszavétel, mert
Dechin comesnek, akit — valdszini kisbirtokos lévén — a restauracié olyan silyosan
érintett, hogy szdmiizetésbe kényszeriilt, késébb kénytelen volt Béla Nyitra megyében
a Keryskyn foldbdl S ekealjnyit visszaadni, kiilonben nem tudott volna megélni.®*
Az elsd 1dBszakhoz képest IV. Béla nem kimélte az egyhazi birtokokat sem, sét a visz-
szavétel 1235-6s jrainditasakor azonnal megkezdte azok feliilvizsgalatat. Az egyhaz
fejének, IX. Gergely papanak a siirgds reagalasa fejezi ki azt a megdSbbenést, ame-
lyet Béla egyhazzal szembeni belpolitikajanak 180 fokos fordulata valtott ki, hiszen
az elsd hullimban még azt igérte, hogy az egyhazaktdl a jovében sem akar birtokokat
visszavenni, masrészt alig telt el két év a beregi egyezmény 6ta, amikor az egyhaz dik:
talhatott és diktalt is a magyar kiralynak. Csakhogy a beregi egyezményben II. And-
ras nem engedte kicsuszni kezébdl azt a jogat, hogy az egyhazi birtokok iigyében is
legfobb birdként itélkezzék.% IV. Béla ezt az elvi allaspontot hasznalhatta fel — jél-
lehet atyjanak a megegyezésbe foglalt ,,jambor” intentidi ellenében — arra, hogy a
kirédlyi birtokjog egyhaz feletti szupremacidjanak jegyében megnyirbalja az egyhazi
javakat.®® Mivel magyarazhaté Béla egyhazzal kapcsolatos birtokpolitik4djanak meg-
valtozasa 1235-ben? A kérdés feltevését kiilondsen indokolja az a tény, hogy 1V. Béla
egyhdzzal kapcsolatos kiilpolitikai vonalvezetése mit sem valtozott tronra keriilése
“utan. Az ifjabb kiralyi, majd a kiralyi kiilpolitika elésegitette a papak keleti — a po-
anyok, az ortodox vallastiak elleni —, expanziv jellegli torekvéseit, ennek gyamo- -
itasabol a magyar uralkodo is komoly anyagi hasznot remélhetett.5? Véleményiink
szerint a belpolitikai fordulat magyarazata az, hogy 1235-ig a rex iunior Béla vissza-
vételi politikaja II. Andrassal €s korével szemben ellenzéki politika volt. Ebben az id6-
szakban fontos tAmaszt jelentett a vilagi nagybirtok megerdsodésére féltékeny egyhaz

52 W. VIIL 46., 33. Az 1222-es Aranybulldban jelzett megyes ispani visszaélések tovabbra sem
sziintek meg, ezen tulkapasok felszamolasdra 1V. Béla éppen ugy torekedett, mint a eralyl véarak
foldjeinek rendezésére. L. még Kr. j. 926.: W. VIL. 310.

83 'W. VIL 38.; W. XI. 309.; Kr. j. 731.: CD. IV. 1. 273.; Kr. j. 804.: W. VII. 192.

64 Kr. j. 688.: HO. VIII. 38.; ‘ugyanebbe a kisbirtokos kategdriaba sorolhatjuk Janos fia Sault
is [Kr. j. 645.: W. VIL. 34; (hamis oklevél)].

85 Mont Strig. 1. 292.; magyar forditisat 1. LEDERER EMMA (szerk.): Sztiveggyﬁjtemény Ma-
gyarorszag torténetének tanulmanyozasahoz. 1. rész 1000-t31 1526-ig. Bp. 1964. 337. — 1. még: Ma-

gyar torténet. 1°. 512.; GYOrFFY GYORGY: Szlavonia kialakulasanak oklevélkritikai vizsgalata.
Levéltari Kozlemények (tovébblakban LK.) 1970. 232.

86 ErRDELYI L.: Az egyhazi vagyon. 33.

& Amikor a domokosrendiek a kunokat keresztény hitre téritették, és a magyar kiralysag hato-
koérébe vontak, akkor az egyetemes egyhiz érdekét is szolgaltdk [MAakkal LAszLO: A milkéi (kun)
plispokség és népei. Debrecen 1936. 12.]. Robert esztergomi €rsek a papai politika hazai megteste-
si téjeként tdmogatta Béla téritéseit (PAULER GY: i. m. II. 124—126.). A kun téritésbél kisarjado,
a keleti magyarokra épiteni kivind magyar kiralyi politika’ elvalaszthatatlan a rémai egyhaz kelet-
e urdpai téritésének tervétdl. A keleti magyarok problematikijara 1. GYGRFFY GYORGY: Napkelet
felfedezése. Julianus, Plano Carpini és Rubruk utijelentései. Nemzeti Konyvtar. MiivelGdéstorténet,
Bp. 1965. 16—27.; Krist6 GyuLa: Egy 1235 kériili Gesta Ungarorum korvonalairél. Riccardus és
Albericus tantsaga. Elhangzott az MTA Kozépkori Munkabizottsdginak ,,Kozépkori torténetira-
" sunk kritikus pontja” c. iilésszakan 1971. nov. 5-én.
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tamogatasa.®® IV. Béla kiralyként megszabadult azoktdl a fékezd erdktdl, amelyek
korabban nem tették szamara lehetévé a generalis birtokvizsgalatot. Egyik, 1250-bo!
szarmazé oklevelében maga IV. Béla emliti: amig ifjabb kiralyként tevékenykedett,
addig tekintettel kellett lennie II. Andrasra és kornyezetére, atyja halala utan viszont
erésebb kézzel (validiore manu) foghatott az drokadomanyok visszavételéhez.®®
Ezt az elvi indoklast szemlélteti a gyakorlat is. Az elsé iddszakban IV. Béla nem vette
vissza Iwachinus comestdl eredetileg a zalai varhoz tartozd birtokat, ennek bzvallott
oka: Iwachinus sok érdemet szerzett II. Andras szolgalatdban. A tényleges ok azon-
ban az, hogy Iwachinus mint szebeni ispan II. Andras hii embere lehetett. Atyjaval
szemben gyengének bizonyult a még csak rex iunior Béla az adomany visszavételére.
A masodik hullamban ennek ellenkez6jét latjuk, visszaveszi Iwachinus fiaitdl a széban-
forgd Zolonna nevii birtokot.? 1235 el6tt a tényleges hatalmi Vlszonyok rakényszeri-
tették Bélara, hogy taktikazzon, igy a beregi egyezményben maga is megeskiidott az
. egyhazi privilégiumok megtartasara. Tronra jutva viszont azonnal szint vallott, s test-
vérével, Kalman szlavon herceggel egyetértésben ,,megkdrositotta” az egresi és mas
cisztercita apatsagokat, a jeruzsalemi keresztescket, a templomos, a Szent Lazar és a
Szent Samson rendet. Erre reagal fajdalmasan I1X. Gergely papa 1236. januar 16-an
Bélahoz, januar 25-én Kalman herceghez irott levelében. A papa éppen a beregi es-
kiire hivatkozva tartja jogtalannak a visszavételeket, melyeket példa-jellegiiknél fogva
tart silyosaknak. Befejezésiil kéri a kiralyt, hogy az elvett javakat, amelyek Imrét6l és
Andrastdl szarmaztak, akadékoskodas nélkiil allitsa vissza, €s az okozott karért illé
elégtételt adjon.™ IV. Béla a papai intés ellenére tovabb folytatja az egyhdzi birtok ok
visszavételét. A tovabbiakban nem taladlkozunk kézvetlen papai beavatkozasi kisér-
_ lettel. Ennek tobb oka lehetséges: egyrészt a papa lekotdttsége a IL. Frigyes ellen foly-
tatott invesztituraharcban, amit véleményiink szerint igazo! a néhany év mulva beko-
vetkezd, a tatarjaras idején tanusitott papai passzivitis, masrészt Béla igéretei is koz-
rejatszhattak, amennyiben bizonyos karpdtlast igért az egyhdzaknak. A restauracio
érintette az ausztriai szentkereszti cisztercitakat, a szentmarlahegy1 (boramon ostori)
egyhazat, a jeruzsilemi ispotilyosok hdzdhoz tartozé aracsai monostort €3 magat az
esztergorm érsekséget.” Megallaplthatjuk hogy jelentds egyhazi birtokokat vehetett ..
vissza 1V. Béla, mert a restauracid itt is széles korre terjedt ki, hiszen mind monasz-
tikus, mind episzkopélis szervezett6l is csatolt vissza birtokot. .
" Bar a masodik hullamrd! statisztikai 6sszegzésre mdédot ny(jté adataink nincse-
nek, mégis két vonatkozasban is kiterjedtnek itélhetjiik meg a visszavételt, egyrészt
- szélességében kiildnbozd tarsadalmi és jogallasi elemeket érintett, masrészt mélységé-

88 IT1. Honorius papa 1225. jil. 15-én kozli Béla ifjabb kirallyal, hogy helyteleniti Andrdsnak
az orszag karara és a kiraly méltosaga ellenére tett ,.elidegenitéseit”, ez Ggyben iratot intézett a kirdly-
hoz, melyben felszolitotta azok visszavételére. Egyuttal inti és buzditja Bélat, hogy az orszag ama
részében, melyet ,.ex ordinatione patris tui” bir, gondoskodjék visszavenni atyja adomdnyait (CD.
115. 2.47.). .

8 Kr. j. 926 W. VIIL. 310 ,,omnes perpetuitates per totum Regnum suum validiore manu
_cepisset revocare.’ :

70 Uo. )

LW, 11, 37—39., 39—40.; 1236. jul. 30-an Gjra ir a papa ebben az tgyben a pécsi.piispdknek
(Smié. IV. 13.).; az egyhdzi birtokok visszavételérdl 1. ERDELYI L.: Az egyhézi vagyon. 33.; REISZIG
E.: Szdzadok 1901. 525.; REeisziG EDE: A Janos-lovagrend szerepe a magyar hadtorténelemben az
Arpadok koraban. Hadtdriénelmi Kozlemények 1921. 113.; Fraknél ViLmos: Magyarorszag
egyhazi és politikai 6sszekottetése a romai szentszékkel. I. Bp. 1901. 61. :

72 Kr, j. 615.: CD. IIL 2. 215. (hamis oklevél); Kr. j. 511.: HO. V. 12;; Kr. j. 616.; CD. IV. 1.
57. (hamis oklevél); Kr. j. 1032.: CD. IV. 2. 485.; Kr. j. 637.: CD. IV. 1. 104. Kr. j. 636.: W. VIL.
57.; Kr.j. 662.: CD.IV. 1. 156.; Kr. j. 667.: CD. IX. 7. 656. (V6. Kr. j. 620).; Kr. j. 926.: W. VIL
310. . .
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ben is nagy mérvii lehetett, mert egyarant szegénységet idézett eld az egyhaznal és a
kisebb maganbirtokosoknal.”® A polgari torténetirok legféképpen a féurakat ért sé-
relmekrél irnak, s ezeket — Rogerius megallapitasat atvéve™ — eltilozzdk.” Véle-
ménylink szerint, bar Béla birtokvisszavételei olykor nem nélkiilozik az erds kéz poli-
tikajat, mégsem lehet sz6 arrdl, hogy birtokosok foldonfutékka véltak volna. Béla
Dechyn esetében feliilvizsgalja sajat dontését, és megélhetést biztosité mértékben visz-
szaad az elvett foldbél. Janos fia Saul kérésére pedig parancsot ad a pozsonyi ispan-
nak, hogy gy6z6djon meg Saul hiiségérol és jelentse, mennyi foldje maradt meg.
Nyilvan azzal a célzattal cselekszi mindezt, hogy sziikség esetén Saul megélhetését
biztositsa, bar a jelen esetben elegendd birtok maradt Saul kezén. Az egyhaz esetében
ugyanigy jar el. 1239 novemberében 1V. Béla visszaadja a hantai egyhdznak szegény-
ségére és magara hagyatotteigara valo tekintettel azt a 18 ekényi foldet, amit az orok-
adomanyok visszavételekor elvett.”® Tehat mindenkinek hagyott meg valamelyes bir-
tokot, sz6 sincs totalis elvételrdl. A polgari torténetiras beallitasa az osztalyviszonyok
félreismerésérol tanuckodlk hiszen semmi esetre sem lehet — még a birtokvisszavé-
teli politika kovetkeziében sem — IV. Bélabo! XIII. szazadi Aba Samuelt faragni.
Maga Béla legkevésbé sem torekedett a féurak €s szerviensek gazdasagi tonkretételére,
legfeljebb arrol lehet sz4, hogy mélyiteni igyekezett a kiralyi hatalmat azoktdl elva-
laszt$ gazdasagi szakadékot. Persze értheté médon a kirdly eme tette nem nyerte el a
- birtokosok tetszését, s err6l mint a magyarok altalanos elégedetlenségérél beszél
Rogerius, azaz a kozépkori torténetirok szokdsos modjan a nemesi séreimeket or-
szagos sérelmekké noveli.” »

Sziikségesnek tartjuk, hogy roviden széjunk a birtokvisszavétel technikai lebo-
nyolitasarol. Az oklevél bemutatasaval a vizsgalat kiterjedt az atyai orokségekre, a
kiralyi adoméanyokra, a vasarlas cimén birtokolt foldekre és a birdi titon odaitélt ja-
vadalmakra, jollehet a vizsgalat elsGdleges célja a haszontalan és felesleges 6rokado-
manyok (donationes perpetuitatum) kideritése volt.”® A kiralyi akarat végrehajtoi
a kiilbnbozé megyékbe kikiildott birdi testiiletek voltak.” Ezeknek a létszamat ét-

78 MARCzALI HENRIK (i. m. I1. 447)) szerint a ,,korona birtokanak, hatalmdnak visszaallitasa
kizarolag a féuraknak és az egyhdznak a rovasara tértént.” Valojaban a restauracio érintette az egész
- birtokososztaly, a fopapsag a féurak, a kozép- és kisbirtokosok anyagi érdekét. HOMAN BALINT
{(Magyar torténet. 1.2 521.) hasonléan vélekedik. fgy érthetjik meg, hogy muért érintette érzékenyeb-
ben a.visszavétel pl. a kisebb birtokkal rendelkezé hantai egyhazat és az egyes kisbirtokosokat (1. Kr.
J. 667.: CD.IX. 7. 656.; Kr. j. 688.: HO. VIII. 38.; Kr. j. 645.: W. VII. 34.).

“ EMERICUS SZENTPETERY Scriptores rerum Hungaricarum. I1. Budapestini 1938. 556.:
Lugyanis akik gazdagok és hatalmasok voltak, és nagy sokasaguk volt, pusztdn magukat is alig bir-
tak fenntartani.”

7 PauLer Gv.:i.m. 1L 133.; Marczart H.:i. m. I1. 420., 444.; Homan BALINT (Magyar tor-
ténet. 1.2 505.) , kiméletlen szigorral” végrehajtott restauraciorol ir.

7 Kr. j. 688.: HO. VIII. 38.; Kr. j. 667.: CD. IX. 7. 656.

" 7 A kérdésre 1. TURCHANYI TIHAMIE: Rogerius mester Siralmas éneke a talarjaxasro. Szaza-
dok 1903.422—423.

B Kr. j. 596.: W, XI. 234. (V6. Kr. . 467.: W. XI1.218))

“® Mar 1221-ben, 11. Andris restauracioja soran talalkozunk birdi testiilettel (Var. Reg. Nr. 310,
315., 316., 317.)). 1228—1231 koz6tt tobb forma szerepelt egymdas mellett (az ifjabb kiraly jelenlété-
ben itélkeziek, foldbirdk kikiildése stb.), amelyek kozil egyik sem valt kizdrdlagosan uralkodédva
(HO. VIIL. 18.; Kr. j. 593.: W. VI. 485.). 1235—1239 k6z06tt viszont egyetlen forma, a foldbirdk testii-
letének megyenkentl kikiildése dominal (Kr. j. 804.: W. VII. 192.; Kr. j. 636.: W. VIL 57.; Kr. j.
662.: CD.1IV.1.156.; W. VII. 22—26.,46.; CD.1V. 1. 64.; HOKIt. 4 6.). SoLymosi LAszLO (A job-
bagykoltozésedl szélé hatarozat helye a koltozés gyakorlatziban. Agrartorténeti Szemle 1972.
15.) eme kiralyi bizottsagok miikddését a szokott személyek (udvarnokok, varnépek és kondicionariu-
sok) fetkutatasara korlatozza. Véleményiink szerint nem lehet a restauraciot szokevények megkeresé-
sére leszikiteni, s kiiléndsen a kikiildott bizottsdigok ténykedését az arengakban lefektetett elvek
vizsgédlata nélkiil megitélni.
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lagosan 4—6 fében allapithatjuk meg, tagjai kozt szerepelt az adott megye comese
(hatarteriiletek esetében a szomszédos megye comese is), az egyhaz teriiletileg illeté-
- kes fépapja és még 2—4 személy.® Vilagi birtok iigyében altaldban a megyés ispan,
egyhazi birtok esetében pedig a teriiletileg illetékes f6pap vezette a vizsgalatot. Termé-
szetesen nem lehet kategorikusan kijelententink, hogy az egyhazzal kapcsolatos féld-
kérdések feliilbiralasakor kizdrdlagegyhdziszemély, s fleg megyénként egy-egy piispok
allt a bizottsag é1én.3! A maga orszagrészében (Szlavonia) Kalman herceg vezette a
vizsgalatot.# A foldbirak erélyesen miikodhettek, mert a sértettek nem egy helyen
fellebbeztek. Ilyen esetekben a nador, a székesfehérvari képtalan szolgaltatott igaz-
sdgot, vagy a kiraly, akit szemelyesen kerestek fel.83
Mind az elsd, mind a masodik hullamban jelent3s szerepet kaptak a vdrelemek
és mds kirdlyi népek, akik a birtokhovatartozas eldontésébe igyekeztek beleszolni.
Jelentdsen segitették a rekonstrukcidt, amennyiben az egyes foldek kiralyi eredetére
hivtak fel Béla kiraly, illetve a foldbirak figyelmét. A kiraly és a koztiik kialakult vi-
szonyra probalunk meg valaszt adni a tovabbiakban. Adatok bizonyitjdk azt, hogy
mieldtt tudatos kirdlyi visszavételi politika kezd3dott volna, a varelemek Gsztondsen
torekedtek a varfoldek megmentésére. Mint mar utaltunk ra, eme elemek tettekben
megnyilvanulé elégedetlensége is Gsztondzhette az ifjabb kirdlyi, majd kiralyi. birtok-
rekonstrukcids folyamat meginditasat. Két tendencia mutatkozott meg a vdrjobbd-
gyok akcidiban, részint a varat erdsitették, részint a sajat tulajdonuk gyarapitasara
hasznaltak fel az alkalmat. T6bb esetben nem volt jogalapjuk a birtokszerzésre, mert
oroklott foldet igyekeztek varfoldnek mindsiteni.® IV. Béla el is hatarolta magat
t6liik, elleniik dontott. Sokszor jogos volt a kovetelelésiik, ilyenkor — kiiléndsen
az elsé hullimban — [V. Bélanal is kdvetkezetesebben harcoltak a visszavételért.®s. -
Ugyanakkor a varjobbagyok a varféldek megmentésének iiriigyén kisérletet tettek
azok kisajatitasara, sajat birtokukhoz valé csatolasara. A szatmari Matyas és Miklds
nevii varjobbagyok 2 ekényi foldjiiket eladhattdk. Ezzel szabadon rendelkezhettek,
- mert Béla birdi, miutan a varnak visszaéllitottak a varjobbagyok- altal eladott foldet,
ujra tuladtak rajta. Ez jelzi azt, hogy. a varfold egy része mar varjobbagyi magantulaj-
donba ment &t, vagy legalabbis a magantulajdonna valas irdnyaba haladt.?® Ez a ne-
mesi magantulajdonna valasnak az a lépcséfoka, amikor mir maguk a megtollaso-
-dott varjobbagyok sem értettek egyet a visszavétel olyan forméjaval, hogy a mér egy-
szer elkiilonitett varjobbagyi foldek ismét differencialatlan (varnépekkel kozos) var-
foldek legyenek. A szolgalat fejében kapott varféldet sajat 6rokolhetd és eladhatd
* foldjiikhoz csatolva bomlasztottak a varnépekkel egyiitt kialakult foldkézosséget,
gyengitették az egyiittes fellépés alapjat képezo foldallagot.8” Amikor arra toreked-
tek, hogy a szerviensek jogallast elnyerjék, akkor a varszervezethez valé kapcsoléda-

80 Az elsé hullamban a birdi testiiletek tagjai vilagiak voltak, mert az egyhdz nem volt érdekelve
(HO. VII. 18.).; PAULER GY.:i. m. 1I. 171

81 Homan BAuNnT (Magyar torténet. 1.2 518.) szerint Béla ,orszagszerte minden virmegyébe
bizottsagot kildott ki, egy-egy puspok elnoklete alatt.” Ezt a megallapitast ellentmondd tények
mle;tt nem fogadhatjuk el, hiszen v1lag1 is vezethette a vizsgilatot egyhazi birtok esetében (W. VII
25

82 W. VII. 38.; W. II. 39—40.; GYORFFY Gv.: LK. 1970. 232.

8 W: XI. 309.; Kr. ). 628.: W. VIIL 33,; Kr. j. 636.: W. VIIL. 46, 57.

84 Kr.j.444.: CD 1IL. 2. 145.; HO. VIl 18. A varelemek és mas kiralyi népek szerepérdl 1. bs-
vebben: RAkos IsTvan: IV. Béla blrtokpolltlkaja Acta Universitatis Szegediensis. Acta Tuvenum.
Sectio Philologica et Historica III. Szeged 1971. 6—10.

"85 Kr. j. 445.: W. VL. 455,

8 W. XI. 309.; Kr. j. 589.: W. XI. 2]5

87 MOLNAR JOZSEF A kiralyi megye katonai szervezete a tatérjaras koraban. Hadtorténelmi
Kozlemények (tovabbiakban: HK.) 1959. 250—251.; MoLNAR E.: i. m. 84,
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suk (varfold birtoklasa) gazdasagi szalait akartdk elvagni és magukat nemesként
feltiintetni (tam iobagionibus castri, quam aliis nobilibus).®® Birtokkisajatitasi kisér-
letitket nem tiirhette el a varbirtokok restauralasat végzo IV. Béla, aki nem enged-
hette meg a kiralyi birtok karara mené birtokvesztést. A varjobbagyokhoz hasonlo-
an a vdrnépek is igen cselekvden kapcsolodtak be a restauracids akcidba. Mozgalmuk
végigkisérhette az egész visszavételt, hiszen egy 1239-es oklevélben még arrdl olvas-
hatunk, hogy a szolgagy6ri, a banyai és a komaromi varnépek visszakaptidk annak a
varfoldnek egy részét, amit az esztergomi érsek curilis comese birtokolt.8? A varné-
pek aktivitasat nyilvanvaldan az is indokolja, hogy a kiralyi birtokszervezet bomlasa
soran — a XIII. szazad els6 évtizedeiben — varfoldet nemcsak castrensisekkel ado-
manyoztak el a kozvetlen el6d6k, hanem varfoldet castrensisek nélkiil is, ezzel a var-
szervezetben maradok gazdasagi alapjat gyengitették, megélhetésiiket nehezebbé tet-
ték, ugyanakkor a varnak teljesitendd kotelezettségeik valtozatlanok maradtak.
1239-ben IV. Béla dontott a pozsonyi varjobbéagyok és civilisek, valamint a pannon-
halmi apat kozott timadt perben.®® A pozsonyi példa — varjobbagyok és varnépek
egyiittes fellépése a varjobbagyok vezetésével — nem egyediili jelenség. Egyrészt a
rekonstrukcid alatti egymasra utaltsagukat juttatja kifejezésre, masrészt k6zos fellé-
pésiik eredménytelensége tiikrozi az egyhéazzal, a vilagiakkal és a kiralyi hatalommal
szembent gyengeségiiket. Tulajdonképpen két szempont dolgozik elleniik : egyrészt a
kiralyi foldeket illetéen értelemszeriien nem voltak birtoklasuk jogossagat igazolo
okleveleik, tehat minden okleveles bizonyitasi eljards soran sziikségszeriien alulma-
radtak, masrészt pedig mindinkabb foléjik nétt a vilagi magannagybirtokossag.®
Az udvarnokok és mds kirélyi népek is felhasznaltdk a visszavételt birtokszerzésre.
Lérinc bihari ispdn oklevelében a varelemekkel egyiitt emlegeti‘a kiradly udvarnokait,
akik al8l Pal comes f6ldjét jol el kell hatarolnia.®® A Chus falubeli kiraly lovaszok
mindenféle birdi itélet nélkiil leromboltak, majd 0j hatarokat szabva elfoglaltik
Ladomer comes Zeky nevii foldjét. Rébert esztergomi érsek 1236-ban ugyancsak lo-
vaszok 4ltal elragadott foldet allitott vissza egyhdzanak.%

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a masodik hullimban a vérelemek és mas
kirdlyi népek bekapcsolodasa a visszavételi politikdba sokkal szélesebb kori volt,
mint 1228—1231 koz6tt. Mozgalmuk mindvégig kiilonallo, de egyes jogos esetekben
egyetértés mutatkozott IV. Béla kiralyi rekonstrukcidjanak hasonlé torekvésével.
A koztiik levd viszonyt az hatarozta meg, hogy volt-e joguk a kovetelt birtokra, s
hogy kizardlag a kiralyi birtokot erésitették-e. Ellenkezd esetben alulmaradtak — eb-
ben kétségteleniil kozrejitszott az a tény is, hogy okleveles bizonyitékokkal nem szol-
galhattak, viszont az adomanyozasokrdl annal inkabb készitettek irast az érdekeltek
— az egyhazzal, a vilagiakkal és a kirdllyal szemben. Ilyen esetek a Varadi Regestrum-
hoz hasonlé statusperek voltak, amelyek az orszag nyugati részén éppen ugy el6for-
dultak, miként Erdélyben. A varjobbagyok sajat birtokaikat probaltak gyarapitani,
mikozben a foldk6zosség bomlasahoz kétségtelenﬁl hozzajarultak. Ilyen médon a var-
foldek magantulajdonna véldsa — az egyhazi és vilagi nagybirtokosok szamara tortént
adomanyozasok mel]ett — az imént jelzett formaban is tovabb tarthatott, s avarjobba-

88 W. VII. 26.

8 Kr.j. 662.: CD.IV.1.156.; W. VII. 22,; Kr. j. 667.: CD. IX. 7. 656.

%0 Kr.j.655.: PRT.1. 764.

91 NovAK JOzseF (A véarjobbagysag intézménye. Debrecen 1940. 52—53.) csodalkoznk azon,
hogy a vérjobbagyok és varnépek legtobb esetben elvesztik a pert.

922 CD. 1IV. 1. 64.: HO.1V. 20—21.; W. VI1. 46.; Kr. j. 667.: CD. IX. 7. 656.; Kr. j. 585.: Mon.
Strig. 1. 271. '

%8 CD.IV.1.65.,67.
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gyok kisérletet tettek a szerviensi jogallas elnyerésére. A restauracio révén erére kapé
kiralyi hatalom — miutan céljat a lehetGségeknek megfeleléen megvalositotta — még
érvényesiteni tudta elképzeléseit a varjobbagyok torekvésével szemben. IV. Béla a po-
tencionalisan szovetségesként jelentkez$ varelemek nélkiil hajtotta végre rekonstruk-
cids politikajat, ugyanakkor aktiv és Bélandl kovetkezetesebb torekvésiikbdl az ural-
kod6 hasznot huzott, amennyiben volt kirdlyi — sok esetben vélt kiralyi — birtokok-
ra hivtak fel a foldbirak figyelmét. A varelemek elsésorban, de mas kiralyi népek is
mindkét hullimban a birtokvisszavétel mintegy nem hivatalos, de rendkiviil hevesen
ténykedd motorjat képezték.

A kovetkez8kben azt fogjuk megvizsgalni, hogy I'V. Béla birtokpolitikajanak itt
targyalt szakaszaiban mennyiben érte el céljat, mennyiben voltak eredményesek a visz-
szavételek. Eloljaréban sziikségesnek tartjuk leszdgezni, hogy megallapitasaink a
direkt mddon feltart anyagra, tényekre korlatozddnak, s ezek alapjan mintegy zart
rendszerben probaljuk az orszagos politika szintjéig felemelkedett birtokrekonstruk-
cids szakaszok eredményeit értékelni. El6szor sziikségesnek tartjuk feltarni azokat
az objektiv viszonyok altal meghatirozott tényezéket, amelyek korlatoztik a rekonst-
rukcié sikeres végrehajtasat. Kezdjilk vizsgalddasainkat az elsd hullam kévetkez-
ményeinek taglalasaval! A mar sokat emlegetett — legel8kel6bb vilagiak k6zé tartozo
— Csak nembeli Miklds 1230-ban elvett birtokainak nagy tészét II. Andréas 1232-ben
visszaadta.?* Ez nyilvanvaldan 6sszefiigg a tényleges politikai erdviszonyok alakulasa-
val, hiszen Béla erdélyi visszavételei idején Andras emberei ,,klszorltottak” a kiralyi
tanacsbol az ifjabb klraly parthlvelt 9 A Hont—Paznan nembeli Tamas fiai — Sandor
és Sebes comesek — még a visszavonas évében (1231) Gjra megkaptak TV. Béla 4ltal
elvett jelentds birtokaikat.*® I1. Andrds tehat mar a visszavétel idején a rekonstrukcios
politika tényleges ellenfelének bizonyult, hiszen a Béla altal nehezen végrehajtott —
az uralkodé osztaly egy részének ellenéllasiba iitkézd — politikdjanak eredményeit
hathatdsan felszdmolta, holott ezek a visszavett — majd visszaadott — birtokok
eredetiiket tekintve varfoldek voltak. A visszavétel teljességét, sikerét korlatozd ma-
sik tényez6 az, hogy IV. Béla mindkét hullimban jelentés mennyiségi birtokokat eré-
sitett meg. Az elsd hullamban az arengakban megfogalmazott elvek jegyében — valo-
jaban a tényleges szOvetségi politikaval Osszefiiggésben — eleve megerdsitette II1.
Béla adomanyait,® tovabba az egyhdz anyagi és erkolcsi megbecsiilését szolgalo osz-
szes adomanybirtokokat.®® Ezen kivill igen sok adomanyt er3sitett meg, amelyek
Imrétdl, II. Andrastdl és magatdl IV. Bélatol szirmaztak.?® A megerdsitetés a meg-
adomanyozottak érdemeinek figyelembe vételével tortént, Ilyen érdemeknek szami-
tottak a kovetkezd hii szolgalatok: részvétel II. Andrés kiraly halicsi hadjarataban,
Kalman herceg tiiringiai kiildetésében, a Szentfoldre indulé uralkodé megajandéko-

% Kr.j. 494.: HO. 1. 11.; Gyorrry Gy.: TF. 1. 848., 867.,873., 186. |

% A birtokukat vesztett urak II. Andras tibordaba mentek, aki 1230 végén, amikor Béia a birtok-
visszavételekkel Erdélyben fog]alatoskodott a kiralyi tanacsbdl ellavohtotta Béla embereit (Magyar.
torténet. 1.2 505.). .

% Kr.j. 589.: W. XI. 215. :

97 Ezt a politikai elvet mindkét hullaimban betartotta (Kr.j. 596.: W. XI. 234.; GY6RFFY GyY.:
TF. 1. 392.). Mindamellett nem érdektelen megjegyezniink, hogy mér III. Béla adoményal is szamot-
tevé nagysdgrendiiek lehettek. Ezt igazolja a I11. Béla altal Lob fia Chama szdmara juttatott, 9 ja-
vadalmat magaba foglaldo Doboka megyei birtoktest (Kr. j. 592.: HO. VII. 19.).

% Kr. j. 584.: CD. VIIL. 1. 220.; Kr. j. 585.; Mon. Strig. I. 271.

% Imre adomanyai: Kr. 1 597 CD. I1I. 2 .254.; 1I. Andras adomanyai: Kr. j. 583.: CD II1.
2.194.; Kr. j. 584.: CD. VII. 1. 220.; Kr. j. 585.: Mon Strig. I. 271., Kr. j. 589.: W. XI. 215.; Kr. .
591.: W XI. 214.; Kr. j. 593.: W VI 485.; Kr. j. 594.: W. 1. 270. (hamls ok]evel) Kr. . 607 CD.
IIL. 2 87. (hamis okleve]) sajat adomany,Kr J- 583 CD.III. 2. 194.

2 , ' S ¥



zé4sa Gizella kiralyné aranykorondjaval, egyhéazi kotelességek teljesitése.1®® Egy masik
esetben Miklds fia Izsak szamara azzal a feltétellel erdsitette meg Rabcan levé malmai
tartasanak jogat, hogy a megadomanyozott tartozzék ellatni a hatarszakasz védelmét,
mivel malmai amugy is a hataron fekszenek.!%! A javadalmak birasanak megerdsitése
Béla részérol tehat egyrészt a birtokos érdemein alapszik, masrészt feltételhez kotott.
Vilagiak esetében az elddoknek tett szolgalatok fejében torténd megerdsitések kozott
zomme! a II. Andrasnak kimutatott érdemek elfogadasa dominal, ez viligosan mu-
tatja, hogy Bélanak 1228—1231 kozott szamon kellett tartania II. Andras és kornye-
zete erejét, amely puszta meglétével €s hatalmi silyaval erésen korlatozta a visszavé-
telt. Béla birtokrekonstrukcids politikajat korlatozo tényezék (II. Andras birtok-visz-
szajuttatasai, és maganak Bélanak birtok-megerGsitései) mellett dontébbnek tartjuk
a visszavételkor sem sziinetelé adomdnyozdsokat. Andras mellett Béla is jutalmazta
sajat hiveit. Ez tortént 1231-ben az erdélyi visszavételkor is, amikor ,,hii és szeretett
erdélyi szasz” katonait, Latin Janos fiait: Konradot és Janost tiintette ki azzal, hogy
4 falujukat (Fehéregyhiz, Homuspotoc, Sarpotoc, villa Latina), tovabba az Oplid
falubeli népeiket minden collecta fizetése alol felmentette, kivéve az évi 3 arany fer-
tot.192 [I. Andras fia politikajat feliilbiralva joval nagyobb mértékben folytatta a per-
petuitast, a birtokok 6rok jogon valé adomanyozasat. Béla ifjabb kirdly a korilmé-
nyek nagy mérvii figyelembe vételével és kényszeritd hatasara reagalva hajtotta végre
a restauralast, mindenféle mas kezdeményezést6l elhatarolta magét, ezzel magyaraz-
haté — tobbek kozott — a varelemek elszigetel6dése; ezen kiviil kinosan 6rkddoétt az
egyhazhoz és atyjahoz fiiz6d6 viszony épségén. Ilyen értelemben politikajat 1231-ben
— II. Andras djraadomanyozisai el6tt — eredményesnek tekinthette, amennyiben a
magyarok szabadsaganak, a kiralyi hatalom tekintélyének felvirradasarol beszélt.193
Béla sikerei mégis 4tmenetick, mert — mint emlitettiilk — II. Andras mar 1231-ben
nagy mértékben lerombolta eredményeit. Politikajanak hatékonysiga alatta maradt a
tervezettnél, éppen a fentebb targyalt — objektive 1étezd — korlatok miatt. A md-
sodik hullimban a visszavétel sokkal erGteljesebb volt aranyaban és mélységében az
" elsGhoz képest. A hivatalos politika szintjére emelt rekonstrukcié 1tjait nem nehezi-
tette tobbé I1. Andras és kore. Béla a visszavétel sikerének biztositasa érdekében —
latszatra nehogy a nemesek ko6zt elégedetlenség tamadjon az egyeniStlen elbiralas
miatt — .a birtokvizsgalatot kiterjesztette az egyhazi birtokokra is. Most mar bosé-
gesen alitak rendelkezésére az 1228—1231 k6zott szerzett tapasztalatok. Az elsé hul-
lam visszavételeit sok esetben kisérleteknek, tétova tapogatozasoknak kell tekinteniink,
hatalomra keriilése utan viszont a tanisagok hasznositisaval mélységében és aranyai-
ban egy intenziv és végteleniil tudatos rekonstrukciét valdsitott meg. A visszavétel
soran ugyan tovabbra is folyt az adomanyoz4s!'® és tortént bizonyos birtokok meg-
erdsitése, 1% de ezeknek a szama erdsen lecsokkent. Természetesen IV. Bélinak nem
sikeriilt teljesen felszamolnia a birtokeladomanyozisok rendszerét, bizonyosra ve-
hetjiik, hogy a frissen trénra keriilt kiraly kisérete maga is igényelte — , hiiségiik’ ju-
talmaul — birtokok elnyerését, ugyanakkor 1235—1236-bdl szarmazé okleveleink

100 Kr, 3. 591.: W. XI. 214.; Kr. j. 583.: CD.I1I. 2. 194. (V6. Kr.'j. 159); Kr. j. 593." W. VI.
485.; Kr. j. 584.: CD. VII. 1. 220. (V6. Kr. j. 383.); Kr. j. 5394.: W. 1. 270. (hamis oklevél); Kr. j.
607.: CD. III. 2. 87. (hamis oklevél).

101 Ky, j. 597.: CD. I1I. 2. 254.

102 Kr.j. 595.: W. XI. 236.

103 Uo' -

W CD. TV, 1. 64.; Kr. j. 654.: Mon. Strig. I. 327.; egyhdz javara tett adomany: Kr. j. 621.:
W. VIIL 27.

195 Tmre adomdnya: Kr. j. 626.: Mon. Strig. I. 321.; Andras adomanyai: Kr. j. 616.: CD. IV.
1. 57. (hamis oklevél); Kr. j. 623.: PRT. 1. 755.; Kr. j. 389.; Kr. ). 627.: W. VII. 32.; Kr.j. 620., 637.:
CD.IV.1.104.; Kr. . 731.: CD.1V. 1. 273.; sajat adomany: CD. IV. 1. 66.
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tanusitjak, hogy Béla eme oOhajoknak nem tudott ellenallni.?®® A kezdeti lendiilet
azonban fokozatosan csokkent, amilyen mértékben nétt az ellendllds a vilagiak
és az egyhaziak részérdl.}®” Ismerjik IX. Gergely 1236 januari fellépését,bar —
mint lattuk'— Béla tovabbra is folytatta az egyhazi birtokok visszavételét, még-
is az oklevelekben olyan szdélamok kezdtek felcsendiilni, amelyekben az egy-
hazat ért veszteségek karpotlasara tett igéretet. A vilagiak ellendllasa a fellebbezések-
ben, a visszavételbe bekapcsolodd kiralyi népelemekkel szemben hol erdszakos, hol
. a jog kontdsébe oltoztetett fellépésikben mutatkozott meg.!®® Barmennyire is tu-
datosan, logikusan ragaszkodott Béla kitlzott céljanak megvaldsitasahoz, mégis csak -
addig mehetett el a rekonstrukcidban, ameddig az objektiv koriilmények megengedték. .
IV. Béla véleményiink szerint egészen addig a pontig véghezvitte szandékat, ameddig
a koriilmények ezt neki cngedtek Mivel azonban a-térténelmi folyamatok végered-
ményét alapjaban véve mégsem szubjektiv szandékok és elképzelések alakitjak ki,
hanem az objektiv tényezdk, ez nemcsak a birtokrekonstrukcid értékelésére, hanem
a kiralyi szovetségi politikara is, annak alakulasara is mérvadd. Ebb6l kb’vetkezik a
lendiiletes rekonstrukcids politika elerétlenedése, majd zatonyra futasa, amikor
1238-ban sorra megkezdte az egyhazi birtokok visszaadasat, s csupan toredékeit tart-
hatta meg a varak kezén. Hogy nem kényszeriilt minden elvett javadalom visszaadasa-
ra, ez legalabbis a rekonstrukcidnak korlatozott eredményességére mutat egyhazi
birtokok — volt varfoldek — esetében. A varnak sziikséges birtok meghagyasat
figyelhetjiik meg, amennyiben a Weg és Hatvan birtokokat Temes varmegyébdl ki-
- emelte, de kivételt képeztek a var officidlisai, akiket két birtokkal a var szdméra visz-
szatartott.'%® Az esztergomi egyhdz szamara az elvett varfoldnek csak egy részét —
- 5 ekényi foldbél 1,5 ekényit— adta vissza.l'® A hantai egyhdznak viszont minden el-
vett birtokét visszaadta.'! Mindez kovetkezménye az .egyhaznak tett igéretének —
valojaban az egyhazi hatalom erejének —, amelyben a visszavétel befejezése utan ,,is-
ten tisztelete s a szent szék intése miatt” az egyhazakrdl gondoskodni kivant. Az egy- -
haznak tett kényszerii visszalépést tjabb kovette, amikor a vilagiaktdl tortént vissza-
vételeket hatalytalamtam kezdte,* majd feliilbiralta a foldbirak dontéseit, amelyek-
ben azok ‘a varelemek javara partosan dontottek.® Osszefoglaléan annyit mondha-
tunk, hogy a visszavett foldek egy részét tarthatta csak meg, a masik részét ismét el-
adomanyozta, vagy az egészet — f&leg az egyhaznak — visszaadta. Meglehet6sen Aul-
lamzé volt a kirdlyi birtokpolitika, ugyanis tobb esetben a XIII. szazad eleji eladoma-
nyozast 1235—1239 kozott visszavétel, majd ujra eladomanyozas kovette. Ez a hul-
lamzas természetesen nem Bélatdl és alaptalanul feltételezhetd kovetkezetlenségébdl
szarmazott, ellenkezéleg, Béla tett kisérletet a tartdsan hatd rekonstrukcidra, csak-
hogy egyrészt azokat a hatdsokat, amelyeket tervének realizélasa valtott ki szerte az’
orszagban, nem tudta pontosan felmérni, és azokkal szemben iigyét megvédelmezni,
masrészt — .még ha pontos felmérést készithetett volna is — a birtokrekonstrukeid
kérdésében a klrallyal szemben egységesen allast foglald karvallott egyha21 és vilagi
birtokosok ereje mindenképpen meghatralasra kényszeritette.

108 1235-ben a Turje nembeli Dénes fia Dénest (Kr. j. 608.), 1236-ban_ a Balassa csaladbeli —
z6lyomi ispani tisztet viselt — Detrik ispant adomanyozta meg (Kr. j. 612.). :

17 Gy. SzekeLy: Evolution de la structure et de la culture de la classe dominante laique dans
la Hongrie des Arpad. Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae XV. (1969) 242—243.

198 Wincha birtokot a soproni varjobbagyok elvesztették, miutan egyrészt nem tudtak oklevél-

- lel bnzonyltanl a foldre vonatkozo jogukat, masrészt megfelemhlettek Gket (CD. VH 5. 253—254.).

100 Kr. j. 637.: CD.1V. 1. 104.

1o Kr. j. 662.: CD. IV. 1. 156.

m Kr.j. 667.: CD. IX. 7. 656.

uz W, VII. 46.

3 Kr. j. 636.: W. VIL. 57,
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A szoros értelemben vett birtokrekonstrukcios politika masodik hullama 1239-re
befejez6dott, ezt kovetden 1V. Béla hozzakezdett a vdrak és népeik, tovabba az udvar-
nokok kitelezettségeinek megallapitasidhoz. A politika eme uj — valdjaban a ,,régi-
nek”, az 1235—1239 kozottinek logikus folytatisat képezd — irdnya mindennél éke-
sebben bizonyitja, hogy mennyire nem tekinthetd ad hoc jellegiinek, illetve mennyire
IV. Béla koncepcidzusan kidolgozott f6 elképzelései kozé tartozott a birtokrekonst-
rukcid. Miutan 1235— 1239 ko6zott Béla — ha nem is a tervezett mértékben, de nem
lekicsinylendd nagysagrendben — gyarapitotta a kirdlyi birtok dllomanyat, most 1239-
et kovetden a megndvekedett kirdlyi birtokok személyi allagét kivanta rendezni. Egy
1240-es oklevélbdl megtudjuk, hogy 1V. Béla el6deinek idejében, és maginak Bélanak
az uralkodasa elején is a varnépek kotelezettségeiben nemcsak sulyos zavarok mutat-
koztak, nemcsak rendezetlenek voltak e kételezettségek, hanem az id6 elérehaladta-
val el is enyésztek. Ezért vallalkozott IV. Béla a varelemek jogallisinak rendezésével
egyiitt pontos kotelezettségeik megszabasara. Hogy orszdgosan megindult, nagy ren-
dez6 tevékenységrol lehetett itt sz6, azt két oklevél is sejteti, a most idézett 1240. 4p-
rilis 25-1 a gydri, egy 1241. februar 27-i pedig a trencséni varelemek rendezésérdl tuds-
sit.14 Egy 1240. majus 12-i oklevél elmondja, hogy TV. Béla nem akarvan t{irni a ki-
ralyi szolgéalatban jelentkez$ zavarokat, azt ti., hogy az udvarnokok koziil tobben a
szabadsdg nevét szoktak bitorolni, ezért Uigy rendelkezett, hogy részint azokat, akik
egyazon (udvarnok-) gensben szabadok, részint pedig azokat, akiket az udvarnokok
szabadjainak neveznek, listdba foglaljak. Eme akcié sorin a Vas megyei Zeleus
(a mai Szombathely) faluban 18 udvarnok-mansiot reglsztraltak tobbet, mint IIL.
Béla oklevelében.*s Onmagaban ez az utébbi mozzanat is _]ClZl hogy I11. Béla 6ta nétt
a szabad udvarnokok szdma, ami a kiralyi szolgalat szimdara nyilvan lazulast ered- .
ményezett. IV. Béla rendelkezése a szabad udvarnokok szamit maximalja, tehat a
kozibiik val6 jutast igyekszik lehetetlenné tenni, ugyanakkor az alavetett udvarnokok
kozé€ allas kapujat — értelemszerlien — szélesre tartan nyitva hagyja.!'® Az udvarno-
kok szabadjainak gorcsds ragaszkodasat javaikhoz mutatja Dénes nador 1245. évi
oklevele, melybdl megtudjuk, hogy a bakonybéli apat az Ozursuka faluban laké papai
udvarnokok szabadjait 25 hold fold elfoglalasaval vadolta. Noha ez utébbiak az apat-
tal szemben vakmerGen azt hangoztattik, hogy az inkriminalt helyen. az egyhdznak
semmi foldje nincs, amikor azonban az apat bemutatta a Béla klraly altal a 25 hold
fold visszaallitasara kikildott birdk, Chac soproni, Hoholt vasvari és Demeter csa-
nadi ispanok oklevelét, és a nador az apitot eskiire kotelezte, az udvarnokok sza-
badjai a foldet az apat eskiije nélkiil visszaadtdk az egyhaznak.1'? Ugy gondoljuk :
a birtokrekonstrukciora kovetkez8, a kiralyi birtok népeinek rekonstrualasat és reak-
‘tivizalasat célzé munkalatoknak a tatdrjdrds mesterségesen és erdszakosan, igazi befe-
Jjezésiik elbtt vetett véget. VégsG soron arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a birtok-
visszavételi politika 1228—1231 k6zotti, kisérletként is felfoghaté szakaszanak tanu-
sagai kamatoztatasaval 1235-ben, Béla trénra 1épésével szinte egyazon idében meg-
inditott birtokrekonstrukcié bizonnyal a kiralyi politika f6 tengelyébe tartozott.
Kovetkezetesen végig gondolt voltat bizonyitja, hogy a kiralyi birtok targyi feltételei-
nek biztositasa utdn az uralkodé a személyi kérdések rendezésébe, majd a korabbi
eredetii és ujonnan restauralt kirdlyi szolgaitaté rendszer (var- és udvarnokgaz-
dasag) funkcionalasanak szabdlyozasiba kezdett. Hozzavet6Slegesen erre az iddre te-

114 Kr. j. 678.: HO. IIL 5.; Kr. j. 704.: HO. VI. 39.

115 Kr. j. 680.: HO. VIII. 42.

16 Az udvarnokok szabadjainak eredetére és XIII. szézadl problemaukajara 1. Leperer E.:
A feudalizmus. 166—168.,172.

ni w, 11. 185—186.
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heté korabban maganosoknak eladomanyozott varmegyék (pl. Locsmand)''® ismé-
telten kiralyi kézbe vétele, és ott a kiralyi varszervezet ujboli felépitése, tovabba az
északi kiralyi magangazdasigok (Z6lyom, talan Saros) kiralyi varmegyébe szerve-
zése. A felgyorsulo kirélyi politika az ezzel szembehelyezked6 tényezSk ellenkezése és
ellenallasa kovetkeztében egyre inkabb lefékezédni kényszeriilt, mar 1240-ben meg-
_gyorsult a birtokok magankézbe valé visszajuttatisa.l'® A tatarjaras hosszabb idére
megszakitotta a kiralyi politika birtok- és népelemrestauracios iranyat, levont kévet-
- keztetéseiben pedig a foldek magdnkézbe keriilése irdnyaba hatott.2?0

ITI. BIRTOKRENDEZES A TATARJARAS UTAN
(1241~ 1270)

IV. Béla 1241 utam bel- és kiilpolitikajanak alapvetd célja Magyarorszag meg-
mentése egy jabb tatardulastol. Ennek érdekében orszagba valé ,,visszatérésének
elsé percétdl kezdve céltudatos politikat folytatott a védelem megszervezéséért” .12
Béla fenti politikai térekvése meghatirozta az elkovetkezé harom évtized birtokpoli-
tikajat is. IV. Béla 1248—1258 kozotti, majd az 1267-es bullat kévetSen végrehajtott
birtokrendezésének céljdat az egyik oklevél a kévetkezOképpen fogalmazta meg: ,,illik,
hogy a kiraly a hivei szamara tett adoményokat megdrizze, azokat viszont, melyeket
- barki vakmerden elfoglalt, jogos helyzetébe allitsa vissza.”’1??

Amikor az intézményesitett birtokrendezés megkezd6dott,?® IV, Béla azzal
~ bizta meg Istvan szlavon bant, hogy a Kalman halala 6ta (1241) elidegenitett varfol-
deket egész Szlavdniaban vizsgalja meg és allitsa vissza a varakhoz.'?* Ett61 kezd6dSen
a birtokrendezés soran mindvégig kdzponti helyet foglalt el a varbirtok feliilvizsgdlata.
A varrendezés kizardlag a tatarjaras utan jogtalanul elfoglalt birtokokra terjedt
ki, részint foldek, részint varnépek visszavételére iranyult.** Ez a célkitiizés azt jelen-
tette, hogy IV. Béla a tatarjarasig elért eredményeket — Szlavonidban természetesen
Kalmanelt — jette a rendezés alapelvévé. A Szlavoniaban ténykedd Istvan ban nem
“véletleniil hangsulyozta allanddan, hogy a kegyes emlékii Kalman kiraly rendelkezé-
seit szentnek és sérthetetlennek tekintette.r?6 A varfoldek felkutatisakor az egyhazak-
nak éppen gy, mint a vilagi birtokosoknak, igazolniuk kellett a hasznalatukban levé
birtokok eredetét.’?>” A foldbirak Béla parancsira a jogtalan kézbe keriilt varféldek

18 KRisto Gy.: SSz. 1969, 131--145.

1M Kr. j. 690.: W. VIIL 104.; Kr. j. 688.: HO. VIII. 38

20 Kr.j. 731.: CD.1V. 1. _273 Kr. j. 804.: W. VII. 192,; Kr. j. 880.: W, VIL 255.; Kr. j. 926.:
W. VIL. 310. : B .

1 Tankonyv 1. 129, . .

122 Kr. j. 1088.: HO. VIIL. 68.; hasonlokeppenl Kr. j. 892.: CD. VII. 5. 274.: ,,Orszaglasunk
tisztébd! addddan nem tartozunk a mi adomanyunkat kisebbiteni, hanem azt inkébb novelni vagy
azt legaldbbis visszavonhatatlanul meg6rizni:’

12 Az intézményesitett birtokrendezés 1248-ban Szlavonidban kezdgdott (Kr. j. 892.: 'CD. VII.
5.274.), majd 1249-t8] fokozatosan kiterjedt az egész orszdgra (Kr. j.910.: CD. 1V. 2. 45.). 1251-ben
Roland nador arrél ad hirt, hogy a kiraly az egész orszdgban (per totum regnum) bizottsagokat de-
Jegalt (HO. VIIL. 57.). Az 1254-t6] megszaporod6, adatok kétségtelenné teszik az orszigos rende-
zést. L. W. VIL. 384.: , cum post recessum Tartarorum ... per totum Regnum nostrum diversos iudices
mississemus.”

124 Smid. TV. 485.

125 Kr.j. 1093.: W.I1.271.; W. VII 436.; HO. V1. 88.; CD. V. 1. 318 W. VII 486.

126 Smic TV, 402., 403., 485 517., 596., 613 616.; Kr. j. 1106.: Smit. V. 24.; Smi¢’ V. 109,
112, 117, .
127 Krj 910.: CD.1V.2.45.; W. VII. 369.; Kr) 1032.: CD. IV. 2. 485.
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rendezésével parhuzamosan elkiilonitették a varjobbagyok foldjét a varnépekétsl.12s
Ez mindenféleképpen 0j vonasa a kiralyi birtokpolitikdnak, magyarazatat a varjob-
bagysaggal szemben megvaltozott szovetségi politikaban taldljuk. 1V. Béla a var-
elemek foldjének és személyi allomanyanak reorganizacidja mellett erdsiteni igyeke-
zett a varkotelékhez nem kapcsolddo katonai elemeket. A szepesi, a turdci jobbagy-
fitk foldjének, a szokasos két ekényinek a felmérése ,,része volt IV. Béla nagyméretii
restituciés akcidjanak, amellyel a kiraly... uralmanak gazdasagi és katonai alapijait
megerdsiteni és a jogtalan kezekbe keriilt birtokokat visszaszerezni térekedett’.12®
Béla ugyanakkor parancsot adott Miklds kiralyi étekfogd mesternek ,,a szerte Magyar-
orszagon levé udvarnokok megszemlélésére” is. 13° Az eddig elmondottak alapjan jog-
gal vetédik fel a kérdés: egyaltalan kiilonbozik-e a tatarjaras utani birtokrestauracio
az 1241 eléttitdl, s ha igen, akkor miben tér el attél? A valaszadast megkdnnyiti sza-
munkra az 1254. évi vaci generalis kongregiciordl tuddsité oklevél, amely jelzi a res-
tauracids program bizonyos értelemben vett kiszélesedé:ét, de egyben a lesziikiilését
is. A véci gyiilésen V. Béla nemcsak volt kirdlyi birtokokat akart visszaszerezni, ha-
nem mindenkinek a magdét visszaallitani térekedett, azaz a kiralyi varbirtokok res-
tauracidjaval parhuzamosan vissza akarta juttatni masok elidegenitett javait is.!3!
Nem beszélthetiink tehat 1241 utin egyediil a kiralyi domanidlis rendszer erdsitését
szem el6tt tartd restauraciorol, ellenkezéleg, a birtokrendezés széles tarsadalmi réte-
gek éltal képviselt érdekek érvényesitésének eszk6zévé valik. Béla a gyakorlatban is
végrehajtotta a vaci gyiilésen meghirdetett elveket. Istvan szlavon ban a varféldek
vizsgalataval egyidGben a nemesi birtokokat is pontosan kdriilhatdrolta, ,,nehogy a
fold nemesei a tovabbiakban, a varfold szambavételekor vadba és perbe vonassanak,
tovabba a nemesek se zaklassdk a varakat” .13 Az altalanos birtokrendezés természete-
sen kiterjedt az egyhdzi birtokokra is. % [V. Béla 1241 utan az egyhaztdl sem vett vis--
sza Uj birtokokat (6rokadomanyokat!), ellenben ragaszkodott az 1230-as évek maso-
dik felében végrehajtott és sikeresnek tartott restauracié eredményeihez. Tébbek ko-
z6tt IV. Ince papa ismételt felszlitasara sem adta vissza a pannonhalmi monostornak
az 6rokadoményok .visszavonasakor elvett birtokait, holott a papa az esztergomi és a
kalocsai érseket is a kirallyal szembeni fellépésre sarkallta.134

- A varbirtokrendezés minden bizonnyal 1258-ban véget ért. Istvan ban oklevelébdl

128 Smi¢. IV. 613., 616—617.; Smi€. V. 26., 32, 34., 35., 73., W. VII. 424., 427., Kr. j. 1139.:
W. XI. 437.; HO. VII. 69.; Kr. j. 1143.: Smi¢. V. 75.; Kr. j. 1144.: W. VIIL. 453.; Kr. j. 1161.: HO.
- VIL. 71.

12 MALyusz ELEMER: Az V. Istvin-kori gesta (tovdabbiakban: MALvusz E.: Az V. Istvan-
kori gesta.). Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. Uj sorozat 58. Bp. 1971. 130. A varkote-
lékhez nem tartozo elemekre vonatkozoéan 1. MALvusz E.: Szdzadok 1942. 279. A szepesi foldallo-
many megvizsgalisdra 1. Kr. j. 910.: CD. 1V. 2. 45.: _,quum terras de Scepus generaliter iudicium
vocassemus.” Abba mester killonleges feladata a jobbagyfitik birtokainak megmérése és rendezése.
A turéci jobbagyfilikra vonatkozoan 1. MALyusz ELEMER: Turéc megye kialakuldsa. Bp. 1922. 56.

120 Kr. j. 1027.: W. VIL 371.; HO. V. 26.; CD. X. 3. 252.; PauLer Gv.:i. m. IL. 289.; t5bb
esetben az udvarnokok ismételten alkalomnak tekintették a rendezést birtokszerzésre (HO. V. 26.;
PRT. VIII. 292.).

131 Kr. j. 1048.: Mon. Strig. 1. 423. L. S. Kiss ERzsEBET: A kiralyi generalis kongregéacio kiala-
kuldsdnak tdrténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica
XXXIX. Szeged 1971.13.

132 Smi€, V. 109—110. Csak tarnokmester kett3s feladatat hasonloan hatdrozta meg 1V. Béla:
»valamint a vérfoldeket ne hagyja idegenek birtokaban, ugy azt se tiirje, hogy a var — vagy a varhoz
tartoz6 népek mas foldjét elfoglaljak” (PAULER GY.: i. m. II. 290).

158 Kr. j. 1032.: CD. 1V. 2. 485.; W. II. 185.; Kr. j. 910.: CD. IV. 2. 45.; W. VII. 396.; Kr. j.
1039.: W. XI. 406.; CD. X. 3. 252.; Kr. j. 1093.: W. 1. 271.; HO. VIL. 59.

13 WIIL 157, 159.; ERDELYI L.: Az egyhazi vagyon. 10,; ERDELYI LAszLO: Magyar torténe-
lem. (Magyar kozépkor.) I. Bp. 1938. 221.; mas esetekben is IV. Béla valtozatlanul hagyja 1241 el6tti
hatédrozatat (Kr. j. 1039.: W. XI. 406.; Kr. . 1032.: CD. 1V. 2. 485.; Kr. j. 1093.: W.II. 271.).
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értesiiliink arrdl, hogy IV. Béla 1258-ban megsiirgette a restaurdcio befejezését.!3s
Valoban 1258-t61 1267-ig — kivéve az ad hoc jellegii birtokrendezéseket — nem tala-
lunk adatokat az intézményesitett kiralyi restaurdciora. Ebben kézrejatszhatott az,
hogy IV. Bélat uralkodasa végén lekototte fia, Istvan elleni harca, amely a birtokpoli-
tikai kérdések hattérbe szorulasat eredményezte. IV. Béla uralkodasanak utolsé évei-
b6l fennmaradt oklevelek egy Ujabb birtokrendezésré! tajékoztatnak benniinket. Ki-
valté oka minden bizonnyal az 1260-as években elmélyiilé feudalis anarchia, amely
Giri csoportharcok formajaban jelentkezett, s alapjaiban renditette meg 1V. Béla 1250-
es években végrehajtott birtokrendezésének eredményeit.2® Az alakulé kéznemesség
" fellépésének eredményeként értékeljikk tobbek kozott a birtokrendezésre vonatkozd
pontok bekeriilését az 1267-es térvénybe (2. ¢és 5. pont).*3” E pontok szerint a rendezés
kettSs célt tiizott maga elé, egyrészt a var- és udvarnokféldeket, méasrészt a nemesek
foldjeit — melyeket kiralyi és kiradlynéi népelemek elfoglaltak — kivanta tulajdono-
saiknak visszaallitani. A rendezésben k6zponti helyet foglaltel 1267 utdn a nemesektdl
elidegenitett birtokok visszadllitasa. Mar a bulla kiaddsanak évében 1V. Béla ,,orszaga
nemeseivel és barodival egyiitt” elrendelte a nemesi birtokok restauralasat.’®® Végre-
hajtéi a kiraly és a nemesek bizalmat élvezd bardk, Csak ban és Lérinc nador, mel-
lettilk azonban birdtarsként jelen voltak Zaldban és Somogyban a megye nemesi
képuiseléi 1s.1% A birtokaikban karosult nemesek mogott immar ott allt a nemesi
megye, amely a kivalasztott 6t tarsbiran kiviil a jelenlevék révén is itélkezett, s fellé-
pésének politikai sulyaval nem tette kétségessé a vizsgilat végeredményét. Csak ban
maga is megemliti, hogy amikor Bench mester, valamint Guthalum ¢és fia perében
itélkezett tarsaival egyiitt, akkor a végsd szentenciat sok mas nemessel kozdsen mond-
ta ki.1%® A nemesi birtokrendezéshez képest joval kisebb mértékiinek kell tartanunk
a kiralyi népelemek birtokainak feliilvizsgalatat. A kiralyi kondicionalisok és varné-
pek elfoglalt foldjeinek visszaallitasa azt a célt szolgalia, hogy ezek a népelemek a
kiraly szamdara tovabbra is teljesiteni tudjak megszokott szolgalataikat, s nehogy —
a koltdzési mozgalom felerésddésével — elhagyjak a kiralyi birtokokat.'#!

Ha megvizsgaljuk a restauricié mechanizmusat, akkor azt mondhatjuk, hogy az
1241 el6tti szervezeti forma — miként a birtokrendezés Gjboli jelentkezése — OGnma-
gat ismételte, s mintegy tal a holtponton 1241-en, sajat lendiletétél mikodott to-
vabb.142 Kérdés, mennylre hatottak ‘az 1j v1szonyok erre a formara, elegseges volt-e

13 Smik. V. 109.: ,,A mi kivalo eraly urunk nekiink nyomatekosan (ﬁrmlter\ megparancsolta,
hogy a varfoldek ugyet bevégezzikk” — irja Istvan ban.

136 Frekes L.:i. m, 101.

137 MaRrCzaLI HENRIK : Erchiridicn. A magyar torténet kutféinek kemkonyve (tovabbiakban:
E_nchmdlon) Bp. 1901. 168. Magyar forditasat 1. LEDERER E.: Sziveggyiijtemény. 1.-80—8]1.

138 Kr. j. 1531.: W, VIII. 19.: ,;,una cum Baronibus et Nobilibus Regm nostri dlsposulmus ut
possessiones nobilium, que ab ipsis alienate fuerant, eisdem debeant restitui.”

139 Smic. V. 481.; W. VIIL. 206., 208, 210,; HO. VIII. 115.; W. IIL. ]86 188.

140 W, VIII. 210 :,,cum tribus lUdlClC]bUS (M et aliis multls nobilibus inter partes sententlam fe-
cissemus.”

1L Ky j. 1570.: HO. II1. 14. SzEKELY GYGRGY (szerk.): Tanulminyok a parasztsag torténeté-
hez Magyarorszagon a 14. szdzadban (tovabbiakban: SzEkeLy Gy.: Tanulmanyok.). Bp. 1953.
10.; MoLnAr J.: HK. 1959/2. 251.

142 A birtokrendezés 0iboli beinditasakor a hagyomanyos szervezeti forma funkcionalt. V.
Béla valamennyi megyébe k16nbdz6 birakat kildstt ki [,,ad quoslibet comitatus . . . diversos iudi-
ces mississemus” (Kr. j. 1139.; HO. VII. 67. )] a bizottsagok Osszetételében sincs. valtozas (Kr. j.
892.: CD. VIL 5. 274.; W. VII. 398.; CD. 1V. 2 438) kiilénleges klralyl megblzatassal a kozvetlen
kirdlyi kiséret tagjai is kaptak nagyobb terlileti egységre, ill. az egész orszagra kiterjed$ feladatot.
Mikl6s étekfogd mester az orszdg Osszes megyéjében (per omnes Comitatus) levé udvarnokfoldeket
vizsgdlta meg (CD. X. 3. 252.). Okleveles bizonyitéds hianydban eskiire kotelezték a feleket. Nem vélet-
len az egyhdz hiteles helyemekamegnovekedett szerepe (W. VII. 253.; Kr. j. 1184.: Smi¢. V. 98_; Kr.
J.1161.: HO. VII. 71.; Kr. j. 1531.: W. VIIL. 19.; K. j. 1207.: W. VIT. 488.). .
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valtozatlan megtartasa. A kérdésre nemmel felelhetiink, hiszen a birtokrendezés cél-
Jjat tekintve megvaltozott. Az 1250-es években jelentkezd igény a maganbirtok s f6-
leg a nemesi birtok kériilhataroldsara jelzi, hogy a restauracié mar nem kizardlag
kiralyi maganiigy, ellenkez8leg, mind az egyhazi, mind a vilagi birtokosok érdeke is.
Az \j tartalom szétfeszitette a hagyomanyos szervezeti keretet, ¢és kitermelte a célja-
nak megfelelé 1) format, s egyiittal jelzi, hogy ,,a tirsadalmi fejlédés a nemesi on-
kormanyzatot kibontakoztato szakaszba lépett’.14® Mint ahogy egyhazi birtokokat
egyhéziak nélkiil megitélni nem lehetett, 1241 utdn a nemesi foldek rendezése sem
torténhetett birtokosaik nélkiil. Ezen 1j torekvések, tendencidk felfokozott jelentke-
zése egybeesett a kirdlyi megyerendszernek az 1250-es, 1260-as években felgyorsult
bomlasi folyamataval, s a helyébe 1ép3 nemesi megyék kialakuldsaval.Roland nador
Pozsony megyében a szent kiraly jobbagyfidinak ligyét vizsgilva a varelemeken
kiviil meghallgatta a megye (provincia) nemeseit is.1#¢ A Trencsén megyei Bolonddc
var birtokélloméanyat rendezd Akos ‘mester, mieltt a bolondéci varjobbagyok €és
Erne mester kozotti perben dontést hozott volna, mind a peres feleket, mind a jelen-
levd nemeseket meghallgatta. Malyusz Elemér szerint az itélet elfogadasat biztosi-
totta az Onkormanyzatuk kiépitésére torekvé nemesek tanacsanak kikérése, azaz az
itéletben valo részvételiik.'#> Pal pozsonyi prépost, akit [V. Béla a Karkou-i var jogai-
nak visszaallitasara kiild6tt ki, a Karkou-i varjobbagyok igényét 60 jugerum foldre az
Osszegylilt nemesek egységes fellépése nyoman utasitotta vissza. Itt is a provincia ne-
meseirdl szol az oklevél. ¢ Istvan szlavén ban a zagoriai varjobbagyok és Jaco fiai koz-
ti birtokperben a felek meghallgatasa utan egyiitt az orszdg nemeseivel (una cum no-
bilibus regni) itélte eskiire a varjobbagyokat.}” A két tényezd — a kiralyi hatalom és a
kialakul6 koznemesség — egyiittmiikodése az 1250-es években még nem mondhaté.
altalanosnak. A szérvanyos adatok ugyanakkor a formalédé kdznemesség és a ki-
. télyi hatalom k6z0s érdekének tébbé-kevésbé tudatos felismerését titkrozik mindkét
fél részér6l. A nemesi 6nkormanyzat fejlédésének jelentds allomasa az 1267. évi tor-
vény, amelyben els6ként ismerik el nemesként a szervienseket és a nemesi megye-
szervezet létezését. 18 A nemesi megye gyakorlati funkcionalasat tapasztalhatjuk a bul-
1at kdvetS nemesi birtokrendezés soran. Az 1267-es térvény 5. pontjanak rendelkezé-
se szerint elfoglalt foldjeiket a ,,nemeseknek vissza kell adni, baréink kéziil kettének
a belatésa és itélete szerint, akikbe mi és a nemesek bizalmunkat helyezziik>.14® Ezt
a bizalmat Lérinc nador és somogyi comes, Csak ban és zalai comes élvezte.13 1V, - -
Béla mindkett6jiik mellé, Lorinc nAdorhoz Somogyban, Csikhoz Zalaban, 5—5 ne-
mest allitott birStarsként. Ezeket a nemeseket mind Somogyban, mind Zalaban a me-
gye Osszes nemesei véilasztottak meg maguk kozil .2 Ugy véljiik, ezek az adatok, ami-

3 MALyusz E.: Az V. Istvan-kori gesta. 132.

14 W, IL. 256.: ,,nos igitur facientes ingvisicionem... per iobagiones eiusdem castri, castrenses,
et nobiles eiusdem provincie.” ’ s ’

45 CD. IV. 2. 336.; MAvvusz E.: Az V. Istvan-kori gesta. 132.

16 W 11 296.

147 Smic. V. 109.

148 Tankonyv 1. 158.

14% Enchiridion. 168.; LEDERER E.: Szoveggyliitemény. 81.

150 Lérinc nddor: W. VIII. 206.; HO. VIIIL. 115.; W. IIL 186., 188.; Csak ban: Smig. V. 481.;
W. VIII. 208.,210. :

151 W. VIIL. 206.: Ldrinc nador irja 1268-ban: ,cum nos dominus IHustris Bela Rex Hungarie

ad revocandas terras ac alia iura nobilium... ad Comitatum Symigiensem transmisisset, et quinque "~

nobiles de ipso Comitatu electos per omnes nobiles de eodem Comitatu...nobis in socios deputasset.”
Csék ban tarsait 1. Smié. V. 481. A megye dsszes nemese altal valasztott birdk, akiket a kiraly Csakék
mellé allitott tarsként, kettds minGségben ténykedtek, egyrészt a nemesi 6nkormdnyzat, masrészt a
kirlyi hatalom képviselGiként vettek részt a birtokok vizsgilataban. A vélasztas ténye azonban ellent-
mond azoknak a kés6bbi adatoknak, amelyek alapjén egyes kutatok a szolgabirdk kinevezését — leg-
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kor a megye ispanja mellett a megyei nemesség, lényegében az elismert kéznemesseg’
5—>5 valasztott képviseldje ténykedik, adalékot szolgaltatnak a XIII. szazad végére
nagyjabdl azonos formak koézott (ispan—alispan, mellettiik 4 valasztott’ szolgabiro)
altalanossa valod nemesi megyeszervezet kifejlédésére.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az 1248-ban beinditott birtokrendezés alta-
lanosnak tekinthetd, hiszen a vizsgalat kiterjedt a kirdlyi népelemek, a nemesek és az -
egyhaz1ak blrtokalra is. Céljat tekintve azonban alapvetden eltért az 1241 el6ttitél.
T5bbé s26 sem volt a IT1. Béla-kori allapot visszaallitasardl, a feleslegesnek mondott
orokadomanyok visszavételérdl, ellenkezéleg, az adomanyokat az Oroklott és va-
sarolt fold mellett megerdsitették, mikdzben az orszdg védelme erdsitését ,,szolgalo”
nagymeretu adomanyozasoknak lehetiink szemtanui.'®® Ha azt a tényt, hogy a res-
tauracié immar nem kiralyl maganiigy, gy értékeljiik, mint eme politika béviilését,
akkor mélységében besziikiilésérdl is beszélniink kell, hiszen — hogy az oklevelek
sztereotip kifejezésével éljiink — ,,az inséges id6kben jogtalanul elidegenitett birtokok
és jogok visszaallitasa™ csak birtokrendezésnek, s nem pedig visszavételnek mindsiil.
A tatarjaras IV. Béla birtokpolitikajara, annak valtozasara kétségteleniil nagy hatas-
sal- volt, mégis e kiilsd tényezs helyett alapvetdnek és meghatirozénak a belsé gaz- -
daségi, tArsadalmi és politikai viszonyok fejlddését tekintjiik. A kovetkez6kben meg-
kiséreljiik e fejlédés jegyeit felvazolni a restauracids politikdban valtozatlanul Jelen-
tOs szerepet jatszo kiralyi népelemek korében. '

Az 1250-es években azt tapasztalhatjuk hogy a. varnepek és a varjobbagyok ko-
z6s fellépése, amely 1241 elétt még fékezte a kirdlyi varmegye bomlasat, egyre ritkab-
ba valik.1%% A varjobbagyok a vartdl kapott fold mellett sajat 6réklstt vagy vasarolt
birtokkal is rendelkeztek. Eppen eme tulajdonuk alapjan 1241 utan felfokozott éhség-
gel torekedtek birtokaik gyarapitasara. Tamadasuk célpontja — értheté médon —
a tatarjaras miatt rendezetlen, sok helyiitt elnéptelenedett kiralyi birtok volt. Roland
nador 1252-ben a pozsonyi vartol elidegenitett foldeket VJngalva az egyik varjobbagy,
Tpuz fia Miklds kezén talalta a Chondol nevii féldet, amely jog szerint a varé volt.
_Ezt konnyen megallapithatta, hiszen maga a nador emliti, hogy a vizsgalatot IV. Béla
tatarjaras el6tt késziilt registruma alapjan végezte. Visszaél]itotta tehat a varnak a
Miklés altal kisajatitott varfoldet. Miklos azonban IV. Bélahoz forduilt, s panaszko-
dott, hogy foldjének kicsinysége miatt a sziikséges szolgalatat a kirdlynak és a varnak
~ nem tudja teljesiteni. IV. Béla a kérést meghallgatta, és a varféldet, melynek lakéi
(varnépek) hianyoztak, 6rék jogon Miklésnak adomanyozta.’® Més esetekben is
fap s lényegé-
ben belenyugodott a varfoldek engedély nélkiili eladasanak, azaz kisajatitasanak ko-
vetkezményeibe.'® A sajat birtok novelése torténhetett a vilagi birtokosok karara is.
A zagrébi vérjobbégyok Corla fiaival egyiitt azzal vadoltak Irozlaus fiat, Ivant, hogy
elfoglalta Odra nevii 6roklott foldjiiket. Ivan nem tudott blzonyltékokat felmutatm '

alabbis a XIII—XIV. szazad fordulolan — kiralyi ,,felseg ,ognak” tekintik (1. Gerics Jozser: Arpad-
kori jogintézmények és terminolégia térvényhozasunk egyik keltezetlen emlékében. Szazadok 1969.
618—619.).

'>* LEDERER EMMA 1 A tatdrjaras Magyarorszagon €s nemzetkozi osszefuggesel Szézadok 1952.
342.

153 Smic. IV. 403.; CD. IV 2.258.; WU I 260.; W. VII. 398.; Kr. j. 1109.: W. XI. 425.; MoL-
NAR J.: HK. ]959/2 243 . .

154 Kr. j. 982.: Mon. Strig. 1. 400., 404. :

155 A zalai var jobbagyai eladtik a Bela nevii varfoldet. A foldbirak visszavették az eladott blrto-
kot, és a varjobbagyokat kotelezték az eladott f5ld ellenértékeként kapott pénz visszafizetésére.
A viérjobbagyok pénz fejében egy mdasik varfoldet adtak karpaotlasul, amely azonban értékesebb volt
a Bela foldnél, kérték a kiralyt, hogy allitsa vissza az eredeti helyzetet. A kiraly engedett, biztositotta
a Bela old eladdsdnak szabad lehetéségét (Kr. j. 1006.: Smic. IV. 548.).
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ezért a ban t6le elvette és visszaadta, ahogy a jog akarta (ut ius volebat), Corla fiai-
nak.’®® A virjobbagyi térekvések felerGsodése orszigos jelenség az 1250-es években.
Birtokkisajatitasi torekvésilkk a magyardzata annak, hogy igyekeztek elhatarolni a
varnépektdl a kézdsen birtokolt foldeket. A foldkozosségbdl kilépett varjobbagyok-
nak nem volt tobbé érdeke a varfold védelme.’>? Nem egy esetben maguk a castrensi-
sek kérték a kiralytdl f6ldjiik elhatirolasat a varjobbagyokétol. Henrik somogyi comes
és a Gari¢ban €16 somogyi varnépek IV. Bélahoz fordultak, s kérték, hogy a varjob-
bagyok foldjét hataroljdk el. Béla parancsot adott a féldek hatarainak kijeldlésérei
,»,nehogy idé multaval a varjobbagyok a varnépek foldjébsdl elvegyenek, avagy a var-
népek elleniik pert tdimasszanak™.'5® IV, Béla, amikor a varnépek kérését meghallgat,
ta, lényegében a varjobbagyi térekvéseket ismerte el, egyrészt engedményt tett javukra,
masrészt tovabbi terjeszkedésiiknek szabott hatart. A kiralyi birtokrendezés — nyil-
van a fentebb vazolt tapasztalatok alapjin — az 1250-es évek kozepétdl kiterjedt a
vdrjobbagyi foldek elkiilonitésére is. Csak kardhordozé mester Gerzenche,.Istvan szla-
vén ban pedig Riucha megyében végzett hasonlé munkélatokat.!®® A varjobbagyok-
nak a kiralyi hatalomtdl eltiirt kilépése a varak foldkozosségeibSl nem jelentette
végleges elszakadasukat a varaktdl. Ezt maga a kiralyi hatalom sem engedhette meg.
Néhanyan a zagrabi varjobbigyok koziil annyira elszegényedtek, hogy mind magu-
kat, mind foldjeiket a golgonichai szent sir 5rz6i egyhazdanak szolgalatra felajanlottak.
Miut4n 1V. Béla errdl tudomast szerzett, Istvan bant az iigy kivizsgalasara Kiildte, aki
jelentette: a varjobbagyok az elszegényedés terhétSl nyomatva (oppressus paupertatis.
mole) csatlakoztak féldjeikkel a ,,szent sir hazdhoz”. IV. Béla nem engedélyezte at-
csUszasukat az egyhdz javara, hiszen beleegyezésével elvesztette volna ket a kiralyi
hatalom.1%® A kiraly ,,varjobbagyvéds” politikdidnak masik oldala az volt, hogy —
az 1241 el6tti varrendezéshez hasonléan — fellépett a magukat jogtalanul varjobbagy-
nak tarto varelemekkel szemben. 16

A birtokkisajatitasok és a kiralyi birtokjuttatisok megteremtették a varjobba-
gyok tarsadalmi felemelkedésének gazdasagi alapjat. Sokszor ,.kiralyi jévahagyéas”
nélkiil a varjobbagyok kisérelték meg a miivelésiik alatt all6 varfold atalakitasat sa-
jat nemesi birtokukka. Ilyenkor dnkényesen kiléptek a var szolgalatabol, és a szer-
viensek k6zé igyekeztek sorolni magukat.!®? Nem riadtak vissza az oklevélhamisitas-
tél sem. Az az oklevél, amely Hudina comest és rokonait az udvari szerviensek ko6zé
emelte &s neki a Wiscuz nevii varfoldet adta, nyilvinvalé hamisitviny,1%® a kiraly en-
nek ellenére megerdsitette Hudina birtokjogat. A varjog- és vérféld-rekonstrukcio’s

158 Smic. [V. 402.;517.; CD. IV. 2. 336. (l m3g: M\LYUSZE Az V. Istvan-korigzsta. 131—132
Kr. j. 1083.: Smic.V. 8 -

157 MoLNAR J.: HK. 1959/2. 251.

138 Smi¢. V. 26.; hasonld adatok: Smi€. V. 32., 34, 35.; HO. VIIL 53.; W. VIL. 424.; W._ VIL
427. :
159 Kr, j. 1141.: HO. VIL 69.: V. Béla kozli:-,dantes sibi (sc. Csak comesnek) in mandatis, ut
et terras ac alia iura castri... indebite occupata revocaret et iobagionum castri terras, super quibus
non est contentio et quas a castro hactenus pacifice tenuerunt, a terris castrensium reambularet et
eisdem iobagionibus castri novas metas, iuxta veteres elevando, ne de cetero questio moueri posset
aliquatenus de eisdem.” Csdk végrehajtja a parancsot. L. Kr. j. 1141.: HO. VIL 69.; Kr. j. 1139.:
HO. VIIL. 67.; Kr. j. 1138.: W. XI. 437.; Kr. j. 1143.: Smi¢. V. 75.; Kr. j. 1144.: W. VII. 453.; Kr. j.
1161.: HO. VIL 71.; Istvdn ban ténykedésére 1. Smic. 1V. 613.; MoLNAR J.: HK. 1959/2. 250.

160 Kr..j. 1147.: Smi¢. V. 67.; W. XI. 439.: ,,nos igitur volentes ipsos in priori statu et libertate
conservare, ne ex hoc iura castri nostri memorati alienentur” — olvashatjuk IV. Béla indokldsat.’

181 Istvan bian Rovis¢ében Béla parancsara megvizsgilta a roviiéei emberek szabadsagjogait,
s akiket ugy talalt, hogy varnépekbdl szuksegtelenul lettek varjobbagyokka, azokat el6z6 helyzetiik-
be allitotta vissza (Smic. IV. 596.).

162 MoLNAR J.: HK. 1959/2. 250.

163 Kr. j. 805.
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eljarasban az elv ismét csorbat szenvedett, a magat hamis oklevéllel varjobbagybdl

szervienssé emelé Hudina 1256-ban 6rokre megkapta azt a varfoldet (amely egyéb-

ként nyiltan a visszavétel targyat képezhette volna, hiszen ,,friss adoményrol”, azaz

elsajatitasrol volt sz6), amely gazdasagi alapon szerviensi jogallast biztositott neki.!¢!

A vdrjobbdgyok nemessé vdldsdnak utjat és Béla veliik szemben folytatott ifjabb ki-

ralyi, majd kiralyi szévetségi politikajat kisérhetjiik nyomon a Heym- és Cheyd-ro-

konsag torténetében. A Heym-rokonsag ,,f6ldjét” Oguz ban az 1220-as években el-

vette.15 1228-ban viszont az drokadoményok visszavételekor Béla ifjabb kirdly Oguz

bantol elvéve a vdrnak allitotta vissza. Ezt bizonyitja a kirdlyi oklevél eme része:

»que (sc. terra) quidem Castro tunc fuerat assignata”, vagyis a varkoételékbdl, a var-

jobbagyi allapotbdl mar az 1220-as években kitérni akaré Heym-rokonsigot Béla

ifjabb kirdly gazdasdgilag taszitotta vissza a varkdtelékbe, mivel az QOguz bantol visszavett

,.foldjiiket” nem Ok, hanem a var kapta. Kevéssel 1257 elétt, esetleg a megindult var-

jogok feliilvizsgilata kapcsdn a Heym-rokonsag tagjai ismét megprébaltak kitorni

a var kotelékébdl, egyoldaltuan szervienssé nyilvanitottak magukat, Béla kirdly azon-

ban jogilag taszitotta vissza ket a var kotelékébe, nem ismerte el szerviensi voltukat,

varjobbagynak nyilvanitotta 6ket.. 1257-ben a Heym-rokonsag tjra harcot inditott a

varkotelékbdl vald kiemelkedésért gazdasagi téren, allitélagos 1228 elstti — Oguz ban

altal elfoglalt, s 1228-ban a varnak itélt — , foldjeiket” kérték vissza mint 6rokolt

foldet (terram ipsorum hereditariam), azzal az {iriiggyel, hogy nincs elégséges foldjiik;

amellyel a varnak szolgalni tudnanak, de azzal a kimondott céllal, hogy 6k magukat a

szerviensek kozé szamitjak. Az a IV. Béla, aki az 1250-es években mar tomegesen kii-

I16nitette el a varjobbagyok foldjét a var f61djétsl, most mar nem gérditett akadalyt

a Heym-rokonsag torekvése elé, birdi jelentése alapjan nekik itéite allitoélagos 6rok-

16tt — valdjaban varfoldi eredetli — foldjliket, igaz, azzal az indoklassal, hogy ,,iidem

...Castro possint honestius deservire”, valéjaban azonban az 6nalld féld biztositasa-
val a Heym-rokonsag gazdasagilag mar szervienssé lett, s rovid idd kérdése, hogy

‘jogilag is azza legyen.1%® A tatarjaras utani kiralyi sz6vetségi politika z6ld utat enge-

dett a volt varjobbagyoknak, akik gazdasagi kiilonallasuk biztositasaval hangot ad-

tak tarsadalmi felemelkedésiik igényének, s magukat szervienseknek vagy nemes var-

jobbagyoknak nevezték, s ez a terminoldgia egyre-masra bekeriilt 4z oklevelekbe is.1%7

Az a felszini jelenség, hogy a nobilis jelz6 hozzatapadt a szerviensek mellett az orszag

haderejének ‘masik jelentds részét kitevd varjobbagysighoz is, valdjaban arra a tarsa- .
dalom mélyén végbemené fejlédésre, teridencidra derit fényt, amelynek végeredménye
a szerviensek €s a felemelked6 varjobbagyok 6sszeolvadasaval kialakulé kéznemes-
ség.108

IV. OSSZEGZES

A Rogerius altal kialakitott szemlélet IV. Béla birtokvisszavételeiben latja a muhi
vereség bekovetkezésének egyik dontd okat. A koztudatban ennek ellenére erdsebb

164 Kr, j. 1106.: Smic. V. 24

165 Az Atyusz nembeli IT. Atyusz életére 1214—1233 kozott vannak adatok, 1221—1222-ben és
1228-ban volt ban. L. KarAcsonyt J.: A magyar nemzetségek. 1. 133. i .

166 Kr. j. 1155.: W. VII. 452.

167 1255-ben Istvdn ban a nemes vdrjobbdgyok (nobiles iobagiones castri) foldjét hatarolta el
(Smic. IV. 613.). L. MALvusz E.: Szazadok 1942. 276.; Erpéryr LAszrd: Arpadkori tarsadalom-
torténetiink legkritikusabb kérdései. Torténeti Szemle 1915. 337.

18 ELEkEs L.: i. m. 101.; MALvusz E.: Szazadok 1942. 276., 407—434.; VAczy PETER: Tdrsa-
dalmunk az Arpadok és az Anjouk koradban. Magyar MiivelGdéstorténet. T. H. €. n. 184,

27



volt a tisztelet a masodik honalapitonak nevezett IV. Béla irant, mintsem személye és
politikaja feleldsségének felvetése a tatarjaras katasztrofajanak bekovetkezése miatt.

1V. Béla birtokvisszavételei 1241 elott az orszagos politika szintjéig emelkedtek,
s hosszu évekig a kiralyi politika tengelyében alltak. Amikor ifjabb kiralyként, majd
tronra jutva a varfoldeket és adofizetd népeit visszavette, Iényegében egy fél évszazada
meghaladot 5 tmi iali
rekonstrukcidjan munkélkodott. Az o6rokadoméanyok visszavételekor politikajanak
vezérelve a nagybirtok hatalmanak letorése volt. 1V. Béla az orszag egyediili nagy-
birtokosa akart lenni. Béla birtokvisszavétele nem sajatos magyar jelenség. A cseh
]uralysagban 11. Piemysl hasonléan fellépett a hiibérbirtokok orokolhetosegcnek el-
ismerésére torekvd nagybirtokosokkal szemben. O is az adomanyozasok soran ma-
gankézbe keriilt varjavakat ,,uralkodéi birtoknak tartotta, ugy mint a XI. és XII.
szazadi cseh fejedelem tekintett a fejedelmi varakra” — irja Zdenék Fiala.'®® Ezzel
szemben a cseh nagybirtokosok ugy tekintettek ezekre a volt fejedelmi birtokokra
mint ,,sajat” szabad tulajdonukra, és emiatt a kiraly ténykedése — amely alapvetd
érdekiiket, a birtokszerzést és a birtokkoncentraciot sértette — erészakosnak tiint
el6ttiik, s kivaltotta ellenallasukat. Dalimil, a korabeli cseh krénikas Rogeriushoz
hasonldan eltilozta II. Pfemysl visszavételeit, ezzel igyekezett erkdlcsi igazolast adni
a kiralyi politikaval szemben megnyilvanult nemesi ellenallasnak.'?

A tatarjars cezurinak, korszakhatirnak tekinthetd IV. Béla birtokpolitikaja-
ban. A tatarjaras tanusagai gy6zték meg arrol, hogy az 1241 elétti belpolitikajan val-
toztatnia kell. Lemondott tehat az 6rokadomanyok visszavételérdl, ugyanakkor a ki-
ralyi kézen maradt birtokokat igyekezett fejleszteni. A restauracios politika modosult,
megsziint egyediil a kirdlyi gazdasagi érdekek érvénvesitésének eszkOze lenni, 1241
utan az elidegenitett birtokok — legyenek azok kiralyi, vilagi vagy egyhazi birtokok —
visszaallitasara korlatozodott. IV. Béla 1241 utan allamat a tarsadalmi szféraban pro-
balta erdsiteni. Felkarolta a kialakuld koznemesség tligyét, tamogatta a nemesi megye
_kialakitésara iranyul6 torekvésiiket. Erdsiteni igyekezett mindazokat a rétegeket,
amelyekre a megerdsodd nagybiriokosokkal szemben tamaszkodhatott. Megvalto-
zott politikaja ugyanakkor a nagybirtok koncentralddasat sem akadalyozta tobbé.
Az uralkodasa végén kibontakozé frakcidharcok siettették ezt a folyamatot, ennek
mintegy kiséréjelensége az, hogy maga IV. Béla is adomanyozott kiralyi megyét.
A sikeresen restauralt locsmandi comitatust 1263-ban ismét eladomanyozta.l”* Ez a
fordulat IV. Béla politikajaban a tényleges hatalmi erdviszonyok nagyurak javira
tortént modosulasaval magyarazhato. Béla utolsé éveiben, de fleg utédai alatt a feu-
dalis anarchia n&vekvd erdi ,elsodortdk a kirédlyi hatalom biztositisa terén elért
viszonylagos eredményeket” .12 Utddai is, IV. Laszld, ITI. Andras és féleg az Arpad-
haz kihalasa utan tronra keriilt Kéaroly Rébert, arra kényszeriiltek, hogy a megfo-
gyatkozott kiralyi birtokokat idénként rendezzék.»* Amikor IV. Béla tatarjaras el6tti
visszavételeit megitéljiik, el kell vilasztanunk azokat az 1241 utan folytatott birtok-
rendezéstél. A torténelem kozel egy évszazad mulva, Kéroly Rébert idején, ismét
naplrendre tlizte a kiralyi birtokok és népeik visszaszerzését. Eppen a visszaszerzett
és a XIII. szazadbél megmaradt kiralyi birtokok biztositottak Karoly Robert sza-

189 ZpEnEK F1aLa: Premyslovské Cechy. Cesky stat a spole€nost v letech 995—1310. Praha
1965. 169.

170 Uo. 170.

171 KRISTO GY.: SSz. 1969. 136.

1 ErexkesL.:i.m. 101.

173 Kun Laszl6 restauraciojardl 1. Kr. j. 2998., 2999 3475., 3500., 3501. stb. ITJ. Andras res-
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maéra jelentds anyagi er6t politikaja végrehajtasahoz. ,,Ennek jelentSsége kiilondsen
azokban az évtizedekben volt nagy, amikor a kirdlyi pénzjovedelmek rendszere még
nem épiilt ki.”1" _

Ilyen értelemben elmondhatjuk, IV. Béla tatdrjaras utani birtokrendezésének volt
1étjogosultsaga, ellenben az drokadomanyok visszavételének nem. Végeredményben
1241 elétt egy idejét malt domanidlis rendszer restauricidja tortént, mikdzben IV.
Béla nem szamolt az aru- és pénzgazdalkodas fejlddését kisérd tarsadalmi valtozasok-
kal. Politikajaval kihivta maga ellen az uralkodé osztalyt, amelynek tagjai tdvolma-

“radasukkal tiintettek a tatarjaras idején a kiralyi politika ellen. IV. Béla emberi
nagysiga abban ragadhaté meg, hogy felfigyelt szubjektive jo szandéku politikdja
negativ, sulyos kdvetkezményekkel jaré hatasara, tudott azon valtoztatni.

" Uo. 58,
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Huwmean Parow

NMOJNMTUKA 3EMEJIBHOM PECTABPALIMM BEJIBI IV

B BBeACHMH aBTOP OMMUCHIBA€T HEKOTOPbIE TEHAEHLMH PaHHEBEHICPCKOM 3€MENBbHOMN MONMTHKH,
M MPUXOAMT K BhIBOAY, 4TO B nepBoit yetBeptu XIII B. ObICTpEe, YeM paHbIne, NEPEXOAAT 3€MITH,
NpUHANEXKABUIME KOPOJIO, B PYKM HEDPKOBHBIX M CBETCKMX BIAaZeJblieB, BOCHpENATCTBOBATH
3TOMY, a TAKKE HEAOBOMBLCTBY CpENU Pa3HbiX OOINMECTBEHHBIX CIIOEB, MOIJIa TOJLKO Pa3BEPThIBA-
IolIancs 3eMeNibHas pecTaBpaums. Pecraspamus (1220—1221) Anapawa H (1205—1235) npana
M@0 pe3ynbTaToB. MTak, ONNIOSHUHS €My H €0 3eMeJIbHOM NOMATHKE (perpetuitas) He npexkpawaet
CBOEH AEATENBHOCTH M Iocie nimawusa 3os0Toi Oynmel. Onmosmumsa BMecTe ¢ benoii, Mnaammm
Koponém (1220—1235) BeicTyndna OO 3HaMeHEM pecTaBpaudu. Onucas OGUICCTBCHHle 0asy
TOJMTHKA DECTaBpallHH, aBTOP OLCHWBaeT ABa nepuona (1228—1231) u (1235—1239) oTmeHw!
,,BeYHbIX momecTnit” (donationes perpetuntatum) B 1241 r., xacarouugiics B paBHOH Mep€ M CBETCKHX
M LEPKOBHBIX NOMECTHIL.

Bena IV (1235—1270) "dopcupoBan no 1241 r. B KOHEYHOM MUTOre pecraspaumo OTXKHBLIEH
CBOH BEK NOMaHMa/ILHOH cHCTeMbl. ITpu 5TOM OH He CYMTATCH C OOLIECTBEHHBIMU H3MEHEHHWAMH,
COMPOBOXAAIMMHU PAa3BUTAE TOBAPHOTO M (MHAHCOBOTO XO3siCTBa. Bpems HalueCTBUA TaTap
MOXHO paccMaTpuBaTh B 3eMenbHOM nosmtuke Benbr IV kak uesypy.

TIocne 1241 7. OF OTRa3aJICA OT OTMEHb! ,,BEYHbIX [IOMECTHI, OHAKO pecTaBpaumeit B 1248—
1258 1r., a 3aTeM pacTaBpauMell nocie n3naHus Oyinbt B 1267 . on 0o6HBascCs YNnopsanOYECHUA B
Pa3BMTHA NOMECTUH, OCTABIUMXCS BO BJIAZIEHUM KOPOJIS. ’

Bena IV ykpenun cBoé rocyaapcTso nocne 1241 r, B o0LIECTBEHHOM OTHOILEHUH: TIOKDOBH-
TEALCTBOBAJ [ENY Pa3BHBAIOIIErOCA MEJIKOrO ABOPAHCTBA, MOAJEPXKHBAM HX CTPEMIICHHE K CO3-
IaHuio ABOPSAHCKOro komuraTta (0671acT). ABTOp paccMaTpUBaeT, Kak (yHKIHOHUPOBAIH ABOPSH-
CKHE KOMHMTATBI BO BpPeMs PEeCTaBpalli¥, 4 TaKXe BMIOHM3MEHEHHE COMHO3HOM TMOJUTHKU KOPOMS
B OTHOLUEHAHM K KOPOJEBCKMM HAPOAHBIM 3JIEMEHTAM, BKJIFOYMBLIMMCS BO BO3BPAllUEHHE MOMECTHH
M MTPABIIMM B HEM BAXKHYIO POJIh A0 KOHLIA.
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Istvdn Rakos

DIE GUTERRESTAURATIONSPOLITIK BELA 1V.

Vom Verfasser der vorliegenden Studie werden einleitend einige Tendenzen der frunzemgen
ungarischen Giiterpolitik dargestellt. Er stellt fest; dass sich der Vorgang des Uberganges der konig-
lichen Guter in die Hiande der weltlichen und der kirchlichen Besitzer im ersten Viertel des 13. Jahr-
hunderts beschleunigt hatte. Dem sowie der Unzufriedenheit der verschiedenen Gesellschaftsschich-
ten konnte man nur mit der Restaurationspolitik vorbeugen. Der Ordnungsversuch K&nigs Andreas
1I. (1205-—1235) brachte nur wenig Erfolge. Der Widerstand gegen ihn und seine Giiterpolitik blieb’
auch nach der Herausgabe der Goldenen Bulle 1222 an der Tagesordnung und forderte an der Spitze -
mit Konig Béla dem Jingeren (1235) die Restauration. Der Verfasser erdrtert nach der Darlegung
der gesellschaftlichen Basis der Riicknahmepolitik die beiden Perioden der Riicknahme der ,,ewigen
Lehen” (donationes perpetuitatum) vor 1241 (1228—1231 und 1235—1239)’ von der die Geistlichen
wie die Weltlichen beriihrt waren. Béla TV. (1235—1270) strebta also vor 1241 letzten Endes die Res-
tauration. eines veralteten dominalen Systems an. In dieser Bestrebung liess er aber die gesellschaft-
lichen Verdnderungen, die als Folgen der Entwicklung der Waren- und Geldwirtschaft eingetreten
waren, ausser acht. In seiner Giiterpolitik ist der Tatarenzug als Zédsur anzusehen. Nach 1241 verzich-
tete er auf die' Riicknahme der ewigen Lehen, wollte aber durch die Restauration zwischen 1248— -
1258 und nach der Bulle von 1267 die Guter, die im Besitz des Konigs blieben, ordnen und weiterent-
‘wickeln. Nach 1241 stirkte Béla 1V. seinen Staat auf gesellschaftlichem Gebiet, unterstiitzte die
. Sache des sich herausbildenden mittleren Adels und dessen Béstrebung, das adlige Komitat hera-
uszubilden. Der Verfasser untersucht das Funktionieren des adllgen Komitats wiahrend der Restau-
ration sowie dic Modifizierung der koniglichen Biindnispolitik im kreise der koniglichen Volksele-'
mente, die sich in die Riicknahmen einschalteten und durchgehends eine bedeutende Rolle spielten.
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