TIBOR WITTMAN

F. VITORIA Y LOS DERECHOS ECONOMICOS DE LOS
ESPANOLES EN LAS INDIAS

La mayor parte de las grandes realizaciones culturales del “siglo de oro” espaiiol
junto con sus contradicciones internas se halla en una profunda conexién con el
proceso histérico en el cual muchos elementos del régimen feudal de Castilla se
habian aflojado sin dar lugar al desenvolvimiento de la estructura social y forma
de vida capitalista, El desarrollo politico y cultural no era mas o menos conforme
a la vida econdmica sino a mediados del siglo XVI, en las décadas cuando, debido
a varios factores entre ellos al Nuevo Mundo, se observaba cierta prosperidad.®

A parte del erasmismo la teoria del Estado salamantina demuestra lo mejor
esta efimera prosperidad de tipo burgués, moderno. 'Ambos pertenecen al gran
avanze de las ciencias del siglo XVI que resume asi el fildsofo francés, Petro Ramo:
“En un siglo hemos visto un mas grande progreso en las.obras de hombres de ciencias
que nuestros antepasados lo habian experimentado durante los catorce anteriores.”2 .
La teoria politica de Espafia todavia no recibié su merecida y cientifica valoracidn,
a pesar de la gran cantidad de estudios y articulos. Unos la registran como parte
integrante del neotomismo y la vinculan con la Contrarreforma.® Otros, y no pocos,
acercandose ahistoricamente a las corrientes culturales, sacan la concepcidn espaiiola
de su contexto general determinado por el desarrollo de Espafia. Especialmente
versaron mucho sobre la diferencia entre la escuela salamantina como un sistema:
de derecho y el maquiavelismo como la ciencia de las exigencias politicas.* .

Algunos, en discusion contia los valores sobreestimados de la teorfa de Althusio
ponen el acento sobre la escuela espafiola al examinar la génesis, del derecho inter-
nacional. Garcia Trelles toma a Francisco Vitoria por el fundador del derecho in-
ternacional,® al mismo afio Scott James Brown, criticando la monografia de Gierek
sobre Althusio diserta sobre los .origenes de Espafia del derecho internacional.®
E. Reibstein considera a Althusio mismo como seguidor de la escuela salaman-
tina.” La importancia de esta teoria recibe su merecida valoracion en escala y
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comparacion internacional en el estudio de Luis Sanchez Agesta.® Con un orgullo
hispanico no ocultado Fernando de los Rios subraya las raices espafiolas de la
teoria de derecho internacional de Grocio.® Guenter Lewy relaciona acertadamente
la teoria de Mariana con la de los padres salamantinos.*®

Recién se planteo el punto de vista de como Vitoria y su grupo habia realizado
la “alianza entre la teoria y practica.” El mismo J. H. Elliott atribuye no poca
importancia a Vitoria en el nacimiento del moderno concepto de civilizacién que
ya no identifica el mundo con la cristianidad.'? Aqui como en otros excelentes
estudios'® la relacidn estrecha de Vitoria con la realidad americana se aborda bajo
el angulo de la defensa de los derechos de los indios. También la influencia de Vitoria
se recapitula de este punto de vista.l

Este lado de la obra vitoriana se conecta con la discusion Las Casas —
Sepulveda cuya problematica es bien elaborada en los conocidos estudios de Silvio
Zavalal® y sobre todo de Lewis Hanke.'® Es sabido que Vitoria y Las Casas igual-
mente han negado que los indios fueran siervos por naturaleza. Las posiciones de
los humanistas han divergido, hecho que no se explica por las diferencias de tempe-
ramento y mentalidad -como lo afirma Ramén Menéndez Pidal calificando a’ Las
Casas de un “‘canonista medieval.”’'” Las causas de diferencias ‘son mucho mas
profundas.

Para llegar a una mejor comprenswn y matizacion es preciso recordar que
tanto Las Casas como Vitoria y la escuela salamantina pertenecieron a la oposicién
del partido catalan-aragonés reclutado de elementos conversos y letrados y apoyado
por la Casa de Contratacion y Consejo de Indias el cual tomé una dura y rigida

" posicion conquistador referente a las Indias. El programa indigenista de Las Casas
se moder6 algo después de la derrota de la sublevacion de los Comuneros, al mismo
tiempo Carlos V dié concesion a las tendencias humanlstas que tomé cuerpo en
-las Nuevas Leyes de 1542.1%

' A fines del periodo antillano de la colonizacion se puede observar cierto espmtu
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la’ conquista’ violenta que llevo consigo la destruccién de la'mano de obra indis-
pensable. En estas .décadas actuaba Vitoria en la Universidad de Salamanca dedi-
candose a los problemas de la conquista.y de las Indias desde su releccion Del
poder civil (1527) hasta sus De los indios y Del derecho de guerra (1539).
~+ Muchos, de diferentes modos, contestaron las preguntas planteadas por el
modus vivendi de los espaifioles con los indios. En la argumentacidén de Francisco
Lopez de Gémara se hace valer el ideal del Renacimiento, la acentuacion de los
valores culturales entregados por los conquistadores: ,,Han les ensefiado latin y
ciencias, que vale mas que cuanta plata u oro les tomaron; porque con letras son
verdaderamente hombres, y de la plata no se aprovechaban mucho ni todos.”!?
La posicion de Vitoria se difiere mucho de la de los humanistas, a este punto. Segun él
no es necesario ni el conocimiento de la fé cristiana ni la culturacién de lo indios
para ser tomados por ‘“verdaderamente hombres”, i.e. “verdaderos sefiores.” Es
.conocida su conclusion: “antes de la llegada de los espaiioles eran ellos verdaderos
sefiores, publica y privadamente.”? La cristianizacién o culturacién no basta para
negarles la soberania que poseian antes de la conquista. .
No se enfocan aqui los titulos no legitimos de la conquista refutados por Vitoria.
Nos interesan maés los titulos legitimos, entre ellos el de indole econémica:
‘ “Es licito a los espafioles comerciar con ellos, pero sin perjuicio de su patria,
importandoles los productos de que carecen y extrayendo de alli oro o plata u otras
cosas en que ellos abundan; y ni sus principes pueden impedir a sus subditos que
comercien con los espafioles, ni por contrario, los principes de los espafioles pueden
prohibirles el comerciar con ellos.”2
‘Vitoria destaca los dos lados del 1ntercamblo la 1mportac1on de productos
agricolas y manufacturados a América y la exportacion de los metales preciosos.
-Esto corresponde a la exigencia de su tiempo, y Vitoria, en vez de la correlacion
forzosa y violenta, habla de un comercio basado en el derecho de gentes que permite
“que los transeuntes extranjeros puedan comerciar, sin dafio alguno de los ciuda-
danos.” Por una parte es loable que Vitoria trata de aplicar las normas del derecho
- internacional a las relaciones de espafioles ¢ indios, por la otra, parece olvidar de que
los espafioles no son ‘“transeuntes extranjeros”.- La argumentacién consecuente
~aqui deja de conservar su fuerza y Vitoria, falta de mejor, apoya su proposicién por
un tal argumento: “Los principes estan obligados por derecho natural a amar a los
espafioles; luege no les es licito, si puede hacerse sm el propio dafio, prohibirles, sin
causa alguna, el goce de sus beneﬁcms
. Al no saber debidamente explicar la presencia y la actividad econémica de los
espaifioles en las Indias Vitoria prefiere dirigirse al ius hospitii, como se desprende de
sus proposiciones 3. y 4. Los barbaros deben dejar beneficiar de sus bienes a los
espafioles como a sus conciudadanos y huéspedes. Luego de exponer su proposicién
Vitoria presenta un ejemplo: “Por ejemplo: si es licito a otros extranjeros extraer el
oro en un campo o en los rios, o pescar perlas en el mar o e el rio, no pueden. los
barbaros prohibirlo a los espafioles, sino que del mismo modo que a los demas, es
licito hacer estas cosas y otras semejantes en tanto que seen gravosas a los ciudadanos
y a los-indigenas.’’%? :

¥ Citado por SVERKER ARNOLDSSON La Conquista espariola de Amerxca segun el juicio de la
posteridad. Vestigios de la Leyenda Negra. Madrid 1960. p. 20. L. Hanke: Estudios sobre Fray
Bartolomé de Las Casas, p. 385.

20 Edicién citada de J. MALAGON BARCELO, p. 187

21 Ibid. p. 221.

22 Tbid. p. 222.



Vitoria sigue aqui la manera de proceder que se llama idem per idem, compro-
bando la validez de esta proposicion por las anteriores: “Porque si es licito a los
espaiioles el peregrinar y comerciar con ellos, les es licito también usar de las leyes
y beneficios de todos los peregrinos.”

Es ajeno a esta argumentacion el segundo comprobante: “las cosas que no son
de ninguno, por derecho natural de gentes son del que les ocupa’™. Esta idea en si
misma justificable no comprusba nada, se habla de los bienes de indios que ellos
deben compartir con los espaiioles. Se ve claramente que la 1égica de nuestro autor
cojea y es deficiente. El contacto econémico entre espafiolés e indios es unilateral,
no los indios sino los espafioles los buscaron, encontraron y impusieron a los indigenas
de América. El motivo, el “titulo” de esta imposicion queda sin argumentacion
debida.

En la proposicién quinta explica la imposicion, la fuerza por un circulo vicioso:
“Si los barbaros quisieran negar a los espaiioles las cosas arriba declaradas de
derecho de gentes, como el comercio o las otras que dichas son” ...los espaiioles
" deben primero usar ‘‘razones y consejos”, pero si esto no basta, y “los barbaros no
quieren constentir, sino que acuden a la videncia, los espaioles pueden defenderse.””??
Hay sélo dos posibilidades: el convencimiento y el conflicto: ;Qué ocurre si los
indios ni aceptan el razonamiento ni resisten armados? Con las palabras finales de
Vitoria: “De lo dicho en toda la cuestidn parece deducirse que si cesaran todos estos
titulos, de tal modo que los barbaros no dieran ocasion ninguna de guerra, ni quisieran
tener principes espafioles, etc., debian cesar también las expediciones y el comercio,
con gran perjuicio de los espafioles y grande detrimento de los intereses de los prin-
cipes, lo cual no puede tolerarse.””®* ; Cémo responde Vitoria al problema?

Entre los tres contraargumentos el primero evita el nlicleo del problema, hab-
lando de un caso hipotético de un comercio voluntario y libre entre espafioles y
indios, completamente contrario a la realidad: “El comercio no conviene que cese,
porque, como ya se ha declarado, ha muchas cosas en -que los barbaros abundan
que pueden por cambio adquir los espafioles. Ademas hay muchas también que ellas .
las tienen abandonadas o que son comunes a todos los que las quieran utilizar;
y los portugueses tienen mucho comercio con semejantes gentes, que no conquista-
ron, y sacan gran provecho.”

El caso de cambio supuesto excluye la conquista, la base del traﬁco entre Espafia

y las Indias. Aunque este argumento no corresponde la l6gica y la realidad, tiene

mucha importancia revelando el gran interés econémico en la posesion de las Indias

y las expectaciones que el mundo hispinico tuvo con respecto a las riquezas del
Nuevo Mundo.

El segundo argumento tiene aun menos de ver con el problema mismo, se justi-
fica el quinto, el tributo sobre el oro y plata que se importan de las Indias. La principal
razon es la defensa prestada por el rey a los mercadores.

Finalmente el tercer argumento vuelve a justificar la fuerza y el dominio espafiol
por motivo religioso: “después que se han convertido alli muchos barbaros, no
seria conveniente ni licito al principe abandonar por completo la administracion
~de aquellas provincias.” El circulo se cierra, Vitoria recurre a la evangelizacion
para poder motivar la explotacién econdmica. En una de sus proposiciones anteriores
dice que ““los cristianos tienen derecho de predicar y de anunciar el Evangelio en las

2 Tbid. pp. 223—224.
# Ibid. p. 235.



provincias de los barbaros.”?® Algunos indios convertidos, los espafioles deben
protegerlos adquiriendo titulo de dicha “administracién” i.e. ¢olonizacion.

" Por argumentos puramente econémicos Vitoria no es capaz de legitimar la
utilizacion de las riquezas de las Indias, sin embargo su inténcién de hacerlo le
destaca entre los primeros tedricos de la colonizacién. A nuestro parecer Vitoria es el
mas moderno tedrico espaiiol de tal tipo, de tipo “capitalista”, a lo largo de siglos.
Su gran mérito consiste en tratar de establecer las normas y reglas de relaciones son el
mundo “bérbaro’ conquistado a fin de llegar a la mas razonable utilizacién del
intercambio econdémico tan favorable a Espafia. Todo esto .se relaciona con sus
ideas generales sobre el Estado que explican la sociabilidad de las gentes por causas

" inmanentes y atribuyen finalidades laicas al Estado que las realiza con plena sobe-

rania.2®

. Dichos esfuerzos han contribuibo no poco a elaborar la teoria del derecho inter-
nacional de Vitoria. La realidad de los primeros contactos con un mundo antes

desconocido le estimulé a idear la totalidad de un mundo no dividido por diferencias

de religién, que le conduce a una concepcion de civilizacién moderna. En este mundo
los barbaros tienen su “dominio civil”. “La.infidelidad no es impedimento para ser
verdadero sefior...?” E. Naszaly destaca con razén la influencia de las civilizaciones

. americanas sobre la teoria de soberania de’ VltOl‘la. 28 Esta influencia iba atenuandose
en las ideas de pensadores posteriores.

La teoria del Estado es estrechamente vinculada a la concepcion de colonizacién
vitoriana, que completa organicamente sus ideas de la guerra justa. Como hemos
visto, en el comercio entre Espafia y las Indias no hay reciprocidad, Vitoria no habla
del caso cuando los indios entren en la tierra de Espafia buscando las rlquezas de la
naturaleza y propagando sus creencias. Parte del hecho de la presencia espaiiola
que presupone la superioridad de ellos y la inferioridad de los “barbaros”. Los
espafioles alcanzaron las Indias, inversamento no se di¢ posibilidad. : 7

Teniendo en cuenta los “titulos legitimos” no abordados-es claro que se trata
un nuevo tipo de colonizacién y de su teoria. La superioridad de los espaiioles.
se hace manifesta por su poder de hacer justicia en caso del sacrificio de hombres y de
la antropofagia. “Sin necesidad de la autoridad del Pontifice, pueden los espafioles
prohibir a los barbaros toda costumbre y rito nefasto.”?® La proteccidn de los indios
convertidos autoriza a ‘“‘darles un principe crlstlano y quitarles los otros seflores
infieles’ .3 _

Con estas reflexiones hemos intentado recalcar el otro aspecto de la modermdad
de Vitoria, no satisfechos de la yuxtaposiciéon de Las Casas y de él a la manera de
Ramén Menéndez Pidal que presenta a Vitoria en generalidad como un hombre des
Renacimiento. Este caricter renacentista consiste en hacer diferencia entre las
civilizaciones de la antigiiedad y las de las Indias que estima pero califica de barbaros.®
Evitando ahora la gran polémica Las Casas-Vitoria y las observaciones hechas por
Lewis Hanke acerca del libro de R. Menéndez Pidal®?, nos.limitamos a subrayar .

% Tbid. p. 226

26 Del poder civil. Véase THEODORE RUYSSEN: Les soucres doctrmales de Pinternationalisme.
1. Des origines a la Paix.de Westphalie. Paris 1954. p. 353.

27 J. MACAGON BARCELG, p. 179,

28 El Estado segin Francisco de Vitoria, p. 138.

2 J, MALAGON BARCELO, p. 231.

3 Tbid. p. 230.

3 El padre Las Casas, Madrid 1963. p. 132 :

32 Ramdn Menéndez Pidal versus Bartolomé de Las Casas, en su Estudlos sobre Fray Barto-
‘lomé de Las Casas, Caracas 1968, pp. 398—428.



los mismos incentivos que habian movido el pensamiento de ambas grandes figuras de
la cultura espafiola: los intereses econémicos y la urgente necesidad de mejor utilizar
las riquezas americanas. En este sentido ambos eran modernos.

La diferencia entre las dos concepciones se halla en el modo de aproximarse a los
mismos problemas. Bajo el influjo de experiencias personales Las Casas contempla las
relaciones de los dos mundos de lado de América, de dentro de las cuestiones plantea-
das por la conquista en las Indias. Vitoria tiene ante sus ojos los aspectos del desarrollo
de Espaiia, impulsado por un mundo descubierto de grado inferior pero prometedor
econémicamente. Ramén Menéndez Pidal en su cotejo con Las Casas califica la
teoria de Vitoria, especialmente su octavo titulo de justo dominio de “fecto colo-
nialismo”’3® mientras que Juan Friede ve en Las Casas un “indigenista”.® Sin la
posibilidad de profundizarnos mas en las fuentes de la época nos reducimos a cons-
tatar que estas posiciones constituyen dos extremidades o dos polos del mismo pro-
ceso histdrico, el brote del capitalismo naciente (y abortado) de Espaiia el cual en el
periodo de la “rebelion pizarrista®® ofrecié algunas perspectivas por via de una
mejor utilizacién de las Indias.

No se pudo rehacer las cosas, ni Vitoria ni Las Casas pensaron en esto 36 LLa con-
quista y la colonizacion fueron hechos’ innegables, solamente se discutié sobre el modo
de convivir con las Indias. Nuestro modesto intento consiste en subrayar los motivos
econdmicos en las ideas de Vitoria. Este aspecto de su sistema juridico merece la-
atencién tanto mas que en la argumentacién de otros tantos el motivo, los titulos
econémicos no reciben acentuacion. Entre las cuatro razones-en pro de la gﬁerra
‘contra los indios expuestas por Sepiilveda no figura ninguna motivacién econémica.??
Vitoria toma por razén de guerra justa la wolacmn del derecho de comercio libre,
procedente del derecho de gentes. Esta idea es una “invencién” no menor que la de la
igualdad de indios como seres humanos. Las inconseciencias.légicas abordadas no
-disminuyen sino hacen resaltar la importancia del comercio, el reflcjo del mercado
mundial naciente, en el ideario de Vitoria.

Volvemos a insistir en subrayar que la 1nterpretacxon segun la cual para Vitoria
unicamente el derecho de predicacion y evangelizacién, mejor dicho su violacién,
‘'sirva de causa de guerra justa, no corresponde a las letras y espiritu de su Relacion
De Indias.?® Es otra cosa que prefierelos medios de convencer a los indios a los
de la fuerza. “Los espafioles deben... mostrar por todos los medios que no vienen
a hacerles dafio, sino que quieren amigablemente residir alli y recorrer sus provincias
sin dafio alguno para ellos™. Pero si esto no basta, vengan las armas, “porque licito
es rechazar la fuerza con la fuerza”. Por repetir lo esencial de la proposicidn: ““los bar-

% F] padre Las Casas, p. 133. ‘

3 Las Casas y el movimiento indigenista en Espaiia y América en la primera mitad del siglo
XVI. Revista de Historia de América. N. 34, México, 1952. pp. 339—411. La polémica con él:
Lewis HANKE: Mds polémica y un poco verdad acerca de la Iucha por la justicia en la conquista
de81)\mer1ca Revista Chilena de Historia y Geograﬁa N. 134. 1966. pp. 5—66. (Estudios pp. 379—
42

35 MARCEL BATAILLON: La rébellion plzarrlste enfantement de I’Amérique espagnole. Diogéne
43. 1963. pp. 47—63.

3¢ M. BAararmLon: Charles-Quint, Las Casas et Vitoria. Charles-Qumt et son temps. Paris
1959. pp. 77—92. Sobre el presunto plan de ‘“abandono’ pp. 80—81.

37 L. HANKE: Estudios, pp. 275, 312.

3¢ RUBEN VARGAs UGARTE: Fr. Francisco de Vitoria y el derecho a la conquista de América.
Boletin del Instituto de Investigaciones Histdricas. Buenos Aires 1930. pp. 29—44. M. BATAILLON:
Charles-Quint et son temps, pp. 79—81. ANDRES MARcCOs: Vitoria y Carlos V en la’ soberama
- hispanoamericana. Acta Salamantma Derecho, Tomo 1. 1946."



baros, a negando el derecho de gentes a los espafioles, les hacen injuria; luego si

€s necesaria la guerra para adqulrlr su derecho, pueden licitamente hacerla.”?®
) No se puede aprobar-la proyeccion de fendmenos de la época contemporanea

en el pasado. Esta modernizacion hace comparar la teoria de Vitoria con el sistema

de protectorado o' mandato. “La concepcién de Vitoria es esencialmente la misma

~ que la del mandato en la Sociedad de las Naciones” — exclama con entusiasmo

Fernando de los Rios.** Se trata de la justificacién de “una suerte de protectorado

espafiol”” — advierte Marcel Batallon.4!

Lo que es evidente, Vitoria habia palpado maglstralmente las necesidades
de su tiempo, colocando el sistema colonial en el marco del mercado atlantico mun-
dial. Esto es que hace laica su concepcién por la argumentaciéon comercial. Es -
caracteristico de este tipo de transicion ideoldgica que su ultima razén queda el
“derecho de evangelizacion, la conversion de los indios cuya prohibicion directamente
rpuede conducir a la guerra justa. La edad media es.todavia presente enel pensamxento '
mas avanzado de Espana en el s1glo XVI.42

-

3 7, MALAGéN BARCELO: p. 224.

4 RELIGION y Estado en la Espaiia del 51glo XVI. México—Buenos Aires 1957. p. 165.

41 Qbra cit. p. 80.

42 A pesar de los extraordinarios méritos de Juan de Mariana y Francnsco Suérez este aliento
de modernidad encontrado en la teoria dé Vitoria no reaparecera en el pensamiento politico de la
segunda mitad del siglo. A lo sumo Suérez insiste mds que Vitoria sobre la necesidad de codificar
‘los derechos de guerra justa. Luis de Molina -tampoco contiene elementos’ modernos inspirados
del derecho de comercio etc. Véase J. ToucHARD: Histoire des idées politiques. 1. Paris. J. -Brown
Scott: Suarez and the International Comunity. Washington 1933. Obras citadas de TH. RUYSSEN,
SANCHEZ AGESTA y GUENTER Lewy (Constitutionalism). El intéres econémico de Mariana es de
otrotipo (De mutatione monetae, capitulo VI de su Tractatus). Lamentablemente no estuvo a mi
- alcanze la obra de E. CaNDIA: Francisco de Vitoria y el Nuevo Mundo. Buenos Aires 1952.



Wittman Tibor

F. VITORIA ES A SPANYOLOK GAZDASAGI JOGAI AZ INDIAKON

A szerz6 tanulmanyanak elején historiogrifiai attekintést ad a Vitoridval kapcsolatos meg-
télésrdl. Eddig a nemzetkozi jog problematikéjiban kialakitott nézeteit emelték ki, s az indidnok
jogainak védelme feldl vizsgaltak tevékenységét, s Las Casassal valo azonossdgat €s a kiilonbségeket
tették vizsgalat targyava. Elliott arrdl beszél, hogy Vitoria az elsﬁ, aki modern modon szemiéli a.
civilizaciot, s nem azonositja a kereszténységgel.

A szerzd Vitoria gazdasdgi nézeteit teszi vizsgalat tdrgyavd, s mutatja ki; Vitoria allamrol
alkotott elképzelései, az indidnok szuverenitasarol alkotott nézetei mogott gazdasag1 meggondola-
sok alltak. Ebben a pontban taldl a szerz§ érintkezési pontot Las Casas ¢s Vitoria kozétt: mindkettd
a gazdasagi érdekek alapjan all, s az amerikai gazdasdg jobb kihasznalasat célozza. Amiben eltéf- -
nek: Las Casas Amerika felol, _Vnorla Spanyolorszag fejlddése feldl veti fel a kérdéseket, s sz sincs a
kereskedelmi, gazdasagi kapcéolatokban kolesonosségrol a spanyol és az indidn kozott. A gazdasdgi
: elkepzeleseket tartja a szerzd kiemelenddnek Vitoria életmiivében. Ez az elképzelés a gyarmati
rendszert az atlanti v1]agplac keretén beliil helyezi el, s haszndlnd ki, Spanyolorszig érdekében.

A szerz§ cikkének végén vitatkozik ugyanakkor azokkal is, akik Vltona nézeteit modcrmzalva,
-'a.XX. szdazad VlSZOl’lyalt vetitik vissza a gyarmau korszakra. -
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