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BEVEZETES

_ Szeged a két vilaghaboru kézott népességre Magyarorszig masodik varosa volt,
130—140 ezer lakosaval mindjart Budapest utan kévetkezett. Ezt nem utolsé sorban
annak is koszonhette, hogy a varoshoz igen terjedelmes hatarteriilet is tartozott.
Ennek kiterjedése 814 km?, vagyis 141 775 hold volt. Az 1930. évi népszamlalasi

“adatok szerint a kiilteriileten 45450 ember élt. A tanyak lakéi kézvetlenil az wn.
kapitanysagokhoz (Atokhaza, Baléstya, Csengele, Csorva, Domaszék, Fehértd,
Feketeszél, Gajgonya, Kiralyhalom, Mdrahalom, Nagyszéksés, Osszeszék, Roszke,
Szatymaz, Szentmihdlytelek, Zakany) tartoztak. A szegedi agrarnépesség azonban -
nemcsak a tanydkon élt. Pl."Alsévérost, a paprikasok ,,6shazajat” Erdei Ferenc jog-
gal nevezheti ebben az idében ,,a paraszt Szegednek” hlSZCIl kb. 20 000 ember lakott
itt, legtobben a mezbgazdasagban dolgoztak.

A varos agrarjellegét a targyalt idészakban nem csupan a paraszti lakossag -

" létszama mutatja, hanem a mezdégazdasagi termelésnek a varos gazdasagaban el-

foglalt helye, jelentSsége is. Nyilvanvald ugyanis, hogy ekkor a mez3gazdasag szerepe

az iparhoz viszonyitva hangsilyozottabb. A mezégazdasag hatarozza meg egyébként

a varos iparanak arculatat is, hiszen a vezetd iparagak (elelmlszenpar textilipar, -
béripar stb.) nyersanyagait is a mezégazdasag biztositja.

Szeged agrarviszonyainak kutatasat azonban més is indokolja. Elég e helyiitt
csupan a varos bérleti rendszerére utalnunk, amely Szegeden az orszagostdl bizonyos
fokig eltérd agrarfejlédés lehetdségét biztositja. Vagy megemlithetjik a fiiszerpaprika-
- termesztést, amely ezekben az években Szegeden kiviil nagymértékben csupan Kalo-
csan folyik. ‘A fiiszerpaprika pedig az orszag jelent8s exportcikke. De érdekesek. le-
hetnek azok az adalékok is, amelyek egybevagnak a kozponti kermanytérekvések=
kel, sét erdsitik azokat.

A GOmbos-kormany idészaka, amelynek agrarviszonyait megk1sereljuk fel-
vazolni, nagy valtozasok idejét jelenti az ellenforradalmi korszak negyedszizadaban.
Gombés uralomra keriilése nem csupan atmeneti taktikai médosulast tiikrozott az
uralkodd osztalyok politikajaban, hanem kezdetét jelentette az egyelére kudarcra
jutd kisérletnek, amelynek soran Gombos megprobélta a totalis fasiszta reridszer
kialakitasat Magyarorszagon :



A nagy szocidlis és politikai fesziiltségek kozepette végbement viltozasok, tar-
sadalmi-politikai mozgasok szétsugaroztak az egész orszigban, és kilondsen érzé-
kelheték voltak a févaros mogott a nagy vidéki centrumokban. Szeged pedig a koz-
vetlen torténelmi eldzmények folytan megkiilonbéztetett féruma volt ebbenazidében’
az orszagos politikanak.*

*A tovabbiakban hasznalt allandé réviditések:

CsmL 1.

Cs. M. 1938.
Dm.

Fpi

Fpi B.

Fpi Lev.
Kamara jegyz.
KgB

Kozgy. jkv.

Monografia 1927.
MSK Uj sor.

MStEvk
MStSzem

Népszamldlas 1930.

Pmi
Pmi E.

Pmi E. B.
~ Stat. Zsebk.
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Csongrad megye 1. sz. Levéltira, Szeged.

Csongrad varmegye. Bp. 1938.

Délmagyarorszag,

Szeged varos foispanjanak iratai.

Szeged varos f6ispanjanak bizalmas iratai.

Szeged varos foispanjanak levelezései.

Szegedi Kereskedelmi- és Iparkamara jegyz6konyve.

Szeged varos Kozigazgatasi Bizottsdganak iratai. i

Szeged varos Torvényhatdsdgi Bizottsagédnak jegyz6-
kényve.

Kiss FERENC—TONELLI SANDOR—SZ. SZIGETHY
ViLmos: Szeged. Bp. 1927.

- Magyar Statisztikai Kézlemények Uj sorozat.

Magyar Statisztikai Evkonyv.
Magyar Statisztikai Szemle. Bp. 1938. .
Az 1930. évi népszamlalas. :

. Szeged varos Polgarmesteri Hivataldnak iratai.

Szeged varos Polgiarmesteri Hivataldnak iratai.
Elnoki iratok.

Szeged varos Polgarmesteri Hivataldnak iratai.
Elnoki bizalmas iratok.

Magyar Statisztikai Zsebkonyv.



1. A MEZOGAZDASAG HELYZETE SZEGEDEN

Az 1929—1933-as gazdasagi vilagvalsig nemcsak az iparban, hanem a mez8-
gazdasdgban is stilyos helyzetet idézett el5. A mez8gazdasigi termelés értéke hazank-
ban olyannyira visszaesett, hogy még a harmincas évek kdzepén sem érte el a vélsdg
el6tti szintet. A valsag kévetkeztében tartésan csokkent a mezogazdasag részesedése
a nemzeti jovedelembdl is:?

A nominalis nemzeti jovedelem

€bbdl a mezbgazdasag

Gazdasé.gi év . - Osszesen részesedése

’ - millio P %
1929—1930 5506,7 2004,7 . 36,4
1933—1934 3545,5 983,2 27,1
1935—1936 3987,9 -1270,0 31,8

Ha szemiigyre vessziik a fébb mezdgazdasigi novények hozamait,? viligosan
kitiinik, hogy a magyar mezégazdasag valsaga — tultermelési krizis lévén — nem els6-
sorban a hozamok vagy az allatallomany? csékkenésében jelentke_zett: a f6 bajok

1 GuNnsT PETER A mezdgazdasagi termelés torténete Magyarorszagon 1920—1938." Bp
1970. 72.

* A f6bb mezdgazdasdgi termények terméseredményei Magyarorszdgon 1929—1936 kdzétt:

) millidé q
. 1929 1932 1934 1936
buza ' 20,4 17,5 17,6 23,8
rozs : S 79 76 6,1 7,1
arpa (Oszi) 1,0 1,2 1,0 1,3
arpa (tavaszx) 57 - 59 4,3 5,1
zab : 4,1 3,1 2,5 2,6
kukorica 17,9 24,3 20.9 25,9
burgonya - 21,6 15,5 21,1 24,5
takarmanyrépa : 23,0 26,8 29,7 35,1
cukorrépa 16,0 . 8,4 " 9,2 11,2
GunsT: i. m. 131, 144, 152, 162, 171, 181 192, 198.
C 3 A4z allalallomany alakuldsa Magyarorszagon 1929—1936 kizét:
' ezer db v .
év szarvasmarha 16 sertés ‘juh
1929 . - 1819 892 ) 2582 1573
1932 1819 845 2361 1210
. 1934 . 1678 803 2502 1087 .
1936 _ 1742 .. 194 2554 1350

GuUNST: i. m. 30S.



az értékesités terlletén voltak, és ez hatott vissza romboldan a termelésre. Hihetet-
1eniil ésszezsugorodott mind a belsd, mind pedig a kiilsd piac. Az értékesitési nehéz-
ségek kdvetkeztében mélypontra zuhantak a mezdgazdasagi termékek arai.4

A mezdgazdasigban a harmincas évek koézepére egyébként lassu aremelkedés
ment Gjra végbe, azonban e tekintetben sem &llt helyre a valsag el6tti allapot. Az
iparcikkek ara sem csékkent azonos mértékben, €s igy szélesre nyilt az agrarollo.®
Természetesen Gsszezsugorodott a kiilsé piac is. A magyar kiilkereskedelmi forgalom
az 1929-es szinthez képest mintegy 60%-ara csokkent. Az Osszkivitelnek pedig két-
harmadat, esetenként hiromnegyedét a mez6gazdasag adta.®

A valsag a legjobban a mez6gazdasagi munkassagot sujtotta. A munkanélkiiliek
szama meghaladta a félmilliét. Nehéz helyzetbe keriilt az drutermeld parasztsag is.
Az allam segitsége (pl. a boletta-rendszer) nagyobbrészt csak a nagybirtoknak kedve-
zett. - : '

A valsag okozta problémak jelentds része nem oldédott meg a Gémbos-kormany
iddszakdban sem, noha valamelyest — f6ként Németorszagba és Olaszorszagba,
illetve Ausztridba — bdviiltek az exportlehetdségek. Ezzel parhuzamosan azonban
nem szé€lesiilt a belsé piac, mivel az uralkodo osztalyok ennek feltételét, a bérek és
fizetések emelését nem voltak hajlanddk és nem voltak képesek megteremteni.

Szeged agrarviszonyai ezekben az években lényegében az orszdgos folyamatok-
nak megfeleléen alakultak, de a helyi sajatossdgoknak megfeleléen figyelemremélto

4 A mezégazdasdgi termékek aralakuldsa 1929—1937 kézétt:

év baza rozs arpa zab tengeri burgonya
1929 100 100 100 100 100 100
1931 72 87 83 106 63 84
1933 62 50 41 41 32 35
1935 72 74 73 - : 81 " 60 65
1937 87 105 78 89 52 41

- GUNST: i. m. 73.

5 Ezt igazolja a kovetkezo tablazat is:

mezdgazdasagi

év. rermekek Ssszes altalanos arollo
(termeldi ar) iparcikkek  mezégazdasag ipar

1928 140,1 (1913=100%) 155,5 —99 —

1933 71,0 : 130.8 457 —

1938 87,5 ) 153,5 —43.0 —_
GUNST: i, m. 74, : : . ) :

8 A magyar kiilkereskedelmi forgalom alakuldsa 1929—1936 kozott:

a mezbgazdasagi

év - behozatal kivitel Kivitel
. millio P o az Osszkivitel %-dban
1929 1063,7 ' 1038,5 77
1932 , 328,5 . 3345 66
1934 344,9 404,2 69,6
1936 436,5 o 504,4 - 67,8

GUNST: i. m. 305.
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kiilonbségek is addédtak. Az eltérések nagy része az itteni foldbirtokviszonyokban
gyokerezett.®® Szeged ugyanis, amint az alabbi tablazat mutatja, a torpebirtokok
hazaja volt ekkor.”

A fold. - A fold-
o Sk
szdma (hold)
1 katasztralis holdnal* kisebb, .
" szantofsld nélkiili** birtok 5018 1 080
1 holdnal kisebb, szantofoldes*** 2274 1128
1—5 holdas birtok 4642 11395
5—50 holdas birtok 4032 53268 .
50—100 holdas birtok . . 98 6 424
100—500 holdas birtok 27 3950
3000 holdnal nagyobb birtok ) , 1 64143
Osszesen 16 092 141 388

Ezek az adatok nem jellemzik egészen pontosan a féldbirtokmegoszléé struktara-
jat, mivel a.varosi foldbirtokot homogénnek fogjik fel, és nem veszik figyelembe,
hogy egy-egy foldbirtok esetleg tobb gaz_daségot is magéaban foglalt.® Mégis anélkiil,

6a Szeged vdros szabad forgalmii foldbirtokainak adatai 19 35-ben (katasztrdlis holdban)

. g &3 =

£% E2e 2 v =23 A foldbirtokok
= B88s g o " Sc3 tiszta jovedelme
S Sx3 9 - o = o < s58 (aranykorona)
g 8% § & 5 B & B 3z Z2EF S

< < - A A b Z K ,
14247 76 114 48 851 883 12 037 7066 4323 269 - 304 2381 772172

Szeged vdros korlatol( Sforgalmit foldbzrtokamak adatai 1935-ben ( katasztrdlis holdban) : '
78 65274 33038 828 3647 2663 6456 8021 . 473 10 148 © 390944

Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben I. Torvényhatosagok és kozsegek (\"érosok)
“szerint. MSK Uj sor. 99. két. Bp. 1936. 426-—427.; Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935,
évben II. Blrtoknagysagcsoportok szerint, MSK UJ sor. 99. kot. Bp. 1936. 25.

7 MSK Uj sor. 99. két, 162—163. .

8 Ahhoz, hogy pontos képet kapjunk a foldbirtokok tenyleges megoszlasar6l, szemiigyre
kell venniink a gazdasagok adatait is: : .

=] . — - = - —
=% =8 = =3 S ol of 8 se ’
= = ) = £ o 8¢ 89 &8¢ =235 o
E2 ££ 82 £ o ok 8% [X gy 2N G5 2
2% 2% -8 28 5% 78 7= [z I= I= g3 ¢§
O [72] o wy . ‘_‘. . N R b — - -
4 Z Pl Ee] Bl Ee] Q =} o C (=] o« n
<% £Z |2 |2 4% 4% 42 82 82 82 8E 2
A gazdasa-
gok szdma 8153 2824 6364 3258 2315 1097 - 131 25 7 1 1 24176
A gazdasa-
gok teriile-

te (hold) 1631 1514 17497 24146'31786‘30998 8396 3.701 1859 793 18960 141281

Magyarorszég mez6gazdasdganak fobb iizemi adatai az 1935. évben. Torvényhatdsdgok és
kozségek (varosok) szerint. MSK Uj sor. 105. kot. Bp. 1938, 8—9.

* A tovdbbiakban katasztralis hold =hold.
*# A tovabbiakban szantof6ld nélkiili=szfn.
*%% A tovabbiakban szantofoldes=szf.



hogy tovabb részleteznénk a varos foldbirtokviszonyait, a fenti adatokbdl is lehetség
nyilik néhany kovetkeztetés levondsara.

I. Az adott iddszakban Szegeden nem volt igazi nagybirtok. Ez a tény pozitiv,
de bizonyos negativ kovetkezményeket egyarant maga utan vont. Az pl. igen ked-
vezd, hogy nem volt latifundium Szeged hataraban. Es bar egyaltalan nem volt irigy-
lésre mélté ekkor Szeged parasztsaganak helyzete, ez mégis elviselhetGbb, mint alta-

laban a nagybirtokon é16k sorsa. A nagybirtok hidnya, megitélésiink szerint, altalaban .

a legmegrogzottebb feudalis szinezetii gazdasagi €s politikai konzervativizmus vi-
szonylagos gyengeségét is jelentette Szegeden. Masfel] azonban azt is latni kell,
hogy a harmincas években a legkorszeriibb agrotechnikai médszerekkel és eszk6zok-
kel mégiscsak a nagybirtokok egy részén dolgoztak, az a tény tehat, hogy a varosban
a kis- és torpebirtok volt az uralkodd, azzal jart, hogy Szeged mezdgazdasaganak
altalanos agrotechnikai szintje is alacsonyabb volt. A szegedi foldbirtokok hasznalati
rendje, egybevetve a valdsagos tulajdonviszonyokkal (kiterjedt varosi kisbérleti rend-
szer), valamivel ,,demokratikusabb” volt az orszigosnal, és ez valamelyest enyhitett
a parasztsag egyébként sanyaru helyzetén.

2. A foldbirtokmegoszlas tekintetében itt is szamottevd aranytalansagok alltak
fenn. Az Osszes birtokok kozel fele (7292) a megmiivelt foldteriiletnek alig masfél
szézalékaval (2208 hold) rendelkezett. Ez a helyzet a bérleteknél is. Az Gsszes bérlet

mintegy 60%-a a bérbeadott foldnek mindossze 10—12%-at foglalta magaban.®

3. A szegényparasztsag nagy tOomegei egy-két ezer négyszogoles kisbérleteken,
illetve magangazdasagok alkalmazdsaban voltak kénytelenek megkeresni maguk és
csaladjuk szamara a legszuksegesebbeket Az 6t-tiz holdon gazdalkodo kozepparasz—
tok szdma is jelentés. Elet- és munkakorilményeik sok tekintetben a szegényparasz-
tokéhoz hasonlitottak. Izmos tirsadalmi- csoportot képviselt a szegedi gazdag-
parasztsag, amely — nem kis részben allami segitséggel — a leggyorsabban tudott
urrd lenni a vélsag el6idézte nehézségeken.

4. A ‘szegedi agrarviszonyok fontos sajatossiga ebben az idében a bérleti rend-.

szer is. Az ellenforradalmi korszakban Szegednek volt a legnagyobb terjedelmii fold-
birtoka, amelybd! tiulnyomé rész sajat kozigazgatasu teriileten, a tobbi pedig Tapé,

Szdreg, Gyalanagyrét kozségek teriiletén volt. A véaros kozigazgatisa ala 141 789

hold tartozott, ebbdl 64 082 hold a varos tulajdonat képezte.!? E foldteriilet nagy ré-
szét bérbeadta, amelyért évente bérleti dijat szedett a tobbnyire paraszti bérldktél.
1933-ban pl. 48 633 hold volt a bérfoldek teriilete, amelynek megoszlasat és évi bérét
mutatja a kovetkezd tablazat:\!

Mezbgazdasagi bérletek ‘Hold Pengd
homok : 38003 522752
feketefold _ 8048 366 801
A varos hazi kezelésében ' 682 15 085
Hazhelyek, kertek 1535 39 532
Orokbérletek ‘ 317 22 412
Villatelkek : 48 7187

Af)sszesen 48 633 973769

° CsmL 1. Fpi 821/1933.
10 Cs. M. 1938. 15.
1 CsmL 1. Fpi 821/1933.



A bérletek, ammt azt kovetkezé adataink mutatjak, rendkiviil elaprézottak vol- ’
- tak:? .

Hany holdasbol Hany bérlet
200—1200 négyszogol 3351
1—5 holdas : 4241
5—10 holdas 2757
10—15 holdas o 460
50—100 holdas - 18
100 hold felett 6

~ Avaros a foldet talnyomorészt parasztoknak (egyéneknek) adta ki, s csak kisebb
" részben kozintézményeknek, kozségeknek.® A harmincasévekben — eltéréen 'a ko-
rabb1 gyakorlattol — a bérleti id6 leggyakoribb tartama 25 év volt. 14

Bérleti id6 Holdak szama
10 év . 5768

20 év . o 848

25 ¢év 37 820

25 év felett ‘ 1858

un. ,,vegyes” . _ 2 369

12 Szeged varos 1933 ban 48 633 hold foldet adott bérbe 10 821 parasztembernek az.alabbi
_ tagolasban’ : :

Bérelt - 200—1200 : ‘
terilet n. ol 1 hold 2hold. 3hold 4 hold 5 hold 6 hold 7 hold
Bérlok -
szdma 3351 1736 T 1272 468 171 . 594 92 83
Bérelt ) . : :
© teriilet 8hold 9hold 10hold 15hold 20hold 25hold 30hold 35 hold
-Bérlok . :
szdma . 86 141 2355 194 193 17 34 - 2
Bérelt ) . : ‘
teriilet 40hold 45hold 50hold- 52hold 58hold 60hold 88 hold 167 hold.
Bérlok . ’
szama o 3 D 10 - 1 "3 1 1 1
Bérelt : _ . K :
tertilet ~ . 233 hold 292 hold 300 hold 528 hold 591 hold
Bérlok -
© szdma - 1 1 1 1 1

A bérletek ennél elaprozottabbak voltak. Erre mutatnak a parcellik nagysagara es szamara
vonatkozd adatok: .

Hany - 200— ’ N
holdasbdél 1200n.6. 1 2. .3 5 10 15 50. Vegyes - Osszes

Hany hold 1168 2500 2240 1864 4806 32768 600 248 2469 48 663
Héany :

parcella 3785 2504 1151 623 964- 3280 0 . 5. 122 12 474
CsmL 1. Fpi 821/1933. : : ’

“18 4 bérlgk megoszlisa Szegeden 1933-ban:

Kozintézmény, Szeged varos A Hadréa

Bérlo. kozség  hézikezelésében  nevén

Maginosok Osszesen
Bérelt tertilet ' '
(hold) : 807 - - 682 591 46 583 48 633
Az Bsszes bérfoldekbol az OFB altat 25 évi ldotartamra berbeadott foldek 3568 holdat tettek
ki. CsmL 1. Fpi 821/1933:

4 Uo.



A haszonbérelt foldeken sok olyan csalad élt, amelyeknél mar az el5z6 nemzedék
is a varos bérlgje volt ugyanazon a helyen, mert a bérlet a tanyaval egyitt gyakran
szallt apardl fiura. Az elsé vilaghaboru el6tt sokan még némi orokféldet is szereztek
a bérleten valo gazdalkodassal; ez a habori utan mar nem volt lehetséges. Fennmaradt
azonban tovabbra is az a szokas, hogy a bérl, illetve utédai a bérletet a diils atlag-
araért megtarthattak a szerzédés lejarta utan is.

A bérleteket a varos nyilvanos arverésen adta ki, és elsGsorban sajat polgaralt
juttatta foldhoz. A bérld egynél tobb parcellaval is rendelkezhetett, de az 4ltalanos
gyakorlat szerint ez 50 holdnal nem volt tobb.1®

Az adott iddszakban a bérletek szama novekedett annak ellenére, hogy az 1jj
bérletek alakitdsa 1926-ban befejez6dott, mivel a még megmaradt 1800 holdnyi
kozlegeld oly kevés volt, hogy annak felosztisara vagy megcsonkitasara a varos a ké-
s6bbiekben gondolni sem mert.1® 1933 és 1938 kozott 1600 ) bérlet jott 1étre ugyan-
azon a teriileten.}” Az igénylSk szaporodasaval a bérletek nagysagat kellett csokken-
teni. fgy a kozeli legértékesebb teriiletek (ahol a varosbdl kijarva gazdalkodtak) -
régebben 5, most 1 holdas részekben keriiltek bérbe, mig a gyengébben term8 homo-
kon éltalaban 10 holdnal nagyobbak voltak a parcellak.'®

A rendszeres haszonbérletek koziil a varoshoz kdzel esd foldek haszonbérléinek
a foldmiivelésen kiviil tobbnyire mas foglalkozasuk is volt. Masképpen allt a dolog
a tanyai haszonbérleteknél. A 37 000 holdon gazdalkodd kézel 20 000 haszonbéres
megélhetésének egyediili alapja a bérelt fold volt,2®

A bérleti dijat nem szabtak tdl magasra. Ha természeti csapads nem sujtotta .
a bérldparasztokat, altalaban eleget tudtak tenni fizetési kotelezettségeiknek. A bér-
Osszeg 1933-ban pl. a kovetkezéképpen alakult ;20

Varosi foldbérleti dijak:

homokfold
buza 92 kg vagy 13,75 P
rozs : 1 q38 kg

Jfeketefold : . . :
buza . " 3q04kg vagy 4557 P

15 Monograﬁa 1927. 165.

16 A viros 1922-ben FelsOtanydn a csengelel ¢és baldstyai, AlsOétanydn pedig a lapos vago,
kereseti és &tokhazi birkajarasok teriiletébdl 2500 holdat adott bérbe. 1925-ben és 1926-ban a
tanyai vasutépités céljaira.hasitott ki ijabb 2000 holdat. Ezzel befejez6dott az (j bérletek kiosz-
tasa. Monogréafia 1927. 166.

17 A bérletek szdma 1933 és 1938 kozott 10 821-rd1 12 435-re eme]kedett CsmL 1. Fpi 821/1933,,

- Cs. M. 1938. 16. ,

18 Monograﬁa 1927. 164.

1% Az 1930. évi népszamlalas adatai szerint a vdros 135 561 lakosabol Felsotanyan 13182,
Alsétanydn 32 086 élt. A tanyai lakossdg létszdma Osszesen 45 182 volt, vagyis az egész lakossag
egyharmad része.

20 1938-ra csokkent az egy holdra esé atlagos berosszeg, ekkor 18,1 P volt A Dbérek nem
alakultak mindeniitt egyforman:

a varos koriili foldek (11 417 hold) utdn 34,1 P
felsOtanyai foldek (11 786 hold) utan 12,09 P
-alsotanyai foldek (25 448 hold) utan 13,1 P

A bérlok helyzetének rosszabbodésat mutatjak a bérfizetéssel Osszefiiggd adatok. Mig 1914-
ben a 40 000 hold bérbeadott fold utdn eldirt 1 629 287 korona haszonbérbdl ténylegesen be is
folyt 1 556 229 korona, azelGirds 95%-a, 1932-ben a 48 651 hold bérbeadott f6ld utan 972 592 P
haszonbért terveztek, amib&l befolyt 750 950 P, az eldirdas 77%-a. Bar 1914 ota sokkal tobb
foldet adtak bérbe, a haszonbérbevétel az akl\onnak mmdossze 45%-a. CsmL 1. Fpi 821/1933.,
Cs. M. 1938. 16. :
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Hazi kezelés: o ‘ 22,14 P

Vegyes: . 25,74 P
Orokbérlet: : : 70,70 P
. Villatelkek: 149,72 P
Osszes bérletek utani holdankénti atlag: ' 20,01 P

A varos — természetesen hatarozott politikai céllal — 1924-t6]1 minden évben
csokkentette a bérl8parasztok terheit.?* De ez a segitség sem volt elégséges ahhoz,
hogy a bérldk a gazdasigi valsag idején eleget tudjanak tenni ﬁzetem kételezettsé-
giiknek.

A varosi kozgyiilés kenyszeruen méltanyolva ezt 1932-t6l szamos olyan intézke-
dést hozott, amely kdnnyitette a felszaporodott bérhatralékok torlesztését. 1932-ben
ugy hatarozott, hogy a hatralékokra hosszi torlesztési id6t enged 10—40 félévi rész-
letekben : igaz, 4%-os kamat mellett.?? Ez év végén sziikséghelyzetben mar ahhoz is
hozzajarult, hogy azok, akik a folyo bereket az esedékességi evben befizették, hatra-
lékukat kamatmentesen egyenlithessék ki.?®

. A bérlok klvansagara a kozgylilés 1933-ban megengedte, hogy az el6z6 évi és

a régebbi hatralékok felerészét tanyai utep1tesn munkalatokkal ledolgozhassak.2*
1935-ben a termenyhaszonberes foldek régi hatralékainak tdrlesztését konnyitette
meg azaltal, hogy a buza és a rozs legmagasabb egységarat 16, illetve 11 P-ben alla-
pitotta meg, és az ennél-magasabb régi egységarakat a hatralékok befizetésekor ilyen
kulcs szerint engedte atszamitani.?® 1936-ban a kozgyules ugy hatarozott, hogy az
1935 elsd félévi és a még korabbl hatralékok uj torlesztési tervbe osztassanak be
kamatmentesen.26

A kozgylilés a készpénz-haszonbéres foldek régi hatralekamak torlesztését .
ugyamlyen mddon tette lehetévé.2?” Altalinos haszonbér- felulvmsgalatot rendelt el
igen sok bérletcsoportban, s az idejében fizetd haszonbérldknek 2%-os engedményt
adott. A bérldkon kivant segiteni az a kozgy(ilési hatarozat is, amely szerint a lejart
tanyai bérleteken az iires féldeket nem kellett drverésen bérbeadni, hanem elére meg-
allapitott haszonbér mellett lchetoleg a bérlének hagytak meg.28 A varos e bérletekre
nem tartott arverést, azokat a régi béridk a puszta fold atlagaraért tovabbra is k1-

2 Haszonbérleszdllitdsok 1924-t61:

1924 1925—26 1928 1929 1930 1931 1932 1932 . 1932
56654 P 199228 P 106753 P 11035P 119906 P 54264 P 24821 P 34821P 25733 P

1933-ban és 1934-ben nem volt egész diildkre klter}edo haszonbérleszallitas, hanem a kéz-
gyiilés felhatalmazasa alapjdn a polgarmester egyes feltiind aranytalansigok megsziintetésére a
bizottsdg véleménye alapjan mérséklést engedélyezett, és ezt a kozgyiilésnek esetenkent bejelen-
tette. Cs. M, 1938. 17., 17—18.

22 A kormany kétszer (1932-ben és 1933-ban) adott ki rendeletet, amelynek alapjan a haszon-
bérek leszallitisat engedélyezhették. A bérlok koziil kb. 5000-en nytjtottak be ilyen targyn
kérvényt: A Duna—Tiszakdzi Mezdgazdasdgi Kamara kikuldott fotitkdra az érdekelteknek
kérelmiik visszavonasat javasolta. Tény az, hogy csupan hét bérld kérte a tanusitvanyt, de kozii-
liik is csak harman fordultak birdésaghoz. Cs. 1938 17., 17—18

23 CsmL 1. KOzgy. jkv. 1932, dec. 1.

2 CsmL 1. Kozgy. jkv. 1933. okt. 6.

25 CsmL 1..Kozgy. jkv. 1935. jan. 29.

26 CsmL 1. K6zgy. jkv. 1936. maj. 10.

27 Cs. M. 1938. 18—19. '
- 28 Uo.
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bérelhették. Fz a rendelet a hazzal beépitett, gyiimolcsossel és szblGvel telepitett,
részben beliltetett bérletekre vonatkozott.?

A bérleti rendszer ilyetén kialakitasaval a varos vezetSinek nem titkolt politikai
céljai voltak. Egyik neves értelmiségi igy irt errdl: ,,Szeged jo birtokpolitikaja miatt
a virosban sem agrarszocialista mozgalmak nem voltak, sem pedig kivandorlas nem
tizedelte a varos népét.”®® A 6 cél tehat az volt: megakadalyozni a szegényparasztsag
osztalyharcat, elkendSzni az alapvetd -tarsadalmi ellentéteket, ,tarsadalmi békét”
biztositani a varosban. A néptdl vald félelem volt tehat e politika f6 hajtéereje. De
a gazdasagi ésszeriiség is ebbe az iranyba hatott. Az olyan engedmény, mint pl.
az addssag hosszilejaratu torlesztésének a lehet3sége, nemcsak a parasztok szamara
volt kdnnyebbség, hanem ez tette egyaltalan lehetévé, hogy ha megkesve 1s, de vala-
hogyan hozzijusson a varos a kivant bérosszeghez.®!

A bérldk helyzete azonban a konnyitések ellenére is csak némileg javult. A bérlo-
parasztok nagy része tovabbra is alacsony termelési, technikai szinvonalon miivelte
foldjét, és nehéz koriilmények kozott gazdalkodott. Masfeldl az engedmények sem
voltak egyértelmiien kedvezéek. Igy pl. az a lehet8ség, hogy a tanyai bérlk tartoza-
suk felét utépitéssel dolgozhassik le, kinosan hasonlitott valamiféle legijabbkori
robothoz.3? Féja Géza Viharsarok c. miivében irja: ,,Utébb némi enyhiilés allott be,
s a bérl6k adossaginak rendezésére bevezették a robot-rendszert. A kisbérlk régi
tartozasanak torlesztése fejében gyalog vagy igajaval koteles bizonyos-szami napon
a varos szamara dolgozni. A haszonbér mérséklése is megtortént, de a régi rendszer,
a »leanyzé« nem halt meg, csupan alszik. 1936 nyaran varosi tisztvisel6k jartak be
-a tanyavilagot, s ahol szebb volt a kukorica, ott felemelték a haszonbért.”33

Féja az agrarproletarok érdekét szem elGtt tartva mas megjegyzéseket is fiizott
- a bérleti rendszerhez. Jol latta, hogy az arveréses rendszer, amellyel a bérleteket Vjra
kiosztottak, nem kedvezett a parasztsagnak: ,,A foldéhes tomegek az arverésen
hallatlanul felverték a foldek bérét. Nagybirtokrdl kiszorult mezei. munkasok, volt
uradalmi béresek jottek egyre slirlibb rajokban, rendszerint némi kis tSkével is.
rendelkeztek. Mas ut nem volt el8ttiik, mint a kisbérlet megszerzése vagy a foldon-
futas. Arvereztek tehat végsé elszantsaggal, s arra gondoltak, hogy valahogy majdcsak
lesz. Arra torekedtek, hogy a haszonbér elsé részletét kifizethessék, és a régéta sovar-
gott foldet talpuk alatt érezhessék. Megfeleld allatallomanyuk nem volt, és tébbnyire
eszkozeik is hidnyoztak... Ez az elesett tomeg verte fel a gyenge, holdanként 4—5 q
rozsot termd homoki foldek bérét 4—5q buzara Igy a klsberlok ezrei addsodtak el
a reménytelenségig.”

2 Az ilyen modon lecsokkentett haszonbérek kifizetése sem ment kdnnyen. Tovdbbra is
tomegesen érkeztek a varoshoz az egyéni vagy csoportos kérelmek, amelyekben a haszonbérek
leszallitasaért folyamodtak. 1932 végén pl. a nagymarostdi bérlok kérik haszonbériik csokken-
tését a sulyos gazdasagi viszonyokra hivatkozva. Hasonlé problémaval fordulnak a varoshoz
1933-ban Németh Istvanné szegedi, Becsei Mihaly és Turi Istvan csengelei foldbérlok. Szemerédi
Rokus szegedi bérlo részletfizetési kedvezményt szeretne bérhatralékdra. Fidt Janos kénytelen
atrubdzni bérletét, hogy elkeriilje az arverést, és még lehetne a példdkat vég nélkiil sorolni.
CsmL 1. Pmi 32016/1933 13499/1933. ltsz.; Csle Pmi 17235/1932., 13519/1932. ltsz.; CsmL
1. Pmi 47606/1933., 12802/1933 Itsz. ; CsmL 1. Pmi 49565/1933., 13380/1933 CsmL 1. Pmi
49566/1935., 13381/1933.; CsmL 1. Fpi 944/1934. .

30 Monografia .1927. 163.

3t Cs. M. 1938. 19. : :

3z Meglepoen hasonlit a nagy forradalom el6tti Franciaorszig parasztjamak kotelezettsegere,
a corvée-re, amely a korabbi foldestri robot helyett alakult ki.

3 Fésa GEZA: Viharsarok. Bp. é. n. 248.

34 Uo. 247.
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Féja felhivta a figyelmet arra is, hogy a varosban miért nem lehetett a kapitalista
nagybirtokkal szemben egy masik, demokratikusabb és egyben korszeriibb, a pa-
rasztsag részére kedvezdbb agrarfejlGdést megvaldsitani: -, Torpebérletek belterjes
gazdalkodas nélkill fogyasztisra képtelen proletirtomegeket termelnek csupan.”ss

Erdei Ferenc Magyar tanyak c. munkajaban viszont meglattatja azt is, ami a
bérieti rendszerben az adott koriilmények kozott elényos volt a paraszt szamara:
»~3zeged tanyainak fele haszonbérlet. Az a kulonossege a szegedi haszonbéres tanyak-
‘nak, hogy a haszonbérletek révén 6rokos és teljes kitelepiilés jott létre, tehat itt a
bérleten keletkezett olyan tanyaforma, mint masutt a tulajdonféldeken. Az tette ezt
lehet6vé, hogy a varos a haszonbérbeado, ez pedig nem olyan gazda, mint a magan-
birtokos. Koriilbelil ugy viszorylik ahhoz, mint a kincstar, mint Grbéres féldestr
a‘maganfoldesirhoz. Mig a magén bérbeadd mindenféle Grbéri szolgaltatasokat kdve-
tel a bérl6ktdl, allandéan -a nyakan Gl; s mindezek tetejébe barmikor Kkiturhatja .
a bérlbt, és nem is k&t hosszu szerzddest, addig a varossal egy Osszegben ki lehet
egyezni, és éppen Szeged varosa igen hosszi idére adja bérbe a tanyakat. Ilyen koriil-
mények kozott, ha a maganbirtokok tanyai haszonbérletei irbéres féldeknek mond-
hatok, akkor a szegedl tanyabérlék legalabbis taksasbérlék. Tehat hosszabb idére,
otthonosabban €s kevesebb teherrel éthetnek a tanyan. Ennek megfeleléen ugy is
lakik kinn a szegedi paraszt, mintha tulajdonfdldjén élne, épit, iiltet rajta, és sokuk
holtaig marad ugyanazon a tanyan, s6t nemzedékek Orokitik egymdsra. Bizvast
mondhaté tehat, hogy ezek a bérldk nemcsak teljesen, hanem gyakorlatllag dllanddan .
megtelepliltek a bérelt fold tanyajan.”3¢

Hogyan értékelhetjik most mar Szeged varos berletl rendszeret és ber]etl poli-
tikajat? A varos természetesen ngekezett minél tobbet megvenni .a bérl6kén,
akiknek bérleti dijat, esetenként mas szolgaltatasokat 1s kellett a varosnak fizet-
niok, teljesiteniok.

Ugyanakkor azonban fokent politikai megfonto]asokbol "de realisan felmerve
a parasztsag kizsakmanyolhatdsaganak valés mértékét is, bizonyos engedményeket
tett. Szerepet jatszott ebben az is, hogy a varos urai kozvetlenill nem részesedtek
a bérleti dijként befizetett 6sszegekbdl. Ezek a kdnnyitések a szegedi parasztsagot
viszonylag kedvez&bb helyzetbe juttattak, mint pl. a maganbirtokosoknal dolgozokat.
A parasztsag egy részét'— ha felemas mddon is — ez a rendszer eléggé stabil fold-
hasznalathoz juttatta. A varosi bérfold inkabb sajatja volt, mint ha barhol masutt
bérelt volna néhany hold foldet miivelésre. Persze a varos konydrtelen is tudott lenni,
karhatalmat is mozgositott, és felvonultatta a bérlSk ellen, ha igy vélte érdekeit jobban
védeni. Igy tortént ez pl. 1933. majus 15-én is, amikor rendérok oszlattak szét 400
foldbérldt a Széchenyi téren, akik panaszaikat akartdk eléadni.®”

3 Uo. 246.
3¢ FrRDEI FERENC: Magyar tanyak Bp. é. n. 216.

37 A hatdosagok onkénye masképpen is megnyilvanult. Pénz- és foghazbiintetéssel sujtottik
mindazokat, akik a fennalld renddel valdé szembenallasukat kifejezésre juttattak, és errél a
hatdésdgok tudomdst szereztek. Hevesi Mihaly parasztot azért itélte 8 napi bortdénre a birdsag,
mert az adofizetés ellen izgatott. Bodndr Albert gazdilkodo 50 P-t fizetett a csenddrség meg-
sértése miatt. Koszta Laszlé napszdmos 40 P biintetése annak kdvetkezménye volt, hogy nyiltan
dicsérte a Szovjetunidt. Hajnal Tstvan bilintetéséil 50 P-t szabtak ki, mivel Gomboést ,,durvian
szidalmazta’ a kocsmaban. Zadori Karoly dorozsmai foldmiives ,,tobbre tartotta a kutyajat a
féispannal”, és ez 100 pengdjébe keriilt, A szegedi torvényszék 22 napi foghdzra itélte 6zv. Sar-
kadi Istvanné parasztasszonyt, mert elszavalta a mezdn dolgozd parasztoknak a DicsOséges
nagyurak c. Petofi-verset. Korosi Karolyra hathonapi bortonbiintetést rottak, mivel kijelentette:
,»Minek a papoknak a sok fold, csak gytjtik a kincseket, azutdn elfiird6zik. Ekeébe kellene fogni
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5. Szeged mez3gazdasiginak jellemzb vondsa ekkor az alacsony agrotechnikai
szinvonal is. Ennek megitéléséhez kitiind forrassal rendelkeziink az 1935-6s nagy- -
szabasn statisztikai adatfelvétel idevonatkozé szamaiban. Koéziliik a fontosabbakat
a kovetkez6kben idézziik:

A gazdasagi gépek €s eszkozok Osszallomanya®

I. Er8gépek
motoros erdgépek 101
ebbdl kerekes traktor 29
jargany o ' 8

1. MezGgazdasagi munkagépek
1. Motoros erdre

motoreke ) 2
traktor ¢és billendeke .25
cséplogép , . 93
masféle gép : 85

2. Emberl vagy allatl erdre
' eke : 7219
borona 5308
henger , ' 298
tragyazogép . S 42
vetd- €s iiltetdgép 812
kapalégép ' 2333
aratd- €s terménybetakarité gép 237
csépld-, tisztito- és osztalyozd gép 400
~ takarmanyelSkészitd gép 3334
3. Tejgazdasagi gépek : B 129
4. Borgazdasagi gépek : 3068,
5. Gyiimolcsgazdalkodasi gépek 565.
6. Keltetdgépek : : 4

Ebb3l az &sszesitett kimutatasbol kideriil, hogy a technika leglijabb vivmanyait
jelenté g6z- és motoros erdgépek aranya elenyész6é a hagyomdnyos,emberi és allati
erdvel miikodtetett mezégazdasagi eszkozokhoz képest. A helyzet igazi megismerését
azok az adatok segitik el6 a legjobban, amelyek a mezdgazdasagi gépek, eszk6zok
megoszlasat mutatjak az egyes foldbirtok-kategdridk kozott:3®

Oket, és elvenni a vagyonukat.” Eljirast a ,,papi osztaly elleni izgatis” cimén inditottak ellene.
A szegedi birosag foglalkozott 6t foldmunkas tigyével is, akik a kocsmaban a ciganytél a Mar-
seillaise-t rendelték meg: mégis felmentette dket, mert a dalnak csak az els6 szakaszat énekelték
el, amelyben a birdk szerint nincs izgatds. E példdkbél is_kitiinik, hogy a kormdnyzat ,,egy
pisszenést sem akart hallani”’ a dolgozok részérdl.

Dm. 1933, maj. 16.; Dm. 1932. aug. 25.; Dm. 1932. okt. 7.; Dm, 1932. okt. 19.; ; Dm, 1932
szept. 30.; Dm. 1932, nov. 8.;-Dm. 1932, nov. 29. Dm. 1932, dec. 13.; Dm, 1933. febr.

3% 'Magyarorszag allatallomanya gazdasagi gépfelszerelése és gyumolcsfaallomanya az 1935
évben. Torvénybatdsagok és kozségek (varosok) szerint. MSK Uj sor. 100. két. Bp. 1937, 12.

3% A gazdasagi gépek és eszkozok részletes adatait 1. Fiiggelékben.
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Mezbgaz- Mezogaz-
dasagi dasagi A gazda-

o, Benzin, munkagé- munkagé- sagok jar-
- Gozgépek ',’ggff,‘r’lﬁi pek em-  pek mo- m(_i,éllo-
beri vagy - toros manya
i allati er6re_ erdre

1 holdon alul szfn. S — 157 4 183
1 holdon alul szf. C— -2 289 3 163
1—5 hold kozétt szfn, — — 13 2 20
1—>5 hold kozott szf. 4 2876 19 1407
5—10 hold kozott - 4 3 3592 10 1947
- 10—20 hold kozott 6 | 4754 43 2392
" 20—50 hold kozott 15 . 18 3552 65 1588
50—100 hold kozott - 8 - 11 740 50 - 297

100 hold felett 2 7 306 23 157

Az 5holdnal kisebb birtokok agrotechnikai szinvonala a legalacsonyabb ebben az -
id6ben. Gézgép, benzin- vagy nyersolaj-motor, motoros erével meghajtott munkagép
legfeljebb csak mutatdba jutott a szegényparasztok birtokaira vagy a kisbérletekre.
A termelés 6 eszkdze a gazdaségok zomében tovabbra is a I6vontatasii eke, a borona,
a kapa, kasza maradt, de még ezt sem tudta mindenki beszerezni. Vontatderd szinte
kizarodlag a 16. Emlékeztet6iil utalunk arra, hogy ebbe a foldblrtokkategonaba 17 341
gazdasag tartozott.

Nemlleg kedvezobbnek tiinik a helyzet az 5—10 holdas gazdasagokban A gépi
hajtéeré itt is minimalis, de hatarozottan.jobb volt a felszereltség az allati és emberi
erdvel lizemeltethetd gépekkel, mint a kisebb blrtokokon tovabba tobb eke, kapa,
borona stb. jutott egy-egy gazdasagra.

Szegeden az adott idében viszonylag a legkorszerubben a 10 és 100 hold kozotti
gazdasagok voltak felszerelve. A kevés er6gép legnagyobb része ide koncentralddott,
és nem volt hiany a kézi vagy allati ervel ilizemeltethetS eszkéz6kben sem. A talaj-
miivels gépek koziil az eke mellett itt volt a legtébb kultivator, extirpator, mélyits
- eke. Nemcsak a fogas €s tiiskés, hanem a tarcsas és mastéle jobb, korszeriibb boro-
nak is itt dolgoztak. A legtobb tragydzogép ezekben a gazdasdgokban miikodott.
Szérva- és sorbavetSgépek, s6t elvétve még kukorica- és burgonyaliilteté gépek is
lizemeltek ezeken a helyeken. Itt alkalmaztdk a legtdbbféle aratd- és terménybetakari-
16 gépet is. Persze igazan belterjes, korszerii gazdalkodasrdl itt sem lehet beszélni.
Nagyon kevés miitragyat hasznaltak, egyaltalan, a talajkémiai eljarasok szinte teljesen
hidnyoztak. Nem alkalmaztak kombajnt, cs8torégépet stb.

Feltlin6 a 100 hold feletti birtokok alacsony foka technikai ellatottsaga. Bizo-
nyara azért, mivel ebben a birtokkateg6ridban nyilt leginkabb lehet3ség napszamosok,
mezdgazdasagi cselédek olcsé és tomeges alkalmazasara. A nagygazdaknak és ki-
sebb 0ri birtokosoknak — ugy tlinik — olcsébb volt a mezogazdasagi proletariatus
fokozottabb kizsakmanyolasdval ndvelni a termelést, mint a gépi technikat fejlesz-
teni.

A varos mezbgazdasidganak agrotechmkau szintjét jellemzik azok az adatok is,
amelyek azt mutatjik, hogy a gazdasagok hdnyadrészét tragyazzak és milyen tra-
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gyaval.*® Ezekbdl kitlinik, hogy mindossze 23 176 hold foldteriiletet tragyaztak,
foleg istallotragyaval. (Legalabb 100 000 holdat kellett volna.) Miitragyat akkoriban
nem is igen hasznaltak. Ezek a tények egyébként ravilagitanak a szegedl allattenyesz—
tés gyengeségére is.

Tehat a varos mezogazdasaganak agrotechnikai szintje egeszcbcn alacsony volt
A korszerii mezGgazdasagi gépeket és eszkozoket Iényegében alig alkalmaztik. Alta-
laban tobb évtizedes és még régibb termelési eljarasokkal dolgoztak, és eszkdzeik,
gépeik is a multat idézték. Nem lehet azon csodalkozni, hogy terméseredményeik
- tobbnyire alacsonyak voltak, és a dolgozo parasztsag nyomora sokszor szinte elvi-
selhetet]enre nott.

© " A gazdasagok A gazdasigok - A gazdasagok
: tragyazott istallo- A gazdasagok istallo- és
Birtokkategoria " teriilete tragydval . miitrdgydval  miitragydval
i ~ Osszesen tragyazott teriilete holdban
1—5 hold kozétt 3048 3027 o 21
550 hold kozott 17120 ] 17-024 40 56
50 hold felett 3008 2864 - 136 8
Osszesen 23176 22915 - 176 85

MSK Uj sor. 112. kot. 426.
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2. A MEZOGAZDASAGI TERMELES ALAKULASA

1932-ben a szegedi parasztoknak a gazdasagi valsdg miatt amdgy is sulyos hely-

zetét tovabb nehezitette az a korilmény, hogy a junius végi es6zések nyoman a rozsda-
gomba Oriasi karokat okozott. Foleg a bazat pusztitotta, sok helyen odaveszett a
termés 50—100%-a is.*! Viszont a rozs a megszokott terméseredményekhez képest
kozepes, az Oszi- €s tavaszi arpa a kbzepesnél jobb, de a zab gyenge termést hozott.
Az atlagosnal kedvezGbben alakult a burgonya-, répa- és tengeritermés, gyengén
sikeriilt a gyiimolcstermés: barack egyaltalan nem termett, az almat az almamoly,
a tobbi gylimoélesot a levéltetli tizedelte meg. A majdnem évente fellépd killonbdzs
kartev8k pusztitasait alig ellensulyozta korszerii védekezés.®> A pontos és hivatalos
_eredmények azt mutatjak, hogy egészében véve igen vegyes terméshozamokkal koze-
pesnek mondhato az 1932-es gazdasagi év:% :

Termés "Holdan-
Termény mennyi- kénti

' sége (@) -~ = 4atlag (@)
biza o 60 535 4,6
rozs ’ " 178352 ' 6,2

arpa _ 15418 8,0 _

zab -8 300 6,0
SZcmies tengeri 1806 655 © 12,0
burgonya 204 760 24,0
cukorrépa ’ 7 896 89,7
takarmanyrépa 373 449 143,4
16here 17 555 15,8

lucerna - 20748 19,6 .

1933-ban, bar a hiivés, esés idGjaras miatt a tavaszi vetések kikelése nem volt

- egyenletes, a terméskilatasok az el5z8 évinél biztatébban alakultak.2 A termés 4lta-
laban valoban kedvez8bbnek tiint, mint az el6z6 évben: csaknem kétszer annyi
biiza, 40 000 mazsaval tébb rozs, 25%-kal t6bb arpa, 3000 mazsaval t&bb zab ter-
mett. Koriilbeliil az el6z8 év szintjén mozgott a burgonya, cukorrépa, 16here, lucerna,
kisebb visszaesés mutatkozik a takarmanyrépiban, viszont nagy csdkkenés kdvet-

2 Dm. 1932, jal. 13.

# Uo.

% MStEvk. 1932. 86. ,
"4 CsmL 1. KgB 610/1933., 1816/1933. ltsz.

2 Acta Historica XLV. . . - , 17



kezett be a kukoricanal. A gyengébb kukorica- és takarmanytermés kiilonosen az

allattenyésztd gazdaknak okozott nagy nehézséget.*
Az eredményeket jobban lehet értékelni, ha szemiigyre vesszuk mekkora volt

az egyes terményekkel bevetett foldterilet:*®

buza 12 394 hold
rozs 29924 hold
arpa 2 400 hold
zab 1 381 hold
tengeri 15290 hold
burgonya 8 360 hold
takarményrépa 2 310 hold
lucerna 1 425 hold
paprika 2 836 hold

Ebben az évben sokat javult a gyumolcstermes is, €s ennek kovetkeztében a

kivitel fellendiilt.4?

Nagy varakozas elzte meg 1933-ban a G6mbds altal. meglgert gazdamoratorl-
umot, annal nagyobb csalédast keltett a megjelent 14 000/1933. M. E. szdm1i rendelet.
A moratérium Szegeden minddssze 1250, tobbségiikben 10 holdas gazdara vonat-
kozott. A legnagyobb védetté nyilvanitott f5ldbirtok a varosban 300 hold volt egy
tagban.’® Mint arra korabban utaltunk, a legjobb koérilmények kozott éppen azok
a gazdak éltek, akiknek a birtokai elérték, illetve meghaladtak a-10 holdat. Tény,
hogy &k is raszorultak a védettségre, mégis a moratériumra nem nekik, hanem az

45 4 f6bb mezb"gazdasdgi termények Szegeden 1933-ban:

Buaza

Termés meny-
nyisége (q)

Holdankénti
atlag (q) . 8,8

Arpa

Zab
tenger!

Burgonya

Rozs
Szemes

72 93 81 66 204

MStEvk 1933. 92., 94—96.
4 CsmL 1. KgB 1043/1933,, 2528/1933 Itsz.

17 Szeged gyiimdles- és zoldségexportja 1933-ban (vagonban):

Cseresznye,
meggy

Budapest 6
vidék ’ 1
Ausztria 8

Dm. 1933. aug. 24.,

S .

b

g
g & =T N §
.6 16 1 1 4
— 2 — — 1
— — 28 2 5

1933. szept. 24.

Cukorrépa

93,0

Ujburgonya

—
W

[

Takarmany-
répa

108 885 216 043 20 563 11 122 103 080 180 814 8 184 308 264
131,2

| | & Kaposzta

I.6here

17,8

| | w. Dinnye

Lucerna .

14 256 19 350
- 13,6

| | — Féldieper

8 Dm, 1933. dec. 1. A gazdavédelmi rendelet egyrészt csdkkentette az eladosodott birtokosok
kamatterheit, masrészt folyd kotelezettségeik teljesitésének feltételezése mellett moratériumot
adott regebb1 koz- és magantartozasaik rendezésére.
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egy-két holdas torpebirtokosoknak lett volna leginkabb szikségik. Ezek viszont
kimaradtak ebbdl a kedvezménybdol.

A moratdrium tehat Szegeden csak nagyon sziik paraszti réteg szamara bizto-
sitott a hitelezék eldl ideig-6raig menedéket. Mar 1934 janiusaban 300 gazda elleén
kérték a védettség megsziintetését. A szegedi jarasbirdsag ekkor még elutasitotta
ezeket a kérelmeket, mert Ggy talalta, hogy a gazdidk nem vétkesek a késedelemben.
‘Az addsok tobbsége qlyan rossz helyzetben volt, hogy még a 4—5%-o0s t8ke-, illetve
kamattorlesztést sem tudta ﬁzetm nem beszélve a nagyszami egyenes és kdzvetett
- adordl.e®

1935 februar_]aban mar csak 559 volt a védett birtokosok szama. Kéziiliik csu-
pan 372 fizette meg az addhatralékot hatiridére, a tobbi birtokos nem. 186 szegedi
birtokosnak ebben az iddben 200 000 P addhatraléka volt.>® Februar kdzepéig pedlg
a birtokosok egyharmadéanak megsziintették védettségét.’!

Visszatérve az 1934-es évhez, az idGjaras ekkor sem kedvezett a mezégazdasag-
nak.%? 1934 tavasza teljesen szaraz és szokatlanul meleg volt, s a hihetetlen szarazsig
janiusig eltartott. A ndvények fejlédése megakadt, az §szi vetések idG elStt virdg-
zadsnak indultak, s a gyengébb mindségli homoktalajon valésaggal kiégtek. A kapas-

novények fejlédésiikben megalltak és visszamaradtak, a takarmanyndvények hozama
sem biztatott semmi joval. A legelSk olyannyira kiégtek, hogy az allatallomény els
latasa kétségessé valt.5® Az aszaly és a késobbi jégverések Szegeden Osszesen 6000 hold
termését tették teljesen tonkre. 2500 holdon 65-—70%-0s kart 4llapitottak meg; 500
holdon 35—50%-o0s volt a kiesés. Algys hataraban egyebek 'k6zott 8 hold makter-
mést tett tonkre a jég. A bolgarkertészetekben a kar 100%-os volt.>* A buza és a rozs .
" minésége ugyan kivalo volt, de a terméshozamok csak gyenge kdzepesnek mondhatok.
A varosi bérféldeken még lehangol6bb volt a cséplési eredmény. A homoktalajon
sok hely(itt annyi gabona sem termett, mint amennyit bevetettek.%

Orszagos viszonylatban a blza és a rozs, valamint az arpa termése gyenge koze-.
pes lett, a mindség azonban valamennyi féterménynél kedvez3bb volt, mint 1933-ban.
Természetesen kedvez8bben alakultak az eladasi lehetségek is. Az értékesitésre és

% Dm, 1934. jan, 15.
% Dm. 1935. febr. 21.
% Uo.

52 4 bevetett foldteriilet 1934-ben:

s % :

5 & 5§ 3% % £

§ &8 8 2 2 £ £ B £ g = £

A <4 2Z N ¥ ¥ 0 & a8 = 4 A
Hold 11964 1936 31518 1276 311 14 843 45 74 19 241 6 702

Fejes - Takar- Gorog- Voros-

kaposzta Burgonya ményrépa dinnye Bab hagyma

Hold 617 8007 2414 465 - 20 26

Babot a kukorica és a burgonya koézétt 6657 holdon termesztettek, filiszerpaprikat 3223 holdon,
zOldpaprikat 461 holdon. A 141 000 ho]d miivelhetd teruletbol bevetetleniil 756 hold maradt
- Dm. 1934, maj. 24.

58 CsmL. 1. KgB 639/1934., 1022/1934. ltsz.
54 Dm. 1934, jal. 15.
% Dm. 1934, aug. 12.
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aralakulasra a romai egyezmény* kétségkivil pozitiv hatast gyakorolt, minthogy
4,2 millié métermazsa bizanak a viligpiacinai magasabb aron valo elhelyezését tette
lehetévé Olaszorszagban és Ausztridban. A biza dranak mesterséges emelése kihatott

a tobbi szemes termény 4ralakulasara is. Az

Teriilet

Termény 1934-ben
(hold)
buza 2757 525
rozs 1147 542
arpa 852 865
zab - , 398 669
kukorica . 1973 841
burgonya - 508 372
cukorrépa 78 043

Ezzel egybevetve a szegedl hatarban a
ményei az-aldbbiak szerint alakultak 57

Termény

buza
rozs
arpa

- 'zab

_kuKorica
burgonya
cukorrépa
takarmanyrépa
16here
lucerna

orszagos eredmények :3%

Osszes termés <
1933 1934  Atlagos

millié g dermés (q)
26,2 16,8 6,09
96 . 54 4,67
8,4 45 5,30
3,6 2,2 5,48
18,1 21,7 10,99
18,6 242 47,63
9,4 9.5 121,34

fobb mezogazdasagl c1kkek termesered~

Termés Holdan-
mennyi- kénti

sége (@}  atlag (q)
79 007 6,7
187 972 59
12 141 6,2
7575 6,0
174 120 11,6
245054 29,9
3944 85,8
282 504 116,2
15378 22,0
27 535 229

Lathato, hogy a burgonya és a cukorrepa kivételével Szegeden nagyobbak voltak

a termeshozamok az orszagosnal. Bar ez a

kiilonbség nem jelentds, mégis mutatja,

hogy még a szintén elmaradott agrotechnikai szinvonalon all6 szegedi mezdgazdasiag
termelékenysége is f6l6tte allt az atlagnak. Ez elsGsorban nem is a varos agrarviszo-
nyaira volt hizelgs, hanem inkabb azt mutatta, milyen alacsony volt a mezégazdasag
technikai, technoldgiai szintje az egész orszdgban ebben az idében.®

* 1934. marcius 16-an irtak ald az osztrak—olasz—magyar hdrmas egyezményt (ezt kovették
a gazdasagi megallapodasok méjus 16-an). Az egyezmény egy fasiszta blokk kiépitését célozta, és .
Németorszag csatlakozasit igényelte, de a megallapodas Hitler ellenzésével talalkozott a fokozott

Anschluss-igények miatt.

5¢ Kamara jegyz. 1934. 9.
57 MStEvk. 1934. 91., 93—95.
58 Kamara jegyz. 1934. 9
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Az 1934-es 520616~ €s bortermés mennyisége alatta maradt ugyan az el6z6 évinek,
de a Szeged kornyéki borok mindsége javult, s az drak is emelkedtek. A musttermés
tekintetében 1932-hoz képest rendkiviil nagy visszaesés kdvetkezett be: 3°

1932 100 960 hektoliter
. 1933 72 462 hektoliter
1934 51 032 hektoliter

Kedvezéen alakult a gylimolcstermés. A cseresznye kiilonodsen az elézd évihez
képest mennyiségileg és minéségileg egyarant sokat javult. A cseresznyekivitel
Ausztridba és Csehszlovdkiaba irdnyult. A nagy meggytermést j6 Aron lehetett
értékesiteni, a magyar meggy csaknem versenytars nélkiil allt a kilf6ldi piacokon.
Ez &sszefiigg e gyiimolcsfajta akkoriban terjedé sokoldalii élelmiszeripari felhaszna-
lasaval.® Az 1934. évi meggykivitel f§ felvevd piaca Németorszag volt, de. Ausztria
és Csehszlovakia ‘is sokat vasarolt fel.®! J6 termést adott a kajszibarack. A Kivitel
Szegedrdl Ausztridba, Csehszlovakiaba, Svajcba és Németorszigba iranyult, st
kisérletek torténtek az angliai exportra is. A nagy szilvatermés az értékesitési nehéz-
ségek kovetkeztében alacsony dron kelt el.®2 A szegedi gylimolcsexport egésze elma-
radt a kecskeméti €s nagykdrési kivitel mogott. o3

1935 fekete éve volt a szegedi gazddknak. Az id6jaras. rendkiviil kedvezdtleniil’
alakult. A kcrai tavaszodast majusban erds fagyok valtottak fel. A sulyos fagykarok

¥ MStEvk 1932. 93, MStEvk 1933. 100., MStEvk 1934. 99.°

A 52616 megoszldsa fekuvés és talaj szerint (1935) :

Immunis homoktalajon o . Masféle talajon -
direkt masféle parlag v. direkt - masféle _ parlag v.
termd termd kiirtott - termo termo kiirtott

— 8582 340 - 780 27

Az osszes szol6k teriilete: 3896 hektar.-
MStEvk 1934, 97.; MSK Uj sor. 105. kot. 10—11.

%.Kamara jegyz. 1934. 11.

6t Az arut magas aron, viszonylag’ konnyen lehetett értékesiteni. Az aproszemil un. cxgany-
meggynek amelyet fOleg a konzervgyarak vésdroltak, éppen Ugy volt piaca, mint a pandi, liveg-
‘és a spanyol meggynek, . .

Kamara jegyz. 1934. 11.

52 Uo.

9 4 szegedi gyiimélesexport 1934—ben:‘7
: . Belfsld (vagonban)

Eper CS;‘;?Z‘ Alma  Barack Meggy Szilva  Szols

Kecskemét - 18 16 106 40 - 16 33 13

Nagykoros — — 36 42 2 17 93

Szeged ] 1 7 1 2 — _ 1
- © Kiilfsld (vagonban) _

Kecskemét — — 66 463 55 214 51

Nagykords - — 56 .92 - 102 26 98 12

Szeged — 15 27 6 1 2 —
Kamara jegyz. 1934, 12, ' ’ :
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utan hosszi aszaly kovetkezett.® A szarazsdg tonkretette a takarmanyféléket, ki-
égette a legelSket, sok helyiitt csaknem teljesen elpusztitotta a kapasnovényeket,
féleg a burgonyaban, kukoricaban, répaban okozott nagy karokat. A szarazsag az
é&v masodik felében is tovabb tartott.®®.

Orszagosan a buiza, rozs és arpa terméseredménye mégis nagyobb volt, mint
1934-ben, de a zab mogotte maradt az el6z6 évi eredménynek, a kapasoknal is erds
visszaesés kovetkezett be. A buiza ara olyan magas volt, mint a megel6z6 tiz évben
soha. Erésen emelkedett az arpa 4ra is, a legnagyobb arndvekedést a rozs érte el.
Szegeden a burgonya- és kukoricatermés katasztrofalisan gyenge volt, de a gabona-
félék terméseredményei is gyenge kozepesnek mondhatok: Néhany év alatt felére
csokkent a takarmanyrépatermés, s 1934-hez képest 1ényegesen kisebb volt mar a 16-
here, lucerna stb. terméseredménye is.® _

Ami a gylimélcstermesztést illeti, a majus 2-i és 3-i fagy az egész Alfoldon salyos
k&vetkezményekkel jart. A nemesebb szdl6fajtak jorésze csaknem teljesen tonkrement.
Az atlagos termés 6 hektoliter volt holdanként, a sziireti arak pedig 22—28 fillér
kozott mozogtak.” A musttermés javulé tendenciat mutatott ugyanakkor az el6z6
évihez képest: 65 132 hektoliter volt.®® . .

A Szegedrdl elszallitott gyiimdlcs mennyisége a kovetkezdképpen alakult:®®

Belfold (vagon)  Kiilfold (vagon)

. ] 1934 1935 1934 1935

foldieper , 19 18 — 8
cseresznye €s meggy 44 15 153 13
barack ’ 99 17 575 23
alma o 160 99 190 138

- szilva : 50 115 314 11262
52616 107 81 63 444
dinnye ' — 8 34 46
egyéb . . — 1 2 —

Lathatd, hogy a gylimélestermesziés é€s kivitel altalaban erésen megsinylette
a rossz id6jarast. A gylimoleskultira tekintetében nétt ebben az id6ben Szeged—Fel-
s&tanya és Szatymaz jelentSsége.™

8¢ CsmL 1. 'KgB 223/1936., 88/1936. ltsz.
85 Uo. -

6 4 f5bb mezbgazdasdgi termények Szegeden 1935-ben:

«
= e ! R [ =
Q = o s —

< @ ] - 2 o 2 o)
N N Q 0 = 2 ~ 8 gs = 8
=] <] = < = =1 EN:Y < 3
/m ~ < N Y m O8 HE ~ A

Termés meny- i
nyisége (qQ) 68012 195033 13766 5951 63006 ' 71672 1400 200185 9073 22152
Holdankénti )
atlag (q) 6,1 6,3 7,6 5.4 4,0 8,0 60,9 952 1500 19,1
MStEvk 1935. 89., 91—93. :

© Kamara jegyz. 1935. 9.
% MStEvk 1935. 98.

8- Kamara jegyz. 1935. 10.
7 Uo. :
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Ha 1935 a legrosszabb, 1936 a legkedvezdbb esztendd volt Szeged. mez6gaida-
saga szempontjabdl a Gombos-kormanyzat 1doszakaban Ez egybeesett az orszagos

helyzettel.”

~Szegeden 1936-ban a termes a kovetkezokeppen alakult:?

Termés
Termény mennyi-

] sége (q)
buza © 113095
rozs 247 354
arpa 15934
zab 6 580
szemes tengeri 167 860
burgonya 218 784

“takarmanyrépa 330 881 -
lucerna 47 248

'Holdan-
- kénti
~ étlag (q)

7,9
7,9
8,3
6,4 .
11,7
28,3
133,0
21,0

Rekordtermést hozott a sz616 is, s a musttermést is csak a legjobb évekhez lehe- .
tett hasonlitani: elérte a 108 266 hektolitert.”® _ '

A gylimdlcstermesztés hovatovabb a teriilet egyik legfontosabb gazdasagi dgava
nétte ki magéat. Az export tekintetében kedvezé volt, hogy a népszdvetségi szankcidk
miatt Anglidba olasz gyliimélcs nem keriilhetett. Kiilondsen sok cseresznye keriilt
piacra, ¢ cikkben Lengyelorszag is vasarloként jelentkezett. A meggy elhelyezésére
Bécsben, Berlinben, Miinchenben -volt lehetdség. Sargadinnyét ebben az évben eld-
szor vittek Londonba. Fokozddott a csemegesz6lé termelése.’ Ez év folyaman

Szeged-Fels6kozpont, Szatymaz gylimoleseladasa az alabbiak szerint-alakult:",

Kiilfsld

alma 457
cseresznye 2266
kajszibarack 1703
korte 13
. Oszibarack ‘165
szilva 322
80

sz310

1 Kamara jegyz. 1936. 11.

vagon

2 A f8bb mezogazdasdgi termények Magyarorszdgon 1936-ban:

Buza

_ Bevetett

teriilet (hold) 2 888 209
SSZES

termés (@) 23 607 541
Atlagos
termés (q) 8,17

Kamara jegyz. 1936. 11.;

 Uo. 90.

Rozs Arpa ) Zab
1138 lél 797 281 366 310
» 7263395. 5820576 2462 956
6,38 7,30 6,73

MStEvk 1936. 83., 83—85.

7 Kamara Jegyz 1936. 18.

% Uo. 20.

Belfsld

1388
- 347
8284
189
810

1037

899

Tengeri
1991 826
26 006 851
13,06

Burgonya

510 700

26 620.861

52,13
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Ezek az adatok vilagosan tikrozik, hogy Szeged mellett, s6t mar azt meg is
elézve, Szatymaz éppen akkortajt hirnévre kezd szert tenni a gylimolcstermesztésben.
Valahol itt kezd3dik e kisebb t4j fényes palyafutasa, amely azutan a felszabadulast
kovetSen a hatvanas években érte el cslicsat: ekkor valt Szatymaz a kivalé mindségii,
nemzetkdzi hiri észibarack és a ,milliomos” szovetkezeti parasztok honava. Ha
Jozsef Attila még Parizzsal allitotta szembe e falu nevét, hogy a tkés vilag az el6-
z5t6] képtelen tavolsagra esé tilsé polusat is megmutassa, alig hiarom évtizeddel
késdbb — igaz, egy torténelmi fordulat hullimain — ugyanez a név hazai viszonylat-
ban mér a jomod jelképévé valt. Szegeden viszont, bar a gyimdlcstermesztés fontos
aga maradt a mezdgazdasagnak, nem futott be ilyen magasan ivel6 palyat.

Vessiink azonban egy pillantast a gazdasagok gyiimolcsfaallomanyara.”®

1 holdon alul szfn. 126 163
1 holdon alul szf. 17 844
1—5 hold kozott szfn. 16 939
1—>5 hold kozott szf. 95104
5—10 hold kozott 104 227
10—20 hold kozott 137 136
20--50 hold kozott 102 147
-50—100 hold kézott 24 036
100 hold felett 17 840
Osszesen 641 436

Az 5 holdon aluli gazdasagok gyiimélcsfaallomanya elég kicsiny, eltekintve az
1 holdon aluli szant6fold nélkili gazdasagoktol, ahol, ugy tiinik, a gyiimdlestermesz-
tés egyik f6 bevételi forras volt. Alegtébb gylimolcesfat az 5—50 hold kozottl gazda-
sagilag legerSsebb birtokokon talalhatjuk.

Az egyes gyumolcsfajtak szerinti megosz]és a kovetkezd: "7

almafa 130 994

kortefa 50 150

cseresznyefa 60 804 .

meggyfa . 58665
oszibarackfa , 108 136
kajszibarackfa 75128

magvavalo szilvafa 76 308

masféle szilvafa 13 288 -
diofa 20 433

eperfa : 47 940

Nem feladatunk, hogy elemezziik a gyiimélcsfajtadk megoszlasanak sem gazdasagi,

sem kozgazdasagl jelentdségét, minddssze arra utalunk, hogy ez a megoszlas megfeleit

- a talaj €s az éghajlat adottsagamak valamint a piaci v1szonyoknak A kovetkezo év-

tizedek nagyobb aranyeltolddasai is ezekrdl az alapokrol indultak, és voltaképpen ma
is tlikrézik a harmincas években kitapinthaté fejlédési tendenciakat.

76 MSK Uj sor. 112. két, 427,

77 MSK Uj sor. 100. két. 12. Szeged kornyékén egyébként fakitermelés is folyt. 1932-ben a
kitermelt fa mennyisége 11 280 m® volt (104,4 m® hektaronkénu atlag), 1936-ban pedig 9708 m®.
MStEvk 1932. 100., MStEvk 1936. 98.
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Kiilén kell szélnunk a szegedi paprikardl a varos gazdasag1 életében k1v1vott
jelentdsége miatt.”™®

1932-ben a paprikatermés kiemelkedden jo volt, a szegedi vegykisérleti €s papri-
kakisérleti allomason e€bben az évben 2329 516 kg Orélt paprikat mindsitettek.?
Természetes viszont, hogy értékesitési problémak jelentkeztek. 1932 augusztusiaban
a Délmagyarorszag arrdl tudositott, hogy a rekordtermést nem lehet elhelyezni kiil-
foldi piacokon sem, mert pl. az osztrak export valésiggal megbénult: az osztrak

"® A hiszas években a paprikatermesztés Szegeden oOriasi méreteket 6ltstt, mert eleddig alig -
remélt export-sziikségletek keletkeztek. 1918—19-ben meg csak kb. 100 'vagonnyl paprikat ter-
mesztettek, viszont 1924—25-ben mér 263 vagon jutott piacra. E fellendiilés azt is eredményezte,
hogy az arak a huszas évek masodik felében kezdtek lemorzsoladni, hiszen a kinalat hovatovabb
tulhaladta a keresletet. K&zben a paprikatermesztd k:segznsztencnak szdzai mentek tonkre.
A hamarosan jelentkezd gazdasagi valsag a bérldket nagy nyomorba sodorta. A krizis kozvetleniil
¢érintette a feldolgozast is. A paprikatermesztok, leginkabb kisemberek, tébbnyire csak annyi
pénzzel rendelkeztek, hogy amint az egyik feldolgozott paprikatételbdl kivették csekély tokéjii-'
ket, azonnal uj nyersanyagba kellett fektetniok. Tehdt tékehiany miatt nem adhattdk el porté-
kajukat a keresletnek megfelelé legalkalmasabb pillanatban.

A termeldk és kikészitok szervezetlen tomegétdl eltérden a kereskeddk egységesen tudtak fel-
" 1épni. Nem keriilt nagy faradsdgukba a piaci arak kialakitasa, lranynasa Tokével rendelkezvén
akkor vasaroltak, amikor ez szamukra a lege]onyosebb volt.

Novekedtek a kiilfoldi elhelyezés nehézségei is. 'A gyengébb mindségii, olcsobb spanyol
paprika versenye gondot okozott. Egyet]en Jelentos ercdmeny volt akkoriban az Egyesiilt Alla-
mok Orolt paprikdban szerény méreill piacanak a megszerzése. A paprikatermesziés valsaga a.
harmincas években allandésult. BALINT SANDOR: A szegedi paprika. Bp. 1962. 35., 36.

A kérdés megvilagitasira hasznos megvxzsgalm a paprikatermesztéssel foglalkozo gazdasagok
.megoszlasat a termelok koézott:

- Hold 2 3 4 5 6 7 8 9 10

. felett
Termeld 967 302 - 107 61 24 16 4 4 18

Kideriil, hogy a fiiszerpaprika termesztesevel foként a le- és torpegazdasagokban foglalkoztak.
Dm. 1935. okt. 5.

1936-ban 5614 paprikatermel$ az alabbi teriileten gazdalkodott: -

. Alsévdros Atokhd:za Csorva Feketeszél  Domaszék  Felsétanya
Termelék » ) :
szama 700 455 326 421 277 97
Engedélyezett - i - i
teriilet : ’
(hold) . 1057 215 176 476 237 66
Felsévdros Gydla Kiskun- Morahalom Kirdlyhalom Nagy-
dorozsma széksds
Termel6k ’
szama . 176 .18 - 591 488 516 395
Engedélyezett -
teriilet . : .
(hold) 323 103 402 312 348 418
Zdkdny Roszke Szent- Tdpé Ujszeged
mihdlytelek :
Termelok . _
szdma 303 320 229 16 27
Engedélyezett .
teriilet . .
(hold) 195 513 413 - 16 17

" Kamara jegyz. 1934, 13.
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kormany ugyanis az addigi 25 schilling vamot 300 schillingre emelte. Csehszlovakia-
ban és az Egyesiilt Allamokban pedig a magyar exportérok nem tudtak megkiizdeni
a spanyol paprika konkurrenciajaval.8

A szegedi paprlkaerdekeltseg elhatarozta, hogy 6tszaz tagll monstre kuldottseget
meneszt a kormanyhoz, és megprbalja kieszk6z61ni a szegedi paprika megmentését.s!
A szegedi kiildottség 1932. szeptember 22-én meg is jelent Purgly Emil foldmiivelés-
igyl miniszternél. Purgly Ausztridba és Csehszlovakiaba 15—15 vagon paprika ki-
vitelét igérte meg, tovibba hogy szorgalmazni fogja a paprikakivitelt nehezit3 deviza-
korlatozasok megsziintetését. Nem igérte meg viszont a paprikamindsités és vegy-
vizsgalas dijainak leszallitasat.s? '

A bajok orvoslasanak modjara két nézet allott egymassal szemben. Az egyik
allaspont a valsagbol valo kibontakozast a régi szabadkereskedelemhez, szabadver-
senyhez torténd ragaszkodasban latta. A masik felfogas a tervgazdasdg, az allami
iranyitas bevezetését tartotta jonak. Az elz4 elvet a termelbk, kikészitok, kereskeddk
képviselték, az utébbit allami hivatalnokok, tudomanyos kutatok és csak kis részben
a termel6k és kikészitok.83

1932 végén, 1933 elején roppent fel a kormany terve: paprikamonopdliumot kell
létesiteni. A tervezet lényege abban foglalhatd Ossze, hogy valamennyi termel6t, ki-
készitot, keresked6t egy kényszerszindikatusba kell tomoriteni. A teljes paprika-
készletet meghatarozott atlagaron ez a szindikatus venné at, s az egyes paprika-
fajtak haszndnak megallapitasa mellett értékesitené. A szindikatus-elgondolas alapja
az volt, hogy a termel8k mindenkor olyan atlagarat kapjanak a paprikajukért, amely
a termelési koltségek fedezésén tal mérsékelt hasznot is biztosit nekik. Mivel a cél
az volt, hogy a szindikatus az arakat meghatarozott szinvonalon tartsa, valamilyen
modon el kellett érnie a foloslegek exportalasat. Ilyen arak mellett azonban semmi
esetre sem tudtak volna a spanyol versennyel megkiizdeni. Ezen a tervezet ugy prébalt
segiteni, hogy a belfoldi arakat kilogrammonként egy pengdvel kivanta megterhelni.
Ebbdl az exportald keresked6k ‘nyertek volna prémium formajaban tAmogatast.34

‘A monopolisztikus elképzelés elleni felzadulas elemi erejli volt.85 Errdl szamolt

8 Dm. 1932. aug. 26.

81 A kiildottség vezetdje némileg eltilozva a valosagos helyzetet nyilatkozatdban elmondta,
hogy Szegeden és a varos kornyékén 15—18 000 kisgazda foglalkozik paprikatermesztéssel, a
paprikakikészitok szdma 800, akik szintén tobb szaz munkdst foglalkoztatnak. A csalddtagokat
is beszdmitva tehat csaknem 30 000 ember létérdekérdl van szo. A bekGvetkezett dresés katasztro-
falis. 1930 elején egy fiizér paprika ara még 6 P volt, most minddssze 1 P, sét esetenként 60 fillér.
Ezek az arak még a termelés koltségeinek a megtériilését sem biztositjak. A nyilatkozat hang-
sulyozta, hogy a hihetetlen mérvii dresés oka a novekvo értékesitési nehézségekben keresendo,
mivel a kiilféldi piac mellett 6sszezsugorodott a belsé piac, a belsé fogyasztds is. A szegedi
paprlkaerdekeltseg elsosorban az export devnza felszabadltasat kerte a kormanytol Keérte tovabbé
oket az OTI-dijak fizetésének kotelezettsege alol. Kérte azt is, hogy a kormany terjessze ki a
paprikakiviteli kedvezményt a tengerentuli allamokra is.

Dm. 1932, szept. 1.

82 Dm. 1932. szept. 23.

83 BALINT: i. m. 36.

84 Kamara jegyz. 1934. 13.

8 A tanyakon ropcédulat terjesztettek a kovetkezo szovcggel ,,Kinek kell a paprikamono-
pc’)lium" Csak az ordognek! Egy sziikkorii tarsasag mindendron magahoz akarja kaparintani az
egész magyar paprikatermelés feletti egyeduralmat, €s rabszolgava akar tenni legalabb tizezer
fiiggetlen termeldt, ezer kikészitot és kétszaz keresked6t, akik mind kényére-kedvére ki lennének
szolgaltatva ezen monopolisztikus kdzpont urainak. Ova intjitkk kedves termeld és kikészito
baratainkat, hogy mostani nehéz helyzetiinkben ne hagyjdk magukat félrevezetni a beigért
aremelésektdl.” ’

CsmL 1. Fpi 577/1933.
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be a renddrség altal kikildott detektivfelugyeld is, aki jelentést készitett a tanyalak
hangulatarol 8 Januarban tovabb fokozta az elkeseredést, hogy a csehszlovak kor-
many otszorosére emelte fel a szegedi paprika’ vamjat: 1,80 cseh koronardl 9 koro-
nara.3? -Februar kozepen a paprikaérdekeltség kuldottsege felkereste Somogyi Szil-
veszter polgarmestert ¢és ismételtem ultakozott a paprikamonopolium terve ellen.s8
1933. marcius. 15-én a roszkei lakosok memorandumot juttattak el Baranyi Tibor
féispanhoz, amelyben mély aggodalmukat fejezték ki a.monopdlium tervével szem-
ben. A memorandumban ramutattak kétségbeejt6 helyzetiikre, amely annak kovet-
keztében allt eld, hogy a paprika ara minimalisra csokkent.®® Marcius 16-an Kopasz
Antal plébanos vezetésével a roszkei paprikatermeszték kuldottsége kereste fel a
f6ispant. A kiildottség tagjai elmondtak, hogy a roszkei gazdak fo6ldjén 900 000 P
adossag van, amely Oridsi kamatterheket jelent. Kérték Baranyi Tibortdl e terhek
enyhitésének kieszkozolését, masrészt azt, hogy vegyék ﬁgyelembe a gazdak hata-
rozott szembenallasit a monopdliummal. %
: A Kereskedelmi- és Iparkamara teljes lilése a szabadkereskedelem védelmében
tiltakozott a monopolisztikus tervek ellen.®! Hatarozatban tiltakozott a Keresked6k
Szovetségének ilése 1s.92 Majusban Wimmer Filop ismertette Fabinyi Tihamér keres-
kedelemiigyi miniszter el6tt a szegedi paprikakereskedék memorandumaét, amelyben
elvetik a monopdlium tervét, masrészt a termelSknek, feldolgozdknak egyarant meg-
felel tAmogatast kértek, hogy alkalmas 8sszeg maradjon az exportra is.%3 Jiliusban
a paprikakikészitok kétszazfényi kiildottsége vonult fel a varoshaza eltt. VezetSik
Pilfy polgArmesterhelyettesnél amiatt tiltakoztak, hogy a renddérség nem engedélyeztle
annak a gylilésnek a megtartasat, amelyen fel akartak emelni szavukat a monopdlium
ellen.®

A tervet a minisztérium a fentebb vazolt formaban végil is elejtette. Tehat egy-.
séges volt a. fellépés a monopdlium terve ellen a varos szegényparasztsagatol a bur-
.zsoazia olyan prominens képviseldiig, mint Wimmer Fiilop vagy Pick Jend. Tilta-
koztak az iparosok, kereskedék, szocidldemokratak, liberalisok, s6t a klérus is részt
vett a maga modjan az ellendlldsban. Mi volt ennek az oka? A terv gyokeresen més
- gazdasagi és politikai koriilmények kozott nem lett volna rossz. Sok ezer ember tevé- -
kenységét koordinalni, egységes kdzpontbodl iranyitani az értékesitést, eldsegiteni az
exportot valdban sziikséges lett volna. Mégis akkor mivégre keletkezett az elemi erejil
tiltakozé mozgalom? Féként azért, mert a tervezet termeibeiienes voii, rendkivii-
alacsonyan allapltotta meg a felvasarlasi arakat. Nem biztositottdk volna a parasz-
toknak a szerény megélhetést sem.

8- A renddrség altal kikiildott detektivfeliigyeldnek Hodi Mihaly roszkei lakos elmondta,
hogy a roszkeiek korében rossz a hangulat. Ha bevezetik a paprikamonopodliumot, abbahagyjak
a paprikatermesztést, attérnek a burgonyara és hagymara. A tanyan terjesztett ropcédulaval
mindenki egyetért. Kopasz Antal romai katolikus plébanos is elmondta, hogy a lakossdg jo
része ellene van a monopoliumnak. Guczi Jozsef tanyai alkapitdny szerint a kultGrhazban nemrég
igen sok ember tirgyalta a tervet, és azt élesen’elitélték. Kohajda Andrias SZDP-taggal folytatott
beszélgetésbol is az deriilt ki, hogy az emberek (maga az SZDP is) a terv ellen vannak. A nyomozd
ellatogatott Szentmxhalytelekre is. Kb. 15 emberrel beszélt, akik elmondtak, hogy inkdbb meg-
halnak, de ko6tott rendszer mellett nem do[goznak CsmL 1. Fpi 577/1933

8 Dm. 1933. jan. 19.

8 CsmL 1. Fpi 577/1933.
8 Uo. '

% PDm. 1933, mirc, 17.
"9 Pm, 1933. marc, 24.
%2 Dm. 1933, marc. 28.
® Dm. 1933.m4j. 12.

% Dm. 1933. jul. 23.
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A szegényparasztsag €s a szocidldemokratak ellenallisaban feltétlenil szerepet
jatszott a jogos félelem, amely a tdmegek korében mindenfajta monopdliummal szem-
‘ben megnyilvanult. Egyéltalin nem lehet azon csodalkozni, hogy a monopdlium
gylilolt intézmény volt, hiszen a témegek szamara kizsakmanyolasuk fokozasat,
dragasagot, a monopdlium uraitél valé egyoldalu fiiggést és kiszolgaltatottsagot
Jelentett. Még abban az esetben is kétségés lett volna egy ilyen terv fogadtatasa, ha
az valéban a dolgozdk érdekeit szolgalta volna. A liberalis szinezetii burzsoa kérok
politikai elveikkel tartottak Osszeegyeztethetetlennek a tervet, illetve attdl féltek, hogy
ha az adott esetben elfogadjak a monopdliumot, nem lesz erkdlcsi alapjuk tiltakozni
. olyan monopolisztikus. térekvések ellen, amelyek mar kozvetleniil az & gazdasagi
érdekeiket sértik. A klérus aktiv szerepe alighanem azzal magyarazhaté, hogy poli-
tikai t6két akart maganak kovécsolni a parasztsag timogatasabol. Tudtak, hogy a
terv elfogadasa esetén alaposan megrendiilne a bizalom irantuk. Ezek utan érthetg,
~ miért hatralt meg a kormanyzat. Elsésorban, mert a monopdlium megvalésitasa igen
kényes helyzetet teremtett volna a kormanypart. szamara. A Gombés-kormanyt
falun olyan idépontban diszkreditalta volna, amikor éppen a NEP szervezése, a kor-
many témegbazisinak kiszélesitése volt napirenden. G6mbos és hivei nem enged-
hették meg maguknak az adott periddusban, hogy a tanyai lakossagot maguk ellen
forditsdk, annal inkabb nem, mert a monopdlium Iétrehozéséhoz a kormanynak
- lletve az uralkodo koroknek kiilonleges érdekei aligha fiiz6dtek.

1933-ban emelkedtek a paprikapiac arai. A kiilonleges paprika 2,10 P-be, a cse-
megepaprika 2 P-be, a félédes paprika 1,60 P-be keriilt. A szegedi vegykisérleti és
paprikakisérleti allomés ebben az évben 2338 953 kg 6rolt -paprikat mindsitett.?
Az 1934-ben megje]ent 1900/1934 sz. rendelet zart teriiletté nyilvanitotta Szeged és
Kalocsa kornyékét, és engedélyhez kototte a paprikatermesztést. A szegedi (ide
tartozott Tapé, Dorozsma, Ujgyala) és a kalocsai kérzetben mintegy 10—14 000
holdon folyt a paprikatermesztés. 1934-ben a szegedi kérzetben 7168 holdon 7245,
a kalocsaiban pedig 3850 holdon 5612 gazda termesztett paprikat. A termesztéshez
. az engedélyt az kapta meg, aki (vagy sziilei) 1926—1933 kézott legalabb 3 éven 4t
foglalkozott paprikatermesztéssel. Ez a két rendelkezés azt kivanta el8segiteni, hogy
‘a paprikatermesztés tovabbi kiterjesztését — és ezzel a tultermelést- — belf5ldon
meggatolja, védve azoknak az érdekeit, akik mar korabban is paprikaval foglalkoztak.
- A rendelet alapjan a termeldk. kotelesek voltak érdekeik védelmében szdvetségbe
tomoriilni, ennek miikddését a foldmiivelésiigyi miniszter ellendrizte, a miivelhets
teriilet nagysagat is 6 hagyta jova. A sz§vetség dnkorményzata csak sziikos keretek
kozott érvényesiilt, mivel a szovetseg hatarozatait a miniszter kifogasa esetén meg
‘kellett valtoztatni.® A Szeged és Szegedvidéki Fiiszerpaprikatermel6k Szdvetsége
ligyvezetésére a f8ispan Back Karolyt — a konzervativ, kormanyparti malomtulaj-
donos begavari Back Bernit fiat — javasolta megbizni.% Kallay Miklds miniszter
ezek utan a kérésnek eleget is tett.9

1934-ben ismét rekordtermés volt, de az értékesitési gondok nem enyhiiltek
tovabbra sem.” A termés megkozelitette a 600 vagont, a belfdldi sziikséglet ezzel

%5 Dm. 1933. okt. 1., Kamara jegyz. 1934. 13.
% CsmL 1. Fpi Lev. 253/1934.

* Dm. 1934. apr. 1. '

® CsmL 1. Fpi Lev. 253/1934.

* 1934-ben 7038 termeld 6518 hold 17 négyszogdl teriiletre iiltetett paprikat. Dm. 1934,
jal. 15,
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szemben minddssze 150 vagont tett ki, és a kiilfoldi igények is csekélyek voltak.100
Az arak ebben az évb°n tovabb emelkedtek: pl. az édesnemes paprika 4—4,20 P-be
keralt.1t :
~ 1935-ben gyenge kozepes volt a paprlkatermes ebben az évben 2 197 386 kg
paprikat mindsitettek. 192 Kiilf6ldon a magyar paprika foleg a kedvezétlen aralakulas
miatt nem kelt jol ebben az évben sem. A magyar paprika ara ugyanis f6leg a spanyol

- paprikdéhoz képest magas volt. Szegedrdl 1935-ben 49,2 vagon paprikat szallitottak
el Ausztriaba, az Egyesiilt Allamokba, Németorszagba és Csehszlovakiaba.1® A ko-
vetkez6 évben (1936-ban) a paprika forgalma nagy valtozdson ment keresztiil, ameny-
nyiben évekig tarté vajidas utdn a szabad forgalmat kotott forgalom valtotta fel.
Ennek lényege az volt, hogy a Magyar Fiiszerpaprikat Ertékesitd Szovetkezet nevii
szerv, amely valéjaban a Hangya szdvetkezéthez tartozott, a kikészitéktdl minden
paprikamennyiséget fix 4ron volt koteles atvenni, és az igy atvett paprikat szintén
rogzitett aron adta tovabb a nagykereskedének. A bevaltasi és a nagykereskedelmi
ar ko6zotti kiilonbozet szolgalt az export tdmogatasara, tovabba esetleg a paprika-
termel6k megsegitésére. A- rendszer megvaldsitasira vonatkozd intézkedéseket
a 4650—1936 M. E. sz. rendelet és az ezt magyardzé szeptember 16-i 27 000—1936
F. M. sz. rendelet tartalmazta.'® E szerint a paprikat kozvetleniil a szovetkezeti koz-
pont szegedi €s kalocsai helyi szOvetkezetei kotelesek atvenni. E helyi szovetkezetek
megalakitdsira. mar 1936-ban sor keriilt, Szegeden FiszerpaprikatermelSk, Kiké-
szit3k és Ertékesitok Szegedi Szdvetkezete néven alakult meg.10%

A paprikatermelSk és kikésziték — meghallvan a rendelet kibocsatasanak hirét
— ismét ellenakcioba kezdtek. 1936 mdjusaban alsdvarosi, roszkei és szentmihaly-
teleki paprikasok monstre kiildottsége jelent meg a varoshaza el6tt, hogy a polgar-
mesternél tiltakozzék az ujabb monopolisztikus elgondolas ellen. A témeget végiil
rendorok oszlattak szét.108 .

Nem hallgattak meg ezuttal a polgarsag tiltakozasat sem. Bar otven tdrvény-
hatosdgi bizottsagi tag kérte a torvényhatdsagi bizottsag 6sszehivasat, Imecs Gyorgy
f(’iispén nem engedélyezte a rendkiviili kdzgy(ilés megtartasat.’0? A Kereskedelmi-
és Iparkamara most is felemelte tiltakozo szavat a rendelet ellen.'%®

1936-ban a paprxka 550—600 vagonos rekordtermest 1gert A kora1 fagy mlatt

100 UO.

101 -yo.

102 Kamara jegyz. 1935. 11.

103 Uo. 12,

104 Kamara jegyz. 1936. 11.

105 A paprikaszovetkezet megalakulasinak napjan a varoshaza kornyeken nagyszamu also6-
varosi, roszkei; feketeszéli termeld gyiilt ossze. Gergely Istvan, a Hangya igazgatoja azzal indo-
kolta az egységes irdnyitds sziikségességét, hogy az export folyamatOS zsugorodasat meg kell
akadélyozni, a paprikdnak piacot kell szerezni. A teremben akkor tort ki eldszor vihar, amikor
Gergely bejelentette, hogy az eldzd évrdl maradt 50—100 vagon paprikat valoszmuleg meg
kell semmisiteni. Midon Glatz Oszkdr, a Hangya jogtandcsosa a hallgatosidg tudomasdra hozta,
hogy a tagok a szOvetkezetben nem szavazhatnak, és tisztséget sem vallalhatnak, egy idore félbe .
kellett szakitani az iilést. Papp Jozsef a gazddk nevében tiltakozott a minisztérium altal meg-
llapitott alacsony dtvételi arak (csemege 1,90 P, édesnemes 1,60 P, félédes 1,20 P) miatt. Tomeges
tiltakozas kozben jelentették be a szovetkezet alapszabalyvainak elfogadasat, valamint az igaz-
gatosdg - és a felligyeld bizottsag megvalasztasat. Dm. 1936. aug. 25.; BALINT: i. m. 38.

106 Dm. 1936. m3j. 3.
107 PDm. 1936. jil.23. .
1"3AKamara jegyz. 1936. _12., Dm. 1936. aug. 25.
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csak 400 vagonra lehet becsiilni. 1936-ban a vegykisérleti €s paprikakisérleti allo-
mason bevaltasra keriilt 28 374 tételben 2 794 573 kg paprika.'®®
A korabbi évekhez kepest nagy emelkedést mutatott a paprlkaexport 10 Ezt

igazolja a kovetkezd tablazat is:11

Fenti adatokbol kitiinik, hogy 1933-ban atmenetileg ugyan javultak az értékesité-

Ev

1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937

Vagon

64
75
77,6
98,8
107
42
66
104,7
242,5

si lehetdségek, tartdsan azonban csak 1936-16] tapasztalhaté nagyobb aremelkedés.
Az 1936-0s fellendiilés az €ppen folyé spanyol polgarhdbori hatasaval magyarazhato.
A polgirhabori miatt ugyanis a magyar paprika versenytars nélkili ura lett az
Egyesiilt Allamok piacanak. A magyar kivitelt ekkor tudtik elgszér 150 vagonra
felemelni. De a spanyol paprika kiszorulasaval a szegedi paprika betort Latin-Ame-
rika piacaira is: Argentinaba és Uruguayba is szallitottak Szegedrél. De a harmincas
években a kivitel foként Ausztridba, Csehszlovakiaba, Németorszagba, Kanadéaba,
Lengyelorszagba, Tuniszba iranyult. Kisebb tételekben vasarolt Ausztralia, Dél-

109 1936 végén a Kereskedelmi- és Ipafkamara jelentése a monopdliumra alapitott paprika-
piac helyzetét a kovetkezOképpen jellemezte-

l A kivitel a mesterseges tamogatés és a spanyol polgarhdabori kovetkeztében jelentOsen

emelkedett és még emelkedni is fog.

2. A paprika minfsége tobb kivdnnivalot hagy maga utan, mint a megel6zd esztenddkben.

3.A csempeszes nagyon megndvekedett. Jovedelmezdsége miatt érdemes volt zugbrléssel és
az igy elddllitott paprika forgalomba hozataldval foglalkozni. Csempeszes folyt Jugoszlé.—
-vidbdl is, ahol 10 dinar (kb. 1 P) volt az édesnemes paprika ara.

4, Az év végén kb, 70—80 vagon eladatlan paprika volt a kodzponti szerv raktaraiban.

5. A monopdliummal a kikészitok elégedettek, mivel szilard arbazissal rendelkeztek.- A ter-
meldk ugyanakkor joggal panaszkodtak, hogy Ok, akiket a monopolium 4llitdlag meg-
védeni akart, tovabbra sem tudjdk paprikdjukat megfeleloen értékesiteni. A belfoldi for-
galmat lebonyo]nto kereskedelem igen kedvezotlen helyzetbe keriilt, elegedettek voltak
viszont a kivitellel foglalkoz6 kereskedok. Kamara jegyz. 1936. 14,

110 Kamara jegyz. 1936. 14—15,

ML 4 szegedi paprikaexport alakuldsa 1920—1928 kizitt:

1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928

83,6 vagon

52,8 vagon

71,6 vagon -
-~ 56,5 vagon
102,0 vagon
147,5 vagon
110,0 vagon
117,0 vagon
104,0 vagon

A vagonok 10 tonndsak voltak. Kamara jegyz. 1936. 14.; Cs. M. 1938.
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Afrika, Egyiptom, India, Holland-India, Kina, Uj-Guinea stb.1'? Az értékesités zavar-
talan lebonyolitasara 1933-ban jott létre a Magyar Paprikakiviteli Tarsasag, Szeged
elnevezésii tGkés egyesiilés. Ebben részt vettek Pick Mark, Reitzer 1zs6, a Schwartz
Emmanuel és Fia, a Bartok Vilmos és Tarsa cégek, tovabbi a. leschfeld és Grész
Hiit6haz és Elelmxszerszalhto Rt. és masok. 113

Felvetédik a kérdés, hogy a korabbi tiltakozasok ellenére miért hajtotta végre
a korményzat 1936-ban a monopdlium bevezetését. Mindenekelétt azt kell latnunk,
hogy az uralkodé rezsim 1936-ban mas pozicioban volt Szegeden, mint 1933-ban.
A NEP ugyanis 1935-ben gy8zelmet aratott Szegeden az orszaggyiilési valasztasokon, .
€s a harom lehetséges mandatumbol kett6t megszerzett. Ilyen koriilmények kdzott
mar nem kellett anryira figyelembe vennie a valasztok véleményét, mint korabban.
Egyébként is az uralkodd osztalyok ekkor mar lemondtak arrdl, hogy megnyerhetik
félfasiszta- rendszeriik szdméra a munkésosztélyt és a 'szegényparasztsagot. Nem
lényegtelen korilmény az sem, hogy a termelSk és kikésziték, egyebek kozott az .
értékesités szervezetlensége miatt is, kritikus helyzetben voltak, s igy még inkabb
valsagba keriilt a papr1kak1v1tel Ez viszont mar alapjaiban sértette az uralkodd
osztalyok gazdasagi érdekeit is. A monopdlium meg5211ardulasat a kedvezére for--
~ dult exportlehet&ségek is el8segitették.

Végeredményben a paprikamonopdlium a termeléknek €s a kikészitdknek nem
biztositotta az adott koriilmények kozott lehetséges hasznot, sét még beleszolast
sem az Oket érintd igyekbe. A szegedi paprikdsok azonban ligyességiikkel és szorgal—
mukkal ebben az idében is oregbltettek a magyar termékek hirnevét a vilig szimos
orszagaban

A novenytermesztes tulsulya mellett a mezdgazdasag fontos aga volt Szegeden
az allattenyésztés is. Az allatallomany 1935-ben az aldbbiak szerint alakult:114

Lathatd, hogy a szarvasmarha-, 16-,

szerint 115

1z BAUINT: i m. 105.

113 Uo.

s MSK- Uj sor. .100. két., 8—9. 10—11.

szarvasmarha , 13 486
16 - 11976
sertés 39 711
jun 15634
hazinyul 2817
tytkféle 231 142
pulyka 16 150
lad 63 029
kacsa 11472
galamb 21 157
méhcsalad 2187

‘sertés- és juhtenyésztés mellett fokent
baromfitenyésztéssel foglalkoztak a. szegedl gazdak.

Figyelemreméltd, miként alakult az allatallomany az egyes blrtokkategorlak

us MSK Uj sor. 112, kot. 435., 437, 439., 441.
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Lo S@MaS  ge  Juh Baromfi

_ marha
"1 holdon alul szfn. T 265 218 - 4850 70 40 617
1 holdon alul szf. : . 208 192 1129 28 11 337
1—5 hold kozott szfn. 21 27 188 1 2 579
1—S5 hold koézétt szf. . 1570 1883 6809 729 56 106
5—10 hold ko6zott ' 2410 2641 7099 - 1922 67 698
10—20 hold kozott 3612 . 3768 9214 3705 80 098
20—50 hold kozétt 2639 3510 5123 5947 ° 60250
50—100 hold kozott 502 954 1837 1660 5908
100 hold felett . 319 . 444 763 1598 3909

Kivilaglik, hogy az allattenyésztés, foleg a baromfitartas és sertéstenyésztés
fontos jovedelemforrasa volt az egy hold alatti gazdasdgoknak is. Viszont alig tar-
tottak nélkildzhetetlen igaerdt jelentd lovat, valamint az élelmezés szempontjabdl- .
annyira fontos szarvasmarhat. A legjelent&sebb az allattartas az S holdig terjed bir-
tokokon. Az 50 hold feletti gazdasagokban viszont féleg novénytermesztéssel fog-
lalkoztak, az allattenyesztessel viszonylag keveset torddtek.

Al tulnyomoan magyar fajta, a szarvasmarha fokeppen piros- -tarka kereszte-
- zésli volt, mig a-sertésben a mangalica, a juhok kozott a meriné fésiis birka, baromfiban
a valtozatos szinezésii magyar volt az uralkodé fajta. A puszta felsorolasbdl is ki-
tlinik, hogy a gazdasagok a kor szinvonalahoz képest elmaradtak, nem az intenziv
fajtakat tenyésztették, hanem f8ként olyanokat, amelyek a hagyomanyosan elavult
tenyésztési modszerek mellett is kifizetddéek voltak. A lovat csaknem kizardlag
vontatasra hasznaltak a gazdalkoddk. A szarvasmarhatenyésztés a legeldk felosztasa
Gta visszafejlddott.15* Igen alacsony, évi 200 liter volt az 4tlagos tejhozam. Hanyat-
1as mutatkozott a sertéstenyésztésben, és a juhallomany is csokkent. A legnagyobb:juh-
legel6k a Fehértd partjan levé 900 holdnyi szikes teriileten voltak. Juhot nagyobb
szamban csak a csengelei és Atokhdzi birkajarasban, valamint a Fehértd kornyeken
tartottak. Altaldnos volt a baromﬁtenyesztes A régebbi idokben jovedelmezd mé-.
heszet viszont teljesen mellekes agga zsugorodott A selyemhernydtenyésztés annak

1sa 4 rét megoszldsa szénamindség és talaj szerint:

nedves, savanyi : ’ szaraz, 'jé mindségit
: széndt termod rét teriilete '
szikes . masféle - szikes masféle
) talaj (hold) _
6854 - 3354 2948 . 2528

A legelé megoszldsa fekvés, talaj és fdsitottsdg szerint:.

homok » szikes masféle
talajon fekvd

fasitott . fasitatlan fasitott fasitatlan fasitott fasitatlan -

holdban

o322 4183 33 - 3567 150 2204
MSK Uj sor. 105. kot. 10—11., 12—13. '
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ellenére, hogy kb. 25000 eperfa levele allott rendelkezésre, nem tudott fellendiilni.
Jelentds volt viszont a tiszai halaszat €s a fehértdi halgazdasag e

A nagy gazdasagi valsag aranylag kevéssé befolyasolta a szegedi allattenyesztes
helyzetét. Annal inkdbb igy volt ez, mert a szegedi allattartok csak kis mértékben .
termeltek ‘piacra. A valsag utan 1934-ben a sertésallomany kb. 20%-kal emelkedett,
a szarvasmarha- és a I6allomany azonban tovabb csokkent. Gondot jelentettek az
aszaly, a kedvezftlen értékesitési v1szonyok a ‘magas takarmanyarak tovabba a
mezdgazdasagi termények és a gazdak szamara nélkiilozhetetlen ipari cikkek arai
kozotti diszparitas. A 16tenyészték megérezték a katonasig Trianonban lecsdkken-
_ tett 1étszamat, valamint a lovasalakulatok hattérbe szorulasat is, de a kiilfoldi 16-
vasarlasok némi enyhiilést jelentettek szamukra 17 A szarvasmarhanil és a juhnal
_értékesitési gondok (tej, gyapju) jelentkeztek. Az év masodik felében a gyapju-
értékesités ugyan javult, de a tejtermelésre a gazdak gyakran rafizettek. Az altalinos
szegénységgel fuiggdtt Ossze a kecsketenyésztés férhdditasa. A legkedvezdbb helyzet-
ben szemmelldthatéan a baromfitenyésztés volt. Erre a gazdik nem- fizettek ra,

s6t némi nyereségre is szert tehettek. Még fontosabb, hogy a sertésarak csaknem egész

évben szilardak maradtak.!1® _ ,

1935-ben a kedvezd- exportlehet(’)'ségek nyoman a sertésallomany kb. 15%-kal
névekedett. A szarvasmarha tenyésztése is emelked§ irdnyzatot mutatott, és Jelentosen
gyarapodott a juhallomany.11®

Az allattenyésztés jovedelmezdsége 1936 ban ismét eleage kedvezoen alakult.
Ez a megallapltas féként a masodik félévre vonatkozik, amlkor mar a takarmany-
-ellatas is folyamatossa valt.120

A mezdgazdasagi termelés attekintése nyoman kideriilt, hogy az alacsony agro-

- - technikai szinvonalon 4ll6 torpe- és kisgazdasagok tomegét a gazdasagi vilagvilsag
katasztrofalis helyzetbe juttatta, a parasztsag rendkivil silyos gazdasagi viszonyok -
k&zott termelt. A valsagbdl vald kilabalas tulajdonképpen igen lassan ment végbe,

és teljesen nem is sikeriilt, bar az értékesitési feltételek javuldsa a harmincas evek
‘kOzepére némileg kedvez6bb helyzetet teremtett.

Az id§jaras a mezGgazdasagi termelés szempontjabdl maig is fontos tényezd, de-
a termelési technika ezt jelentésen befolyasolhatja. Ebben az id6ben Magyarorsza-
gon az egészében korszerlitlen mezogazdasam termelés- nagyon ki volt szolgaltatva
“az id8jaras szeszélyeinek.

Valamennyi tényezd azt mutatja, -hogy Szegeden a harmmcas evek els6 felében
$z6 sem lehetett valamiféle gazdasagi értelemben progressziv amerikai utas fejlédés-
r8]. Minddssze azt allapithatjuk meg, hogy a szege’nyparasztség életviszonyaiban
gyokerezd tarsadalmi-politikai feszultsegeket a varos vezetése valamelyest enyhltem
-tudta a bérleti rendszerrel.

116 A fehért6i halgazdasagot 1931-ben kezdték vad, szikes talajon kiépiteni. Az elsd halivadék-
szallitmanyt 1933 marciusaban vitték a Fehértéra. Ez év augusztusdban mar 15 q pontyot- szalli-
tottak a szegedi lizletekbe. Az elsd esztendd bruttd bevétele végeredményben 70. 000 P-re rugott,
Ekkorra a halgazdasag mar napi 8—10 q halat kinalt eladdsra.

Dm. 1933, marc. 15.; Dm. 1933. aug. 9.; Dm. 1933, aug. 13.; Dm. 1933. dec 13.

17 Kamara j _]ngZ 1934. 16 ‘

118 Uo

119 Kamara jegyz. 1935. 14—15.

120 Kamara jegyz. 1936. 20.
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3. A PARASZTSAG ELET- ES MUNKAKORULMENYEI

Mint mar utaltunk ra, Szegeden a harmincas évek elsé felében népes szegény- és
kozépparaszti r{‘eg élt. Az agrarproletariatus és a gazdagparasztsag!®® viszont kis
1étszamot tett ki. A parasztsagnak ez a tagozédasa mas egyebek mellett fontos szere-
pet jatszott eszmei-politikai orientacidjaban. Az agrarproletaridtus gyengesége azt
is jelentette, hogy a szegedi parasztsig nem volt igazan forradalmi szellemii tarsa-
- dalmi erd, s féként ezzel magyarazhatd, hogy a munkasmozgalom befolyasa sem
jelentés ekkoriban a paraszti tomegekre.12°® A gazdagparasztsag viszonylagos gyen-
gesége viszont egyik oka annak, hogy nagyszabasu kisgazdaparti szervezkedés sem

1208 A kSzéprétegek kozott fontos helyet foglalt el Szegeden a gazdagparasztsidg. Mint
utaltunk ra, itt nem volt nagybirtokos osztdly, csupan néhiny kdzépbirtokos és egy sziik gazdag-
paraszti réteg. Léttuk, hogy az 1929——33-as gazdasdgi valsag a mezbgazdasagot kiilondsen
sujtotta. A vialsdg kovetkezményeként jelentkezd értékesitési nehézségek a mezdgazdasdgi ter-
mékek mintegy 50%-0s dresését vontdk maguk utdn. Ez katasztrofalisan sijtotta a mezbgazda-
-sagi termeldk pénzbevételeit. A nagymértékii arcsGkkenés miatt rohamosan fokozodott a mez6-
gazdasag eladosoddsa, tovabb sulyosbodtak a kozterhek.

A dolgok lényegét tekintve a kozépbirtokosok, illetve a vagyonos parasztsdg problémai
hasonléak voltak a nagybirtokosok gondjaihoz: A viélsag idején az agrarkoroknek nyujtott
.allami tdmogatas (pl. boletta) vonatkozoit erre a rétegre is, és a gazdasdgi valsdgot kovetd olyan
intézkedések, mint a gazdamoratorium, a kozépbirtokosoknak, gazdagparasztoknak kedveztek
-leginkébb.

‘Lattuk, hogy Szegeden a nagyparaszti gazdasagok voltak a legerGsebbek, kilabalasuk a
"bajbol v1szonylag legkdnnyebben tortént. A harmincas évek kozepéig emelkedett a mezdgazda-
sdgi termékek arszinvonala, és bizonyos mértékben csdkkent az ipari termékeké. Mindez az

agrarolld bizonyos fok( §sszezdréddsahoz vezetett, és kedvezden hatott a gazdagparasztség i

eletszmtjenek alakuldsara. De az akkoriban paraszti sz6ldsmondasként emlegetett ,,egy par
‘csizma — egy mdzsa blza”, azaz-hogy a két cikk ara egyenld legyen, és hogy ehhez 1gazodjanak
.a tobbi 4rak is, vagyalom maradt csupan.

E lassan javuld életfeltételeknek volt koszonhets, hogy Szegeden a oazdagparasztn reteg az
.adott idészakban lojalis maradt a fennalld rendhez, 6k alkottdk a NEP paraszti bazisat, és leg-
feljebb egy-két képviselojiik vallott valoban ellenzeki nézeteket. Kiillonosebb ellenzéki mozgalom
korikben nem keletkezett, sot ezekben az években még a kisgazdaparti agitacid sem volt ered-
ményes kozottik.

1200 Kimondottan paraszti jellegli szervezkedés akkoriban csupan a Szegedi Foldbérlok
Szovetkezete volt, amelyet 1929-ben Nippold Janos alapitott. E mozgalomra vet fényt egy 1934
februéarjdban készilt rendori jelentés: ,,Nippold tobb mint 5 éve alapitotta a Féldbérlok Szovet-
kezetét. Annak alapszabdlyaiba tobb, tényleg a bérldtarsadalom érdekét szolgald célkitiizés van
felvéve. Nippold kisérletet sem tett arra, hogy ezek barmelyikét is megvalositsa. Még az lizlet-
részek befizetésével sem torddott éveken keresztiil... Amidén a legutébbi képviseldvalasztdsok
ideje kovetkezett, mindenképpen azon volt, hogy a bérloket valamilyen ellenzéki parthoz kap-
.csolja. Eloszor Milotay Istvannal és a Klsgazdaparttal kisérietezett. Milotay és a kornyezetébe
tartozd politikusok tényleg tbb esetben is jartak a tanyavildgban, azonban révidesen felhagytak
a kisérletezéssel... A valasztdsok kiirasa utdan felajanlotta az egységes partnak, hogy amennyiben
.a varos hatdsdga a Foldbérlok Szovetkezetét elismeri, és miikodését tamogatja, a befolyasa alatt
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alakult ki ebben.az idGben a parasztsag kozott, és a kormanypart befolyasa csak a
harmincas évek kozepén valt jelentSsebbé.120¢

Szegeden a szegényparaszti tomegek jelentették a forradalmi munkasmozgalom
paraszti bazisat,’** mig a kézépparasztok inkabb hajlottak a varos uralkodo korei-
vel valé kompromisszumokra, megegyezesxe De a kistulajdonosi szemlélet és gon-
dolkodasméd jellemzd volt csaknem az egesz szegedi parasztsagra Emellett az is
mérséklé tényezd volt, hogy — mint arra mar utaltunk — a varos idénként megért6’
féldesurnak bizonyult.

, Mint lattuk, 1932 a mezégazdasag szempontjabol rendkiviil sulyos esztendo volt.
Ez év telén a varos inségmunkakon foglalkoztatta a parasztok egy részét, némi
keresethez juttatva 6ket. Jaranddsagukat természetben kaptak meg.12!

A parasztoknak azért kellett a varosban dolgozniok, mert téli id6szakban semmi
munkaval nem rendelkeztek, terményt pedig nem tudtak télire félretenni. A nehéz
helyzetre felﬁgyelt a Fé’)ldmﬁvelésﬁgyi Minisztérium, és az inségmunkakra 700 q
buzat adott a varos részére.'?? A Gazdasagi Felugyeloseg a vetomagakcm keretében
25000 P hitelkeretet kapott 123

1932 jaliusdban a véarosi bérldk foldbérhatraléka olyan nagy volt, hogy a varos
ropcéduldkon szdlitotta fel a béridket bérfizetési - kotelezettségiik teljesitésére.l®
Kiilondsen a kubikosok korében volt elkeseritd a helyzet, Szeged kornyékén sehol
sem kaptak munkat. 300 szegedi kubikos igen messze Fszak-Magyarorszagon, a
Boldva szabalyozasanal kereste megélhetését.®> Szerencsétlenségiikre a patak magas
vizallasa miatt nem dolgozhattak. A csapat pénz hijan még hazautazni sem tudott.12¢

allé tomegeket az egységes part taboraba hozza... Ezutdan a Rassay Parttal targyalt, sikerteleniil.
Nincs tudomasunk rola, hogy megegyezett volna a szocidldemokratakkal, viszont tény, hogy
azon a teriileten, ahol Nippoldnak legnagyobb volt a befolyasa, az SZDP 1200 szavazatot kapott.”
A Foldbérlok Szovetkezete a bérlok egy részét tomoritette. Kdvetelte a foldbérek leszallitasat,
a kilakoltatasok és a tanyidk leromboldsianak megsziintetését, a gazdasigi helyzet javitdsat,
A Szovetkezet egyeztetési targyalasokat folytatott a Duna—Tisza-kdzi Mezdgazdasagi Kamara
igazgatosagaval. Nippold demagogidja nem maradt hatastalan, sot bizonyos népszeriiséget is
kivivott a parasztok ko6zott magdnak. A rendorseg ezért kmltotta a véros teriiletérél, -
Nippold elgondoldsa, hogy a bérldket a varos elleni egységes fellépésre tomoritse, felismerése,
hogy a bérldknek sziiksége lenne egy hatékony érdekvédelmi szervre, nem lett volna helytelen,
azonban politikai kalandorkodasa hitelét vette egész miikddésének. A felszabadulds utan a
reakcio tabordban tevékenykedett — izgatott a foldreform ellen —, ezért birdsag elé allitottak.
Dm. 1932, szept. 13.; Dm. 1933, jal. 1.; CsmL 1. Fpi B. 855/1934.; CsmL 1. Fpi 731/1933.;
CsmL 1. Fpi B. 1932, apr. 11.; Dm. 1933. marc. 28.; CsmL 1. Fpi 245/1933.; CsmL 1. Fpi B.
1175/1933. o : :

120¢ A kozép- €s gazdagparasztok falvanként, illetve tanyacsoportonként Gn. gazdakdrokbe
tomoriiltek, amelyek foként gazdalkoda51 kerdesekkel foglalkoztak illetve bizonyos érdekvédelmi
funkcidkat is betdltottek.

1204 A Szocidldemokrata Partban egyébként a tanyai munka mdésodrendiinek szamitott.
Erre enged kovetkeztetni, hogy csak Szentmihdlyteleken, Nagyszéksoson és Kiralyhalman volt
SZDP-szervezet. Az SZDP szegedi és orszdgos vezetdi is ezeket a helyeket ldtogattak, és csak.
ritkdn jutottak el a tanyavildg mas korzeteibe is. A NEP és a Rassay Part hatékonyabb politikai
munkat végzett akkoriban a falusi lakossdg kozott, és valdsziniinek tartjuk azt is, hogy egyebek
mellett ez is oka lehetett a szocidldemokratak valasztasi vereségének 1935 marciusaban.

121 CsmL 1. KgB 196/1932., 94/1932. ltsz.

122 CsmL 1. KgB 397/1932 -145/1932. ltsz.

123 UO .

124 Dm. 1932. jul. 5.

125 PDm, 1932, jul. 6. :

126 A Munkakozvetitd Hivatalban annyi munkanélkiili fordult mar meg ekkor, hogy kézi-
kényvtarat allitottak fel, folyoiratokat, napilapokat rendeltek, hogy a munkanélkiiliek a hivatal
elocsarnokaban olvaséssal tolthessék az idét. Dm. 1932, jal. 29.; Dm. 1932, jal. 30.
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Szeptemberben mar ismét nehéz volt az elhelyezkedés még a mezdgazdasagi
munkaban is.12? Decemberben Papp Jozsef torvényhatdsagi bizottsagi tag vezetésével
roszkei, Csaszar Rudolf vezetésével domaszéki inségesek kildottsége kereste fel
a polgarmestert. A tanyai raszorultak helyzetének javitisit, tovabba inségmunkét
kértek.128 A kovetkezd év januarjaban 100 fés roszkei €s szentmihalyteleki deputacié
azt panaszolta el Somogyi Szilveszter polgarmesternek, hogy a nyaron sem jutottak
keresethez. Azok a csaladok, amelyek mezdgazdasigi napszimbdl éltek, nem szerez-
hették be a télirevalot, télen pedig semmiféle munkalehetGséget nem talaltak. A varos
a tanyaiaknak néhiny napi inségmunkat biztositott, azonban csak napl 80 fillér
napszamot adott egy-egy embernek.12?

1933 marciusidban a roszkeli, illetve a nagyszéksdsi gazdak vetdmagfizetési kote-
lezettségﬁknek nem tudvan éleget tenni, a hataridd meghosszabbitasat kénytelenek
kérni, de még kérvényiik 2 P-s bélyegilletékéi sem tudtak megfizetni.!30

Aprilisban Szeged-Fels6tanya gazdakozonsége 49 alairassal emlékiratot adott
at a fGispannak, amelyben a kévetkezdket irtak: ,,A lehetGség szerint méltéztassék
a Méltésagod altal képviselt kormany figyelmét felhivni. arra, hogy az alacsony
termékarakhoz képest igen sllyos addterheket viseliink, s ezt nem léhet tovabb fo-
kozni, hanem mielobb csdkkenteni kell.”'31 A bérlék elkeseredése olyannyira ndtt,
hogy 1933 majusaban 400 bérls a Széchenyi téren tiintetd felvonulast rendezett a
foldhaszonbérek leszallitasat kovetelve 132

Noha a javulas jeleként lehet értékelni, hogy fokozodott a berlok fizetési kész-
sége, €s 1933 november kozepéig egymillié pengdt, a bérek 70%-at befizették a varos
pénztaraba,’® a némileg kedvez3bb helyzet korantsem jelenti a f6 problémak meg-
oldasat. Valéjaban komor szinek jellemezték tovabbra is a helyzetet. Errél tantskodik
Somogyi polgarmester levele is 1933 Gszén, amelyet a pénziigyminiszternek irt. So-
mogyi hangsulyozta, hogy a gazdaaddsok igen rossz helyzetben vannak. Adéssagaik -

127 CsmL 1. KgB 1494/1932., 742/1932. ltsz.

128 Dm. 1932. dec. 17. '

129 A nehéz gazdasagi viszonyok miatt a varos egyik legrégibb ber]o;e Savanya Miklés és
tarsa lemondtak bérletiikrél, mert a haszonbért nem tudtak fizetni. Szeged-—AlsGtanya jég-
kart szenvedett.gazdai Baranyi Tibor féispan kozbenjarasaval Kallay Miklos foldmiivelodés-
iigyi miniszterhez fordultak, hogy engedje el a kiosztott vetomagbuza vételarat. A minisztérium
a tartozast nem engedte el, de Ujabb egy év haladékot adott évi 8 %-os kamat és a varosi garancia
fenntartasa ellenében.

Dm. 1933. jan. S., CsmL 1. Pmi 444/1933., CsmL 1. Fpi 7]/1933

130 CsmL 1. Fpl LeV 210/1933.
13t CsmL.1. Fpi 638/1933.

132 Az 1933-as allapotokat jol tiikrozi a Gazdasagi FelugyelOség jutiusi jelentése is: ,,A folyo
~ ¢évi terményérak rendkivill alacsonyak, a termelési koltségeket nem érik el, viszont a rendkiviil
magas kozterhek behajtdsa mar a cséplogépeknél karhatalmi segédlettel folyamatba tétetett;
igy a gazdak©zOsség elkeseredése €s a jovo irdnti kétségbeesése naprél-napra névekszik. A m. kir.
Gazdasagi Feliigyeloség mint kozérdekb6l felszolalni jogositott szerv aggodalommal latja a
kozterhek behajtdsanak nagy er6vel megkezdett ilyetén modjat, s ezzel kapcsolatban a gazdal-
kodo tarsadalom nagyfoku elkeseredését és ezen eljaras kovetkeztében bekdvetkezd egzisztencidk
sorozatanak teljes anyagi tonkrejutasat. Eppen ezért nagy tisztelettel javasolja a tekintetes Koz-
igazgatasi Bizottsagnak, hogy a kormanyhatosag elé siirgésen megindokolt eldterjesztést tenni
meltoztassék, amely a gazdakozonség részére legalabb haromhavi kimélet id6ét eszkozolne ki.
...Ezen kiméleti id6 megadasat indokoltta teszi elsdsorban az a koriilmény, hogy a gazdanak
egész évi faradsagot jelenté gabonajit nem viszik el a cséplogépektdl, a csalad élelmezéséhez
nagy fontossdggal jarulo fejos tehenet és a foldnek megmunkalasdhoz napokra is nélkiilozhetet-
len lovakat révid Gton nem vezetik el a gazddk istalloibol. Indokoltta teszi az, hogy a gazda-
spekulacio dltal ma 8-P-re leszoritott kétségbeejtden alacsony terményaron nem lesz kénysze-
ritve gabondjat elherdalni.”” Dm. 1933. m4j. 16., CsmL 1. KgB 827/1933., 2321/1933. Itsz.

132 PDm. 1933. nov. 14.
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- talnyomo része haszonbérhatralék, mert a gazdak ingatlan vagyon hidnyaban nemcsak
jelzalogos kolcsénhdz nem jutottak, hanem a pénzintézetektdl hitelben sem része-
- siiltek. Ennek kovetkeztében a kishaszonbérlok a beruhazasokhoz és a létfenntar-
‘tasukhoz sziikséges Osszegeket csak ugy tudtak elSteremteni, hogy terményeik egyen-
rtékét nem a haszonbér kiegyenlitésére, hanem gazdasagi sziikségleteik fedezésére
forditottadk. A haszonbér fizetésének elmulasztasat ilyen esetben a varos még csak
rosszhiszemiinek sem tartja. A polgarmester rdmutatott ‘arra is, hogy a szegedi
kishaszonbérlék eladdsodasinak nem a magas f6ldbér elsGsorban az oka, hanem a
sanyaril gazdasagt viszonyok.134
Bar a bérlk 1934 november végéig 16 000 P-vel tobb foldbért fizettek be a varos
pénztaraba, mint az el6z6 év hasonld idészakaban, a parasztsdg helyzete nem val-
tozott Iényegesen.’3 A folyo évi béreket rendesen ﬁzették ugyan, ‘a .tobb éves hat-
- ralék viszont nem akart fogyni, holott az 1932-ig fennallé haszonbérhatralékot kamat-
mentesen- fizethették vissza.!3 .
Az aszaly- és jégkar miatt a gazdak egy része a szokasosnal is nehezebb helyzetbe:
kerlilt. Hétszaz gazda koziil 6tszazan nem tudtak visszafizetni az el6zd esztendSben
szintén aszaly- és jégkar kovetkeztében juttatott vetGmagkolcsont. Az idei rossz ter-
més miatt kérték mintegy 14 000 P tartozasuk elengedését.’s” A helyzet olyan nehéz
volt, hogy az adéhivatal 200 000 P foldadot eltorolt.'® A sok példa koziil csak egyre
utalunk: 6zv. Szogi Vincéneé szegedi lakos a varoshoz fordult, hogy az aszaly- és jég-
kar miatt foldhaszonbér-hatralékanak kiegyenlitésére adjanak szamara haladékot.139
Az 1935, évi gyenge termés potiasara a Foldmiivelésiigyi Minisztérium 40 -
vagon kedvezményes aru importtengerit bocsatott a szegedi gazdak rendelkezésére,
és 25 vagon burgonya kiosztasat is engedélyezte. Késébb-még 718 q jo mindségi
‘buzavetémagot -is kaptak.™® Mindez csepp volt a tengerben. A beligyminiszternek
irott levelében Palfy Jdzsef polgarmester igy jellemezte a helyzetet: ,,A fagykar,
© jégverés, aszalykar miatt a nincstelen napszamosok és a tanyai kisbérldk nem tudtak
osszegylijteni télire még a legsziikségesebbeket sem, s igy ha Gket valamilyen for-
- maban -nem tamogatjuk, a szdszoros értelemben éhenhalnak. A miniszterkdzi bi-
zottsag el6tt mar ramutattam; hogy az idén, a mult évektd! eltérden a tanyai inséges
lakossagot is inségmunkaval kell segiteni.” Végtil Palfy 30 000 P allamsegely ki-
utalasat kérte a tanyai lakossdg megsegitésére.14!
1935 8szétél 1936 tavaszaig egymasnak adtik a kilincset a varoshazan a nyo-
mor-kiildottségek segitséget, tamogatast kérve. 1935 novemberében pl. Bokor Pal
vezetésével az alsOtanyaiak kiildottsége kereste fel a polgarmestert. - Nyomoruk
enyhitésére ennivalé burgonyat kértek.1# 1936 januarjaban az Abrahim Imre ve-
zette szentmlhalytelekl és roszkei kiildottség tagjai ugyancsak inségmunkaért folya-
-modtak.143 Es még lehetne a példakat tovabb sorolni.
A parasztsag helyzetére ezekben az években a gazdasagi mutatékon kivil mas
-tényezOk is ravilagitanak. Az Alf6ld tanyavxlagaban él6k sorsa ismét olyan stlyossa
- valt, hogy arra az uralkodo korok is felfigyelni kényszeriiltek. Elesen vetodtek fel .

134 CsmL.1. Pmi E. 5698/1933,

135 Dm. 1934. nov. 22.

136 UO

137 Dm, 1935, febr. 24.

133 Dm. 1935, maj. 12. .

139 CsmL 1: Pmi 7577/1935., 1505/1935. ltsz
140 CsmL 1. KgB 223/1936., 88/1936. ltsz.
M CsmL 1. Fpi 196/1936.

12 Dm, 1935. nov. 14.

M3 Dm. 1936. jan. 9.
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ezek a problémak a Szegeden 1933 majusaban megrendezett orszagos tanyakong-
resszuson is. Gesztelyi Nagy Laszlo arrol beszéElt, hogy a civilizacionak a minimélis
feltételei sincsenek meg a tanyavilagban. Nincs posta, telefon, egy levél feladdsahoz
kilométereket kell a parasztembereknek gyalogolni. Kiss Karoly tanfeliigyelé azt
tette szova, hogy ezer tanyai csalad koziil csak 94 olvas, az is rendszerteleniil, Gjsagot.
A kiildnben is szegényes tanyai miivel3dési intézményeket a talzott add, renddri
tigyeleti dij, illeték bénitja. A kézikonyvtarak kiépitése kezdet kezdetén all. Csergd
Karoly alispan a tanyakdzpontok ellatdsanak javitasat siirgette. Kiemelte, hogy kevés
a tanyakon az orvos, szilésznd és az 4llatorvos. Dr. Johann Béla adatokkal igazolta
a tanyavilag rossz egészségiigyi helyzetét. Elmondta, hogy 8§—10 000 emberre esik
egy orvos a tanyan. Dr. Petranyi Gy6z6 vizsgalati eredményei alapjan arrdl beszélt,
hogy a tuberkuldzis hatalmas mértékben pusztit tanyan is. 4800 gyermeket vizsgalt
meg, akiknek a 31%-at tuberkulotikusnak talalta. Volt olyan osztaly, ahol a gyer-
mekek 80—90%-at tbc-snek kellett nyilvanitani.l44

A tanyai gyermekek allapota mindenképpen elszomorité volt. Kiss Karoly
tanfelligyel6 1933 januarjaban egy, a fGispan 4ltal Gsszehivott értekezleten elmondta,
hogy a 6343 iskolakételes tanyai gyermek koziil sok olyan van, aki kifejezetten
rosszul taplalt:1% 12 iskolaban ingyenebédet kellett osztani, hogy megmentsék

11 A szegényparasztok muvelodes; szintjére utalnak az iskolai végzettségre vonatkozo
adatok is:

A fiskolat elvégezte : 32
A kozépiskola 8. osztalyat elvégezte 122
A kozépiskola 4. osztalyat elvégezte 438
Az elemi iskola 6. osztdlyat elvégezie 10 581
Az elemi iskola 4. osztdlyat elvégezte 14 415
Egyéb, irni, olvasni tudo . : 12 107
Csak olvasni tud . 11525
Sem irni, sem olvasni nem tud . 3823

Népszamlalas 1930. 1V. 40—41., 242—243.; Dm. 1933. m4j. 28.

15 Waltner Kdroly egyetemi tandr 2607 vdrosi €és 2843 tanyai gyermek tapldlkozasdnak
adatait jegyezte fel. Megdllapitotta, hogy a varosi gyermekek 23, a tanyaiak 33 %-4nal a testsuly -
a normdlis alatt maradt, mégpedig a varosi gyermekeknél 2,5 kg-mal, a tanyaiaknal 1,7 kg-mal.
Hianyos reggelit a varosi gyermekek 25%-a, a tanyaiak 39%-a kapott.,

varosi . tanyai

o . gyermekek %-a
tejben hidnyos a taplaléka 37 87
kenyérben hianyos a tap]aleka 7 2
tizorait nem eszik 54 89
fozelékben hianyos ebédet kap 19 37
hiasban hianyos ebédet kap ) 20 34
- délutdni uzsonnat nem kap 57 - 88
kielégité vasorat nem kap : 91 83
fézelékben hidnyos vacsorat kap - 47 38
husban hianyos vacsorat kap 47 38
tejben hianyos vacsorat kap 18 34
tojasban hidnyos vacsorat kap - 21 44
zsirban hidnyos vacsorat kap . 6 14
gyiimolesben hianyos vacsorat kap 88 98
egyszer étkezik naponta : 9 2
részben kielégité taplalékot kap 3 9

teljesen kielégitéen tédplalkozik 4 0,4 -

Hasonlé ‘adatokat tartalmaz a szegedi Kozegészségtani Intézet 1935 juliusdban késziilt fel-
mérése is. E szerint tanyan a gyermekek 87 %-a nem kapott tejet, 38 %-a elég gyiimdlcsot, 49 %-a
elég zoldfozeléket. A felmértek 32 %-a legfeljebb csak kéthetenként jutott hiisételhez, 14%-a nem
jutott elég zsirhoz, 44 %-a egyetlen tojast sem fogyasztott. Ezzel szemben tul sok llsztbol késziilt
ételt ettek. Dm. 1933 jan. 27.
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a gyermekeket az éhezéstél. Szomory mosolyt fakaszt a mai ember arcan az az ese-
mény, hogy a tanyai iskolak népkonyhdin szavazast tartottak a gyermekek kozétt,
hogy melyik ételt szeretik Jobban A tobbséget a krumplisgombdc nyerte meg, de
sok szavazat Jutott a bablevesre is.148 )

1935 végén a tiszti féorvos jelentése szerint Fels6- és Alsokdzpont kdrnyékén
a csecsemdhaldlozas 9%-ra, de egyes tavolabb esd teriileteken 30%-ra emelkedett.
‘Ezek az adatok mar szinte gyarmati viszonyokat idéztek. A jelentés hangstlyozta,
hogy a giim6kéros halanddsag is Iényegesen nagyobb a tanydkon, mint a ,,kortolté-
" sen beliil”. Rosszabbodas allott be a nemi betegségek tekintetében is. A tiszti f6-
orvos kiemelte, hogy évtizedek Ota nincs lényeges valtozas a tanyai orvoskeriiletek-
ben, 8 orvoskeriilet van a szdzadvég 6ta.'4?

1936. marcius 19-én a m. kir. tanfeliigyel$ jelentette a polgarmesternek, hogy
Csengelén, Felsékdzponton, Szatymazon, Szentmihalyteleken, R&szkén, Varos-
tanyan, Nagyszéksoson sok szaz gyermek szorulna mgyentej- kenyér- és szalonna-
akcidra.148

Lehetne a hasonld peldak tucat]alt idézni az egykoriu dokumentumokbdl,
azonban dolgozatunk kereteit szétfeszitené a bizonyitd anyag tovabbi idézése.
_ Fejtegetéseinket bizonyéra lezérhatjuk azzal a megallapitdssal, hogy a tanyai gyer-
mekek szocialis, egészségiigyi allapota teljesen megfelelt azoknak az altalanos v1szo-
nyoknak, amelyekben a dolgozo parasztsag abban az idében elt

146 Dm. 1933. febr. 12.

147 Dm. 1935. apr. 28. A kozegészségligyi allapotokat egyebkent }ol jellemzi Meské Zoltan
tabornok-orvosnak Baranyi féispanhoz irt levele. Ezt irja: ,,Szegeden és a koérnyez6 tanyakon
a lakossag l1ényeges szdazaléka trachomaval fert6zott, ezek nagy része idilt, de még sok esetben
fert6z6. Ezeknek tervszerii kezelése évek Ota nem torténik meg. A halasztas kovetkezményeiben
kiszdmithatatlan... A népbetegségek legveszedelmesebbje a tuberkulézis. Alkalmas helyen egy

. szanatérium létesitése mielobb.megvalésitandé volna... Szinte el sem képzelhetd — mégis igy
van —, hogy egy csaknem masfélszdzezer lakosl, eurdpai nivon fejlédni 6hajtd varosnak. ne
legyen fert6zd betegek elhelyezésére alkalmas-intézménye... Csak roviden emlitjik meg a varos,
méginkdbb a tanyavilig legnagyobb részének vizvezeték és csatornanélkiiliségét... A rendezet-
len piac sokszor forrasa és melegagya a fertdz0 betegségeknek... Nem r'nu]aszthatjuk el folhivni
Méltosagod figyelmét a csaknem pinceszerii, egészségtelen lakdsok szazaira is.” CsmL 1. Fpi
459/1933,

18 CsmL 1. Pmi 16750/1936., 5833/1936 Itsz.
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"~ A gazdasagi gépek és eszkozik részletes adatai 1935-ben
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Andrds Hegyi

AGRARVERHALTNISSE UND DIE SITUATION DES BAUERNTUMS IN SZEGED
ZUR ZEIT DER GOMBOS-REGIERUNG (1932—1936)"

Zwischen den Jahren 1932 und 1936 spielte die Landwirtschaft im Wirtschaftsleben von
Szeged eine viel bedeutendere Rolle als die Industrie. In Szeged gab es keinen Grossgrundbesitz,
doch herrschten in der Bodenverteilung bedeutende Missverhiltnisse. Das Mietssystem war zu
.dieser Zeit eine entscheidende Eigenschaft der Szegeder Agrarverhiltnisse. Der grosste Teil
der Pachtbauern wirtschaftete nur auf kleinen Feldern, bearbeitete diese bei niedrigem techni-
schem und Produktionsniveau und lebte unter schweren Bedingungen. Zu den Charakterziigen
der Szegeder Landwirtschaft gehorte auch das unentwickelte technische Niveau. In der Mehr-
heit der Wirtschaften blieben weiterhin Pflug, Egge, Hacke, Sense die bedeutendsten Haupt- -
gerdte der Produktion aber auch diese waren nicht fiir alle Bauern anzuschaffen.

Die Hauptgetreide der Landwirtschaft waren: Weizen, Roggen, Gerste, Hafer, Mais,
Kartoffeln, Zukkeriibe, Fiitterriibe, Klee, Luzerne. Der Ernteertrag, obwohl die Bauern hier
beziiglich der meisten Getreidearten etwas hoheres als das Landesniveau erreicht haben, kann
doch nur schwach und missig bezeichnet werden. Zu dieser Zeit begann der Obstbau sich zu
einem bedeutenden Zweig zu erwachsen. In der Wirtschaft der Stadt hatte die Paprlkazucht
weiterhin eine besondere Stellung. Neben der Ubergewxcht des Pflanzenbaus war in Szeged
..die Vlehzucht ein bedeutender Zweig der Landwirtschaft.' In der gegebenen Zeit wurde von den
‘Bauern von Szeged, neben der Rind-, Pferde-, Schwein- und Schafzucht, die Gefligelzucht
bevorzugt.

] Im Jahre 1933 gmgen dem von Gombos versprochenen Bauernsmoratonum grosse Erwartun-
gen voran. Die veroffentlicht wordene Verordnung gewahrte nur einer sehr engen Bauern-
schichte Zufiucht vor den Kreditgebern.

Die Ubersicht der landwirtschaftlichen Produktlon hat gezeigt, dass die auf medngem
agrartechnischen Niveau stehenden Zwerg- und Kleinwirtschaften von der Agrarkriese in eine
katastrophale Lage gebracht worden waren. Das Herauskommen aus der Kriese hat sich sehr
langsam vollgezogen und gelang auch nicht vollkommen, obwohl die Verbesserung der Ver-
wertungsmaoglichkeiten zur Mitte der dreissiger Jahren eine giinstigere Lage zustandegebracht
hatte. Einen wichtigen Faktor bedeutete die Tatsache, dass die ziemlich zuriickgebliebene
landwirtschaftliche Produktion der Launen des Wetters stark ausgesetzt war.

Die Lebens- und Arbeitsverhiltnisse des Bauerntums sind in der erwéhnten Periode durch-
gehend sehr schwierig geblieben. Infolge des Mangels des Agrarproletariats konnte der Bauerntum
von Szeged keine richtige revolutiondre Gesellschaftskraft bilden und es kann gerade damit
. erkldrt werden, dass die Arbeiterbewegung in der Dorfmasse keinen bedeutenden Einfluss gewann. -
Ein Grund dafiir, dass es in dieser Zeit auch keine Organisation der Kleinlandwirtepartei gab,
war die Schwichheit des reichen Bauerntums. Zur gleichen Zeit konnte aber die regierende
Nationale Einheitspartei ihre Massenbase der Bauern bedeutend erweitern. .
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Xeou Andpaw

ATPAPHBIE OTHOHIEHWA TOPOOA CEIEA U NMOJIOXEHUE
KPECTBAHCTBA TPU MPABUTENLCTBE I'EMBEIIA (1932—1936 TT.)

B 1932—36 rr. B 9koHoMuH Cerena cebekoe X03aiHcTBo npeobiafano Haa MpOMbILIIEHHOCTBIO.
Xota B Cerene He 6bi10 KPYNHLIX 3eMIIEBAAAEHAN, B PACTIPENEICHAN 3eMIH ObINH 3HaYWTE bHbIC
HecopasMepHocTu. [anee, XapakTepHOi YepToil CerenCKHX arpapHbBiX OTHOUIEHWI SABIANIACH B 3TO
BpeMsI apeHAHas cucTtemMa. BONBUINHCTBO KPECTHAH-APEHAATOPOB BEJI0 XO3SMCTBO HA HEGObLIAX
y4acTkax, o6pabaTeIBao 3eMIIK0 HA HH3KOM TIPOM3BOACTBEHHOM, TEXHHYECKOM YPOBHE H IKHIO
B TAKENBIX YCI0BUAX. 1A cenbckoro xo3aitcTea Cerena xapakTeprbiM ObUT TAKXKe HU3KUI YPOBCHD
TeXHUKH. B GOABUIMHCTBE XO38HCTB [JIaBHBIMH OPYAMAMM MPOM3BOACTBA ObuIM MIIyr, JIONATa, KOca
M 60poHa, HO [aXe UX HEe KaXAwbiif MOr npHoOpecTH.

OCHOBHBIMH TIPOIYKTAMH CENbCKOTO XO3SHCTBA GBUIM TILEHWHA, POXb, SYMEHb, OBEC, 3€p-
HUCTas KyKypy3a, KapTodens, caxapHas CBEKNA, KOPMOBAs CBEKJA, KJIEBEpP M JuouepHa. Ypoxaii-
HOCTb, XOTH 10 OONBUIMHCTBY TIPOAYKTOB 6biTa HEMHOIO BILE YyPOXKailHOCTH CTpaHbl, Obula
JOBOJILHO Hu3ka. VIMEHHO B 3TOT Nepuo] NAOAOBOACTBO HAYMHAET MIPATh 3HAYMTEIILHYIO POJlb.
BoipalinBaHue KpacHOTo Tepua NpoaonKano 3aHAMarb 0coboe MecTo B Xo3siicTse roposa. He-
CMOTPS Ha NepeBec PacTeHWEBOACTBA, KHBOTHOBOACTBO COCTABNANO 3HAYMTENLHYIO HOMKO CeSlbC-
xoro xo3siicrsa Cerena. Hapagy ¢ pa3seeHWeM KPYIHOTO POraToro CKQTa, JIOLIAfeid, CBUHEH
H OBEl, B JaHHLIA NEPHOA CerelicKHe KPecTbsHE 3aHUMAIINCh TIIIaBHBIM OOPAa30M NMTULEBOACTBOM.

B 1933 r. ¢ 6oabmnm oxuaannem BeTpevanu obemannslii ['ém6Eiem MopaTopuit Ans KpecTb-
sH. Ho Bhlwenulee NOCTaHOBIEHHE NpPeNoCTaBUIO0 crniacenue OT cCyAoAaTeNel TONBKO OYEHSs Y3KOMY
CJIOYO KPECTHAHCTBA. .

PaccMOTp CeNbCKOXO3ANCTBEHHOTO TPOU3BOACTBA MOKAa3bIBAaeT, YTO Bcne,ucnme 3KOHOMH-
YeCKOrO KPH3KMCA CTOSLIME H2 HU3KOM arpOTEXHHYECKOM YDOBHE KAPJIMKOBbIE M MeEJIKMe XO03silcTBa
OKa3alHCh B KATACTPOGMHECKOM MOAONeHWH. [1peonoseTh MOCNeACTBUS KPM3nca YAAJIOCh OYEHBb
MeJJIEHHO M He MOJHOCTBIO, XOTs YIYYIIEHHE YCIOBHH cObITA JO CepeiMHbl TPUALUATHIX TOJOB
€03/1aJ10 HEMHOTO Goee 6AATOTIPHATHOE TOTOXeHHE. BaxubiM. hakTOpoM OLINTO TO, TO JOBOILHO
OTCTa/I0e CeNbCKOXO3ANCTBEHHOE NPOM3BOACTBO ObiJ10 6e33aMTHO OT Kanpu3oB NOTOnbL.

JKu3HeHnbte U pabousie yCIOBHsL KPeCTbSHCTBA OCTAJIMCh TAXKENBIMH OO KOHLA paCCMOTpeH—
HOTO mepuoaa. TeMm He MeHee, W3-3a OTCYTCTBUSA D0Jiee MHOTOYHCIIEHHOTO arpapHoro npoJjerapyara
. xpectbaHCTBO Cerena He npeactaBasyio cobor 001LECTBEHHYH) CUITY C ACHCTBUTENIBHO PEBOIOLHM-
OHHBIM AYXOM, M TjaBHbIM 00pa3om 3TUM o0ObacHseTcs, YTo pabouee ABHXKEHME HE OKA3bIBAJIO
3HAYMTENLHOTO BIMAHHA HA OEPEBEHCKHE MACChl. A CPaBHMTENbHAS MAJIOYMCICHHOCTH 6OraThIX
KPECTBSIH SIBJIAETCA OAHOH W3 NPHYMH TOrO, YTO B 3TO BpeMs MAPTHA MENKUX 3€MJICBIIaJebLER
HE TIPOBOAWJIA 3HAYUTENILHOM OPraHu3allMOHHOK PaboThl cpegy KpecThsaHCTBA. B TO ke Bpems
npasautas Taptiua HaumonansHoro EnuHcTea cyMena 3HauMTeibHO PAacIMPHTL CBOIO Galy cpéam
KPECTBAHCKHAX MaccC.
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