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Horvatorszag 1918 Sta a tobb torténeti egységbdl (Szerbia, Horvat-Szlavonor-
szdg, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina, Dalméacia, Crna-Gora, Kosovo Metohia,
Dél-Magyarorszag) 1étrejott Jugoszldvia része, ma -szovetségi allama. E teriiletek
lakéi t&bb mint egy évezreden at egyméstdl eléggé elszigetelten éltek, aminek el3-
idézésében a feudalizmus szdzadaiban jelentés szerepe volt a féldrajzi viszonyok-
nak, s a kiilsé héditasoknak is. A feudalis korszak gazdasagi és politikai széttagolt-
sigan a magyar, torok, osztrak hdditasok alapjan létrejott kapcsolatokon csak lassan

-és késbn gy6zedelmeskedtek a burzsod nemzeti piac, a burzsod nemzetallam erdi.
_ Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszag, Dalmacia a XI. szazad vége, illetve a XII.
szazad eleje (1102) 6ta hdditasi, jogkiterjesztési torekvések (6roklési jog) altal szoros
kapcsolatban alltak egymaéssal. Hosszii torténeti korszakok folyaman magyarok és
horvatok egyiitt harcoltak a kozds f6 ellenség, a torokok hoditd, s részben az osztrak-
németek terjeszked8 torekvéseivel szemben. Az érdekkdzosség elismerése mellett
azonban Horvatorszag mindig lgyelt arra, hogy a magyar allam kiilén részeként
elismerjék. ,,...Horvatorszag térekvései, hogy Magyarorszagon beliil bizonyos 6n-
allésagot tartson meg, parhuzamosak voltak Magyarorszag ama torekvéseivel,
hogy Ausztridba ne olvadjon bele téljesen.”?

1790-t61 kisérelték meg a horvatok, hogy az addlgmal szabatosabb kiilonbséget
tegyenek kozos magyar-horvat és kifejezetten horvat iigyek kézott. A nemzeti moz-
galmaknak a XVIII. szdzad végétdl, XIX. szazad elejétdl kezd6dS fejlédése idSszaka-
ban elmélyiilt az ellentét a magyar polgari-riemzeti célkitiizések megvaldsitisira és a
magyar nyelv kizarélagos jogaira tdrekvS reformkori birtokos nemesség €s értelmi-
ség, s az ugynevezett ,,illyr” (az Osszes délszlavokat horvat vezetés alatt egyesiteni
kivand) mozgalom kozott. Az 1848-as marciusi forradalom, s az aprilisi térvények
idészakaban a kivivott fiiggetlenség, felduzzadt nemzeti Ontudat nacionalizmustol
sem mentes mamoraban Horvatorszag részleges onallésagat is alig vették tekintetbe
a magyar allamférfiak. A horvat tartomanygyiilés pedig valaszul — az udvar eszké-
zeként a horvat nemzeti térekvésekkel azonosuld Jellasics ban befolyasira 1848,
4prilis 19-én kimondta Horvatorszagnak Magyarorszagtol vald teljes elszakadésat.
Horvat csapatokkal, s Jellasics vezetésével vette kezdetét az udvar ellenforradalmi
tamadasa a forradalmi Magyarorszaggal szemben.

: Az abszolutizmus iddszakanak csalodasai Horvatorszagot ismét Magyarorszag
felé vezették. Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés alkalmaval Ausztria — kompen-
zacidként — Magyarorszagnak adta a ,jogot”, hogy Horvatorszaggal kiegyezzék,
annak pedig a lehet8séget, hogy Magyarorszaggal viszonylag ,.kedvez4” alapon meg-
egyezzék. Az osztrdk udvar politikajat tehat a magyar forradalom és szabadsag-
harc leveréséig az jellemezte, hogy a gyengébb nemzetiségekkel szdvetkezve, de
azokat is kijatszva igyekezett féken tartani az erGsebbet. A nemzeti mozgalmak erd-

! GraTz GUSZTAV: A dualizmus kora. Budapest 1934. Lk. 58. 1.



sodésével parhuzamosan » ,divide et impera” politika ilyen alkalmazasa mind kéte-
sebb sikerrel kecsegtetett, s ellentétébe csapott at. Ausztria Magyarorszag legerdsebb
nemzetének, a magyarnak uralkodd osztilyaival megegyezett, s szdvetkezett sajat
orszagrészei nem német, s Magyarorszag nem magyar nemzetiségeivel szemben.
Az osztrak-magyar uralkodd osztalyok céljaibol, a kiegyezés altal 1étrehozott dualista
monarchia természetébdl, Horvatorszag viszonylagos gyengeségébdl kovetkezett,
hogy a teljes egyenldség alapjan nem tudott Magyarorszaggal megegyezni, s a monar-
chia szerkezetét sem tudta az abban él6 délszlav népek, vagy akar csak a dontéen
horvatok altal lakott teriiletek egyesitésével trialista szerkezetiivé atalakittatni.

A Magyarorszag ¢s Horvatorszag kozotti kozjogt viszony szabalyozasat ily-
modon lassu, fesziilt 1égkorii és félbeszakadt targyalasok el6zték meg. A két orszag
~ kiildottei 1868. junius 25-én megegyeztek egyméssal. ,,A Magyarorszag, a Horvat-
Szlavon és Dalmatorszagok kézt fennforgott kdzjogi kérdések kiegyenlitése irdnt
létrejott egyezmény” tdrvényre emelése, szentesitése utan 1868 XXX. tc. néven
szerepel a Corpus lurisban.

%

_ A magyar uralkodé osztalyok kénytelen ,belatdsdnak” kovetkezménye volt,

hogy Magyarorszdg, s a teriiletileg pontosan elhatirolt Horvat-Szlavénorszagok
viszonyat még a nemzetiségi térvény megalkotasa elétt, s egyetlen kivételként.egy
és ugyanazon allami kozosség belsé autondmidig terjedd kapcsolatanak nyilvani-
tottak. A torvény a Pragmatica Sanctiora hivatkozva leszdgezte, hogy "Magyarorszag,
s Horvat-Szlavon és Dalmatorszagok egy és ugyanazon allami kozosséget képeznek,
mind az 6 felsége uralkodasa alatt 4ll6 tébbi orszdgok, mind mas orszagok iranya-
ban.”? Tehat csak egy koronazas van, amely Horvatorszagra is érvényes, s a magyar-
osztrak kozos iigyekben nlncs kulon horvat torvenyhozas Az osztrak—magyar ki-
egyezést Horvatorsza

A Magyarorszag és Horvatorszag kozotti k6zos ugyekben (az udvartartas kolt-
ségeinek megallapitasa, az Gjoncmegajénlas, véderd, pénziigy, kereskedelem, hajo-
zas, ipar, allampolgarsag) a térvényhozas joga a magyar orszaggy(ilést illette, amely-
nek képviselhazaba a horvat tartomanygyiilés 29, majd a katonai hatardrvidék
feloszlatasa és megosztasa utan 40 képviseldt kiildott. Koziilik négyet a delegaciéba
is bevalasztottak. A felsorolt ligyekben a végrehajté hatalmat Horvatorszagban is
a magyar kormany gyakorolta, amely azonban egy tarcanélkiili horvat miniszterrel
egésziilt ki. Horvatorszag élén a kiraly altal kinevezett ban 4llt, az autoném ligyeket
pedig (koOzigazgatas, vallas és kozoktatas, igazsagligy) Zagrabban egy-egy osztaly-
fonok intézte .allamtitkari mindségben. A ban és az osztalyf6nokék a tartomany-
" gylilésnek felelGsek. »

A nyelvhasznalat tekintetében az 1868. XXX. tc. 56.§-a kimondotta, hogy
‘Horvat-Szlavonorszagban a torvényhozas, kézigazgatas és torvénykezés nyelve a
horvat. A kozos kormanyzat kozegeinek hivatalos nyelve szintén a horvat. (57. §.)
A horvat-szlavon elterjesztéseket a kozos minisztériumnak is el kell fogadnia és
ugyanazon nyelven kell valaszolnia (58.§.) ,,Horvat-Szlavonorszagok, mint kiilon
territoriummal biré politikai nemzet, a beliigyekre nézve sajat torvényhozassal és
kormanyzattal bird orszagok képvisel6i mind a kozOs orszaggyiilésen, mind annak
delegacidjaban a horvat nyelvet is hasznalhatjak.” (59. §.) A ko6z0s térvényhozas altal

21868. XXX. tc. 1. §.



Horvat-Szlavon és Dalmétorszég’ok részére alkotott térvények horvat eredeti szo-
vegben is kladandok es a tartomanygyulesnek megkuldendok (60 §)3

képessége aranyaban igy allapitottdk meg:

Magyarorszag: 935592201 %
Horvatorszag: 64407799 % .
100 0 000 000 %

Sajat addjévedelmének 45 %-at azonban belso 1gazgatas1 koltségei és szuksegletel
fedezésére visszatarthatta.?

A horvat-magyar kiegyezéssel kapcsolatban azonban még fiiggében maradt
harom teriileti kérdés végleges rendezése. Fiume és Dalmaécia jogi helyzete, s a hatar-
8rvidék feloszlatasa, ill. megosztasa. A 66. § ugyanis horvatorszagi teriiletnek ismerte
el Fiume varmegye teriiletét (Fiume varos és keriilete kivételével), Zagrab megyét
Zagrab és Karolyvaros varosokkal, s a tirmezei szabad keriilettel, Varasd megyét
Varasd varossal, Kéros megyét Koros varossal, Pozsegat, Ver6cze megyét Eszék
varosaval, Szerém megyét, tovabba 11 hatarbrezred teriiletét; ugymint: a likkai, ot-
tocsany1 ogulini, szluini, elsé bani, masodik bani, Varasdkor051 varasd-szentgyor-
gyi, gradiskai, a brddi, petervarad1 ezredekét, s végiil Dalmaciat.

Fiume kikoté-varost és keriiletét az 1868. tc. 66. §-a.,,a magyar koronahoz csa-
tolt kiildn test”-nek (separatum saerae regni coronae adnexum corpus) nevezi,
amelynek autondmidjara vonatkozéan Magyarorszag, Horvatorszag é€s Fiume kiil-
dottségei hosszl ideig nem tudtak megegyezni. Végiil 1870-ben olyan provizériumot
létesitettek, miszerint a vidros a magyar miniszterelnk javaslata alapjan a kiraly
altal kinevezett kormanyzo igazgatasa ala kerdilt.

Dalméacidra mind Magyarorszag, mind pedig Horvatorszag lgenyt tartott.
Az 1868. nov. 7-i kiralyi leirat azonban kimondotta, hogy a 1étezd allapotot — mely
szerint Dalmécia Ausztridhoz tartozot ‘
jarulasaval lehet megvaltoztatni. DalmAicia nevét a kiegyezési térvényben ennek
ellenére felvették Horvdt és Szlavonorszdg mellé, cimerét pedig a magyar korona
orszagainak kézds (nagy) cimerébe. Dalmacia csatolasara azonban nem keriilt sor
soha. A hatar6rvidéket- amelynek feloszlatasat egy 1869. aug. 19-i kiralyi leirat ren-
delte el — Magyarorszég és Horvatorszag gy osztotta meg egymdas kozott, hogy a
Duna magyarorszigi déli szakasza maradt valasztévonalnak. (A hatarorezredek
tényleges feloszlatasa azonban csak 1881-re fejez6dott be.)’

A magyar-horvat kiegyezés létrehozdit— Deakot és Andrassyt—a magyar -
nacionalizmus alldspontjarél a tovabbiakban  gyakran biraltik, mondvan, hogy
tilsagosan bdkezliek voltak a Horvatorszagnak adott jogokban. E biralék nem vet-
ték figyelembe, hogy. itt még nem is kifejezetten nemzetiségi kérdéssel alltak szem-
ben, hogy egy szamukra mar-mar elveszett teriilet és nép visszaszerzésérgl volt szo.
A horvat nép ugyanis a feudalizmus, s annak felbomlasa 1doszakaban a nemzetté

3 KEMENY G. GABOR: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus
koraban. I. k. 1867—1892. Budapest .1952. 111—120. 1. 1868. XXX. tc. A Magyarorszig s Horvit-
.Szlavén és Dalmatorszagok kozt fennforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant létrejott egyez-
mény. 1865-—1868. évi Képviseldhdzi Iromanyok. VI. k. 292—302. 1. L. még: GRrRATZ GUSZTAV
i. m. 64—635. 1. és Mi1k6 IMRE: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar. 1944. 168—169. 1.

1 KeMéENY G. GABOR: i. m. 114—115., és 12. és 16. §.

~ S KEMENY G. GABOR: i. m. 120—121. 1. 1868. XXX. tc. 66.8§. Tovibba: GRATZ GUSZTAV:
i. m. 65—67. 1. -



valasnak a magyarorszagi nem magyar népekétdl eltérd utjat jarta. Teljes feudalis
tarsadalmi szerkezete volt, arisztokracidja és nemessége nem asszimilalédott a ma-
gyarokhoz — a ,natio hungarica” tagjaként —, hanem kiilén municipidlis jogok-
ban és teriileti kiilonallisban megnyilvanulé rendi onkormanyzattal rendelkezett.
A feudalis osztélye]lentétek a sajat, azonos etnikum keretein beliil fejezddtek és
élez6dtek ki.®

A horvat nemzeti korok is elégedetlenek voltak, s blraltak a horvat-magyar
kiegyezést. A magyar uralkodd osztdlyok horvat politikajanak alapja ugyanis Ié-
nyegében azonos volt a magyarorszagi nemzetiségekkel szemben alkalmazott po-
litikaval. A horvatok igényeivel is a magyar nemzeti allameszme kdvetelményét sze-
gezték szembe. Eltéré a horvat kérdés kezelésének modszere, €s formaja, koézjogi
jellege volt csupan. Az 1868-as horvat-magyar kiegyezési torvény a feudalis eredetii
horvat autondmiat rogzitette paragrafusokba, s alkalmazta a t6kés termelési viszo-
nyok és a polgari allamrend kdvetelményeihez.

A horvat-magyar kiegyezés értékelésénél két lényeges szempontot kiilon figye-
lemre kell méltatnunk. 1. Az 1868. XXX. tc. a horvatok szamara olyan teriileti 6n-
kormanyzatot és kozjogi statuszt biztositott, amellyel a soknemzetiségl{i monarchia
tobbi népei nem rendelkeztek. Ezéltal viszonylag szélesebb lehetéség nyilt nemzeti
nyelvi, politikai és kulturalis fejlédésiikre, a horvat-szlavonorszagi délszlav nemzeti
burzsoazia gazdasagi érvényesiilésére, az értelmiségnek az autondm hivatali appara-
tusban valo elhelyezkedésére. 2. Ugyanakkor ez az dnkorméanyzat azaltal is magin
viselte feudalis eredetének bélyegét, hogy csak a bel- és az igazsagiigyre, a vallasi
és a kulturalis életre terjedt ki, s a kapitalizmus fejlédése idGszakdban doéntd fontos-
sagi pénz- és gazdasagi tigyek formalisan ,k6z0stigyek” maradtak, gyakorlatilag
pedig a magyar kormanyszervekhez tartoztak.

A horvat burzsoazia szinte valamennyi csoportja szdmara az 1868. XXX. tc.
csak a nemzeti énkormanyzat sziikds minimumat jelentette, amelynek revizidjaért
— allami 6nallosagga szélesitéséért, vagy a monarchia trialista, ill. féderativ at-
szervezéséért — harcolni kell. A magyar uralkodé osztalyok &llaspontja szerint
viszont a kiegyezési térvény a horvatoknak adhaté engedmények maximumadt jelen-
tette. A két ellentétes igénybdl és felfogasbdl kodvetkezett, hogy a horvat kérdés a
dualizmus egész idGszakaban — egy rovid kozépsd dtmeneti periddust kivéve — nem
juthatott nyugvopontra.?

A magyar-horvat kiegyezés altal a horvat kerdes mint nemzetiségi kérdés le-
zarult, de a mar Jelzett fliggetlenségi, nemzeti térekvéseken tal tovabbra is voltak
hatdsai a magyarorszagi nemzetxsegek magatartasara, nemzeti koveteléseire, s a mo-
narchia délszlavjaira. A magyarorszagi nemzetiségek elStt kdvetendd cél, elérendé
eredményként lebegett Horvatorszag teriileti autonémidja. A horvatok tobbsége,
s a monarchia délszlavjainak egy része pedig a teriiletileg kikerekitendd Horvator-
szag vezetésével harmadik egyenrangi partnerként kivant szerepelni. Tovabb bo-
nyolddott a vazolt helyzet azaltal, hogy éles ellentétek alakultak ki mind Horvator-
szAg horvat és szerb lakosai és partjai kozott, mind pedig az elérendd délszlav egy-
ség horvat vagy szerb hegemoniaja kériil. A monarchia szimos tartomanyéaban éltek
délszlavok, a vezetd szerepre aspirald, altalidban gorogkeleti szerbek és a katoliku s
horvatok; s a hatarokon tal 6nallé allamszervezettel rendelkeztek a szerbek. A va.

8 KATUs LASZLO: A horvit kérdés torténete a kapitalizmus koraban. 1849—1903. Kandida-
tusi értekezés tézisei. Budapest. 1963. 4. 1.
7 KATUS LAszLO: i. m. 15—16. 1.



zolt koriilmények mind éreztették hatasukat a monarchia dualista szerkezetének és
kiilpolitikajanak kialakitdsaban, Magyarorszagnak Horvatorszag, s a nemzetiségek
iranyaban alkalmazott politikajaban.

A magyar korméanynak csak rendkiviil nehezen, s igen szfik vilasztoi jog altal
sikeriilt a horvat tartomanygyiilésben egylittm{ikod6 tobbséget biztositani. Valasztoi
joggal nem egészen 50 000 ember, a lakossagnak alig tébb mint 2%-a rendelkezett.
Ezeknek is t6bb mint fele a kormanytdl fiiggd tisztviseld volt. Még igy sem lehetett
arra biztosan szamitani, hogy a valasztasok kormanyparti tobbséget eredményeznek,
ezért a valasztott képvisel6kon kiviil — mint virilistdkat — egyhdzi méltésagokat,
arisztokratékat, féispanokat is kinevezett a kormany képviseldknek.® Az ilymédon
létrehozhato labilis tobbségek is a banok siirii valtakozasat — kivéve Khuen Héder-
vary 20 éves idGszakat —, a tartomanygyiilések feloszlatasat és elnapolasat, a nem-
zeti Onallosagi és trialista atszervezési torekvések meg-megiijulasat, a horvatok és
szerbek kozotti rivalizalast eredményezték.

Ausztna-Magyarorszagnak Bosznia-Hercegovina megszallasaval 1878-ban ko-
vetett preventiv célja volt az is, hogy e horvat-szerb lakossagu tartomanyt a Szerbi-
aval valo egyesiilés lehetosegétol elvagjak, a monarchia horvatjalt a szerbekkel
szemben erdsitsék. A horvatok egyesitését azonban nem hajtottak végre. Azok tobb
részre tagoltan, s kevert lakossagl teriileteken éltek tovabbra is. (Egyik részik a
magyar korondahoz tartozd, s csak belsé aztondmidval rendelkez6 Horvatorszig-
ban, masrésziik az osztrak-magyar kozigazgatas alatt 4116 Bosznia-Hercegovinaban.)
Az emlitett teriiletekbdl léirehozandé autonom Nagy-Horvatorszagnak a dualiz-
mus hivei két okbdl voltak ellenz6i: 1. Sziikségszerlien maga utan vonhatta a dualista -
monarchia trialista atalakitdsat. Magyarorszag pedig kivételezettebb. helyzetérsl és
Horvatorszagrél, Ausztria viszont Dalmaciarél, a tengerpartrol nem akart lemon-
dani 2. Alkalomadtian a nagyhorvat teriile
lakott teriiletekkel egyiitt — onalldsithatja magat a horvatok, a szerbek, vagy a két
nemzet ko6z6s hegeméniaja alapjan.

A monarchia horvat politikajat uralkodé osztalyainak — elsésorban a kozvet-
leniil érdekelt magyar uralkodd osztalyok szempontjabdl — sziiklatokorisége jel-
lemezte. Khuen-Hédervary korményzati rendszerének alapja az volt, hogy a hor-
vat nemzeti jogpart helyett a horvatorszigi szerbekkel egyiittmiikodni hajlandé
horvatokra tdmaszkodott. A horvat nemzeti politika uralkodé problémajava azon-
Jban mindinkdbb Magyarorsziggal és a dinasztiaval valé szembenéllas valt. A mo-
narchia XX. szazad elején kibontakozo valsaganak idészakdaban — e bomlasi folya-
mat felismerése alapjan, annak el6segitése érdekében, de a Fiiggetlenségi Parttal vald
egylittmiikodési készség hangoztatasaval — Franjo Supilo (Ferenc) 1906 februarja-
ban Fiumében megszervezte azt a szerb-horvat koaliciot, melyet Kossuth Ferenc
Fiiggetlenségi partja lehetséges szovetségesként kezelt egy ideig. A koalicids kormany-
ba bekeriilt Kossuth kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter vasuti pragmatikaja
azonban, mely a magyar nyelv ismeretét kotelez6vé tette a horvatorszagi vonalakon
alkalmazott tisztvisel6k kérében is, nagymértékben elmérgesitette a viszonyt Magyar-
orszag és Horvatorszag, s a két koalicid kozott. A koalicids kormany utolsé idGsza-
kaban, s azt kovetden is gyakori a banok valtakozasa, a tartomanygyiilések elnapo-
lasa és feloszlatisa, a kényszerrendszabdlyok alkalmazasa, Erre az id8szakra esett

8 GrRATZ GuUszTAv: i. m. II. k. 155. 1.



a horvat képviseldk obstrukcidja a magyar parlamentben, Bosznia-Hercegovina
annexidja, s az ugynevezett zagrabi.felségarulasi per.®

v A koaliciés kormany agoniaja id6szakaban az 1909. november 29-i, a csiszar
és kiraly elnokletével Bécsben tartott minisztertanacstilésen Ferenc Jozsef is szova-
tette Horvatorszag és a nemzetlsegek panaszalt s Jjogosnak mindsitette azokat. Tul
Kossuth Ferenc kereskedelemiigyi miniszter szeparatisztikus horvat 1ranyzatokra,
a horvat-szlavén miniszter trialista torekvésekre hivatkozott, ami szerintiik indokol-
ta a kormany eljarasait. Gr. Andrassy Gyula beliigyminiszter pedig ugy nyilatkozott,
hogy a nemzetiségek vezéreivel nem lehet targyalasokba bocsatkozni. Csupan any-
nyit ismert el, hogy ,,sziikséges lesz az egyetértésre hajlanddsag jelét adni.”

Az 1910. januar 27-i minisztertanacsiilésen a néhany napja hivatalba lépett
Khuen Hédervary kormanya foglalkozott a horvat-szlavonorszagi politikai viszo-
nyok rendezésével, tekintettel arra, hogy beismerésiik szerint is ,Horvat-Szlavon

* orszagok beligazgatasi dnkormanyzatanak korében az alkotmanyos tényez8k ossz-
hangzatos egyiittmiikddése immar kozel harom éve lehetetlenné valt...” Most sike-
riilt olyan megoldast talalni, mely a koalizalt partok (szerb-horvat koalicio) és a
volt horvat-szlavonorszagi nemzeti part egyittmiikodését biztositja. E partok kozt
létrejott kooperacié vezet6i hajlandéknak mutatkoztak arra, hogy a |, kizardlag ki-
prébalt unionista elemek”-bdl jonnan kinevezendé horvat-szlavon autoném kor-
manyt tAimogassak, s a tartomanygyfilés normalis funkcionalasat biztositsak. E t5bb-
_segbol a kozds magyar .orszaggylilésbe bevalasztando képviseldk is a magyar kor-
many politikajat fogjak tAmogatni.? 1910 és 1911 folyaman azonban mégsem sike-
rilt a tartomanygylilés munk4jat, a horvatorszagi allapotokat normalis, ill. a magyar
uralkodd osztilyoknak tetszd mederbe terelni. Az 1910. jilius 20-i minisztertanacs-

~ iilésen Khuen Hédervary miniszterelndk el6adta, hogy dr. Tomassich Miklés ban
a kozte és az orszaggy(ilés (tartomanygyiilés) tobbsége kozt fennforgd nézeteltérés

miatt benytjtotta lemondasat. (A miniszterelndk azonban a maga részér6l azzal a

javaslattal szandékozott a kiraly elé jarulni, hogy ne fogadja el a ban lemondasat,
hanem tovabbi eldterjesztésekre utasitsa. A minisztertanacs ezt a szindékot jova-
hagyta, tudomasul vette.)'3

A néhany nappal kés6bbi minisztertanacs iilésen a ban ismertefte a horvat-
szlavén orszaggylilés jelenlegi tobbségét képezd koalicidval felmerilt nézeteltéréseit, -
targyalasait, s 4ltalaban a politikai helyzetet. Megjegyezte: amennyiben a koalicidval

a megegyezés nem sikeriilne, eldallhat annak sziikségessége, hogy a horvat orszag-

gylilés feloszlattassék.!* A minisztertanacs az orszaggylilés augusztus 6-i feloszlatasa-
hoz hozzajarult.’® Az 1910. november 22-re dsszehivott tartomanygy(ilés egyidejl

% Gr. Pejacsevics Tivdadar horvat ban utéda rivid ideig Rakodczay Pal, majd annak 1908
janudr elején tortént lemonddsa utdn br. Rauch Pdl lett. Rauchnak a tartomanygyGlésben annyira
nem voltak hivei, hogy csak rendeletek 4ltal tudott kormanyozni. A délszlav egységmozgalmat,
a szerb-horvat koaliciot diszkreditdlandd, & -kezdeményezte Nasztics Gydrgy koronatani nagy-
részt hamisnak bizonyult vallomdsai alapjan a Pribicsevics testvérek, s tovabbi 51 szerb nemzetiségii
lakos ellen a zagrabi felségaruldsi pert.

10 Magyar Orszdgos Levéltar, Minisztertandcsi jegyz6konyvek 27. 1909. nov. 23. (tovabbiak-
ban OL. MT. jkv.)

11 u. o.

12 QL MT jkv. 4. 1910. 1. 27. 2. naplrendl pont.

13 Uo. 26. 1910. jul. 20. 45. napirendi pont.

14 Uo. 27. 1910. jal. 29. 1. p. (p = naplrendl pont)

15 Uo. 28. 29. p.



elnapolasara tett javaslatot a magyar miniszterelndk, s egyben a horvét-szlavén
minisztérium ligyeinek ideiglenes vezetGje.l® Hasonléképp jart az 1911 novemberé-
ben egybehivott horvat-szlavon orszaggylilés, amely ,,munkaképtelennek’ bizonyul-
van, ugyanezen a mnapon kiralyi kézirattal feloszlattatott.!? Khuen miniszterelnok
— mint a horvat-szlavén minisztérium ideiglenes vezet6je is — kodzben 1j kinevezé-
sekkel, elsGsorban ,erdskezii” f8ispanokkal igyekezett a kormany helyzetét meg-
szilarditani.'®

Tomasich ban tovabbra sem boldogult a tartomanygyules ellenzéki tobbségé-
vel, s az 1911 decemberében tartott valasztas seim eredményezett egylittmiik6d8 tobb-
séget. Fennallott annak a lehetdsége, hogy a horvéatok legalabbis deklaralni fogjak
a Magyarorszagtdl valo fiiggetlenséget, ezért a ban 1912. januir 19-én lemondott.
Utdéda Cuvaj Ede lett; kinevezése azonban Zigrabban és Sarajevéban heves utcai
tiintetéseket eredményezett. A horvatorszagi politikai helyzet annyira kiélezdott,
hogy az Uj tartomanygylilést — osszeiilte elétt — ismét feloszlattak, mert az ,,part-
dsszetételénél fogva nem nyujt reményt eredményes munkara.” 1912. marcius 31-én -
bekovetkezett a horvat alkotmany felfuggesztese Cuvaj kiralyi biztosi miikodése,
s a rendkiviili intézkedések bevezetése.!®

Cuvaj elsé kormanyzati milikodése harom rendelet kibocsajtasa volt. 1. Preven-
tiv cenzura és kaucid, f6leg az ellenzéki lapokkal (Hrvatoka Pokrét, Srbobran,
Hrvatska) szemben. 2. A gyiilekezési szabadsidg megsziintetése. 3. Allaml rendérség
megszervezése Horvatorszag minden varosaban, ahol addig nem volt. A hirhedt
sajto konfiskacick mar a preventiv cenzﬁra_bevezetése elétt, Khuen, Pejacsevics,
Rauch, Tomassich és Cuvaj banséga idején is napirenden voltak Horvatorszagban
anélkiil, hogy azokat eskiidtszéki targyalas kévette volna, amit pedig a sajtétérvény
szigoruan és kotelezGen elSirt. A Khuen-féle nemzeti, un. ,,magyaron” part’el is to-
rélte az eskiidtszéket. Most az ujsdgot megjelenés el6tt 2 draval a renddrségnek
kellett bemutatni, kik azt néha t6bbszor is ,,atnézték”. A cél nyilvanvaldan az ellen-

16 Uo. 35. 1910. november 19. 39. p.

17 Uo: 21. 1911. nov. 21. 115, p.

18 Uo. 1. 1911. januar 7. 81. p.
(Eszermt dr. bitorjai Cuculi¢ Milorad bédni tandcsos Zagrab megyéte, Vedov1cs Gyorgy Modrus-
Fiume-i féispant felmentése mellett Belovar-Kords varmegyébe, Milankovics Vuhasin torvenyszek1
elnskot Modrus-Fiumébe, sacci Kukuljevié Bassany Ferenc nagybirtokost Veréce varmegyebe és
Eszék varosba, Suboti¢ Jozsefet Lika-Krbava varmegyébe f8ispanna nevezték ki.) .

19 U.o. 9. 1912. marcius 30. 2. pont. '
A miniszterelnék a tovibbiakban eléadta, hogy a politikai helyzet Horvat-Szlavénorszagban az
ut6bbi idében annyira megromlott, hogy az aprilis 3-4ra kiirt vdlasztasokkal kapcsolatban ez a leg-
stlyosabb aggodalomra ad okot. Sziikséges, hogy rendkiviili és kivételes intézkedésekkel a rend
helyreallittassék. FelszOlitdsdra a ban aldbbiakban ismertette a helyzetet: ... Az Un. horvit-szerb
koalicié a népet allandban terrorizélja, iildozi a kormdny hiveit. A tisztvisel6i karban meglazult a
fegyelem. ,,A sajtd legnagyobb része féktelen kirohandsokat intéz nemcsak a kormany és Magyar-
orszag, hanem Szt. Istvdn korondjahoz tartozo orszagok kozt fennalld, térvényen alapuld jogviszony
ellen.” A mesterségesen szitott izgalom a tanuld ifjusdgot is magdval ragadta. (Tiintetések, makacs
_ renitencia.) A ban is kérte a rendkivili intézkedések meghozataldt. A miniszterelnok szintén helyén-
valénak tartotta, hogy a birodalmi eszme biztosittassék. A ,,normélis allapotok” helyredllitasat leg-
célszeriibben ugy vélte elérhetdnek, mint 1883-ban tortént. (Kirdlyi biztos kinevezése a ban szemé-
lyében, — ki a viszonyokat alaposan ismeri.) A pénziigyminiszter is szitkségesnek tartotta a rend-
kiviili intézkedéseket, ha elszakad4si torekvések vannak, s a horvat-szlavon delegaciot viss‘za akarjak
hivni az orszdggyilésrél, »midltal az dllamellenes irdny kiils6leg is dokumentéltatnék.” A miniszters
elndk utalt arra‘is, hogy ,,itt nemcsak belfoldi tényezék, hanem kulbefolyésok -is érvényesulnek

amelyek a dualizmus letdrésére iranyulnak.” _ I R R
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z€éki sajté tonkretétele volt. Az eljaras alkalmat adott a zsurnalisztak {ild6zésére,
térvénytelen bebortonzésére.?

Az ellentétek a magyar kormany és Fiume képviselo testiilete k6zott is kiélezdd-
tek, amelyek a fiumei képviseld testiilet feloszlatasat eredményezték. A fiumei kor-
manyzd 1913 jiniusiban taviratban jelentette a beligyminiszternek, hogy a polgar-
mester lemondott, a képviselGtestiilet pedig 1913. jinius 13-4n tartott {ilésén egyhangu
hatdrozataban tiltakozott a kormany intézkedései ellen. (Sérelmz=zték a kozségi ille-
t8ségre vonatkozo jognak a kozigazgatasi birdsag altal tortént megsértését, a hatar-
renddrségnek Fiumében is szandékolt felallitasat, a fiumei kiralyi torvényszék jog-
viszonyanak megvaltoztatisat, a magyar térvényeknek a képviselStestiilet meghall-
gatasa nélkiil tortént életbeléptetését, katonai kozegek kdzbelépését a varosi rendGr-
és kormanyhatésagnal. Mindezekért bizalmatlansagot szavaztak a korménnyal
szemben, a renddérfénokot felfiiggesztették allasabol, fegyelmi eljarast inditottak
ellene, s utasitottik alarendelt hatdsagaikat, hogy haritsak el az illetéktelen be-
avatkozasokat.

A beligyminiszter mindezekben nem latott olyan torvényes okokat, melyek
az ismertetett hatarozat indokaul szolgalhatnanak. Ellenben latott ,az allam tor-
vényeivel, a kormannyal, a partatlan birésaggal, katonai és polgari hatésagokkal
szemben megnyilvanulé ellenséges magatartast,” ami a kozigazgatds zavartalan
menetét veszélyezteti, s kizarja azt, hogy a képviselGtestiilet jelenlegi Osszeallitas-
ban targyilagos, békés, eredményes miitkodést fejthessen ki. Egyelére — tovabbi
kivételes intézkedések javaslasa nélkiil — arra kérte a beliigyminiszter a miniszter-
tanacsot, hogy a flumei statutum 27. §-a alapjan Fiume varos és keriiletének képvi-
selbtestiiletét a kormanyzé éaltal oszlassa fel. A minisztertanacs a képviselétestiilet
feloszlatasat elrendelte.?

Ez érdszakos rendszabalyok mar részei voltak azoknak a térvényeknek, a , ha-
boru esetére teendd kivételes intézkedéseknek, amelyeket a kormany 1912-ben és
azt kovetGen a tarsadalmi és nemzeti mozgalmak hathatdsabb elnyomésa érdekében
hozott. Cuvaj kiralyi biztosi miikodésérdl a kormany 1912. évi jelentése nyugtazta:
Az intézkedés nem maradt eredmény nélkiil, az izgalom jelentékenyen csillapult,
helyreallt a rend, s remény van arra, hogy a kivételes allapotok, illetve intézkedések .
mieldbb megsziintethetok legyenek.”2? ‘

IL

: A horvat kérdés, de 4ltalaban az 8sszmonarchiai nemzetiségi kérdés a XX. sz4-
zad elején fejlédésének Uj szakaszaba jutott. Ez az Uj szakasz tobb tényezd eredmé-
nyeként jott 1étre. A soknemzetiségii, tArsadalmi strukturajaban is elmaradott, du-
alista monarchia egyre kevésbé volt képes nem uralkodd nemzztiségzeit, azok vezetd
osztalyait a papiron elismert fiktiv polgari egyenjogusag, s némely nyelvi jogok altal
kielégiteni. A nemzetiségek megkésve fejl6dsé burzsodzidja mind hatirozottabban

20 [szkrULJEV KRrsTA: Horvat kozallapotok. Huszadik Szazad. 1912. jal.-dec. 171—175. 1-
{Kortorténeti jegyzetek.)
© 7 QL MT. jkv. 11. 1913, jinius 17. 1.p.
22 A magyar kiralyi kormany 1912, évi mikodésérdl és az orszag kozallapotard! szold jelentés
és'statisztikai évkonyv. Bp. 1914. Atheneum. 1.1. (A tovabbiakban: A kormany jelentése...)
' ‘23 MERet GYULA: Foderacios tervek Délkelet-Eurdpaban és a Habsburg-Monarchia 1840—1918
Budapest, 1965. 121—123. L.
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részt kért a népei feletti uralom gyakorlasaban, nemzeti fogyaszté piacuk kiaknaza-
sanak hasznaban, a monarchian beliili szerepének fokozasaban. Ezt a célt az egész
monarchia foderativ, vagy bizonyos autondmiat biztosité centralista atalakitasaval,
illetve harmadik, nagy féderativ délszlav allam szervezésével kivantdk az adott vi-
szonyok k6zott — egyel6re — a monarchia keretében elérni. Az azonos, vagy ro-
kon szomszéd népekhez valé csatlakozis, illetve az allami 6nallésag nyilt kovetelése
és hirdetése még korantsem volt altalanos, de torekvésiik ebbe az irdnyba is mutatott.
(Itt és ez alkalommal természetesen csak a horvatok és a monarchia délszlavjainak
helyzetét és torekvéseit vonjuk vizsgalat ala.) Horvatorszag problémaija ugyanis
nemcsak horvat kérdés, hanem a monarchia ekkor mintegy hét és fél millié délszlav-
janak, s6t az annak hatérain kiviil €16 délszlavok szervezési problémajanak is része.

A horvatok tébbsége az 1868-as kiegyezéssel sohasem volt megelégedve. A hor-
vat alkotmany sok tekintetben fiiggetlenebb volt Magyarorszagtél 1868 el6tt, mint
utan. Az 1868-as kiegyezést olyan horvat orszaggyiilés szavazta meg, amelynek Osz-
szetétele igen szlik valasztdi jogon, s durva valasztasi korrupcidn alapult. A sovi-
niszta magyar politika pedig a tovabbiakban — mint lattuk — djra meg Ujra olajat
ontodtt a sérelmek tiizére. _ ]

Horvatorszag autonomidjanak bdvitése, Magyarorszagtdl vald fligghségének
lazitasa, a teljes fiiggetlenség kivivasa, a horvatok altal lakott teriiletekkel valé egye-
sitése, a Habsburg birodalmon beliili délszlavsag vezetd erejeként a dualista monar-
chia trialista atalakitasa, vagy a foderalizalandéd ‘birodalom egyenrangi autoném
horvat allaméanak kdvetelése valamilyen formaban mindig szerepelt horvat politiku-
sok terveiben. Ez azonban litk6zott a dualizmust valtozatlanul fenntartani kivanoé
osztrak és magyar politikai korok céljaival, de Szerbianak is a vezetése alatt létre-
hozandé délszlav egységtorekvéseivel.

A monarchia hatalmi tényezdi koéziil csak Ferenc Ferdinand. tronorokos és
sziikebb kore foglalkozott azzal a gondolattal, hogy tronralépése utan a monarchia
szerkezetét atalakitsak. Ez atalakitas terve azonban nem a nemzetek teljes autono-
miaja, s ennek alapjan létrehozandé szdvetsége, foderacidja, hanem sziikds kozi-
gazgatisi és nyelvi autondmia révén a centralizcié, a Grossosterreich irdnyaba
mutatott. Ezaltal Magyarorszag is elveszitené a dualizmus keretében biztositott
masodik uralkodé nemzet helyzetét, s a nemzetiségi teriiletek feletti hatalmat.

Az alldeutschokkal szovetkez3 nagyosztrak tervek hivei pedig 1907 februarban
Aspangban elbterjesztett programjuk szerint az §sszmonarchidt magéban foglald
szOvetség alakitasat kovetelték, amely alkalmas arra, hogy el6készitse a birodalom
népeinek Onkormanyzata alapjin a birodalmi egységet. Terviiknek elsésorban
a délszlavokat, kiiléndsen a horvatokat igyekeztek megnyerni, s az utdbbiakat ez-
altal a dualizmussal és Magyarorszaggal val6 szakitasra, a szerbellenes egyseg vezetd
szerepének vallalasara akartak késztetni.

A monarchia szerkezeti atalakitidsara, az osztrak-német hegemoma »korsze-
riibb” biztositasira iranyuld tervekben, — amelyek atmenetileg a nemzetiségek ve-
zet8 rétegeinek is inkabb megfeleltek volna —, nem volt hiany. Az emlitetteken ki-
viil idesorolhatdk az osztrdk szocidldemokratik nemzeti kultiirautondémiara ‘vonat-
kozé programjai, Aurel Popovici és Richard Charmatz elképzelései. Az ecllentétes
érdekek harca, az igazan demokratikus erdk gyengesége, a monarchia tehetetlenségi
energidjanak, s még bizonyos foki egyensulyt biztosité szerepének kovetkeztében
atszervezésre, egyik elképzelés megvaldsitasira sem keriilt sor. A nemzetiségek leg-
Sntudatosabb vezet8inek és elemeinek végs6 célja, de még nem altalanosan és nyil-
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tan hangoztatott kovetelése ezen amugyis tulmutatott az 6nallé burzsoa nemzet-
allam, illetve a rokon szomszéd népekkel vald egyesiilés iranyaba.

A monarchia tobbrétii — tarsadalmi és nemzeti ellentétektsl atfont — XX. sza-
zad eleji valsaganak idészakdban a nemzeti ellentéteken beliil a délszlav kérdés je-
lentette a legosszetettebb problémaét. Ausztria-Magyarorszag és Oroszorszag érdekei
titkoztek a foleg délszlavok 4ltal lakott Balkan félszigeten. S ha a két imperialista
hatalom torekvései kozott kilonbséget tehetiink, az itt €16 népek szempontjabdl
Oroszorszag szerepe kedvezGbb; sajat érdekében, de azok nemzeti felszabadulasat
és fejlodését elbsegitd, az Osztrak -Magyar monarchiaval szemben timogaté maga-
tartas volt. Az erGben egyre gyarapodé Szerbidnak a széttagolt, tobb uralkodé és
allam fennhatdséga alatt, s még tobb tartomanyban €16 délszlav népek egyesitésére
iranyuld torekvése — a monarchia uralkodé osztilyainak leghevesebb ellenallasaba
tkozott. 24

A XX. szdzad elsd évtizedében mindinkdbb megértek a délszlavok valamely
formaban — nemzetallamban, vagy foderativ szévetségben torténd — egyesitésé-
nek feltételei. Ezért igyekezett Ausztria-Magyarorszag Szerbia gazdasagi megerdso-
dését, teriileti novekedését, adriai tengeri kijarat biztositasat minden lehetd esz-
kdzzel —a vamhaborl, az annexid, Albéania létrehozdsanak timogatasa altal —

24 Délszlavok — az 6nall6 allamot alkotd Bulgériat kivéve — szerbek és horvatok a XX. sza-
zad elején nagyobb tomegben harom uralkodo jogara alatt, négy allamban, s azok kiilonbdzé tarto- -
mdnyaiban éltek. A Szerb Kiralysagban, az Osztrak-Magyar Monarchlaban s 1908-ig, az annexibig
névlegesen a torok szultdn szuverénitdsa, de osztrak-magyar megszallas a]att 4116 Bosznia-Herceg-
ovinaban. Orszagonként, ill, tartomanyonkentl szamuk és megoszlasuk az 1910. évi népszamlalas
adatai szerint a kovetkez6 volt: .

; N - uonvATox

I. Magyarorszidgon 194 808
.Horvat-Szlavonorszdgban 1638 354

IL. Istridban o - 168180
Dalmaciaban ’ 480 000.
Bosznia- Hercegovméban ’ . 442 000
Mis osztrak tartomanyokban N 5000

Osszesen S 2928342

! Az 6sszes horvatok _széma tehat megkozelitGen 3 millio. I_cgnagyobb tomegben Horvat-Szlavonor-
szigban, Dalmdciaban és Bosznia-Hercegovindban éltek, hol az &sszes népesség 62,4—26,2%-4t
tették ki (Lasd BoNKALO SANDOR: A szlavok. A szldv nepek és a szlav kérdés 1smertetese Athene-
um, Budapest, é. n. 138. [.) . ,

A szerbek foldrajzi elterjedése és szdma:

1. Magyarorszagon . ' ' " 461 5110. '
Horvit-Szlavénorszagban . S 644 955

2. Dalmaciaban ) 105 340
Bosznia-Hercegovinédban - : - -.825 000

3. Szerb Kiralysdgban (a balkanhdborak utém :
teriileten) ) o ... 3179954

4, Montenegroban e . 400 000

. Osszesen. : 5616765

Ha 4 magukat szerbeknek vallé mohamedanokat, s a masutt szétszortan €16 szerbeket is figyelémbe
- vessziik, szimuk ekkor kereken 6,5 milliéra tehet6. (I m. 142. 1.) E délszl4v népcsalad &sszlétszdma
pedig 9,5 milli6.. A torténelmileg kialakult mesterséges.valaszfalakon, a hatdrokon tul.els8sorban

. vallas szerint kiilldnboztették meg magukat a katolikus horvatok, a gorog-keleti, ill: csekely szAml
mohamedan szerbek. ’
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meggatolni. S ha mér a délszlav tomoriilés létrejotte elkeriilhetetlennek latszott,
igyekeztek ezt egyes csoportok a Monarchia vezetésével, a Habsburgok jogara alatt,
s a katolikus horvat elem hegemonidjaval elképzelni, s az atalakuldst e lehet3ség
irAnyaba terelni. Ezért volt a centralista-féderativ, vagy trialista atszervezésnek az
osztrak uralkodé koérdk, a nemzetiségi vezetok kozott is sok hive, sét aktiv har-
cosa. Ezért mentek at e tervek és elképzelések leginkabb a kéztudatba.. '

- A soknemzetiségii monarchia torténetével és a nemzetiségi problémakkal foglal-
kozé kiilfsldiek, féleg angol publicistak és. térténészek — akik kormanyuk szan-
dékainak megfeleléen ekkor még nem feltétleniil szamitottak annak teljes Ossze-
omlasara és felbomlasara — szintén a foderativ, vagy trlahsta atszervezes szukse-
gességét hangoztattak. ’

Bosznia-Hercegovina annexidja révén (1908. okt. 6.) a monarchia ekkor
47 735 309 fényi lakossdgabdl 23—24 millidé kézt volt a szlavok, s kb. 3 millié a roma-
nok szdma. Az osztrak-német-magyar uralkodé osztalyok szupremaciajan alapuld
dualista allamrend az annexié 4ltal még labilisabba valt. W. T. Stead 1909-ben meg-
jelent munkajaban felvetette egy 0 ,keleti Svajc” kialakitasanak lehet8ségét, s6t
kovetelményét. - ,,...egy harmadik autonédm 4llam megteremtésével Horvatorszag,
Dalmacia, Bosznia-Hercegovindbol: Ausztria-Magyarorszag-Szlavonia valtana fel
Ausztria-Magyarorszagot, és jovo szabad foderacidjanak fejlédése békésen és vér-
teleniil mehetne elére, mint egy természetes névekedési folyamat.”2’

R. W. Seton Watson Antant orlentacmju angol publicista és torténész — ki
az Osztrak-Magyar monarchia, a magyarorszagi nemzetiségi. kérdés, s a délszlav
kérdés torténetére specializalta magat — 1911-ben megjelent miivében?® szintén arrdl
irt, hogy Dél-Eurdpa egy 10j nagy allamalakulistdl vajudik. Az adott nemzetkozi
helyzetben még nem vette szamitdsba a monarchia felbomlasat. Ez az j allam
szerinte egyelére Horvat-Szlavonorszagot, Dalmaciat, Isztriat, Boszma—Hercegov1-
nat foglalna magaba. Természetes kdzpontja Zagrab lehetne. A horvat-szerb egységre
iranyul6 mozgalmaknak még szdmos legy6zendd akadalyat latta. Az orszag és a -
nép elmaradott allapota beteljesiilését késleltetheti, ,,...de oly bizonyosan, miként
Németorszag és Olaszorszég elnyerte egységét és szabadsagat, ...el fogja azt a horvat-
szerb faj is érni.” Ezt az egységet két kiilonb6z8 modon vélte megval6sithatonak.
A Habsburg monarchian belil vagy kiviil; annak segltsegevel és oltalma alatt, illetve
ellenallasanak legydzésével.?” Az egység kdzpontja ennek megfelelden Zagrab vagy
Belgrad lehetne. Az elsé megoldas a keresztény-rémai knltira gySzelmét és a monar-
chia hatalmanak kiterjesztését, a masodik pedig az ortodoxia elGtérbe nyomulését
€és Szerbia hegemdnidjat jelentené a Balkanon. Az elsé megoldas simabban és vér-
teleniil mehetne végbe, a ‘masikat azonban ,,véres eurépai bonyodalom” nélkiil el-
képzelhetetlennek tartotta. O épp ezért az elsd megoldas torténelmi valdsziniiségét
vélte nagyobbnak. (Ma mar tudjuk hogy a ,,véres eurépai bonyodalom”, az elso
vilaghabort egyik eredmenyekent épp ez utdbbi kdvetkezett be.)

A trialisztikus megoldasnak (Zagrab kézponttal) szintén két lehetSségét latta.

- 1. Ausztria inditja meg, mint a. ,,delszlavok patrénusa’”, s e torekvésében a magyar
" rivalis vegleges legydzésénék szandéka i is fogja’ vezetm, mert ezaltal tengerétsl fosz-
‘tanad meg Magyarorszagot, s politikai sulyat is redukilhatna. 2. Elképzelhétdnek
'tartotta Kossuth Lajos balkam terve s valaml kovetkezetes ,,ﬁumel rezoluc1 5 foly~

25 W, T. SteaD: The Arrival of the Slave. The Contemporary Review. January, 1909,

6 SETON WATSON (ScoTus VIATOR): The Southem Slav,question and the Habsburg Monarchy.
London 1911. o,

27 SETON WATSON: i. m. 336, 1.
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tatasa alapjan a délszlav allamalakulast magyar vezetés alatt. Tudataban volt annak,
hogy ez az esztelen magyar sovinizmus adott allapotadban szinte lehetetlennek t{inik,
de ha Bécs sokaig habozik, s elmulasztja a lélektani pillanatot, ,,...sziilethetik egy
magyar allamférfi, ki a valasztasi és kozigazgatasi reform kovetelésével kezdve bé-
két teremthetne a nem magyar nemzetiségekkel és gyakorlatilag megvalédsithatna
azt a Balkan-konfoderaciot, ... amelyrdl Kossuth Lajos 4lmodott, mikor a szamiize-
tés kigyogyitotta fajiild6zd nacionalizmusabol.”?8

Feliileti jelenségekbdl, kiils6 szemlélonek egy ideig valdban ugy tiinhetett,
hogy a ,megilmodott” délszlav egységen alapulé birodalom helyett — amelynek
az orosz befolyas alatt allé Szerbia lett volna vezets allama — egy mésik nagy szlav
allam korvonalai bontakoznak ki. Kérdéses volt természetesen, hogy Ausztria valé-
ban megkisérli-e az emlitett délszlav népek egyesitését? Ez nem az agg uralkodd,
hanem a trondrokds esetleges tervei kozt szerepelt. A féderativ atszervezés ekkor
még a lehetOségek kozé tartozhatott, mig a balkdn-haboruk utan Szerbia sikeréi,
s a két hatalmi csoportosulas ellentéteinek tovabbi novekedése révén ez a lehetdség
teljesen hattérbe szorult. Olyan magyar allamférfi sem sziiletett, ki a fentebb vazolt
célkitiizés uralkodd osztalyok érdekével szembenallonak vallott megoldasat tekin-
tette volna feladatanak. Ezt el8segit redlis torténelmi lehetéség sem kovetkezett be.

Seton Watson idézett munkajanak bévitett és atdolgozott német kiadasaban?®
ismét foglalkozott a délszlav kérdés 0jabb megoldasi médozataival. Konyvét Jaszi
Oszkar ismertette Magyarorszagon,®® s a legteljesebb forrasmiiként jellemezte,
amely a vilagirodalomban e kérdésrél megjelent. Mindketten egyetértettek abban,
hogy Magyarorszag agrar-feudalis szerkezete egyik fé akadalya tiirhet6bb nemzeti-
ségi egyensulyéllapot kialakulasanak, s a horvat kérdés megoldasanak. Egyik sem
képzelhet6 el a magyar orszaggyiilés adott 3sszetétele mellett. A probléma ma méar
nem pusztidn nemzetiségi, vagy horvat kérdés, hanem a monarchia 7,5 millié dél-
szlavjanak szervezési problémaja. A trializmus, mint megoldas mar adva van, — ha
nem is intézményeiben, de a valo élet kényszertényeiben. Seton Watson hangsulyozta,
hogy a trialisztikus megoldas nem jelentene egy 1j 4llamot a monarchian beliil,
hanem a centralizmusnak és decentralizmusnak olyan alkalmazasat, amely a mai laza,
elégedetlen, egymast gyiilold néphalmazbdl egy valdban demokratikus, becsiiletes
home rule-on alapuld népszdvetséget teremtene. Ez eszme szerinte kilépett mar az
utépiak korébdl azaltal, hogy Bécsben is ,,befolyasos és dntudatos képviseldi” van-

_nak. (Keresztény-szocialistak, szocidldemokratak, Ferenc Ferdinind.)

A delegiciék adott formajit — mint kozponti hatalmi szervet — Onmagat
tuléltnek, korszeriitlennek mindsitette. A Habsburg monarchidnak pedig legégetGbb
sziikksége lenne a kozponti hatalom egységesitésére egyontetii kézponti parlament
altal. ElérhetOnek tartotta ezt oly mddon, hogy az osztrak és magyar csoportot egye-
sitsék, a két orszaggyiilés képviseletét megkétszerezzék; a felsBhazak képviselete
pedig véltozatlan maradna. A horvat tagok valasztisat a zagrabi szaborra biznik,
s hozzajuk csatlakoznanak a boszniai szabor kiildéttei is. Ez Gjonnan alkotott par-
lamenthez tartoznanak a birodalom kdzds tgyei.

A koz0s parlament létrehozasaval egyidejiileg olyan délszlav parlamentet kellene
Zagrabban felallitani, amelyben a monarchia 8sszes horvatjai, szerbjei és szlovénjei
képviseletet kapnanak. Ez valami kozép-alakulat volna a tovabbra is fenntartandé
tartomanygytilések s az uj, kézponti parfament kozoétt. A fennalld zarai, sarajévoi,

23 SETON WATSON: i. m. 341. 1.
2 R. W. SEToN WATsON: Die siidslawische Frage in Habsburger Reiche. Berlin, 1913
30 JAszi OszKAR: A trializmus felé. Huszadik Szazad, 1913, I1. k. 307—309. 1.



Pparenzoi, leibachi és zagrabi Landtag- ok megsziintetését nem javasolta. Az ugyanis
Jokalis érdekeket veszélyeztetne, s a helyi politikusok ellenallasat valtana ki. (Enged-
mény a decentralizacid hiveinek.) Reformtervét a kovetkezd tablazat szemlélteti:

A birodalom térvényhozé testiileteinek

Jjelenlegi ' _ tervezett felepztese
I. Osztrak birodalmi gyiilés ’ L. Kdzponti parlament
Osztrak delegacio az 8sszmonarchia ligyeinek intézé-
Magyar orszaggyilés sére. :
Magyar delegacio :
II. a) Horvat szabor . II. A hdarom kézépparlament
b) bosnyak szabor 1. Birodalmi gyiilés (Bécs)

- 2. Orszaggyiilés (Budapest)
3. Délszlav szabor (Zagrab)

III. a) Galiciai Landtag . ITI. A Landtagok (17) Ausztridban, s
b) a t6bbi (16) 1—1 Horvatorszagban és Bosznia-
osztrak Landtag. ban.

A kézponti parlamentre tartoznanak a hadsereg, a haditengerészet ligyei, a- kiilpoli-
tika, a kereskedelmi szerz8dések, s a kozds pénziigyek. A kdzépparlamentek addigi
ligykoriikkel, a Landtagok pedig a helyi dnkormanyzat tgyeivel foglalkoznanak.
Az atszervezés révén vezet$ szerepébdl és befolyasabol veszitd németség ellenallasat
a kikoték és 6 vasitvonalak ,reichsunmittelbar” szervezése altal legy&zhetdnek
vélte. (A f6 kikotdk kozvetlen képviseletet kapnanak a kozponti parlamentben is.)

A terv — alkalmazasa esetén jelentett volna bizonyos elérehaladast a monarchia
.dualista szerkezetével szemben. F6 hibaja, hogy csak a -monarchia délszlavjainak
szandékozott az addiginal kedvezObb politikai statuszt biztositani. Ennek a tervezet-
nek is szerb és teljes délszlav egység ellenes éle volt. Ausziria és Magyarorszag tobbi
nemzetiségének helyzete valtozatlan maradt volna, sét eldallhat olyan helyzet, hogy
.a silyos tehertételtdl szabadult uralkodé osztalyok fokozottabb elnyomasanak lesz-
nek kitéve. Hatalmi stlyukat, hegemodniajukat csokkentd, — azt akar korszerlibb
formaban, vagy alkalmasabb lepelben tovabb biztositd — atszervezés jészandékuk,
illetve politikai belatasuk kovetkeztében ugysem johetett létre soha. A kényszerit
korilmények stlya nem téritette Gket a dualizmusnal realisabb utra.

A balkanhéiboruk fejleményei kdvetkeztében a monarchia balkani, szaloniki-i
.Drang”-ja megbukott. Az életerds szerb allamot, annak a Balkdn és a monarchia
Osszes délszlav népeire gyakorolt befolyasat — az imperialista ellentét-parok altal
eurdpai, vagy vilaigméretiivé szélesedhetd (gydztes!) haboru nélkiil — megtdrni nem
lehetett. A monarchia uralkodé osztalyai, azok vezetd politikusai azt lattak volna,
hogy az érdekeiknek még megfelelé minden atszervezés mar tilhaladott, s tehetetle-
niil vartdk a ,,vegzetet”‘? Ugy vélték volna, hogy a birodalom adott allapotaban a
,,tehetetlensegn erd” érvényesiilése kovetkeztében az els6 nagy viharig megallhat,
mig a baj valamilyen ,,orvoslasa” csak fellazitja a beteg, korhadd allamszervezetet?
A 8 probléma az volt, hogy csak nagyon kevesen, késén, s akkor sem elég alaposan
£s kovetkezetesen mérték fel a helyzetet.

Jaszi Oszkar, a polgari radikalisok vezetd egyénisége és nemzetiségi teoretlkusa
ki a magyarorszagi nemzetiségi kérdés megoldasat illetGen a viszonylag leghaladobb

15



elveket képviselte maga is ellentmondasokba bonyolédott ezuttal is. A kérdést az
altala javasolt és képviselt médon sem lehetett mar megoldam (A nemzetiségi tor-
vény kovetkezetes végrehajtasaval) A nemzetiségek fC_]IOdCSC és kovetelése ezen rég
tilmutatott. A nemzetiségi kérdést nem lehetett az orszig integritasahoz valé ragasz-
kodas alapjan megoldani, legfeljebb a fesziiltséget pillanatnyilag enyhiteni. A dél-
szlav kérdés megoldésaval kapcsolatos ellentmondas kettds. 1. A részt azonositja
az egésszel azaltal, hogy a monarchia 7,5 millié délszlavjanak politikai, gazdasagi és
kulturalis boldogulasat a monarchia keretén beliil kell biztositani, ,kik kiillonben
egyre hevesebben fognak Belgrad és az orosz befolyas felé gravitalni.”® 2. Az driasi
aranyu torténeti atalakulisok kiiszobén az ,egyediil ésszerli magyar politika” fela-
datat még sziikebb hatarok kozt szabta meg ,,... a veliink é16 nemzetiségek bizalmanak
és rokonszenvének megnyerése. Ausztridval szembeni allami és gazdasagi mérk6zé->
siinkben ugyanis magatartasuktdl fiigg a legfontosabb kérdések eld8lte. A kavargéd
nemzetiségi és gazdasagi er6knek két 1étezhets egyensuly-allapotat ismerte el. Demok-.
ratikus Magyarorszag, a nemzetiségi torvény becsiiletes végrehajtasa, és messzemend,
tisztességesen keresztllvitt home rule Horvétorszagnak A masik: osztalyuralom,
nemzetiségi elnyomas, délszlav allam — Horvatorszag és Fiume elvesztésével.”’32

Ime az ellentét a kérdés egésze, s annak csupéan részleges megoldasa, s6t ennek
ellentmondé teriileti 1ntegr1tashoz ragaszkodo javaslat kozott.

Hr.

Horvat -Szlavénorszagban tovabb bonyolodott a mar vazolt helyzet azaltal hogya
trialista, vagy foderativ atalakitasi, illetve fiiggetlenségi, kézjogi torekvéseken til
nemzetiségi problémakkal is talalkozunk: Horvétorszag teriiletén ugyanis a lakos-
sag dontd tébbségét kitevé horvatokon kiviil (65,5 %) szép szimban éltek szerbek,
s a XIX. sz4dzad vége 6ta néhany szdzalékban, de ndévekvd szdmmal magyarok és
németek. Az 1910-es nepszamlalas vonatkozd adata1 a kovetkezok:

horvatok: 1638354 - 62,5%
szerbek: N S 644955  24.6%
németek: : . - 118201 4,5% .
magyarok: = _ 105 748 41%

- dsszesen: 2507258  95,7%

Horvétorszag osszlakossaga 2 621 954. A tobblek olaszok és mas toredék, foleg
szlav nemzetlsegek 33 .

Horvatok és szerbek — bar.a legkdzelebbi rokonsagban voltak — a létrehozandé
délszlav egység hegemonidja koriili rivalizalasuk, s a magyar korminy megoszto
politikaja révén kifejlddott ellentetek kovetkezteben a XX szdzad ClC_]Clg sokszor
élesen szemben 4llottak _egymassal.’

Németek és magyarok nem éltek ugyan thlzottan jelentds tomegben Horvator-
szagban, de a nemetsegnek az egesz birodalomban elfoglalt vezetd szerepe a magya-

L JAszr OSZKAR i, m. 309 l

32 Uo . ». . . . .

33 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat 42. k. 1910-es népszimilalds. 1. 1ész. Buda-
pest, 1912. Athenaeum. Megfelel6 adatai alapjan. L. .még: BONKALO SANDOR i. m. (A szlavok)
44. és.138. 1. Tovabbd Vaipa MmEALY: Horvat-Szlavonorszagok nemzetiségi v1szonya1 Huszadik.
Szézad. 1913. L. k. 487. 1.
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roknak Horvatorszaggal szemben uralkodd helyzete kovetkeztében az itt €16 téredék
népcsoportjaik tényleges erejénél nagyobb silyt kaptak. Az illamhatalom kozvet-
len és attételes eszkozeinek alkalmazésaval kiilongsen Magyarorszég volt abban
a helyzetben, hogy a féleg Szlavéniaban (Szeremsegben) és némely varosban €3 .
néhany szazalék magyar lakossag gazdasagi és kulturalis nemzeti érdekeinek
harcosa legyen. E vonatkozasban a magyar hivatalos kozvélemény elvarta, s6t
kovetelte mindazokat a nemzetiségi jogokat, amelyeket sajat, nagy tomegben egyiitt
€16 nemzetiségeitdl részben elvben is, a gyakorlatban pedig tobbnyire megtagadott.
" Horvatorszag a politikai alarendeltség mellett gazdasagilag is fiiggétt az ipari-
lag fejlettebb Magyarorszagtol, s az egész birodalomtél. Ipara fejletlenebb, s termé-
szetesen joval kisebb volumenii volt. Mezdgazdasagi terményei, allati termékei és
fa kivitelét, a balkdni tengerparti atmend kereskedelemben vald részvételét - is
" kedvezdtleniil befolyasolta a f6 kozlekedési utak (vasutak) irAnya és legjelentdsebb -
" adriai tengeri kikot6jének Fiumének kozvetlen magyar fennhatdsaga és kormany-
zasa. S mikdzben politikai harcot folytatott ezen érdekei védelméért, belss
autondém tgyeiben, els6sorban az oktatds és a kultira teriiletén maga is elnyo-
mova valt, a horvat nemzeti dllameszme képviselSjeként 1épett fel nemzetiségeivel
szemben. .
Horvat-Szlavénorszag lakossaganak miiveltségi allapotat s az frni-olvasni tu-
dast tekintve jelentOsen elmaradt a szintén nem elenjaro Magyarorszagtol is. 1910-
ben a 6 éven feliili lakossagnak 52,6%-a tudott irni és olvasni. (Magyarorszagon»
68,7%). A kedvezbtlen képet nagyrészt magyardzza az orszag clmaradott, er8sen
egyoldalu gazdasagi struktirdja. A 20. szdzad elsd. évtizedében a lakossignak 82%-a
még mindig 6stermeléssel foglalkozott. A kdzoktatas az 6sszes horvatok altal lakott
“teriileten még igy is Horvat-Szlavéonorszagban volt a legfejlettebb. (Istridban az
olaszok primatusa érvényesiilt. Dalmacidban ko6zos horvat-szerb iskolak voltak.
‘Bosznia- Hercegovinéban pedig a népesség 90%-a analfabéta volt, s a tankoételes
gyermekeknek is csupan 15%-a jart iskolaba.3¢ .
Horvatorszagban 1911-ben 1596 neplskola miikadott. (Ebbol 1497 horvat-
© szerb volt, 68 magyar, 27 német és 4 szlovak)) A tankételes gyermekek 67,4%-a
- 'jart iskolaba. Ezenkiviil 33 polgari, 22 k6zép, 49 ipari és kereskedelmi, 4 felsGiskola,
72 kiilonféle szakiskolaja volt. Zagrabban — orvosi fakultds nélkiil — egyetem
is miikodott.3® ’ : :
Horvat-Szlavonorszag csekély szami magyar lakossaga az 1870-es évektél
kezdett szembetiinden novekedni. Néhany évtized alatt mintegy 160—170 ezer, f8-
leg dél-dunantili német €s magyar paraszt, mezdgazdasagi szakmunkés vandorolt
a szlavdéniai nagy uradalmakba. A magyarok szama 1900-ban 90 781, 1910-ben
pedig 105 748 volt. A lakossag 3,8 illetve 4,1%-a. A megyék koziil Szerémben és Po-
zsegiban, a varosokban Zimonyban (11,7%), Eszéken (11,9%) és Zagrabban (5,1 %)
€ltek jelentdsebb szamban. A tarsorszdgokban €16 magyarok oktatasi és kulturalis
igényeit a XX. szazad elejéig eléggé elhanyagoltik. A fejlddé horvat polgar-

3 BONKALO SANDOR i. m. 138—139. 1.

3% Uo. (A kormany 1909. évi jelentése Horvat-Szlavonorszag kozép- és felsGoktatasi intézmé-
nyeit az alabbiakban ismerteti: 1908/9-es tanévben: 21 kdzépiskola, 9 f6gimnazium, 6 féredlgimna-
zium, 5 alredlgimndzium, 1 ndi liceum. Mindezek a gorogkeleti f6gimnazium és egy kozségi alredl-
gimnézium kivételével orszigos jellegiiek. Az Osszes kozépiskolai tanulok létszama 6349 f6 volt.
A zagrabi egyetem hallgatoinak szama 1464. M(1kGdott 2 latin szertartdsu katolikus teologia, s egy
-gOrogkeleti teoldgiai intézet. Lasd: A kormdny 1909. évi jelentése 376—378. 1. )
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sig és intelligencia azonban mindinkidbb Osszeforrt a nemzeti eszmével, s
Magyarorszigon is mind erdteljesebben érvényesiilt a nemzetillam-eszme, a
szélsbséges  sovinizmus mellett a , veszélyeztetett végeken” €él6 magyarok
megmentésének, ,nemzeti felkarolasanak” hirdetése is. A Délvidéken, Erdélyben
és szamos varosban mar mikodd ,,Kozmiivelddési Egyletek” mintdjara a
horvatorszagi magyarok oktatasi és kulturdlis iigyeinek felkarolasdra szintén
az egyesiileti format valasztoitdk. 1904-ben megalapitottak a ,Julian Egye-
stilet”-et. Itt azonban a kdzmiivel8dés leple alatti miikodésnek valdban-nem magya-
rositasi, hanem csupan ,,dnvédelmi” lehet8ségei voltak. Mivel a magyarok itt csak
sz6rvanyosan, nem uralkodé nemzetiségként éltek, elsésorban a beolvasztas ve-
szélyétdl kivantak dket megmenteni. A magyar kulturfolény elméletét itt is €s &k is
hirdették. ,,...ne emlegessitk annyit a magyarositast... Bizonyos magyarosodas min-
dig folyik dnmagatol is. A fajok erejének szabad versenyétdl, s a versenyben a magyar
faj testi, szellemi és erkdlcsi folényétd! varjuk és varhatjuk is suprementidnk con- -
solidalédasat.”36

Vérmesebb sovmlsztak 1genye1 tulmutattak ezen. Szerintiik Szt. Laszlé Oroksé-

gé
rositas altal hoditani. ,,Ha nem sz6nokld, ha nem kesergd, hanem munkas lesz haza-
szeretetiink, akkor visszatér majd az erd fajunk lomha milliéiba, ¢s akkor nem kell
félteniink Szent L4szl6 drokségét, Szlovéniat és Fiumét az Adriaval, s az erés Magyar-
orszdgnak lesznek baratai b6ven Boszniaban.”37

Az 1910-es évek koriil bizonyos fordulat kovetkezett be a nagyobb-teriiletre
kiterjedd kdzmiivel6dési egyesiiletek (erdélyi, felvidéki) tevékenységében. A magyaro-
sité politikai, kulturalis torekvések mellett gazdasagi jellegli munkéval is kezdtek
foglalkozni a nemzetiségek jelentds gazdasagi elényomulasaval (fldvésarlasaival,
bank- és takarékpénztar alapitasi akciéval) szemben. E kombinalt tevékenység sziik-
ségességét hirdette jelentéktelenebb lehetdségei ellenére a Julidn Egyesiilet is. ,,Az al-
l4s, amelyet a népek a koztiik folyd versenyben elfoglalnak, nemcsak attdl fiigg, hogy
milyen éber benniik a hazafias érzés, milyen ellenallast tudnak kifejteni mas népek
beolvasztasi kisérleteivel szemben, hanem lényeges befolyasa van a népek nemzeti
sorsara gazdasagi. erejiiknek is. A koznép foldvasarlasa, a kisiparos elhelyezkedése
a falvakban tolja ide vagy oda a nyelvhatart, erdsiti, vagy gyongiti a nyelvszigeteket.
és szdrvanyokat.”?8

Itt azonban csak az Eszék alatti néhany magyar falu gazdasag1 megerdsitésére:
tettek Iépéseket. (Hitelszovetkezeteket alapitottak, s a magyar kereskedoknek hazai
beszerzési forrasok cimkonyvét allitottak dssze.)

A Julian Egyesiilet miikddésének {6 terilete a magyar gyermekek ¢és fiatalok
tanulasanak elsegitése volt. Munkajukat a helyi, s f6leg a dunantili lakosokon kiv{il
az allam is tamogatta, mert ennek révén — s ezenkiviil az allamvasutak sziikséglete-
ire — allithatott fel magyar iskoldkat Horvat-Szlavonorszagban. Az egyesiilet
1904/5-ben 12, 1906/7-ben 23, 1908/9-ben pedig mar 39 iskola fenntartasaban, illetve
segélyezésében vett részt. A tanuldk szama ez id§ alatt 792-r8l1 5371-re, a tanitoké
pedig 20-r6l 80-ra emelkedett.®® Rajtuk kiviil még kb. 5000-en jartak magyar allam-
vasuti és reformatus felekezeti iskolakba. A felnottek korében szervezett analfabéta

38 A Julidn Egyesilet 1910. évi Jelentese

37 A Julian Egyesiilet 1912—1913. évi jelentése. 14 1. (Gr. Széchenyi Béla elndki jelentése.
1913. 4prilis 11.)

38 A Julian Egyesiilet évkonyve 1913. (5—14. 1. Bevezets. jelentés.)

3 VaIpa MIHALY: Huszadik Szdzad. 1913. 1. k. 487—492. 1.
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tanfolyamot mintegy 500-an végezték el. Szegenyebb kozépiskolai tanuldknak osz-
tsndijakat adomanyoztak, hogy majd mint orvosok, mérndkoék, gyogyszerészek,
ligyvédek miikodhessenek Szlavéniaban, s népiik szellemi vezetSi legyenek Az egye-
siilet vezetdi kulturalis és gazdasagi tevékenységiik eredményét drommel — s kissé
talozva sommdaztak: ,Mikor hozzalattunk a dologhoz, csak szlavéniai magyarok
voltak; ma mar szlavéniai magyar nemzetiség is van, melyet éber nemzeti dntudat
tolt el, s erélyesen koveteli jogait minden téren.” :
- A horvatok jogosulatlannak, 1étérdekeikbe iitkozOnek tekintették a szlavéniai
magyar tannyelvii iskoldkat. (Bar a horvat-szerb nyelv is kotelez8 tantargy volt.)
A Huszadik Szazad cimi folydiratban a mar idézett Vajda is igy érvelt: ,,Nem veszik
figyelembe, hogy a magyarorszagi szerbek részére (az osszlakossag 3,7%-a) kozépis-
kola fenntartisat is engedélyezik. A magyarok szima pedig Horvat-Szlavonorszag-
ban mar 1900-ban is 3,8 %, 1910-ben pedig 4,1 % volt”. Ugyanakkor a szamok mogott
egy ,,optikai csalédast” & sem vett figyelembe. Magyarorszag sokkal nagyobb teriile-
téhez viszonyitva (282 870 km?, Horvat-Szlavénorszagé pedig 42 541 km?) a szerbek
Dél-Magyarorszédgon viszonylag kis teriileten sokkal nagyobb, s kompaktabb tomeg-

- ben éltek, mintegy fél millidan. Igaz, hogy a horvitoknak a méltanyossag elvébdl
. t6bb hasznuk szdrmazhatna mint karuk, de hogyan varja az ersebb fél, Magyar-

orszag a gyengébbtdl, a terror és korrupcid, a Cuvaj-féle rémuralom idGszakaban
a megértés és mélta’myosség szellemét? Helyesen allapitotta meg Vajda: ,A horvat-
orszagi viszonyokbdl a mi tilzé sovinisztaink is megtanulhatjak, hogy a helyes nem-
zetiségi politika nem az erészak, hanem a méltanyossig és okossag politikdja. s

Az 1908—1913 kozott rendkiviil elmérgesedett horvat kérdés valamelyes ren-
dezésére 1913 nyaratd), Tisza masodik miniszterelndksége idején keriilt sor. Tisza a
balkdnhaboruk idGszakdban Szerbia és a délszlavok erésodését, nemzeti ontudatuk
ndvekedését, széles korit habori lehetdségét latva a nemzetiségek vezetSinek nytj-
tand6 kedvezményekkel is igyekezett az ellentéteket enyhiteni, az orszag fokozot-
tabb akcioképességét biztositani.

A magyar miniszterelnok az 1913. november 20-i mlnlsztertanacs ilésen ismer-
tette a kiilonbozé part-arnyalatokhoz tartozé horvat unionistakkal folytatott tar--
gyalasait. E szerint az Gsszes unionista csoportok — koztiik a horvat-szerb koalicié
kivansagait is sikeriilt olyan mederbe terelni, amely lehetSséget nytjt a megegyezésre.
A legnagyobb nehézség a horvat-szerb koalicidval valo egyezkedésben mutatkozott,
mert e part szerinte még a kdzelmultban is ,,a lehet6ség kereteit messze tulhaladé
kivanalmakat hangoztatott.- ,E kivansagokat a kiralyi biztosnak, a horvat-szlavon
miniszternek és neki magéanak (Tiszdnak) a koalicié egyes tagjaival folytatott meg-
besz€lései soran sikeriilt ugy médositani, hogy elérkezettnek lattak az id6t értekezlet
Osszehivasara, mely szabatos és kotelez6 mddon rogziti a horvat-szerb koalicid allas- -
pontjat.®? A november 17-i értekezlet jegyzOkényve a kdvetkezd megallapodasrdl
tanuskodik: A koalicié kijelenti, hogy az Osszehivandd tartomanygy(ilésen 1j vitas
kérdéseket nem vet fel. Régebben fennallo ellentétek miatt — amelyek e megalla-
podés keretében el nem intézhet6k — az alkotmanyos élet rendes menetét meg-
akasztani, s az &llami sziikségletek intézését megtagadni nem fogja.

A vitas iigyek kozott a vasiti pragmatica képezte a legnagyobb akadalyt. Ennek
elintézését (visszavonasat vagy megvaltoztatasat) ugyanis a horvatok az alkotméanyos.
élet felvételének eldfeltételeként szabtak. Tisza oly mddon vélte elérhetének e kér-

40 A Julian Egyesulet 1910. évi jelentése.
41 VAIDA MIHALY: i. m. 494. 1. :
2 OL. MT. jkv. 21. 1913. nov. 20. L. naplrendl pont.
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désben a megallapodast, hogy a beterjesztend6 toérvényjavaslat egyaltalan ne tartal-
mazzon a nyelvre vonatkozoé rendelkezéseket. A t6érvényjavaslat indokoldsa azon-
ban vildgosan korvonalazza a kormény alldspontjat, s a rendeleti tton életbelépte-
tendd f&bb intézkedéseket. (Miniszterelndk szerint elvi alldspontja a jelenlegi kor-
manynak sem lehet mas, mint elédjének volt. Ragaszkodik az allamvasutak magyar
szolgalati nyelvére vonatkozé allasponthoz, de elismeri, hogy az 1868, évi XXX. tc
és a megfeleld horvat térvény ellentmondasai miatt csak a regnicolaris deputaciok
egyetértése alapjan érhetnének el megegyezést.) Mivel az egyetértd megallapodasra
belathaté id6n beliil nincs kilats, rendeleti iton olyan gyakorlati megoldast kell-
létrehozni, amely nem adja fel a magyar allispontot, de olyan gyakorlati konnyi-
téseket nydjt Horvatorszagnak, amelyek az 4llamvasuti személyzetnek, s a kozénség-
nek horvat nyelven valé érintkezése és a horvat-szlavon illetdségiiek alkalmazasa
terén kielégiti az orszig lakossaganak méltanyos igényeit.3
A minisztertanacs az-elSterjesztést, s a vasiti pragmaticara vonatkozo torvény-
javaslatnak idevago részét elfogadta, s a kiralyi biztosra bizta azt a feladatot, hogy
errdl az illetékes horvat tényezdket értesitse, velilk a valasztasi-kiizdelemmel kap-
_ csolatos kérdésekét megbeszélje. Ha ily médon sikeriilhet egyiittm{ik6dé unionista
tobbséget a tartomanygyiilésbe behozni, sor keriil a kirdlyi biztossdg megsziintetésé-
re, a bani kinevezésre, s a vélasztasok kiirasara.4* -
A Horvatorszagnak nyujtott kedvezmények: a vasut1 pragmatica. nyelvrendel-
" kezéseinek gyakorlati mddositasa, s hivatalosan a horvat helységnevek hasznalata-
nak engedélyezése, az tgynevezett alkotmanyos,. dlparlamentaris rendszer vissza-
allitasa csak rovid, dtmeneti enyhiilést eredményeztek. Tiszanak és a magyar ural- .
kodé osztalyoknak a nemzetiségi kérdés élének sziikséges tompitasaban valamelyes
Kalvany felismerését, de csak horvatok és a romanok vezetGi felé tett néhany gesztus
elégtelen voltat tiikrézték. Az 1914 augusztusiban kitort 1. imperialista vildghdbor
" megprobaltatasai nem az uralkodd osztalyok dital Shajtott nemzetiségi béke alla-
potaban érték a soknemzetiségli Magyarorszagot.

4 Uo.
4 Uo.
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Karoly Gulya

DIE KROATISCHE FRAGE IM DUALISTISCHEN UNGARN IN DEN JAHREN
: VOR DEM ERSTEN WELTKRIEG (1 908—1914)

Innerhalb Ungarns (,,des Reiches™), wo es viele Nationalitdten gab war dem Lande Kroatien
—Slavonien seit 1868 ein besonderer Status emgeraumt

Infolge der historischen Entwicklung sowi€ der Verstirkung der nationalen Bewegungen fun-
gierte Kroatien — Slavonien in der Terminologie der ungarischen herrschenden Klassen — und
teilweise auch in ihrer politischen Praxis — als Partnerstaat. Dieses Verhéltnis (diese Verbindung),
das durch den XXX. Gesetzartikel-des 1868 als der kroatisch — ungarische Ausgleich hervorgeru-
fen wurde, war noch mehr durch die Abhingigkeit des Schwicheren vom Stérkeren charakterisiert,
als es beim Ausgleich zwischen Osterreich und Ungarn in Jahre 1867 der Fall war. (Es sind ja weder
die Zeitpunkte noch die Verhéltnisse der Quoten zufalhg, denn diese splegelten reale Krafteverhalt- -
nisse wider.)

Die Leiter der kroatischen nationalen Bewegung gaben sich aber nie mit dem kroatisch —
ungarischen Ausgleich, mit den durch den XXX. Gesetzartikel des Jahres 1868 gesicherten Moglich-
keiten der Autonomie zufrieden, sondern sie kdmpften fiir deren Ausbreitung im Intercsse einer
selbstindigen nationalen Existenz. Die ungarischen herrschenden Klassen hielten die Konzessionen
(die Rechte), die die Kroaten erhielten, fur viel, dabei wurde die Erringung dhnlicher Rechte von
den anderen Nationalititen Ungarns als Ziel angesehen.

Dic kroatische Frage war ja wihrend der ganzen Zeit des Dualismus nicht zum Ruhepunkt
gelangt. Besonders verschirfte sich das Verhéltnis zwischen Ungarn und Kroatien in der Periode
der allgemeinen Krise der dualistischen Monarchie, d. h. nach der Annexionskrise. Die Kraft der
kroatischen nationalen Bewegung wurde zwar durch die serbisch — kroatischen Gegensétze, ferner
durch die Vorstellung von der fiilhrenden Kraft einer kiinftigen stidslawischen Einheit, sowie durch
einige Meinungsverschiedenheiten geschwicht, was aber dic Schaffung der Voraussetzungen fiir
die siidslawische Einheit nicht verhindert hatte.
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Karblj Gulya
HRVATSKO PITANIJE U DUALISTICKOJ MADARSKOJ U GODNIAMA PRE 1. OG
SVETSKOG RATA

(1908—1914)

Unutar mnogonacionalne Ugarske Hrvatska-Slavonska drZava posle 1868 g. je imala poseban
status. Istina je da u izvesnoj meri ovaj je status imala ve¢ i ranije. Usled formirane historijske situa-
cije i ojaanja nacionalnih pokreta Hrvatska-Slavonska drZava i terminologiji Ugarske vladujace '
klase — a delimino i u politickoj praksi funkcionisala je kao sudrzava. Medutim ovu sudrZzavnu
vezu (odnos) koja je stvorena XXX Z. il horvatsko-ugarske nagodbe 1868 g. karakterizovao je
jos vige zavisni odnos slabijeg od jageg, nego sto je to bio slutaj kod austro-ugarske nagodbe 1867 g.
(Termini nisu slu€ajni a isto tako ni srazmeri sedosleda i kvota. Oni su odrazavali realne odnose
snuaga.)

Rukovodioci hrvatskog nacionalnog pokreta medutim nisu bili nikad zadovoljni autonomnim
mogucnostima koje su bile osigurane XXX Z. il. hrvatsko-ugarske nagodbe 1868 g. Oni su se borili
za pro§irenje nagodbe u interesu stvaranja uslova za nacionalnu nezavisnost. Madarske vladojude i
klase smatrale su za mnogo data prava Hrvatima, a ostale nacionalnosti Ugarske smatrale su za
cilj izvojevanje sli¢nih prava.

Hrvatsko pitanje u celoj epohi dualizma nije privedeno kraju. Narocito se izoStrio odnos Ugars-
ke i Hrvatske u vreme produbljavanja opste krize Citave dualisticke monarhije, nakon aneksione -
krize. Dodule snagu hrvatskog -nacionalnog pokreta smanjivali su srpsko-hrvatske suprotnosti
i postojeée razlike u pogledu misljenja oko rukovodece sile jednog zamisljevog jednistva. Ove sup-
rotnosti medutim nisu sprefile stvaranje uslova juznoslavenskog jedinstva.
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