SZEGFU LASZLO:
'AZ AJTONY-MONDA

P. dictus magister a magyarok hG&si multjanak megorokitésében jelolte meg
miive céljat: ,,Ugyanis.— irja — ha Magyarorszig igen nemes népe szarmazasinak
kezdeteit ... a falusiak hamis meséib6l vagy a jokulatorok szdszatyar énekébdl,
mintegy dlomban, hallana, bizony rut €s nagyon is illetlen dolog lenne”.

Sajnos, ezekbdl a ,hamis mesékbdl” és ,,sz0szatyar énekekbdl” eredeti megfo-
galmazasban egyetlen egy sem maradt rank, éppen ezért nagyon meg kell becsiilnilink
azokat a toredékeket, latin nyelvre forditott s elbeszéld forrasainkba szérvanyosan
felvett torténeteket, amelyek felvildgositast nydjthatnak korabeli verses epikankrol.
A XI—XII. szazadi krénikabeli feljegyzések arrol tantiskodnak, hogy a jokulatorok
az els6 keresztény kiralyok és az egykori vagy koézel egykori h8sdk cselekedeteit —
a honfoglalas mondak&réhez hasonléan — szintén az §si epika hagyomanyai szerint
ontotték forméaba.? Ilyen mondanak kell tekinteniink az allamalapitasi. kiizdelmek
egyik mozzanatat megorokité A ]tony-tortenetet is, amelynek elemzésére jelen tanul-
manyunk szerény kisérlet.

A Maros-vidék félelmetes hiri urdrél két forrasunk tesz emlitést: P. mester
Gesta Hungarorum-a® & a Legenda maior sancti Gerhardi episcopi.* A vonatkozo

- helyek kritikai elemzése bizonyossi tette, hogy a két forrds egymdstdl fliggetlen,
s ez Ajtony torténetiségét majdhogynem kétségtelenné teszi. A két forras — kutaté-
ink szinte egybehangzé véleménye szerint — kozds eredetre vezethetd vissza: egy
Csanadrdl szold, kozel egykori keletkezésii hési ének szolgaltatta a torténet mag-
vat.® Ezt a tipikusan népi alkotast aztan a legendairé miivében otvézte a csanadi
monostor hagyoményaival, Anonymus pedig — a maga racionalizmusanak meg-
feleléen — ugyanezt a torténetet megfosztja meseszerii burkatdl, s csak a lényegre

1 SzENTPETERY, EMERICUS: Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. vol. I—IL. Bp. 1937—1938. — a tovabbiakban SRH — idézett hely:
SRH 1. 33—34. v

2 KraniczAy TiBor (szerk.): A magyar irodalom torténete. 1. Bp. 1964. 24—25.

3 .SRH I. 49—50., 89—91. .

4+ SRH II. 487—492 505.

5 HORVATH JANOS: A Gellért-legenddk forrasértéke. A Magyar Tudomanyos Akademla Nyelv-
‘és Irodalomtudomanyi Osztalydnak Koz]eménym 13 (1958) 74—80.

¢ A hési énckre ldsd: KARACSONYI JANOs: Szent Istvan Kirdly élete. Bp. 1904. 24.; — Ma-
CARTNEY, CARLILE AYBNER: The medieval Hungarian historians. Cambridge 1953. 158 —
HORVATH JiNos: Arpad-kori latinnyelvd irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954. 316—325.; — iil.
A Gellért-legendak forrasértéke. 79.; — Az 8sforras héskoltemény voltdnak részletes ﬁlologxal iga-
zoldsa: KULCSAR PETER: A magyar éllamszervezes néhany problémaja. Istvin és Ajtony harca. Acta
Universitatis Szegedinensis, Sectio Historica, 3. Szeged 1958. 5—10.

Egykoru keletkezésre is Kkitér: VAczy PETER Gyula és Ajtony. (Emlékkonyv Szentpétery. Imre
sziiletése hatvanadik évforduldjanak linnepére, Bp. 1938.), 495—496.; — MULLER FRIGYES: A na-
gyobb Gellért-legenda forrdsai és keletkezése. Szazadok, 47 (1913) 355—357.

Megjegyzendd, hogy éppen az Ajtony-torténetet tartja MaDzSAR IMRE {Szent Gellért nagyobb
legendajardl. Szazadok, 47 (1913) 502—503.] kései betolddsnak és ezaltal kevéssé hitelesnek.
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szoritkozva adja el8.” A kétféle eldadasmodot a kés6bbi miivek célja hatarozta meg:
a legendair6 a Csanad-mondat a marosi egyhdzmegye megalapitdsa korilményeinek
bemutatasara hasznalja fel, mig P. mester ugyanezt a hagyomanyt honfoglalas-torté-
netében Glad vezér személyének torténeti hitelesitése céljabol értékesiti.

Rendelkeziink azonban egy.semmiképp sem elhanyagolhatd forrassal, amely
— 1igy latszik — az eredeti, célzatos atszinezés nélkiil el6adott torténetet Srizte
meg (igaz, hogy 6t évszdzaddal késBbbi lejegyzésben). Evlia Cselebi irja, hogy ami-
kor a térokok Székesfehérvart ostromoltik, az utolsé roham eldtt a vezérlé pasa
hirn6kok Utjan a harcosoknak igért minden zsakmanyt, ha sikeriil bevennitk a va-
rost. Az igéret megsokszorozta a katonak elszantsagat, s a tiznapos ostromot végiil
siker koronazta.® Mikor a belsé var feladasardl targyalnak, mar varosszerte folyik
a szabad rablas. Egy janicsar tolmacs — Mahmud TerdZimian — fosztogatas koz-
ben megtalalja, és hadizsakmanyként magaval viszi a ,Magyarok Krdnikaja”
(valSsziniileg Chronica Hungarorum) cimi, latin nyelvli miivet, amelyet késdbb lefor-
dit torok nyelvre, €s a szultannak ajanl.

A Tarih-i Ungurus-ban,® minden pontatlansaga ellenére is, szamos értékes adat
6rz6d6tt meg szamunkra. Istvan hadi vallalkozasai koziil emliti a Kean elleni fellé-
pést s egy bizonyos Marciyanus nevil illir vezér leverését. A kérdéses hely elemzése
kapcsan Gyorffy Gyorgy probélta meg kimutatni ezen veézér azonossagat a ,,Hun
kronika” Macrinus nevii longobard kiralyaval. Gy6rffy azonban — a hun toérténet
forrasait kutatva — hitelesnek fogja fel Mahmud kozlését a vezér szarmazasardl, s
uagy véli, hogy itt Istvannak a délnyugati orszagrészek elfoglaldsara iranyulé had-
miveleteir8l van szd; ezeket a hun kronika szerz8je vetitette vissza — Anonymus
mddszerével — a hun torténetbe.l® Nem tagadjuk, hogy Mardiayanus és Macrinus
személye valami médon Gsszefiiggésbe keriilt egymassal a torok mii lapjain, azon-
ban tagadnunk kell, hogy a névvariicié egyazon személyt jeloli. Mahmud tolmacs
ugyanis a 92—96. levélen targyalja Istvan. Maréiyanus elleni hadjaratat, Amde mar a
48—54. levélen — a 14. szdzadi kronikakompozicichoz hasonldéan — elGadta ,,Kattar”
hun vezér Osszecsapasat Macrinusszal és Detrével.- Emliti Macrinus. halalat is.
A két szerepld tehat sem az 6 miivében, sem forrasdban nem lehetett azonos egy-
massal. Vitazni legfeljebb arrdl érdemes, hogyan keriilt Istvan koranak eseményeihez
a Marciyanus név.

Nehezen bar, de ésetleg elképzelhetdnek tartjuk, hogy a hunok Aquileia elleni
hadjaratardl beszélve Macrinus neve sugallta a torténetirdnak birodalma Maréiliara
keresztelését (60—65. lev.).'? Mivel pedig az Istvan ellen lazadé torzsfok kozoit

7 KuLcsAR 1. m. 9—10. : )

8 Evlia Cselebi torok vilagutazé magyarorszagi utazasai. ‘1664—1666. (Tordk-magyarkori
torténelmi emlékek. Torténetirok. [V.), Bp. 1908. 39—40.; — lasd m3g KARAcsoN ImRre: Székesfe-

hérvar a torok uralom alatt. Kathohkus Szemle, 20 (1906) 921—922.
' ® Irodalma: VAMBERY ArRMIN: Tarikhi Engerusz, azaz Magyarorszag torténete czimi torok kéz-
irat ismertetése — —-t6l. Magyar Akadémiai Ertesitd, A Philosophiai, Torvény- és Torténettudoma-
nyi Osztalyok Kozlonye, 1 (1860) 360—362.; — Bupenz Jozser: Torbk olvasmanyok az igeidGkre
vald tekintettel, Magyar Nyelve;zet 6 (1861) 69—74.; — Bupenz: Tarikh-i Ungiiriisz, azaz Ma.-
gyarorszag Kronikdja czimd torok kézirat lsmertetese — —-t6l. Magyar Akadémiai Ertesxto 2
(1861) 261—316.; — Hazat GY[ORGY]: Notes sur le ,,Tarih-i Ungurus” de TerdZiiman Mahmud
Acta Orientalia Af‘ademlae Scientiarum Hungaricae, 13 (1961) 71—84.
" 1 Gyorrry GYSRGY : Honfoglalés el6tti népek és orszagok Anonymus Gesta Hungaroruma-
ban. Ethnographia, 76 (1965) 418—419.

1t Bupenz: Tarikh-i Ungiirlisz, 263—264.

12 UJa. 265. — (Csak zardjelben jegyezzik meg, hogy esetleg a torok forditd elirasarél is sz6
lehet, aki nem 1smerven a VI—VII. szazad politikai térképét, sehogyan-sem tudta elképzelni Aquileiat
Frankhon déli végein, tehat egyszerlien Marseillere gondo]t helyette, s ennek latm alakjat — Massi-
liat — torzitotta- fordltasaban Mardiliara.) -
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talalt egy hasonhangzasu névvel rendelkezdt, szemrebbenés nélkiil megtette Illiria
— azaz a szlavon teriillet — urava. A probléma tehat az, hogy mi lehetett a neve
annak a vezérnek, akir6l Mahmud beszél. Segitségiinkre van az az elsé pillantasra
szembetiind jelenség, hogy szerz6nk szamtalan hibat vét a személy- és helynevek
értelmezésében. A veronai Detre (Tetricus) nala Bécs ura,'® Moldvdt a személynév
Bogdhan szdval irja,** Nagy Sdndort Frankhonba telepiti'® stb. Jogosnak érezziik
tehat, hogy Istvin koraban prébaljunk egy olyan szereplét felkutatni, akire raillik a
Marciyanusrdl elmondott torténet. Nem nehéz raakadni. Istvannak csak egy, Mar-
&iyanushoz hasonld sorsi kortarsa van: Ajtony. Mahmud miivének vonatkozé
része's kisértetiesen hasonld struktirat mutat a Gellert-legenda megfelelo fejezetével.
Ime az 6sszevetés didhéjban:

Legenda . _ . Tarih-i Ungufus

Ajtony: ' Maréiyanus:

—

1. A csanadi egyhdzmegye alapitasa. . Kean utan tamadjak meg.

el6tt verik le.

2. A megtamadas oka: nem ismeri ¢l 2. Istvan ellén sereget gyiijt, kémeket kuld
Istvant, s borsot tor az orra ala. birodalmaba.

3. Istvan serege 1ép fel tamaddlag. 3. Istvan timadja meg.

4. Az iitkézetben elesik. 4. Egy vdrban élik meg. ’

5. Egykori hadvezére 6li meg. 5. Bizalmas féembere orvul meggyilkolja.

6. Fejét Istvanhoz viszik. 6. Fejét atadjak Istvannak.

7. Istvan igazsagot szolgaltat (a kiva- 7. Istvan igazsigot szolgéltat. (Nyelvrél
gott nyelv térténete). nincs szo!)

8. Aki a fejet hozta, megbiinh6dik. 8. A fej-hozo halallal bunhodlk

9. A meg0lt vezér javait a kiraly el- 9. Halala utén javaitol megfosztja a kiraly.

kobozza, s az egyhdznak és bizalmas
embereinek juttat beldle.

‘ A ket forras eltéré névvel illeti a hést, de ez magyarazhaté. Tudjuk ugyanis,
hogy Ajtony megkeresztelkedett bizanci ritus szerint. Nem zarhatjuk ki tehat annak
lehetSségét, hogy éppen a Markion vagy latinosan Marcianus nevet nyerte el a kereszt-
ségben. Emellett Ajtony az egyetlen olyan szereplGje a korabeli eseményeknek,
akinek pozicidjabdl is megmagyarazhaté a Mardiyanus név. Keanrol Mahmud azt
- allitja, hogy a bolgdrok kirdlya, szemben krénikainkkal, ahol a bolgdrok és szldvok
vezéreként emlitik. Konnyen elképzelhetjiik tehat, hogy a Chronica Hungarorum
(Mahmud forrasa!) szerzéje ,,Istvan allamat” azonosnak tekintette az orszag egész
teriileté vel, hadjaratait pedig éppen ezért kiilhaboriknak mindsitette.. Az ellenséges
hadak koziil a bolgarok és szlavok seregének vezérét mar az ,,8sforrasban” megne-
vezték, dmde Ajtonyrdl nem deriilt ki, hogy kit képviselt, ezért egyszerlien a szlavok
vezérévé mnevezte ki 6t, Keantdl elvonva szlav alattvaloit, csupan a bolgarokat
hagyva meg neki. Ajtony cime igy: dux Moresanus Sclauorum lett. (Az is lehetséges,
hogy kronikainkbdl esett ki az ,,6sforrasban” még szereplé Ajtony név, s igy valt

13 Ua. 264.

14 Ua. 263. — Ez azonban nem csak MAHMUD TERDZUMAN irdasanak sajatsdga, ugyanis a XVI.
szazadi torok oklevelekben is el6fordul Bogdan vagy Kara Bogdan Moldva értelemben. Vé.
GUBOGLU, MIHAIL: Catalogul Documentelor Turcesti. vol. 2. Bucurest 1965 3.,5,17.

15 Bupenz : Tarikh-i UngiirGsz, 263., 298—299.

** Hazai: i. m. 76—77.



Kean egyszerre két népcsoport fdnokévé!) A forditd, Mahmud tolmacs, valdsziniileg
nem tudta az Ohtum nevet kiolvasni, és — ahogyan ezt sok mas esetben is megtette
— egyszerlien elhagyta. A Moresanus jelz6b6l megalkotta a Mardiyanus nevet, s a
Sclaui-t — mivel ilyen nevii népet nem ismert, s talan Macrinusra is visszaemlékezett
— Sclauonira értette (ti. ebben a népnévben maradt fenn leginkabb a szlav szarma-
zésra utalas); Marciyanus székhelyét igy llliridba tette at.1?

De maradt még egy probléma, amelyet sem a legendabdl, sem a kronikabdl meg-
magyarazni nem tudunk: Maréiyanus halalanak korllményei. A legenda és a torok
kronika tokéletesen ellentmond egymasnak. A perd6ntd ebben az esetben Anonymus

lehet, s 6 Mahmudot latszik igazolni: szerinte ugyanis Ajtonyt sajat varaban, Ma-

rosban Csanad gyilkolta meg.'® Nein talalunk tehat egyetlen olyan motivumot sem a
Tarih-i Ungurus-ban Mariyanusrdl, amely ne lenne visszavezethet valami médon
Ajtonyra. A két név — véleményiink szerint — egyazon személyre vonatkozik, s
ezek utan semmi akadalyat sem latjuk, hogy Marciyanus torténetét Ajtonyra vonat-
koztatva értékesithessiik.

A torok tolmacs altal megszerzett szoveg szerzGje — gy latszik —, ellentétben
a legendaéval, Ajtony vezérrel szimpatizal. (Ez kiilondsen élesen fogalmazodlk meg
az igazsagszolgaltatds motivumanal!) Feltételezhetjiik tehat, hogy a témardl sz616
hdsi éneknek volt egy Ajtony-parti valtozata is. Miifajat tekintve valosziniileg ballada
Iehetett.

A ballada kétségteleniil gorog nyelvteruletrol szarmazott hazank déli teriileteire.
Az akriti gorég balladdk (a Dygenis Akritas-eposz mondakorének tobb évszazad-
dal korabbi, kb. 30 balladabdl all6 ciklusa) felfedezése 6ta e miifaj idShatarat az i. u.
IX—X. szazadig tolhatjuk ki.1® Mivel Ajtony teriiletén — a Gellért-legenda szerint —
szabadon érvényesiilhetett a gorog hatas, valészinii, hogy éppen ennek a hatasnak
az eredményeképpen honosodott meg birodalméaban a ballada mint miifaj. Természe-
tesen nem kotelezhetjiik el magunkat mereven egy gordg eredet{i ballada mellett,
mivel a szakért6i vélemény szerint balladainkban ,talalhaték az eurdpai folklorban
teljesen elszigetelt, viszont a szibériai torok népek koltészetében altalanosan el-

. terjedt olyan motivumok és jelenetek, melyeket az 8si magyar epika tormelékeinek

tekinthetiink.”2® Az etnografia és a zenetudemany egybehangzo véleménye szerint
népi siratéénekeink dallamkincsiiket tekintve a magyar zene legdsibb rétegébe tar-
toznak. Siratééneket azonban csak nék énekelnek, s ez a kivaltsaguk feltehetSleg
egészen a matriarchitus koraba nyulik vissza.2! Az orchoni feliratok azonban arrdl
tanuskodnak, hogy Kiil tegin sirfeliratat — amelyben a h8s egész életét s vitézi tetteit

17 Egyébként a bizdnci forrasok a Balti-tengsrmzliéki szldvokat csakagy, mint a Magyaror-
zag teriiletén vagy a Balkdnon él6ket ZxlxBnvor, azaz Szklavonmak irjAk. V6. HUNFALVY PAL
Magyarorszag ethnographléja Bp. 1876. 138—139.

18 SRH I. 5 :
19 ORTGTAY GYULA: Az ,eurdpai” ballada kérdéséhez. (Emlékkonyv Kodaly Zoltan 70. sziile-
tésnapjara, szerk. SzAsoLcsI BENCE é5 BArRTHA DENES, Bp. 1953.) 125—132.; — Ujabban VARGYAS

Lajos [Kutatisok a népballada kézépkori tocténetében. Ethnographia, 71 (1960) 163—276., 479—
523. —ill. 73 (1962) 206—259.] vitaba szallt ezzel a dataldssal EnTwisTLE (European Balladry. Ox-
ford 1939.) koncepcidjat tAmadva. VArGyas szerint a ballada 12. szdzadi francia eredetre vezet-
heté vissza (Uo. 1962. 236—237.). Ugyanakkor masutt elismeri, hogy a magyar balladakoltészet
szamtalan eleme a honfoglalds elStti korba nyulik vissza (Uo. 1960. 514.). Miutan a kérdés el-
dontésében nem vagyunk illetékesek, ugy véljiik, nem vétiink a terminolégia ellen, ha az Ajtony-
torténetet egyszerlien egy balladai hangvételii siraté éneknek vagy prae-balladdnak tekintjiik.

2 VARGYAS i. m. 1960. 514.; — KLANICZAY: A magyar irodalom torténete. L. 24.

2t Uo. 22.

22 Kipes GEzA: A magyar Gskoltészet nyomairél. Irodalomtorténeti Kozlemények, 68 (1964)
183.
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versbe szedve mondjak el — 6t elsiraté batyja, Bilge kagin készittette. Feltehetd,
hogy ,,még I. Istvan koraban is a meg nem keresztelt s megkeresztelt vezéreket ilyen .
hési énekben magasztaltak, s ilyen siratéénekkel gyaszoltak.”22

Az Ajtony-balladinak, helyesebben az Ajtonyrdl irt balladai hangvételii siraté-
éneknek f6hése maga Ajtony. A tragikus sorsi hés életének megdrokitése nem lehe-
tett idegen a jokulatoroktdl sem, hiszen XI. szdzadi jokulator-eposzunkrél — melyet
nagy vonalaiban krénikaink Griztek meg — sem lehet egyértelmiien eldénteni, hogy
kodzponti figurdja Laszlé, Géza, vagy a tragikus, bukott hés: Salamon.23

1. A hésiének kezdBsorai — minden valdszin{iség szerint —a hds szarmazasardl
adtak rovid felvilagositast. Sajnos, Ajtony esetében az ,,8sforrds” elveszett vagy lap-
pang, s a tobbi tuddsitds ellentmondd. Ajtony szarmazésa igen nehezen tisztazhatd;
a harom forréas harom kiil6nb6z6 variaciét ad : magyar (legenda), bolgar (Anonymus),
szlavén (Mahmud). Legkonnyebb dolgunk a szlavén szarmazas esetén van, ugyanis
majdnem szazszazalékosnak vehetjiik, hogy a ,,5zlav” szd elértésérél van szd. Mivel
. azonban az egész orszag teriiletén talalhattak szlavokat a honfoglaldk, vilagos, hogy
az alattvalok emlitése egyaltaldin nem bizonyiték a rajuk telepedd elnyomé:szarma-
zasara nézve. . : .

A Gesta Hungarorum-bol ugy tlinik, mintha Glad — Ajtony allitélagos 8se —
bolgar szarmazésu lett volna, mivel Vidinbél kiindulva foglalta el az altala birto-
kolt teriiletet.2> Amde masutt meg azt irja P. mester, hogy amikor a leverésére ki-
kiildott hadtest a Temes folyéhoz ért, ,,jott elleniik Glad..., annak a hazanak a ve-
zére (dux illius patrie) nagy lovas és gyalogos sereggel, valamint a kunok, bolgdrok
és vlahok segitségével (cum...adiutorio Cumanorum et Bulgarorum atque Bla-
. corum).® A dux illius patrie kifejezés 6nmagaban is kétségtelenné teszi, hogy Ano-
nymus — hasonldan a Tarih-i Ungurus forrasahoz — Glad, illetve Ajtony birodalmat
egy — Magyarorszagtol fiiggetlen — kiilsd hatalom teriileteként kezeli, szemben a
legendaval. De P. mester Gnmaganak is ellentmond, amikor a bolgar vezér etnikailag
meg nem hatérozott seregében a bolgar egységek csak segédcsapatként szerepelnek.
E zavaros és ellentmondé kép viszonylag kitisztul, ha helyt adunk Gyérffy Gyorgy
azon hipotézisének, hogy a Névtelen Istvin-korabeli eseményeket vetit vissza a hon-
foglalas koraba. Ugy véli (s ezt Mahmiid tolmdcs is igazolni latszik), hogy Ajtony
torténete bennfoglaltatott az Gsgestiban, de mert nagyon kézismert volt, nem lehe-
tett honfoglalaskori Gslakost faragni bel8le, ezért krealta Anonymus " helynévbél
Glad nevii 6sét, aki mar Osszemérhette szablyajat-a honfoglalékkal.2” Am ha fenn-
tartas nélkiil elfogadjuk e feltevést Glad nevének eredetérdl, akkor az egész Csanad-
mondat elvethetjilk, mert a Glad fennhatésdga ald tartozd teriileten talalhatunk
Csanad (Chanad), Ajtony (Ahthon), Oroszlamos (Orozlanus), Szentkiraly (Zenth-
kyral) nevii helységeket is,?® amelyekbGl ezzel a modszerrel kénnyen azt olvashat-
nank ki, hogy Osszességiik szolgaltatta az alapot az egész Ajtony-torténet kiagya-

2 KLANICZAY: A magyar irodalom torténcte. 1. 30—32. _
2 E terilet szlav népességérdl lasd: SzenTkLARAY JENG: Krassd varmegye &shajdana. Bp.
1900. 74—86.; — ERDUIHELYT MELHIOR: Isztorija Novoga Szada. Novi Szad 1894. 27—36.; —

SZTANOJEVITY STEFAN: Vizantija i szrbi. Novi Szad 1903. 294.; — szldv helynevekre: MoOR
ELEMER: Bolgirtorokok és szlavok és a Melich-féle helynévkutatds. Szeged 1930.; — Szlav alatt-
valokra utalhat Gellért piispdk ,,methodianistae” fogalma is. V6. BATTHYAN, IGNATIUS DE: Sancti
Gerardi episcopi Chanadiensis scripta et acta.-Albo-Carolinae 1790. 99.; — lasd még a 61. jegyz.’

25 SRH 1. 49—50. ' )

26 SRH 1. 90. : : o .

* GYORFFY GYORGY: Kronikaink és a magyar Sstorténet. Bp. 1948. 24—25.; — jll. Hon-

foglalas elStti népek, 411—434.
i %8 Pars DezsG: Glad. Magyar Nyelv, 26 (1930) 350—351. Csak az érdekesség kedvéért jegyez-
zik meg, hogy Gyulafehérvar mellett mindmaig létezik egy Mercsia nevii puszta.



lasdhoz. Legnyomésabb érvnek tartjuk Glad torténetisége mellett, hogy a hely-
nevek kozott szerepel Gladmonostora is, marpedig tudjuk, hogy a csaladi alapitasi
- monostorok zémét alapitéjukrdl nevezték el (Ahtuninonustura, Cuppanmonustura,
Barsmonostora, Bdcsmonostora stb.), arra viszont — legjobb tudomasunk szerint
— nincs példa, hogy a -monostora utétagl helynevek elGtagja egy masik helynév
lenne. (Az ilyen genitivuszos Osszetétel esetén még akkor is személynév all, ha nem
az alapitd, hanem a kolostor véd&szentjének neve szerepel elGtagként.) A Gladmo-
nostora elnevezés valésziniisiti, hogy a kolostor alapitéja egy Glad nevii személy
lehetett. Hogy ennek volt-e k&ze ‘Ajtonyhoz, nem tudjuk; ellene semmi sem szol,
mellette pedig Anonymus. A Glad név etimoldgidja nem sokat arul el: az eddigi fel-
tevések szerint szarmazhat a szlav ,,éhség” sz6bol, de szdrmazhat a térdk | kaldy”-
bol is mint ennek elszlavosodott alakja.?® A Pais Dezsé altal felhozott cseh, lengyel,
német, roman, délszlav analdgiak mindenesetre Gvatossdgra intenck Glad nemzeti
hovatartozasat illetd véleményiink nyilvanitasiban.

Tetszetds hipotézist konstrualt Lisev bolgar torténész a X. szézadi bolgar allam-
szervezettel kapcsolatosan e teriiletrdl. Ugy véli, hogy ekkoriban Bulgaria perem-
teriiletein — igy a magyar Alf6ldon is — félfiiggetlen bolgar-tiirk bojarsagok jottek
létre a nagyobb varosok koril, pl. Alpdr (ma: Kecskemét [!]) székhellyel Krum fia
Csaldn birodalma, Bihar székhellyel Ménmarot tertilete és Marosvdr kozponttal a
legéletképesebb: Kalda birodalma. Ez utébbi még a XI. szdzad kezdetén is fennallt,
s csak akkor bomlott fel, amikor Istvan magyar kiraly seregei szétverték Kalda fia
Ohtum hadait, megdlve magat a vezért is.?® Sajnos, feltételezése bizonyitisara egyediil
P. mester Gestajabol meriti adatait iigyet sem vetve a ke't évszézados Anouymus—
kritika eredményeire, s ezé
juk Glad személyének felderitéséhez.3!

Ajtony nevének elemzése talan kozelebb visz a kérdés eldontéséhez.?? Vaczy
Péter Ajtony magyar szarmazasa mellett tort landzsat, s kimutatta, hogy a Gyula-
torzs tagjanak kellett lennie.?® A Gyula-térzs marosvolgyi mlgracwjaval s az igy ki-
alakult teriileti- kiilonallésdgot kovetS szervezeti differenciaval magyarazza, hogy a
XI. szazad elején mar Ajtony és Gyula kiilonallo teriiletek felett rendelkeznek. Arra
azonban mar nem tér ki, hogy a két torzsfé egyaltalan nem viselkedik rokonként.
Az erdélyi Gyula valdszinfileg részt vett a Koppany: elleni hadmiiveletekben, mert
Istvan a gy&zelmi tréfedva szabdalt somogyi vezér egyik darabjat- Erdélybe kiildi.3¢

28 Ua 354—355. : ’

30 LISCHEV, STR.:. Zur Frage Uber die Lage der Stadtgemeinden in den feudalstaaten der Bal-
kanhalbinsel (X—_XV Jhdt.). Etudes Historiques, 3 (1966) 102—103.; — Ajtony romdn szirma-
z4s4t veti fel Popovictu GHeoRGHE (Istoria Roménilor Bandteni. ];ugoj 1904. 113—116.).; —
Gladot délszlavnak véli Rapovity IVAN (Szrbija i Ugarszka u szredn’ei veku. Novi Szad 1939,
128—129.)

3 Taldn hitelesebbnek bizonyulna e hipotézis megtamogatva MooOR ELEMER nemrég Kifej-
tett nézeteivel [Az Arpad-monarchia kialakuldsanak kérdéséhez. Szazadok, 104 (1970) 350—382.

32 Az Ajtony név eredetére és jelentésére nézve lisd: KARACSONYI JANOs: Aitony=Ach
tum. Turul, 9 (1891) 94—96.; — MELICH JANOS: Adatok a magyar nyelv és helyesiras torténetéhez.
Nyelvtudomanyi Kozlemények, 35 (1905) 123.; — MELICH: Ajton, Ajtony. Magyar Nyelv, 9 (1913)
352—356.; — PROHLE VILMos: Ajtony és Bulcsu, Magyar Nyelvér, 42 (1913) 445—448.; —
SIMONY1 ZSIGMOND : Az \ij sz6fejté szotar. Magyar Nyelvér, 43 (1914) 183.; — BEKE ODON: Ajton,
Ajtony. Magyar Nyelvdr, 43 (1914) 266.; — Esetleges. german eredeztetésére is tobben gondollak,
lasd: KULCSAR i. m. 15.; — legval6szinibb feltevés, hogy az Ajtony sz6 a gorog agyod vagy dxtwe
szobol szérmazna ami uezert uralkoddt, fonokot Jelent s igy Ajtonynak nem a nevét, hanem po-

33 VACZY i. m. 499.

3% Torténetirdsunkban taldlunk példat a felnégyelés kétségbevonasara is (ERDELYT LASZLO:
Krénikdink kritikai ismertetése. Szeged 1943. 30.) éppugy, mint annak véleményinkkel ellenkezé
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Ajtonyrdl nem tudjuk, részt vett-¢ ebben a harcban; a valésziniisége mindenesetre igen
kicsi. Ugyanakkor Gyula leveréséhez hallgatdlagosan hozzajarult, nem fogott fegy-
vert a ,testvér-torzs” szuverenitasinak megdvasara. Es végiil: az Ajtony elleni had-
miiveleteket egy bizonyos ,,Gyula” vezeti. Ha Vaczy allitasat elfogadhatdnak véljiik,
akkor bizonyos ellentmondasok még tisztazasra varnak.

. 2. Ajtony teriiletét a nagyobbik Gellért-legenda hatarozza meg: ,,... ennek a
férfitnak szolgalt a fold a Kords folyotdl az erdelvi részekig és Vidinig és Szorényig,
amelyeket mind a hatalma alatt tartott.”3® Anonymus nem emliti Ajtony birtckait,
csak Gsének, Gladnak a teriletére tér ki, ez azonban lényegesen kisebb, mint amekko-
rat a legenda a marosi vezérnek tulajdonit: ,,Azt a.foldet pedig, amely a Maros .
~ foly6tol Orsova vdrdig terjed, egy bizonyos Glad nevil vezér, aki Vidin vdrdbol
jott, foglalta el a kunok segitségével...”? — illetve: ,,... elhataroztak, hogy sereget
kiildenek Glad vezér ellen, akinek uralma a Maros folyétél egészen Hardm vdrdig
terjedt.”?? Ez ellentmondasnak tiinik, de ha nyomon kovetjik Szavard és Kadosa
hadjaratat, tapasztaljuk, hogy a Harammal szomszédos Keve vdra bevétele utan
Keletnek fordulva ,,Orsova vdrdt foglaltak el.”®® Vagyis valéjaban nem ellentmon-
déasrdl van sz9, csak egy kis — Anonymusra egyébként is jellemz6 — feliiletességrél,
ugyanis mivel mar egyszer leirta Glad birtokainak hatarait, masodszor csak azt a
tavolsagot emliti, amelyet a hadseregnek észak-dél irdnyban meg kellett tennie a
Marostél Haramig. A legenda és Anonymus tehat egy lényeges ponton térnek el
egymastol, az északi hatarvonal kérdésében. Térténészeink altalaban a legenda tudo-
sitasat fogadjak el hitelesnek, s6t olykor észak felé ki is terjesztik a hatart.3® A Koros
€s a Matos vonatkozasdban perdontd lehet Konsztantinosz Porphiirogennétosz mun-
kéja, ha elfogadjuk azt a tételt, hogy az 4ltala Turkianak nevezett teriilet® a Gyulak
szallasteriilete. O a Korost mint e tartomany folydjat emliti. Ortvay Tivadar mutatta
ki, hogy Ajtony birtokait jorészt a Csanad-nemzetség XI. szazadi birtokaira, a

interpretélasara. ,,Koppdny elesett” — irja HomAN. ,, Testét felnégyelték; darabjait — a hagyomany
szerint — Veszprém, Gyor és Esztergom kapujdra szegezték, a negyediket keletre kuldték inté jelként
a fejedelem ellen z0go0l6d6 Gyula szdmara.” (HoMAN BALINT—SZEGFUG GyuLa: Magyar torténet. 1.
Bp. 19352, 177. — a kiemelés t8lem: Sz. L.). Ezt a magyardzatot mar KuLcsAR PETER sem tartotta
kielégitének; szerinte ,,...Istvan a gyGzelmi jelvényeket [ti. Koppéany testének darabjait] nem fenye-
getésill kildte szét az orszdg kiilonboz4 sarkaiba, hanem éppen ellenkezdleg, megnyugtatasul:
azt akarta vele jelezni, hogy a hatalom 1j birtokosainak nem kell tobbé félniok a régi rend visszatér-
tét6L.” (I. m. 37.) KULcsAr véleményét igazolja a kronika vonatkozé helye is (SRH I. 312—314.),
mivel Koppany testénck egyik darabjat az altala ostrom ala fogott Veszprém kapujara szegezik,
a masikat a kirdlyi székhelyre, Esztergomba kiildik, amely alatt a kiralyi seregek gyilekeztek, a
harmadikat Gy6rbe. [Ennek aktualitisit egyelSre nem tudjuk megfejteni. Hipotézisként elképzelhetd-
nek tartjuk ugyan, hogy a 14. szazadi kronikakompozicié forrasdban nem Jaurinum, hanem Geuru
vagy Geuru castrum allt (mint pl. Anonymusnal, v6. SRH 1. 72.) talan Di6sgyér értelemben, s ezt
“félreértve irt volna a kronikds Taurinumot. Ha e feltevésiink helyesnek bizonyulna, akkor kénnyen
_valészinlisithets lenne, hogy Istvidn a vele szbvetséges ,kabarok™ szalldsteriiletére kildte gySzelmi
hiradasként Koppany testének darabjat.] Vildgos tehat, hogy a negyedik részt sem valamiféle meg-
félemlités céljabol juttattdk el Gyuldhoz. Egyazon szimboélum jelentése egyazon Osszefiiggésben, cgy
~adott idGpontban nem lehet kiilénbdzs.
% SRHII 490.
% SRH 1. 49—50. .

3 SRH I. 89.

3 SRH I. 91.; — Kevevar szlav lakéir6l lasd: Juca, VELIMIR: A magyarorszagi szerbek.
Bp. 1913. 11. -

3 KULCSAR i. m. 13—14.; — Mds konkliziora jutott Kristo GYUuLA (Megjegyzések az Gn.

»poganylazadisok” kora torténetéhez. Acta Universitatis' Szegediensis, Acta Historica, tom. 18.,
Szeged 1965. 9.). ) ] -

. 1 Moravcsik GyuLa: Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzdsa. Bp.
1950. 176—179.



csanadi piispokség uradalmaira s az Ajtony-nemzetség tulajdonaban maradt bir-
toktestek teriiletére lokalizalhatjuk, s ez nagyjabdl egybeesik a legenda altal emlitett
orszagrésszel.4! Feloldhat6 a két forras ellentmondésa a Tarih-i Ungurus alapjn is,
amely elmondja, hogy Marciyanus tudomast szerezve Istvan tdmado tervérdl csa-
patait visszavonta az altala szilardan birtokolt teriiletre.®? Ebbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Ajtony birodalmanak eredeti hatara talan valéban a Maros folyénal,
illetve a folydtdl kevéssel északra lehetett; azonban hatalma biztositisa érdekében
megszallhatta a torzsek kozotti gyepl terliletét is — talan a Korosokig —, s igy
nyilt médja egyebek kézott a Maros révhelyeinek ellendrzésére is. Mikor azonban
értesiilt — megkésve bar — Istvan tervérdl, sebtében Osszeszedte csapatait, s vissza-
vonhatta a gyepii teriiletérdl az ott allomésozo erdket is.

3. A marosi vezér birodalméanak szervezettségérdl, gazdasagi allapotardl igy
nyilatkozik a legenda: ,szerfelett dicsekedett az & erejével és hatalmaval.” De ennyi-
vel nem elégszik meg a szerzo, s a tovabbiakban részletekbe is bocsatkozik: ,,Szilajon
tartott lovak megszamlalhatatlan mennyiségével rendelkezett...” Ennek ellenére nem
egyértelmiien ,,pasztorkirdly” Ajtony, mert az istalléz6 allattartds nyomait is fellelhet-
jlk teriiletén. A legenda vilagosan igy folytatja a 164llomanyrdl megkezdett mondatot:
.....czeken kiviil olyanokkal is [rendelkezett], amelyeket a pasztorok istallékban tar-
tottak feliigyelet alatt.”” Lovai mellett szimtalan mas allatot is neveltek, amelyeket
részletesen nem emlit a forras, csak summazva: ,,Volt neki végtelen sok barma is,
ezeknek is megvoltak a maguk pasztorai, ezenfeliil gazdasagai és udvarai...”*® vol-
tak. Abbdl az ellenpontozasbdl, amelyet a legenda szerzbje hasznal, vildgosan lat-
szik, hogy maga sem egyoldalian valami nomad allattartasra berendezkedett ,.feje-
delemnek” tekinti Ajtonyt, hiszen ,,in domibus” tartott allatairdl ir €s gazdasagairdl
meg udvarairdl (allodia et curie). Hogy e teriileten gabonatermesztés is folyt, az
valosziniisithet Istvdn szavaival, amelyeket a csanadi egyhazmegye alapitasakor
Gellérthez intézett: ,,En pedig ispAnjaimnak meg fogom parancsolni, hogy a néptdl
tizedet szedjenek a kaladszosokbdl a megfelel -idében, amelybSl megélhess.”*4
Gellért piispok egyik hasonlata pedig arra utal, hogy sz8lémiivelést is folytattak e
terileten: ,,A fii nagyon megkapaszkodik a foldbe — irja Gellért —, és amint a gya- -
korlathél tudjuk (ut ex usu cognoscimus), a szélének nagyon drtalmas, és csak nagy
faradsaggal lehet gyOkerest6! kiirtani...”4?

Nagyon valészinii, hogy Ajtony a gazdasag1 élet ilyen szervezettsége mellett koz-
igazgatasat is megszervezte (vagy azt is atvette az altala leigazottaktél). Mahmud
‘tolmacs tud arrol, hogy leverésekor Istvan ,,... hatalmaba keritette a varakat, egyi-
ket a masik utan...”*6 Hogy Ajtonynak varakbol irnyitott kozigazgatésa lett volna,
tarthatjuk a torok tolméacs tudalékoskodasanak is. Amde a birodalom szervezettsé-
gér6l a legenda is tud: ,,... hatalmat bitorolt a kirdlynak a Maroson leusztatott séja
folott, vamosokat és 6’r(3ket allitva a folyS révhelyein egészen a Tiszaig, és mindent
megvamolt.”%” Habar talalkozunk olyan felfogdsokkal is, amelyek Ajtony akcidjat
egyszerii rablétamadas, fosztogatds szintjére kivanjak sillyeszteni, szerintiink ilyes-
mirdl sz6 sem lehet, mivel a legenda vilagosan ,révhelyeket” emlit, tehat Ajtony

1 OrtvAY TIVADAR: Az Ajtony- és Csandd nemzetségek birtokviszonyai Dél-Magyarorszd-
gon. Szazadok, 25 (1891) 263—278.

42 HAzATi. m. 77.

43 SRH 1II. 489.; V6. BARTHA ANTAL: A IX—X. szdzadi magyar tarsadalom. Bp. 1968. 190.

4¢ SRH II. 493.

45 BATTHYAN i. m. 215.

4 Hazari.m. 77.

47 SRH II. 489—490.
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nemcsak a folydn letdsztatott sét vamolta meg, hanem ,,mindent”, amit a folydn vagy
a foly6n 4t kivantak szallitani. A legenda tobb marosi révhely megszallasat emliti,
tehat elképzelhetetlen, hogy egyszeri rajtaiitésrol lenne sz6. A vimosok a hivatalnok-
szervezetbe tartoztak, akiknek munkajat az 8r6k voltak hivatva biztositani, fegyveres
erdvel rakényszeriteni a vamkotelezettséget azokra is, akik valamilyen oknal fogva
nem ohajtottak ennek eleget tenni. Az Ajtony- bxrodalom szervezettségérdl tanusko-
dik, hogy Marosvar lakossagatol , feudalis szolgaltatast” kap, s ennek harmadrészét
az altala alapitott kolostornak adomanyozza.®® A tarsadalmi rétegz6dés is megindult:
.Nemesei és katonai, vimszeddi és 6rei vannak, akik folott »dominium exercebatw,
tisztikara van, amit taldn kialakuléban levé hierarchianak szamithatunk, hiszen
Csanad »miles valde honoratus..., qui ceteros dignitate precellebat». A kiraly Ajtony
teriiletét »regnum«-nak nevezi, veresége utan csak »provincia«. Ez a teriilet erdsen
szervezett és a févaros koré koncentralt, mert Istvan itt a régi kdzponttal minden
el6zetes munkalkodas nélkiil a gyBzelem utan kiralyi varmegyét létesit.”4®

, 4, A legenda szerint Ajtony kulpolitikajat a bizdnci orientacié jellemezte, sét,

a csaszar taimogatasaval gyakorolta uralmat.®®  Hatalmat pedig a gérogokt8l kapott,
€s a fentemlitett marosi varosban monostort épitett Keresztelé szent Janos tisztele-
tére, rendelvén bele apatot gorog baratokkal az 6 rendjiik és szokasuk szerint.”5
Ebbdl az utalasbol az is kideriil, hogy a hatalom gyakorlasa és a vallasi hovatartozas
nem figgetlen egymastdl. Ajtony azonban kritikus helyen keresztelkedett meg, s ez
heves vitak kiindulépontjava lett. ,Azokban a napokban volt egy bizonyos, igen
hatalmas vezér (princeps) Marosvéarban, név szerint Ajtony, aki mar meg volt keresz-
telve a gorogok ritusa szerint Vidin (Budin) varosdban.”®2 Egyes feltevések szerint
Ajtony azért keresztelkedett meg a bolgar Vidinben, hogy ezzel biztositsa maganak
Samuel car tamogatasat és Szovetségét.5® Ezt a nézetet azonban nem latjuk indo-
koltnak, ugyanis amikor II. Baszileosz Bulgéria elleni hadjiratdnak egyik iiriigye
€ppen a bolgar eretnekség volt, nevetséges lenne, ha Samuel vallasi kdvetelményt
tamasztana Ajtonnyal szemben a szerz8déskotéskor. De ilyesmire nem is igen talalunk
példat a bolgar gyakorlatban, viszont — ha csak magyar vonatkozasokat emeljiik is
ki, akkor is — tekintélyes mennyiségi'l példét hozhatunk fel a bizdnci diplomacia
emlekanyagabol Gordasz ,kirallyal” éppugy Jérnak el,% mint Bulcsuval, 55 valdszinii-
leg hasonlo feltételek mellett lett Termacsu is a csaszar vendégbaratja,>® Gyulg pedig
meg is kezdte az egyhiazszervezést bizanci téritékkel.’” Nem ismeriink emellett olyan
bolgar szerzetesrendet sem ekkoriban, amely sajat, s nem gordg ritusu lett volna,58

4 SRH II. 492.; — V6. KULCSAR i. m. 27—28.

49 KULCSAR 1. m. 28.; — bels6 idézetek: SRH II. 489—490.

50 MoraAvcsik GYULA: Bizdnc és a magyarsag. Bp. 1953. 58.

1 SRH II. 490. - .

2 SRH II. 489.; — Egy késébbi véltozat szerint Buda varosaban! (ed. BANFI, FLORIO; Bene-
dictina 1949. 297.) :

5 FeHER GEzA: A bolgar egyhaz kisérletei és sikerei hazdnkban. Szézadok 61 (1927) 10—11.;
— GYORFFY GYORGY: A szavaszentdemeteri gbrog monostor XII. szazadi blrtokosszelrasa A Ma—
gyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi—Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei, 2
(1952) 335.; — KULCSAR i. m. 32—33.

54 MORAVCSIK GyuLa : Muagerisz kirdly. Magyar Nyelv, 23 (1927) 258—271.

55 Gomsos, FRaNcIscus ALBINUS: Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et re-
gum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. 1—3. két.
Bp. 1937—1938. — a tovabbiakban: Catalogus — 1011.

%8 Moravcsik: Biborbansziiletett Konstantin, 179.

57 Catalogus, 1011.

%8 A legenda ugyanis azt mondja: ,,cum monachis Grecis iuxta ordinem et ritum ipsorum”
(SRH 1I. 490.)
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Sokkal valdsziniibb a bizinci szovetség. Ajtony latva Gyula, majd Kean vereségét,
szlikségszeriien egyezett ki a Vidint ostromloé II. Baszileosszal, nehogy a csaszar
és Istvan két tiiz k6zé fogja, és Gsszeroppantsa.

Latszélag elleniink sz6l az a tény, hogy Gellért plispok miivében elsésorban a
80rog” eretnekség ellen emeli fel szavat,® holott tudnia kellett volna, hogy ez bolgar
eredetii. Mar Ivanka Endre bizonyitotta meggy6z8 erGvel, hogy Gellért Marosvaron
talalhatott olyan gorég szévegeket, amelyek hatisa érz8dik miivén.®® Valdsziniileg
itt leljiik fel a gérég eretnekség emlitésének kulcsat is. Gellért a koéznapi gyakorlat-
ban tapasztalhatta, hogy az eretnek prédikatorok a nép nyelvén hirdetik nézeteiket.®!
De mivel nyelviinket alig ismerte,®2 s legjobb tudomasunk szerint szlav nyelvet sem
beszélt, nézeteikrdl csak irott forrds segitségével tajékozédhatott. Feltételezhetjiik,
hogy gorogiil olvasott ezekrdl: a marosvari gorog szerzetesek — akar mert szimpa-
tizaltak veliik, akar mert fel akartak lépni elleniik — lejegyezhették tanitasaikat.
Arra pedig, hogy Gellért tudott gorogiil, bar burkoltan és szerényen, maga is céloz.®*
Egyébként is, amikor Gellért Magyarorszagra jott, és kapcsolatba keriilhetett az.
erctnekséggel, akkor mar az 6nallo Bulgaria nem létezett, a bizanci csaszarsag beol-
vasztotta énmagaba.®* Gellért tehat csak ugy ismerte'a bolgarokat, mint gérég alatt-
valokat. : ‘

Go6rog — és nem bolgar — szerzetesek mellett tor landzsat Kristé Gyula filol6-
giai meggondolasok alapjan is. A legenda ugyanis. vildgosan a ,secundum ritum
Grecorum” kifejezést hasznalja ,,secundum ritum Grecum” helyett, s ez ,,nyelvtani-
lag is nehezen engedi meg egy bolgar ethnikumt gorog vallasossag feltételezését.”s*

Az, hogy Ajtony politikai szamitisbdl keresztelkedett meg, nem kétséges. Fel-
“tételezett pogany. velleitdsaira — szerintiink — nem elégséges érv a legendairé meg--
jegyzése: ,,Volt pedig neki hét felesége, mivel a keresztény hitben nem volt t&kéle-
tes.”®® A pogany magyarok t&bbnejiiségére ugyanis nincs adatunk, az pedig-teljes-
séggel lehetetlen, hogy gorog vagy esetleg ,,bolgdr” ritus szerint hazasodott volna hét
izben. A legendaxro agyasaira célozhat, akikbdl a ,legkeresztényibb kirdlyoknak™ is
volt éppen elég, s ezt az egyhdz — a politikai érdekektdl! fliggben — hol hallgatéla-
_gosan tudomasul vette (pl. I. Andras®? vagy Karoly Robert® esetében), hol pedig:
vadul ostorozta (pl. II. Istvannal®®). Ajtony esetében éppen a negativ bealhtas érde-
kében emliti ehteloleg Gket a szerzd.

59 SzeGr( LAszLO: Eretnekség €és tlranmzmus Irodalomtérténeti Kozlemények, 72 (1968)
501—515.

& JyANKA ENDRE: Szent Gellért gorog miveltségének problémaja. Ertekezések a Nyelv- és
Széptudomdnyi Osztalyok Korébdl, 26 (1942) 3. sz. 19—20.; — V6. még KrisTO i m. 12—13.

81 Az eretnekek segitdit ,,methodianistae” melléknévvel illeti, valésziniileg a nép nyelvén pré-
dikalé Methodiusra célozva. Mivel Method az Gt ért tdmaddsok sordn tdbbszor is tisztazta magat
az eretnekség vadjaval szemben, nem tanaira, hanem:els@sorban modszerére kell gondolnunk akkor
amikor Gellért az eretnekeket tanitvianyainak vagy hozza hasonloknak véli. (V6. BATTHY AN i. m. 99.)

82 A legenda szerint még Aba Samuel kordban is tolmacs kozremukodesevel hirdeti az igét.
(SRH 1I. 500.)

63 BATTHYAN i. m. 74—75. :

61 E kérdést érintettem ,,La missione ideologica e politica di San Gerardo in Ungheria™ cim-
mel Velencében 1970. jun. 11-én tartott eldaddsomban.

% Kristd i. m. 12—13.

56 SRH II. 489.

57 SRH I. 345.; — Lasd még Gerics JOzser: A Tatony nemzetségrél. Torténelmi Szemle;
9 (1966) 9.

%8 SRH I. 490. és SRHII. 217.; — V6. még GYO6rrFY GYORGY: Egy krénikahely magyardza-
tahoz, Torténelmi Szemle, 9 (1966) 31.

¢ SRH 1. 437.; — Gerics i. m. 10.
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Az orosz évkonyvek tan(siga szerint az 1000. évben , kovetek jottek a rdmai
papatdl és a cseh és magyar kiralyokt6l.””® Habar magatdl értetddd volna, hogy e
1épést Istvan kirallyd korondzasa hiriiladasanak véljik, mivel Istvan orosz kapcso-
latait mas forrds nem tamasztja ald, Kulcsar Péter megkockaztatta azt a feltevést,
hogy esetleg valamelyik keleti torzsf8, talan éppen Ajtony kovetsége jarhatott az
oroszokndl, bolgar—szlav orient4ciojdnak szerves folytatdsaként.” Szerintiink, ha
valdban Ajtony kovetségérél van szo, akkor is a bizanci érdekszférahoz vald tar-
tozas nyer igazolast, ugyanis II. Baszileosz 1001- ben kezdte meg Bulgaria lelgazasat
s hogy hatat biztositsa, érdekkorébe igyekezett vonni a ,barbarokat”. Ez sikeriilt is
olyannyira, hogy a b'olgér haboru idején nem tudunk nomad betorésrdl,”? de halila
utan a besenyOk 1032-ben Moesiat diljak, 1034-ben egész Thesszalonikiig puszti-
tanak, 1045-ben pedig a Duna jegén atkelve, meglepetésszerlien csapnak le Moesi-
dra, Trakidra és Makedoniara, apgobb betoréseikrol nem is beszélve.” De Baszileosz
nem elégedett meg a ,,barbarokkal” kotott kétoldali szerz6déssel, hanem — hogy
esetleges orvtamadasoktol védje magat — szovetséget kotott a kievi nagyfejedelem-
mel, Vlagyimirral (978—1015), hugat is feleségiil adva hozza.”™ Ajtony orosz kap-
* c¢solatai tehat — ha beszélhetiink ilyenrdl — sokkal inkabb bizanci, semmint bolgar
orienticidjanak kévetkezményei. '

5. A marosi vezér szerfelett nagy sereget tartott fegyverben. Erre a legenda két
izben is utal: ,Istvan kirdlynak pedig nem addzott tisztességgel, bizva katondinak
€s nemeseinek sokasigaban, akik folott hatalmat gyakorolt.”?® — illetve: ,,... fegyve-
resek sokasagéval jart-kelt, a kiralyt pedig igen kevésre tartotta.””® Ajtony fegyveres
erejének magvat minden valdszinliség szerint kiséretének harcosai képezték. De ta-
gadhatatlan a szabad pasztorelemek, a torzsi—nemzetségi rend hiveinek csatlakozasa
is. Erdemes megfigyelni, hogy Mahmiid tolmacs forrasa hogyan abrazolja a haboris
el8késziileteket. Istvan értesitést kiild a kornyezetébe tartozo6 uraknak és mas uraknak,
‘ugyanakkor Kean mar az. ,,0sszes bolgar katonat” értesiti, Maréiyanus pedig egye-
nesen egyesitette és felfegyverezte a szlovéneket” (azaz szlavokat), tehat az egész
népet.”

Ajtony szlav—magyar serege kiegésziilhetett besenyd segédcsapatokkal is.”®
Ugyanakkor szdmolnunk ‘kell bolgar er6k csatlakozasaval, ugyanis amikor II.
Baszileosz bevette Ochridat, azok szdmara, akik félhettek a megtorlastol — elsGsor-.
‘ban katona-elemekre és eretnekekre: kell itt gondolriunk — az egyetlen lehetséges :
vetségese volt, mégsem valdszin(i, hogy ezek befogadasa miatt magéra vonta volna
a csaszar haragjat. Azzal, hogy hozzd menekiiltek, kozvetve elismerték a gorog

7 HODINKA ANTAL: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozésal Bp. 1916. 52-53

7t KULCSAR i. m. 33.

72 KARACSONYI JANOS ugyan tud egy, a bolgarok oldalan tortént besenys beavatkozasrol 1017
koriil (Szent Istvan kirdly élete. 22.), de csak egy feldolgozasra hivatkozik (HILFERDING, ALEXAN-
DER FIODOROVICS: A szerbek és bolgarok torténete. Nagy-Becskerek 1890. 262—263.). Az altala
emlitett szerzd azonban csak annyit mond, hogy a bolgaroknak szindékukban volt besenyd segitsé-
get kérni am, Szilisztriandl ,,...a besenydk, akik a bolgarokkal valami médon egyenetlenségbe
keveredtek, a segélyt megtagadtak ” (L. m: 263.; — a kiemelés t6lem: Sz. L.) )

73 TAPKOVA-ZAIMOVA, V.—VOINOV, M.: La politique de Byzance dans ses rapports avec
les ,,Barbares”. Etudes Historiques; 2 (1965) 41.

™ Duyicev, J.: Les Slaves et Byzance. Etudes Historiques, 1 (1960) 37.

"> SRH 1I. 489.

76 SRH 1I. 490.

7 Hazali. m. 76.

78 KULCSAR i. m. 36.
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fennhatdsagot, s Baszileosz is csak azokkal szdmolt le, akik ellenélltak neki. Egyéb-
ként a bizanciak maguk is felhasznaltak alig néhany év mulva a bolgar katonasagot.
Mar 1027-ben, de 1041-ben is ,,manicheus és bolgar” expedicios csapatokat dobtak
at Italidba.”

6. Az Ajtony elleni hadjarat legf6bb oka Anonymus szerint az, hogy ,,... az emli~

tett kiralynak [ti. Istvannak]®® minden tekintetben ellene szegiilt”. Lényegében ugyan-

ezt mondja a legenda is, amikor az onalldsagra térekvd vezérrl megjegyzi: , Istvan
kiralynak pedig egyaltalan nem adézott tisztességgel”, s6t ,,a kiralyt igen kevésre tar-
totta.”® A Tarih-i Ungurus az Ajtony elleni hadjarat inditékairél masképp informal
benniinket. Kean torténetének elbeszélése utan igy folytatja: ,,Emellett egy masik ha-
gyomany azt allitja, hogy amikor a kirdly Gsszegyijtve seregét a bolgir nép ellen
akart vonulni, MarCiyanus, Illiria hercege —a szlovének vidékéé — meghallva, hogy
Istvan késziiltségbe helyezte seregét, és megijedvén, hogy »O még engem is megta-
madhat«, egyesitette és felfegyverezte a szlovéneket, és figyelmét a kiraly teriiletére
forditotta, és kémeket kiild6tt oda. Istvan kirdly, miutan megolte Keant, és elfoglal-
ta a bolgar provinciat, akkor figyelmét a kdrnyezd tartomanyokra iranyitva megtud-
ta, hogy a szlovén vezér, Mardiyanus osszegyiijtotte seregét. Dithbe gurulva azonnal
parancsot adott, hogy Mardiyanus ellen vonuljanak.”8?

A Kean elleni hadmiiveletek tehat megel6zték az Ajtony elleni felvonulast. Ha .

elfogadjuk azt az altalanosan vallott nézetet, miszerint Kean azonos a bolgar carral,
akkor tarthatatlanna valik A]tony leverésének 1003 kortlre datilasa — melyhez
torténészeink jelentds része a mai napig is ragaszkodik® —, ugyanis erre a beavat-
.kozasra legkorabban 1014 koriil keriilhetett sor még akkor 1s, ha a Kean megolé-

“sér6l kronikainkban eléadottakat nem valdsagos cselekvésnek fogjuk fel, hanem

jelképes utalasnak tartjuk az események idépontjara, hiszen koztudott, hogy Samuel
car a harcmez4t6l tavol kapott gutaiitést dithében, és igy halt meg; utéda, Gavril-
Radomir pedig szintén nem harc, hanem orgyilkossag aldozata lett.3 :

7. Ajtony udvaraban élt Csanad, Doboka fia.85 O, habar Ajtonynak bizalmas -

embere, hadainak f&parancsnoka, a kirdlynak is unokadccse.8® Ortvay Tivadar
véleménye szerint Csanad anyja Gyula masik lednya, Karoldu volt, igy mivel Saroltu
Istvan anyja, Géza fia és Doboka fia elsé unokatestvérek lennének. Az ifju Csanad
Gyula leverésekor a Gyula—Doboka-nemzetségek hadainak maradékaval Ajtony
teriiletére szorulhatott, s éppen nagyszamu fegyveresének koszonhette, hogy itt
hadvezéri rangra emelkedett.?? A legenda szerint Csanad ellen ,,stlyos vadat emeltek™
Ajtonynal, s mig ez cselvetésen ,torte a fejét, s az alkalmas id6t varta, hogy elve-
szejtse 6t”, Csanad megsejtve, mi késziil ellene, megszokott, s ellenségéhez, Istvan-

8 PriMOV, BoRrisLAV: Medieval Bulgaria and the dualistic heresies in Western Europe. Etu-
des Historiques, 1 (1960) 86.

80 SRH 1. 50.

51 SRH TI. 489—490.

82 Hazar1 i. m. 76.

8 Pl. BARTHA ANTAL: 1. Istvan kirdly Bp. 1970.8.; — Bonis GY6RGY: Istvan kiraly, az dllam-

alapit6. Magyar Tudomdmny, 77 (1970) 781.; — GyYORFFY GYORGY: Istvan kiraly emlékére.
Az Istvan kirdly Mazeum Kozleményei ser. D ‘No: 75. (1970) 6.; — HECKENAST GUSZTAV Feje-
-delmi (kirdlyi) szolgadlonépek a korai Arpéad-korban. Bp. 1970. 29, — stb.

8¢ ZLATARSKI, V. N.: Isztorija na Bolgarszkata dorzsava prez’ szrednite vekove. Szofija
1927. 740—749.

85 MEeLIcH JANoOs: Doboka. Magyar Nyelv, 23 (1927) 240—245.

8 SRH I. 49—50.

8 QRTVAY i. m. 263—268.
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hoz partolt at.88 Az elbeszélésbSl nem deriil ki, hogy Csanadot alaptalanul vadoltak;
konnyen lehet, hogy nyomos érvek szoltak ellene, s azért mentette a bérét az ellenség-
hez ahelyett, hogy Ajtonynal sietett volna tisztazni magat. A Csanad koriili probléméak
megoldasahoz komoly adalékokat szolgaltat Mahmud TerdZiiman, aki szintén meg-
Orizte szamunkra a hiitlen alattvald motivumat. Istvin tamadast.rendelt el: ,Mi-
helyt a kémek megtudtik ezt — irja —, igyekeztek, hogy Mar&ivanus eltt megje-
lenjenek, s a valosagnak megfelelden tajékoztassak 6t a helyzetrdl. A félelemtdl meg-
szeppent Mardiyanus visszavonta csapatait onnan azokra a teriiletekre, ahol 6nallg-
saga biztositva volt, €s ahol volt egy vezére, akibe teljes bizalmat helyezte; annak
volt egy erds vara: 6 most ebbe a varba ment, ahol menedéket vélt talalni, és maga-
nak mondvan, mig itt varakozott, hogy az idé majd meg fogja mutatni, mit hozhat, a
végzet nyilvesszeje szamara kitarta keblét, és menedékre lelt. Ezalatt ismét felke-
rekedve egy nap Istvan kiraly megérkezett Mardiyanus rezidenciajaba, megtalalva
kincseinek maradékat,® és birtokaba vette azt; néhany embert a varban hagyott
kinevezve ide egy parancsnokot, ezutan a Maréiyanusrdl szol6 kdsza hirekre alapozva
ellene vonult. Ekozben a krénikas®® elmondja, hogy a vezér, aki annak a kastélynak
ura volt, lizenetet kapott mondvan, hogy valdjaban a kiraly visszatér Sellene, s ko-
zeledik; ettd] vald rémiiletében a vezér, nem szolva egy sz6t sem Maréiyanusnak és a
félelem tengerén hajozva, azt kérdezi magatdl, hogyan lehetne ellénalini neki, ezen
" gondolkozott, és gondjaiba meriilt. Végiil az az 6tlete tamadt, hogy amikor Mardiya-
nus Ontudatlan lesz, meg fogja talalni annak a mddjat, hogy levagja a fejét, és hogy
ez a tette a kiraly tudomasara jusson, hogy ezaltal végiil is a kirdly kegyébe férkSz-
z€k.”%! A hiitlen vezért nem nehéz Csanaddal azonositanunk. Igaz, a legenda ennek
tokéletesen ellentmond, s éppen Ajtonyt vadolja gyilkos tervek szévogetésével ellene,
az azonban bizonyosra vehets, hogy mivel a legenda forrisa egy, Csanddrél szolo
hési ének volt, ez a szdveg a torténteknek egy szépitett, atformalt, Csanadot igazold
valtozatat tartotta fenn. Vilagosan kideriil ez abbél a monumentalis csataképbdl is,
amelyet a legenda fest, hogy Csanad gyilkossagat elfogadhaté szinben tiintesse fel,
holott Anonymus egyértelmiien megmondja, hogy Ajtony meggyilkolasa Marosvar-
ban tortént, s Csanad volt a tettes, iitkozetrdl pedig — amelyben Csanad is részt vett
volna — nem beszél. Mahmud TerdZiimin hatirozottan kiilonvalasztja a csata
€s a gyilkossag szalait. Anonymus Gestaja és a torok krénika tehat egy, a legenda
forrasatol eltérd szemléletii, nyiltan Csanad-ellenes valtozatat rizte meg a mondanak,
amely a valdsdghoz hivebben rogzitette az eseményeket, jéllehet maga sem volt
mentes a mondai motivumoktol. A legendaban megrajzolt torténet végsd soron tobb=
szori atfestés eredménye. Istvan és Ajtony haborujardl minden bizonnyal a régebbi
megfogalmazast Anonymus (s talan Mahmud TerdZiiman) forrasa drizte meg. Ezt
az elsé rogzitést kovetGen vagy mar vele egyidében Csanad hdsi tetteit magasztald
ének keletkezett, amely Csanad vagy utdédai szajaize szerint valtoztatta meg a torté-
netet: Csanadot Istvan hadvezérévé nevezték ki, aki Ajtonyt nyilt harcban 6li meg.
. A hitszegés motivumat azonban ki kellett védeni, ezért Ajtonyt vadoltdk meg

& SRH II. 490. ,

8 Talan nem érdektelen megjegyezni itt, hogy Csanad és Nagydsz kozott féliton, az Aranka
patak partjan taladlhaté Nagyszentmiklds: az itteni kincslelet mindenképp Osszefiiggni latszik a Csa-
nidd—Ajtony torténettel. Irodalmat lisd: BANNER JANOS—JAKABFFY IMRE: A Ko6zép-Duname--
dence régészeti bibliografija a legrégibb iddkt6l a XI. szdzadig. Bp. 1954. 445—447.; — ill.
A Kozép-Dunamedence régészeti bibliografidja 1954—1959. Bp. 1961. 200-—201.; —ill. A Ko6zép-
Dunamedence régészeti bibliografidja 1960—1966. Bp. 1968. 219.; — Lasd tovabba: LAszLO
GyuLra: Hunor és Magyar nyomdaban. Bp. 1967. 60—67.

% Ti. MauMUD TERDZUMAN forrasa.

* Hazai i. m. 76—77.

15



hitszegéssel, s az arulas odiumat, melynek szenvedd alanya immar Csanad lesz,
Gyulara haritottak at. A legendair6 felhasznalva ezt az éneket, hogy a szemben 4116
erdket ideoldgiai szempontbdl jobban korvonalazza, Ajtonyt a ,hitben tokéletlen-
nek” festi, Csanadot pedig, habar kénytelen bevallani frissen keresztelt mivoltat,
maris isteni malaszttal teljes, aktiv hitharcosként mutatja be. A hosi énekben valo-
szinlileg megérokitett 8si magyar haditaktikat teljesen félreértve a csatat egy vesz-
tes és egy gySztes etapra bontja, hogy kozbe tudja iktatni Csanad almat, ezzel a ma-
rosi egyhaz véd8szentjének — szent Gyorgynek — az iitkdzet alakulasdban betdltott
fontos szerepét kihangsulyozva. A tovabbiakban pedig beleszévi az oroszlamosi
monostor és a csanadi plispokség megalapitésénak hagyomanyat is.%> Az események
rekonstrudlasdhoz még tisztazni kell Anonymus és a Tarif-i Ungurus viszonyat. Vé-
leményiink szerint kizart annak a lehet8sége, hogy a torok ‘tolmacs altal zsdkmanyolt
munka szerzdje ismerte volna P, mester miivét. Elegendd ennek bizonyitasara, hogy
Anonymus regényes honfoglalastorténetének nyomat sem talaljuk a t6rék kronika-
ban, s a X. szdzad torténetére vonatkozo adatok is teljes egészében hianyoznak.%
Legfeljebb kozos forrasra vezethetok vissza, amelyet azonban elveszettnek vagy lap- -
pangodnak kell tekintenlink. .

8. Hipotézisiinket a legenda, a gesta s az emlitett kronika kapesolatarél elmon-
dottakra épitve, a kovetkezékben megkiséreljiik — ugyancsak hxpotez1sszeruen —
az eseményeket rekonstrualni.

Istvan megtamadta Ajtonyt. Valdsziniileg azért, hogy elkeriiljék a kétszeri 4t-
Keléssel jaro bonyodalmakat (ti. a Tiszan és a Maroson), a Tisza fell tamadtak csa-
patai. Elképzelhetd, hogy egyenesen a kétkulacsos Csanad Osztonzésére éppen itt’
és igy. A vezérrél minden tovabbi nélkiil feltételezhets, hogy kapcsolatban allt a ki-
ralyi csapatokkal — egy ilyen lizenetvaltasrél Mahmud tolmacs is tudésit —, ugyan-
akkor a legenda is megjegyzi, hogy Istvan nem bizott Csanadban, kémet latott benn,
s csak prébatétel utan hitte el — nem fenntartas nélkil —, hogy valoban 6t kivanja
szolgalni.®® A tamadas idGpontjaban szerintiink — ellentétben a legendaval — Csa-
nad nem tartézkodott a kiralyi seregben, hanem Marosvar helyorsegenek parancs-
noki tisztjét latta el. A kiralyi sereget'a Gyula vezette, akit Semmiképp sem azono-
sithatunk a kiraly altal levert erdélyi Gyulaval, legfeljebb annak egyik leszarmazott-
javal, bar az sem elhanyagolhaté tcny, hogy ekkoriban a gyula meg nem egyértelmiien
személynév értelm{,? s igy egyszeriien a hadvezér méltosagat is jeldlheti. A kiralyi
sereg meglepetésszeriien tdmadhatott, s habar Ajtonynak a hadi késziilddés késve a
tudomasara jutott, az atkelést mar nem tudta megakadalyozni a Tiszanal. A marosi
vezér nem is vett részt az iitkdzetben, seregét hadvezére iranyitotta, mig 8 maga Ma-
rosvarba hizddott.*® A legenda szerint ugyan Ajtony maga vezette seregét, de ez
aligha hihetd éppen a legenda tuddsitasa alapjan, hiszen szerinte Ajtony hadainak
korabban is volt hadvezére (Csanad); nem valdszinii tehat, hogy késébb Ajtony maga
vette kezébe a hadsereg irdnyitasat. Etnikailag sokszin{i seregében komoly 1étszam-
mal lehettek olyan csapattestek, amelyek az 6si magyar haditaktikat,® a lovasroha-

92 HorvATH: A Gellért-legendak forrasértéke. 40.

9 BupeNz: Tarikh-i Unglirasz. 268..

° SRH 1I. 490.

% Thietmar merseburgi piispok — Istvan kortarsa — név szerint ismeri az egyik ,,gyuldt”, aki
nem mas, mint ,, Procui senior, avunculus regis Pannonici”. (Catalogus, 2203.)

% Anonymus egyébként nem csak Ajtonyt menekiti er6ditménybe: 6se, Glad dux is varaba
(Kevevara) fut a magyarok elél. (SRH 1. 91.)

97 A magyar haditaktikanak a kirdlyi sereg részérdl tortént alkalmazdsira mar KULCSAR
PETER is gondolt. (I. m. 34.)
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mot, a szinlelt megfutamodast s cselvetést nem ismerték. A kiralyi hadvezérnek errdl
biztos tudomasa lévén, a kanizsai atkelés utin seregét két részre osztva egyik had-
testtel Ajtony ellen vonult, mig a mésik Kanizsa és Sz&reg kozott a Tisza arterének
erdéségeiben megbujt.®® Az els6 seregrész megiitk6zott Ajtony csapataival, majd a
csata hevében adott jelre megfutamodott SzGreg iranyaba. Ajtony serege lild6zGbe
vette a menekiiléket. Az uldozéket aztin oldalba kapta a masik hadseregcsoport,
majd a visszaforduld elsé hadtesttel két tiiz kozé fogva megfutamitottik és szét-
szortak Ajtony seregét. Oroszlamos kornyékéig ildozték a vert sereg maradvanyait,
§ itt tdborba szalltak. Ajtony szétzilalt serege Nagy6sz kornyékén gyiilekezett az
éj leple alatt. (Semmiképp sem tehetjiik magunkéva a legenda tuddsitisat, mert.
roppant valosziniitlennek tiinik szimunkra, hogy a kiralyi hadsereg egy nap le-
forgasa alatt atkel a Tiszan, litkozetbe bocsatkozik Ajtony csapataival, vereséget -
szenved, a menekiilék mintegy 20—40 km hosszu teriileten szétszérédnak, ezeket
a vesztes sereg vezére nemcsak Osszegylijti, s harcképessé szervezi, hanem még a gy6z-
tesen visszavonuld ellenség utan is lopakodik 1520 km-t, s ott ver tabort; miutan
mindezzel elkésziilt, dlomra hajtja a fejét, majd révid pihend utin egy vizid hatasara .
felveri halalosan faradt seregét, s a gy6zelme helyétdl mintegy 50 km-re visszalovaglé
s visszavonultan tiborozd ellenseges hader6t rajtaiitésszerlien megtimadja, s szet-
veri ugyanazon éjjel.%?)

Amikor a vereség hire eljutott Marosvarba, Csandd, hogy Istvdn kegyét meg-
nyerje, orvul meggyilkolta Ajtonyt.1® A kiralyi had- gy6zelme azonban nem volt
megsemmisitS, s amint Csanad tudomaésara jutott, hogy a szétkergetett hadak Nagy®8sz
- kornyékén gyiilekeznek, megrettent, s igy hatarozott, hogy a vezér levagott fejevel
a klralyhoz szokik. Néhany bizalmas emberével kémlelGdés liriigyén megszokott a var-
bél, s a kiraly seregéhez menekiilt. (Feltehetdleg Csanad ezen szokését szépitette
a legenda illetve forrasa, amikor korabbi eseményként tiintette fel atallasét a ki-
ralyi taborba.)

A kiralyi sereg ‘vezére, aki valészim'ile‘g Csanad elbeszélésébdl szerezhetett hirt
a Nagy6sz mezején gyiilekezd ellensegrol alkalmasnak itélte a Iélektani pillanatot
a'rajtaiitésre, amikor Ajtony még rendezetlen serege radébben, hogy vezérét orvul
megoltek s az altalanos zilirzavart kihasznalva tamadast rendelt el. A felkésziiletlen,
bar még maradékdban is tekintélyes ellenseges haderdt sikeriilt ezzel a timadas-
sal térdre kényszeriteni.102

9. Nem elhanyagolhato tenyezo hogy kit kell a k1raly1 sereg Vezérenek tekmte—
niink. A legenda Csanddrol beszél, emellett tud bizonyos Becki ispdnrdl, aki Csanad-
hoz hasonldan Ajtony egyik neJet kapta felesegul 103 Ugyancsak a legenda tud a’
hitszeg6 vezértarsrol, Gyuldrdl is 1%

Csanad f6vezérségét a forrasok ellentmondasossdga miatt klzartnak tartjuk.
~ Bech cime comes, tehat aligha tekinthetjiik a hadmfiveletek els6 szam iranyitéjanak,
hiszen a. Koppanyt leveré sereg eldljardja ,ductor exercitus”, ill. , princeps

# SO6ROS PONGRACZ: Az elenyeszett bencés apatsagok. (A Pannonhalmi Szent-Benedek—
Rend torténete. szerk. Erdélyi LészI6, 12. kot.), Bp. 1912, 435.

% SRH II. 490—491.

10 SRH 1. 50.; —HAzAI i. m. 77.

101 Hazari. m. 77.

02 A legenda szerint Ajtony serege Nagy8sz mezején s nem Marosvarnal gyiilekezett. MAHMUD
TERDZUMAN is Ggy tudja, hogy a kirdlyi seregnek els6sorban nem a .varnak -az elfoglalésa volt
a célja, hanem Margiyanus masutt dsszevont seregénck megsemmisitése.

103 SRH II. 505.

104 SRH II. 492.
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exercitus”.19 Bech legfeljebb egy kisebb egység parancsnoka lehetett. A Gyula pedig
ismét csak nehezen johet szamitasba, mivel — mint koztudott — Istvannak komoly
konfliktusa volt csaladjaval. :

Mas a helyzet azonban, ha a Gyula szé alatt nem nevet, hanem mmet kell érte-
‘niink, azaz a hadsereg f6parancsnokat, akinek nevét nem jegyezték fol. De ki lehe-
tett akkor a legesélyesebb a f&parancsnoki cim elnyerésére? Véleményiink szerint
Imre, Istvan kiraly fia. C

Az Imre halalat feljegyz8 Annales Hildesheimenses tanusiga szerint a herceg
egyben ,,dux Ruizorum” is; azt pedig GyOrfly Gyoérgynek sikeriilt hitelt érdemléen
bizonyitani, hogy a ,,dux Ruizorum” azonos tartalmu a késgbb Péterre ruhazott ,,dux
exercitus regis” cimmel .1 Megerdsiti ezt az Imre-legenda maga is, amikor elbeszéli,
hogy a szent herceg sziizességi fogadalmat tesz ,szent Gyorgynek”.1%® Az 'emlitett
,6gi partfog6” tipikus katona-szent, akinek — hasonldan szent Martonhoz —
csatak el6tt szoktak fogadalmat tennil®® Az Ajtony elleni hadmiiveletek sordn, a
gybztes etap eldtt, a kirdlyi sereg vezére is szent Gyorgynek.tesz fogadalmat.'?
Nem kizart tehat, hogy ugyanarrol a személyrél van szé a két forrasban. '

Imre hazassaga is minden valdsziniiség szerint az Ajtony elleni fellépés zavar-
talansagat célozta. A gorog hercegnd jelenléte a magyar udvarban!!! fokozta annak a
valésziniiségét, hogy Bizdnc nem fog fegyvert vazalusa oldalan, ha azt a magyar
kiraly rész€r6l tamadas érné.

A herceg az akcié idején nem gyermek mar, régen tdljutott neveltetése id8sza-
kan (legalabb 4—5 évvel!), s egyébként is 16—17 éves koraban mar vallalkozhatott
a hadsereg irnyitasira.''? Talan nemcsak atvitt értelmet kell tulajdonitanunk a réla
irt himnuszok egyike azon két soranak, amelyben az alabbiak fogalmazodtak meg:
»Mente deo militat // dux vocatur fortis.”13 :

A Képes Krénika Vazul megvakitasat abrazold mlmaturajan is ugyanazon ha-
talmi jelvényekkel temetik a herceget; amelyeket Istvan sirbatételének megfestésekor

“a kiraly kezeibe ad a minidtor.}'* Az sem lehet k6zombos, hogy e hatalmi jelvények
kozott szerepel a jogar is, amelyet az emlitett korban még katonai méltdsagot jel-
képezé ,.diszfegyvernek” tekinthetiink,115 (Taldn nem vetjiik el nagyon a sulykot,

105 SRH 1. 313.

106 Catalogus, 141.

107 GYORFFY GYORGY ‘A magyar nemzetségtdl a vdrmegy€ig, a torzstdl az orszagig.. Széza-
dok, 92. (1958) 574—579. }

108 SRH II. 454,

109 ErpELYr LAszLO (szerk.): A pannonhalml Szent-Benedek-Rend torténete. . A pannon-
halmi féapatsag torténete. 1. Bp. 1902. 589.; — Lasd még SRH 11. 381. és 408.

110 SRH 1I. 491. '

111 Moravcsik GYuLA: Gorognyelvii monostorok szent Istvdn koraban. (Emlékkonyv
Szent Istvan kiraly haldlanak kilencszazadik évforduldjan. 1—3. kot. — a tovabbiakban SZIE
— Bp. 1938.) 1. 412—416.; — Imre feleségének kérdésében. a megoldds mas feltevés szerint is el-
képzelhets: van aki 11, Miesko lengyel kirdly lednyat véli [KArRAcsoNYI JANOs: Vélemény Szent
Imre herceg nejér6l. Szazadok, 36 (1902) 105—111.], van aki HI. Kresimir horvat kiraly leanyat
gondolja (ERDELYI LAszL6: Szent Imre és kora. Bp. 1930. 18.) a herceg feleségének.

uz Erre nyugati és keleti analdgidk egész sorat hozhatnank fel: a Meroving-dinasztiabeli
Clovis (Hlodvigh), 465-ben sziiletett, 481-ben uralkod6, 486-ban (21 éves) a soissonsi UtkOzetben
szétveri Syagrius seregeit. (DURUY, VICTOR: Histoire du Moyen Age. Paris 1890. 47.); — Kil te-
gin 16 éves kordban mdr hadat vezet. (LiGer1 LaAjos: Az ismeretlen Belsd- Azsia. Bp. 1940,
201.); — Magyar vonatkozasoknal maradva pedig: Kun Laszl6 16 éves, amikor Habsburg Ru-
dolffal szovetségben Diirnkrutnal ténkre veri Ottokar hadait. (SRH 1. 185—186.)

13 PANKO JOZSEF: Vetus hymnarium ecclesiasticumm Hungariae. Bp. 1893, 232,

1 Képes Kronika. I (facs.), Bp. 1964. 46.; — Ugyanezt lathatjuk Kun Laszl6 esetében is
(uo. 129.).

15 T AszL6 GYuLA: Adatok a koronazasi jogar regeszetl megvilagitasdhoz. SZIE III. 536.
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ha az Ajtony elleni hadmiiveletekrél elmondottakbdl — tovabb vive a gondolat
fonalat — arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a késébb bekovetkezett német tama-
dasidején is Imre vezethette gy6zelemre a magyar seregeket. Az Imre-legenda szerint
Imre Veszprémben tett fogadalmat szent Gyorgynek,!'® amely egy nyugat-magyar-
orszagi hadmiiveleti terlilethez kozel esik.1'” Istvan kiraly kozvetleniil a német tima-
das kivédése utan akarja atadni a kiralyi hatalmat fiAnak, s ez arra mutat, hogy
Imre mogott komoly erék sorakozhattak fol, akikre tdmaszkodva Imre egy eset-
leges belhdboriban is esélyes lehetett a gySzelemre.!'3 Erdekes emellett, hogy a béke-
kotésnél — néhany forras taniisaga szerint — nemcsak Konrad csaszar volt jelen,
hanem fia, Henrik kiraly, a bajorok hercege is.**® Ha a békekotd felek egyikének
gyermeke jelen van mint a hatalom részese, aligha tételezhetd fel a masik félrsl,
hogy ne hasonldképp cselekedjék. Ugyanezen forrasok azonnal a békekotés emli-
tése utan utalnak Imre haldlira.120)

Csanad kiemelt szerepeltetese Ajtony leverésében akkor is kétségeket tamaszt-
hatna, ha elvetnénk Anonymus és Mahmiid Terd#iimdn egymast igazold leirdsat.
Miar Ortvay Tivadar ramutatott erre, midén Csanad katonai palyafutasardl a le-
gendaban vazolt képet elemezte.1?! A legendairé — vagy inkabb forrasa — barmeny-
nyire is igyekezett, hogy a tényeket elferditve, a szereplSket atfestve Csanadot egy-
€rtelmiien pozitiv h3sként mutassa be, nem tudta az eredeti térténet mozaikdarab-
kait ugy egymashoz illeszteni, hogy az igy kialakitott tablon a tiizetesebb vizsgalodas

- ne derithetné fel azonnal a téréseket, szabilytalan illeszkedéseket, torzitasokat.

A Tarih-i Ungurus-ban vazolt eseményeknek hitelt adva — amelyeket Anony-
mus sziikszavi kozlése is aldtamaszt — elmondhatjuk, hogy a katonai siker valéja-
ban a gyula, azaz a dux exercitus regis, tehat' Imre herceg személyes érdeme volt,’
s Csanad csak Ajtony alnok meggyilkolasaval ,segitett” a gy6zelem kivivasaban.
Nem a ,,gyula” orozta el tehat Csanad dicsOségét, hanem a Csanadrdl sz616 nemzet-
ségi hagyomany sajatitotta ki ennek eredményeit, amikor Csanid jellemtelen aru-
lasat dics haditetté magasztositva elvitatta a ,,gyulatél” a marosi vezér serege
megsemmisitésének érdemét is. (Kénnyen lehet, hogy ez Kalman uralkodasa idejé-

- ben tortént, amikor a hagiografusok a szent hercegrd! sz6l6 torténetek ,,nyelvét ki-
vagtak” aszkéta-idealla torzitva Imre-hagyomanyunkat.)

10. A donté iitkGzet utan az elesett keresztények tetemét Marosvirba vitték,
amelyet — valdsziniileg Csanad kézréemiik6dése révén — nem is kellett megvivniok,
s ott Keresztel§ szent Janos cintermében temették el, a ,,...gorégdk monostoraban,
mert ebben az idGben abban a provincidban mas monostor nem volt.”!?2 A legendaird
szavaibol bizonyos kényszeriiségre kovetkeztethetiink, amellyel megmagyarazza,
hogy miért éppen egy ,,g6rog” kolostor temetdjében helyezték 6rok nyugalomra a
keresztények fo6ldi maradvanyait. Hasonld hangnemben ir masutt is: ,,Azon varos
harmadrésze pedig az emlitett hely szerzeteseinek szolgalt, akiket Csandd nem {izitt
el, hanem megengedte, hogy abban az allapotban maradjanak, amelyben talaltat-

116 SRH II. 454. ’

117 Feltevésiink nincs ellenmondasban az elgbb elmondottakkal ugyanis az Imre-legendabol
tudjuk, hogy a herceg fogadalmét tobbszor is meghjitotta. Persze annak lehetdségét sem zarhatjuk
ki, hogy a legendaird itt egyszeriien egy toposzt alkalmaz.

18 SRH 1. 318—319.; — Catalogus, 59.

ns Catalogus, 9., 92—93 141. stb.

120 | haborusagrol bovebben 1asd: GomMBos FERENC ALBIN: Szent Istvan habonua II Kon-.
rad rémai—német csaszarral 1030-ban. SZIE II. 107—132.

121 OrRTVAY i. m. 268.; — Az éjszakai Grszolgalatrdl ezzel szemben a legenda igy ir: ,,Explo-
ratores autem utriusque partls vigilantes hinc et mde discurrebant.” (SRH II. 491.)

122 SRH II. 492.
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tak.”2% Valdjadban.Csanadnak semmi oka nem lehetett, hogy elkergesse a gér6g bara-
tokat, s igy a megfogalmazast az egyhdzszakadas utani anakronizmusnak is vehet-
nénk, ha e szandékat éppen Gellért plispok kozbelépésére meg nem masitotta volna.
Gellért ugyanis kitelepittette a gorog szerzeteseket Marosvarbdl. A legenda tjabb
ellentmondasara utal, hogy ezt az akcidt egyszer Csanad fogadalmaval magyarazza,
-amikor igy ir: ,,Ezutédn elmenve Csanad arra a helyre, ahol 4lmé&ban az oroszlant.
latta, szent Gyorgy tiszteletére monostort épitett betelepitve oda apaturukkal egyiitt
az emlitett gordg szerzeteseket Kereszteld szent Janos monostorabdl.”’’2¢ Amde
Csanad aligha almodhatott a csatasikon, s igy valdszinfibb a masodik magyarazat,
_hogy e szerzetesek eltivolitisa Gellért kezdeményezésére tortént. Az oroszlamosi
monostor felszentelése utan igy folytatédik a legenda: ,,Onnan elindulva eljutottak
- Marosvarba, ahol gorog baratok voltak, akik Isten tiszteletét sajat térvényiik és szo-
késuk szerint tartottak. A4 piispdk pedig tandcsot tartva Csandd ispdnnal, a gorog apd-
tot szerzeteseivel dtvitette Oroszlamosra, kolostorukat pedig a piispok és frdterei
haszndlatdra rendelte, akik abban laktak, amig szent Gydrgy vértanu kolostora fel
- nem €épiilt.”125 A legenda tehét itt is a gorog szerzetesek attelepitésérsl beszél, habar
— ugy tlinik — ezt csak ideiglenes megoldasnak szantak, amig a piispdk szamara
fel nem épiil az 1j monostor. Jollehet — a legenda szerint — késébb Gellért a Maros
~ partjan valéban épittetett egy monostort szent Gyorgy tiszteletére,126 a gordg baratok
visszahelyezésérd]l nem torténik emlités. Helyiiket végérvényesen bencések foglaltak
el. Hasonldé eredményre kovetkeztethetiink a feldebr6i asatasok eredményeibdl is:
itt a bencés szerzetesek betelepitése el6tt mar bazilita kolostor miikodostt.12? E két
parhuzamos jelenség joggal figyelmeztet arra, hogy az egyhazon beliil 4daz harcok
folytak egy-egy teriilet hiveinek megnyeréséért. A gérdg szerzetesek elleni fellépés
Gellért koraban is aktualitassal bir. Ha azokra a szenvedélyes kitorésekre gondolunk,
amelyekkel a bolgar Kozma presbiter ostorozza az eretnekség mellett a szerzetességet
is, lehetetlen szem el8l téveszteniink, hogy a kolostorok és szerzetesrendek koézotti
harc egyben ideoldgiai szembenallast is kifejez. A bazilita kolostorok gyakran a
bogumil eretnekek tiizfészkei voltak,'?® s valdszinlleg ezt aknaztik ki a bencések,
amikor az allamhatalomra tdmaszkodva megkisérelték elmozditani 8ket pozicidik-
bdl, s ez magyarazna ugyanakkor hogy nem minden bazilita kolostor tiint el, csak
az eretnekgyantsak, egyébként 1j alapitasokra is sor kertlt a szdzad folyaman. Az
-eretnekség eldéfordulasat pedig éppen Gellért miive bizonyitja.12* (Egyébként a gordg
- szerzetesekkel kapcsolatban deriil ki legviligosabban a csanadi kolostor hagyoma--

123 SRH II1. 492.

122 SRH II. 492. v

125 SRH II. 493. : . ) :

126 SRH II. 496.; — A csanddi templomra lasd: ORTVAY TIVADAR: Szent Gellért, masképp
Szent Bernat, valamint a Bold. Sziiz allitolagos csanddi apatsdgaik irant, tekintettel a csanadi régi .
romokra s a szandékolt dsatasokra. Archaeologiai Kozlemények, 10 (1876) 1—23.

127 K AMPIS ANTAL: A feldebrSi pdsztorbot. Archaeologiai Ertesité, 88 (1961) 109—110.;

.KovAcs BELA: Elpusztult kézépkori kolostorok Heves megyeben AZ Egrl Muzeum Evkonyve 4
(1966) 71—95. — KovAcs szerint a Feldebrdi név maga is a latin ,,vetus scrobs” szldv megfele-
16_1e — NacGy ArrAD: Eszakkelet-Magyarorszag X. szdzadi kereszténysége és az Aba nemzet-
ség. Acta Juvenum, az ELTE BK KISZ szervezetének folyoirata, 2. (1968) 1. sz. 79—89.; — Meg-
jegyzendd: a Csanad -nemzetség késdbb Oroszldmos monostorabdl is ellizte a gorog szerzeteseket
s bencéseket telepitett oda. V6. JuHAsz KALMAN: A Temeskdz foOlvirdgzdsa a tatarjards utéan.
Erdélyi Irodalmi Szemle, 6 (1929) 1—2. sz. 19.; — A bencések és gorog szerzetesek 4daz harcinak
gazdasagi mozgatorugélra jol ravilagit BALINT SAnpor (Ujabb adatok Szeged kozepkon torté-
netéhez. (Moéra Ferenc Muzeum Evkonyve, 1. kot: 1971. 199—211.).

128 ANGELOV, DiMITAR: Bogumil’sztvo v. Bolgarii. Moszkva 1954. 150—151

120 SZEGFU] m. 501—515.
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nyainak felhasznaldsa a legendaird részér6l.1% A legendaban Gsszezagyvalt esemé-
nyek sorrendje a kovetkezd lehetett: 1. a gyula fogadalma templomépitésre, 2. Ma-
rosvar bevétele, halottak eltemetése, a gordg szerzetesek jogain csorba nem esik,
3. a gyula a fogadalom helyén kolostort emeltet, 4. Gellért megérkezik, és felszenteli
azt, 5. Gellért szerzeteseivel Marosvarra megy, 6. Csanaddal targyal a gorog fraterek-
r8l, 7. Oroszlamosra szamiizik a gdrég baratokat.)

11. Erdekessége a kétféle hagyomanynak, hogy nemcsak a legenda &rzott 'meg‘

népmesei eredet(i elemeket az igazsagszolgaltatas motivumaban, ti. az igazi gyoztes,
Csanad, a hazug Gyuldval szemben Ajtony kivagott nyelvével bizonyitja a kiraly
eltt igazat,’® hanem Mahmud TerdZiiman miive is, csakhogy nala az eredeti, Csa-
nad-ellenes koncepcidhoz hiven a kirallyal a valédi arulét (Csanadot) biintetik
meg: 132 A kiraly, amikor minderr6l értesiilt elejétsl a végéig, és mivel mar ott volt,
odahozatta Marciyanus fejét, és igy szolt: »Engem szolgalna egy ember, aki megta-
madta a sajat jotevoijét, és ezen mod cselekedett vele?« — és a vezér ellen haragra
gerjedve megparancsolta, hogy blintessék meg azt. Nyilvanosan adtak tehat at a
halalnak levagvan a fejét és vérével festve meg a foldet...””133 Nem nehéz a torténetben
felismerni a népmesei ,,igazsagos kiraly” motivumat, amely valdszin{isiti, hogy az
Ajtony-torténet e valtozatdnak Gsforrasa is valamiféle népi ének vagy monda lehetett.

12, Egyik forrasunk sem hatirozza meg pontosan az Ajtony elleni hadmiiveletek
idejét. K6zvetett iiton azonban nagy valdszintiséggel megéllapithaté a datum. Gellért
pispok 1018 koriil érkezett Magyarorszagra,'® ekkor még Ajtony birodalma sér-
tetlen, ugyanis Istvan igy beszél Gellértrdl: ,,Ne engedjétek 6t elmenni! Varakozzék
még egy kis ideig, amig az Ur segitségével ellenségemet, Ajtonyt legy6z6m, és neki
adom majd a marosi varost, hogy abban piispokké szenteljek"’135 Addig is, -mig
- terve megvaldsul, Gellértet ,Imre herceg nevel8jévé tette sok napig.”1®® A neveldi
tevékenység utan Gellért hét évig a Bakonyban remetéskedett, s innen hivta 6t eld
Istvan, amikor a harci zaj mar elcsendesedett, hogy piispokké szenteljék. Durvan
szamitva is 10—15 évbe telt, amig Gellért elfoglalhatta a neki szant piispoki széket.
Semmiképp sem tehetjilk tehat Ajtony leverését 1025-nél €lébbre és 1030 utanra.

Az Annales Posonienses szerint Gellért a piispoki rangra 1030-ban emelkedett.13?
Még ha feltételezziik is, hogy Gellért a mar megszervezett egyhdzmegyébe keriilt —

ami persze a Deliberatio ismeretében szinte elképzelhetetlennek tiinik, hiszen az-

egyhdzmegye szervezésének, a téritésnek a zOme tényleges plispoki tevékenysége
idejére esett —, aligha valészinii, hogy a marosi plispSkség megszervezése 25—30 évet
" vett volna igénybe (ti. 1003—10307), vagy esetleg 40 évet Aba koraig. A lazadé térzs-
f6k leverése és az egyhazszervezés szoros Osszefliggésére mar. Ortvay Tivadar ramu-
tatott: ,Amint a Koppany, Gyula és Kean joszagai nagyrészt egyhazi célokra hasz-
naltattak fel, igy tortént az most az Ajtony joszagainak egy jokora részével is. Aj-
-tony legy6zésével szorosan Osszefiigg a csanadi plispokség tényleges megalakulasa,

130 HorvATH: A Gellért- legendék forrasértéke. 77—78.
131 HeLLeER BERNAT: A Csanddmonda féeleme. Ethnographia, 27 (1916) 161—168
132 MAHM{UD TERDZUMAN irja: ,,Amikor azidn Istvin kirdly lett, és uralkodott, mindig igaz-
sagosan itélkezett.” (Hazal i. m. 76.)
133 HazAri. m. 77.
184 K ARACSONYI JANOS 1015—1016-1a teszi Gellért Magyarorszagra érkeztét, jomagam a ve-

lencei politikai helyzet vizsgalata kapcsan az 1018-as év mellett dontenék. (Vo KARACSONYI .

JAnos: Szent-Gellért, csanadi plspdk, élete és milvei. Bp. 1887.313—324.; — 14sd még a 61. jegyz.)
135 SRH I1. 487.
138 SRH T1. 488.
137 SRH 1.-125.
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s azért éppen nem szenvedhet kétséget, hogy e plispokség dotatioja az Ajtony-nemzet-
ségbeli confiscilt fekvévagyonbdl telt ki.”138

Tovabbra is egyhazi vonatkozdsoknal maradva meg kell jegyezniink, hogy a
ban még
az ochridai bolgdr érsekség jogkorébe tartozott.’® Az pedig teljességgel lehetetlen,
hogy II. Baszileosz oklevélben biztositja az emlitett érsekség jogait e teriiletre, ha
Istvin mar legySzte Ajtonyt, s e teriiletet pacifikilva hozzakezd a csanadi egyhaz-
megye szervezéséhez. Ugyanakkor a Gellérttel Marosvarba. érkezd szerzetesek kéziil
kettd a zalavdri monostorbdl jott, amelyet 1019-ben szerveztek 1ijja,'4° tehat ez elstt
,ahgha alapithattak a csanadi piispokséget.

Ajtony teriilete szomszédos volt a bogumil eretnekség melegagyaval: Bulgaria- -
val. Ochrida eleste (1018) utan az eretnekek legbiztosabb menekilési irdnya csak
Magyarorszag déli végei felé vezethetett. Az Intelmek szerzGje — aki a legujabb fel-
tevések szerint 1024 koriil irta miivét'*t — még csak annak lehet3ségérdl beszél, hogy
Istvan orszagaban esetleg eretnekség iitheti fel a fejét ;142 Am ha Ajtonyt mar letdrték
volna, ez a lehet6ség valésagként jelentkezne, amint késGbb Gellért Deliberatidjiban
jelentkezik is. Gellért azonban nem bolgér hanem gorog eretnekségrc”)l beszél, tehat
6 mar csak gorog alattvalokként ismeri a bolgarokat, s ez is egyhazmcgyeje kései

megszervezésérdl tanuskodik.

A térités az orszag déli részein egyébként is komoly nehézségekkel jart. Szent
Romualdr6l tudjuk, hogy Querfurti Bruno (Bonific) martirhalala hirén (+ 1009)
fellelkesedve tanitvanyaival elindult Magyarorszégra a martiromsag koronajanak
megszerzésére. Jollehet az orszagban mar nagy erbfeszitések torténtek a hit terjesz-
tésére, a szentszék engedélyével Romuald tanitvanyai koziil kettdt mégis érsekké
szenteltek fel.143 EbbSl arra k&vetkeztethetiink, hogy a nevezettek nem Istvan teri-
letére kivantak jonni, hiszen itt az egyhdzat a kiraly a papa intencidinak megfelelden
szervezte, hanem olyan vidékre, amely viszonylagos fiiggetlenséget élvezett, s nem
terjedt ki ra a kiraly fennhatésdga. A misszidé tovabbi torténete is ezt igazolja. Szent
Romuald megbetegedve nem tudott hazankba jénni, s tanitvanyai koziil is lemaradt
néhany az uton. Végiil 15 kitarté tanitvany eljutott az orszag déli végeihez. A magya-
rok azonban — ahelyett, hogy tart karokkal vartak volna az érkezdket, amint azt az
Intelmek is elbirja — elfogtak Oket, s néhanyat meg is vesszdzve eladtak rabszolga-
nak. Ezt a cselekedetet semmiképp sem tulajdonithatjuk Istvan alattvaldinak. Lé-
‘teznie kellett tehat 1010 koriill egy ,,masik Magyarorszdgnak” is — az anonymusi
Glad-féle mdsik ,,patria”-nak —, amelynek uralkoddja az ilyen eljarast megenged-
hette maganak. : S : :

‘Hasonloképp ellenséges fogadtatisra talalt a déli végeken — Hartvik pilispok
elbeszélése szerint — Bonifatius pécsvaradi apat is: ,,Koztiik eljétt — irja a téritdk- .

138 ORTVAY 1. m. 278.

130 Gyonr MATYAs: A keleti egyhdz Jelentkezese a Temes vidékén Szent Istvan koraban. Ma-
gyar Nyelv, 42 (1946) 43—49,; — KRisTO i.m. 15.; OIKONOMIDES szerint 1028 januarjaban még részt
vesz a bizdnci szinoduson Jénos, Turkia metropolitéja (aki talin nem azonos a thesszaloniki metro-
polita szuffraganeusaval, a vardariota tiirkSk plispokével). Ennek elGdje lehetett az az Antal szerzetes,
akinek Olompecsétje maradt korunkra ,,Antal szerzetes, tiirkiai syncellus és proedrosz pecsétje”
korirattal. (A propos des relations ecclésiastiques entre Byzance et la Hongrie au XI° siécle: le
métropolite de Turquie. Revue des Etudes Sud—Est Européennes, 9 (1971) 527—530.

199 dnnales Posonienses, SRH 1. 125. :

11 Cs6kaJ. Layos: Alatin nyelvii torténeti irodalom klalakulésa Magyarorszdgon a XI———XIV
szazadban. Bp. 1967. 59.

. 142 SRH II. 621.
W3 Catalogus, 2573.
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16l — a szerzetesi életii (vite regularis) Asericus atya tanitvanyaival, akik kéziil az
egyiket, név szerint Bonifatiust, akit azutan az atya [Asericus] helyébe apatta tettek,
mikor a szent kiraly prédikalas végett Magyarorszag also részeibe kiildte (in inferiores
Hungarie partes), fején karddal megsebesitették; jollehet tilélte ezt, mégsem fosztot-
tak meg a vértantsag érdemétdl.”14 Mivel Asericus 1015-ben mar — a pécsvaradi
alapitolevél tanusaga szerint — kalocsai €rsek, valoszinli, hogy ekkortajt 1épett a
helyébe Bonifatius Pécsvaradon.’®® Habar az oklevél hitelessége rendkiviil gyanis,
éppen az el6bb emlitett események kapcesan feltételezhetjiik, hogy az eredeti oklevél
azon részeit, amelyek a birtokjog szempontjabdl k6z6mbosek voltak, valtoztatas
nélkil, vagy elhanyagolhaté valtoztatdsokkal tették at a hamisitvany szovegébe.
Romuald és Bonifatius torténete kolcsondsen igazoljak egymast s az emlitett oklevél
azon helyét, amelyben a kolostor fennhatdséaga ald rendel a kiraly kétszaz katonat
(miles) a célbdl, ,,hogy ha esetleg a vidéken lazad4s keletkeznék, a monostor védelmére
fegyveres kézzel siessenek (si forte in regione suboriatur seditio, ad monasterii armata
manu concurrant custodiam).148

Hasonl6 eredményekre vezet a vizsgalodas Gellért piispokkel kapcsolatban is;-

a kiraly, amikor elhatarozza, hogy a szentéletii férfifit fia nevelGjévé teszi Ajtony le-
veréséig, udvaranal tartotta ,rendelvén mellé Orséget (adibens ei custodiam).'4?
Elképzelhet6: a tudds aszkétdban oly hatalmas vagy égeit a szent varos, Jeruzsilem
megjarasara, hogy tartani kellett sz6kését6l, 4mde az el6zményekbdl éppen az dertil
ki, hogy Rasina tanicsara bar, de 6nszantabol jott hazidnkba a téritdmunkaban vald
részvétel szandékaval. De az sem kizart, hogy nem sz6késétd! kellett félni, hanem
“személye sértetlenségét volt hivatva biztositani az 6rség. Mivel Istvan Gellértnek
szintén.az orszdg déli teriiletén jeldlt ki miikédési kdrzetet, ugy gondoljuk, a vazol-
tak alapjan joggal vonhatjuk le a tanulsagot: az orszag déli teriiletén az 1010—1020-as
években léteznie kellett egy olyan hatalomnak, amely lizadasra buzditott a kiraly
ellen, esetleg felkeléseket szitott, s menedéket nyu_jtott a kirallyal szemben alulma-
radt retrograd erdk szamara.

Istvan kiraly életkorardl a Koppany elleni haborusag idészakaban fogalmat al-
kothatunk, ha hitelt adunk forrasaink tudositasainak. A pannonhalmi alapitédlevél
szerint in puericia mea tértént az eset,*8 Istvin nagyobbik legendaja iuvenis-nek irja
ekkor a kiralyt,1%® a kisebbik legenda szerint adhuc puer,'® Hartvik plispok az adhuc
adolescens kifejezéssel illeti, s igy egésziti ki korara vonatkozd véleményét quamuvis
adolescentie annis floreret,® a 14. szdzadi krénikakompozicié pedig az eseményeket
in adolescentia sua helyezi el.'®® A forrasok egybehangzd véleménye szerint Istvan

—

144°SRH II. 410.; — Ugyanakkor az orszag északi felében szent Benedeket (+1012) rablok
olik meg, de kozel sem az ige hirdetése miatt, hanem mert pénzt sejtettek nala (SRH II. 359.), a két
gyilkossagi kisérlet inditéka tehdt merében kulonbozo' —Ujabban GYORFFY GYORGY folvetette [A ma-
gyar egyhdzszervezés kezdeteirSl (ijabb forraskritikai vizsgalatok alapjdn. A Magyar Tudoményos
Akadémia Filozofiai és Torténettudomanyi Osztidlydnak Kozleményei, 18 (1969) 215.] Querfurti
Bruno és Bonifdc apat azonossdganak lehet6ségét. Ha nézete helytalld, akkor nyomds bizonyitékkal
rendelkeziink Ajtony megtérésének idépontjat illetGen. Bebizonyulna, hogy 1003—1009 kozott
vetette meg 14bat a marosi vezér teriiletén a (keleti) egyhaz.
o 145 Fpyir, GEORGIUS: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. tom. 1., Bu-
dae 1829. 302.

248 Ua. 297. : ’ )

147 SRH II. 488.; — A legenda minor tényleges ,,hazidrizetként” értelmezi a szitudciot. Vo.
uo. 7. jegyz.

18 1.asd a 109. jegyz.

19 SRH II. 381.

- 150 SRH II. 394.
151 SRH II. 407.
12 SRH I. 312.; — Hasonloképp: Chron. Monacense. (SRH 11.'66.)
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még ifju ember volt, amikor a Koppany elleni hadmiiveletekre sor kerilt. Amikor
azonban Ajtony ellen 1€ép fel, mar meglett férfi, s6t a Tarih-i Ungurus szerint zsémbes,
hirtelen haragu. aggastydn. Azok a jelz8k, amelyek a Koppany elleni haborisag
idején 6t illették, ekkor mar sokkal inkabb illenek fidra, aki mar taljutott neveltetése
koran (legalabb 4—>5 évvel!). 1031-ben mar Imre volt ,.in primevo adolescentie flore” 253
Ajtony goérog kapcsolatai valdsziniileg csak II. Baszileosz halala utan gyengiil-
‘tek meg annyira, hogy nem varhatott Bizanctdl segitséget.’>* A labilis gorog poht1ka1
helyzet viszont hatarozottan kedvezett Istvannak, akinek igy csak a Marosi vezér
haderejével kellett megmérkSznie. A szerencsés véletlen folytdin moddunkban all
kézelebbrol is meghatarozm az események idépontjat. Az a Gellért-legenddbél, de-a
Tarih-i Ungurus-bol is kidertl, hogy Istvan meglepetésszerti, hirtelen tamadast terve-
zett Ajtony ellen. A csapas azonban csak akkor lehet varatlan, ha kizarja annak lehe-
t3ségét, hogy az ellenfél valami iton-mddon értesiiljon a hadi készilddésrél. Tudo-
masunk van arrél, hogy 1026-ban t6bb zarandokcsoport vonult keresztiil az orsza-
gon. Az egyiket Vilmos angouleme-i comes vezette. E csoportrél a korabeli Ademarus
Cabanensis feljegyzi, hogy szimos képzett katona vett részt a zardndoklatban ;%
ezek visszaltban beszamolhattak a magyar kirdlynak Ajtony gazdasagi és katonai
erejérdl. Ugyanebben az évben Richardus, Richardus normann herceg fia vezetésével
egy masik, kb. hétszdz f6s zarindok-tirsasag is 4tvonult az orszagon 156 1027-ben
azonban 1ényeges valtozasra figyelhetiink fel. Wipo szerint Konrad csaszar Bizancba
. akarta killdeni kovetként Werinharius piispokot. Ez, hogy titja ne keltsen kiillonésebb
feltiinést, zarandoknak &lcazta magat és kiséretét, azonban ,,megérkezve Magyar-
orszagra, Istvdn kirdly akaddlyt gorditett utjdba, ami ekkoriban egyetlen kovettel sem
esett meg.”"" Szamos talalgatasra adott okot a kiraly e tette; legvaldszin{ibb felte-
vésnek az latszott, hogy Istvan megtudva a tervezett (és 1030-ban tényleg bekdvet-
kezett) német tamadast eldkészitd diplomAciai. lépések valodi céljat, annak meg-
-hitisitasara torekedett, s ezért tagadta meg a német kovettdl az atutazas jogat. Wipo
azonban elmondja, hogy Werinharius végiil mégis eljutott — igaz, nagy keriilovel,
Bajororszagon és Italidn keresztil, majd athajézva az Adriat — kiildetése céljahoz:
a bizanci udvarba. Istvan fellépése tehat aligha célozhatta a kvetség meghiusitasat,
csak azt akarta meggatolni, hogy egy bizonyos teriiletet érintve jusson el Bizancba.
Erre pedig — véleményiink szerint— azért volt sziikség, hogy a piispok ne fedezze fel
az Ajtony elleni hadi késziilddést, nehogy annak teriiletére 1épve Istvén tervének aru-
16ja legyen. Ugyanakkor Rlchard verdum apat is a szentf6ldre utaztaban ,megall”- -
hazédnkban egy id6re.1%8 :
 Hipotézisiink bizonyitasara felhozhatunk egy masik rajtaiitésszerti tdmadast,
amely bepillantast engedhet a késziil3dés folyamataba is. Amikor Aba Samuel si-
kerteleniil kisérelte meg a békekotést Henrik csaszarral 1042-ben, ,,az egész hatalmas
sokasagot, amely felett rendelkezett, tistént titokban Osszehivatta, hogy szavat .
szegve ‘a mieinket megtimadja — 1rJa az altaichi annalista —, és annyi kart okoz- -

zon, amennyit csak tud. Es nehogy az § alnoksaga ellen valaki is képes legyen ovintéz-

183 Az Istvan életkoraval kapcsolatos adatokat legutobb MALYUSZ ELEMER [I. Istvan szulc-
tési éve. Levéltari Kozlemények, 39 (1968) 199—204.] elemezte.; — Imre életkorara: SRH 1. 319,
: 154 SZENTKLARAY i. m. 92.; — A témdra lasd még: HORVATH JeNG: Szent Istvan diplomacidja.
Bp. 1937, — kiilondsen: 56—357. - ’
185 Catalogus, 16—17. : )
158 BALOGH ALBIN: Németek és francidk szent Istvan koraban a magyar fovérosban Katho-
likus Szemle, 58 (1944) 35—46. — forrasait nem jel6li meg.
- 187 Catalogus; 2666.
15 MorIN, D. G.: Un theologien ignoré du XI° SIécle 1’ évéque—martyr Gerard de Csaué.d
0. S. B. Revue Benedlctme 27 (1910) 519. .
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kedést tenni, minden hospest, aki hozzd érkezett, kereskedit, futdrt, sét kirdlyi koéve-
tet (ami a vildgon mindeniitt gyaldzatnak szdmit) visszatartatott.” Ugyanakkor seregei
»ahogyan a szlavok szoktdk, a farkasok alnoksagaval lopakodtak az erd3kén at
egészen a megbeszélt helyekig, 159

Szerintiink hasonloképpen zajlott le az Ajtony elleni késziil6dés is. Mivel az .

orszagot sokaig nem lehetett elzarni az idegenek eldl (ez egyébként is ellenkezett
volna Istvan politikdjaval),’%® nem sokkal Werinharius eliranyitasa utin bekovet-
kezett a tamadds. _

A legenda nem tudésit arrdl, hogy a kiralyi sereg miképp pacifikalta Ajtony
birodalmat; leirasabdl ugy tiinik, mintha a nagy6szi sikon véglegesen elddlt volna
minden. Mahmud TerdZiimin viszont tudja, hogy ,,akkor hatalmaba keritette a vd-
rakat, egyiket a masik utan, és elfoglalva azokat a sajat embereit helyezte beléjiik,
aztan kisajatitva osszes kincseiket. és javaikat, Istvan kirdly érvendezve és elégtetelt
véve folszedte satorfajat, és megtért szallasteriiletére. 16!

T Igen nagy a valdsziniisége tehit annak, hogy az Ajtony elleni had]arat kezdetét

1 1027-re kell tenniink.162 A meghodxtott teriilet pacifikalasa 1030-ra mar olyan mér-

: tékben eldrehaladt, hogy az djonnan szervezett egyhdzmegye piispoke, Gellért is el-
foglalhatta marosvari székhelyét.

Istvan fellépésének sziikségességét eppen az elkovetkezd évek politikai esemé-
nyei bizonyitjak. Ajtony seregének szétverésével, birodalmanak megszallasaval egy
idOdre elcsendesett a harci zaj az orszagban, lezarult az allamszervezés Ujabb szaka-
sza. A belsd konszolidacié kialakuldsa utan hamarosan (1030-ban) a fiatal magyar
allamnak meg kellett védenie figgetlenségét az expanziv német feudalis er6k tama-
déasaval szemben. II. Konrad seregeinek tonkreverésével -az Istvan altal kiépitett
hadiszervezet kiallta a probat a kiilsé ellenséggel szemben is: biztositotta 6nallo,
fiiggetlen belsd fejlodesunket utat nyitva a feudalizmus magyarorszagi klbontakoza-
sdhoz.

13. Bonyolultabb problemat jelent a2 mii keletkezesenek illetve lejegyzésének -

meghatarozasa. Bonfini és Philipp- Sidney arrdl tanuskodnak hogy a vitézi tettek

utan azonnal rimbe szedték az eseményeket; ezek az improvizalt katonai énekek -

a vezérek és a hadakozo vitézek dicséretét zengték.163 Hasonléképp megérékitették
az elesett h6sok emlékét is.164
Ajtony leverésének koraban — Gellért Delzberatzéjanak tanasaga szerint —

‘kozkedveltek voltak az eldkel6k udvaraban az énekmonddk, akik lakoma k&zben -

adtak el§ dalaikat,163 ahogyan ez Attila udvaraban csakugy, mint Batu kanéban szo-
kasos volt. 166

159 Annales Altahenses Maiores. (Scriptores rerum Germanicarum in usum scolarum.), Hanno-
_ verae 1891. 29.; — Az éjszakai rajtaiitésszerii timadasrél télviz idején lasd még LiGeTii. m. 201.

180 Vo, Intelmek. .

181 HazAti. m. 77.

162 Talan Ajtony teriiletének kései elfoglalasa mellett sz6l az a tény is, hogy egykon blrodalma
teriiletén mind ez ideig nem taladltak Géza hadseregére oly jellemz§ nyugati mint4ja, kétélii kard-
leleteket. (V6. BAKAY KoRrNEL: Régészeti tanulmdnyok a magyar dllamalapitas kerdesehez Pécs
1965.)

163 SzaBoLcsI BENCE: A kozépkori magyar énekmondék. Irodalomtortenet 17 (1928) 236.

164 Lasd pl. az alabbi szerb népballadkat: Katholikus Szemle, 10 (1896) 268-——291 , 484—489.
— ill. 13 (1899) 345—351.

165 BATTHYAN i. m. 153.; — Pars Dezs$ (Arpad- és AD_]Ou-kOl‘l mulattatéink. Emlekkonyv
Kodély Zoltan 70. szuletesnapjéra Bp. 1953. 97—98.) szdmunkra érthetetlen’ mb6don kétségbe
vonja a Deliberatio e helyenek torténeti forrasértékét K ARACSONYI JANOs-sal szemben (Szent-Gel-
lért, csanadi piispok, élete és miivei. 213.), ugyanakkor a Vata fia Janos-felkelés résztvevSiként
szémon tartja a joculator—reg8s elemeket.

166 SoLyMossY SANDOR: Heged(iseink jelentGsége a’ kozepkorban Ethnographia, 51 (1940)
17—18.
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Elkepzelhetonek tartjuk, hogy nem. sokkal a marosi vezér leverése utan kelet-
kezett az a balladai hangvételd siratéének, amelynek legjegyzése azonban valészini-
leg huzamosabb ideig varatott magara, hiszen a politikai aktualitds miatt aligha
adhattak el nyiltan. (Persze nem zarhatjuk ki annak lehetségét, hogy a Gellérttel
s igy Istvannal is oppozicioba helyezkedd oroszlamosi gbrog baratok jegyezték le -
melegében, s6t formajan valtoztatva miifajilag is kdzelebb hoztak a balladdhoz.)

Gyorffy Gyorgy szerint a ,,torténelmi emlékhatar” kb. 70 év, amelyen beliil
még viszonylag megbizhat6 értesitést képes adni az informator az eseményekrdl. 167
E hatér azonban bizonyara nem vonatkozik
— formai kotottségeinél fogva stabilabb memorizalast biztosité népi epikara; ugyanis
Anonymus szerint az § koriban eredetmondank elemei még nem voltak lejegyezve,
azonban éltek népi mondak és jokulator-dalok formajaban.'®® ,Anonymus még a
honfoglalas mondait hallja az énekmondoktdl (ez mintegy haromszaz évnyi disztan-
ciat jelent), Turdczi koraban Kontrél énekelnek a lantosok, Liszti piispok a kenyér-
mezei diadalt hallja korcsmai heged{isoktdl, Istvanffy Miklésnak még alkalma van
14, hogy Zach Felicianrdl sz616 hegediis éneket halljon — harmadfél evszazad mul-
tan; s Bél Matyas még Toldirél mondott énekekrdl tud.”16®

A datalasban segitségiinkre lehet P. mester, ugyanis miive emlitett részében el-
mondja, hogy Csanidd Marosvarban megdlte Ajtonyt, s tette alapjan Istvan kiraly
_,,pro bono servitio suo uxorem. et castrum Ohtum cum omnibus appendiciis suis-con- -
donavit...”'" Ha a vonatkoz6 helyet P. mester a Csanad-nemzetség valamelyik ado-
manylevele felhasznalasaval szerkesztette, amire az oklevélformulak utalnak, felté-
*telezhetjiik, hogy az oklevél keletkezése idSpontjiban a Csanad-torténetnek még csak
az a véltozata volt kozismert, amelyben Ajtonyt orgyilkosként &6li meg, s ez ellen
a nemzetség sem tiltakozott, hiszen 8siik e tette birtokadomany elnyerésére szolgal-
tatott jogalapot. Ugyanakkor valdszinii, hogy a nemzetség fokozni kivanta 8si di-
csBségének fényét, s ezért az udvaruknal €15 jokulatorokkal az egykori események
emlékét meghamlsltva uJ hési éneket szerkesztettek, amelynek pozmv hése mar Csa-
nad 171

A Csanadrdl szolo h051 ének lehetett a nagyobb Gellért- legenda megfogalmazo-
janak egyik forrasa, aki azonban nem szolgai médon masolt vagy forditotta a jc ku-
latordalt, hanem a mi céljanak és az egyhazmegye érdekeinek megfeleléen — né-
hany adatot betoldva s az ének szerkezetét megbontva — moédositott a szévegen. 172

Mivel a nagyobbik Gellért-legenda irdsba foglalasa a XII. szdzad elejére datal-
hatd,1%® az Ajtony-barat ballada keletkezését joval elobbre, a XI. szazad kozepe té-

"jara tehetjik. Az Ajtony-pdrti, balladai- hangvételii siratéének lejegyzett valtozata
egyik forrasa lehetett a XV. szdzad vége felé kompilalt Chronica Hungarorum-nak.
Ezt a krénikat ragadta el Székesfehérvar ostromakor Mahmud Terdziimin, s tltette
4t torék nyelvre. Ennek a szerencsés véletlennek kdszonhetjik, hogy — talan a
legkorabbi — magyar ballada nehany toredéke megorzodott s hozzaférhetdvé valt
szamunkra

Tz‘zrz’b-i_ Ungurus tuddsitasat talan tﬁlségosan nagyra értékeljik, hitelét tal magasra

187 GYORFFY GYORGY A magyar egyhazszervezes kezdeteirdl. 222—225.
168 SziLAGYI LORAND: P. magister forrasai és modszere Magyar Nyelv 43 (1947) 193——195
169 SzaBOLCSI i, m. 229.
170 SRH 1. 50.
- 1711 VE. 6. jegyz.
172. HorVATH: A Gellért- legendak forraserteke 40.
173 Uo. 80—S8lI.
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taksaljuk. Es tessziik ezt annak ellenére, hogy a t6rok krénika mind ez ideig nincs
kiadva, csak néhany szemelvény forditasara keriilt sor, s tartalméarél csupan ismer-
tetésekbdl tajékozodhatunk.’” Az el3bbiekbdl kovetkezik, hogy a kdodex agnosz-
kalasa nem torténhetett meg, s igy komoly problémak forrasat képezheti mindazok
szimara, akik tuddsitasainak hitelt adnak, és azokra épitenek.1™

Az alabbiakban — anélkiil, hogy az erre hivatottak dolgaba Shajtanank kontar-
kodni, csupan a sajat lelkiismeretiink megnyugtatasa végett — legyen szabad né-
hany gondolatot felvetni és jelezni észrevételeinket annak tudataban, hogy Mahmud
TerdZiiman forrasainak részletes feltirasara nem vallalkozhatunk.

Annyi mar Budenz ismertetése alapjan is valosziniinek latszik, hogy a Tarih-i
Ungurus 6 forrasa Thardezi Chronica Hungarum-anak 1488-as augsburgi kiadasa.
Feltételezésiinket arra alapozzuk, hogy altaliban ennek tudositasait ismeri, masrészt
ennek ardnyait tiikrdzi legkozvetlenebbiil, emellett ennek fiiggelékében jelent meg
Rogerius Carmen Miserabile-je, amelynek hasznalatara vilagosan kovetkeztethetiink
Mahmud tatarjaras-eldadasabdl.l’® Az augsburgi é€s briinni kiadas koziil azért esett
vélasztasunk az augsburgira, mert annak elején szerepel egy ajanlas Matyas kiraly-
hoz, s a térdk kromikds is uralkoddjanak ajanlja miivét. E kiadvanyt egyébként
Feger Tibold budai kdnyvarus megrendelésére nyomtak,'”” tehat eléggé el lehetett
terjedve az orszdgban, annél is inkabb, mivel Bonfini Rerum-Ungaricarum Decades-e
még nem rivalizilhatott vele, hiszen ennek kiadasara csak a XVI. szazad kézepén
keriilt sor.178

Elképzelhets, hogy ehhez a kotethez hozzakotottek egy Historia Alexandri
Magni regis Macedonie de prelijs-t, bar az sem kizart, hogy a torténeti miivek irdnt
kiilonos ,.érdeklddést” mutatd janicsar ezt kilon taldlta, s maga 6tvozte a magyar
krénikaval.1?® v

Az emlitett forrasoktdl valé aprobb eltérések magyarazhatok — véleményiink
szerint — a t6rok szelektiv forditdi modszerével, félreértéseivel, egyéni magyarazatai-
val. Nagyobb eltérések esetén azonban -timaszkodnia kellett bizonyos forrasra;
mivel az ilyenek aranya a kotet méretéhez képest elenyészd, ugy gondoljuk, hogy
forrasul az eredeti tulajdonos lapszéli jegyzetei, illetve .kéziratos bejegyzései szol-

174 V5. 9. Jegyz :

175 GyYSRFFY GYORGY példaul az altalunk is felhasznalt részletet az osgestabol eredezteti
(Honfoglalas elstti népek. 418—419.), Karsa1r GEza [Az Anonyrnus kodex keletkezéséhez. Magyar
Torténelmi Szemle, (New Brunswick) 1 (1970) 6. sz. 47.] viszont ugy gondolja hogy a torok tol-
macs altal elragadott kronikaban maradt fenn legteljesebben Anonymus miive.

176 Bupenz: Tarikh-i Ungiirisz. 303—316.; — MAHMUD TERDZUMAN szabad fordit4sénak és
egyéni szerkesztésének koszonhetd, hogy itt-ott komoly kavarodds mutatkozik az események bemu-
tatasaban, bizonyos adatair6l pedig nem lehet eldonteni, honnan szarmaznak. V6. LEDERER EMMAT
A tatarjards Magyarorszigon és nemzetkézi Osszefliggései. Szazadok, 86 (1952) 336.

177 VARJO ELEMER: A Turdcezi-krdnika kiaddsai és a Magyar Nemzeti Muizeum Konyvtari-
ban Orzétt példdnyai. Magyar Konyvszemle, 10 (1902) 362—402.

178 Eppen 1543-ban adta ki BRENNER MATYAs Bdzelben az 1—3. Decas-t, de teljessé csak
ZsAMBOKI JANOS 1568-as kiadasa révén valt.

178 K Hzismert, hogy a tordkok korében is nagy népszerfiségnek orvendett Nagy Sandor histo-
ridja (Vo.: THURY J()zsnsr To6rok nyelvemlékek a XIV. szazad kozepéig. Frtekezések a Nyelv- és
Széptudomanyok Ko6rébél 18 (1903—1904) 7. sz.-29—51.; ué.: A XIV. szazadbeli oszman—torok
nyelv. Nyelvtudoményi K6zlemények, 34 (1904) 148—172 355—387.). Bupenz JOzser megdllapi-

tasa szerint azonban a Tarih-i Ungurus Sandor torteneterol ,»az latszik ki hatarozottan, hogy nem
" a »keleti« Nagy Sandor tdrténet ez.” (Tarikh-i Ungurusz 263.) Elképzelheté tehat, hogy Mah-
mud kronikaja vonatkozé részének megalkotdsdhoz is nyugati eredetli munkéat hasznalt Hogy
melyik kiad4sa lehetett ez a mG Nagy Sandor gestdjanak, az BUDENZ rovid utaldsaibol (Tarikh-i
Ungiirfisz. 264., 297—299.) nehezen lenne kiderithetd. A strassburgi kiadds mindenesetre eléggé
ismert volt hazankban (V6. KIRALY GYORGY: Vilagbird Nagy Sandor mondéja régi irodalmunk-
ban. Irodalomtorténeti Kozlemények, 28 (1918) 129—142., 241—253. — kiilondsen: 244.)

28



galhattak, amelyeket a megfelel6 helyen beragasztottak a kotetbe 180 Tlyen betoldas-
nak tekinthetjiik az 1485 utani események leirdsat is.

Ezek eldrebocsatasa utan nézziik a benntlinket kézelebbrdl érintd, a 93—96.
folidra jegyzett torténetet. MarCiyanus historidja azok kozé a részletek k6zé tarto-
zik, amelyek egyik, altalunk megjelslt forrasmunkara sem vezethetSk vissza, tehat

_eredetii kéziratos pétldsoknak tekintiink. Azt a feltevést, hogy Mahmud tolmacs —
vagy forrasa— ezt az epizodot Anonymus Gesta Hugarorum-abdl vagy a Gellért-legen- -
ddbol vette volna, eleve ki kell zarnunk, mivel a t6rok krénika — mint emlitettiik —
egyaltalan nem ismeri P. mester regényes honfoglalas-torténetét: ehelyett Szegedre

- vezeti Erdélyen keresztiil a honfoglalokat, egy fehér 16 ellenében megvasaroltatja
veliik a foldet Szvatopluktdl, akit aztan csatdban megvernek, s az menekiilés kézben
a Dunaba fullad,'® masrészt a Gellért-legenda egyetlen motivumat sem ismeri, s6t
még az 1046-os poganyldzadast (amely pedig Thurdczinal megvan!) is melldzve azt
irja, hogy Péter kirdlyt egy sajat nemzetségébdl valé vezére, blzonyos Andrés, aki

" maga is a birodalomra vagyott, megmérgezte 182

Az altalunk felhasznalt torténet kritikai elemzését megneheziti, hogy Mahmud
TerdZiman — vagy forrdsa — ,tipusokban gondolkodik és fogalmaz.” Példaul .
Nagy Sandor torténetének alabbi részlete kisértetiesen hasonlit Maréiyanus histé-
ridjanak vonatkozé helyére: ,,Hogy e hirt ada, Franké igen megijede: mert azon
-id8ben, hogy Sandor a napkeleti orszég'okat meghédltotta vala, a rumi hatarszélek
szomszed_]al is'sziinteleniil szemmel és fiillel vigyazvan, azt mondjak vala: Ki tudja,
vajjon nem tamad-e mi rednk is? Azonban a kirdly mégsem hivén azon hirmondé
szavanak, azonnal arrafelé kémlelés - vegett kémeket kiilde ki. A kémek tehat eljarvan
-oda, Sandor seregével talalkozanak, és megtudak annak nagysagat és milyen voltat.
Azonnal Frankoéhoz visszatérének, és Sindor rettentd hatalmardl neki jelentést
t6nek.”1® Aba Sdmuel torténetét eldadva pedig elmondja, hogy a kiraly vereséget szen-
vedett, elfutott a Dunan és a Tiszan 4t egy bégjének varaba, aki 6t megdlte, s fejét
kés6bb Péter kiralyhoz vitte, aki nagyon megorilt ennek.8¢ Ehhez csak annyit
tennénk hozzé, hogy krénikésaink hasonloképp tipusokban fogalmaznak,'®® Ano-
nymusnak pedig allandé motivumai a kémlelés, litkdzet, a vesztett csata utani mene-

- kiilés: a kievi vezér, tovabba Salanus, Laborc, Gelou, Zobor, Glad egyarant varaba
akar futni az ellenség elg1.18¢ Aba.lefejezésérc”)l a magyar hagyomany nem tud, de

1100 kériil Bernoldus szerzetes ezt irja: ,Postea vero Petrus in regno confortatus,
eundem Ovonem cum uxore et filiis comprehensum decollavit.”® Honnan tud

- Mahmud Terdztiman Aba lefejezésérdl, egyen!ére talany, de reméljiik, hogy hama-
rosan realizalodik Hazai Gyorgy igérete,®® és a torok krénikat a kozeljdvében ki-
adjak teljes egeszeben Minden bizonnyal a forraskutatis sokban médositani fogja
majd feltevéseinket, és taldin Mari¢yanus. historidjanak forrasara eppugy ra tud mu-
“tatni, mint az Aba Sdmuel lefejezésérdl irottak eredetere

180 Mas fennmaradt osnyomtatvanyokban is taldlunk hasonl6 mcgoldasu potlasokat bejegy-
zéseket. VO. VARIU i. m. 399—400.

181 Bypenz: Tarikh-i Unglirisz. 267—268.; — V6. TurRoCZ, JOHANNES DE: Chromca Hunga-
rorum [Ed. SCHWANDTNER, JOANNES GEORGIUS Scrxptores rerum Hungaricarum veteres ac ge-
nuini.] Bécs 1746. 82—83.

182 BupeNz: Tarikh-i Ungurusz 269.

183 Bypenz: Tarikh-i Ungurusz 301—302.

184 Bupenz: Tarikh-i Ungiirfisz. 269.

© 185 TNokAl TOTH ZOLTAN: Tuhutum és Gelou. Szazadok 79—80 (1945—1946) 34—-35.

186 Uo. 42—43.

87 Catalogus, 413.

188 Hadtorténelmi Kozlemények, 16 (1969) 568.
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LdszIlo Szegfii:
LA LEGENDE D’AJTONY

L’auteur essaye d’enrichir nos connaissances sur Ajtony (+1027) duc de Maros avec des maté~
riaux tirés de la chronique de MAHMUD TERDZUMAN, laquelle chronique n’est autre chose:
que la traduction libre et sélective de la Chronica Hungarorum composée par JANOS TUROCZI et
complétée par un interpolateur inconnu. Cet essai implique naturellement un changement totale-
de notre image d’Ajtony. Quant a I’auteur, il pense — contrairement aux avis précédents — que.
le duc Ajtony ne serait pas mort dans une bataille mais qu’il a été assassiné par un de ses paires,
notamment par Csanad a Marosvar.

Immédiatement aprés la mort d’Ajtony infortuné une complainte (lamentatio, un chant fu-
nébre) oubien une ballade est née qui contenait quelques éléments compromettant pour Csandd.
Le clan de Csandd — voulant le contrebalancer — a fait rédiger une épopée de son ancétre en falsi--

" fiant les traditions. C’était cette variation, A part quelques différences qui est integrée a la légende
de Gellért, mais Maitre P. (Anonymus) et MAHMUD TERDZUMAN nous gardaxent des frag-
ments prlmltlfs que nous montrent les événements plus éxacts.

ﬂacno Cexghio:
BBIJIMHA OF AVITOHE

ABTOpD HacTosAwEeH paGoThl AeNACT MONBITKY PaCIIMPUTH prr’Hanmx 3HAHHUH, KaCAIOLIUXCST
MAapoINCKOTO BOXAA A#TOHs (+B 1027 r.), MCHONL3YS AaHHBE XpoHuKM Maxmyna Tepaxymana,.
KOTOpas IO CYTH Aejla HE YTO MHOe, KaK CeJIeKTMBHO-CBOGOAHDLI IepeBOA NPOH3BeneH s SIHowa
Typoium Chronica Hungarorum, B HECKOJILKHX MeCTaX SOTIOHEHHOTO HEU3BECTHBIM KOMIHISITOPOM..
DTO, KOHEYHO, NOBIIEYET 3a COOOH MepeoneHKy HAamMX mpeAcTaBinenuit 06 Aittone. I1o MHEHHIO
aBTOpa — B OPOTHBOMIONOKHOCTH NPEXHEM B3INIAAAM — BOXAb AHTOHBL morub He B 6010, a ObLUL
npeaTenbcku YOMUT B KpenocTH Mapomr G6MKHAM €ro YeloBekoM — YaHamoM.

HenocpencTBeHHO NoOCHe CMEpPTH AMTOHSA, NOCTHTHYTOTO HECYACTHOM cynbbo# BOZHMKIH
npruuTaHns (JlaMeHTauus, Gajuiapa), CoOnEpXallie KOMIPOMETUpPYIOIIHE AaHubie o YaHane, B
NPOTUBOREC KOTOPEIM pol Hanaaa — dampcadunmpys npeaanus — COMMHUI NOXBaJIbHYIO BoraTeip--
CKYIO TIECHIO O CBOEM POJOHAYANLHUKE. OTY NECHIO MO3XEe — C HEKOTOPHIMH W3MEHEHHSIMU —
BCTPOMII B CBOE TIPOM3BEACHHE H aBTOP Jereniaw!l [ennepra. ®parMeHTH NEepBOHAYANLHBIX HpH--
9uTaHuit, Gollee BepHO OTpaXarollux COOBITHS, COXPaHUINCh 078 HaC MarucTpoM I1. (AHOHEMYC), -
i MaxmyAOM TepaxyManoM. :
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