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I

A 13. szazad rendkiviil izgalmas, bonyolult fejlédést hozott a gazdasagi és
tarsadalmi viszonyokban. E fejlddés keretei kozt széles korii osztalyharcos mozga-
lom bontakozott ki, amely jol nyomon kd&vethet8 a korabeli forrasokban. Nemcsak
az elnyomottak harcoltak kizsdkmanyoldik ellen, hanem kiélez8dtek az uralkodo
osztalyon beliili ellentétek is. E bels6 kiizdelem részének tekinthet8 az a harc, ame-
Iyet a szerviensek vivtak a maganfoldesuri fiiggésbe keriilés ellen. Harcuk — a szazad
€lsé évtizedeiben — kivaltsagaik elismertetésében és a kiralyi megyeszervezet védel-
mezésében Oltott testet. A szazad koézepétdl kezdve, anélkiil hogy lemondtak volna
megszerzett jogaik tovabbi elismertetésér6l és kiterjesztésérfl, 1j mdédozatokat is
kellett keresnidk a kiralyi varmegyerendszer felbomldsa miatt. A korabbi elszigetelt
kezdetek utan hozzalattak tehat a nemesi varmegyerendszer kiépitéséhez, amelyet
nemcsak az Onvédelem, hanem a hatalomban vald részesedés eszkdzének is tekin-
tettek. Harcaikban a kiralyt természetes szovetségesiiknek tekintették, hiszen & volt
az egyetlen, akivel érdekeik OsszeegyeztethetGek voltak. A szervienseknek erds koz-
ponti hatalomra volt sziikségiik a kiraly pedig tamaszt lelt benniik a nagyurakkal

_ folytatott harcban: ,,. amlg a nagybirtokossag szuksegszeru autarkiara valé to-
rekvése gazdasagi, de JOgl kozigazgatasi vonalon is a kiralyi megyerendszert bom-
lasztja, a kisebb birtokossag a kiraly paldstjaba fogdzva igyekszik jogait megvédeni.
Ez a kizdelem vezet végiil a nemesi megye kialakulasahoz...”’* Annak ellenére, hogy
¢ korszakra a partharcok kiélez8dése, a kiralyi hatalom gyengesége a jellemzd, gy
tiinik, a szerviensek értek el bizonyos eredményeket II. Andras és utédai alatt.
El6sz6r maga Andras, majd utdna IV. Béla és fiai megqjitjdk az Aranybullat, és
megerdsitik a szerviensek jogait, akiket 1267 tajan mar kezdenek nobilesnek nevezni.
Az aranybullak lehetvé teszik részvételiiket a hatalomban, de nem -nyujthatnak .
védelmet nekik a fourak hatalmaskodasai ellen. Nyilt elismerést nyer a nemesi var-
megye létezése, €s tobb varmegye szamara tartanak generalis congregatio-t, amelyen
a koznemesek is részt vesznek a fépapokkal és a bardkkal egyiitt. Ez a feJlodes mar
alkalmas arra, hogy el6készitse azt a talajt, amelyben a rendiség csirdi — persze,
j6val késdbb — létrejohetnek. A kérdés, amely benniinket az alabbiakban érdekel, az,
hogy ezzel a fejlodéssel egyiitt jar-e a térvényhozo szervek megfeleld fejlddése, azaz
hogyan viszonylik egymashoz tartalmilag a korabbi tdérvényhozo és itélkezd féru-
mok tevékenysége, a 13. szazadban kibontakozé generalis congregatio és a 14. szazad
legvégén kialakulni kezdS rendi orszaggy(ilés. Azonosnak vehetd-e az utdbbi kettd?
Ha nem, tekinthetjiik-e — és mennyiben — a generalis congregatio-kat a rendi or-
szaggylilések csirdinak vagy el6képeinek? Hangstlyozzuk: a tartalmi kérdések vizs-
galatarol lesz szo, hiszen aligha lehet vitds, hogy pl. a generalis congregatio-k és a.
kés6bbi orszaggylilések tanacskoza51 mddja, iigyrendvitele stb. kozt szoros, genetikus
kapcsolat van.

- 1 LepereR Emma: A feudalizmus kialakuldisa Magyarorszdagon, Bp., Akadémia, 1959., 173.
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Nem feladatunk itt a hazai rendiség, a rendi érdekképviseleti szervek s. koztiik
az orszaggy(ilés kialakulasa — torténeti irodalmunkban is meglehetdsen vitatott —
kérdéseinek vizsgalata. A ziirzavar egyik f6 oka, mint latni fogjuk, a terminoldgia
tisztazatlansaga. Ezért sziikséges leszogezniink, hogy a magunk részErdl orszaggyiilé-
sen mindenkor a rendi orszaggytilést értjik, vagyis azt a legatfogobb rendi érdek-
képviseleti szervet, amely elsGsorban fejezi ki a rendek részesedését az dllamhatalom-
ban, biztositja kézjogilag legfelsébb szintii beleszolasi jogukat a térvényhozas, 4llam-
haztartas, honvédelem, allamigazgatas stb. kérdéseibe. A problémat bonyolitja az a
tény, hogy rendiség és rendi allam a feudalis tirsadalom és allam fejlodésének egy
meghatdrozott szakasza, nem pedig 6nalld, 0j formacié; intézményei is gy jonnek
létre, hogy meglevs, korabban kialakult intézmények, formak telitédnek 1j, rendi
tartalommal. Ilyen értelemben tekinthetjiik a kiralyi generalis congregatio-t a késdbbi
rendi orszaggyilés egyik intézményes elGdjének. Régi torténetirdink és. jogtorténé-~
szeink egy tekintélyes része — akikt6] utdlag nem is kérhetjiik szamon a fenti lényegi
distinkcidot — az orszaggylilések kezdetét a vezérek koraba vitte vissza. E szemlélet az
8si, ezeréves magyar alkotmanyossag toretlen, mondhatni valtozatlan tovabbélésének
feltételezésében gyokerezett.2 Gyakran talilkozunk azzal a felfogassal, hogy az egyes
korszakokban csak az orszaggyiilés kiillonbozo elnevezései valtoztak, maga az intéz-
mény azonban lényegi mddosulasok nélkiil élte at t6bb mint egy évezred viharait.®
A térténetiség szempontjit elvi kovetkezetességgel eloszor Hainiknal latjuk érvé-
nyesiilni, aki az intézmények fejlédése mogott a tarsadalmi fejlédés olyan mindségi
valtozasait is észreveszi, amelyek periodizacio alapjaul szolgalhatnak,* s egyben
kizarjak az ezeréves alkotmanyrdl vallott illuziokat a redlis lehetdségek korébol.

-

2 Pl. SzaLaY Laszlo: Magyarorszdg torténete® 1., Pest, 1861., 10—11. a vérszerz6dés pontjait
az alkotmany alapjanak tekinti; HORVATH Mihdly: Magyarorszdg tirténelme® (I—I1., Pest, 1871.)
1. 28. ugyanigy nyilatkozik e pontokroél, ,,melyeken mint elsé alapkoveken fejlett ki utébb a nemzeti.
alkotmany...”; KorBuLY Imre: Magyarorszdg kézjoga, illetéleg magyar dllamjog rendszere kap-
csolatban az orszdg kozigazgatdsi szervezetével®, Bp., 1877., 39—41.; Kiss Istvan: Magyar kozjog
(magyar dllamjog )%, Bp., 1888., 29—30.; HORVATH Janos: 4 magyar kirdlysdg kizjoga, Bp., 1894.,
228.; KErEszy Zoltan: A magyar orszdggyiilések eredete és szervezetiik fejlodése arendi orszdggyiilések
alakuldsdnak kezdetéig, Debrecen, 1898., 10—11. (f6ként KovachicH Marton Gyorgyre hivatko-
zassal); FERDINANDY Gejza: Magyarorszdg kdzjoga (alkotmdnyjog), Bp., 1902., 432.; TIMON Akos:
Magyar alkotmdny- és jogtorténet kiilonds tekintettel a nyugati dllamok jogfejlodésére®, Bp., 1919.,
52—54.

3 V6. pl. KORBULY: i. m. 272—274.; Kiss: i. m. 305., HORVATH Janos: i. m. 232—233. E szem-
Iélet tikrozddik ama — ELEKES Lajos altal helyesen biralt — felfogasban is, amely a torzsi-fejedelmi,.
illetSleg az allamfdi hatalom kdzt sem tesz kiilonbséget, mert ,,az utobbi — mint nalunk tortént —
latsz6lag mintegy az el6bbibdl né ki; szabatosabban szolva: egyazon csaldd egymast kdvetd nemze-
dékeéi toltik be mindkettst, és igy a felilletes szemlélG abba a tévedésbe eshet, hogy nem lényegi
valtozas, hanem csupan cimbeli vagy legfeljebb a hatalom mértékét, gyakorlasinak modjat illeté
médosulas tortént.”” (ELexes Lajos: A kdzépkori magyar dllam torténete megalapitdsdtol mohdesi
bukdsdig, Kossuth, 1964., 28—29.)

4 Hanik Imre: Magyar alkotmdny és jog az Arpddok alatt, Pest, 1872., 30—33. — Régi
jogtdrténeti munkajaban HoRVATH Janos kozeliti meg a legjobban a rendi orszaggyGlés fogalmat,.
amikor azt irja: ,,Orszaggy(ilés alatt dltalan a magyar kozjogban az orszag rendeinek, illetve a nemzet
képviselSinek a kirdlytol a végbdl egybehivott kozonséges gyiilését kell érteni, melyen az orszag
fontosabb s az alkotmany értelmében a nemzet hozzajarulasa nélkiil torvényesen el nem intézhetd
koziigyei egyiittesen letdrgyaltassanak, s torvényes hatdrozat erejére emeltessenek™ (i. m. 229.).
Hogy mit ért a nemzet fogalman, az kider(ll kévetkezd fejtegetéseibdl: ,,IV. Béla 1267-ben kozonséges.
orszaggy(lést tartott, hol megerdsittettek a nemzetnek az aranybulliban foglalt jogai;
legnevezetesebb..., hogy évenként »a szent kirdly linnepén valaki koziilink Fehérvarott legyen,
s ott megjelenjen minden megyéb8l 2—3 nemes.«” (Uo. 230. — Kiemelés télem:S. Kiss.)
A definici6 egyértelmiien és vildgosan a rendi orszaggyiilés kritériumait adja azzal, hogy a nemzet
fogalma nala dontéen a kdznemességet jelenti. A maga idejében és korlatai kozott a megfogalmazas.
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. Marxista tOrténetirdsunk ramutatott arra, hogy az Oskozosségi tarsadalom
bomlasa idején két olyan kollektiv szervvel talalkozunk, amelyeknek szerepiik volt a
tarsadalom iigyeinek intézésében. Ezek: a fondki tandcsok és a népgyiilés.® Bizo-
nyosra vehetjik, hogy a kés6bbi értelemben vett tdrvényhozashoz egyik testiiletnek -
sem lehetett kodze, hiszen ama tarsadalomban a szokasjog uralkodott, amely a tar-
sadalom gyakorlataban sokféleképpen valtozhatott — kivéve egyetlen mddot: ti.
éppen a térvényhozast.® '

I. Istvan koraban alakul ki a kiralyi tanacs (senatus, senatus regalis, concilium,
-concilium regale, concilium commune, conventus primatuum), amelynek mar befo-
lyasa van a torvényhozasra is, mint ez Istvan L. és II. dekrétumabdl kitiinik. Bar a
torvényalkotas az uralkodd. szuverén joga, meghallgatja a senatus kérését, javasla-
tait, sGt bizonyos biintetések kiszabdsanal kifejezetten a senatus akaratara hivatko-
" zik. v A kiralyi tanacsnak ez a szerepkdre késoébb is fennmarad, lenyegeben valtozat-
lan termmologla mellett.8 .

preciz. De a rendlseg kérdéseinek tlsztazatlansaga oda vezet, hogy e v1szony1ag pontos megfogalmazas
ellenére orszaggy(ilésekrdl beszél IV. Béla és Kun Laszlo 1de_1eben is (uo.). S vegul a fogalmak teljes -
osszekeveredése jelentkezik ‘e megfogalmazdsban: ,,Az orszaggylilés megnevezése torvényeinkben
kalonfélekép fordul el, tény azonban, hogy barmiként nevezték is ezen gyliléseket, azok val6ésiggal
mindenkor a nemzeti nagy gyiilekezetet képezték, mely a nemzet ligyeit a kirdllyal egyetértve intézte
el, ... ezen kiilonféle elnevezések alatt mindenkor az orszaggyiilést kell érteni.” (Uo. 232.) A rendiség
kerdesemek marxista tisztazasara lasd legutobb ELexes Lajos: i. m. 141—200.
i s MOLNAR Erik: 4 magyar tdrsadalom toriénete az Sskortol az Arpddkorig®, Bp., Szikra,
1949., 72—73., 76., 86—87.

¢ Ovatosan fogalmaz FERDINANDY (i, m. 43? ), akl a vezérek korabeli ,,nemzetl gyiilések™
feladatkorét a ,,nemzeti nagybirdk’” megvélasztisira, a ‘habora és béke iigyében vald dontésre,
valamint itélkezésre korlitozta. Hasonlo allaspontot foglal el KErREszy (1 m. 6—9.) és TIMON is,
bar 6 mar ,,szabalyalkotasi felségjog”-16l is beszél (i. m. 53—56.).

7 Istvan torvényeiben taldlkozunk a torvényhozasi szandék fejedeimi vagy ‘dltaldnos tobbes-
ben valé megfogalmazasaval: decrevimus (I. Praef. = ZAvoDszky Levente: A szent Istvdn, szent.
Ldszlo és Kdlman korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai, Bp., 1904., 141.; 1. 18. = uo.
147.; 1. 27. = vo. 149.; 1. 32. = wo. 150.; IL. 7. = vo. 154.), volumus (I 2. = ZAVODSZKY 143.;
1.7. = vo. 144.; L. 23.'= uo. 148.; I. 26. = uo0.149.; I. 28. = uo.; I. 35. = uo. 151.), interdiximus
(1. 16. = ZAvopszky 146.). De el6fordul a kiralyi elhatarozds hangsulyozasa is: decrevimus
nostra regaln potencia (I. 6. = ZAvopszky 144.), regale decretum (I. 22. = ZAvoDszKY
148.; L. 30. = uo. 150.). A kiraly elnokletével tandcskozd senatus szerepét latjuk kiemelve szamos -
helyen nostr1 senatus decretum ([.14. = ZAvopszky 145.), decretum regalis senatus
(1.15. = ZAvoDpszKY 146.), decre tum senatus (. 34. = ZAvopszKy 151.), secundum regalem
senatum decretum est (I. 31. = ZAvopszky 150.), decretum regalis concilii (I. 20. = ZA-
vopszky 147)), in hoc regali concilio decretum est (I. 29. = ZAvopszky 150.), post dif-
finicionem huius communis concilii (I. 35. = ZAvopszKy 151.), decernimus nostrorum
prlmatuum conventu (I. 25. = ZAvODSZKY 148) A senatus elGterjesztd szerepére:. Con-
sensimus igitur peticioni toc:us senatus (IL 2. = ZAvoDszKY 153.).

¢ Az I. Laszl6 uralkoddsa elStt keletkezett un. IIL. torvénykonyvben szintén taldlkozunk
kollektiv tobbesben vagy pluralis maiestatis-ban fogalmazott rendelkezésekkel: iubemus (I1I. 20.
= ZAvopszky 178.). Interdicimus (IIL. 21. = uo.). Precipimus (IIL. 2. = wo. 173.). Volumus
v(III. 16., 19. = uo. 178.). Nyilvédn a kirdlyi tanicsra vonatkoznak az alabbi utasitidsok: Hoc decre- -
verunt, hanc legem constituerunt (XII. 1. = ZAvopszky 172.), tocius Hungarie principes
sacramentum fecisse (IIL. 1. = ZAvopszky 173.), regis et principum decreta (IIL. 15.
= ZAvoDsSzZKY 177.).

Kalman 1. térvénykonyvének Albericus altal fogalmazott bevezetése ugyancsak tobbszor
hivatkozik a kirdlyi tandcs tevékenységére a torvényhozas terén: regalium instituta collacio-
num ... vel senatoria regni tocius decreta (= ZAvopszKy 181.), regalia consilia (=uo.);
Kalman I. Istvan szigor( torvényeit regni principibus congregatis tocius senatus con-
sultu... recensuit (= uo. 183.). Természetesen e dekrétumban is megtalalhatok az dltalanosabb
fogalmazédsok: placuit (L. 15. = ZAvopszky 185.), decrevimus (I. 16., 25., 50. =uo. 185, 186.,
190.), concedimus (I. 18. = uo. 186.), interdicimus (I. 22., 39. = uo. 186., 188.), censemus
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Laszlé koraban tiinnek fel a térvényhozassal és a biraskodassal kapcsolatban
az un. zsinatok (concilia).® A késGbbi fejlodés szempontjabol fontos kozvetitd lanc-
szemnek tekintjilk az egyhdzmegyei itélkezd zsinatokat, melyekrdl részletesebben
elészor Kalman 1. dekrétumabdl értesiilink. A 2. cikkely elmondja, hogy a nép az
uti faradalmak és a szegénység miatt képtelen minden iigyes-bajos dolgara a kiralyi
udvarban orvoslast keresni, ezért évente kétszer, Fiilop és Jakab apostolok iinnepén
(méajus 1.), valamint szent Mihaly oktdvajan (oktéber 6.) minden plispokségben
zsinatot kell tartani a piispok székhelyén, ahol kotelesek megjelenni az Gsszes ispanok,
hivatalviseldk és minden megidézett személy, még akkor is, ha pecsét nélkiil hivtak a
torvény elé.l? E zsinat itélkezik az apatok, az ispanok vitdiban, a kiraly és a herceg

(. 25. = uo. 186.), iubemus (I. 26. = uo. 187.), precipimus (1. 29, 45., 47. = uo. 187, 189.
150.).

Kalman fia, II. Istvan birtokiigyben intézkedik cum auctoritate totius concilii (Szent-
PETERY Imre: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke [1. kotet 1. fiizet Bp., Akadémia,
1923, 2. fiizet 1927., 3. fizet 1930., I1. kotet 1. fiizet 1943. — a tovdbbiakban: SZENTPETERY a hl-
vatkozé.sok nem az oldalakra, hanem az oklevelek sorszamdra vonatkoznak a kritikai jegyzékben]
50.). A kiralyi tandcsra vonatkozhat a IIL. Istvan némely oklevelében feltiind ,,0sszes féurak — piis-
pokok és ispanok — beleegyezése” (pl. NAGY Imre—NAGY Ivin—VEGHELY Dezsd: A zichi és vd-
sonkedi grof Zichy-csaldd idésb dgdnak okmdnytdra [a tovabbiakban: Zichy-okmdnytdr] 1., Pest,
1871.,-2. = SzENTPETERY 107.), €z azonban elszigetelt marad II. Andrasig: 6 kezd hivatkozni
in regali consistorio hozott dontésre (pl. FEJER, Georgivs: Codex diplomaticvs Hungariae
ecclesiasticvs ac civilis [megjelent Budan, 1829—1844 kozt — a tovdbbiakban FerEr: CD] 1L 1.,
121. = SzENTPETERY 272.; FEIER: CD III. 1,, 126. = IX. 7., 645. = SZENTPETERY 274.), majd a
baronum consilio-ra (pl. FE3ir: CD III. 2., 211. = SZENTPETERY 462.).

® A kiralyi tandcsnil mindenképpen szélesebb koril, zsinatszer( testiiletekhez valé atme-
netet mutatja Laszlé IL torvénykonyvének bevezetése: Temporibus piissimi regis Ladislai
omnes nos regni Pannonum optimates in monte sancto conventum fecimus (=ZA-
vopszky 166.). Ugyanez a testiilet mondja magardl: iureiurando constituimus (L. 1. = uo.),
decrevimus (IL 14. = uo. 170.), vagy egészen személyteleniil: Placuit (IL. 1. = uo. 166.).

‘'Valamivel részletesebben értesiiliink az 1092. mé4jus 20-i szabolcsi ,,sancta sinodus” Osszetéte-
1ér6], amely a kirdly elndklete alatt Glt Ossze (presidente christianissimo Hungarorum
rege Ladislao), tagjai voltak a fépapok és apatok, a féurak (cum universis regni sui ponti-
ficibus et abbatibus necnon cunctis optimatibus); nem zartak ki az alsopapsdg ¢s a nép
passziv részvételét sem (cum testimonio tocius cleri et populi). E szent zsinat figyelembe vette
tandcskozdsai sordn a kanonjogot is (canonice et laudabiliter decreta), amelyre 1. Istvan
* torvényhozdsa is oly sokszor hivatkozott. A szabolcsi zsinat tandcskozasainak eredménye Liszlo
un. I. dekrétumdnak meghozatala lett. A zsinat idézett dsszetételére a bevezetés utal (=ZAvODSZKY
157.), a torvény meghozatalaban jitszott szerepére a iubemus (I. 1. =uo. 158.), sinodali decreto
. 4. = uo. 159.), precipit sancta sinodus (I. 16. = uo. 160.) stb. A kirdly és a zsinat viszonyat
az L. 37. (= uo. 163.) vilgitja meg: In hac vero sancta synodo a venerabili rege Ladislao
statutum est..

Kalman 1. torvenykonyvet a-tarcali zsinaton (concilium Tursollmum I. praef = ZA-
vOoDszKY 182.) hoztdk, melyen szintén a kiraly elnokolt: Placuit regi et communi concilio
(I. 1. = uo. 183.). — E zsinatokat t&bben orszéggyﬁlésnek tekintik (pl. Timon: i. m. 187.).

Ugyancsak sanctum concilium-nak nevezi magit az Gn. I. esztergomi zsinat (65. = ZA-
vopszky 205.), a Kalman-kori II. zsinat sancta synodus-nak (16. = uo. 208) Egy piispoki
sancta synodus $zerepel a zsinati toredékek kozott (uo. 209.). Erdekes megjegyezni, hogy a k6zép-
}(orbag a)ku'é]y tulajdonaként kezelt zsidoknak K4lman mindenféle testiilet mellozésével ad torvényt

uo. 195

Az Un. zsinat vx]égl birdskodasi szerepének eredete Istvdn 1. 2. torvénycikkére megy vissza:
Consencientesque sint comites et iudices presulibus suis ad iusticias faciendas fuxta precepta legis
divine (uo. 143.).

10 Quia populus noster magnis sepe tam vie, quam inopie laboribus pregravatus pro quahbet
necessitate curiam regalem adire non potest, bis in anno, id est in festivitate apostolorum Philippi
et Jacobi et in octavis sancti Michaelis synodum in unoquoque episcopatu celebrari constituimus,
in qua tam comes et comites, quam reliquorum magistratuumn potestates ad suum episcopum con-
veniant, ad quam quicumque eciam sine sigillo vocatus non venerit, reus judici(i) erit. (Uo. 184.).
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‘el6kelébb ministerei és képlénjai felett.’! Amelyik felperes harom zsinati iilés alatt
iigyét 6nhibajabél nem viszi diildre, legyen pervesztes.’> E biraskodé testiiletet a
térvény synodusnak 13 conventus episcoporum et comitum-nak, conci-
liumnak' nevezi. Valésziniileg ugyanez a testiilet értend6 LaszIS II. dekrétumanak
conciliumén, mely szintén a birdskodéssal kapcsolatban fordul el6.16

Az allamalapitas koraval szinte egyidejiinek tekinthetjiik a descensus kialakula-
sat, A kiraly kiséretével korbejarta birtokait, felélte azok terményjovedelmének egy
részét, 27 ellenbrizte kiséretének vidékre kihelyezett tagjait, az ispanokat és ezek kar-
hatalmat, igazsagot szolgaltatott mindenkinek, aki elébe jarult. Kalman I. térvény-
konyve mar arrol intézkedik, hogy ilyen alkalmakkor két megyei biré kisérje a kiralyt,
vegye le vallardl az itélkezéssel jaré terheket, ha pedig a nép a birdk ellen panaszt
emelne, a nadorispan itélkezzék felettiik.’® Egyébként a 11. szdzad kozepéig a nador
csak a kiralyi kuridban itélkezhetett: otthondban csupan az udvarnokokra és az
onként elébe jaruldkra terjedt ki birdi hatalma; hasonld megkétés érvényesiilt a
dux comesével kapcsolatosan is.1® A descensus e kettds jellege a 13. szazadban is
fennmaradt, de a sulypont eltolodott: mivel a kiralyi birtokok jocskan megfogyat-
koztak, a kiraly és kisérete eltartdsanak terhe ekkor mar lényegében egyfajta kiralyi

~adénemmé alakult at, amely eléggé silyos terheket rott a jobbégységra s kivaltotta a
szerviensek ellenallasat is;2 er6s6dott viszont ellenérzdé és xgazsagszolgaltato
funkcidja.

A népgyiilés folytatasanak tekinthet8 bizonyos mértékben az un. toérvénylaté
nap vagy térvénynap, amely mar a 11. szdzadban M4aria mennybemenetelének iinne-
péhez (augusztus 15.), késGbb pedig Istvan kiraly napJahoz (augusztus 20.) kapcsols-
dott. Elsé biztos nyomaval a 11. szdzad kdzpén, Laszlo un. III. dekrétumaban talal-
kozunk. A 2. cikkely elrendeli: a kiraly hirncke tegye ko6zzé, hogy aki civiseket,
ewneket vagy servusokat tart maganal, Méria mennybemenetelekor hozza‘a kirély
fog ugyukben (regale judicium ordinaverit).?! A kirdlynak ez az augusztu51 itélkezése
nagy tomegeket vonzott. Valdsziniileg ez lebegett Hartvik szeme el6tt, amikor a
Kalman utasitdsara irott szent Istvan-életrajzban ¢ Maria-iinnep kiemelked6 szerepét
hangsilyozza Magyarorszagon,? és- Istvan kiraly szajaba azt a végs6 kivansagot
adja, barcsak e napon lehelhetné ki lelkét.?® Mikor ez beteljesedett, a kiraly temetésére

1 Kalmén I. 7—9. = uo. 184—185.
12 ], 64. = vo. 191.
' 1] 2 = uo. 184.

14 1, 24, = uo. 186.

15 1, 64. = wo. 191.

18 145716 II 6. = uo. 168.

17 A kirdlyi kiséret e természetbeni eltartdsara vonatkoznak a nu tI'ltOI' nutrire, nutrlmen-
tum terminusok Istvdn torvényeiben.

18 In quamcumque civitatis megam rex dlgredlatur ibi iudices II mcgales cum €0 co(m)mlg-
rent, et qui contenciones populi illius discreto examine dirimant, et ipsi, cum clamor populi ingra-
vescat, a comite palatino diiudicentur. (Kdlmén I.-37. = Z/\VODSZKY 188.)

19 Laszl6 III. 3. = uvo. 174.

20 Az 1222. évi Aranybulla 3. és 13. cikkelye = MARrRczaLl Henrik (szerk) A magyar torténet -

kutfinek kézikinyve, Bp., 1901. (az alabbiakban: Enchiridion), 135—136. és 138.

21 ZAVODSZKY 173—174

22 Instabat tunc sollempmtas precxpua celebris angelis et hominibus dxes assumptionis eiusdem
perpetue virginis Marie ... = SZENTPETERY, Emericus (szerk.): Scriptores rerum Hungaricarum.
tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum (a tovabbiakban: SRH)II., Bp., 1938, 431.

23 Uo.: in cuius gaudio disolutio sui- corpons fieret, . prec:bus hoc specmhbus postulav:t
suspiriis et lacrimis obtinuit.



Panndnia minden vidékérdl egybesereglett a nép.®* A 13. szazadban kompilait
magyar—lengyel krénika e jelenethez szemléletesen hozzafiizi, hogy a sétrak szinte
beboritottak a mez6t.2®

Az évenkénti torvenylato napok rendszeres megtartasara az 1222. évi Arany-
bulla 1. cikkelye mar kotelezi a kiralyt: akadalyoztatasa esetén a nador kotelességévé
teszik a székesfehérvari orszdgos panasznap megtartasat, amzlyen minden szerviens
akadalytalanul megjelenhet.?® Az 1231-es Aranybulla 1. cikkelye a megjelenés jogat
az egész lakossagra kiterjeszti,?” a 2. cikkelyben pedig a f6papokat, az érsekeket és
piispokoket is kotelezi a megjelenésre, a szegények panaszainak meghallgatasara, a
netdn megcsorbitott szabadsagjogok helyreéllitasara.?® A 3. pont szerint a kiraly el
fogja bocsatani mindenkori nadorat, ha olyan panaszok meriilnek fel ellene, hogy a
kiraly vagy az orszag ugyeit rosszul intézi.?® Aligha tekinthetd véletlennek, hogy az
egyhaz séjovedelmeit biztosité 1233. évi beregi egyezmény ugyancsak augusztus
20-4n kelt.3® IV, Bélanak és fiainak 1267. évi Aranybullija kimondja hogy az Istvan-
napi gytlésre megyénként 2—3 nemes is koteles eljonni, és az 6 sziniik elStt szolgal-
tatnak 1gazsagot minden panaszosnak.3!

Az 0n. torvénylaté napok panaszmeghallgatasi és orvoslasi oldalaval kapcsolat-
ban nem meriil fel probléma. A nehézségek akkor kezd8dnek, amikor a tomeggy(ilé-
sek befolyasat kezdjiik vizsgalni magara a torvényhozasra. E probléma érzékelése .
fedezheto fel HAINIKnAl, aki hatarozottan leszdgezi: ,,A kirdlyi hatalom gyengiilése
nem vonta maga utin a térvényhozd hatalom megoszlasit. Az tovabbra-is a Kiraly
kizardlagos felségjogai kozé tartozik ... Dea nemzet részvételea térvényhozas-
nal méar kifejezettebben jelentkezik: Rendszerint a székesfehérvari tor-
vénynapon kellett volna ennek térténnie...”32 Nem vitds, hogy pl. az 1222. év
Aranybulla a torvénynapon megjelentek altal el6terjesztett panaszok altalanositisa-
nak, jogi lecsapddasanak a terméke is. A résztvevOk koveteltek, a kirdly torvényt
hozott. Formailag szuverén elhatarozasabodl és egymaga. Am kordntsem biztos,
hogy a konkrét elézmények nélkiil e torvény megsziiletett volna-e. Az Aranybulla

21 Ad exequias funeris eius ex omnibus Pannonie plagis concurritur... (uo. 432.).

2> Hartvik szerint a szent kiraly nem Székesfehérvart hunyt el, csak a temetés alkalmaval vitték
testét oda: corpus ad sedem regalem, Albam videlicet deducitur... (uo.). A magyar—lengyel krénika
bévebb szOvege ugy értelmezhetd, hogy az egész jelenet Székesfehérvart jatszodott le: Instabat
autem sollempnitas sancte dei genitricis assumpcio gloriosa, ad quam omnes solito more in albam
civitatem confluxerant, et tentorijs campos operuerant. {(=KarAcsonNyr, Béla: Chronica Hungaro—
Polonica, Pars 1. [Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta Hlstorlca tomus
XXVL.], Szeged, 1969., 58.)

28 Ut annuatim in festo sancti RCng nist arduo negocio ingruente vel infirmitate fuerimus
prohibiti, Albe teneamur solempnizare. Et si nos interesse non poterimus, Palatinus procul dubio ibi
erit pro nobis, vt vice nostra causas audiat, et omnes seruientes, -qui uoluerint, libere illuc conueniant
{=MARCZALI: i. m. 134—135).

*? In festo S. Regis-Nostri... omnes servientes Nostri et alii, qui volunt, libere et sine timore
illuc conveniant. (= Uo.)

28 Praelati Ecclesiarum et Archi- Eplscopn et Epnscopn ad pauperum quaenmomam audlendam
<t-infractae forte libertatis confirmationem, nisi canonica praepeditione fuerint impediti, tenentur

~ interesse. (=Uo. 135.)

29 Si Palatinus interim male administraverit Negotla Regis et Regni, supplicabunt Nobis, ut
utiliorem loco ejus constituamus, quem volumus, et Nos precibus eorum annuemus. (= Uo.)

3¢ SZENTPETERY: 500. . .

1 Jtem ordinavimus, quod singulis annis in festo sancti Regis unus e nobis Albam venire
debeat, et de quolibet comitatu duo vel tres nobiles debeant convenire, ut in eorum presencia de
-omnibus dampnis et iniuriis psr quoscunque datis et illatis omnibus querelantibus satisfiat. (= MAR-
CZALL: i. m. 169.) ]

32 HaNik: i. m. 226—227. — Kiemelés az eredetiben.



minden kétséget kizardan kikényszeritett torvény, kovetkezésképpen tartalmilag nem
vonatkoztathatd el azon rétegek fellépésétsl, amelyeknek kovetelései benne kielégitést
nyertek. Ebben az értelemben tehat feltétleniil igaza van HaNiKnak: a tOmegek
részvétele a torvényhozasnal ,,mar klfejezettebben jelentkezik.” Helyesen mutat ra
TiMON, hogy a tdrvénylaté napok a régi népgylilésekbdl fejlodtek ki; itt lényegében
kiralyaink ,,orszagos jellegii gytléseket tartanak, hogy a nemzet Jelenleteben birdi
hatalmukat gyakoroljak, és a -kiralyi kormanyzat ellenében felmeriilt sérelmeket
orvosoljak...” E gyiilések ,czéljat, feladatat ehhez képest nem a jogalkotds, nem a
torvényhozas képezte, hanem olyanforman, mint a régi nemzetgytilésekét,a torvény-
kezés, a kiraly birdi hatalmanak gyakorlasa, érvényre juttatdsa.”’3® FERDINANDY még
pontosabban fogalmazva 1igy képzeli a fejlddést, hogy a régi népgyiilés tdrvényalkoto
hataskore az allamalapitds utdn a kirdlyra szallt, aki ezt tanacsosai meghallgatasa
utan. a kiralyi tanacsban (regalis senatus) gyakorolta. A népgyiilés tovabb élhetett
mint fegyveres, alkalomszeril &sszejovetel ,,minden hatarozott szervezet és megalla-
pitott hataskor nélkiil”, melyet a kiraly vagy valaki mas hivott ssze ,,pl. kiralyva-
lasztas vagy detronizalas3t keresztiilvitelére.” A kiilonféle zsinatokra gondolt FERDI-
NANDY, amikor gy folytatta: ,,Olykor torvények is alkottattak népes gyiilekezetek
alkalmaval, csakhogy ott a kiraly alkotta a torvényt, a middn tanacsosainak, ti.
udvari f8tisztviseldinek és mas féembereknek meghallgatasa utan adott ki jogszaba-
lyokat tartalmazé rendeleteket, a melyek a nép jelenlétében hirdettettek ki — a nép
tehat itt mint hatdroz6 tényezé nem szerepelt.””®® Erdekesen fogalmazza meg a tor-
vénylaté napok szerepét a tdrvényhozasban: ,,...10gy latszik, hogy a térvénynapok
idénként hatarozod tényezdként fellépd orszaggylilésekké is. fejlédtek, mert a nép
panaszai szolgaltattak az anyagot jogszabalyok alkotdsara, és fenyegetd magatartisa
adott okot arra, hogy a kiraly oly rendeleteket adjon ki, mely az orszag egybesereglett
elégiiletlen nemeseit kielégiti.””?® VAczy az 1222-es Aranybulla-mozgalom céljat a
égi jog helyreallitasiban és-a visszaélések megsziintetésében jel6li meg.3”

- 1V. Béla, de fé6ként Kun Laszlo korara teszik torténészeink és jogtorténészeink a
generalis congregatio-k kialakulasat. E.tobbféle néven3® nevezett gyiilést vagy atme-
netnek tekintik a késbbi orszaggytiléshez,?® vagy mar orszaggyiilésnek.4 '

3 TiMoN: i. s, 171., 188. — Kiemelés az eredetiben. :
3¢ Nézetink szerint ilyenféle népgytilésen fogalmazhattdk meg a Vata-ldzadas programjat, és
ilyen jellegi népgyilést hivhatott 6ssze uralmanak legalizaldsara Székesfehérvdr ala I. Béla, amibdla
tévesen Vata-fia Janus-nak tulajdonitott lazadas kirobbant, (Vata¢k abaujvari gyiilésére 1. a Képes
Kronika 82. fejezetét = SRH 1. [Bp.; 1937.] 337., a Fehérvar alatti népgyiilésre pedig a 95. fejezetet =
uo. 359—360.) )
35 FERDINANDY: 7. m. 432—433. Lényegében ugyanigy foglal dllast HaINIK is: Egyetemes
eurdpai jogtorténer a kozépkor kezdetétdl a franczia forradalomig. Kizépkor®, Bp., 1899., 176.
3 FERDINANDY: i. m. 433.
31 VAczy Péter: A kirdlyi serviensek és a patrimonidlis kirdlysdg 11. kozlemeny, Szdazadok
1—62 (1927—1928) 413.
,Congregatio generalis v. communis totius regni, generale parllamentum e gyflés rendes
- elnevezese melyeken a fopapok féurak és nemesek fejem(ent vettek részt, és hova 1V.Laszlo ota a
“kunok is meghwattak * (HaINIK: Magyar alkotmdny és jog 228.)
3% Uo. 229. — Lenyegeben hasonld allasfoglalas kovetkeztethetd ki IsTvANYI Géza miivébdl
(A generalis congregatio, Levéltari Kdzlemények 17 [1939] 54—55.), aki szerint a fehérvari torvénylatd
gyllések térvényhoz6 orszdggyiilésekké vald atfejlédése I11. Andras tronraléptekor mér befejez4dott.
Mivel a kettd kozott a generalis congregatio (regni, ill. palatini)-intézményérél beszél, az dtmenetet
csakis ezek (szerinte f6ként az utobbi) képezhették. :
s fgy pl. REcst Emil—L6w Tobias: Magyarorszdg kézjoga®, Bp., 1871., 136.; KORBULY: /. m.
273.; KERESZY: i. m. 65. azzal, hogy ezen ,,orszdggyuléseket™ hasonlonak veszi a régi ,,nemzetgyule-
sekhez (értsd nepgyulesekhez) egy késGbbi munkajaban maga HAINIK is (Egyetemes eurdpai’
Jjogtorténet 176—171.), azzal a megszoritassal, hogy ekkor még a varosokat nem hivtdk meg; FERDI-
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A generalis congregatio nem egységes intézményt jelol. Egyrészt némiképp mdst
jelent IV. Béla, V. Istvan és mast IV. Laszlé uralkodéasa alatt. Ezek a véltozasok a
forrongé korszak valtozasait fejezik ki azzal is, hogy masrészt egy-egy iddszakon
beliil és az egész korszakon at e gyiilések kiilonb6zd tipusait figyelhetjiik meg.
gy pl. talalkozunk az egész orszag szdmara meghirdetett altalanos gyiiléssel, és eld-
fordulnak egy-egy orszagrész, tobb megye, sOt egyetlen varmegye kozonségének
részvételével tartott generalis congregatio-k. KORBULY felfigyelt erre a tényre, de a
,,zlirzavarban” gy prébalt rendet teremteni, hogy a generalis jelzGvel ellatott
gyliléseket torvényhozo orszaggyiilésnek tekintette, s elvalasztotta éket az 1in. tarto-
manyi gyilésektol, ,,a melyek torvényhozasi joggal legkevésbbé sem birtak — leg-
felebb helyhatdsagi szabalyok hozatalanak jogaval...”*! LADANYI nem tesz ilyen
megkiilnboztetést. Ez utobbiakat ,,részletes orszaggyiiléseknek™ tekinti, melyeken
,,magok a kiralyok is eln6koltek™ .42

NANDY (i. m. 433.) a torvényhozé orszdggylések kialakulasat IV, Laszlé kordra teszi; TIMON: /. m.
190.; ERDELYI Ldszlo: Praktikus magyar térténelem, Szeged, 1931., 46—47. és ugyané: Igaz térténetet
tanitsunk, Szeged, 1932., 43—44. (Az 1279. évit tekinti az.els6 rendi orszaggyilésnek); Bonis Gyorgy:
Hiibériség és rendiség a kizépkori magyar joghan, Kolozsvir, €. n., 165., 168—169.; HoLus Jozsef:
A magyar alkotmdnytirténelem vdzlata 1., Pécs, 1944., 116—120.

41 KORBULY:i. m. 272.

12 LapANYI Gedeon: A magyar kirdlysdg alkotmdnytirténete a szathmdri békekétésig 1., Deb-
recen, 1871., 112. . ’ ) : . '
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Mar tortént utalds arra fentebb, hogy a 13. szdzad mdsodik felében  tartott
kiilonboz6 kongregaciok a forrasokban szamos elnevezés alatt emlittetnek. Ezek
koziil a szakirodalom b&vebben csak az egyOntetiien francia eredetlinek tekintett
,,parl(Damentum” kifejezést magyarizza. E helyiitt nem lehet feladatunk sem a
kiilonféle elnevezések eredetének vizsgilata, sem a kiilfoldi analdgiak felsorakozta-
tasa. Csupan a generalis congregatio elnevezéssel kapcsolatban szeretnénk figyelmez=
tetni az egyhdzi hatdsra.®

Ugy tiinik, hogy a benniinket kdzelebbrsl érdekls generalis congregatio elnevezés
idérendileg eloszor elbeszélS forrasban bukkan fel, mégpedig II. Béla uralkodasaval
kapcsolatban. A Képes Kronika 160. fejezete tesz emlitést arrdl, hogy Elena kiralyné
tanacsot tartvan a kirallyal és bardival ,fecit congregationem generalem in regno’
iuxta Arad.”** A véres aradi un. orszaggylilés leirdsanak egykor volta ellen azonban
sulyos formai és tartalmi ellenvetések meriilnek fel. A legproblematikusabb a baro-
nes cim hasznalata mellett éppen a hiteles oklevelekkel e korban ald nem tamaszt-
haté generalis congregatio kifejezés eléfordulasa. Anélkiil, hogy tovabbi részle-
tekbe. bocsatkoznank, leszégezhetjiikk: a krénikanak e megfogalmazasa nem kelet-
kezhetett korabban a 13. szdzadnal.*® .

43 Gondolunk itt részint a szerzetesrendeknek a 13. szazadban szinte rendszeressé valt altaldnos
rendi gy(léseire, részint a nagy papai zsinatokra, melyeknek hatarozataira II1. Ince és III. Honorius
Ota a papdk a magyar kirdlyokhoz, t6papokhoz intézeit leveleikben gyakoria hivatkoznak. Pl ITT
Ince II. Andrashoz irt levelében a (3.) laterani zsinat hatarozatira utal (= Fesér: CD III. 1., 51.).
1ii. Honorius a magyarorszagi f6papokhoz sz016, 1216. évilevelében az ,,in concilio generali’’, vagyis
az 1215. évi laterani zsinaton hozott hatirozatra céloz (=uo. 184.). Ugyanezen pidpanak szimos mas,
a ,,concilium generale’ hatarozataira alludal6 levelei kozil hadd emeljik itt ki a FEsér: CD III. 1.,
262—263., 290., 293, 295., 347., 390., 392. oldalain talalhato sztereotip hivatkozasokat. Mindebbdl
vilagos, hogy az ,,altaldnos gyiilés” fogalmat kifejez6 kiilonbozd latin terminus technicus-ok szdmos
forrasbol elterjedhettek hazankban. Vizsgalatukra adandé alkalommal szdndékozunk visszatérni.

# SRH 1. 446—447. -

45 V6.: ERDELYI Laszlo: Kronikdink atyja Kézai, Szeged, 1933., 37-—38. és ugyand: Otven
historikus szentistvdni emlékmiivei, Szeged, 1941., 15—16., aki ugyanezen érvek alapjan 1279-t61
tartja lehetségesnek ezen esemény ilyen megszOvegezésben vald bekerulését kronikafogalmazva-
nyainkba. Szintén 6 korabban (Szazadok 46 [1912] 778.) 6vatosan még csak annyit jegyzett meg, hogy
a congregatio generalis ,,elég kései miiszo, a Képes-kronika koraba ill6 neve az egyes vidékek, or-
szagrészek kozgyhléseinek™; 1I. Béla alatt csak a kiralyi tanacs, vagy a zsinat mikodott térvényhozo
gyllésként. Kristé Gyula: A tdrténeti és politikai gondolkodds elemeinek fejlédése kronikairodal-
munkban, Szeged, 1968. (kéziratos kandidatusi értekezés) 333. a véres aradi gyllés leirasat a 13.
szdzad mdsodik felében keletkezett fogalmazdsnak tartja szamos, figyelemre mélto érv alapjan. —
Legujabban KRisSTO Gyula—MAaKkK Ferenc: Krdnikdink keletkezéstirténetéhez c. kéziratukban
foglalkoznak e terminus technicus-szal és a ,baro” szd eldforduldsaval “is. Torténészeink
Osszegy(jtotték a ,,baro” szd6 legkoribbi okleveles el6forduldsait. (L. pl. MALyusz Elemér:
. Amagyar kiznemesség kialakulisa, Szazadok 76 [1942] 277. old. . jegyz.; GYORFFY GYORGY:
A szdvaszentdemeteri gdrog monostor XII. szdzadi birtokdsszeirdsa, A Magyar Tudomanyos Akadémia
tarsadalmi—torténeti tudomanyok osztalyanak kozleményei 111. 1—2. [1953] 89. old. és 180. jegyz.,
vO. KRISTO: /. m. 491.) Az elsd eléfordulas 1203-ban Imre klraly II1. Incéhez irott levelében talal-
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Kiralyi oklevélben tudomasunk szerint el6szor II. Andras neve alatt tiinik fel
terminusunk.®® Amde ez az oklevél — melyet a kiraly Gorichiai Istvan fiainak,
Baboneg és Istvan wodichiai comeseknek, a rémai Ursini dinasztia tagjainak 1218-ban
allittatott volna ki — minden kétséget kizdréan hamis. A korabbi érveket?? kiegészit-
hetjik azzal, hogy a barones emlitése 1228 utdnra mutat, tovibba az oklevél
nemcsak ritmikusnak latszik, hanem raadasul dispondaicus-talsilyt mutat, ami a 13.
szazad utolsé harmadaban tortént hamisitasra utal. Az a tény, hogy a hamis oklevél

hatd (= SzENTPETERY: 209. = WENZEL Gusztav: Arpddkori ij okmdnytér [I—XII., Pest, ill.

Bp., 1860—1874., megjelent a Monumenta Hungariae Historica 1. osztaly VI—XIII., XVII—XVIH

)O( és XXII. kotetekent a tovabbiakban: AUO] VI. 239.), itt azonban a keresztes sereg franma
baréirdl (Barones Franc:e) van szd. (Hamis oklevélben kordbban is felbukkan, pl. 1201-ben: ,.de
consilio episcoporum et baronum Regni nostri” [= SzZENTPETERY: 196. = K.NAUZ Ferdinandus:

Monumenta ecclesiae Strigoniensis 1., Strigonii, 1874., 162.]) A dalméaciai Nona széméra kiadott
(1205. aug. 1.) privilégiumban. (= SzENTPETERY: 217. = ENDLICHER, Stephanus Ladislaus: Rerum
Hungaricarum monumenta Arpadiana, Sangalli, 1849. és anasztatikusan Lipsiae, 1931., 401.) ,,barones
regni nostri, existentes in partibus maritimis’, ,,dux, banus uel uicebanus noster aut baro quicunque
regni nostri, qui noster esset uicarius in partibus maritimis’ osszefiiggésben fordul eld, tehat a kiraly
nevében eljard hatalmas f6urat jelsl. Ezutan hossza ideig nem bukkan fel. (A templomosok 1209. évi
klvaltsaglevele [= SzenTPETERY: 250.] és II. Andrds 1216-0os oklevele [= SzENTPETERY 310.]
ugyanis hamis, ill. gyants.) ERDELYI Laszlé szerint ugyan a sz6 1217-t61 — nyilvan II. Andris ke-
Tesztes hadjdrata 6ta — divatossd vélik (4 tizenkét legkritikusabb kérdés, klny. a Torténeti Szemle
1916. évfolyamabol, Kolozsvar, 1917., 26.; Kronikdink atyja Kézai, Szeged, 1933., 37.), de allitasat
nem igazolja. A hosszu hallgatast az aragoniai Simon lovag szamadra kiadott, egy 1223. évi adomany-
levelet atird 1228-as oklevél (= SzENTPETERY: 443. = Fe3ir: CDIIL. 2., 140—143 ) tori meg, amely-
ben a ,,barones™ a kirdlyi tandcs tagjait Jeloh tobb szinonimaval egyutt ,,habito communi consilio
Episcoporum et lobbagionum nostrorum”, ,,accedens ad presenciam nostram ... coram regni Ba-
ronibus”, ,,iuxta consilium Episcoporum et Baronum nostrorum’; Simon utc’)daival egyiitt maga is
,,regi et regno inter alios nostros Barones’ akar szolgalni. Hasonlo jelentéssel fordul el 1230-ban:
.»Baronum nostrorum ducti consilio” (= SZENTPETERY: 462. = FeJér: CD IIL 2., 211.), és Tamas
comes ugyanezen évre datilhaté adomanylevele (= SZENTPETERY: 467. = WENzEL: AUO XI. 223.)
mar személyekre is konkretizalja ‘a fogalmat: ,,Nobis igitur et nostris Baronibus, qui presentes
aderant, videlicet Vgrino Archiepiscopo Colocensi, Moys Comiti Palatino, Dionisio Magistro
“Tauarnicorum et Comiti de Zounuc, Jule Comiti Supruniensi, Buzad Bano et alijs quam plurimis
racionabiliter visum est...” Ez idé tajt hamisitottak (v6. GYGRFFY: i.-m. 89. old. 180. jegyz.)
III. Béla nevére azt az oklevelet amely megerosm Domonkos ban adomanyat a borsmonostori
apatsig alapitasa céljabol (= SZENTPETERY 159. = WenzeL: AUO XI. 58.: , dilectus ac fidelis
Baro noster Dominicus Banus™). Hogy 1228 elétt a baro kifejezés nem nyert polgarjogot, azt bi-
zonyithatja a fent emlitett aragoniai Simon lovag elsd, 1223. évi adomdnylevele, melyben a kiraly
Simont még csak a ,,hospites nobiles” soraba kivinja emelni ,,habito communi consilio principum
nostrorum’™ (= SzENTPETERY: 393. = Feiér: CD 11l 1., 394.), valamint az 1222. évi Aranybulla,
. mely még csak a kirdly jobbagyurait, azaz féhivatalnokait (,,lobagio habens honorem™: 10. pont =
MARCZALI: i. m. 138.) ismeri, akik a kiralyi udvart kisérik (13. pont = wo.), s akik koziill négyen,
nevezetesen a nddor, a ban, a kirdly és a kirdlyné udvarispanja, két tisztséget is betolthetnek (30.
pont = uo. 142.). A 31. pontbdl kideriil, hogy az uralkod6 osztaly ellenallasi joggal rendelkezd leg-
felsébb rétegét az ,,Episcopi, ...alij lobagiones ac Nobiles Regni’” atkotjak (uo. 142.). Az 1231. évi
Aranybulldban mar tarkabb képet talélunk, melynek elemzésére itt nincs tertink, de ki kell emelni,
hogy a ,,principes” (5. pont = uo. 135.) és ,,barones’ (8. pont = uo. 139.) a kordbbi ,,iobagiones
regis”’ értelmében szerepel a ,,nobiles véltozatlanul tovabb él, kiegésziilve a ,,nobiles hospites”

— mint lattuk, mar 1223-ban is feltint — fogalmaval (23. pont = uo. 138.). Osszefoglaléan meg-
allapithatjuk tehat hogy az 1228 t4jin elterjeds ,,barones” kifejezés ugyanazt a réteget jel6li, mint a
,,iobagiones regis”, s elkilénithetd a ,,nobiles”-tdl mint annak vezeté funkciot betoits felsé cso-
portja. Kovetkezésképp tovabbi vizsgalatot igényel, hogy a ,,barones” terminus tartalma kiterjesz-
kedik-e a késdbbiek soran-az eddig ,,nobiles”’-nek nevezett rétegre is, s ha igen, mikor, vagy esetleg
a ,,nobiles” jelentdségének csokkenése teszi lehetdvé majd, hogy a felemelkedd szerviensekkel egyiitt
viseljék e nevet. E kérdések tisztazasdig a ,,barones” kifejezést a-kormény és a klralyn tanacs tagjaira
(a fépapok kiilon térténd emlitése esetén a vilagi tagokra) kell vonatkoztatnunk meg hosszu ideig-

48 SZENTPETERY: 351.
47 L. uo. PAULER Gyula és KARACSONYT Janos hivatkozott munkait.
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megtiltja mindenféle méltésdgnak az adomanyozottak birtokaira és megyéjébe tor-
ténd kiszallast (descendere), vagy ott generalis congregatio tartisat, igen jol mu-
tatja ama kor tudataban, amikor a hamisitas tortént, még elevenen élt az itélkezéssel
is egybekotott korbenjaras (descensus) és a beldle kifejlédstt generalis congregatio-
valtozat kapcsolata.

A hamisnak bizonyult Koribbi eléfordulisok kizirisa utan fordithatjuk figyel-
miinket IV. Béla uralkodasira. Az & korabdl szdrmazd hiteles kiralyi oklevelekben
tiinik fel — ha szérvanyosan is — egy-két kongregacid tartasardl szold tudositas. -
Egy 1255. augusztus 16-an keltezett oklevél tandisaga szerint Béla hirom megye
(Négrad, Hont és Gomor) teriiletén fekvs s a tatarjaras utan elfoglalt vagy gazdatla-
nul maradt birtokok iigyében Vacott gyiilést tartott. Ott Benedek esztergomi érseknek
a kiraly elé terjesztett panaszara az érsek — altala felsorolt — szdkevény vadkerti
harcos jobbagyait és kondiciondriusait visszatérésre kényszeritik.4® |, Mindenki tudo-
masara akarjuk adni a jelen oklevéllel, hogy midén a tatir pusztitis utdn orszagunk
feldult allapotat meg akartuk javitani és mindenkinek a magaét visz-
szaadni, és a tatadrok szornyili 61doklése miatt drokos nélkill maradt,
de elfoglalt birtokokat a jogrendnek megfelelSen vissza akartuk sze-
rezni, kongregaciét hirdettiink Vacra harom megye szamara, nevezetesen
Nogradnak, Hontnak és Gomornek orszagunk tanédcsara, s ezen a kihirdeté-
sen mind az elfoglalt birtokok, mind az elkOvetett jogtalansagok iigyében igazsagot
akartunk tenni, tobbek kozott...” intézkedés tortént Benedek esztergomi érsek
tigyében is, aki azt panaszolta, hogy az esztergomi egyhazmegye bizonyos katonas-
kodd nemes jobbagyai és mas kondicionariusai az egyhazmegye szolgalatabdl el-
szokve az orszag szabad nemesei k6zé€ ,,hasonultak™ (se conformassent). Az orszag
fépapjainak és bardinak megfontoldsaval a kirdly megbizta Tekus comest,
Fulkus de Zechen-t, Lorandus de Zihig-et, Nograd megyei hiveit, hogy az iigyet
nyomozzak ki: milyen allapotiak az esztergomi egyhazmegye szervitorai. Ezek
nigen hossz idé maltan” (post plurima tempora) a kiraly elé jarulva jelentették:
meg‘talélték a keresett szervitorokat, akik azt allitottak, hogy Vadkerten sajat félddel
rendelkeznek, amelynek hatérait a bizottsig bejarta €s leirta. A kiraly aképpen ren-
- delkezik, hogy foldjiiket ne adhassak el, ne idegenithessék el, hanem mindig az
érseknek szolgéaljanak utana.®®

Az elsé kérdés, amely felvetddik: Bela uralkodasanak melyik esztendejében
zajlott le ez a nagyon korai, Vacott megtartott gy(ilés ? Ha lehetséges id6pontjat meg
akarjuk hatarozni, a kovetkezdket kell figyelembe venniink: a gy(ilést a tatarjards
utan tartottak. De az oklevél kelténél (1255 aug. 16.)jéval korabbi idépon-
tot kell keresniink, mert a gylilés utan ,,igen hosszl id6” telt el az oklevél
megszovegezéséig. Ugy tiinik, kozelebb keriiliink a kérdés megoldasahoz, ha figye-
lembe vessziik, hogy a vaci gylilés részleges gyiilés volt, hArom megye (Négrad, Hont,
GO6mor) szamara tartottak, s e megyéket érintd birtokiigyeket targyaltak. Valoszinii-
nek latszik, hogy az iigyek egyike-masika tulterjedt a felsorolt megyék hatarain.
Hont, Gomor, valamint Borsod megyei ligyekben Béla 1252 4prilisdban négy. okle-
velet bocsatott ki. Az els6t aprilis 22-én, amelyben ,,a Gurka ispan nemzetségébdl
valé Petrus fidnak, Oltumanusnak, ki az ausztriai hadjaratban Walterstorph vara
alatt vitézil harcolt, Korsalach vir ostromanal pedig Moys mester seregében silyosan

48 SZENTPETERY: 1048.
3% Knauz:i. m. 1. 422—424. — A Kacsics-nembeli I. Falkosra 1. KARACSONYI Janos: 4 magyar
nemzetségek a X1V. szdzad kizepéig 1., Bp., Akadémia, 1901., 267.
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megsebesiilt, Ozlar nevii 3 ekealja lakatlan f6ldet adja”;* a masodikat aprilis 24-én
keltezi, s ebben ,,hii szolgalataiért Myko zdlyomi ispannak adja Hydweg foldet
tartozékaival’;* a harmadikat dprilis 25-én, amelyben Protasius fidnak, Péter ispan-
nak Gomor megyei foldeket adoményoz;® végiil a negyedik, mely ugyanezen a napon
kelt, azt ,bizonyitja, hogy Leustach és fia, Andras meg testvére, Yezdres, tovabba
Tiborc fia Miko és fiai, Péter és Maté Hont megyei, abai varjobbagyok Aba nevii
foldjiiket 29 marka eziistért eladtdk Mykov zoélyomi ispannak’.%® Amde ezen a
tavaszon, 1252 4prilisa koriill nem keriilhetett sor a véci gylilésre, s ekkor nem
terjeszthette elé panaszat Benedek esztergomi érsek, mivel egészen 1254 februarjaig a
kalocsai érsekség élén allott,5* amikor aztan kovette el6djét, Vancsa-nembeli Istvant
(1243—1252)% a tobb éven at betdltetlen®® esztergomi székben, melyet legalabb
1261. jilius 2-ig korményzott.>” Ezen adatok alapjan a kérdéses vaci gyiilés idSpont-
jat az 1254. februar—1255. augusztus 16-i hatarok kozé sziikithetjiilk. Sajnos, ezen
idészakon beliil nem talalunk az 1252 aprilisa kériil kibocsatott, viszonylag egységes
oklevélcsoporthoz hasonlé fogddzét. Egy valdsziniisithet6 tdmpont talan mégis
kinalkozik. 1254. oktober 18-an IV. Béla Damianus nevii borsodi szerviensének
és testvéreinek, Elkének és Muhulnak ajindékozza a Gomor megyei Neproad
foldet karpétlasul szintén Borsod megyei, Malyn nevii birtokukért, melyet a kiraly
téliik elvett, és Erdew fia Erney borsodi ispinnak adott; az uj adomanybirtok
hatarait Benedek esztergomi érsek officidlisa, Hytlen ispAn hatarjarasa €s irasbeli
jelentése alapjan rogziti az oklevél.’® Akad még egy-két, kozelebbrdl nem datalt 1254-es
oklevél, amely ugyancsak az emlitett vidékhez kothetd, de bizonyitd erejiik nem
perdonté.®® Amennyiben a vaci generalis congregatio 1254. oktdber 18-a tajan ilése-
zett, az 1255. augusztus 16-an kiadott oklevél joggal panaszolhatta, hogy a kijelolt,
Noégrad megyeiekbdl 4116 vizsgalébizottsag ,,post plurima tempora” bukkant csak ra a
szintén Négrad megyei Vadkerten lakd, ott folddel rendelkez8, magukat szabad
nemesnek allito érseki szervitorokra, kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy a 13. sza-
zad végén egy hatarjaras lebonyolitasa, a hatirszomszédok meghallgatasa, a beikta-
tas, valamint az errdl szolo irasbeli jelentés elkiildése a kiralyi parancs keltétdl (1)
szamitva sem veit igénybe harom hetet.5 :

50 SZENTPETERY: 968. — Oszlar Borsod megyében talalhato, lasd: Magyarorszdg helységeinek
1773-ban készilt hivatalos dsszeirdsa, Bp., 1920., 73. és GYORFFY Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyar-
orszdg torténeti foldrajza [1.], Bp., Akadémia, 1963., 797. Borsod megye nincs ugyan emlitve okleve-
liinkben, de elképzelhetd, hogy e megyébe is atnyultak a vaci gylilésen felmeriilt iigyek.

51 SZENTPETERY: 969. — Hidvég talalhaté Hont megyében is, 14sd: Magyarorszdg helységeinek
1773-ban késziilt hivatalos dsszeirdsa 121.

52 SZENTPETERY: 970.

53 Uo. 971.: a vevs személye révén ez az Ugy is atnyulik egy masik megyébe, Zolyomba.
54 Knavuz: i. m. 1. 413—414.

5 Uo. 349.

5 Uo. 398.

57 Uo. 460—462.

58 SZENTPETERY: 1021.

5 P|. SZENTPETERY: 1017—1018 a (Borsod megyei?) Kovacsi nevil fold adomanyozdsarol
Koukai (K6ka, Pest megye) Lorinc fia, Egyed mester javara, melynek birtokdba Hemo véci piispok
altal iktattatott be. '

¢ Erre l4sd pl. KArRAcsonyl Béla—KRisto Gyula: Oklevelek a Csdk-territdrium torténetéhez
(Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta Historica XXXVI.), Szeged,
1971.; 7.
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Adataink alapjan a vaci gytilésrél a kovetkezoOket allapithatjuk meg:

1. Kétségkiviil részleges kongregacid volt, kisebb teriilet (harom megye)
szdmadra.

2. A kiraly a gylilést orszaga tandcsara hirdette ki: a kiralyi tanacsnak,
orszaga fOpapjainak és bardinak megfontolasaval bizta meg Tekus comest és tarsait
az emlitett iigy kivizsgalasaval.

3. A gytilésen a kirdly elndkolt, ezért szerepel az oklevélben a ,,statum
Regni... reformare” frazis, itt az orszagnak a tatar pusztitds utani allapotira hi-
vatkozva. (Késébbi kiralyaink okleveleibén egészen més szituaciéra alkalmazva e
kifejezéssel még talalkozunk.)

4. A vaci gylilés targya birtoktligyek rendezése volt ketts értelemben:
a kiraly birtokokat akart visszaszerezni — ennyiben orszagos jelentéségl ligy volt
‘napirenden —, és a tatarjaras utani ziirzavarban akart rendet teremteni azzal, hogy
,,mmdenklnek a magaét” visszaadja.

5. A gyiilést nem 6sszehivtak, hanem kihirdettek, ebbél kovetkezik, hogy
a részvétel onkéntes és esetleges lehetett s valészintileg f6ként az érdekeltek Jelentek
ott meg (vagy kepv1seltettek magukat).

Formailag tehat a vaci gyllés az orszagos térvénylaté napokra emlékeztet,
tartalmilag viszont a kialakuldban levé megyei igazsagszolgaltats gytilésekre, anélkiil
azonban, hogy ez utdbbiaknak az iigyintézéssel kapcsolatos formai vonasait fellel-
hetnénk. A gytilésen a kiraly elndkdl, igazsagot oszt, de a gytilés mar nem kapcsolodik
Fehérvarhoz és szent Istvan napjahoz. Mivel nem a megszokott, allando jellegli
idépontban van, ahhoz, hogy tudomast szerezhessenek rola, ki kell hirdetni. Nem az
egész orszagra, hanem kisebb, koriilhatarolt teriiletre szol. A kirdlyon és a kiralyi
tandcson (deliberacione prelatorum et Baronum Regni) kiviil a gytilésnek nincsenek
aktiv, dontési joggal bird szerepl8i, a szervienseket legfeljebb mint panaszosokat
vagy tantkat hallgathattak meg. A leghalvanyabb jeleit sem lehet felfedezni annak,
hogy birtokiigyeken kiviil mdassal, -pl. térvényhozassal, jogalkotassal is foglalkoztak
volna. A vaci gylilés tartalmi és formai vondsai nem engedik meg nekiink azt a
feltételezést, hogy a rendi orszaggyftilésnek akarcsak az el6képét is sejthessiik benne.

A tatardulas és a vaci gylilés kozott kdzvetlen a kapcsolat: ez utdbbi az elébbi
kovetkezményeként jott 1étre. A vaci gyiilés egy orszdgos birtokrendezd tevékenység-
nek volt a része.! Feladata normalizalas volt oly mdédon, hogy mindenki kapja
‘vissza a magéét, vagyis azt, ami 6t jog szerint megilleti. E birtokrendezé tevékenység-
hez hozzitartozott az a torekvése is 1V. Bélanak, amely féleg a tatarjaras elGtti
birtokpolitikajara volt jellemz4, hogy ti. maga is akart birtokokat visszaszerezni. -

Ismeretes, hogy a tatardilas utan a kirdly maga is varépit6 tevékenységbe kezdett:
a régi foldvarak helyett, amelyek nem alltak ki a probat, kévarak épitésére szanta el
magat, s ésszerii okokbdl nem emelhetett szot a bardk varépit tevékenysége ellen -
sem, s6t timogatni volt kénytelen azokat. Igy tehat a tatarjaras a maga kovetkezmé-
nyeivel nagymértékben segitette az egyébként eleve adott fejlddési folyamatot:
hosszabb tavon lehetetlenné tette a kisérletezést a kiralyi megye megszilarditasaval,
erGteljesen hozzajarult annak bomlésdhoz és a nemesi varmegye kialakulasinak

61 1V. Béla birtokpolitikajara 14sd legutébb MOLNAR Jozsef: 4 kirdlyi megyé katonai szerpezete
a tatdrjdrds kordban c. érdekes tanulmanyat (Hadtrténelmi Kozlemények VI. 2. [1965] 222-—-252.,
valamint RAkos Istvin: IV. Béla birtokpolitikdja (kézirat, el6addsként elhangzott a I1X. Orszdgos
Tudoméanyos Diakkori Konferencia Tarsadalomtudomanyi Szekci6ja 1970. marcius 26-1 ulésén
Pécsett).
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folyamatahoz. Ez utébbinak til korai idépontra helyezése, valamint a rendiség és a
rendi orszaggyiilések korai kialakulasardl vallott felfogas e tények éllenére tilzasnak
tekinthet3.62 BONIS pl. ezt irja a szerviensekrdl: ,,Még el sem felejtették a »kiralyi
szolgak« nevét, s mar rendként lépnek o1, hogy kivaltsagokat szerezzenek az uralko-
do6tél. 1267-b6l adatunk van ra, hogy »universi nobiles regni nostri seu servientes
regales« Esztergomban altaldnos gyiilést tartottak, és ugyanebben az évben kelt
IV. Béla és fiainak kivaltsaglevele, melyet harmadik Aranybulldnak is szoktak
nevezni, ugyancsak »nobiles regni Ungarie universi, qui servientes regales dicuntur«
kérése alapjan. A két megnyilatkozas kozott alighanem szoros Osszefiiggés van,
s ez esetben 1267-ben jott 1étre az elsd orszaggyiilési decretum.”® Eme megallapitassal
vitatkozva nézziik meg, mit arul el els6 okleveliink® az esztergomi gy{ilésr6l. IV. Béla
ezen oklevelében elmondja, hogy orszaga Osszes nemeseli, illetve a kiralyi szerviensek
Esztergomnal ko6z6s kongregaciét (communem... congregacionem) tartottak,
s ezen a kongregacion eldterjesztett 6hajok soran tobbek ko6zott kérték, hogy
Dubruzlou fia Dubruzlou birtokat, amely a nevezettet osztalyos ordkség jogan
illette meg, adja vissza. (A kirdly ui. Belus fia Belusra ruhdzta.) Az uralkodd a neve-
zett Dubrozlou fivéreinek, Joancinak és Mykonak és Orokoseiknek Dubruzlou
6rokrészét minden haszonvételi jogaval visszaadta, ,,...amiképpen az eldlmondott
szerviensek avagy orszagunk nemesei ezt kovetelték.”% Vilagos tehat, hogy eme
esztergomi gyiilésnek nem ez volt.egyedilli témaja, hanem t6bbek kozott ez is.
A kongregaciot nem congregacio nostra-nak, hanem a szerviensek kongregacidjanak
-nevezi az oklevél, s ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kiraly nem vett rajta részt.
Ha figyelembe vessziik, hogy az orszadgban feudalis anarchia dalt, a bardk egyre
nagyobb befolyasra tettek szert, s a kirdlyi hatalom megosztott volt — V. Istvan
ifjabb kiralyként, ifjabb Béla Szlavonia hercegeként uralkodott, s a bardk egy része
Istvant ‘tamogatta IV. Bélaval szemben ——, akkor mindebbdl logikusnak latszik a
kovetkeztetés: a serviens—nobilisek igyekeztek védekezni a bardkkal szemben 1ugy is,
hogy kovetelték nemesi szabadsagjogaik megerdsitését. Az esztergomi gyilés (com-
munis congregatio) hangulatara jellemzd a , kovetelték” (fuerat postulatum) kifeje-
z€s. A szerviensek ezen gyilése nyilvan nem tekinthetd még rendi orszaggyiilésnek.
De nem volt torvénylaté nap sem, még kevésbé kiralyi generalis congregatio (tavol
volt a kiraly, a bardk, az egyhaz). Az 1267-es Aranybulla sem orszaggyiilési dekrétum,
Még csak nem is az esztergomi gyiilés kozvetlen produktuma. Valdsziniileg csak a
gylilés utan a kiraly elé jarulva kérték tole és fiaitdl, ,,hogy a Szent-Istvan kiralytdl
rendelt és nyert szabadsagban™ Gket megerdsitsék. E dekrétumot a féurakkal vald
tanacskozas (kiralyi tanacs) és azok helyeslése utan adtak ki.®® , A térvény megerd-

52 Pl. HORVATH Mihaly: i. m. IL. 75.: ,,Béla ... 1267-ben, de bizonytalan hova, orsziggyiilést
hirdetett...”; TiMoN: i. m. 189.: ,,Ugy latszik, maga a kiralyi hatalom erét, timogatast kivin meri-
teni az évenkeént tartott orszaggylilésekbdl a birtokaristokratia visszaélései ellenében. Az 1231. évi
decretum 2. czikke még csak a f8papokra nézve irja eld a megjelenési kotelezettséget a szegényebb
nép €rdekében, de mar az 1267. évi decretum 8. czikke minden varmegyébdl két-harom nemes meg-
jelenzsét kivanja, a kiknek jelenlétében a barki altal okozott kiarok- és jogtalansagokért elégtétel
adassék”; Horus: i. m. 114.: ,,...1V. B3la haldla utan... végbemegy a rendiség kialakuldsa, és meg-
kezdddik a rendi alkotmany kifejlédése is.”

5 Bonis Gyorgy: i. m. 168—169.

64 SZENTPETERY: 1546.

8 Nacy Imre—PAUR Ivin—RATH Kdroly—VEGHELY Dezs6—STumMER (~ IpoLyr) Arnold:
Hazai Okmdnytdr (I—VIIL, Gyér, ill. Bp., 1865—1891.; a tovabbiakban: HO) VIII. 108—109. —
Az annus regni alapjan az oklevél 1267. oktober 14. el6tt kelt.

8 MARrczaLl Henrik: Magyarorszdg torténete az Arpidok kordban (1038—1301): A magyar
nemzet torténete (szerk.: SZILAGYI Sdndor) IL., Bp., 1896., 528—529. kozott mellékiet.
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sitette az Aranybullabdl a nemesek szamara legfontosabb cikkeket. Emellett elismerte
a barok eldnydsebb helyzetét a kiraly kdrnyezetében. A nemesség megyei szervezke-
désének elbrehaladasara is fényt vet: a nemességnek kellett valasztania valdsziniileg
azt a két-hdrom nemest minden megyébdl, akiknek a székesfehérvari térvénynapokon
meg kellett jelenniok, hogy jelenlétiikben torténjék elégtétel-adas a karok és sérelmek
iigyében. A torvény a kiralyi politika ellentmondésossagat tiikrozi: a baréknak tett
‘kényszerii engedmények és a nemesekre valo kovetkezetlen tdmaszkodas politikdja
volt ez.””%? :

Osszegezve: az 1267-es Aranybulla semmiképp sem orszdggyiilési dekrétum.
Létrejottének koriilményei annyiban hasonlitanak azelsé Aranybulla kibocsitasdnak
hatteréhez, hogy a szerviensek nyomdasara adtak ki, de csak a gyfilés utan, nem is
térvénylatd napon, hanem peticidt nyujtva be a kirdlynak. A dekrétum a kiralyi

" tanacs beleegyezésével jott l1étre. Maga a gylilés nem Fehérvart zajlott le, hanem
Esztergomnal. S végiil: mind a két kongregacio, amelyet IV. Béla idejében tartottak,
kozvetleniil vagy kdzvetve a tatarjaras utan kialakult: helyzettel fiigg Ossze.

IV. Béla korara vonatkozéan még taladlkozunk két olyan oklevéllel, melyben
emlités torténik generalis congregatio-rol. SZENTPETERY kritikai jegyzékének meg-
allapitasa szerint mindkét oklevél hamis. Az elsé egy 1241. szeptember 23-4n keltezett
kivaltsaglevél, mely arrol szol, hogy Bobonigh és Istvdn wodychai comeseket apjuk
érdemeire valo tekintettel a kiraly kiveszi a ban birdi hatdsaga aldl, felmenti Sket a
nyestadotol, birtokaikon megtiltja a bani kiszallast és congregatio generalis tartisat
stb.58 (Az oklevél hamis voltat alatamasztja az a tény is, hogy egy ugyanezen a napon
kelt valdédi oklevél, valamint egy joval késébbi id6pontbdl vald, 1256-os oklevél
mit sem tud arrdl, hogy Bobonig és Istvan ki lenne véve a ban birdi hatdsaga alol.®)

67 MoLNAR Erik—PAMLENYI Ervin—SzEKELY Gyorgy (szerk.): Magyarorszdg tirténete® 1.,
Bp., Gondolat, 1967., 84—85. (a vonatkoz6 rész SzZEKELY Gydrgy munkija).

88 SZENTPETERY: 710. Az inkriminalt szovegrész: ,,... ut nullus banus descendere vel con-
gregationem generalem facere possit vel debeat in eorum possessionibus hereditariis.” (= SMICIKLAS:
Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae 1V:, Zagreb, 1906., 136.)

69 SZENTPETERY: 709. és 1083. — Wodychan birtokjogat eldszor Imre 1200. évi hamis okleve-
lével (= SzENTPETERY: 190.) akarta igazolni a kordbban emlitett Babonig és Istvan comes. A kdvet-
kezd oklevelet szintén 1200 koriilre teszi az irodalom, és valédinak fogadja el (= SZENTPETERY:
192.) azzal az indoklassal, hogy Béla szlavoén herceg kikiildéttei — mint oklevelében kétszer is
bangsulyozza — lattak Imre kirdly valédi aranypecsétes oklevelét és ennek 1V. Béla Altal szintén
aranypecséttel megerdsitett valtozatat. A birtok 1210-ben a templomosok tulajdondban van a
néhai Istvan goriziai comes adomdnya alapjdn (v6. SZENTPETERY: 253.). Ezen Istvan fiai: Baboneg és
Istvan j adomany cimén — a II. Andrasnak tulajdonitott és 1218-ban kiadott hamis oklevél alap-
jén — ismét visszakapjak Wodichat (= SZENTPETERY: 351.). Ezt a hamis oklevelet fentebb, a 11. And-
ras-kori allitélagos generalis congregatio cafolataval kapcsolatban mar targyaltuk. IV. Béla 1241.
szeptember 23-4n — mint lattuk — Imre kirdly aranypecsétes oklevelét Babonignak és Istvannak
kérésére megerdsiti (= SZENTPETERY: 709.). Ugyanezen a napon kelt a hamisitott megerdsités
is, amely becsempészi a descensus és congregatio aloli felmentést (= SzenTPETERY: 710Y). Eme
utébbi hamis oklevélrdl — mint emlitettiik — nem tud 1V. Béldnak 1256. marcius 29-én kelt okle- -
vele, amelyben Imre kirdlynak altala is megerdsitett aranypecsétes oklevelét Wodychanrél, tovabba
Bezdig és Mekuyn falvakrél Bobonig és Istvan kérésére jbol megerdsiti, s azok hatarat Imre okle-
vele alapjan leirja (= SzENTPETERY: 1083.). Béla szlavon herceg 1269-es oklevele szerint Bobonig
fiait a Vodichanra vonatkozd oklevelek bemutatdsira utasitotta, s ezek alapjan itélkezett (=~
THuALLOCZY Lajos—BARABAs Samu: A Blagay-csaldd oklevéltdra [Monumenta Hungariae Historica
1. osztaly. Okmanytarak XXVIIL] Bp., Akadémia, 1897., 18—21.). A felsorolt oklevelek tehat két
részre oszthatok: 1. Tmre kiraly 1200-ban kiadott valddi oklevelét 1V. Béla 1241. szeptember 23-4n
megerdsiti, majd Gjbél 1256. marcius 29-én. 2. Az Imrének tulajdonitott és 1200-ra datdlt hamis
oklevelet kovette a 1. Andrasnak tulajdonitott, 1218-ra datalt hamis oklevél s végiil a 1V. Bélanak
tulajdonitott és 1241. szeptember 23-ra datalt hamis atirat. Béla szlavon herceg oklevele a valédiak,
illetve ezek masolata alapjan késziilt.
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Az oklevél stilarisan jé hamisitviny: ritmizalt, nem dispondaicus, feltehetden ko-
rabeli.

A masik ilyen oklevél kelte 1254. augusztus 5.7 Az el6bbihez hasonldan kivaltsa-
gokat er8sit meg a szent Istvan kiraly altal alapitott székesfehérvari egyhaz nemes
és Urbéres jobbagyai szamara. A fehérvari egyhaz népei felett sem a kirdly, sem a
nador, sem var- vagy megyésispan, sem a szolgabirak (iudices nobilium?),
iltalaban egy bird sem itélkezhet, kivévén ha idegen és mas jogallasti népekkel
van ko6zo6s f6ldjik, s ezek elosztdsa koriil tamad vita, vagy ha az ligy az egész megyét
érinti. Felettiik csak a prépost a kaptalannal, a dékanok vagy ezek officialisai itélkez-
hetnek. Az egyhaz jobbagyai és népei nem kotelesek élelmezni a nador, alnador
generalis kongregicidjat, a megyésispanok egyediil vagy masokkal k6zésen tartott
kongregacidjat, senki sem gyakorolhat descensust folsttiik, és ezen a cimen nem
adoztathatok. Ez az oklevél kifogéstalan ritmik4janak latszik, tehit a hamisitas még a
13. szizadban torténhetett; az alnador emlitése az utolsé harom évtizedre utal.”
Nem véletlen, hogy a két hamis oklevél tartalmilag is azonos tipusu: kivaltsagokat
erSsit meg, meghatarozott igazsagszolgaltatd hatalom aldl mentesit, és tiltakozik
olyan generalis congregatio tartisa ellen, mely birtokaikat érintené. Mindenesetre
mindkét oklevél jelzi, hogy a hamisitas ideje olyan korra esett, amikor az ilyenféle
gytilések elszaporodtak, és terheiket — bevett szokéds szerint — a lakossagra
haritottak.

V. Istvan ifjabb kirdly — kozvetleniil az apja ellen vivott elsd fegyveres harc
(1262) utan — maga is tartott generalis congregatio-t. Az 1263-ban rendezett gyiilés
kapcsan kiadott oklevelét’? TV. Laszlé irta at és erdsitette meg 1272. november
27-én.7® ,Istvan, Isten kegyelmébol Magyarorszag ifjabb kirédlya, erdélyi herceg, a
kunok ura .7 kongregaci6t hirdetett és tartott, amelyen Borsod, Ujvar, Zemplén,
Heves és Gornor megyék nemesei és egyéb, mindenféle Allapoti lakosai Marcellus
fiait, Mikldst és Janost nyilvanosan térvénybe idézték, lopas biinével bevadoltak,
és a biint rijuk bizonyitottdk. A nevezettek magukat biinésnek tudva titokban el-
szOktek; birtokaik és mas javaik a koronira haramlottak, ezért az ifjabb kiraly
Bulch nevii foldjiiknek kétharmadat szerviensének, Marcus fia Marcusnak adoma-
nyozta, egyharmad részét pedig Ponith miskolci ispanra, a nevezett tolvajok ellen-
felére ruhazta. Marcus a maga foldjét az ifjabb kiraly tudtaval eladta Ponith ispannak,
aki vételarként Gel6tte kifizetett 40 marka eziistot.?® Ponith kérésére azutan 1V. Laszlo
az altala bemutatott oklevelet atiratta és megerGsitette.’® Hogy a gylilés hol zajlott

70 SZENTPETERY: 1012,

71 ENDLICHER: /. m. 484—487. — Az alnador a 13. szdzad elején vagy kétes hitel oklevelekben
fordul el6, vagy a nador ad hoc ligyekben eljar6 személyes képviseljét jeldli. V. Istvin uralkodasanak
legvegetol (1272. jalius 17. = SzENTPETERY 2219. = WENZEL: AUQ VIIL 394.) szérvdnyosan Ujra
felbukkan a familiarisi helyettesek széles korben terjedd divatjanak megfelelen.

2 SZENTPETERY: 1808. )

% Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1I. kitet 2——-3 flizet, SZENTPETERY
Imre kéziratinak felhasznalasaval szerkesztette Borsa Ivan, Bp., Akadémia, 1961. (a tovabbiakban:
BoRrsA; a hivatkozasok nem az oldalakra, hanem az oklevelek sorszémaira vonatkoznak), 2328.

4 Arexiunior czimmel egyidGben, azzal egyiitt tGnik fel adominus Cumanorum czim,
mely elStt a kordabbi- dux Transsilvanus is megmarad. 1262 vége 6ta ugyanis az ifjabb kirdly
teljes czime: iunior rex Hungariae, dux Transsilvanus, dominus Cumanorum” — irja
SzeNTeETERY Imre: V. Istvdn ifjabbkirdlysdga, Szazadok 55 (1921) 82.

% HO VIIL. 93—94. — Bulch = Bd6cs (Abauwj, ill. Borsod megye), v0. GYORFFY Gyorgy:
i.m. 71. és 763.

7 BoRrsa: 2328. = HO VIIL. 148—149. — A Miskolc-nembeli Pil fia Ponith (Panyit) banra
1. KARACsONYI Janos: i. m. I1. 366—367.
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le és az évnek melyik idészakaban, arra nincsen adatunk. De van két, egymassal
tartalmilag szorosan Osszefiiggd okleveliink, melyekbdl egyiittesen megallapithatd,
hogy 1263. augusztus 24-én Istvan Viarkonyban? birtokiigyekkel foglalkozott.?
" Talan itt és ekkortajt tartott V. Istvan generalis congregatio-t.

A gyiilést tehat valdsziniileg az emlitett 6t megye szamara hirdette meg Istvan,
Meghivtak a panaszosokat, a tanukat, s a blindsoket is nyilvanosan idézték a
torvény elé, hogy felettiik itélkezzenek, illetve biineik kovetkeztében elvesztett bir-
tokaik sorsardl intézkedjenek. Ugy tiinik, e kongregacié célja kifejezetten az igazsag-
szolgaltatas, természetesen a vele jaré birtokjogi konzekvencidk érvényesitésével
egyiitt.

Ugyancsak igazsagszolgaltato jellegi kongregéciét tartott V. Istvan egy 1270-ben
kelt oklevele szerint Vasvaron.™ A gyiilést ,,...egész Magyarorszag kormanyanak az
Ur akaratabdl valé elnyerése utan...” hivta 6ssze, amikor — mint mondja — ,,... be-
jartuk orszdgunk bizonyos részeit, mas részekre pedig a kirdlyi jogok felujltasa
végett birdkat kiildtiink ki...”; ekozben Vasvarra érkezett; itt a kornyékbeli
koznemesekkel, varjobbagyokkal, varnépekkel és mas lakosokkal tartott gyiilésen
(in congregacione) Vasvar Temerd falubeli népei elébe jarultak, panaszt tettek Péter
mester, Henrik ban ]ngZOJe ellen, aki foldjik kb. két ekealjnyl 1észét az & stlyos
karukra elfoglalva tartotta, és kérték, hogy a foldet visszavéve nekik igazsagot szol-
galtasson.8® A gyiilés itélkezd descensus-jellege szembet{ing!

Szintén részleges generalis congregatio-t tartott V. Istvan 1271-ben Hayouholmon
és Hevesen.® E gyfilésr8] mondja LADANYI: ,,...ugy latszik, hogy Istvin, mint a
kirdlysag térvényes hatalmat, igy a nemesség jogait is védte a f6urak ellen; vagyis az
alkotmanyos szabadsagnak nem volt oly ellensége, mint némely el6dei. Ezt
lehet kovetkeztetni abbdl is, hogy nem idegenkedett a nemesség tomeges gy(ilésétdl.
Van neki egy adomanylevele (1271-bdl), melyben az egri egyhaznak elddei altal ado-
manyozott szabadalmakat erdsiti meg. Ezen adomanylevél bevezetésében van valami
olyan, a mi idevonatkozdlag, imént tett allitdsunkat igazolja.”’8? Mirdl szdl eme ado-
manylevél, amelyb8l LADANYI ilyen kovetkeztetéseket vonhatott le? A kiraly az
oklevélben kozli, hogy a Dunatdl kelet felé laké Gsszes nemesek szamara Hajohal-
. mon® és Hevesben gylilést (conuocacionem et congregacionem) tartott, hogy az

77 Mind a Borsod, mind a Heves megyei Viarkony megfelelé szinhely a tolvaj Marcellus-fiakat
elitéld részleges gyiilés szimara, ha tekintetbe vessziik az oklevélben f:lsorolt megyéket. .

7% SZENTPETERY: 1802—1803. Az elss év nélkiil, aug. 24-én kelt Virkonyban, a mésik 1263-as
datumot visel kozelebbi idGpont €s hely megjeldlése nélkil. Mivel mindkettd az Abalj megyei
(késébb hevesi) Domoszlo falu Compolt (Cumpolth) ispan javara tortént adomanyozasardl szdl, a
datumegyeztetés jogosult.

" SZENTPETERY: 2048.

8 WenzeL: AUO VIIL 301. — Temerd = Témord (Vas megye). — Henrik bin a Héder-
nembeli KG3szegi Henrik.

81 SZENTPETERY: 2124,

82 LADANYI: i m. 111. (kiemelés tGlem: S. XKiss). N .

83 CSANKI Dezsd: Magyarorszdg térténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban (I—II1.= TELEKI
Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon VI—VIIL,, Bp., Akadémia, 1890—1897.) 1. 99. hozza
Nograd megye délkeleti részében Héhalom kodzséget 1385-6s els8 elSforduldssal. MALYUsz Elemér:
Zszgmondkorz Oklevéltar 11. 1., Bp., Akadémia, 1956., 193—194. old. (1625. sz.) Heywholom és
Hewhalom néven emliti. A Jelen oklevélben szerepld Hayouholm kozséggel vald azonosithatosiga
azonban nem evidens. Az oklevél keltét PAULER Gyula (A4 magyar nemzet térténete az Arpddhdzi
kirdlyok alatt*11., Bp., 1899., 543.) szeptember kozepére teszi, magit a gyiilést pedig szeptember 8.
tajara (uo. 299.). A Kozelebbi meghatdrozashoz fogddzéul kinalkozik az ,,uraikodasunk masodik
évében’ keltezés. V. Istvan korondzasa feltétleniil 1270. majus 13-a utanra esett. Ugyanis ¢ napon

atyja, a néhai Béla kiraly lelki tidvéért tesz adomdanyt az esztergomi kaptalan javira (= SZENTPETERY:
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orszag allapotat megreformaljak (pro statu regni nostri reformando),® de tigy, hogy a
szent el6dei altal magukéva tett dicséretes szokast €s a jogrendet megdrizzék (iuris
ordine tamen obseruato cum consuetudine laudabili a sanctis progenitoribus
nostris approbata). Az iinnepélyes gyfilés nyolcadnapjan, amikor teljes hévvel
és hatékonysaggal kinek-kinek igazsagot szolgaltattak, Lambertus egri piispok a
kiraly és az Osszes orszaglakok elé jarulva (surgens et stans in nostri presencia et
omnium regnicolarum) elmondotta, hogy az egri egyhaz valamennyinél tbb
szabadsagjogot és birtokot nyert a magyar kiralyoktdl, mivel e piispdkség volt a
kiralyfiak nevelGje és tanitéja. De a szent kiralyok privilégiumait a tatarok széthord-
tak, ill. elégették. El6dje, Cletus IV. Bélaval egyiitt menekiilt Dalméciaba, s harom
évig mellette tartézkodott. Amikor visszatért, a kiraly a lehetGségekhez képest igye-
kezett a megsemmisiilt privilégiumokat megujitani. Az egri egyhdz sem maradt ki
€bbdl.% Amde Cletus piispok haldla utdn Sibinus fia Samuel, a piispdkség egyik
kondicionariusa elégette IV. Béla renovacidit. Ezért megfosztottak nemességétdl,
melyet Cletustdl nyert, €s hiitlenség biine miatt szolgasagba taszitottak, mire Orosz-
orszagba szokott. Lambertus piispok mindezek alapjan kéri V. Istvantdl mint vala-
mennyi piispoki egyhaz fékegyuratdl az egri egyhaz Gsi kivaltsagainak megtjitasat.
»... A kongregacionkon veliink egyiitt iilésez6 Osszes nemesek egyetértésével (de
consensu omnium nobilium nobiscum in nostra congregacione assidencium) elhata-
roztuk, hogy vélasszanak ki 25 idésebb nemest az egri egyhazmegyébdl, akik meg-
érintve az éltetd kereszt fajat, eskii terhe mellett az egri egyhaz Ssszes kivaltsagait
veliink kozoljék, s a kozolteket kivaltsaglevél formajaba foglaltatjuk a dolgok 6rok
emlékezetére, 80 ' :

1919.), de nem utal sajat korondzasara. Viszont 1270. julius 30-4n a korondzasi szertartasban vald
részvételért adja a képtalannak az Esztergom megyei Epel falut (= SzeNTPETERY: 1950.), amir6l
az epeliek mér jéval jilius 26. el6tt tudomdast szereztek (vo. SZENTPETERY: 1941.). V. Istvan meg-
korondzdsa tehat a két id6pont (majus 13. és julius 26.) k6zé esett. Hasonlé eredményre jutunk az
oklevelek annus regni-je vdltozasdnak vizsgilata révén. 1271. majus 11-én még uralkodésa elsd évét
szamitja (vO. SZENTPETERY: 2085.). 1271. janius 26-4n kibocsatott okleveleiben mar uralkodasa
masodik esztendejét szamitja (= SZENTPETERY: 2091—2092.). A nyert id6kozon beliil V. Istvan
1270. méjus 21-én €s 24-én keltez Székesfehérvirott oklevelet (= SzENTPETERY: 1921., 1922).
Koronazasa tehat ez id6 tdjt mehetett végbe. Minthogy a hajéhalmi gyiléssel kapcsolatos oklevél
1271-ben, de uralkod4sa masodik évében kelt, a terminus post quem 1271. m4jus utolsdé harmada.
Taldn megkockdztathat6 az a feltevés, hogy a hajohalmi gyilés is majus végén volt, s részét képezte
az Ottokdr elleni hadjaratra val6 toborzasnak. Innen a Dudvighoz, majd a pozsonyi taborba valod
vonulds beilleszthetd V. Istvan itinerariuméba. Még egy esetleges id6pont lehetséges: mivel novem-
ber elején Budan talaljuk (vo. SZENTPETERY: 2115.), elképzelhets, hogy uténa tartotta a hajohalmi
gyfilést. :

8 A ,reformatio regni” el6szor 1I. Andras uralkoddsa alatt vetddik fel Atfogd programként,
feltehetbleg nem elszigetelten a ,,reformatio tam in capite, quam in membris™ jelsz6tol, melyet I11. Ince
tizott a 1V, laterdni zsinat (1215) elé, vo. ERDELYI Laszld: Praktikus magyar torténelem, Szeged,
1931., 36—37., aki azonban a zsinati jelszo6t nem Andras reformati6javal, hanem az arra reakciéként
Jjelentkezd 1222-es Aranybullaval kéti ssze.

8 V0, pl. SZENTPETERY 1267.

8 ENDLICHER: i{. m. 529—534. (A teljes oklevélszdveg nincs kiadva.) — A valasztott nemesek
elékeléek. Cletus egri piispokként szerepel a kiralyi oklevelek méltdsagnévsoraiban 1224-t8l (vo.:
SZENTPETERY: 410.) 1245. december 12-ig (v6.: uo. 823.). Utdda, a Hont-Pizméan-nembeli Lampert
1247. junius 2-4n szerepel eldszér IV. Béla oklevelében egri piispokként (uo. 853. De mar 1246-ban
pispokének nevezi az egri kdptalan egy kodzelebbrsl nem datilt bizonysdglevelében = WENZEL:
AUO VIL. 213.). Ebbdl kévetkezik, hogy a Lampert pspok altal panaszolt Sdmuel-féle oklevél-égetés
1245. december 12. utdn és 1271 elbtt térténhetett csak. Mivel SAmuel 1V, Béla renovacibit semmisi-
tette meg, amelyek kozil az 1261. szeptember 9-ir8l (= SzENTPETERY: 1267.) tudunk, s ez csak a
tatarok altal elégetett oklevelek potlasarél sz6l, tovabba mivel nem valdszin@i, hogy a pispokség
‘hosszd ideig hagyta volna birtokait és jovedelmeit teljes jogbizonytalansigban, a merénylet fel-
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Mi jellemzd erre a gylilésre?

1. Osszehivott, részleges, egy meghatirozott teriilet szAméira tartott gyilés
volt. ‘ . . .
' 2. Az oOsszes nemeseknek, mdas kifejezéssel az ,,0sszes orszaglakék™ szdmdra
tartottak. - :

‘ 3. A Kkitlizott program: az orszag allapotanak megreformalasa €s igazsagszolgal-
tatas. - - - ‘ . '

4. Az egri egyhaz ligyében az Osszes nemesek egyetértésével hoztak azt a hataro-
zatot, hogy huszonot idésebb nemest kell kivalasztani, akik eskii terhe mellett k6zo1-
jék az egri egyhaz kivaltsagait.

Itt talalkozunk tehat az elsé olyan kiralyi kongregacioval, ahol a kiralyi tanacs
nincs emlitve,-csak az dsszes nemesek egyetértésre torténik hivatkozas. A koz-
ponti hatalom széthullasa, a feudalis széttagolédas rohamos kibontakozasa, ugyan-
akkor a kiralynak a koznemességre vald felemas tamaszkodasa a jellemz6 a hajo-
halmi gy(ilés korara. Lényegében ennek az allapotnak az drnyékéat mar elSrevetitette
az 1267-es Aranybulla s az azt megel6z6 esztergomi szerviens-gyiilés is. Az adott
koriilmények kozepette az orszdg allapota megreformaldsdnak s a kdznemességre
val6 timaszkodasnak az igénye természetes volt. Nem a kiraly ,,alkotmanyos hajla-
mairél” van itt szé tehat, hanem a fennall viszonyok &ltal kikényszeritett, a maga
korlatai kozott is sziikségszerii 1épésrél. IV. Béla halala utdn — ugy latszik — t&bb
hasonlé kongregacidt is tartott V. Istvin. Mindenesetre még egy ilyen tipust gy(lé-
sérdl tudunk. Ennek emlékét az ifjabb Erzsébet kiralynénak, Kun Laszlé nejének egy
1276-0s oklevele Srizte meg szamunkra.®?” Ebb6l az oklevélbdl arrdl értesiiliink, hogy
Moys nador haléla utin fiatél, Moys mestertSl IV. Béla felesége, Maria kiralyné 6t
Tolna megyei falut jogalap nélkiil elvett. IV. Béla és Maria halala utan ,,in communi
congregatione et conuentione omnium Nobilium et Procerum Regni” V. Istvan és
neje, az idésebbik Erzsébet kiralyné jovahagyasaval ,,ordinatum et stabilitum fuerat,
vt possessiones quorumlibet Nobilium indebite alienatae redderentur et restituerentur
omni iure”, ezért az id8sebb Erzsébet kancellarjara, Fiilép véci piispokre bizta a
vitas Tolna megyei falvak tigyének kivizsgalasat, s az § elbterjesztésére Moys mester
visszakapta birtokait, amirdl idésebb Erzsébet privilégiumot is kiallitott.®® Ezt a privi-
légiumot erdsiti meg Kun Laszlé neje, ifjabb Erzsébet kirdlyné a maga oklevelével,
amely ugyancsak Fiilop vaci piispok, kiralynéi kancellar kezébdl kelt. Az 1276-os

tehetGen 1261—1271 kozé esett, vagyis jocskan Lampert piispoksége idejére, barmennyire is igyekszik
a fépap a ,,mortuo Cleto episcopo’ (ENDLICHER: i. m. 530.) id6pont-megjeldléssel fatylat boritani
sajat felel6sségére.

87 FeJER: CD V. 2., 372—374.

88 Jdésebb Erzsébet kiralyné ezen privilégiuma csak menyének most targyalt, 1276-0s dtirata-
b6l ismeretes. Fennmaradt ugyan idGsebb Erzsébetnek egy 1272. évi hasonlé targyu oklevele, amely-
1yel Moys nador soproni ispan, a kunok biraja kérésére az anyosa, Maria altal téle elvett 6t falut
Fiilop vaci piispok vizsgalata alapjan néki visszaadja (= Fejér CD V. 1., 237—238. = V. 2,, 58—
60.), ez azonban semmiképp sem lehetett az az oklevél, amelyet ifjabb Erzsébet atirt, ugyanis ebben
a korondzasakor tett eskiijére hivatkozik (mig ifjabb Erzsébet atiratdban a communis congregatio
hatarozatira, melyet a kirdly és a kirdlyné elfogadott), tovabba emliti Moys bulgariai érdemeit
{ez az atirdsbol kimaradt), végil: a falvak itt Tolna és Somogy megyék terilletén fekszenek (az atiras-
ban: valamennyi Tolnaban). A felsorolt falvak nevének helyesirasa sem azonos, bar ez a késdbbi
masolatok hibdja is lehet. A generdlis kongregaciot 1V. Béla és Maria halala utan tartottak.
Ez a kongregacié semmiképp sem eshetett egybe V. Istvan és felesége koronazasaval és korondzasi
eskijével, mert e korondzason Laszkarisz Maria anyakiralyné még részt vett, és csak 1270 julius—
augusztusaban hunyt el (vo. PAULER i. m. I1. 281—282. és HOomaN Bélint—Szexkr( Gyula: Magyar
trténet® 1., Bp., 1935., 583.).
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megerdsitd oklevélbdl tehit vildgosan kitiinik, hogy V. Istvannak egy olyan generalis
kongregicidéjarél van szo, amelyen — legalabbis elvileg — részt vettek az orszag
féurai és nemesei, s ahol egyes nemesek jogtalanul elidegenitett foldjeinek vissza-
adasara hoztak altalanos rendelkezést. E kongregacié idépontjanak k&zelebbi meg-
hatirozasara egyelOre nincs tAmpontunk. Arra sincs adatunk, hogy V. Istvan rovid
uralkodasa alatt hany ilyen gyiilést tartott. Mindenesetre Kun Laszlo tobbszor utal
boldog emlékezetii atyjinak kongregicidjara — talan erre, talin a hajohalmira,
esetleg masokra.
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III.

V. Istvan rovid uralkodasa és haldla utan 1272-ben a még gyermek IV. LaszI6t
koronaztik kirallya.®® A mar I. Andrés kordban megkezd6dott és IV. Béla, V. Istvan
koraban egyre fokozddé anarchia IV. Laszl6 uralkodasa alatt teljessé valt. A polgari
torténetiras az erre az idére kialakult allapotokért az anyakiralynét, Erzsébetet, a
gyermekkirdly neveltetését, kornyezetét tette felel6ssé.?® Ezzel szemben ELEKES
Lajos a Laszld-korabeli dllapotok feltardsa kapcsin a valds helyzetet igy festi meg:
,,.Béla unokija, IV. (»Kun«) LaszI6 idején a feudalis partharcok s nyomukban az
anarchia sz¢éls6é formai — fegyveres Osszetiizések, dulasok és fosztogatisok — meg-
szokottakka valtak. A kozponti hatalom nem sokat tett, nem is tehetett, ezek meg-
sziintetése, illetSleg korlatozasa érdekében.”® Szamunkra 0gy tlinik, hogy a feudalis
anarchia ilyen méretii kibontakozasa és a gyakori generalis congregatio-k kozott
— e korszakban — szoros Osszefiiggés van. :

-Egyes polgari torténetirdk felfigyelve magara a tényre, olyan elbeszé16 forrasok-
bol is, oklevelekbdl is, melyekben nincs utalas generalis congregatio-ra, ,,orszaggyilé-
sek’ tartasara kovetkeztettek. MindenekelStt meg kell emliteniink GyARFAs Istvant,
aki a Chronicon Leobiense-re hivatkozva a kovetkezdket irja: ,,...1273-dik évben
Erzsébet kiralyné hii magyarjait és kunjait orsziggyiilésre hivta egybe, melynek
hatarozata folytdn Februar kézepén magyar és kun hadak Styridt és Karinthiat egy
honap alatt két izben is megrohantak, mindent pusztitottak, sokakat megoltek, s
“huszezer fogollyal tértek vissza...”"2 A krénika azonban az emlitett helyen egyaltalan
nem beszél orszaggyiilésrdl, hanem csak régenstanacsrdl, ti.-Erzsébetnek és a bardk-

8 KALLAY Ubul: Kutatdsok IV. Ldszlo kordra, Szazadok 40 (1906) 49.: |1V, Laszlé kirdlyt
— irja — 1272-ben, még pedig szeptember elsé napjalban koronaztak meg. Ez 1rént kétség fen nem
foroghat, jollehet PODHRADCZKY Szent Istvan {innepére, vagyis aug. 20-ra teszi is a koronazist.
Az (jabb irék kozil KNauz szeptember harmadik napjat tartja valoszinGinek, Szapo Karoly és
PauLER Gyula hatdrozott napot nem mondanak ; bar SzaB6 szept. 1-t6l szémitja Laszl6 uralkoddsa
éveit. KARACSONYI szeptember elsejét fogadja el, de nézetét bévebben meg nem okolja.” KALLAY
hatarozottan allitja, hogy ,,Laszl6t 1272. szept. 1-én koronaztak meg Székesfehérvart, a Nagyboldog-
asszony templomaban”. (Uo. 50.) Szeptember 3-ra teszi SZENTPETERY Imre: Oklevéltani naptar,
Akadémia, 1912., 28. BORsA is ezt fogadja el, de megjegyzi, hogy 1273-ban (egy oklevél kivételével)
mar ,,augusztus vége ota a II. uralkodasi evet jegyzik™. (BORsa: 2403.)

,,-4szlot pedig sem nevelése, sem véralkata nem tették alkalmassd arra, hogy alkotmanyos
uralkodo . legyen” — irta pl. MARCZALI a millendris torénetben (II. 568) ,,A gyermek-kiraly
helyett anyja a hatalomvagy6 és konnyelm( Kun Erzsébet kormanyzott, s igy semmi sem allt utjaban
az urak hatalmi torekvéseinek.” (HoLus: i. m. 115.) ,,1V. Lészl6 uralkodasat orids mérvii zavarok
" toltik ki... Ezen zavarok oka részint a kiraly anyja, a kun Erzsébet, részint maga a fiatal kiraly
volt.” (LADANYI iom. 1. 113) S

°* ELEKES: i. m. 101. -
92 GYARFAS Istvan: A4 jdsz-kunok torténete 11., Kecskemét, 1873., 318—-319.
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nak a tanacskozasardl, amelyet a kunokkal egyiitt folytattak.®® TOmeges orszag-:
gytlésen kiallitott oklevélként kezeli SzaB6 Karoly® a Dénes nador altal 1274.
augusztus 19-én a tihanyi apatsag részére kiallitott oklevelet, amelyben az apatsigot
a régi magyar kirdlyoktdl nyert Osszes joszagaiba visszahelyezi.® A hivatkozott
oklevélben azonban nincsen sz generalis congregatio-rol, csak birtokfeliilvizsgalatrél
s arrol, hogy a torvényes vizsgalat utan a kiraly nevében és sajat biréi hatalmanal
fogva atirja és meger@siti szent LAszld privilégiumat a tihanyi apatsag szamara.
SzaBO6 emlitést tesz még egy ,,orszaggyiilésr1”, amelyet 1275-ben szent Istvan napjn
tartottak volna Székesfehérvarott.®® Am azokban az-oklevelekben, amelyekre hivat-
kozik, nem esik sz6 generalis congregatio-rol.

A TV. Laszlo altal tartott elsé generalis congregatio valdszind idépontja 1276
janius, helye Buda. Hogy ebben az évben volt ,,orszaggyiilés”, ezt KErEszy is vallja,®’
de bizonyitéka, melyre allitasat alapozza, éppen nem erre a gyiilésre bizonyiték, ha-
nem egy V. Istvan koraban tartott communis congregatio-ra. Ezt az oklevelet®
— mint fentebb mér targyaltuk — Kun Laszlé neje, Erzsébet adta ki, és ddtuma
tényleg 1276. De az oklevél Erzsébet apdsanak, V. Istvannak és anyosanak Erzsé-
betnek kozds kongregécidjardl beszél. Nem ad segitséget szamunkra HoLuBnak
ama megéillapitasa sem, hogy ,,1276-t61 kezdve szdlnak fennmaradt emlékeink ilyen
‘orszagos gytilésekrd!l...”, % mert nem nevezi meg forrasait. Az alabbiakban a sze-
Tintiink 1276 juniusadban tartott budai generalis kongregaciét két olyan oklevéllel
kivanjuk bizonyitani, amelyekrél egyel6re csak annyit tudunk, hogy Kun Laszlé
‘adta ki 6ket Budan.

Az egyik oklevél kelte: ,,Datum Bude in dominica proxima ante festum sancti
Johannis baptiste.””19 Az oklevél arrdl ad hirt, hogy ,,in communi congregacione

9 V5. GomBos, Albinus Franciscus: Catalogus fontium historiae Hungaricae 1., Bp., 1937.,
275. — Ellenben van tudomasunk pl. nadori gy(lésrél 1273-bol, amelyet Dénes nador tartott Zala
megyében. Okleveliink szévegébl — mely e gyiilésr6l tudosit benniinket — vilagosan kit(inik, hogy
nem kiralyi generdlis kongregaciérol van sz6, hanem nadorirdl. Dénes nador oklicsi ispdn, a kunok
birdja L4szlo utasitasara és az egész orszag bardinak tandcsara jart el a gonosztevok elitélése ligyé-
ben, s végiil Zala megyében a kongregacié gyGlésén (in congregationis collegio), ahol az dsszes ne-
mesek, varjobbdgyok, egyhazi jobbigyok és masok &sszejottek, az Gsszes nemesek €s mas igen szamos
jelenlevék Jurk fiait, Kondakurt és Tamadst azzal vadoltik, hogy tolvajok, latrok és minden tekintet-
ben gonosztevSk. A bevadoltak sem az elsd, sem a masodik, sem a harmadik, s6t egyik gy{lésre sem
mentek el, ezért fej- és joszagvesztésre itélték Gket (= Fesér: CD V. 2., 136—137.). A kirdly és a
barok utasitasa (melyre az oklevél bevezetése utal) nyilvain nem azt engedélyezi a nddornak, hogy
kongregaciot tartson — hiszen ez joga és kotelessége —, hanem e gyilések buzgdbb megtartdsara és
hatarozottabb fellépésre serkenti a kizrend helyreéllitasa érdekében. Erre mutat az a tény is, hogy az
orszagjaras vége felé (,,tandem”) keriilt sor Zala megyére, ahol legalabb harom — ha nem
tobb kongregéci()t tartott ez id6 tajt. Mint HoLue Jozsef irja ( Zala megye térténete a kb'zépkorban I,
‘A megyei és egyhdzi kozigazgatds torténete, Pécs, 1929., 171.), az elitéliek birtokai az orszag szokdsa
‘'szerint a nador kezére jutottak, s mivel rokonaik nem valtottak meg, Dénes nador Hahét mesternek
‘adta el azokat. ,,Valoszmu hogy ezt a nadori kozgyiilést — irja tovibb — Mandon tartottdk, mert
ez idd tajt itt kelt egy év nélkiili beiktatd parancsa a niddornak a zalai konventhez” (uo.). A nadori
‘kozgyhlés (congregatio generalis) a 13. szdzad masodik felét6l kezdve ,,a vidéki birdskodas legfon-
tosabb intézménye volt.” (ECKHART Ferenc—BoNIs Gydrgy—DEGRE Alajos: Magyar dllam és jog-
tirténet 1. [egyetemi jegyzet, szerk.: ECKHART Ferenc], Bp., Tankonyvkiadd, 1951., 76.)

2 S7aB0 Kdroly: Kun Ldszlo, 1272—1290. (Magyar Torténeti Eletrajzok [szerk.: SzZILAGYI
Séndor]), Bp., 1886., 26.

9 WENZEL: AUO IX. 85—86. Csak kivonatban kozii Fesér: CD VIL. 2., 30.

% SzaBO: i. m. 33.

9 KERESZY: i m. 65.

° FEJER: CD V. 2., 372—374.

® HoLuB: A magyar alkotmdnytorténelem vdzlata 1. 117.

100 BORSA: 3725 = WenzeL: AUO IX. 353.
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Baronum et Nobilium Regni nostri, nobis cum eisdem Baronibus sedentibus™
Csapé fia Andras kiralyi fegyvernokispan panaszt emelt Hebegd (Balbus) Henrik:
fiai Jakab és Vitalus ellen, akik elpusztitottak Paah nevii birtokat, az allatallomanyt
és mas ingdésagokat elraboltak, megdlték hét jobbagyat, s tobbeket megsebesitettek.
A panaszt szamos baré és kdznemes alatdmasztotta tanuvallomasaval a kongregicié’
szine elétt, melyrél a Henrik fiai tavol maradtak. Ezért a kongregacié és a kiraly
nigy dontétt, hogy valamennyi birtokukat elkobozza, és kérpétlésul Andrasnak
it€1i.1 Ezen oklevél csak IV. Laszlonak 1283. szeptember 10-én kelt atlrataban
maradt fenn, amely hozzaflzi, hogy a nevezett gonosztevok tobb idézésre sem alltak
torvény elé; Dénes nador és Gergely somogyi ispan is eljart iigyiikben, s e tirgyban
kiallitott okleveleik szintén a kiraly el6tt fekiidtek ; miutan a nevezett gonosztevéket
utolérte megérdemelt végzetiik, Nadasdi Csapo fia Andras ujbdl eldterjesztett kérel-
mére az uralkodo itt atirt korabbi itéletlevelét érvényre emeli, s errdl kiallitja kettds
pecsétjével megerdsitett oklevelet. 1% Az atir6 oklevél alapjan WENZEL az eredeti
itéletlevelet is 1283-ra datélja. fgy sorolja be az idérendbe BOrsa is, de megjegyzi:
,,Valdszin{i azonban, hogy az oklevél néhany évvel el6bb kelt mert az 4tiré oklevél
arrol tesz emlitést, hogy a blindsok tobbszéri idézés ellenére sem jelentek meg. Ha a
jelen itélet és az atiras kozott tobbszori idézés zajlott le, tgy a Két oklevél keltel03
kozott feltétleniil tdbb iddnek kellett elmiilnia, mint hArom hénapnak.”1%4" Az alab-
biakban latni fogjuk, hogy BORsA megjegyzése messzemenlen megalapozott
A masik oklevél — BoORrSA szerint — , Datum Bude,... proxima ante festum,
Nativitatis beati [JoJhannis baptiste anno M®C[C® octuagesimo slexto”, amit ,,1[28]6.
jin. 24. eldtt”-1 keletként old fel.**> Amint latjuk, az oklevél datilasa két helyen is
hidnyos. Kezdjikk az évszdmmal, melynek hidnyzo két kozepso jegye koziil az els
nem okoz problémat, hiszen csak az 1200-as évekrdl lehet sz6. A tizesek koziil csak a
7 és a 8 johet szamitasba. Borsa 1286 mellett dont az oklevélben eléfordulé commu-
nis congregatio miatt. Valéban, 1286 junius végén, jilius elején tart gytilést IV. L4szI4,
de nem Budan, hanem a Rakoson, s €zt a fennmaradt oklevelek generalis congre-
gatio-nak nevezik.'® A’ communis congregatio elnevezés dontoen a korai gyule-
sekre jellemz6 — pl. az V. Istvan-korabeliekre. :
- A datum masik hianyzo része a Kereszteld szent Janos innepe e]ottl, ,,legkoze-
lebbi” jelzével ellatott nap pontos megjeldlése. Megvizsgaltuk a Festetich-levéltarbol.
az Orszagos Levéltarba keriilt oklevél eredetijét,!”” és a keltezés elejét igy olvastuk:
,,Datum Bude, in dominica proxima ante festum” stb. Amennyiben tehat oklevelunk‘
1276-ban kelt, kiadasanak pontos datuma jinius 21. Ervelésiinket — ugy vel]uk —
perdénté :bizonyitékkal tudjuk aldtdmasztani. Ehhez azonban el6bb réviden ismer-
tetniink kell az oklevél tartalmat. E szerint ,,in communi congregatione baronum et
nobilium ' regni nostri nobis cum eisdem baronibus sedentibus” Csapé fia Andras.
kiralyi fegyvernoklspan felpanaszolta, hogy Omodé fia Omodé comes az & Mono-
rousd és Zelche nevii falvait teljességgel feldlta és kifosztotta. Panaszat szamos.baré
és nemes tanuvallomdsa igazolta. Ezért karpotlasul Omodeus ispin Gogan nev(i

101 Nadasdi Csap6 Andrasra ldsd a Gersei Pethd-csaldd nemzedékrendjét (KARACSONYE
Janos: i. m. II. 396—391.). Paah = Pdhok (Als6- és Felsd-), Keszthely mellett, egykor a zalai var
foldje Zala megyében, ma Veszprém megye (v0. CSANKI: 7. m. II1. 90—91.). )

102 Borsa: 3262. = WENzEL AUO IX. 354—355 °

103 (1283.) janius 20., ill. 1283. szeptember 10. ’ ) )

- 104 Borsa: 3225, .

105 Borsa: 3407., az eddig kiadatlan oklevél szovegének kozlésével egyiitt, =

108 V5. Borsa: 3411., 3413, 3414,

07 OL D191 127.
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falujat Andrasnak itélték.1%® Az eddig elmondottakbdl is vilagos, hogy targyalt két
okleveliink szorosan dsszefiigg egymassal. Osszekoti 6ket a megadoméanyozott pana-
szos személyének azonossaga: mindkét esetben Csapo fia Andras fegyverndkispan a
kedvezményezett. Az ligymenet is teljesen, sz6 szerint azonos (Andras eléadja pana-
szat a communis congregatio-n, sok baré és nemes tanivallomasa aldtimasztja
panaszanak jogosultsagat, birtokai feldilasaért karpotlasul megkapja ellenfelei
elkobzott birtokat). Nézetiink szerint mindkét oklevél ugyanazon a napon kelt:

1276. janius 21-én, vasirnap és Budidn, mégpedig annak folyoméanyaként, hogy
Csapo6 fia Andras a communis congregacio valamelyik iilésén széhoz jutva egy fiist
alatt tobb ellenfelén is elégtételt vett maginak. Ezek koziil a Hebegd Henrik fiai ettdl
a hatalmaskodastdl eltekintve ismeretlenek. Annal nevezetesebb személyiség a Gutke-
led-nembeli Amadé fia Amadé, a felsGlendvai Banfi-ag alapit6ja.’® Kun Laszlo
uralma elején vasvari ispan, s ezt a tisztséget 1273 tavaszaig tolti be. Az oklevelekbdl
kitiinik, hogy rokonaval, a szintén Gutkeled-nembeli Joachim bannal, a nagy hatalmii
tarnokmesterrel egyiitt 1273 aprilisaban, de legkésébb majus elején megbukik.1'®
Joachim mell3zése nem sokaig tartott: junius 2-4n mar ismét tarnokmester,!! s tiszt-
ségét — gy tiinik, folyamatosan — egészen 1274, szeptember végéig betolti; szep-
tember 30-4n mar lazadonak nevezik, és a Monoszlo-nembeli Egyed a tarnokmester.112
Csak 1275. janius 4. és junius 17. kozott veszi vissza Egyedtdl régi hivatalat.'® Amadé
viszont csak 1275. jilius 27. utin kapta vissza ispansagat.1'* Hivatalat megint Joachim-
mal egyutt vesztette el, mikor is Csik MAté lett a tirnokmester, Herrandus pedig a
vasvari ispan. Ez utdbbiak szerepslnek 1275. december 4., illetve 10-t3] kezdve.!'®
December 10-én kapja meg Amadé — mintegy ,,végkielégiteskent — Lindva varat a
‘hozz4 tartozé felslendvai uradalommal egyiitt Vas megyében.1!® Idérendben tehat
€z utanra, 1276. junius 21-re helyezziik azt a hidnyosan datalt itéletlevelet, mellyel
IV. Laszl6 elvette Goganfat Amadétdl, és Csapd fia Andrés kiralyi fegyverndkispan-
nak adoményozta. Alldspontunkat aldtimaszthatjuk még egy kis adalékkal: az

108 Monorousd: Monyordosd, Orimagyarosd (Vas megye) Csakénytol délre, vo. CsANKI:
i. m. 1. 777.; Zelche = Szblcze, Sz6ce (Vas megye) Kormendtdl délre, vo. wo. 801 Gogan =
Goganfalva, Gégénfa Siimegt6l eszaknyugatra (ma Veszprém megye), vo. wo. IIL. 56.

100 v, KARACSONYI Janos: i. m. I. 37—38. és a 33. old. tabldzata; WERTNER MOr: Az Arydd-
kori megyei tisztviselok, Torténelmi Tar 1898., 121.

10 Utoljara 1273. mircius 30-an emliti oket egyitt hlvatalukban kirdlyi oklevél (= BORsA:
2357.). Egy — Mois msster javdra — 1273. mijus 12-én kidllitott oklevélben (= Borsa: 2362.)
Amadé helyett mir a Monoszlé-nembeli Gergely, a rehabilitdlt Egyed mester fivére szerepel vasvari
ispanként, Joachim helyett pedig tirnokmssterként a RAtot-nembeli IstvAn. — Kun Ldszlé 1273.
mijus 28-4n megerdsiti V. IstvAnnak egy 1271. augusztus 9-i kivaltsiglevelét (= SzenTPETERY: 2098.
= Fesir: CD VIIL. 5., 366—367.), mzllyel nthdny varjobbagyot nemesitett. A megerSsité oklevélben
Kun Liszl6 a megadoményozottak érdemzinek felsoroldsdnil egy 1j, apja oklevelében még nem
szerepelt mozzanatot is emlit: a nevezettek az akkori vasvari ispan, Amadé seregében (sub vexillo
Amadei tunc Comitis Castri Ferrei) részt vettek Morvaorszag és Stiria feldalasaban. Mivel V. Istvan
oklevelében Amadé neve nem fordul €l6, s mivel Kun L4szl6 e hadi vallalkozist mint szemely
szerint neki kedves szolgalatot emliti (gratum nobis exhibuerunt famulatum), vilagos, hogy a ,,tunc”
520 Amadé egészen kozeli levaltidsira utal (= Borsa: 2374, = WenzeL: 4U0 IX. 33—34.). Volt
vasvari ispinként szerepzl Amads3 julius 4-5n és 6-dn is (= BORsAa: 2388—2389.).

111 Borsa: 2379.

112 Borsa: 2554—2555., ill. 2559.

113 Borsa: 2602. és 2604.

114 1275, jalius 27-6n mg Rolandus mz2ster a vasvari ispin (= Borsa: 2623.); Amadé 1275
nyardn tinik fel ism?t két, kozzlebbrdl n=m datalt oklevéiben (= BoRrsA: 2635., 2642.). Szeptember
27-én (= Borsa: 2650) és két, szzptembazrre tett misik oklevélben (= Borsa: 2651., 2652.) szintén
<lofordul mint vasvari ispan.

115 BoRrsA: 2659—2660.

118 BoRsA: 2661.
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itéletlevél Amadét pusztin comesnek nevezi — kozelebbi helymegjel6lés nélkiil, ami
megfelel 1275. december 10. utani helyzetének.

A fentiekbdl kitlinik, hogy Amadé sorsa, palyafutdsa szorosan Osszefiiggott
rokona, Joachim s rajta keresztiil a K&szegi-frakcié hatalmi allasaval. Tgy joggal
feltételezhetjilk, hogy Amadétdl csak olyan idSpontban vehették el Gdganfat,
amikor Joachim nem volt a kormany tagja. Vizsgaljuk meg tehat, hogy az itéletlevél
altalunk feltételezett kelte — 1276, junius 21. — megfelel-e ennek a kritériumnak!

Mint lattuk, Joachim 1275. december 4-én mar nem viselte a tdrnokmesteri
hivatalt. A kormanyba csak 1276 augusztus elején keriilt vissza mint szlavon ban. 17
Ujboli hatalomra keriilése eldtt, 1276. jl’lnius 21-én tehat igenis lehetséges, hogy
rokona, Amadé mester ellen itélt a kirdly és a communis congregatio.

Az itéletlevélnek BORsA altal ,,1[28]6. jun. 24. eldtt”-re valé datalisa ellen a £6
érviink azonban egy oklevél, mely Budan, 1286. jinius 18-4n kelt. Ebben IV. Laszld
— hivatkozva Omodeus fianak, a néhai Omodeus mesternek ama szolgilataira,
melyeket IV. Béla, V. Istvdn uralkodédsa sordn, valamint neki az 6 kiskordsdgatdl
fogva tett — megerssiti 6zvegyét és Arvait mindazon birtokokban, melyeket
Omodeus tdle kapott: kijelenti, hogy nincs szdndékaban ezeket tSliik elvenni, sGt
»quamprimum Domino volente status Regni nostri in melius reformabitur™, az ado-
manyt arany bullajaval fogja megerssiteni.t'® Mar SzABO Kéroly helyesen mutatott
ra, hogy az orszig helyzetének megreformaldsa az Osszehivandé kongregaciéra
céloz.11® Az 6zvegy tehat attol tartott, hogy a kongregacion felvetddhet a birtokok
elvétele, ezért eldzte meg az oklevél kieszkozlésével. Amadé haldla nem sokkal ez
elott kovetkezhetett be, s a kérdést ez is aktualissa tette.?? Minthogy az itéletlevél egy
széval sem emlitette, hogy Amadé mar eltavozott volna az €16k sorabdl, s6t, nagyon is
é16ként marasztalta el, szdges ellentétben allna egy néhany nappal korabbi keletii
kivaltsaglevéllel, amely ozvegyét €s arvait biztositja javaik fel6l. Persze, elképzelhetd
volna tartalmilag, hogy a kirdly 1286. junius 18-4n megigéri: a t6le nyert birtokok-
hoz (vagyis a lendvai uradalomhoz) riem nyidl, néhiany nap mulva (,,1286. jinius
24, elétt™) viszont elveszi Gogan falut, amely ez esetben nem képezhette a lendvai
birtokadomany részét. Viszont az illetékeseknek mar jinius 18-an is tudniok kellett
arrdl, hogy Amadé hatalmaskodast kdvetett el Csapd fia Andras karara; junius 24.
,,el6tt”” pedig tudniok kellett arrél, hogy Amadé mar halott.2?* Mindezek a nehézségek
elharulnak, ha.a Csapé fia Andras javara sz6l6 mindkét itéletlevelet (Hebegd Henrik
fiai, 11l. Amadéellen) 1276. junius 21-r6l, vasarnaprdl és Budardl keltezziik, s e datum
elé helyezziik azt a communis congregatio-t, melyen Csapd fia Andras »Surgens in
medium proposuit conquerendo” birtokai felprédalasat. Ekkor Amadé meg életben
volt, a Henrik-fiak partja pedig ellenzékbe szorult. Amadé halala 1276. junius 21. és

17 Augusztus 9-én emliti ebben a mindségben egy oklevél (= Borsa: 2721.), BoRsa szerint
nsztségét 1276 augusztusé.tél 1277 marciusiig toltotte be (v6. Borsa: 2763.), — E partharcokra lasd
még: HOMAN-—SZzEKFU: i. m. 1. 593.

18 Borsa: 3406, = WENzEL: AUO IX. 443.

1o SzaB6 Kdroly: i. m. 126. old. és 1. jegyz. — Al4bb kimutatjuk, hogy a kongregacio 1286
junius végén—julius elejen lésezett a Rikos mezején.

;‘“ WERTNER MOr: i. m, T6rténelmi Tar 1898., 121. szerint , Amadé . 1286. junius 18-an mar
nem

121 A lendvai adomdnylevél (1275. december 10.) utdn Amadé mar. csak kétszer fordul els a
forrasokban: egyszer a hatalmaskoddassal, masszor hatrahagyott zvegyével és arvaival kapcsolatosan
(1286. junius 18.). Kevéssé valdszin(, hogy a hatalmaskodast késd Sregségében, 1286 tajan kovette
volna el; sokkal inkdbb elképzelhetd, hogy Csapd fia Andras birtokainak felduldsa Joachim és partja
1276 augusztusa eltti offenzivdjdhoz kapcsolddott. — Azt a lehet8séget természetesen itt nem
vettilk szamitasba, hogy egyidejiileg két Amadeus fia Amadeus comes—magister létezett volna.
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1286. junius 18. kozott kovetkezett be, de sokkal kozelebb az utébbi idéponthoz;:
amikor is a kiraly 6zvegyét és arvait biztositja megmaradt birtokaik jovébeni sértet-
lensége feldl, s megigéri, hogy errdl az 1286-os generalis congregatio-n az orszag
helyzetének megreformalasa kapcsan arany bulldjaval megerGsitett privilegialist fog
kiallitani.

Bizonyosan tartott Laszlé generalis kongregaciot 1277-ben is. Tandsitja ezt egy-

oklevél,122 amelyben tudatja, hogy a.néhai (Tomaj-nembeli'?®) Dénes nador fiai
elébe jarulva elpanaszoltik: birtokaikat a kiraly gyermekévei alatt, amikor a
dolgok fel3l még nem volt kelléképpen tijékozdédva, Lestyak fia Miklds, Folkus fia
Farkas.mester és fivérei (valamennyien Kacsics-nembeliek'??) vele maguknak adattak:

minden jogalap.nélkiil. ,,Amikor elnyertiik orszdgunk teljes kormanyzasat.

békeszovetségre 1éptiink a felséges fejedelemmel, Rudolf Grral, a romai

kirallyal, 'a mi legkedvesebb rokonunkkal, valamennyi bardnk :és.

orszagunk mas nemesei kongregdcidonkon megjelenvén’'® megbizonyo-.
sodott, hogy ezeket a birtokokat Miklds, Farkas és fivéreinek Osei felségsértés miatt
elvesztették, mert részt vettek Gertriid meggyilkolasaban; akkor a birtokok a kiralyra:

haramlottak, s igy kapta meg Sket Dénes nador, akitdl fiai 6rokolték. Ezeket meg-

tudva L4szlé megsemmisiti korabbi adomanyat, elveszi Losoncot és a tébbi birtokot;
Mikléstdl, Farkastol €s fivéreiktdl, s visszaadja Sket Dénes nddor fiainak,:érvény-.
telennek jelentve ki a Farkasék birtokaban levé valamennyi oklevelet. Ha barmikor -
tjra pert mernének inditani, érezni fogjak a’ kiraly haragjat.’?¢ Okleveliink szerint -
ezt a generalis kongregaciot Laszl6 akkor tartotta, amiKor nagykorfiva valt, és meg-.
kototte a szovetséget ,,legkedvesebb. rokonaval”, -‘Rudolffal. Adataink szerint a

szovetség kiépitése mér'nagyon koran, 1274 tajan, esetleg-el6bb megkezd6dott. 127

< az BoRsA: 2824 = HO VII. 164—166.
. 122 K ARACSONYI J4nos: i. m, . 1. (Bp Akadémia, 1901.), 105—106.
‘ .‘24 Uo. II, 266—275.

*,,Verum cum ade{m}pto Regni nostri pleno gubemaculo domino concedente in etatem
legmmam uenissemus habita unione pacis cum serenissimo principe domino Rodolfo rege Roma-
norum Karissimo affine nostro Omnibus Barombus et alys Regni nostri nobilibus in congregac1one
nostra existentibus...” (HO VL. 165.)

- 12 F bonyolult bmokugy rekonstrualasat némiképp megneheziti, hogy csak kevés szamir
korabeli oklevél maradt fenn réla, s ezek mind — érdekes médon — a Dénes-fiak javara szolnak.
A kozbeesd, szdmukra kedvez6tlen dontéscket logikai uton kell kihdmoznunk. Eszerint a losonci .
birtok a13. szdzad elején a Kacsicsoké. Bank ban merénylete utdn elvesztik, II. Andras a Tomaj-,
nembeli Dénes naddornak adja. IV. Béla alatt is a Tomajok birtokoljdk, mert a kiraly ezustbanya_
céljaira 20 ekealjnyi foldet kihasit bel6le azzal az igérettel, hogy a banya kimeriilése esetén vissza-
kapjak (vO. SzENTPETERY: 1696., tartalmilag idézve Kun Laszld most kovetkez6 oklevelében).
A banya kimeriilése utin IV. Lészlé 1275. jinius 17—szeptember 3 kozott kelt oklevelével (=
Borsa: 2608.) valoban visszaadja a kihasitott részt a Dénes-fiaknak, ami azt bizonyitja, hogy ekkor
Losonc tobbi részét is haboritatlanul birjdk. Ez utdn, de még Ldaszl6 kiskorisaga alatt kaphattak-
vissza — mintegy a kiraly ,,félrevezetésével’” Losoncot €s tartozékait a Kacsicsok. 1277-ben a generalis
kongregicion a nagykoriva lett kirdly 1jbol elveszi t6liikk a régi indokkal, dseiknek Gertrud meg-
gyilkolasaban vald, biinrészessége miatt, és ismét a Dénes-fiaknak adomdnyozza 1277. szeptember 3-a
utan kiadott oklevelével (= Borsa: 2824.). Ezt kovet6en a Csik-nembeli Pous-fia Ugrin kozben--
jarasira a Kacsicsok még egyszer visszanyerik Gseik foldjét, de 1280.:augusztus 9-én (= BORSA:

* 3058.) megint elveszi t6lik a kiraly, s ismét a Tomajoknak adja, aklket november 27-én is kitlntet:
kegyével (= BORsA: 3081)

127 T 45716 1274 végére datdlt. egyLk oklevelében ,,enesm Rudolf romai kiralyt, hogy az Andrés
alig 8 éves szlavon-horvat herceg és Rudolf leAnya vagy unokdja, esetleg unokahiiga kozt szerzendo?
hazassag ligyének intézését rokonara: (Meinhardus) tiroli és Goricia-i comesre bizta, de az ligyben:
A. mestert is kiilon kovetként hozza fogja kiildeni...”” (= Borsa: 2570.). E kovetséggel fligg. Ossze:
BoRrsa: 2571. és 2572. is; a hirom oklevél nagyjabdl egyszerre kelt, A szbvetséggel, de legalabbis a-
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A szbvetségi szerz8dést Rudolf 1277. jalius 5-én allitotta ki Bécsben,’®® s a személyes.
talalkozd ugyanezen év november 11-én tortént meg a Hainburg alatti Osszejovetelen,,
ahol Rudolf Laszlot iinnepélyesen fiava fogadta, s vele Ottokar ellen véd- és dac--
szOvetséget kotott.'?® Ezek, valamint okleveliink alapjan SzaBd Karoly Laszlé
nagykoriva nyilvanitasit a hainburgi OsszejOvetel utdnra teszi.®® (PAULER 1277
derekara'l‘“) Amde okleveliink nem tartalmaz pontos datumot, keltezésébsl a hénap-
és a nap hianyzik. Az sem 4llapithatd meg beléle pontosan, hogy mikor
nyilvanitotta magat nagykoruva Laszlé. Laszlé 1277. majus 23-i, Pest.
mellett a nagy szigetnél keltezett oklevele a szdvetséget tényként emliti,!3>
tehat lehetséges, hogy julius 5-én mar csak a szOvetség ratifikalasat végezte el Rudolf.
SzaBO megemlit egy oklevelet, amelyet egy névtelen plispok -intézett Rudolfhoz, s.
ebben 6romének adott kifejezést a birodalomra iidvos rokoni Osszekottetés folott.133
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a szovetség megkotése tobb fazisban tortént.
ugyanigy, mint a rokoni kapcsolat el6készitése. Ezek alapjan a generalis kongregacio-
idépontjat 1277. .majus 23-tdl valdszintisithetjitk, Ezt a feltevésiinket latszik alata-
masztani az a tény is, hogy a bardk tanacsaval és egyetértésével hozott intézkedések.
tomeges emlegetése ami Laszl6 kiskorusagara jellemzd, a pontosan datalt oklevelek-
ben 1277 marciusaig tart.

Kun Laszlé 1262 6szén sziiletett.*3* 1277 majusaban tehat jocskan elmult 14,
éves: kezébe vehette az orszag teljhatalmu kormanyzasat Kiilféldi utja, a hainburgi
eralytalalkozo személyes részvétele a morvamezei csataban nem is kepzelheto el e
megelozo jogi aktus nelkul :

targyalasokkal kapcsolatos az, hogy Laszlo kérte Rudolfot, adomanyozzon birtokot kamarasanak,.
amit Rudolf 1275-ben udvariasan bar, de elharit (= Borsa: 2681.). A Rudolffal kotott szdvetségre:
hivatkozik az 1277. mijus 23-an Pest mellett, a nagy szigetnél kiadott oklevél (= BoRrsa: 2778.),
bar ebben rokoni kapcsolatra nincs utalas (csak ,,DEI amicum nostrum’ emlegetl a német kirdlyt
(= Fesfr: CD V. 2., 388.). Rudolfhoz utaztiban athalad Sopronon s latva a var rossz allapotat,:
megjavitasarol gondoskodlk (= Borsa: 2809., az annus regni alapjan 1277, szeptember 2. utdnra.
déatumozva). Rudolf (cognatus et affinis noster karissimus — WENzEL: AUO IX. 166.) kérésére
adomédnyoz egy német vitéznek birtokokat (= Borsa: 2810., daitum ua.). 1277. november 20-an-
értesiilink oklevelébc'il, hogy Rudolf rémai kiréllyal (affini nostro karissimo — HAz1 Jend: ‘Sopron;
szabad kirdlyi vdros torténete 1. 1., Sopron, 1921., 7.) valo taldlkozasa utan egy hétig Sopronban.
tartézkodott a biré koltségén (= BORSA 2827.). November 27-én ugyancsak emlitve Rudolffal valo
talalkozasat elmondja, hogy a Henrik-fiak kGszegi varaba menve seregével megszillt Kedhel faluban.
(= Borsa: 2828.). Dontének latszik ebben a kérdésben egy 1278 elsd felére datdlbhatd oklevél
(= BoRrsa: 2873.), melyben ,,Rudolf romai kiralyt mint atyjat (patri suo. karissimo et affini predi-
lecto — GowmBos: i. m. 1. [Bp., 1937.], 1384.) sz6vetségi hiiségérdl biztositva értesiti a cseh kirdlynak.
hozza intézett ajanlatarol...; kéri, hogy Rudolf k6z0le vele erre vonatkozé véleményét. .., kiildje.
el emberét, akinek jelenlétében fogja kozolni valaszit a cseh kirdly kdveteivel ; kéri tovabbd, hogy:
a kovetkezo vitézeket: »filios Gochol nobiles de Vredwerch, Ayberch Cygver et burchgravmm de
Chlrchslag« kiildje hozza, és varostromhoz sziikséges hadlszereket is kiildjon neki.” Ugyanezen.
év (1278) jalius 31-én Gy6rben Rudolfnak (patris et amici nostri karissimi — Fesfr: CD VII. 2.,
68.) kérésére megadomanyoz egy maésik németet (= Borsa: 2883.).
- A% SzABOG: i.m. 48. .
12 Jo. 51. .
136 Uo. 56. old. és 4. jegyz.
181 PAULER: £ m. 11, 333, .
132 Borsa: 2778. o
133 SZABO: i. m. 49. old 2. jegyz. Adokumentumot kozli WenzeL: AUO IV. 89.,a regesztaban;
1276-ra datlva. Amde WENZEL évsz4m szerint halad az oklevelek kozlésében. Az emlitett irat el5tt és.
utdn 1277-es oklevelet hoz, tehdt az 1276-o0s évszam nyilvanvaléan sajtohibabdl ered, a dokumenturi:
ke]te WENZEL szerint is 1277. '
-7 13 Lasd SZENTPETERY: 1792, Egy: 1264-¢s oklevel (= SzENTPETERY: 1831.) L4szl6t mint Istvan.
1f1abb kiraly elsoszulottjet emliti, tehdt ekkor mar legalabb egy fiatalabb testvérénck kellett lennie.
Eszerint 1276 8szén toltotte be 14. éietévét. Felesége, Anjou Izabella nagyjabél egykoru lehetett vele:
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Feltételezésiink szerint ugyanezen a kongregacion, 1277 majusaban foglalkoztak
a felégetett gyulafehérvari székesegyhaz ligyével: ,,1277 tavaszan, amikor a kiraly
személyesen vette at a kormanyt, a Rékoson gyiiltek Ossze a féurak, a megyék nemes-
sége és a kunok, s nagy tanacskozasok folytak itt, hogy miképpen lehetne rendbe
hozni az orszagot.”'3* HoLuB ezen felfogasa teljességgel megegyezik SzaBd Karolyé-
‘val, aki Veszprémnek Csak Péter nador altal tortént feldulasahoz hasonlitja az erdélyi
-eseményeket, melyeket arra vezet vissza, hogy Monoszlé Péter erdélyi piispok a
szebeni prépostsagot s ezen keresztiil az erdélyi szaszokat a maga kozvetlen egyhazi
‘fennhatdsaga ala akarta vonni. ,,A viszaly folyvast mérgesedett, s midon Péter piispok
‘kanonokjaival egyetértve a vizaknai gerébet, Alardot kivégeztette, lazadassa fajult.
A szészok ekkor a megolt Alard fia, Gyan (Janos) vezérlete alatt fegyvert ragadva
Gyula-Fehérvart 1277. Reminiscere vasarnapjan, februar .21-én megrohantak és
-elfoglaltak, a székesegyhazat a tobbi egyhazakkal egyiitt folgyhjtottik, s az azokba
menekiilt népet, mintegy 2000 férfit és n6t négy kanonokkal s szdmos pappal egyiitt
.oda égették, a varos magyar lakosait, a kiket csak kézre kerithettek, le5ldokolték,
.az egyhézi kincseket, ereklyéket, kereszteket, kelyheket, papi oltozeteket és ékszereket
-elraboltak s megszentségtelenitették, az egyhaz konyveit és levéltarat foldultak; kivalt-
sagleveleit szétszaggattak. Laszlé kiraly ezen iszonyl rombolas utan, mely a varos
kornyékét is pusztava tette, mintegy harom hénap milva a Rakos mezején ... orszag-
gyiilést tartvan™'%¢ rendszabalyokat hozott a kézallapotok normalizalasara.'3” |, Ezen
‘végzés értelmében hirdette ki aztdn Budan, majus 30-dikan a magyar fOpapsag
‘Vizaknai Gyan és biintarsai, az erdélyi szaszok ellen a kiatkozisi itéletet, melynek
-szoros végrehajtasat az erdélyi papsignak mindaddig kotelességévé tette, mig a
‘kiatkozottak teljes elégtételt nem adnak, s igy a fololdozis kegyelmében nem része-
:siilnek.”138

Az alapvetd problémat az okozza, hogy a generilis kongregiciora vonatkozo
-ijabb két forras, a rajta részt vett fopapoknak az erdélyi egyhazmegye papjaihoz
intézett felszolitasa,'® valamint Istvan kalocsai érseknek a papahoz intézett jelen-
tése®® hidnyos keltezésti: ,,Datum Bude, in quindenis Pentecostes, in convocatione
-domini regis Vngarie generali”. SzaB6 Karollyal azonos allaspontot foglal el PAULER
is, aki szintén 1277. méajus 30-ra keltezi a kik6z6sité oklevelet.!4! Erveik teljességgel
megcafoljak az ettdl eltérd keltezési kisérleteket.}4? Szinte dontd bizonyitéknak tekint-

«1. SzaBO: i. m. 89.). A kirdlynéi oklevelek kritikai dtvizsglasdig egyelGre csak annyi allapithatd
meg, hogy Izabella 1276. november 27. és 1277. mdjus 6. kozott veszi fel az Erzsébet nevet, melyet
gyllolt anydsa és sogorndje is viselt. Erzsébet lehetett Izabella bérmaneve is, de a névvaltoztatas
-osszefiigghetett a kirdlyi par nagykoriva nyilvanitdsaval is.

135 HoLuB: A magyar alkotmdnytérténelem vdzlata 117.

138 SZABO: i.m. 52.

137 A gyulafehérvari székesegyhdz felégetésével kapcesolatos forrasok, valamint az ezt kovetd

kiilonboz6 kedvezmények, adoményok felsoroldsat 1. ENtz Géza: A gyulafehérvdri székesegyhdz,
Bp., Akadémia, 1958., 95. és kov. old.

138 SzABO: i. m. 53.

139 ZIMMERMANN, Franz—WERNER, Carl: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen 1., Hermannstadt, 1892., 130—132.; sokkal hibisabban Feir: CD VIL. 4., 219—221.

140 Kivonatosan kozli JakusovicH Emil: 4 gyulbfehérvdri konyvpusztitas 1277-ben, Magyar
Konyvszemle XXX (1923) 139—140.

181 PAULER: i. m. 331.

12 fgy pl. KeMENY Jozsef és FEIER 1291-re (v. SZABO: i. m. 53. old. jegyzete), ZIMMERMANN—
"WERNER (i. m. 130.) 1278. janius 19-re, KARACSONYI J4nos (Gydn, Magyar Nyelv 19 [1923] 28.)
:szintén 1278-ra helyezi.
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hetjiik, hogy ugyanezen a napon IV. Laszlo ,,a Rakos mellett” ad ki pontosan datalt
oklevelet birtokiigyben.143

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy a generalis congregatio 1277. majus 23—30.
kozott a Rakoson iilésezett, s végsd aktusai kozé szdmithaté a kirdlynak 30-an
,,Rékos mellett” kiadott, birtokiigyet targyald most emlitett oklevele, valamint a
fépapoknak ugyanekkor Budin megszdvegezett felszolitasa.

Az erdélyi papsaghoz intézett felszdlitassal egyidSben tesz jelentést Bancsa-
nembeli Istvan kalocsai érsek — az esztergomi szék betdltetlen 1évén — J. papanak az
erdélyi eseményekrdl. Mint JAKUBOVICH irja: ,,A kalocsai érsek ugyanarrdl a helyrdl
és naprol keltezve XXI. Janos papanak is kiild a pusztitasrdl egy részletesebb s élén-
kebb hangu jelentést. A czimzett papa két héttel a jelentés kelte elStt elhunyt (1277.
V/16.), s talan ez az oka, hogy a levél visszakeriilt az orszigba, és ma a kalocsai
érseki konyvtar 6rzi.”’14 | Okleveliinkbdl — irja tovabb —, mely J. siglaval jelzett
papahoz sz6l, kétségtelen, hogy mind a pusztitds, mind pedig az orszaggyiilés éve:
1277, az azonos napon €s helyen kelt oklevelek kelte pedig... 1277. méajus 30.
Nagyon érthetd, hogy XXI. Janos 1277. majus 16-4n bekovetkezett halalarél a magyar
plispOkok két héttel késébb még nem értesiiltek. A kovetkezd papa, I11. Miklés 1277.
november 25-én valasztatott meg, az 6 nevét nem rejtheti a J. sigla, viszont 1278. év
derekan, két héttel piinkdsd utan bizonyara mar Budan is tudtak, hogy ki a papa’4s
— cafolja az 1278-as datalast.

. A gyulafehérvari pusztitas esemenyelt kiilsnb6z6 forrasokbdl ismerjiik. A kiko-
. z0Ositd oklevelet a prépostoknak, apatoknak, perjeleknek, plébianosoknak és az
egyhazkozségek valamennyi lelkészének cimezték, akik az erdélyi dukatusban mii-
kédnek, akar az erdélyi egyhazmegyéhez tartoznak, akar az esztergomihoz. Az okle-
vél elmondja: ,,Az orszag, valamint a szentegyhazak karait és pusztitasait az Gsszes
fépapok és bardk, valamint az egyes megyékbdl jott valamennyi kdznemes és a
kunok generalis kongregacidjan a kiralyi felség jelenlétében felmérve elhatarozta-
tott...”, és eskiivel megpecsételtetett, hogy kiralyi, egyhdzi és nemesi jogtulajdont
senki ne merészeljen elfoglalni; ,,...a kiraly, a bardk, az dsszes nemesek s a kunok
6hajabol, de féként a magyarokébol a nevezett kongregicién mindazékkal szemben,
akik a békét megzavarjak”, jogtulajdonokat elfoglalnak, s ezekért jovatételt nem
adnak, a kikozosités itéletét alkalmazzak. Ezt a kirdly a nyilvdnos kongregicion
eskiivel megerdsitette, s kotelezték a kiralyt, a barokat, a nemeseket és a kunokat,
hogy az ilyenek ellen fegyverrel is felkeljenek. Majd Gyanék gaztetteit soroljak fel, és
koteleznek mindenkit, hogy mint kikézositetteket keriiljék Gket, mig biineiket jova
nem teszik, és feloldozast nem nyernek. Kelt Budan, két héttel piinkésd utan Magyar-
orszag kiralyAnak convocatio generalis-an.'*® A gyulafehérvari események pon-
tos datumat megadja a Budan 1309. januar 8. és julius 3. kozott Gentilis biboros papai
legatus auditora, Philippus de Sardinea elétt lefolytatott peres eljaras Jegyzokonyve 147
Mivel a szebeni universitas ,,az Ur 1277. évében, Reminiscere vasarnapjin a nevezett

3 ,Datum juxta Racus in quindenis Pentecostes anno Domini M°CC® septuagesimo septi-
mo”( BORsA: 2779. = WENzEL: A4UO IX. 177.). Ezen oklevél Jelentosegetablzonyltés szempontja-
bol mar SzaBO felismerte (i. m. 53. old. jegyzete), felhasznalta PAULER is (7. m. 552. old. 231. jegyz. —
de az oklevél lelGhelyét tévesen WENZEL IX. 147-re teszi).

144 JAKUBOVICH: {. m. 139, — SzeNTPETERY Imre szerint (Oklevéltani naptdr, Akadémia, 1912.,
34.) XXI. Janos nem 1277. majus 16-an, hanem 20-an halt meg.

U5 JAKUBOVICH: i. m. 140.
148 ZIMMERMANN—WERNER: i. m. 131—132.
147 Uo. 239—292.
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székesegyhazra fegyverrel ratort™, a nevezett universitdst és tagjait kiilén-kiilén is
kik6zosités biintetésével sujtottik; ez alél a mai napig sincsenek feloldozva. A szasz
papok azzal védekeznek, hogy a gydjtogatis és 6ldSklés egy nemes ember, Alardus
comes de Salisforio (Vizakna, Also-Fehér megye) fia Janos miive volt, aki meg
akarta bosszulni apja halalat, melyért (Monoszld) Péter erdélyi piispokot €s harom
kanonokjat tette feleldssé. A piispok és a kaptalan a véres események utan is békén
jarhatott a szaszok foldjén, akik az anyaszentegyhaz, Karoly Robert és Gentilis tor-
hetetlen hivei 18

Bizonyosra vessziik, hogy az 1277. februar 21-én lezajlott gyulafehérvari véres
eseményekre az egyhazi és a vilagi uralkodo osztély szinte azonnal, még ugyanezen év
tavaszan retorziokkal valaszolt a generalis kongregacién. Mivel a jegyz6konyvbol
kitiinik, hogy a merénylet egyetlen napon jatszédott le, és semmi sem utal az atrocita-
sok folytatédasara, a megtorlast sincs okunk kés6bbre, 1278-ra, vagy plane 1291-re
helyezni. Mas tényezSk is alatdmasztani latszanak az 1277-es datumot. Okleveliink--
ben szerepel [Istvan] kalocsai érsek, J[ob] pécsi piispok kiralyi kancellar, Fiilop
véci piispok kiralynéi kancellar, Lodomér varadi, Ty[motheus] zagrabi, Dénes gydri,
[Péter) erdélyi és Poka szerémi piispok. Miikodésiik vizsgélata alapjan'® a kovetkezd-
ket allapithatjuk meg: Zah-nembeli J6b pécsi piispok kancellari ,,tevékenységére”
mindssze két adatunk van. Az egyik a most targyalt és altalunk 1277. majus 30-ra
datalt kik6zosité levél, a masik a pécsi kaptalan oklevele, mely 1278 oktdber havi
actummal emliti ,,venerabilis patris domini nostri Job dei gracia Episcopi Quinque-
ecclesiensis aule regie cancellary comitisque de Barana” egyik birtokat.!®® Sokkal
biztosabb .fogdédzét kinal Fillop vaci puspdk kirdlynéi kancellar jol dokumentalt
palyafutasa, aki 1277. november 10-én szerepel utoljara hiteles kiralyi oklevélben,'s*
s 1278-ban mar csak hamis_oklevelek®? emlitik. Ebb6l bizonyosra vehetjiik, hogy
1278. jGnius 19-én, piinkdsd quindendjan mar nem volt az €l6k soraban. Bancsa-
nembeli Istvant kalocsai érsekként 1V. Laszlonak egy 1278, junius 19-én Csanddon
kelt' oklevele még megemliti.’®® Utdda, Hontpazmany Janos ugyanez év oktdéber
10-én tiinik fel valasztott kalocsai érsekként.® fgy most Gjabb hiteles adat bizo-
nyitja, hogy IV. Laszl6 1278. junius 19-én Csanadon tartézkodvan semmiképp sem:
tarthatott generalis kongregaciét a Rakoson vagy Budan. A két adat kizarja egymast.

Osszegezve az 1277. majus 23—30. kozott tartott generalis kongregacidra feltart
adatainkat megallapithatd, hogy itt szimos kérdés szerepelt napirenden. Mindenek-
el6tt nagykortiva nyilvanitottdk a 14. életévét immar betdltott kirdlyt — aki teljes
joggal kezébe vette a korményzast és. az orszag allapotinak rendezését —, valamint
feleségét, aki Izabellabdl Erzsébetté valt. Féként-a szuverenitas elnyerésével magya-
raznank a kunok meghivasit, hiszen ezzel az aktussal lett Laszlo ténylegesen a
kunok urava is. Hatarozatot hoztak, hogy mind allami, mind egyhazi vonalon meg-

18 Uo. 254—256.

19 ZIMMERMANN—WERNER szerint (i. m. 131.) Filop vaci plspok Fe)ER anyagiban 1262—
1278, Ladomér varadi puspok 1268—1279, Timot zagrabi plispok 1264—1284 kozt szerepel, mig
GaMms: Series episcoporum ecclesiae catholicae (Ratisbonae, 1873.) anyagaban Timét zagrabi piispok
1263—1287, Poka szerémi pispok 1279—1291 kozt mikodott; Job pécsi plispokot az oklevél a:
kiraly, Filop vaci plispokot a kirdlyné kancellarjanak nevezi, holott Job csak 1278-ban volt kiraly
kancellar, Flop pedig 1273—1277 kozt kirdlynéi kancellar. Ezekre alapozza, hogy az oklevél 1278.
Jjunius 19-én kelt, mindenekel6tt pedig nyilvan arra, hogy Job 1278-ban volt kirélyi kancellar.

’ 150 Zichy-okmanytar 1. 40. -

151 BoRsA: 2823.

152 BoRrsa: 2846., 2932.

153 Borsa: 2870.

154 Borsa: 2900.
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-toroljak a gyulafehérviri incidenst és minden olyan klhagast mely a torvényes jog-
rendet, a kiralyi, egyhazi és nemesi tulajdont sérti. A majus 30-i kikdz0sitd levéllel
érvényesitett szankcid azt sejteti, hogy e kérdést els6sorban az egyhaz kovetelésére
tlizték napirendre. Az, hogy a kunokat is eskiivel kotelezték a kihagasok elleni
fegyveres fellépésre, részben tavoltartasukat célozhatta a hasonld jellegii atrocitasok-
tél, Nem hisszilk, hogy a targyban meghozott hatdrozatokat torvényként kezelték
volna. Az intézkedések nem 1ep1k.tu1 egy széles kori itélkezési aktus kereteit. Foglal-
kozott a kongregicié a habort és béke kérdésével,- amennyiben tudomasul vette a
kiraly dontését a Rudolffal kotott szerzBdéssel kapcsolatosan, melyet csaladi kotelék-
kel Shajtott megerSsiteni az udvar. Senki elétt nem lehetett kétséges, hogy ezek a
Iépések nyilt fegyveres konfliktusra vezethetnek Ottokar cseh kirallyal. Végiil az
eddigi gyakorlatnak megfelel6en bxrtokugyekkel is foglalkoztak, aminek reank
‘maradt dokumentuma a Dénes-fiak javara, a Kacsics-nembeliek ellen kiadott oklevél.

A nagyvéradi gylilés, amelyet IV, LaszIé hét varmegye (Bihar, Szolnok, Szatmar,
Kraszna, Békés, Zarand és Szabolcs) szamara tartott,'5 PAULER szerint 1278 tavaszin
volt. Ez utan, 1278 majusaban Kun Laszl6 ,,Miklds érsekkel az erdélyi részekre
fordult a gyujtogatd, gyilkos Aladar fia Jan ellen...”’1%® Ezt az allitasat PAULER ta-
14n IV. Laszlé egy 1285-6s adomanylevelére alapozza 157 de ez az oklevél a Gyan-
nal vivott csata idépontjat nem emliti. A nagyvarad1 gytilést megel6z6 Gregen-fele
lazadasra®® vonatkozé dokumentum egy része hamis.!® A Gregen-lazadas és a

varadi gyiilés kapcsolatara egyetlen biztos forrasunk van: Laszl6 1279. januar 30-an
kelt oklevele,6° ebbél viszont csak az allapithaté meg, hogy a nagyvaradi gyllés
1279.januar 30-a eldtt volt. Ezen az altalanos gyfilésen, amelyet a kiraly bizonyos
baréival egyiitt a hét varmegye szdmara tartott, Kany-i Tamast, aki nem tartotta
fontosnak a gyiilésen vald részvételt sem, a kiraly eldtt bevadoltak, nyilvanosan
bepanaszoltak. ,,Kany-i Tamas ugyanis el6bb Pal fidhoz: Miklés vajdihoz, majd
eniek testvéréhez: Gregen-hez csatlakozott, ezek Deerspalataya nevili variban tar-
tézkodvan a kiralyhii Tamas comes, Janos mester és fiaik birtokat pusztitotta,
nekik 300 marka kart okozott...” Hiitlenségeiért és kihdgasaiért a kirdly halalra
itélte, Osszes javait a sértetteknek adomanyozta. 18! Feltételezhetd, hogy Gregent is
itt. itélték halalra. Gregen 1277. jilius 13-an, amikor pusztitasairol oklevél emlékezik
Theg, még élt.162 1278, szeptember 1-én mar halott. A kivégzését emlit6 oklevél egy -
Bihar megyei birtok visszaad4sarol sz61.1%% A generalis congregatio-t tehat szeptember
elseje eldtt tarthattak. Leginkabb 1278. majus 8-a és jlinius 19-e kozott helyezhetd el,

155 V§. BORSA: 2942,

156 PAULER: i. m. 335—336.

157 BORsA: 3348.

158 PAULER: i. m. 335.

155 Borsa: 3350., 3351.

160 A fentebb emlitett Borsa: 2942,

161 WeNzeL: AUO XII 250—253. — A vadlott Thomas de Kany-ra lasd GYORFFY: i. m. L
~630 A lazadas vezetSi (Geregye-nembeli) Pal és fiai: Mikldés vajda és Gregen (= Geregye) voltak.
Derspalotajara 1. uo. 650. A megadomanyozottak Borsa-nembeli Barnabis comes fiai: Tamas
comes (akinek fiai: Roland mester, Istvan, Jakab, Laszld, Benedek, Jdnos) és Janos mester (akinek
fiai: Péter, Janos, Miklds).

162 Borsa: 2785. (Az oklevél szovege nem nevezi Gregent néhainak.)

163 Borsa: 2895. — Jakab mester szepesi olvasdkanonok olaszi plébanosnak 1278. szeptember
28-an ad birtokot a kirdly tobbek k6zott a Gregen elleni harcért (= Borsa: 2896.); 1278. oktdber
10-én a szepesi Palan comesnek falvakat adomanyoz mert Gy8r vara visszavételénél megsebesilt,
fia a Gregen ellen vivott harcban elesett, 6 maga pedig ugyancsak részt vett a lazadok ellem kizde-
Jemben( BoRrsa: 2900.).
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mert ekkor jart Kun Laszio Temesvarott, illetve Csanadon.!®* Az oklevél szerint
az részleges, egy orszagrész, illetve hét varmegye szamara hirdetett ,,generalis’>
congregatio volt. Résztvevdi, mint lathatd, a kiraly, némely bardok, az 6sszes nemesek
és barmely rangi emberek, akik lattak, hallottdk, tudomasuk van réla, a szomszé-
dok stb. A gytilésen a kiraly biraskodik; Kany-i Tamast fej- és joszagvesztésre itélte,.
birtokait karpétlasul sajat hiveinek adomanyozta, akiknek Tamas hatalmaskodasai
soran e birtokok értékénél is nagyobb karokat okozott. Ilyen esetben az itélet kimon-
dasa — az Aranybulla szerint — a kiraly joga. A gyiilés célja tehat vademelés és.
torvénykezés, ezért az itélkez6 descensus tovabbéléseként kell felfognunk.

1278-as keltezéssel még egy oklevél*8s tuddsit egy Rakoson megtartott gyiilésrol.
Az érdekes oklevélben IV. LaszI6 visszapillantva roviden sszefoglalja az apja halala.
utan és tulajdon kiskorusaga alatt lezajlott eseményeket, a tronja ellen iranyulo belsé-
partviszalyokat és kiilsé cselszovéseket, melyek lekiizdésére Osszehivta az orszag név
szerint felsorolt egyhazi és vilagi nagyjait és mas tisztségviseldit. ,,Simul igitur unani-
miter in Rakus congregatis, consilio inito, fideliter ac firmiter dimicaturi processimus.
contra Regem Boemie.””?%¢ [sten akaratabol a kiralyi sereg hatalmas gy6zelmet ara-
tott, amibdl az agoston-rendi baratok is kivették a résziiket prédikaciodikkal, a katonak
buzditasaval. A cseh kiraly eleste, a fényes diadal utin hazatér6ben a megnevezett.
négy barat a sereg szine el6tt a kiraly elé jarult, bemutatta neki V. Istvan privilégiu-
mat, melyet Laszlo — a teljes szoveg idézésével — atir és megerdsit érdemeik jutal-
maul, ,.ex officio assumpti Regiminis nostri”’, a fentemlitett bardk tanacsara, bele-
egyezésével és kérésére.'®” KNAuUz szerint az oklevél hamis, mert a daitumban emlitett
Benedek mester budai prépost, valasztott esztergomi érsek, alkancellir mar 1276-ban:
meghalt. Mivel a dokumentum Karoly Roébert 1330-as atiratiban maradt fenn,
KNAuUz szerint ez elGtt hamisitottik, és valédiként erdsittették meg Karoly Robert-
tel.1%¢ BORSA szerint is hamis az oklevél, az alkancellar és a kiralyi tanicstagok nevét
egy 1274-es oklevélbdl masolhattak; de hamis a benne atirt V. Istvan-féle privilégium.
i5.18% Hozzatehetjiik ehhez, hogy bizonyos ellentmondas észlelhetd az orszdg korma-
nyanak atvételére utalo kitétel és a kiralyi tanacs szerepének hangsulyozasa kézt is.

Az oklevélbdl vilagosan kitlinik, hogy az allitélagos rakosi tanicskozas a morva--
mezei csata elétt jatszodott le; résztvevli, a kormany, illetve a kiralyi tanacs tagjai
nem az agoston-rendi szerzetesek megadomanyozasardl, hanem a cseh habori kérdé-
seir8l targyaltak. Egy ilyen jellegli megbeszélés lezajlasa elképzelhetd akkor is, ha egy
hamis adomanylevélben torténik réla emlités. Nem zarhatjuk ki a lehetségek sorabot
azt sem, hogy a Rakos ekkor a kiralyi sereg gyiilekezésének, felvonuldsanak egyik
allomasa volt. Generalis kongregaciorol azonban az oklevél nem beszél sem ekkor,
sem a hazatérés soran, hiszen az oklevél kiemeli: V. Istvan privilégiumanak ez utébbi
alkalommal tortént megerdsitése ugyanazon testiilet elott és kérésére tortént, azaz
szintén a kiralyi tanacsban.'”

164 Vo, BORsA: 2864. és 2870., valamint RATH Kéroly: A magyar kirdlyok hadjdratai, utazdsai
és tartozkoddsi helyei, Gyo6r, 1861., 36. és SEBESTYEN Béla: A magyar kirdlyok tartézkoddsi helyei,.
Bp., 26.

185 Borsa: 2932, = KNAuz: i. m. 11. (Strigonii, 1882.), 89—91.

166 KNauz: i. m. 1. 90. )

167 UO.

168 UJo. 91.

189 SZENTPETERY: 2076. )

10 Nadori és bani gyiilésrdl tudunk 1278-ban. Igy pl. Csak M4té mint nddor — egyszersmind’
soproni ispan is — (1. Kristé Gyula: 4 Csdkok és a Koszegiek harca Sopron megyében, Soproni
Szemle 20 [1966] 334.), ott altalanos megyei gytlést (generalis congregatio-t) tartott. — Kun Laszlé.
1279-ben megerdsiti (= BORsa: 2966. = ENDLICHER: i. m. 549—551.) Miklds szlavén ban 1278,
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Laszld ,,orszaggyiilései’ koziil polgari torténetirdink és jogtorténészeink kiemel--
kedd jelentSségiinek itélik az 1279-ben tartott tétényi generalis congregatio-t. ,,A fe--
hérvari szentistvinnapi szerviens gyiilés megbeszélte ispani sérelmeit, s a kiraly £6--
papi és baroi tanacsaval orvosolta. Ez fegyelmi biraskodds, de térvényhozas lett
belble 1279-t81” — irja ERDELYI Laszl6.17! (Az persze mdr tulzas, hogy ezzel ,,meg-
sziiletett a nemesi rend, a pancélos csatldsok térvényhozd joga.”’172)

Az 1279-es gylilést Fillop papai legatus kényszeritette ki. Rémaban ugy lattak,
hogy a lazongdé mozgalmak alaassak a kiraly tekintélyét, sértik az egyhaz szabadsa-
gat, a betelepedett pogany kunok sok bajt okoznak. A papa a f6papok kérésére le-
gatust kiildétt az orszagba.l” Ez azért is tortént volna, hogy ,,a kiralyt a nemzettel.
kibékitse.” A papanak az egyhaziak bantalmazédsa, a ,,nemzetnek” pedig a kiraly
baratsigaban elbizakodott kunok féktelensége fajt leginkabb.1’* Mint SzaB6 Karoly
irja, a legatus ,,tapintatos” eljarasa a konnyen hajlithaté fiatal kirlyra nem maradt
hatas nélkiil.1?® Elgszor a kirdlyi tanacs iilt 6ssze junius 23-a koriil Budan. A legitus
elSterjesztette koveteléseit, melyeknek egy részét, nevezetesen a kunokra vonatkozo-
kat szabalyos cikkelyekre oszthaté tdrvényjavaslat alakjaban is megfogalmaztak.
Foglalkoztak a keresztények helyzetével, az egyhaz szabadsagaval. A kiraly a legitus,
a fépapok, a féurak, valamint a kunok teljhatalmi megbizottai el6tt eskiivel kote-
lezte magat, hogy ezt a megallapodast — melyet helyteleniil I. kun-torvénynek is szok-
tak nevezni — maradéktalanul megtartja, jilius 13-4ra generélis kongregaciét hirdet,,
e gylilésen (in convocacione publica) a legatus jabb koveteléseket is el6terjeszthet,
melyeket a kiraly eldre elfogad, megtart és megtartat a jelen megallapodassal egyiitt.
Az igy létrejov6 hatarozatokat arany bullajaval fogja megerdsiteni, s az okmanyt a
legatus kezéhez juttatja. Ha a kunokat szép széval nem tudjak a képvisel6ik altal is.
elfogadott megallapodasok megtartdsira birni, az dsszehivandé kongregicion az.
-uralkodo 4altalanos hadjaratot hirdet és indit elleniik.!’® MARCZALI szerint Laszlonak
ez az ,,elsé kun tdrvénye a Budan 1279. junius 22-én tartott orszaggyilésen” jott:
volna létre.}?? Azonban a kirély eskiitételének tanuit felsorolva az oklevél vilagosan
elarulja, hogy- Budan ekkor ,,orszaggylilésr6l” szé sem lehetett. A tanuk: Fiil6p-
papai legatus, az sszes fépapok, mas egyhaziak és a kiraly ,,satrapai”. Ez utébbi
kifejezés a 13. szdzadi Magyarorszigon nem volt hivatalosan hasznalt tarsadalmi
terminus technicus. A kifejezésen valdszintileg a bardkat értik. Ez esetben a megal-
lapodas egyfeldl a legatus és kisérete, masfel6l a kiraly és a kiralyi
tanacs, ill. @ kunok féndkei kozott jott 1étre, a megfogalmazas pedig a.
legatus miive, mivel a magyarorszagi vonatkozasban feltétleniil gunyos ,,satrapa’™
kifejezés aligha szarmazhat a hazai terminoldgidra oly gondosan iigyeld kiralyi
kancellariatol. Ezt az allitast igazolja az oklevél rim és ritmus szempontjabodl tortént:

majus 26-i kivaltsaglevelét, mely arrdl szol, hogy a badnnak 1278. majus 24-én a szlavon kiralysag:
szamara Zagrabban megtartott generalis kongregaciojan a zagrabi var Osszes varjobbagyai a ban
szine elé jarultak, s Gsi szabadsdgjogaikat elSadtak neki, kérve azok megerdsitését, amit el is nyertek.

19 ERDELYI: Praktikus magyar torténelem 44.

172 UO-

1718 HoLus: A magyar alkotmdnytérténelem vdzlata 117.

1% | ADANYIE: i. m. 114,

. 175 SZABO: i. m. 80. ‘

176 BorsA: 2962. Az oklevél szévegét 1. MarczaLl: Enchiridion 175—178., melyet azonban.
itt-ott korrigalni kell THEINER (Vetera historica Hungariam sacram illustrantia monumenta 1. 339—341..
.alapjan. :

177 MARCZALI: {. m. 174,

* 7 B o ’ 35



vizsgalata is.17® Az oklevél diktatum-jellegére utal az is, hogy a kérdést egy
olyan ,,convocacio publica regni” elé fogjak vinni, melyen a legitus fogja a kdvetelé-
-seit elGterjeszteni, s a kirdly — mint lathattuk — elére kotelezi magat mind a jelen
megallapodés, mind a generalis kongregacién tamasztando Ujabb posztulatumok
“megtartasara.

A gyiilést valéban osszehlvtak s a Kereszteld szent Janos iinnepe utani 22.
napon, azaz 1279. jilius 15-én mér iilésezett.!™ A-szinhelyet is ismerjiik: Tétény
{(Tetum, Thetin), ugyanis julius 25-én innen keltez oklevelet Miklds szlavén ban1se
-€s Csak Maté nador.!8 A gyiilés napirendjének legfontosabb része nyilvanvaléan a
kunok iigyének rendezése volt. Az itteni targyaldsokon foglaltak 6ssze a kunok hét
torzsére vonatkozo megallapodasokat, amelyeket a kongregacion a kun urak — Uzur,
Alpar és masok — a kun nemesek ¢és altalaban a kunok dsszessége nevében elfogadtak.
A megallapodasok megtérésiikre, életmddjukra, hadi és jogi viszonyaikra, letelepedé-
siikre és ezzel kapcsolatos mas iigyeikre vonatkoztak. A kunok letelepitésével és ligyeik
.szabélyozasaval az egyhazi és vilagi nagybirtokosok részben munkaerd szerzésére,
részben a kiralyi hatalom gyengitésére torekedtek.12 A kunok belenyugodtak abba,
‘hogy letelepedjenek, falvakat és hazakat épitsenek, és keresztény mddra éljenek.
A legatus néhany, a kunok szamara fontos kérdésben engedni kényszeriilt. igy pl.
megtarthattak hajviseletiiket, szakallukat, hagyomanyos ruhdzatukat, s ami sokkal
Iényegesebb, az idegen orszagokban ejtett, nem keresztény foglyaikat is.'®3 A magyar
urak igéretet tettek, hogy a kun urak vagy nemesek szolgdit nem fogadjak be, hanem
gazdaiknak visszaszolgaltatjak oket. Kijelolte a gyiilés a kunok letelepedési helyét,
azokat a foldeket, melyeket a kiraly nekik ad. Megengedik, hogy mindezeket a kunok
rangjuk szerint osszak el. Korabbi kivaltsagaikat megerdsitik. Birajukul a nadort
rendelik. Mindezekért hadba szallasra kotelezettek, tigy, mint a tobbi ,,nemes kirélyi
szerviensek”, s ha nem kelnek fel, a biintetésiik is ugyanaz, mint azoké. Végiil kije-
16lték azokat a piispokoket, akik a kunok megkeresztelését elvégzik. A tétényi gylilés
targyalasainak eredményét IV. Laszl6 iinnepélyes oklevélbe foglaltan 1279. augusztus
10-én adta ki. Ezt szoktak tévesen II. kun-térvénynek nevezni, holott ez az egyetlen
kun-torvény.'8* Az oklevél kiallitasakor a congregatio mar nem iilésezett. Ez kideriil

.18 A vizsgalatot FrRick Madria végezte el A kun torvények és a budai zsinat hatdrozatai cimi
dolgozatidban (kézirat, Szeged, 1966.), s kimutatta, ,,hogy az I. kun-térvényt nem Miklds alkancellar
készitette, hanem Fiilop, a papai kdvet (vagy az 6 intenciéinak megfelelGen kiséretének valamelyik
tagja)” — uo. 40—41.

179 1. pl. BORsA: 2997.

180 FEygr: CD VIL §. 595.: ,,Datum in Tetum in generali congregatlone totius regni Vngarle,
in festo S. Jacobi Apostoli anno gracie M. CC. septuagesimo nono.’

181 WeNzEL: AUO IX. 250.: ,,Datum circa Thetin in festo Beati Jacobi Apostoli anno Domlm
MPCCLXX? nono”.

182 ELEKES—LEDERER—SZEKELY: Magyarorszdg torténete az Sskortol 1526-ig, Bp., Tankonyv-
kiadé, 1961., 162. )

183 A szOveg értelmezésében az irodalom kiilonbozd nézeteket vall: | captivos, quos in regno
et terris nostris Christianos quoquo modo retinebant, precise et absolute reddere, nec retinere
‘tenebuntur, alios vero captivos suos, in extraneis regnis captivatos, retinebunt” (MARCZALI Enchi-
ridion 181) Szerintiink ez valamenny1 keresztény fogoly szabadonbocsdtdsara vonatkozik,
hiszen a legdtust nem a foglyok hazéja hanem valldsa érdekelte. igy értelmezte a dolgot — szent
Istvdn kordra visszavetitve — Kézai is (c. 95. = SzENTPETERY: SRH 1. 193)).

184 Borsa: 3000. = MARczALL: i. m. 178—183. — BORsA szerint az oklevél ,,mind proveni-
-encidjaval, mind tartalmaval gyanura ad okot”, mert sem eredetije nincs meg, és a 18. szizadnil
korabbi atirata sem ismeretes. KRING (KoMIATHY) Miklosra hivatkozva (Kun és jasz tdrsadalom-
-elemek a kizépkorban, Szazadok 66 [1932] 39—40.) gyanujat arra alapozza, hogy az un. II. kun-
torvény 18. szazadi ,,feltlinése kb. Osszeesik a jaszkunok és a német lovagrend kozt lefolyt nagy vitd-
val”, tovabbd arra, hogy a kirdly junius 23-4n még aranybullas oklevelet igért, s egy viaszpecsétes
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a datumbdl, ahol a gyiilésre nincs hivatkozas. Szétoszlasa el6tt azonban még birtok-
iigyekkel is foglalkoztak. A tétényi gylilés birtokiigyeket targyalo oklevelei koziil 6t
ismeretes: harom kirdlyi oklevél, valamint Miklés szlavon ban és Mété nador mar
emlitett egy-egy oklevele. Az 6t oklevél koziil ez utobbi kettd pontosan datumozott,
a masik hiarom csak az évszamot kozli. Négy oklevél kozvetleniil utal a Tétényben
megtartott generalis kongregacidra. Az els6 1279. julius 15. és szeptember 2-a kozt
kelt, s ebben a kiraly elmondja, hogy a Latybor és fiai turdci jobbagyfiak altal Deme-
ter sarosi ispan ellen a Nograd megyei Kurtus fold birtokaért inditott perben 1279.
julius 15-én a generalis kongregacidn itéletet hozott, s Kurtus foldet Demeter comes-
nek itélte. A gylilés résztvevsi kozott az oklevél megemliti az orszag Osszes bardit és
nemeseit, a kunokat és az orszdg mas lakosait, de csak annyit mond réluk a kiraly,
hogy jelenlétiikben dontott.188

Hasonlé tipusu a kovetkez6 oklevél is, mely ugyanabban az intervallumban
jott létre, mint az elsd. Hivatkozva az 1279-ben Keresztel6 Janos iinnepének 22. nap-
jan, azaz julius 15-én tartott generalis kongregacidjara, amelyen — immar nagykori.
lévén — feliilvizsgalja a kiskorusaga alatt megérdemelten, de nem ritkdn pusztin
gyermekded békeziiségbdl adoméanyozott birtokok tigyét, IV. Laszlo elmondja, hogy
Syster fiait: Benedek mester fehérvari kanonokot, Pal mestert €s testvéreiket meg-
erésiti a Fejér megyei Chuuz (= Cs6sz) nevii hercegi fold birtokdban, amelyet
Benedek mesternek (s rajta keresztiil testvéreinek) adoményozott koronazasakor
Sltoztetése alkalmaval szerzett érdemei fejében. A birtok hatarait leirja a fehérvari
keresztesek konventjének oklevele alapjan.'® Az eredeti adomanyozo levél, mely -
1277. junius 27-én kelt,8” és jelen okleveliink kozott tobb vonatkozasban eltérés mu-
tatkozik. Okleveliink nem emliti, hogy Benedek mester testvére, P4l mester, kiilon-
boz6 kovetségekkel szerzett érdemeket a kiralynal. Az elsé oklevél Chuuzt a kiralyi:
tarnoki népek f6ldjének mondja, a masodik hercegi foldnek. A hatar leirasanal mind-

keriilt el6 helyette. De kiiléndsen a ,,nemes” kunoknak ,,az orszg nemességével azonos szabadsa-
gdnak hangoztatasa” kelti fel gyanujat. KRING Ovatos véleményét BORsA hatdrozottabbd téve az
okminyt joval kés6bbi, interpolalt dtdolgozasnak tartja. FRICK emlitett kéziratos dolgozataban (i. m.
38--39.) szamunkra meggy6zen bizonyitja az un. II. kun-torvény valodisdgat. Teljességgel elkép--
zelhetetlen, hogy a 18. szdzadban tékéletesen ritmizalt oklevelet tudtak volna hamisitani, vagy ritmi-
zalt interpolaciot tudtak volna eszkzolmi: a kun nemesek kivaltsagairol és kotelezettségeirdl szolo,.
gyanuba vett részlet az oklevél egész szévegével homogén ritmikaju, tehat eredeti. Talan hozza-
tehetjiik még, hogy a kunok kordbban is (1277-ben) egyenrangi félként vettek részt Laszlo generalis
congregatio-jan. Az Gn. IT. kun-trvény (melyet a jaszkunok keresztségi kivéltsdglevélnek — ,,privi-
legium baptismatis” — neveztek) 18. szdzadi el6keriilésére vonatkozdlag ldsd GYARFAs: i m. 337.
Ugyané kozli az oklevél teljes magyar forditasat is (338—342.).

185 BorsA: 2997. — Az itélet kelte 1279. julius 15. (Keresztel6 Jinos tinnepének 22. napja)..
Az tn. 1. kun-trvényben Laszl6 arra kételezte magat, hogy a Janos nap uténi 20. napra hivja Ossze a.
gyiilést. Két eset lehetséges: a megnyitds két napot késett, vagy (ami sokkal valosziniibb) a kun-
kérdés targyaldsa toltotte ki az els6 két napot, s ezt a birtokiigyet csak a harmadik napon tirgyaltak..
— A Kurtus patak az Ipolyba folyik. A vidék a Balassdk Gseié volt. ( VO. Magyarorszdg vdrmegyéi és’
vdrosai. Nogrdd vdarmegye [szerk.: BorROVSzKY Samu], Bp., é. n., 568.) Demeter sdrosi ispin BORSA
névmutatéja szerint kiralyi oklevélben csak ez egy esetben szerepel. Nem valoszindi, de lehetséges,
hogy azonos ama ,,Demetrius filius parvi Michaelis de genere Rusd”-dal, aki Kézai Simon szerint
(SZENTPETERY : SRH 1. 187.) a hédtavi csatdban elesett, és PAULER (i. m. 371.) szerint Zemplénben és
Nogridban birtokos csaldd sarja, volt (1. még KARACSONYI: 4 magyar nemzetségek 111. 1., 20. és a.
kdvetkezd lapokon). Az azonositas ellen latszik szolni, hogy a Rosd-nemzetségnek Sarosban nincse-
nek birtokai. WERTNER (i. m. Torténelmi Tar 1897., 669-—670.) szerint: ,,Alig tévediink, ha e f6ispant
a késGbbi zolyomi és pozsonyi (és satosi) Katisz nb. Demeter féispannal azonositjuk.”” Véleménye:
szerint (uo. 670.) 1298-ban 'tolti be az emlitett harom fSispansagot (v6. WENzEL: AUQ X. 300.).

188 BoRsA: 2998. Az oklevél szovegét lasd: Gy6ri Torténelmi és Régészeti Fiizetek IIL., GyOr,.
1865., 112—114. (itt-ott hibdsan).

187 BORSA: 2784.
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kettd a székesfehérvari keresztesek hatarleird oklevelére!s® hivatkozik, de ez a leiras
nem egyezik a két oklevélben: a masodik oklevél veszi csak at szinte szorol-széra az
-eredeti hatarleirast. Ugyanakkor Benedek érdemeit a koronazas koriil mindkettd
.szinte azonosan irja le. A mésodik oklevél tehat az elsének a felhasznalasaval késziilt,
.de a hatarjarashoz eldvették ismét a keresztesek oklevelét, és azt hivebben kivonatol-
tak, mint az elsé alkalommal; masképp nem magyarazhatd, hogy ugyanazt a forrast
«(a keresztesek oklevelét) a két dokumentum kiildnboz8képpen interpretélja. Igy vila-
gossa valhat — t6bbek kozott—, hogy hogyan lett a hercegi foldbol elészér kiralyi
tarnoki fold, majd ujra hercegi f61d.18°

A harmadik oklevél'® szintén abban az etappban kelt, mint az els8 kettd. Benne
Kun Laszlé elmondja, hogy 1279-ben Jakab napja (julius 25.) koriil tartott generalis
kongregacidjan ,,...az Osszes fOpapokkal, barokkal, kéznemesekkel és az Osszes
kunokkal altalanos gyiilést tartottunk, és az Gsszes kivaltsagleveleket, okleveleket
mindenféle birtokrdl, melyeket zsenge korunkban bocsatottunk ki, magunknak be-
mutattattuk.” Ilie-i Ipolitus comes fiai: Nicolaus, Vgra, Valentinus comesek és
Ipolitus mester, a kirdly familiaris clerus-a bemutattak 1273. szeptember 27-én kelt
:adomanyleveliiket!® Liudefolde adomanyozasardl. Korabbi és azéta (kiiléndsen a
morvamezei csatidban) szerzett érdemeik alapjan az uralkodd a privilégiumot meg-

_-erQsitette.192

Ezen a generdlis kongregacion irja at és erdsiti meg Miklds szlavon ban Kun
Laszlonak 1279. julius 8—14. kozt kelt oklevelét,'® melyben Pousa comest és testvé-
tét, Gueche mestert, valamint népeiket kivette a kordsi ispan joghatdsaga aldl, és a
'szlavon ban hatdsaga ala helyezte. ,,Mi tehat Szlavonia kirdlysiganak nemeseivel
-egyltt, akik akkor veliink egyiitt ott voltak,... a jelen oklevél tekintélyével megerdsit-
Jik... Kelt Tétényben, az egész magyar kirdlysag altalanos gyiilésén, szent Jakab
apostol tinnepén (julius 25.), a kegyelem 1279. évében.”1%

Az Arpad-kor el6rehaladtaval egyre gyakoribba valo altalanos .vagy részleges
gyliléseket torténeti és jogtdrténeti irodalmunk zome — arnyalatnyi kiilonbségeket
téve ugyan — ,,mai értelemben vett’ (1944 eléttre vonatkozik a kifejezés!) orszag-
gyliléseknek tartja, amely gyiiléseken részt vett a ,,nemzet megannyi szabad” tagja.!?
A gyiilés ,,... 1279-ben részt vesz a kun térvény megalkotasaban...”1% Az 4llitas az
-¢lsé pillanatban helytallénak tlinik. A kun-térvénybdl vilagosan kideriil, hogy a

188 0O 1. 65—68. Ez az oklevél hivatkozik az eljards alapjdul szolgdld kiralyi mandatumra
‘(= Borsa: 2684.), melynek tehat még kordbban kellett kelnie. Egyébként Csuz itt is hercegi foldként
-emlittetik.

189 A hercegi népek foldjének nevezi Chuuzt III. Andrads 1291. majus 18-i oklevele, mely meg-
-erdsiti Pal mester fehérvari olvasékanonokot és testvéreit a IV. Laszl6 dltal adomdnyozott birtokban
«(Gy6ri Torténelmi és Régészeti Fuzetek III., Gy6r, 1865., 114—115.).

190 Borsa: 2999. Az oklevél szévegét ldsd WENzZEL: 4UO IV. 176—177.

- 151 BorsA: 2412. A szereplSkre lasd KEMPELEN Béla: Magyar nemes csalddok V., Bp., 1913.,
175., tovabba v6. SZENTPETERY: 1570.

192 Aligha tekinthetd véletlennek, hogy ugyanezen Ipolit-fiak szimara adta ki ,,circa Thetin in
festo Beati Jacobi Apostoli anno Domini M°CCLXX?® nono™, tehat szintén Tétényben és 1279.
Julius 25-én Csdk M4té nador soproni ispin €s a kunok birdja mar emiitett oklevelét (= WENZEL:
AUO IX. 250.), melyben egy ugyancsak 1279-es hatarjardst (= WENzEL: AUO IV. 213—214.) ir at.

' 193 BORSA: 2991.

18 Fe3gr: CD VIL 5., 594—595. Ebben az oklevélben fordul el§ elészor az ,,... in generali
-congregatione totius regni Vngarie” kifejezés. Miklds szlavon ban: K&szegi Henrik fia (vo.:
KARACsONYI Janos: A magyar nemzetségek 11. 148.). Posa €s Gecse a Tirje-nembeli Szentgroti
-csalad tagjai (vO. wo. III. 1., 124., ahol a Kun Laszlé oklevelében emlitett helységek is szerepelnek).

195 HAINIK: Egyetemes eurdpai jogtorténet ... 177,

198 BoNIS: i m. 169.

338



kiraly az iinnepélyes és nyilvanos gytilésen az orszig bardival és nemeseivel szorgos
megfontolast téve kijelolte azokat a teriileteket, ahova a kunoknak le kell teleped-
nidk. De a kun-torvényt csak a megel3z8 egyezménnyel egyiitt értelmezhetjiik. Mint
mar emlitettiik és bizonyitottuk, a kunokra vonatkozé végzéseket az egyhazi (és egyes
vilagi) nagybirtokosok egyetértésével Fiilop papai legatus kényszeritette ki. A tétényi
gylilés is az 6 jelenlétében zajlott le. A kdznemesség és a kunok szerepe a gyiilésben
passziv, illetve csak annyiban aktiv, hogy néhany kérdésben a kirdlyra kényszeritett
elbzetes megallapodashoz képest bizonyos engedményeket.csikartak ki. Az engedmé-
nyek kiharcolasaban nyilvan tdmaszkodtak Kun Laszld természetes érzelmeire, ame-
lyeket bizonyéara csak még fokozott az a tudat, hogy a kunokban mindig szovetsége-
sekre lelt. E generalis kongregacié nyoman valdban sziiletett tehat torvény. De ezt
nem az 1279. julius 13—25. kozt iilésez6 gylilés hozta. A kongregicid szerepe itt
mind&ssze annyi, hogy a kirallyal és a kiralyi tanaccsal k&tott elézetes megallapodas-
hoz (in. I. kun-térvény) képest a legatus — varakozésaval ellentétben — nem tudta
még szigoribb rendszabalyok elfogadasara kényszeriteni a kirdlyt, hanem éppen el-
{enkezGleg: a kongregacio hangulatara tamaszkodva IV. Laszlonak sikeriilt enyhébb
forméban elfogadtatnia a kun-tdrvényt a legatussal. E kongregacid tanicskozasainak
zOéme is a hagyomanyos kérdésekre Osszpontosult. Koztiik szintén a . birtokiigyek
vették igénybe a legt6bb id6t, mert a nagykoruva lett kiraly napirendre tiizte a kisko-
riséga alatt tett birtokadomanyok felillvizsgalatat.

SzaBS Karoly szerint 1V. Laszlé 1282-ben szent Istvan napja koriil Székesfehér-
varott tartott ,,orszaggyilést”, ahol a Németujvariak régi- ellensége, Csak Maté -
€In6kolt mint nador.1®” E kovetkeztetést abbdl vonja le, hogy Maté nador 1282. au-
gusztus 25-én Székesfehérvarott kelt oklevelében'®® erdsitette meg a kiralyi udvarnok-
ispanok fiainak a kiralyi szerviensekével azonos régi szabadsagait. Az oklevélben
azonban generalis kongregaciora utalas nincs, tehat az ez évi Istvin-napi székes-
fehérvari gyiilés nem igazolhatd. Anndl biztosabb adataink vannak egy szegedi,
1282, oktéberében tartott kiralyi generalis kongregacidrdl. IV, Laszlo — egy teljes
keltezésii oklevele szerint — mar 1282. szeptember 4-én Szeged mellett tartézkodott, 9
két oklevelében pedig kifejezetten emliti a szegedi kirdlyi generalis kongregaciot.
Az egyik (1282.) oktober 24-én Szegeden kelt,2°° s ebben elmondja, hogy a zalai var
bizonyos foldjeit, Rezy, Syd és Guelse neviieket, és a veszprémi var bizonyos foldjét,
Zepene neviit, melyek mind Zala megyében vannak, bardinak tanacsira és egyet-
értésével ,,in congregacione nostra, quam in Zegued habuimus” egyesek-
161, akik ezeket barmi jogcimen birtokoltak, elvették, és Tyba comesnek, Chak fiAnak
adtak Istvan kiralynéi tarnokmester és fivérei helyett azon csere értelmében, amelyet
a nevezett felek kozott a kiraly elrendelt ; ezért meghagyja a zalai apatnak és konvent-
jének, hogy egyik tagjat kiildje ki hiteles személyként, aki el6tt Dénes ban sarosi
ispan jarja be a hatart, és végezze el a beiktatast.2®* A masik oklevél pontosan kelte-

17 §zABG: i m. 112.

198 WENZEL: AUO IV. 243.

199 Borsa: 3181. — Szegeden van szeptember 15-én (Borsa: 3182.) és oktdber 23-an is (3181.).

200 Borsa: 3185.

201 HO VI. 260—261. — Chak fia Tyba comes: II. Tiba, Tyak fia, 1265—1291 kozt szerepel, a To-
maj-nemzetség Lesencze—Tomaji 4gahoz tartozott, lasd: KARAcsONYI JAnos: A magyar nemzetségek
III. 1., 112. Istvan kirdlynéi tarnokmester KARACSONYI Janos: A hamis, hibdskelti és keltezetlen
oklevelek jegyzéke 1400-ig, Bp., 1902.,110—111. szerint Tornay Istvan. — Rezy: Rezi, Keszthelyt6l
€szakra, 1. CsANKI: i. m. III. 98.; Guelse: Gelse, Nagykanizsatol északra, 1. uo. 55. Dénes sarosi
ispan: Pécz-nembeli Gyorgy fia Dénes, nador, szlavén ban, orszagbird, kiralynéi tarnokmester,
zalai, somogyi és sdrosi ispan. A ra vonatkozo kirdlyi oklevelek felsoroldsat ldsd BorsA névmutato-
jaban a 453. oldalon, v6. még WERTNER: i. m. Torténelmi Tar 1897., 670.
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zett, 1282. oktdber 26-an Szegeden allitottak ki.?°2 Ebben a Czechthow nevii halas-
tavat a hozza tartozé folddel és minden tartozékaval visszaadja a budai egyhdznak ;.
kelt ,,Szegeden, orszagos gyiilésiinkén szent Demeter martir iinnepén, az Ur 1282.
évében.”2® Az emlitett kiralyi oklevelekbdl kitiinik, hogy 1282-ben valéban volt
Szegeden kongregicio, bar a dokumentumok nem soroljék fel részletesen a résztvevs-
ket, csak annyit tudunk meg, hogy a kiraly a barokkal is tanacskozott, tehat a kiralyi
tanacsnak a gyiilésben kiemelt szerep jutott. Ugy latszik, a szegedi kongregacié féként
birtokiigyekkel foglalkozd, a maga nemében is Jelentektelen gytilés lehetett.
Fontosabbnak mutatkozik az 1286-os rakosi gylilés. GYARFAS szerint ez a kiraly
,,els6 orszaggyiilés’-e, melyet ,,...az egész orszag allapotanak rendezése és atalaki-
tasa végett...” tartott, s amelynek végzéseirdl csak néhany toredék maradt fenn, pl.
hogy 1j kiralyi pecsétet készittettek.?* SzABO hasonloképpen ir az eseményrél:
,,Azt a torekvést, hogy az orszag siralmas allapotjanak jobb karba hozatala irant az
orszaggyiilés torvényhozas utjan intézkedjék, ... 1286-ban ismét meghjulni Jatjuk.”>20>
PauLER ugy vélekedik, hogy az ,,urak és fOpapok az egyik bajt a kiraly helytelen
intézkedéseiben, adoményaiban latték... Az 6 »tanacsukra« tehat Laszl6 az orszag
allapotanak megjavitasara, helyreallitasara »(ij pecsétet készitett«; ennek folyomanya
volt, hogy a régi adoményokat ujra be kellett mutatni...””?°® Fentebb mar targyaltuk
L4sz16 1286. junius 18-4n Budén kelt oklevelét, amelyben Omodeus mester 6zvegyét
és arvait meghagyja és megerdsiti birtokaikban azokért az érdemekért és szolgalato--
kért, amelyeket Omodeus a kirdly nagyatyjanak, Bélanak, atyjanak, Istvannak és.
neki maganak gyermekkoratdl tett, és’ megigéri, hogy mihelyst orsziga .allapota
jobbra fordul, ezt az adomanyt arany bullijaval megerdsiti.2?” Emlitettiik: SZABG
helyesen hozta kapcsolatba — eme oklevél alapjan — az orszag helyzetének megrefor-
malasat az Osszehivandd generilis kongregacidval.20® A gy(ilés valéban Osszeiilt
Rakoson, mint SzaBO irja, junius masodik felében, és szerinte mintegy két hétig
iilésezett. SzZABO a gyiilés idépontjanak meghatarozésanal abbdl indult ki, hogy van
Laszlénak év nélkiil janius 17-én, jinius 26-an és julius 1-én Rakoson kelt hirom
oklevele, melyekrSl bizonyosnak tartja, hogy a rakosi gytilésen lettek kiadva.209
Ugyanakkor azt is allitja, hogy mivel julius 1-én a kiraly Rakoson és Ercsiben®? is
adott ki oklevelet — ez utobbiban a bakonybéli apatsag szamara megerGsiti a koma-
romi vam kétharmadat\! i
1-én ,,o0szlott el”.212 A gyi{ilés kezdetének megallapitasanal talalunk zavaré momentu-

202 BorsA: 3186.

203 Budapest torténetének okleveles emleket I, Bp., 1936., 201. Chechthow: Csecstd, Cseszto,
Csésztd, CsesztS, puszta Zenta mellett eszaknyugatra (CSANKI z m. 1. 680., GYORFFY: i.m. 1.715. és
732, ,,Zenta” cimsz6nal). A budai egyhaz: a budai (6budai) kaptalan.

. 204 (GYARFAS: i: m. 364. !

205 SzABO: i. m. 126.

208" PAULER: 7. m. 392.

27 Borsa: 3406. = WENzEL: AUO IX. 443,

208 SzARG: i. m. 126. old. és 1. jegyz. ]

8 Uo. 126—127. s uo. 2. jegyz. Az emlitett oklevelek szima BorsAnal: 3405., 3408., 3412.
(SzaB6 hivatkozik egy janius 27-i okievélre is [= Borsa: 3410.], ezt azonban teljesen figyelmen kiviil
kell hagynunk, mert sem a kiadas helyére, sem generilis kongregaciéra nem utal.)

210 Borsa: 3412. és 3600.

M SPrOs Pongracz: A bakonybéli apdtsdg térténete 1. (ERDELYI Lasz16 [szerk.): A pannonhalmi
Szent-Benedek-Rend torténete VIIL), Bp., 1903., 301. — SzABG tévesen a vAm egyharmaddrol beszél
WENZEL: AUO 1V. 284-re hivatkozva, holott WENZELnel is kétharinad all.

212 SzABO: i. m. 127. old.-on az ¢l6z6 oldal 2. jegyzetének végén. — Ugyanezen egybeeséssel
érvelve Borsa (3600.) tagadja, hogy az Ercsiben kelt oklevél 1286. évi volna.
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‘mokat. SZAB® — mint lattuk — azt irta, hogy a jGnius 17-i oklevelet bizonyosan ezen
- :a rakosi orszaggylilésen adtak ki. Ez az oklevél, amely Saul, Bodou, Thenk és Bar-
nabas padanyi nemeseknek és rokonaiknak visszaadja Pozsony megyei Padany nevi
foldjiiket,2!® hatéarozattal lezart tényt k6z0l. S bar az oklevél Rakos mellett (nem
Rakoson!) kelt, nem emiiti a generalis kongregéaciét, mint ahogy nem emliti azt a
Rakoson junius 26-an és jilius 1-én kelt masik két oklevél sem, annak ellenére, hogy
«ezek is hatarozattal lezart ligyeket targyalnak. Az el6bbi megengedi Hidvégi Andras
.comesnek és jobbagyainak, hogy sertéseiket, marhaikat szabadon legeltethessék a
Raba erddben, szénat kaszilhassanak, fat vaghassanak sajat sziikségletiikre, és a
vasvari ispant eltiltja zaklatasuktdl;?'* a masodik teljesen azonos tartalmu és itt-ott
" -egyezd fogalmazasu kivaltsagot ad Chak nembeli Chak, Renoldus, Kemyn ¢s jobba-
gyaik szamara.?t’ Ha el is fogadjuk hogy mindharom oklevél 1286-ban kelt (Rékos
mellett, illetve Rikoson), ez még nem jelenti feltétleniil azt, hogy a rdkosi gylilés meg
is kezd6dott junius 17-én. Az egyetlen teljesen datalt oklevélbdl, mely Amadé mester '
ozvegye javara 1286. junius 18-an Budan kelt,?!® nyomos tartalmi érvek alapjan éppen
azt allapitottuk meg, hogy a kongregicié eldtt keletkezett, hogy a gyiilésen netan
majd felmeriild birtokvisszavétellel szemben nytjtson elézetes védelmet az elarvult
csaladnak. Tehat mar a gyiilekezés idGszakaban intézkedhetett a kiraly tanicsosai
meghallgatasaval vagy anélkiil, ha egyszerilibb, viligosabb iigyekrdl volt sz6. E fel-
tételezés megmagyarazhatja azt is, hogy a kiralyt junius 17-én Rakos mellett, jinius
18-an Budan, junius 26-4n Rékoson talaljuk.

A rakosi gylilést Laszlonak négy oklevele emliti meg. Ezek kozill egynek az .
-6vszama hianyzik, de a honap és nap, valamint a hely adott; kettének csak az évszama
'van meg hoénap,.nap és hely megjelolése nélkiil; és végiil a negyedik teljes keltezés-
:sel van ellatva. Az [1286.] jiinius 30-an Rakoson kelt oklevélben elmondja Kun Lész-
18: ,.in congregatione nostra generali, quam in Rakus habuimus”, a fGtisztelendd
-esztergomi érsek Ur és az orszag mas piispokei és bardi jelenlétében megigérte, hogy
ama karok és jogtalansagok iigyében, melyeket eddig a Henrik-fiak szolgai és famili-
Arisai okoztak, ,,a jelen oklevél kiadasatol szamitott egy évig” senki panaszara clma-
rasztald itéletet elleniik nem fog hozni; &m ha az oklevél kiadasatol kezdve a j6v6-
“ben 6j karokat, igazsagtalansigokat okoznak egy év mulva 6 maga — és nem mas —
fog igazsagot szolgaltatni. Elrendeli tehat, és megparancsolja minden birénak, hogy
kegyelmét tartsak tiszteletben, és a Henrik-fiak emberein itélkezni ne merjenek.?”
A masik oklevél birtokiiggyel foglalkozik, s 1286-ban (szeptember 2. elétt) kelt.
Seueridus ispan, Marcellus fia bemutatta a kirdly 1280. november 11-i, Szalanke-
ménben kiadott patensét®® Ibriny és Kozmatelke (Kusmeteluke) féldek egy részének
-adomanyozasardl, kérve, hogy az adomanyt érvényesnek ismerje el Laszl6. ,,Mi tehat
orszagunknak a Rakoson tartott generdlis kongregacidjan f6papjaink és bardink
tanacsira és beleegyezésével emlitett adomanyunkat... jelen okleveliink erejével

213 BorsA: 3405. — Nacy Ivan (Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldk-
kal IX., Pest, 1862., 8.) szerint a Pad4nyi csaldd dgai a Bird, Bodd, Kosdr, Laszlo, Méttyus és Szakal
.csalad; az oklevelinkben szereplo személyek egy része a Bird (IL, Pest, 1858., 108.), Laszlo (VIL.,
Pest, 1860 31. old. és 2. jegyz.) és Mattyus csaladoknal (VII 366——367) talalhato nala.

214 Borsa: 3408.

215 Borsa: 3412. Uo. lasd a kiadok eltérd datalasat.
216 Borsa: 3406.

217 Borsa: 3411., ahol a szbveget is kozli.

218 Borsa: 3079. = HO VI. 317-318.
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kivanjuk aldtdmasztani, melyet kett8s, 0j pecsétiinkkel erdsitiink meg.”° A harmadik
oklevél ugyanigy keltezett, és szintén Seueridus ispan ligyében intézkedik valészinii-
leg ugyanazon a napon. Az oklevél szerint Seueridus ispan bemutatta a kiraly ugyan-
csak [1280.) november 11-én Szalankeménben kiadott patensét az Albert fia Sebes-
tyéntdl elvett bizonyos Ibrany nevii fold neki tortént adomanyozasardl,?® s kérte,
hogy az adomanyt f8papjainak és bardinak tanacsara s az orszag allapotanak meg-
reformalasara készitett pecsétjével érvényesnek ismerje el. ,,Mi tehat orszagunknak a
Rakoson tartott generalis kongregacidjan f6papjaink és bardink tanicsara és bele-
egyezésével adomanyunkat... jogosnak és térvényesnek ismerve el, ...nevezett ok-
leveliinket szordl-széra beiktatvan a jelen oklevélbe ... kiadtuk j kettds pecsétiinkkel
megerdsitve.”??l A negyedik oklevél 1286. jilius 9-én kelt, és Ilarius fiai: Miklés és.
Marcell szamara erdsit meg adomanyt. A foldet, melyet egy bizonyos Hovran nevii
ember lakott a régebbi idékben Liptéban, a Vig foly6 és Medekuspotoka mellett,.
1V. Béla ajandékozta rekik?®?® szolgalataikért, kiilondsen azért, mert hiriil vitték neki,
hogy épségben van Istvan ifjabb kiraly, aki akkoriban a bolgarok ellen vezetett had-
jaratot a Lom nevii varon tul, az Izker folyo mellett, s itt talalt ra a Béla kiraly altal
kiildstt Marcellus: ,,... kiralyi kegylinkkel, birvan ez iigyben egész orszagunk Rakoson
megtartott generalis kongregaciéjan valamennyi fépapunk és baronk tanicsat és bele-
egyezését, a fentnevezett foldet ...Miklésnak és Marcellnek... meghagytuk...”22*

Az oklevelek tantsaga szerint az 1286-o0s rakosi generalis kongregacion a kiraly
elnokslt. A résztvevSk koziil személy szerint az esztergomi €rsek van kiemelve, vala-
mint a f6papok és a barék. Egyik oklevél sem emliti a nemeseket, ellenben azt igen,.
hogy a kiralyi tanacs (a f6papok és barék) tandcsaval és beleegyezésével intézkedett,
és adott ki okleveleket a kiraly. A gyiilés birtokiigyekben jart el, illetve a Henrik-fiak
emberei esetében meghatarozott idétartamra menlevelet adott. Semmi nyomat nem
talaljuk az oklevelekben annak, hogy a koznemesség aktiv szerepldje lett volna e
rakosi gylilésnek. Legutobbi okleveliink alapjan 1igy tlinik, hogy téved SzaB6 Karoly
a gylilés befejezd idépontjat illetGen is, amikor azt (az Ercsiben kiadott oklevél22%
alapjan) jalius 1-re teszi.??® A talan junius ho végére dsszehivott kongregacié legalabb-
is 1286. julius 9-ig tartott.

Az 1287. esztendd a kirély, az egyhazi és vilagi uralkods osztaly fokozédo ellen-
téteinek jegyében telt el. A valsag a tetSpontjat érte el, amikor Laszl$ eltaszitotta
nejét, és Erzsébet nevii névérének Orizetére bizta, aki a Nyulak-szigetén levs domés.
_apécazérda f6n6kasszonya volt. Ladomér esztergomi érsek informacidja és siirgetése-
nyoman 1287. marcius 12-én I'V. Honorius papa széles korii akcioba kezd Erzsébet

219 BorsaA: 3413. = HO uo. — BorsaA névmutatdja szerint mindkét helység Valkd megyében,
volt. NaGy Ivan (i. m. V., Pest, 1859., 214.) Marczel fia Sefrid ispdnt a Szabolcs megyei Ibranyi
csalad alapitdjanak teszi meg; Szabolcs megyében valéban taldlunk Ibranyt (vé. CSANKI: i. m.
1. 516.), de Kozmatelke nyomara nem bukkantunk. Ezért valoszin{ibb a Valkd megyei elhelyezés,.
ahol Ibrdny is, Kuzminc (S. Cosme et Damiani) is megtalalhato (CsAnKi: i. m. 1L 319. és 328.)..
A Valk6 megyei Ibrany az Elefanti csa]ad birtoka volt (CsANKI: i. m. 1. 319.).

220 Borsa: 3078.

221 Borsa: 3414. = HO VI. 318—320.

222 V§. SZENTPETERY: 1668. . .

223 Borsa: 3415. = WENzEL: AUO IV. 282—283. — ,,Medekus Potoka, Medekes fluvius,.
patak, folyé... Liptod megyeben a Vagnak ma e néven nem szerepl jobboldali mellékvize.” (ORTVAY
Tivadar: Magyarorszag régi vizrajza a X111-ik szdzad végeig 1., Bp., Akadémia, 1882., 512.) — Lom:
var Eszak-Bulgdridban a Duna mellett, Vidintsl délkeletre. — Izker (Iszkor): a Duna jobbparti
mellékfolydja, Lomtol keletre 6mlik a Dunaba

224 Borsa: 3600. — BORSA szerint semmi nem bizonyitja, hogy az oklevél 1286-ban kelt volna.

228 SzABO: i. m. 127. old. (a 126. oldalon kezdG6dé 2. jegyzet befejezd részében).
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kiralyné kiszabaditasa, jogaiba valé visszahelyezése és a kunok végleges megtorése:
érdekében. Egyik levelében Kun Laszlét szolitja fel felesége visszafogadisara..
E levél masolatat meg akarja kiildeni Ladomér érseknek azzal a felhatalmazassal,.
hogy sziikség esetén a kunok ellen keresztes hadjaratot hirdethet Magyarorszagon és a:
kornyezd orszagokban. Egy harmadik fogalmazviny a zaradékban arra jogositja fel
az esztergomi érseket, hogy kikozositse a kirdlyt, amennyiben feleségét nem bocsitana.
szabadon. A negyedik levél szintén Ladomérnak szdl, de ha lehet, még élesebben
kommentalja Kun Laszl6 magatartasat, koveteli a kiralyné azonnali kiengedését,

és felszélitjia Ladomért mindazok kikozositésére — beleértve a kiralyt is —, akik ezt
akadalyoznak. Mint Jatjuk, a négy levél nagyjabol ugyanazt tarta]mazza és egy
napon kelt. Ko6ziiliik hdromnak a cimzettje az esztergomi érsek. Az egymastol csak
néhany — de igen fontos — mozzanatban kiilonb6z6 felhatalmazasok lényegében
szabad kezet adnak az érseknek az altala legcélravezet6bbnek vélt eljaras kivalaszta-
sara, illetve ha ez nem jarna eredménnyel, sajat belatisa szerint élhet a tobbivel.
Mindez a papai diplomécia rugalmassagat bizonyitja. Honorius nem feledkezett meg
az akci6é nemzetkozi alatdmasztasirdl sem. A pédpai regesztak tanubizonysiga szerint.
masolatok késziiltek a német és a cseh kiraly, az osztrak és a lengyel herceg, valamint
szamos kiil- és belf6ldi egyhazi méltésag szamara azzal a felszolitassal, hogy tamogas--
sak Ladomért tevékenységében. A Kun Laszlénak cimzett levél regesztajanak margd-

jan egy megjegyzés olvashatd, mely szerint a levelet a papa fligg6é pecsétjével meg-
erdsitették, regisztraltik, majd visszajuttattik a papahoz, aki a szovegen mddositott,

de a mddositott valtozat mar nem jutott vissza a kancellaridhoz.??® A leveleket allito-

lag nem kiildték el, mert a papa id6kozben elhalalozott. Az ligy azonban nemn meriilt

feledésbe. Az elhunyt papa intencidinak megfeleléen 1287. augusztus 2-i kelettel?2”

a biborosok kollégiuma fordult Ladomérhoz Erzsébet kiszabaditdsa érdekében.

Enneck a levélnek a pontos szovegét nem ismerjiik, mivel a rank mradt valtozatok.
eléggé eltérnek egymastdl. Az egyik varianst Ladomérnak Monoszlé Péter erdélyi
piispokhoz intézett, 1287. december 6-4n Esztergombdl keltezett levele tartalmazza.??:
Ez a valtozat némiképp eltér az 1j papa, I'V. Miklds egy évvel késdbb, 1288. augusztus.
8-an kelt, Ladomérhoz intézett levelének tartalmatdl, melyben utal a biborosok.
levelére, s kozli, hogy annak megfogalmazisaban — mint a kollégium tagjdnak —
neki is része volt.??® Ugyanakkor feltliin$, hogy Ladomér az erdélyi piispokhoz irt.
levelében kozli 1V. Honorius 1287. marcius 12-én kelt, hozza intézett levelei kozil a.
legélesebb hanginak a szovegét.2® Ebbé] az kovetkezik, hogy az elhunyt papa leveler
mégiscsak eljutottak Ladomérhoz: talin még a papa halala el6tt, vagy legkésdbb a.
biborosok 1287. augusztus 2-i levelével egyiitt. A felhatalmazasok birtokdban Lado-
mér Budara generalis kongregicidt hivott Gssze, ahol felolvasta a leveleket, és hatd--
rozatot hozatott a Kirdlynéi javak visszaszerzésére.?3! Ennek az akcidnak részeként
szolitotta fel az erdélyi piispokot, hogy kik6zosités fenyegetésével adassa at a kiralyné-

226 A levelek szOovegét a vatikdni regesztak alapjan kozli THEINER: i m. 353—356.

227 GYARFAS (/. m. 366—367.) nem tudni, mi okb6l augusztus 5-re keltezi.

228 L adomér levele Monoszl6 Péterhez: ZIMMERMANN—WERNER: i. #1. 157—158. A biborosok.
levelének benne idézett variansa: uo. 154—155.

229 THEINER: 7. m. 359. )

230 TV, Honorius levele: THEINER 7. m. 355—356.; ennek szovege Ladomér levelében, melyet
Monoszl6 Péterhez irt : ZIMMERMANN—WERNER: /. m. 151—152. . ’

231 Ft quia eaedem literae lectae in congregatione regni noviter habita cum summa reverentia.
sunt receptae, placuitque universitati praelatorum omnium et baronum necnon et nobilium Budae.
convenientium, ut ipsi proventus reginales... debeant... exhiberi...” (ZIMMERMANN—WERNER::
i. m. 157).
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officialisainak (akik egy személyben a levél ataddi is) a besztercei kdrzetben néki jaro
jovedelmeket. 23 :

Teljesen nyilvanvald, hogy a gylilésen a kirdly nem vett részt, igy e gyfilést
nem szamithatjuk a. kiralyi kongregacick kozé. Bizonyitja ezt nemcsak az, hogy a
targyalt idészakban Laszlé csupan Pozsonyban és Ugodon ad ki oklevelet,2®® hanem
az is, hogy ha a kiraly elnokletével hoztak volna a hatarozatot a kirdlynéi javak
visszaadasara, akkor maga az uralkodé utasitotta volna helyi tisztvisel6it, és nem az
érseknek kellett volna az erdélyi piispokot mozgdsitania. SZABO Karoly mégis Ggy
abrazolja az események menetét, hogy Ladomér rébirta az ingatag kiralyt Erzsébet
kiengedésére, és az 6 siirgetésére hirdetett Laszlo ,,orszaggyiilést” december elejére
Budara, ahol kimondottak a kiralynéi javak visszaadasat.?** A kérdéssel foglalkozo
tobbi szerzd is egyetért abban, hogy a kongregacio Kun Laszlé tavollétében zajlott le.

A kongregicié utani események alakulasanak tekintetében a nézetek eltérdek.
GYARFAS szerint Laszlo 1288. februar 10-én Esztergomban kiadott nyilvanos okleve-
1ével javulast fogadott; &mde ennek az oklevélnek nincs nyoma.? A kiraly allitélag
itt talalkozott feleségével, majd 1288. majus 20-4n megerssitette volna az esztergomi
kaptalan vamszedési jogat.?®® SzaBO Karoly szerint a kiszabadult kiralyné elészor
Esztergomba, majd Budara ment, és Budardl intézett mandatumot 1288. februar
4-én a fehérvari kaptalanhoz egy Tolna megyet kiralynéi birtok felmérése targyaban.
{Ez az oklevél helyesen februdr 11-re dataland6.2%?) Kun Laszlo ezalatt a Szepességben
tartozkodik, majd Esztergomba megy, ahol az érsek kozbenjarasara kibékiil nejével,
€s javulast fogad.?®® PAULER szerint a tatarok lengyelorszagi pusztitisa ejtette gondol- -
kodoba 1V. Laszldt, ezért kezdett Ladomérhoz kozeledni, elment Budara, majd
Esztergomba, ahol 1288 marciusaban kibékiilt az érsekkel, kinek partja atvette a
hatalmat.??® Ezutan szinte deriilt égbdl villamcsapasként hatott, hogy 1288. augusztus
8-an IV. Miklds papa — jelentéktelen valtoztatasoktdl eltekintve — szinte szorol-
szora atirta,?0 és elkiildte IV. Honoriusnak ama nevezetes, allitolag visszatartott
bullait a kiralyné kiszabaditisa érdekében, holott az méar férjével egyiitt boldog
egyetértésben uralkodott.24* Mivel a hazasfelek a legjobb viszonyban voltak ekkor,
csakis Laszld oligarcha-ellenfelei informalhattak félre a papat; a kiraly kénytelen
ismét a kunokhoz menekiilni.242 Mult szazadi torténetirdink persze nem ismerhették
az azota eldkeriilt forrasokat, de igy is el kell marasztalnunk Sket a papai udvar
tajékozottsaganak teljes alabecsiilése miatt. IV. Miklds ugyanis egyik, Ladomérhoz
intézett bulljjaban, amely utalt a biborosok kollégiumanak el6z6 évi akcidjara, a

232 Jo. 157—158. Az események megértése szempontjabdl oly fontos levelet augusztus 5-i,
illetve december 6-i kelettel kdzlik a kiadok. Mi az utdbbit fogadtuk el két okbdl: egyrészt elképzel-
hetetlen, hogy a biborosok augusztus 2-an kelt kevelét Ladomér augusztus 5-én mar megkaphatta,
és kozben a generalis kongregaciot is osszehivhatta volna. Masrészt a legmegbizhatobbnak latszo
‘ZIMMERMANN—WERNER-féle kiadds' a levél eredeti példanydra tamaszkodva hozza a sokkal valo-
szinlibb december 6-1 datumot.

233 V5. Borsa: 3459, ill. 3462.

23 S7ABO: i. m. 141.

235 GYARFAS: /. m. 367. A jegyzeteiben hivatkozott forrasok ilyen oklevelet nem tartalmaznak.

238 [Jo. — Tudomdsunk szerint Laszlé6 marcius 21-én és aprilis 18-an intézkedett az emlitett
vamiigyben (v0. BORsA: 3479. és 3483.).

237 WENZEL: AUO XII. 471—472.

238 S7ABO: i. m. 146—147.

239 PAULER: i. m. 399—401.

240 THEINER: i. m. 357—359.

241 PAULER (uo. 401.) 1V. Miklos leveleit targytalanoknak nevezi.

242 §7ABG: i. m. 149—150.



sajat nevében fejezi ki szanakozasat a kiralyné szerencsétlen sorsan, s hatalmazza.
fel az esztergomi érseket — ha kell — a legerélyesebb lépések megtételére. A papa
tehat tudta, hogy Laszldé 0jbdl eltaszitotta nejét, és borténbe vettette, hogy annal
szabadabban mulathasson szeretdi kérében.? -

. KArRAcsoNYI Janos 1910-ben pubhkalta Ladomér érsek két olyan levelet ame--
lyek a lezajlott eseményeket egészen mas megvilagitasba helyezik, és felfedik az ujabb
papai bulldkat kivaltd okokat.?** Az egyik levél 1288. majus 8-an (?) kelt, és IV. Mik--
16s papahoz sz61.24* A masodik levél datalatlan, az erdélyieknek szdl, s tdmorebb-
formaban megismétli az el6bbi mondanivalojat.?4¢ K ARACSONYI ismerteti a levelek
felbukkandsanak torténetét, majd az Uj adatokra tamaszkodva rekonstrualja az
1287—1288. esztend6k mozgalmas torténetét.?4? Lényegében ezt az elbeszélést fogadja.
el HOMAN is.2®® Anélkiil, hogy a részletekbe bocsatkoznank a fobb esemenyeket.
az alabbiakban foglalhatjuk Ossze.

A biborosok 1287. augusztus 2-i levelét kézhez kapva Ladomér, tiistént Gssze--
hivatta sajdt partja generalis kongregacidjat. Ennek déntései alapjan a kiralynét.
kiszabaditottak a nyulszigeti zardabdl, €s birtokai nagy részét is visszaszerezték.
Mivel Ladomér 1287. december 6-an Esztergombdl keltezett és Monoszlé Péter-
erdélyi piispdkhoz intézett levelében®!® mindezekrél mar tényként szdmol be, joggal
feltételezhetjiik, hogy a budai kongregacio novemberben iilésezhetett, nem sokkal:
december 6-a el6tt, hiszen Ladomér ,,in congregatione regni noviter habita” olvasta
fel a biborosok levelét.2® A kiraly egészen 1288. marcius 6-ig a Szepességben tartéz-- -
‘kodik.2% De mar az el6z6 napon, marcius 5-én Szepesbdl mandatumot intéz Ladomér-
érsekhez (,,dilecto et fideli suo salutem et gratiam plenam cum dilectione”), aminek a.
fépap majus 16-an eleget is tesz.252 Ez a mandatum hatarozott kézeledésre vall, amit
csakhamar kovetett a kirdly megérkezése Esztergomba, mert marcius 21-én kelt, s az’
esztergomi egyhaz vamiigyét kedvezben intézé oklevelében?®® tényként utal a minap-
Esztergomban tortént , kijézanodasara” (,,nuper nobis apud Strigonium resipiscere:
praeteritis nostris de transgressionibus’2*). Aprilis 10-én és 18-an kiadott oklevelei
még teljes Osszhangrol tanuskodnak Esztergommal.?5% Az tjabb szakitasnak tehat
1288. 4prilis 18. utidn, de majus 8. (? — Ladomér panasza a papahoz) elstt kellett
bekovetkeznie. KARACsONYI Janos figyelt fel arra, hogy junius 15-én (helyesen::
-5-¢n) Laszl6 — névére és ségora kérésére — Esztergomban ad ki oklevelet a margit--

243 THEINER: i{. m. 359. A pépai kuria pontos tajékozottsdganak jellemzésére megemilithetjitk
IV. Miklés 1290. majus 20.-i két oklevelét (wo. 361—363.), melyekben — az ekkori helyzetnek teljesen:
megfelelGen — a kiralyné valtozatlanul mell6zottként, de mar nem fogolyként van emlitve.

244 K ARACSONYI Janos: A mérges vipera és az antimonialis. Korkép Kun LdszIo kirdly zdejebol
Szazadok 44 (1910) 2—11. Magyar forditasukat I. MAKKAI Laszl6—MEzey Laszlo: Arpdd-kori és-
Anjou-kori levelek, XI—XI1V. szdzad (Nemzeti Konyvtar) Bp., Gondolat, 1960., 200—214.

245 K ARACSONYI: i, m. 2—8. A datilas koril némi zavar lehet mert Ladomer tudositja a papati
Erzsébet ex-apaca és Rosenberg Zavis majus 11-i (?) menyegZOJerol is.

26 Jo. 8—11.

247 Uo. 1—2. és 1124,

238 HOMAN—SZEKFU: 7. m. 1. 607—610.

248 ZIMMERMANN—WERNER: 7. m. 157—158.

20 Uo. 157. — Kun Laszlo 1287. szeptember 3-dn Pozsony alatt ad ki oklevelet, melyben:

kirdlynéi foldet is eladomdnyoz (= Borsa: 3459.), ami szoges ellentetben an Erzsebet jogainak
tervezett helyreallitdsaval. :
251 BORSA: 3474.
. 22 V4. Borsa: 3473, = FEJER CD V.3, 402—403
. %53 BORSA: 3479.
24 FEjER: CD V. 3., 413,
255 BORSA: 3482—3485.
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szigeti apacak javara: ez szerinte arra vall, hogy a kiraly ostrom ala vette az érsek
székhelyét.23® Roppant jellemzd, hogy ettdl kezdve egészen az 1289. évi, Févenyen
tartott kongregacié id8szakaig sem Erzsébet kiralyné mem ad ki oklevelet, sem
Esztergom javara nem talalunk kirdlyi intézkedést.?> KARACSONYI Janos szerint
marcius 23-a utan a kiraly Esztergombdl Budara ment, ahova nagy ,,orszaggyfilést”
hivott 6ssze; ugyanerre az idGszakra céloz — szerinte — a kiraly ama okleveleiben,
ahol Wj pecsétjét emlegeti a megtérésekor sajatkeziileg Osszetort régi helyett.28
HOMAN ezt a budai ,,orszaggyiilést” és a pecsét dsszetdrését aprilis derekara helyezi.?®®
Ez a megallapitas azonban Ladomér IV. Mikids papidhoz majus 8-an (?) irott hosszi
panaszlevelének félreértésén alapszik. Ladomér ugyanis azt irja, hogy a kiraly fel-
oldozasa utan a bardk és a nemesek — bizva Jszinte megtérésében — hozza sereg-
lettek, ezektdl hizelgéssel, megvesztegetéssel vagy er8szakkal kezeseket vett, akiket a
legerdsebb kiralyi varakba zaratott.26® Ez azonban semmiképp sem lehetett kongre-
gacio, hiszen az egyhaziak részvételérdl nincs szd, és targyalasokrol sem értesiiliink.
A tuszok szedése egyébként sem képzelhetd el kongregacio keretei kozott, hiszen egy
ilyen er6szakos lépés a panaszok orvoslasara hivatott kongregacié ellenallasat vagy
-azonnali szétoszlasat valtotta volna ki.

IV. LaszI6 utolsd generalis kongregacidjara 1289. juniusaban kerult sor Fove-
nyen.?6! A fovenyi gylilést belhdboru elbzte meg. A partiité urak ,,... Laszl6 kiralyt,
ki a papanak tett fogadasit megszegve ismét egy kun ndvel élte vilégét, s az eszter-
gomi és kalocsai érsek s a veszprémi és gydri piispok intésére nem hallgatva véres
bossziival fenyegette hitszeg8 alattvaldit”, megfosztani torekedtek a koronatdl, s
Endrét felszélitottak a megiiriiltnek tekintett trén elfoglalasara.?6? Laszl6t, akinek
féként a kunok és a kdznemesek segitségével sikeriilt még egyszer irra lennie a ziir-
zavaron, 1289. méjus 19-én [helyesen: 22-én] a Csepel-szigeten talaljuk, ahonnan
_blinbocsanatot hirdetett mindazoknak, ,,... a kik ellene fegyvert fogtak, s az orszag-
ban rablast és dillast kovettek el, ha a hiitlen orszagnagyoktdl és nemesektdl vissza-
vonulnak...”2% Tlyen el6zmények utin kezd8dostt meg a fovenyi ,,orszaggyiilés”
_JjGnius utolsé napjaiban, ,,...melyen az orszag egyhazi és vilagi nagyjai és nemesei
tomegesen vettek részt.’2¢4 A fOvenyi gy(lésr6l Laszlonak tobb oklevele ad hirt.
Mint 1279. junius 23-an Féveny mellett kiadott oklevelében26s irja, attdl az id6tdl
kezdve, amikor Ladomér a pipa rendelkezésére az esztergomi érsekség élére nyert
athelyezést, téle hosszasan kérelmezte a szepesi vam tizedét, amely az esztergomi
-€rsekséget illeti meg, de 6 mindeddig megtagadta egyesek rosszakaratil tanacsara,
véglil azonban ravitte a lelkiismeret, és az Osszehivott orszagos parlamentben (in
-conuocacione et parlamento publico Regni nostri) a tisztelendd atyaktol, a kalocsai

256 V5. KARACSONYI: A mérges vipera 22—23. és BORSA: 3490.

257 Erzsébet 1288-as oklevelei februar 11-én és kozvetlenill ez utan kelhettek (WENzEL: AUO
XII. 470—472. és 475., 1V. 312—313.). Kun Laszld csak 1289. junius 23-d4n Foveny mellett kelt
-oklevelével nyilvanitja kegyet Ladomér irant a szepesi vim tizedének atengedésével (= BORSA:
.3522). .

288 K ARACSONYI: w0, 15—16.

259 HOMAN—SZEKF(: i. m. 608.

260 KARACSONYI: 40, 5. = MAKKAI—MEZEY: i. m. 206.

261 GyARFAS (i. m. 370.) szerint ,,... Toront4l megyében Fuen — ma Fény — helység mellett.”
:SzABOG szerint (7. m. 156.) Szekesfehervar kozelében, Fovenyen tartottak. Ez esetben valdsziniileg
.azonos a mai Fovenypuszta-Tédccal Fejér megyében.

262 S7ABO: i. m. 153.

283 o, 155.; az 1289. mdjus 22-i oklevel BORSA 3517.

264 S7ABO: i. m. 156.

265 BorsA: 3522.
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£rsektdl, tobb piispé')ktc”)l bardtdl, kdznemestdl az esztergomi egyhaznak jéré nevezett
tized Jogossagara nézve elegendd felv1lagos1tast kapott, ezért a kiralynak jaré teljes
szepesi vam, illetve ado tizedét az érseknek és utodainak adja orszaga egész gyiilésé-
nek szine eldtt (in presencia tocius congregacionis Regni nostri?®®). Ugyanezen az alta-
lanos gy(ilésen, melyet az érsekkel és megyéspiispokokkel, a bardkkal és kdznemesek-
kel egyiitt az egész orszag allapotinak elrendezése és' megreformaldsa targyaban
iinnepélyesen tartottak, adja junius 26-an Péter fiainak, Péter mesternek és Palnak,
valamint Libordus fidnak, Janosnak a Karaké vardhoz tartozé Meuthe nevii féldet. 267
Ugyancsak itt adja Laszl6 a Borsod megyei béli kolostornak a Poroszld falubeli
vamot, minden sdszallité szekér utan 4 sét, a kevésbé megrakott szekerek utan két
bani dénart, annak ellenére, hogy ugyanakkor eltérltek minden vamot, melyet
V. Istvan halala o6ta barhol az orszagban felallitottak.2®8 S végiil utal eme altalanos
gyilésre Laszlonak még egy 1289-bdl, hénap és nap nélkiil keltezett oklevele,26?
melyben a néhai Lérinc nador fidnak, Kemen f6poharnokmesternek és baranyai ispan-
nak érdemeiért, amelyeket a kirdly atyjdnak halalatdl tanusitott egészen-addig az
idGig, ,,... amikor a fétisztelend6 atydkkal, Ladomér esztergomi, Janos kalocsai
€rsekkel, tovabba Gyodrgy csanadi, Poka szerémi, Tamas boszniai, Paska nyitrai és
Laszl6 vaci piispokkel, a nevezett egyhazak fépapjaival, orszagunk tSbbi Osszes
bardival és nemeseivel szorgos targyaldst tartvadn orszagunk éllapotat mindenben
jobbra reformaltuk, s a kormanyt, illetve a trént teljességgel és tokéletesen elnyer-
tilk”, birtokokat adoményoz anyjinak, Erzsebetnek és feleségének, Erzsébetnek
kérésére.2”

Erzsébet 1288-ban alig ad ki oklevelet 27t ami arra vall, hogy csak rovid ideig’
gyakorolhatta kiralynéi jogait. Annal szorgosabb oklevéladdi tevékenységbe kezd
1289. junius 24-t6l, a fovenyi kongregaciotdl kezdve, s ez az aktivitas kiterjed 1290-re,
Kun Laszlé uralkodasanak utolsé és III. Andras uralkodasanak elsé évére is. Egy
1289-ben (oktéber 17. el5tt??2) kiadott oklevelében elmondja, hogy ,,mid8n kapcso-
latunk a felséges uralkoddéhoz, legkedvesebb hitvesiinkhoz, ITI. Laszlé urhoz, Magyar-
orszag dicsd kirdlyahoz Isten irgalmabdl jobbra fordult, Magyarorszignak Fuen
kornyékén tartott kongregacidja utin személyesen Somogy megye_be mentiink, hogy a
Jogtalanul és nagy szdmban elfoglalt kirdlynéi foldeket megjarassuk, és a kiralynéi
tulajdonba visszaadassuk” (,,cum statu nostro erga Illustrem Principem, charissimuin
consortem nostrum, dominum Ladislaum tercium, Inclitum Regem Hungarie per Dei
misericordiam in melius reformato et post congregacionem Regni Hungarie pre-

266 KNnauz: i. m. I, 250—251.

267 BorsaA: 3523, Az oklevél szovegét lasd FEJir: CD VII. 2 121. — A keletként adott Hawen
delynevet mar Fesér megkérddjelezi, Borsa megkockaztatja a Fuen olvasatot, €s a regesztajaban
szerepl6 3522., valamint a 3524-es szamu oklevelek keltének helye alapjan Fovenyre teszi. (A BORSA:
3524. ddtuma és helye[1289. junius 26., Foveny] ugyan megfeleld, de generalis kongregécnb nem sze-
Tepel benne.) — Karako: Vas megyeben Janoshaza mellett talalhat6é (v6.: CsANKL: i. m. 11. 762.).
Meuthe FEJER regesztajaban Merethe-ként szerepel, A szerepldkre adataink nincsenek.

268 Borsa: 3525. A szeptember 2. utdn kiadott oklevél szovegét idsd Archaeologiai K&zlemé-
nyek VI (1866) Toldalék 1II. old. — Poroszl a 15. szdzadban mar mezdvaros, révvel a Tiszan és
szdrazvammal, kiralyi sokamara-hivatallal. (V6. CSANKI: i. m. I. 55—56.) A bél-haromkiti ciszter-
<ita apatsagra lasd IpoLyr Arnold tanulmanyat, Arch. Kézl. uo. 1. és a kov. oldalakon.

269 BoRSA: 3546. (szintén szeptember 2. utan kelt).

270 FEJER: V. 3., 448—450. — WERTNER (/. m. Torténelmi Tar 1897., 451.) szerint Baranyaban -
51289 vége 6ta 1291. okt. 9-ig Lérincz nador fia, Kemény pohdrnokmester a f&ispan. Szerepel
1280-t6l 1302-ig. Neje Sinister Miklos volt télnokmester unokdja. Utédal a Baranya megyei Cseme-
myiek.” Eszerint az oklevél valoban az év vége felé kelt.

271 P}, WENzeL: AUO 1V. 312—313., XII. 470—472.

212 A dataldshoz az alabb targyalando oklevelet (I. 275. jegyzet) hivtuk segitségiil.
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habitam circa Fuen ad Comitatum Simighiensem personaliter accedentes terras Regi--
nales indebite et superflue occupatas reambulari et in jus Reginale revocari et reduci
fecissemus’), megujitotta a magyar kirdlynékat koronazé veszprémi pilispokség kap-
talanja szimara korabban tett adomdanyat®® a Somogy megyei Beren faluban a ki-
ralynéi kulcsarok és poharnokok foldjének odaajandékozasardl, mert amikor artat-
lanul, a gonoszok tanacsira férje 6t a nyulszigeti apacak kolostordba zaratta, bal--
sorsat rengeteg ajandékkal enyhitették ; egyszersmind megtiltja ottani népeinek, hogy
a prépostot és kaptalanjat ezen adomany miatt panasszal haborgassak.?* Ezt az
adomanyt koveti Erzsébetnek 1289. oktober 17-én ,,in Villa Alta™ kiadott oklevele,
melyben az Andronicus veszprémi prépost és sajat nagyberényi harcos jobbagyai.
kozt létrejott megallapodast foglalja irdsba: ugyanis mivel Erzsébet a veszprémi
egyhaznak adta Nogberen nevii falujat, jelenlétében és engedélyével a kiralynéi
harcos jobbagyok minden birtokukkal dnként a veszprémi egyhazhoz csatlakoznak,
nehogy koztiik és a kaptalan kozt oroklott vagy vasarolt foldjeik targyaban viszaly
tamadjon; ennek fejében viszont élvezni fogjdk a veszprémi egyhaz tobbi nemes.
jobbagyanak szabadsagat.?”® Ugyancsak hossziira nyult s méltatlan fogsidga idején
néki tett hiiséges szolgalatok fejében adoméanyozza bizonyos vzdi nemeseknek, tar-
nokmestere, a néhai Moys szervienseinek (Micou fiainak, Endusnek és. Stephanusnak,,
valamint Petrus fiainak, Benedictusnak és Petrusnak) a klralynel hirnokok. Tolna
megyei Tutheus-Busu nevil nyolc ekealjnyi szantgjat.??¢

Erzsébet nemcsak hiveit jutalmazta ekkor: biintette ellenfeleit is. Ez kit{inik
1290. januar 28-an Esztergomban kidllitott oklevelébél, mellyel kozli, hogy a kozel--
‘multban Somogyban tartézkodva elvette a margitszigeti apacaktdl Beelc, Rakusy és.
Dada Somogy, illetve Tolna megyei kiralynéi falvakat, melyeket az 6 adomanyabol
birtokoltak; most azonban visszaadja nékik, mert belatja, hogy cselekedete lelki-
idvét veszélyeztetheti.?”” Nem vitas, hogy Ladomér kornyezete lagyitotta meg Esz--
tergomban a kiralyné szivét. E rovid rendelkezést ugyanis csakhamar kovette egy
kozelebbrdl datalatlan, de 1290-ben kelt részletesebb oklevél, mely elmondja, hogy
,»egész orszdgunk 1289, junius 24-e tajan Fdvenyen tartott generalis kongregacidja
utan legkedvesebb hitvesiink, Magyarorszag dicsé kiralya, Laszlé 1r, valamint or--
szagunk fépapjai és nemesei tanacsara a somogyi és tolnai részekre mentiink, s hosz-
szasabban ott tartozkodvan a barki altal elfoglalt Ssszes kirdlynéi foldeket vissza-
szereztiik és visszaszereztettiik, kondicionarius népeinket pedig a nekiink jaro szol--
gélatra kdoteleztiik...” (,,... post Generalem Congregacionem tocius Regni nostri in
Fuen anno Domini millesimo ducentesimo octogesimo nono circa festum Beati Jo--
hannis Baptiste celebratam de consilio domini Ladizlai illustris Regis Hungarie con--
sortis nostri karissimi, Prelatorum et Nobilium Regni nostri ad partes Symigienses.
et Tolnenses accessimus in eisdem partibus diucius peragrantes, reuocassemusque €t
reuocari fecissemus vniuersas terras Reginales per quoscunque occupatas, populos.
nostros condicionarios in eorum condicionibus ad seruicium nobis debitum aplicari:

273 Az 1280-as adoménylevelet 1. WENzEL: AUQ 1V. 219—220., valamint uo. 221—222., azzal’
a zdradékkal, hogy a vinceliérek eddigi szabadsaguk szerint szolgédljanak a kaptalannak.

.21 WENZEL: AUOTV. 341—342. — Az 1280. évi adomanylevéllel egyiitt atirta Fennena kiralyné-
1291-ben, 1. uo. X. 40—41., majd Karoly Rébert 1323-ban.

25 Uo. 1V. 343.
. 278 Fejir: CD V. 3., 461—463. — Mivel az oklevél eimondja, hogy a fehérvari kaptalan és.

Sidou fia, Johannes kirdlynéi hirnSkispdn a nevezettet a birtokba ellentmondas nélkii] beiktatta, ez az:

adomany is a fovenyi gyllést kdvetd Somogy—Tolna megyei kirdlynéi birtokfeliilvizsgalat sordm.
tortént.

277 WENZEL: AUO 1X. 526—527. = FeJER: CD V. 3., 493.
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faciendo...”). Az eljaras sordn a Somogy és Tolna megyei Kosuk, Belch, Rakusy és-
Dada nevii falvakat, melyeket engedelmével a néhai Moys mester hagyott rajuk,

irigyeik osztonzésére elvette az apacaktol, és itteni officidlisaikat ellizte. Am meghatal-
mazottaik Gtjan oklevelekkel bizonyitottdk adomanyuk jogossagat, ezért a kiralyné
officialisait visszarendelve, a nevezett falvakat visszabocsatja az apacak tulajdonaba.2

Ugyancsak Esztergomban adja ki 1290. februar 8-an rovid oklevelét, mellyel Ladomér

érsek officialisanak, Mauricius comesnek adja — minden korabbi foglalas vagy ado-
manyozas érvénytelenitésével — neki tett szolgalataiért a Zala megyei Olvrs nevii

kiralynéi foldet a Balaton mellett.?”® Errdl az adomdnyrdl egy kozelebbrsl datalatlan
1290-es oklevél bévebben is szdl. Benne Erzsébet elmondja, hogy midén méltatlan

" nyulszigeti fogsagabdl kiszabadulva Esztergomba. ment, itt a Veszprém megyei
mencheli Buza comes fia, Mauritius comes, Ladomér érsek officialisa fogadta és szol-
galta 8t, ezért néki és utddainak adja a kiralynéi tarnokok Olurs nevii foldjét Zala
megyében a balatoni halaszattal, valamint a malomkdvek nyersanyagit adé kbanya--
wval egyiitt, melybe teljes rendelkezési joggal mar be is iktattdk.?® A sort lezarhatjuk
a Paulus magister budai énekl6kanonoknak adomanyozott Veszprém megyei Jutas

-kiralynéi fold targyaban kiallitott oklevéllel, melynek kiilondsen az érdemfelsorold
része érdekes. Amikor ugyanis férje és sogorndje igaztalan fogsigra vetették,
fidelis clericus-a tulajdon személyét és vagyonat nem kimélve, a kiraly kiilén parancsa
ellenére, a halalos fenyegetéssel_ is dacolva buzgdlkodott iirndje érdekében az egész
orszagban ,,discurrendo amiért javait a kiraly elvette, és masoknak adome’myozta
Mindez nagyon is ismeretes az érsekek, fopapok bardk, nemesek el6tt — jegyzi meg
a kiralyné.?8t

Az 1289-es orszagos parlament tehat — mint lathaté — jol dokumentalt. Részt
vettek benne a kiraly, a kiralyné, a fépapok, a bardk, a kéznemesek. Polgari torténet-
iréink ezt a gyiilést kdzorszaggy(lésnek,?8? orszaggylilésnek,”? linnepélyes orszag-
gyiilésnek?8* nevezik. Ezen a gyiilésen is birtokiigyekkel és az egyhaznak adandé jo-
vedelmekkel foglalkoztak. Némileg tulmutat ezeken a kiralynak az a rendelkezése,

- mely a belsé vamok kérdését szabalyozza, vagyis eltorli az V. Istvan halala utan
Snkényesen felallitott vamokat. Erdekes az is, hogy az ehhez a gytiléshez kapcsolédd
oklevelekben a kiralyi tandcs szerepe nincs kiemelve, feltételezhetSen a gyiilés el6tt -
kialakult 4llapot kovetkezményeként. Az oklevelek mindegyike megemliti a kozne-
meseket mint a gyilés résztvevdit, akik jelen vannak a hatarozatok kihirdetésénél is.

A fovenyi kongregacié 6sszehivasa partharcok kovetkezménye volt; célja ismét
a ,,nemzet és a kiraly kibékiilése”. A kibékiilés latszolag meg is tortént, de ,,a milt évi
csiny megismétlésére Laszlonak most nem nyilt alkalma’.28% | Laszl6 — frja HOMAN—

278 WenzeL: AUO IX. 527—529,

2% HO IV. 72.

280 Fegir: CD VII. 2., 125—127. = HO1V. 73—74. — Ezt az adomanyt atirta Fennena kirdlyné
(Fesr: CD VIL 2., 207.), az 6vét III. Andras (uo. 208.), majd mindharmat atirja Karoly Rébert
neje, Méria 1313-ban a Wasun-nembeli, Veszprém megyei menceli Buzad fia Mauritius comes fia
Pethew kérésére (uo. 134-—135.). Ezeken kivil ismeretes Erzsébet oklevelének egy -masik atirata is
1II. Andrast6l, mely Esztergomban 1290. szeptember 6-an kelt mencheli Mauricius comes kérésére
(HO IV. 74—75.). )

281 Fgyfr: CD VIL 2., 127—129. — P4l budai éneklékanonok mint kirdlynéi alkancellar

szerepel Erzsébet imént targyalt két, 1289-es kibocsatasi oklevelében, a Tutheus-Busu, valamint
Beren adomanyozasarol sz6loban (FEJER CD V. 3., 461—463., illetve WENZEL: AUO 1V. 341—342)

282 GYARFAS: i. m. 370.

283 S7ABO: i. m. 156.; HOMAN: i. m. 610

288 PAULER: /. m. 406

285 HOMAN: {. m. 610.
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csalédottan vonult vissza Erdélybe...”28¢ Flete utolsé szakaszaban tjra szakitott az
egyhazzal, s 1290 tavaszan a Tiszantulra ment, ,,kedves kunjai” koz¢€: itt 5lték meg az
osszeeskiivak.

286 Uo. 611.
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Ha Osszegezziik az altalunk elfogadott és targyalt kiréiyi generalis kongregacidk

Iv.

szinhelyére, idejére és résztvevdire feltart adatokat, az alabbi kép tarul elénk:

4+

A gyiilés helye
Vac

Varkony? -

[Esztergom

Vasvar

'Haljéhalom és
Heves

Buda

~ Raékos

Nagyvarad '

Tétény

Szeged

Rakos

ideje

" 1255. aug. 16. el6tt (1254.

okt. 18. tajan?)

1263. aug. 24. t4jan?

1267. (okt. 14. elétt)

1270. (majus utolsé har-
madatol kezdve)

1271. (méajus vége? no-
_ vember?)

? (1270. jil.—aug. utén)

1276. jtnius 21. koriil

1277. majus 23—30.

1279. jan. 30. el6tt (1278.
maj. 8. ésjin. 19.k6zt?)

1279. jul. 13—25.

1282. okt. 24—26. koriil

1286. jiin. vége—jul. 9.

résztvevoi

IV. Béla, fépapok, bardk és
3megye (Nograd, Gomor

1101u}

V. Istvan ifj. kirdly, 5 megye

(Borsod, Ujvar, Zemplen

Heves, G6mor) nemesei és
mindenféle allapotu lako-

sai.
A koznemesek, azaz kiralyi
szerviensek.]

V. Istvéan, a kérnyékbeli koz- -

nemesek, = vérjobbagyok,
varnépek és mas lakosok..

V. Istvan, ,,a Dunatdl kelet-

re laké” dsszes nemesek és
orszaglakok.

V. Istvan és neje, az orszag

elSkeldi és dsszes nemesei.
1V. Laszld, bardk, Gsszes ne-
mesek.
1V. Laszlo, fépapok, bardk,
koznemesség, kunok.

- YV. Laszl6, némely bardk és

7 megye (Bihar, Szolnok,
- Szatmar, Kraszna, Békés,
Zarand, Szabolcs) Osszes
nemesei és barmely rangu
lakosai.

- IV. Lé&szlé, Fiilép fermo1 piis-

pok papai legitus, f6pa-
_pok, féurak, nemesek, ku-
nok.

mesek].

IV. Laszlo, fépapok;, bardk,.

[k6znemesek].

-1V. Laszlé, bardk,; [kozne-
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Buda : .1287. dec. 6. el6tt (nov.?)  Foépapok és Kun Laszlé mas
ellenfelei.

Foveny 1289. jun. 23—26. koriil IV. Laszl6, [neje?], fépapok,
bardk, koznemesek.

A fenti tablazatba a teljesség kedvéért a részleges kiralyi kongregicidkat is bele-
foglaltuk, hogy kovetkeztetéseinket minél biztosabb premisszdkra alapozzuk. A tab-
lazatbol kitlinik, hogy egyetlen ismert kiralyi generalis kongregaciét sem tartottak
Székesfehérvarott. Az Osi koronazévaroshoz legkdzelebb az 1289-ben tartott
fovenyi gyiilés esik, amennyiben szinterét a mai Févenypuszta—T4ccal azonosithat-
Juk. Ez azonban lényegesen tavolabb van a varostdl, mint az I. Béla trénralépésével
kapcsolatban Fehérvarra 6sszehivott népgyilés tanacskozéhelye, melyrél a Képes
Kroénika 95. fejezete ugy tajékoztat, hogy az egybesereglett sokasagot a kiraly és
kisérete a varosbdl szemmel tudta tartani, tehat egészen kozel esett a falakhoz.287
A tobbi kongregacidt az orszag legkulonbozobb vidékein tartottdk. Az egész orszag
.szamara meghirdetett gyulesek jelentds része Buda koriil iilésezett.?s8

Osszedllitisunkbol az is kideriil, hogy az ismert kiralyi kongregicick egyikét
sem tartottak szent Istvan napjan. A datalhato gy(ilések zome majus—jianius—juiliusra
-esik, néhanyat pedig 8sszel iiltek meg. EbbSl arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
-a kiralyi generalis kongregacidk nem azonosak ama szent Istvan-napi székesfehérvari
gylilésekkel, melyeknek megtartasira az 1222-es, 1231-es €s 1267-es aranybullak az
uralkodSkat kotelezték. Allitasunkat azonban tovabbi bizonyitékokkal kell ala-
tamasztanunk, mert 13. szazadi okleveleinknek csak elenyész6 hanyadaban taldlhaté
pontos keltezés. Megvizsgaltuk tehat egyfeldl 1222-t51 kezdve az augusztusban ki-
" adott és keltezési hellyel ellatott kirdlyi okleveleket, masfeldl a Székesfehérvarrdl
datalt okmanyokat. A beregi erdében kotott egyezségrol kiadott nevezetes oklevél
(taldn nem véletleniil) éppen 1233. augusztus 20-an kelt;?° az egyezményt két nappal
késObb, augusztus 22-én Béla ifjabb kiraly ugyanott magara nézve is kotelezdnek
fogadta el.?®® Ekkor tehat sem Andras, sem fia nem tartézkodott Fehérvart. A kevés-
bé beszédes adatokat most mellézve emlitsiik .meg, hogy 1247. augusztus 3—12. kézt
“TV. Béla Zélyomban tartozkodik,?®* 1253. augusztus 16-4n Baboch (Baboth) vara
mellett,2%2 1258-ban — ugy tiinik — hosszabb idét télt a Felvidéken.?®® Budan
-talaljuk a kiralyt 1261. (?) augusztus 15-én,2** Lipcsén 1263. augusztus 3-4n.29
V. Istvan a Felvidéken tdlti 1270 augusztusanak elejét (5-t6l 10-ig),2*¢ valamint a
 kovetkezd év augusztusanak derekat.?® Kun Laszlé6 Budan tartézkodik 1273.
.augusztus 5-t8l szeptember 15-ig,%%® Zoélyomban 1274. augusztus 2-t5l szeptember

287 SRH 1. 359.

288 1276 Buda, 1277 Rékos, 1279 Tétény, 1286 Rakos 1287 Buda.

28 SZENTPETERY: 500.

290 SZENTPETERY: 599.

201 SZENTPETERY: 857-—858.

292 SZENTPETERY: 996—997.

293 Augusztus 6-an-Zolyomban, 15-én Lipcsén, szeptember 21-én Hldvegen ad ki oklevelet
«(SzENTPETERY: 1191—1196.).

294 SZENTPETERY: 1264.

. %5 SZENTPETERY: 1346—1347., de 28-an taldn mar Verdcén tartdzkodik (uo. 1348.), Istvin

kiralyfi pedig augusztus 24-én Varkonyban van (uo. 1802.).
. 296 SZENTPETERY: 1953. (Zolyom) és 1955. (Lipcse).

207 T ipcsén keltez oklevelet 1271. augusztus 16-4n és 18-dn (SZENTPETERY: ' 2099--2101.).

293 BORsA: 2397—2409.
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2-ig,2*® Kormenden, illetve Mézadén 1277. augusztus 17—20. kozt.3 A hadra kelt
seregben talaljuk 1278 augusztusa folyaméan,*” Budan 1279. augusztus 18—27-én%®.
és 1280. augusztus 23-an.2°® 1281. szeptember 1-én Zolyomban iddzik,** 1282.
julius 20-t6l augusztus 15-ig Patakon,?® de szeptember 4—15. ko6zott mar Szegeden
van.3% Goncon toltotte a kiraly 1283, augusztus 20-at.%7 A Felvidéken tartézkodott
1285 megfeleld szakaban,38 1286. augusztus 27-én pedig Budan.®*®

- Ami a székesfehérvari tartézkodasokat illeti: itt talaljuk 1V. Bélat 1243. julius
5-én,%19 1244, januar 26-an,** 1245. méjus 19-én és jinius 17-én;32 V. Istvant koro-
nazasa alkalmabél 1270. majus 21—24. kozt*® és szintén koronazisa kapcsin
IV. LaszIot 1272. szeptember 7-én;%!* a tovabbiakban 1275. augusztus 1—3.315 és
oktober 16—31. kozt,31¢ 1276. julius 17—20-an,%7 1283. jilius 3-an.318

Szent Istvan napjat csak nevének viselSje, Istvan kiralyfi linnepelte egyetlen
alkalommal, 1260. augusztus 20-an Székesfehérvart,®® de ennek a latogatasnak
aligha lehetett kiildndsebben hivatalos szinezete, hiszen ekkor még az ifjabb kiraly
cimet sem viseli. _

A kiralyi generalis kongregacio egyéb lényeges vonatkozasokban is kiilonbozott
az aranybulldkban el&irt torvénylats napokisl. fgy pl. abban, hogy a szabadsiglevelek
rendelkezéseivel ellentétben az allamhatalom legfbb képviseléi nem alltak oda
évrSl-évre a kiszabott napon és helyen a tomegek elé panaszaik meghallgatasa és
orvoslasa céljabdl, hanem maguk hataroztak meg — sajat belatasuk és sziikségleteik
szerint — a gyiilések idépontjat, helyét, sét tobbnyire napirendjét is. Egy-két esetben
(igy pl. az 1277. évi rakosi gylilésnél) sikeriilt kimutatnunk, hogy elészor az orszagos
érdekii problémakat targyaltak, s csak ezutan keriilt sor egyéni ligyek elintézésére.
Ugyancsak kiralyi elSterjesztés alapjan vitattdk meg a ,,reformatio regni”, a birtok-
feliilvizsgalat, V. Laszl6 nagykorusitisa, a Habsburg Rudolffal kotdtt szovetség,
a kiralynéi javak visszaszerzése kérdését stb. Ezekre a vonasokra gondoltunk akkor,
amikor hangsulyoztuk, hogy ligyrendileg a kongregécick mintegy elSrevetitik a
kés6bbi rendi orszaggyiiléseket. Az ismert gylilések targyaldsi anyaga azonban a
legcsekélyebb mértékben sem enged arra kovetkeztetni, hogy a Kiralyi generalis
kongregacick gyakoroltdk volna a rendi orszaggyiilésre leginkabb jellemzé két fon-

29 BORSA: 2520—2544.
300 Borsa: 2803—2804.
. 301 Pozsony, Marchegg és Laa al6l datal oklevelet 1278. augusztus 6—27. kozt (Borsa: 2887—
2890.).

302 BorsA: 3001—3002.

303 BoRsA: 3069.

304 Borsa: 3115.

305 Borsa: 3152——3159.

306 Borsa: 3181—3182.

307 Borsa: 3253.

38 Garosban ad oklevelet augusztus 14-én, Zélyomban szeptember 11-én (Borsa: 3375, iR
3387.).

309 BORSA: 3416.

310 SZENTPETERY: 747.

311 SZENTPETERY: 756.

312 SZENTPETERY: 806. és 809.

313 SZENTPETERY: 1921—1922.

314 Borsa: 2302.

315 BORSA: 2627—2629. -

316 BORSA: 2653—2658.

317 Borsa: 2714—2715.

318 Borsa: 3247.

319 SZENTPETERY: 1769.

-

=4
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tos jogkort: a torvényhozast és az addmegajanlast. Végiil fontos kﬁlénbségnek
tekintjiik azt a — fentebb részben mar érintett — mozzanatot, hogy mig az 1222. évi
Aranybulla 1. cikkelye kivaltsagként biztositotta a szerviensek szdmara a térvény-
14to napokon valo részvétel jogit,3® melyet az 1231-es Aranybulla ,,mas megjelenni
akarok-ra is kiterjesztett,??! addig a generalis kongregaciokon a megjelenés (kiilo-
ndsen a szemelyesen birdskodo kiraly szine elé idézettek szdmara) kdtelez3, aminek
elmulasztasaért igen silyos biintetés Jarhat fgy pl. Kun Laszlé 1279. januar 30-i
oklevelébdl®* arrdl értesiiliink, hogy a 7 varmegye szamara meghirdetett, 1278. évi
varadi gyiilésen a kiraly Kany-i Tamdst, ,,qui ad ipsam Congregacionem nostram
uenire non curauit”, a Gregen-lizadas soran elkOvetett hatalmaskodasaiért és gaz-
tetteiért tavollétében fej- és jo'szégvesztesre itélte. Albertus fiatol, Sebastianustél a
kiraly azért vette el 1280. november 11-i adoménylevele szerint Ibran féldet (melyet
Marcellus fidnak, Seueridus comesnek adott), mert ,,ad nullam expedlclonem et
congregacionem Regni nostri tam generalem quam priuatam venire contu-
- maciter neglexerit”, és a kiraly ellen ldzadt, miéltal hiitlenség vétkébe esett.323 Egyéb-
ként ahhoz, hogy a nemeseket kényszeritsék bizonyos gyiiléseken vald részvételre, a
precedenst mar megadta az 1267. évi Aranybulla, amikor az évenkénti fehérvari
torvénylaté napokra megyénként 2—3 nemes kotelez8 megjelenését (debeant con-
venire) irta immar el§.3%¢ )
Eddigi eredményeinkbdl — tigy véljik — még egy kovetkeztetés levonhatd,
nevezetesen az, hogy a Kun Laszlo-kori generalis kongregécié aligha lehetett az az
intézmény, amelynek a katonai demokracia koraba valé visszavetitésével Kézai meg-
alkotta a tarsadalmi szuverenitas legfébb letetemenyesekent tevékenyked6 commu-
nitas modelljét. E kérdés részletes taglaldsira azonban mas alkalommal tériink ki.

320 MARczALL: Enchiridion 135.

321 UO

322 Borsa: 2942. = WenNzeL: AUO XII. 250—253. — V&. fentebb, 160. és 161. jegyzetiinkkel.

323 Borsa: 3078. = HO VI. 319. — Atirta 1286-ban [jullUS 9-én) a rakosi congregatio gene-
ralis-on = Borsa: 3414 = HO VI. 318—320., v6. fentebb, 220. és 221. jegyzetiinkkel.

3¢ MARczALL: Enchiridion 169.
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E. II. Kuwwu:

K HCTOPHH BO3HHKHOBEHUA KOPOJIEBCKOH
TEHEPAITEHOH KOHFPEFAIIHH

. ABTOp MccitelyeT MCTOPHMIO KOPOJIEBCKMX TIeHepaibibix Konrepraumit XIII B. 10 cmepTam
xopons Jlacno IV-ro («xymanckoro»). OHa zaer KpaTkuii o630p 3akoHozaTelIbHOH M CyneOHOMI
ACATEILHOCTH TNPEKHBX KOpPOoJeil; HOTOM MOAPOOHO TPAKTYIOTCA M pa3bHpaloTcsi BONPOCHL, BO3-
HUKAIOIME B CBA3H C TIEHEPabHbIMEA KOHIDCTAIAME, NPOHCXOAWBIIAME BC BpeMS NpPaBICHHSA
xopouieii Benst IV-ro, MmBana V-ro m Jlacimo 1V-ro («&yMaHCKOro»). ABTOP KOHCTaTHPYET TOT
daxT, 4TO HM O[HA M3 3THX KOHTPErauuii B¢ cocroanack B Cexemdexeppape, APCBHEM KOPOHALMOH~
HOM TOpofe. 3HauuTeNbHasA 4acTh cobGpanmuil, 0GbABICHABIX AJIA BCEH CTPaHBl, HPOMCXONUIIA BOIU3K .
or Byam, a ocTajbHble — B PasHBIX YacTAX cTpanbl. IlogaBmsaromee GONBIMEHCTBO coOpammii
NPUXOAMIOCh HA MECAIBI Mal—HIOHb—HIONB, 4 HECKOJIBKO M3 HHX.— Ha OCEHb, T. €. HH OJHO He
COCTOANOCH B NeHb cBaToro MmTBana. Mcxooa 3 3T0ro, aBTOp NpHXOAMT K BEIBOAY O TOM, YTO
KOPOJIEBCKAE TeHepalbHble KOHIPETaNMH HE TOXAECTBEHHBI TeM COOpaHHMsAM, NPOHCXOAMBIIMM
B ropone Cexenidexeppape B neHb CB. VINTBaHa, NPOBOAMTE KOTOPHIe 00A3a KOPOJIeH 30I0THIE:
Gymner 1222, 1231, 1267 rr. KopoeBckue reHepanbHbie KORTPETalMy OTIMYaUCh OT CyAHbIX NHEH,
NpeNECAHHBIX B 30JI0ThiX OyJUlax, H B IPYTUX, CYIUECTBEHHBIX OTHOIIEHHAX.. Tak, HaOpHMED, B
TOM, YTO HPEACTABUTENN FOCYJAPCTBEHHOM BIACTH N0 COGCTBEHHOMY YCMOTPEHHIO H HOTPEGHOCTM
JIPEACHPEACIIMIIA BpeMs, MeCTO coOpaHus H, 3a MCKIIOYCHHEM EHWHWYHBIX CIIy4acB, Haxe MO+
BecTKY aus, . ITo XKOPOJSEBCKMM NpEeAJIOKEHHAM. 00CYXOalluCh TaKhe BaKHbIC BOIPOCH!, KaK Hamp,
pedopMals rocysapcTsa, 0OBsABIIEHHE O COBeplIeHHONeTHA Kopous Jlacio IV-ro, coro3 ¢ Pynons-
¢oM raGeGyprcxkum, BO3BpamleHHe KOPOJIEBE OTTOPTHYTBIX paHee 3e€MENBHBIX MMYILECTB, Nepe-
CMOTp IipaB-Ha-BiaageHus u Ap. I1o cBoeMy pernamenTty 3TH cOOpaHWs HATIOMMHAIOT HO3AHCHIIHE
COCJIOBHBIE TOCYIAPCTBEHHEIE COOpammsi, HO OOCYX[OaBIIHECS TaM MaTepyaiabl HA B Maneimeir
CTCIIeHH He JIAroT OCHOBaHMs JeNaTh 3aKIIOYEHHE O TOM, YTO OHM NMONb30BAHChH Haubolee xapak-
TEPHBIMHA NPAaBAMM COCJIOBHOTO roCYINApCTBEHHOIO COOpaHHsA: 3aKOHOJATENLHBIM IIPaBOM M IIpd-
BOM BBeneHms Hanoros.’ (He mMoryr 6sITh NPHBIEYEHBI Clofa oCO0ble M 4pe3BhIYaiiHEie 0OCTOS-
TebCTBA BOZHHUKHOBEHHS T. H. KYMAHCKHX 3aKOHOB.) HakoHew, B TO BpeMsi KaK 307I0THIC Oymibt
1222 1 1231 rr. obecrieYuBaiIu CIIYKAIBIM JHEOISM B «IPYTHM >KENaroIM» Kak NPEBANCTHIO MIPABo -
NPHCYTCTBOBAThH Ha cobpammsx B Cekemrdexepeape 20-ro aBrycra, y4aCTHE B KODOJIEBCKHMX ICHE-
PATHHBIX KOHTPErandaX OOBABIANIOCH O00A3aTENbHBIM, OCOOEHHO IJIS BEI3BAHHEBIX, ¥ HCABUBINHECH
mMorym obnaratecs Gonbmmma mrpadamu. Ileperie cremnt oﬁ'bsmnemm 06 065133TCJI]>HOM npu-
CyTCTBUH BCTPEYaIOTCA B 30N0ToM Gynme 1267 r. . . :
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ERzseBeT S. Kiss

Zur Geschichte der Emtwicklung der kéniglichen Generalkongregation

Die Verfasserin beschiftigt sich mit der Geschichte der koniglichen Generalkongregatlonen im
13. Jahrhundert, bis zum Tode des ungarischen Kénigs Ldszl6 IV. (des ,,Kumanen”). Sie gibt einen
kurzen Uberbhck aber die legislative und richtende Tétigkeit der fritheren Konige, dann erortert und
analysiert sic die koniglichen Generalkongregationen, die zur Zeit der Konige Béla IV., Istvdn V.
und Laszlo IV. (des ,,Kumanen’) stattfanden. Sie konstatiert, dass keine von diesen in Székesfehérvér
(Stuhlweissenburg), in der alten Kronungsstadt abgehaltenwurde Der betrdchtliche Teil der Versamm-
lungen, die fiir den ganzen Staat anberaumt wurden, tagte in der Umgebung von Buda (Ofen),
die anderen wurden in den verschiedensten Gegenden des Landes abgehalten Die Mehrheit der
VYersammlungen fiel auf die Monate Mai, Juni und Juli, einige wurden im Herbst gehalten, keine
von ihnen hat also am Sankt Stephanstag (am 20. August) stattgefunden. Die Verfasserin folgert
daraus, dass die koniglichen Generalkongregationen mit den Versammlungen, die am Sankt Stephans-
tag zu Székesfehérvar stattfanden, nicht identisch sind. Letztere abzuhalten, wurden die Herrscher
durch die Goldenen Bullen der Jahre 1222, 1231 und 1267 verpflichtet.- Die koniglichen General-
kongregationen unterschieden sich von den Genchtstagen die in den Goldenen Bullen vorgeschrieben
. waren, in mehreren anderen wichtigen Beziehungen. So z. B. . darin, dass die Vertreter der Staats-
macht den Zeitpunkt und den Ort, sogar (von einigen Ausnahmen abgesehen) auch die Tagesordnung
der Versammlungen — ihrer Einsicht und ihrem Bedarf gemiss -— selbst bestimmten..Auf Grund
koniglicher Presentation wurden solche wichtigen Fragen erortert, wie z. B. die ,,reformatio regni”,
die Mindigsprechung von LaszlIV., der Bund mit Rudolf von Habsburg, die Zuriickerwerbung der
Giiter.der Konigin, die Besnzrevnsxon, usw. Reglementsgemidss werfen diese Versammlungen gewns—
sermassen die spiteren Reichsstandetage voraus, aber ihr Verhandlungsmaterial 1asst nicht im
geringsten Masse darauf folgern, dass sie die zwei wichtigen Kompetenzen, die fiir die Reichsstinde-
tage hauptsichlich charakteristisch waren, die Gesetzgebung und Steuerbewilligung ausgeiibt
hitten. (Die eigenartigen und ausserordentlichen Umstinde der Geburt des sogenannten Kumanen-
gesetzes konnen nicht hierher eingeschlossen werden.) Schliesslich, wihrend die Goldenen Bullen von
1222 und 1231 fir die Servienten, beziehungsweise fiir ,,andere daran teilnehmen: wollenden”, die
‘Teilnahme an den Fehérvarer (Weissenburger) Versammlungen, am 20. August, als Privileg sicherten, . .
‘war das Erscheinen an den kéniglichen Generalkongregationen rechtsverbindlich — besonders fiir die
Vorgeladenen,. und dessen Nichtdurchfiihrung konnte mit schwerer Strafe verbunden sein. Der
ersten Spur, dass das Erscheinen rechtsverbindlich sei, kann in der Goldenen Bulle von 1267 begegnet
werden.
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