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A torok hodité haborik és az idegen uralom nagy veszélyt jelentettek
Magyarorszag népeinek tovabbi fejlédésére. , Egy kezdetlegesebb nép ho-
ditasa — irja Engels — magitol értet6déen mindig megzavarja a gazda-
sagi fejlédést és elpusztit szdmos termelberst”.! A torok feudalis deszpo-
tizmus ,,a haladas szempontjabol negativabb erét képviselt, mint a rendi
feudalis allam vagy a centrahzalt feudalis monarchia barmely eurdpai
leLOLdLa

A fegyversziinet vagy a béke sem jelentett igazan békeallapotot a t6-
rokkel. A béke valoban csak arra szoritkozott, hogy a szultdn nem inditott .
nagy hadjaratot Magyarorszag ellen. A hadvisel6 felek nem jartak agyuk-
kal és varakat nem - ostromoltak. De a kisebb kiizdelmek, a szandzsak-
bégek és a torok varparancsnokok foglalasa1 rablasai, er6szakoskodasai a
béke dacadra soha nem sziineteltek.?> A torok vegvarakban nemcsak hiibé-
res szpahik és janicsarok szolgaltak, hanem fizetetlen (irreguldris) marta-
16c katonasadg is. Ennek pedig zsdkmdényolnia kellett, hogy éhen ne hal- -
jon. ,,Jaj annak az orszdgnak — irja Szinan csausz —, melyet ezek kira-
bolnak és feldulnak! Mikor ezeknek engedély adatik, ezek is meg szok-
tak jelenni s mindent, amit el tudnak vinni, elvisznek, amit pedig nem bir-
- nak elvinni és elrabolni, f6légetik, ugy hogy ha utanok gyaur vagy mi-
szilméin megy azon helyekre ahol 6k jartak, még mustar magot sem
fog talalni. Ugy égetnek, gyujtogatnak, hogy még az utak is nyomtalanul
eltlinnek azon helyeken amerre mentek”* A térok hodoltsag mint vala-
mi ék hasitott az orszag testébe. és a megmaradt teriiletek életét a folyto-
nos rablasok mellett elkeseritette a félelem, hogy a torok a szétszakitott
orszig egészére rateszi kezét.

.-Falvak Kkirablasa, felégetése, az arra alkalmas emberek rabszolgava-

sarra hurcolasa naplrenden volt. A torok allam lényegéhez hozzatartozott o

a folytonos rablas, ij és uj teriiletek kifosztasara irdnyulé torekvés.® A to-
rok az adészedés alkalmabol még a hddoltsagi falvakban is véres nyarsat
hordoztatott, amivel jelezni akarta, hogy milyen sors var a nemfizetékre.’
Hegyesd urarol, Pajazit vajdarol jegyezték fel, hogy tobb mint hisz em-
bernek a filét Vasszogekkel faba szogeztette s egész nap ugy tartotta a
szerencsétleneket.” De a szdrnyll kinzatas vagy a falvak felégetése sem
volt annyira ijeszt6 a jobbdgy szdmara, mint az a gondolat, hogy magat,
feleségét és gyermekeit mint a barmot hajtja a térok a rabszolgapiacra.
A hadjaratok utan kivonuld seregekkel a rabsagba hurcoltak ezrei lépték
4t az orszag déli hatarat.® A rabszolga értékes volta teszi érthetévé, miért
nem sziint meg soha — még a béke évtizedeiben sem — a magyar végva-
rak kozott és a mogotte levs teriiletekr6l emberek elhajtdsa, gyermekek
eltolvajlasa.



Eppen ezért a térék olyan halilos ellenségnek szamitott, akivel —
Frater Gyorgy szerint — ,semmi béke sem lehetséges”, , ki mar nem-
csak meghddolasunkat kivanja, mint elébb, hanem életiink ellen is acsar-
kodik”.? A térék olyan ellenségnek szamitott, ,,aki elétt ki nem térhetink,
hanem vele 6rokds harcban és habortuban kell lenniink”.? Tragikus éles-
seggel vet6dott fel a kérdés: vajon a magyar nép szembe tud-e szallni a
mindent elsopré térok 4aradattal, vagy a balkani népek sorsara jut. A to-
rok terjeszkedés és pusztitas megallitdsa siirgeté feladatta valt nemcsak
a megsemmisiilés szélén 4ll6 Magyarorszag, hanem a veszélyeztetett szom-
szédos orszagok szamara is. ' :

A Mohdcs uténi évtizedek bebizonyitottak, hogy I. Ferdinind a t&-
rokot egykodnnyen nem tudja kiverni az orszagbol, de arra.rakényszeriil,
hogy kisérletet tegyen a torok terjeszkedés feltartéztatasara. A Habsburg
birodalom azonban — mas irdnyu kotelezettségei miatt — lemondott a
torok hoditék visszaszoritasarol. Magyarorszag szemipontjabél ez a hadi- -
allapot allanddsulasat jelentette. A centralizalt allamszervezet bukasa
utan a rendi anarchiaba siillyedé Magyarorszag védelmi képességét a vég-
vari rendszer gazdasagi és tarsadalmi szervezete tudta csak legalabb olyan
szinten tartani, amely megakadalyozta a torokkel szemben az orszig tel-
jes megsemmisitését.? ' '

A torokkel szemben allandd, soha nem pihend védelemre volt sziik-
ség. Ez a védelem magyar részrél Mohacs utdn megkésett. A Budavar el-
foglalasat kovetd iddszakban a legtobb var hatékonyabb ellenéllds nél-
kil ardnylag ép dllapotban keriilt a torék kezére. Ilymédon a tegnap még
magyar varak az 6 teriiletének védelmi vonalaba illeszkedtek bele. A ré-
gi varak mellé, amelyek koziil tobb kisebb kézigazgatasi egységek, nahiék
féhelye lett, uj palankokat és kastélyokat is emeltek. ,,Az torokok — ir-
ja Choron Janos Nadasdy ‘Tamas nadorhoz 1562-ben — Hegyesdhez pa-
lankot épitnek, de azt nem fonjak, hanem ugy allétjak az palankot, hogy -
egymast (éri?) az fa, azt bekotik altal az kifalon”.® A torék végvarak
vonala ritkdbb volt, viszont a fontosabb pontokon nagyobb szdmu 6rség
tartozkodott.” A térok végvarak erdés helydrségei, tovabba a boszniai és
szerbiai bégek csapatai allanddan-dultdk a magyar hatarvidékeket. Ahol
ugyanis valamelyik magyar véghely oltalmara. 500 emberre lett volna
sziikség, ott alig 200 katonat talalunk.'® _

Az uralkodd osztaly nem gondolt a komoly védelemre, mert vagy le-
gybzhetetlennek tartotta a torokot, vagy pedig arra szamitott, hogy ugy-
sem szallja meg tartéosan az orszagot. Az elpusztult dunai védelmi vonal
helyébe 1j varvédelmi rendszer kiépitésére lett volna sziikség. A torok —
kihasznédlva azt a formalis fliggé viszonyt, melybe Szapolyai Janos kirdly
és utana I. Ferdinand békekérésiik 4ltal jutottak — igyekezett megaka-
dalyozni a magyar vonalak kiépitését. Igy nem tértént semmi a mar elve- -
szett aldunai és szerémségi varrendszer poétlasara. Mire Buda hirtelen el-
foglaldsénak hirére felriadt a-f6nemesség, a torok mar varaibdl portyazta
be a még meg nem szallt teriileteket. A régi belsé varak: Babocsa, Siklos,
" Kalocsa, Temesvar — végvarakka valtak, s a déli lakossag védelmiik ald
huizodott fel. Mintegy husz esztendd késedelme okozta, hogy a térok hodi-
tas északi hatdra nem maradt meg a Kanizsa — Szigetvar — Pécs — Ka-
locsa — Szeged vonaldn, hanem ‘a szerémségi és aldunai vonaltél egyetlen
lendiilettel Gyér — Esztergom — Eger — Szolnok vonaldhoz keriilt. En-
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nélfogva az ellenség megalhtasara az orszag belsejében kellett uj vé-
delmi vonalat kiépiteni.'

Az Uj tordk varvonal a magyarsagot egészen uj feladatok elé allitot-
ta. A tapasztalat azt bizonyitotta, hogy a torok tamaddsaival szemben a
varak viszonylag kisszamu katonasaggal is védelmet nyu]tanak A kor
hadmiivészeti szinvonala kovetkeztében a vérak.tobbszorés ereji tama-
dast is fel tudtak fogni, illetve tartoztatni. Egyrészt azért, mert a védelem
eszkozei sokkal erésebbek voltak, mint a tamadasé, masrészt mert a ta-
madé az ostromot az akkori uténpétlési és egészségiigyi viszonyok miatt
a két-harom nyari hénapnal tovabb nem tudta folytatni.? A XVI—XVIL
_szazadban az ostromlé hatranyban volt a védével szemben. A rendszeres
ostrom nagyon hosszadalmas és — szivés ellnallas esetén — sok em-
ber életét igénylé vallalkozas volt. Ezért a tdmado arra torekedett, hogy
lehet6leg meglepetésszertien foglalja el a varat. Az egyik mddszer az volt,
~hogy arulokra igyekezett szert tenni, a masik pedig; hogy a varat szoro-
-san.koriilzarta és a véddéket kiéheztette. Ha sem az egyik, sem a masik el-
jards nem vezetett sikerre, akkor rendszeres ostromot inditott a var el-
len.® A bécsi haditanacs 1577-ben vildgosan a Kkiraly elé tarta, hogy »a
Varrendszer az egyetlen eszkiz, mely altal Felséged az ellenseg ere]et és
-elényomulasat feltartoztatni kepes és amely mogott orszagal és népei biz-
" tonsagban lehetnek”.”
) Mi volt a végvarak szerepe a vedelemben"

A torék birodalom sulypontja, hadmiiveleti’ alapja Kis- Azsmban volt.
Mindez azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a térok allam hadierejét nem
vethette vératlanal -harcba. Igy a végeket csupan a hatiaron levé csapa-
tok veszélyeztették portyazasaikkal. Ezenfelil Konstantinapoly mesz-
szesége lényegesen korlatozta a hadjaratok idétartamat. A térok hadve-
zetés legnagyobb ellensége az id6 volt. A szultani hadjaratot még az el6z8 -
évben meghirdették. A roppant birodalom minden részébsl megindultak
Drinapoly ald a gylilekezé hadak. Végiil az oriasi hadigépezet megindult
mint kényelmesen alagordiilé lavina, hogy maga ald temesse ellenfeleit.
A torok sereg hoénapokig tarté ut utan érkezett Magyarorszdg foldjére.
Szulejman hadjarataiban az ut Konstantinapolytél Belgradig mintegy két
honapig tartott, s innen Eszékig mintegy. harom hétig. '

A szultadn az aradasok elvonuldsa utan aprilis utolsé vagy maéajus elsé
napjainkban szokott indulni, s junius végén vagy julius elején érkezett
Belgradba. Igy a hadmiiveleteket a magyarorszagi hadszintéren altalaban
csak juliusban kezdhette meg.® A hadakozas ideje csak a nyari idény-

" re korlatozodott. A torokok mint déli emberek nem is birtdk a hideget;
oktober végen, pontosan Kaszim napja (oktober 26.) utan téli szillasra
vonultak. Evrdl évre pedig nem tudott a szultdn nagy seregeket Magyar-
orszagra kiilldeni; a birodalom eréit idénként évekre lekototték a perzsak
ellen viselt had]aratok Rueber Janos kassai kapitadny szerint a toéroknek
azzal lehet a lngobban artani, hogy hadaikat varak o6vével lehetdleg so-
kaig feltartéztatjuk és kifarasztjuk.”

Minden hét, minden nap tehat a Magyarorszag ellen tamado torok
hadsereg feltartoztatasaban jelentés teriileteket mentett meg a pusztu-
lastdl. Az ostromlott varak eréfeszitése — még ha el is estek — nem volt
hidbavald, mert mas varakat és teriileteket mentettek meg.? A nagyobb
seregekkel kivonulé torék csak azt mondhatta tényleg a magaépgak, amit
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elfoglalt varakkal szerzett meg.® A magyarorszagi hatirvédelem val6ja-
ban arra volt berendezkedve, hogy az allandéan hazankban tartézkodé to-
rok varérségek betdréseit klved]e Nagyobb torck hadseregek tamada—
sanak elharitasahoz kiilon mezei hadseregre volt sziikség.?

Abban a nagy 4atalakuldsban, amit a magyar hadszervezetben és a
harcmédban a torok haboruk teremtettek, a régi magyar varak szervezete
is teljesen megvaltozott. Az orszag belsejében talalhaté apré maganvarak
a tuzerseg fejlodésével altalaban hasznalhatatlanokka, elavultakka valtak
az 4j torok védelmi vonal ellenében, mert nagyobb szamu hadinép — kii-
16nosen lovassag — befogadésara és tartasara sziiknek bizonyultak.”? Ezért
a kiraly és a rendek tobbszoér kimondottdk az orszag belsejében levs ha-
szontalan magéanvarak leromboltatiasat. A kamara 1558-ban kirdlyi biz-
tosként kikiildte Pesti Bornemissza Ferencet, aki részletesen beszamolt
Tihany allapotarol: ,,. .. .jobbnak és hasznosabbnak vélné — jelenti —, ha
6felsége Tihany varat egészen a f5ldig lerontani, mert e hely kicsiny,
csak kevés embert fogadhat be, s 6felségének vajmi keveset vagy éppen
semmit sem hasznalhat, mivel nyole-tiz mérféldnyire a vart6l minden
f6ld a t6roknek hodol, s a kapltany kevés népével nem merészelhet gatat
vetni az ellenség portyazasanak és tamadasalnak ugyhogy a torok szaba-
don jarhat-kelhet Tihany kérul.”*® -

A legfontosabb tdmpontokat eleinte maganblrtokosok épitették ki ha- .
tarvaraknak, mint példaul Nadasdy Tamas Kanizsat, Torok Balint Sziget-
vart és Papat, Bebek Ferenc Fiileket, Patocsy Ferenc Gyulat, Perényi Pé-
ter Egert, a kisebb dunantuli varak koziil Devecsert a Choron-, Keszt-
helyt, Tatikat a Gersei Pethd-, Csobancot a Gyulaffy-, Szentgrotot a
» Hagymassy—csalad stb.” A Nadasdya.k ‘a Torék Balintok, a Bathoriak, a

Perényiek és a Bebekek egész sor kisebb-nagyobb varuknak az Orségeét
maguk tartottak és fizették.® A féldesuri magankatonasag alapja a fami-
liaris-szervitori intézmény volt. A k1raly1 O6rség mellett a Gersei Pethék
is tartottak katonasagot Keszthelyen és a kapitiny cimet 6k viselték.”
Pethé Jénos irja 1553-ban Nadasdy Tamds nadorhoz: ,,. .. 6felsége tenne
 valami fizetést oda (ti. Keszthelyre — Sz. I.), mert tuggya te Nagysagod
mely félelmes helyen vagyon és az atyaflak is immar semmi gongyat nem
viselik, hanem mostan is tula]don az én magam kdccségével tartok né-
pet benne” % Barmennyire is 6nzd szempontok vezettek egy-egy fourl csa-
ladot, mindegyikét a torok terjeszkedés sulyos gondja gyotorte S ami-
kor a nagyblrtokos magat és tulajdonat védelmezte, az orszag egy darab--
jat oltalmazta.®

A torok hodoltsag allando terjedése mind a nemesség, mind pedlg a
Habsburg uralkodohdz szamdéra létkérdéssé tette a torok elényomulas
megdllitasat. Az 1540-es évtized folyamén és az 50-es évek elején viszony-
lag gyorsan létrejott a végvarvonal és hosszu alléharcra rendezkedett be.
A vérépitkezéshez a legolcsobban beszerezheté fold- és faanyagot hasz-
naltdk.® A magyar palank fakeritésb6l és foldtémésbél allott. A palankot
rendesen haromféle erdsségben készitették. Leggyengébb volt a hegyes,
vékony, egymas mellé allitott karokbél késziilt ugynevezett , latorkert”,
mely elsGsorban -a rablok tavoltartasat szolgalta. Kozepes erdsségii volt a
duplasor gerendakbol allo, flzfavesszével Osszetartott és levert palank.
Két sorban fikat astak foldbe, az oszlopokat rézsével megfontik, a két
sor kozotgi tavolsagot pedig kitoltotték agyaggal. Ezutan a fonast mindkét
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oldalon megtapasztottdk és a tetejét zsindellyel vagy szalmaval befedték.
Legerosebb volt az ugynevezett ,rétt paladnk”, amelyet rendesen bastyak
készitésénél alkalmaztak. Ennél nem flzfavesszé fonta at az oszlopokat; a
foldbe vert vastag colopoket vaskapesok kototték ossze. Kiviilrél ez a pa-
lank koéfalnak latszott. A fa azonban hamar elkorhadt a palank folyton
]av1tasara szorult,

A var tulaJdonkeppem mag]a a legbelsd vedoov mar rendszerint va-
16di kéépiilet volt. Kolostorok, ha szilardabb anyagbol éptiltek, templo-
mok, ha kokerltessel voltak ellatva csakhamar belekeriiltek a védelmi
szervezetbe® Gyakran egy-egy régi templom vagy kastély maradvanyai
- szolgaltattak az alapot. Egerben példaul a XV. szazadban épitett hatalmas
‘székesegyhaz falait hasznaltak fel az erédités alapjaul® Fonyod (Somogy
megye) templomanak bévitése és véghazza alakitasa Magyar Balint, kora
egyik leghiresebb tdrokveré vitézének nevéhez flizdédik.™ Kes‘zthelyen a
megerdsitett ferences kolostor és templom szolgalt végvar gyanant. Az
Osszes ajtot, ablakot beraktak rnaJd hatalmas gerendakbol palankot ,,rét-
tak” a templom koré.”

Ezt az ugynevezett palankerodltest gyorsan el tudtak késziteni. Mar-

_tonfalvay Imre, Térék Balintné hiséges irédedkja jegyzi fel Paparol:
., . ..az varost kezdém elészor épiteni, honnét az varat oltalmazzék; az va-
rosh kissebben szakasztam, palank]at folallatam, fonatdm és saroztatam
gyorsasaggal, azutan az arok]at is megéasatam, csak ez kevés maroknyi
néppel, minden kiilsé segitség nékél, kin sokan csodalkoztanak, hogy ilyen
hamar véghoz vihetném”*® A munka szervezése a megyékre harult ezek
kotelessége volt a szlikséges robotmunka, épitéanyag és fuvar elc’Steremté—
se. Az ilyen varak alig kerultek valamibe, hiszen a gerendakat, vesszét in-
gyen kaptak, s ingyen kellett a jobbagynak is varmunkara mennie.

A véarak épitésének és fenntartasanak legf6bb eszkoze a jobbagysag
ingyenmunkaja (gratuitus labor) volt. A jobbagyock hordtik a foldet, éget-
ték a meszet, kovacsoltak a kapcsokat, szogeket, dongolték a foldtomése-
ket, agyagtapasszal vontak be — a meggyulas ellen — a kiilsé falborité-
kot s folyamatosan gondoskodtak a varfalak javitasardl és a farészek ki-
cserélésérél. Ez a munka valosigos varépitd réteget fejlesztett ki. Az
egyik vidék arokasé jobbagyokat, a masik a tapasztashoz, a harmadik pe-
dig a vesszéfonashoz érté embereket adott. Ennek az ugynevezett »in-
gyen munka”-nak a mennylsege eleinte évi hat nap Volt de 1567-t5] évi
12 napra emelkedett.”

Az orsziggylilések pontosan megszabtak, hogy melyik teriilet népe
melyik vér erésitésén dolgozik. Igy 1556-ban Zala megye Szentgrét, Ka-
nizsa, Csurgd, Berzence és Vizvarhoz, az obudai és székesfehérvari pré-
postsag Siimeg és Kiskomarom varahoz, Sopron és Veszprém megyék Pa-
pa, Pozsony, Gyér és Moson megyék az esztergomi, surdnyi és nyitrai va- -
rakhoz, Turoc, Arva, Lipté, Zolyom, Bars és Hont megyék mindannyian
Léva, a felsé részbeliek és a Tisza-mellékiek Eger, a tiszantuliak pedig
Varad és Gyula varédhoz tartoztak kézmunkaval.”

Ez az ingyen munka nagyon terhes volt a jobbagysiagnak. A megyék
és a kozségek fajdalommal és kétségbeeséssel panaszkodtak az ingyen

munka elviselhetetlen terhe miatt. ,, ... Vélem, hogy ream panaszok fog-
nak esni uramnak 6 nagysaganak, kegyelmednek is a nemes uraimtol, .
jobbagyok fel6l — irja Mezélaky Ferenc a zalavari var allapotarél —,
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mert senkiét meg nem kimélhetem a palank csindlasra; itt a kériilvalo
falukat mind rea iizentem; ha atyamé volna is, ebbdl senkinek sem ked-
vezhetek, mert a vartartomannyal kés6n végezném a palank csinalasat”.*
Hidba szabdlyozta a torvényhozas az ingyenmunkat, szlikség esetén mind
a két fél — magyar és torok — fegyverrel hajtotta a népet a munkara.
»Eleget sirunk-rivunk — panaszkodott a szegénység —, eleget konyor-
giink, de annal inkabb éregbedik az iga”.’?

A jobbagysag adta az épitbéanyagot, 6 végezte ingyen az épitkezések
nagy részét, ezenkiviil adozott a var fenntartasara és természetbeni szol-
galtatasaival is nagy segitségére volt a végvari rendszernek. De a var Gr-
zésébdl és védelmébdl is kivette részét.?

Takats Sandor a palanképitkezést magyar épitési mddnak tartja. Az
ilyen varépitkezési méd azonban Kelet-Eurdpiban tobb helyen is elter-
jedt. Az idegenek azért nevezték ezt az épitési mdédot magyarnak, mert.

ki

nalunk az allandé toérék harcokban altalinosan alkalmaztak. Ilyen pa-

lankka épitették ki Szigetvart, Gyulat, s6t Eger var falait is a nagy ost-
rom el6tt télgykarokbol és vesszéfonasbél készitették.” Kanizsanak is sé-
vényépitéssel késziilt és folddel toltGtt bastyai voltak; minden része fabdl
és foldbdl késziult. Ugyanugy paldnképitmények voltak a koriilétte levé
kastélyok, vigyaz6 hazak és gorék is.®

A paldnk kitlinéen megfelelt feladatanak. Eger varadnak palankjardl
allitjak, hogy leginkabb ez védte meg a varat az 1552. évi ostrom idején.
Szigetvar is ennek koszonhette, hogy 1556-ban diadalmasan kerilt ki a
torok ostrombol.” A golyé a foldtoltésbe behatolva benne maradt anélkil,
hogy a palankot oly kénnyen meg tudta volna rongilni, mint a térékeny
kovet. Legnagyobb ellensege a tlz volt. Ha az ellenség agyuival rézsut 16~
vette a paldnkfalat és leverette rola a kiilsé sartapaszt, konnyen felgyu]t-
hatta a falak faanyagat.®

“Elészér a nagyobb varakat erdsitették meg, de sor keriilt a kisebb
vérak, varkastelyok udvarhazak, egyedilallé tornyok és templomerodok
megerosxtesere is. Veszprém eleste (1552. jun. 1)) utan a bécsi udvar igye-
kezett slirgésen megerésiteni a Balatontél a Dunaig terjeds védelmi vo-
nalat. Ennek fé varai: Papa, Palota és Gyér voltak.” De a kisebb varakrol
(Vasvar, Leveld, Csesznek, Nagyvazsony, Devecser, Ugod stb.) sem fe-
ledkeztek meg. A Balaton északi partjan talalhato kis varacskakat is
Veszprém eleste utidn kezdték erdsiteni, korszeriisiteni. Erre utal Magyar
Balint kapitanynak 1552. augusztus 29-én kelt levele Nadasdy Tamashoz,
amelyben tudatja, hogy a Somogy megyei Marcali igen félelmes hely, mi-
vel Veszprémtdl csak ot rnérféldnyire van, a nép mind meghodolt a to-
roknek és sehol semmi erdsség nincsen, ahova sziikség 1deJen meghuzéd-
hatnanak.® A keszthelyi ferences templom és rendhaz .varra vald atala-
kitasa is az 1550-es évek elején eldszor csak , hevenyészve” tortént. Ger-
sei Pethdé Janos ,,a csiszar akarattyabol és parancsolattyabol” befalaztat-
ta a felesleges ablakokat, megerdsittette a romladozo falakat, s a jobba-
gyokkal elkészittette a var gerenda-palankjat is.®

A Balaton mentén korszert var tulajdonképpen nem volt, hiszen ezek
féként XIII—XI1V. szazadi kis hegyi er6dok. A védelmi rendszernek Bala-
ton kornyéki szakaszan e kisebb erédck sorsa egy tavolabbi nagyobb var
— Gyér, Papa, Veszprém, Kanizsa — sorsdhoz volt kétve. E varak erédi-
tése megszakitas nélkiil folyt az 1550-es években. Gersei Pethé Janos a
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keszthelyi ferences kolostort és templomot, Gyulaffy Laszlé Csobancot,
Kovess Andras Veszpreml puspdk Simeget, Takaro Mlhaly kapltany Ti-
hanyt erdsitette.”” Ezekben a varakban a kevésszdmu érség parancsnoka
tébbnyire a var tulajdonosa lett, vagy a nagyblrtokos nevezett ki parancs-
nokot az 6rség élére. Az drséget részben vagy teljesen a kiraly fizette. -

Ahol egykor nem volt kiilsé és belsé var, mint pl. Egerben, ott a pa- -
lank megépitésével létrejott a kilsé var. A Kiils6 palank tavoltartotta az
ostromlé hadat, s megnehezitette a kévar lovetését. A torok haboruk kon-
zervaltdk a kétsejtii varosépitést; a belsé varon kiviil egy sokkal kezdet-
legesebben keritett telepilésformat taldlunk (pl. a Dunantulon Papan,
Kanizsan, Lentin, Szentgroéton, Egerszegen, Keszthelyen, Veszprémben),
amelyet ostrom idején zsdkmanyul dobtak az ellenségnek. E varosokban
megkilonboztettek fegyverrel szolgalo ,,hoéstatiakat” (katonavaros) és ur-
béri szolgalatot ellato kiilvarosiakat (polgarvaros).® Mivel a tordok tobb-
szor fente a fogat Szentgroétra, a var aljat a suburbiumot (hostatot) is be-
leillesztették a var erédrendszerébe. A var ugyanis: nagyo’bb tomeg befo-
gadésara lakasal sem volt elég tag. Ezért a hostatot vizes arokkal, széles
foldsdnccal, palankkal kellett koriilvenni és kapukkal is ellatni. Igy a to-
rékkori Szentgrdt hirom részre tagolédott: a var, a hostat, (mely kiilss
vagy elévarnak is nevezhetd; itt 1akott a katonasag tulnyomo tobbsége), s
végil -a nyilt, meger051tetlen varos.>

Vitas teruleteken egy-egy elhagyott templombédl vagy toronybél h1r—
telen kastélyt épitettek, az épliletet palankkal vették koril s bele 6rséget
helyeztek.”® Nem -egyszer katonai fedezet biztositotta a folyamatos épitést,
mint pl. Szolnokon 1550-ben, a szinte minden nap varhato t6rék tdmadas
ellen® Ez volt az ugynevezett ,hevenyészett erdditések korszaka”, a
,,szikségépitkezés kora” (1541-—1556). Igy lassan bar, de kiépult a toérok’
rabloportydk tamaszpontjaival szemben &ll6 magyar végvarrendszer.” Ti-
nodi Sebestyén keserlien jegyezte meg: régen egy kapuja volt az orszag-
nak — Belgrad — és arra sem vigyaztak, most aztan szazfel6l is nyitva
all.* Acsady Ignac szerint a torvenyek a XVI. szazadban 114 varrol tesz-
nek emlitést, de valészin(, hogy ennél is tébb volt.” Szekfi Gyula mintegy
140-re becsuh az adriai tengerparttol Kallmg huzé6dé varak szamat.® Az .
1000—1200 km-re teheté magyarorszagi védelmi vonal minden hét km-es
szakaszara jutott egy-egy var. A végvarrendszer létrehozasaval a Habsburg
uralom ala keriilt orszagrészben a varharc lett a legaltaldnosabb haremod.

A l6fegyverek, féleg az dgyuk elterjedése a XV., de féleg a XVI. sza-
zadban alapvetéen megvaltoztatta a varépités addigi rendszerét. Egyrészt
korszerlisiteni kellett a varakat, hogy a tiizérségi tlizben is helytalljanak.
A magas épitési vékony falak és tornyok nem tudtak ellenallni az agyuk
tuzének. Ugyanakkor pedig szlikosségik miatt nem voltak alkalmasak ti-
zérség befogadasara. Ennek megfelelSen siirgésen meg kellett valtoztatni
a falak és bastydk alakjat; tomorebbé kellett tenni &ket. A lovagvarak
magas tornyait legtobb helyen lebontottdk, nehogy a védék fejére omol-~
janak. A magas falak és a kiilonallo, suvegteteJu vartornyok helyére ala-
csonyabb, témérebb, disztelen, de célszert épitmények keriiltek.** Az ad-
dig magas, vékony falak belso oldalat feltoltotték nedves dongolt f6ld-
toltéssel, hogy a varfalak koronajan az 4gyuk elhelyezésére sziikséges szé-
lesebb tertiletet nyerhessenek. Elterjedt a varfalak védelmére és az ellen-
ség tavoltartadsara beallitott bels6 foldmagasitas, az - dgynevezett magas
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agyuallas.” A védelem most mar nem a magasbol a mélybe iranyitott ti-
z0n alapult, hanem a vizszintes sikban érvényesiilé oldalazé tiizén. Az uj
védelem egyre inkabb a terjedelmes kiilsé védésvezettel késziilt eréd felé
haladt. Az ellenségnek a varfal ala jutasat mélyitett és szélesitett vararok-
kal is nehezitették.®

Uj védémiivek emelése, agyuallasok létesitésére alkalmas, széles bas-
tyak kiépitése jelentSs koltséget és magasfoku miszaki tudast igényelt.
A féurak és fépapok ilyen nagyszabasu épitkezésekre nem igen vallal-
koztak. Buda eleste utdn a rendek 1543-ban arra kérték I. Ferdinandot,
hogy vegye oltalméba, hozassa rendbe a vérakat és helyezzen beléjiuk
megfeleléen felszerelt érséget, ,,amelynek segitségével a varakat is bizto-
sabban meg lehessen védeni és az ellenséget is a szabad‘ portyazastol és
garazdalkodastol vissza lehessen tartani.”® Mar az 1543. évi 7. tc. meg-
allapitja, hogy a végvarak tulajdonosai a torok allandé pusztitdsai miatt
nincsenek abban a helyzetben, hogy varaikat megerésithessék. Az 1547,
évi nagyszombati orszaggyllésen a rendek ujbdl kérték a kiralyt, hogy
gondoskodjék a véghelyek jé karbantartdsardl és rakassa meg azokat or-
séggel.® '

Az egyes orszagrészek rendei tGbbszor osszegytiltek, hogy védelmiik-
rél tanacskozzanak és intézkedéseket tegyenek. A dunantuli megyék 1547-
ben elhataroztdk, hogy sajat koltséglikon 400 lovast fognak tartani, még-
pedig 100—100 lovast Pacadon, Csurgdn, Devecserben és Papan. E lova-
sok és a hidak 6rzésére rendelt puskas gyalogosok ellatasdra minden job-
bagyportara egy forint adét vetettek ki. De arr6l mar nincs tudomasunk,
hogy ezeket a végzéseket mennyiben hajtottak végre.™ :

. Akadtak a feudalis birtokos osztalynak kimagaslé tagjai, mint Lo-
‘sonczi Istvan, Dobo Istvan vagy Zrinyi Miklos, akik birtokaikat védelmez-
ve sokat tettek egy-egy fenyegetett orszagrész, a ,szerencsétlen és lesuj-
tott” haza védelmében.” A legtébben azonban vonakodtak pénziigyi aldo-
zatot hozni olyan varakért, amelyekbdl nem szarmazott jovedelmiik.®
Martonfalvay Imre dedk irja 1544-ben: ,Ugyan.akort Pozsonyban az én
kegyelmes asszonyom akaratjabol konyergék az 6 nagysaga véghdzai se-
gitségérol és épittetésérdl, tudniillik Also Szigetért, Gesztesért, Ozoraért,
jelosben Papaért, hogy 6 nagysagoknak az tébb véghazak kozott ezekrol
is gondot viselnének, hogy terek miatt veszddelmet ne vallananak, mert
csak magunktul elegek ezokre nem leheténk”.® |, Azért lattya Isten, hogy
immar nem gydzem — irja Gersei Pethé Janos 1553-ban a.keszthelyi var
fenntartasarol —, hanem 6 felsége fizetést nem akar belétenni, 6 felsége
toresse el, mert kit az hatalmas Isten eltdvoztasson, ha az ellenség bele
megyen, mind az egész f6ldnek nagy veszedelmére lészen belélle”. A
rendi kivaltsdgaihoz gdrcsdsen ragaszkodd nemesség az orszdg védelmé-
nek, a végvarak ellatasanak terhét igyekezett atharitani a kiralyra.™

Mindamellett, hogy a kiraly vette at a végvarak fenntartdsanak gond-
jat, szép szdmmal maradtak egyes foldesurak kezén is varak. Ezekben a
- birtokos féur tartott fenn katonasidgot. De a kiraly térekvése félre nem
- érthetéen megmutatkozott, hogy a varvonal teriiletén a maganvarakra is
befolyast szerezzen. Az 1540-es években a varak még nagyrészt féurli csa-
ladok kezében voltak. A magankézben lev$ varakban mindeniitt a régi ti—
pusu, kislétszamu familiaris katonasagot talaljuk. A Balaton kérnyéki kis
vérakban is ilyen ,magancsapatok’ szolgaltak Siimeg, Tatika, Rezi, Cso-
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bane, Tihany, Zalavar eré6dokben. Alig masfél évtized multan azonban az
Gsszes fontosabb varakat a kiraly szerezte meg maganak. A hatalmas var-
vonal maganvarak pillérein épiilt Kki. ’

A Kkirdlyi végvarak sora jelentdsen szaporodott az egyhazi birtokok
lefoglaldsa, kisajatitdsa vagy szerzddéses atvétele utjan. Egert is kiralyi
Orség vette at Perényi Pétertd], de a pispdk fenntartotta jogait. A kirdly
1548. december 20-in a piispoki jovedelmek kezelésére és e fontos var
fenntartdsara nézve egyezségre lépett Oldh Miklés plispckkel. A megal-
lapodéas értelmében a heszedett jr'jvedelemnek egyharmada a puspoké, a
masodik harmada a puspok1 lak "és a var helyrealhtasara ‘épiileteinek
karbantartasara, a harmadik harmada pedig a varérség zsoldjanak fizeté-
sére szolgalt.” A tihanyi apatsdg 1539-ben szintén vilagi kezekbe keriilt s
jovedelmeit hadi célokra forditottak. 1548 tajaig Choron Andras zalai fé-
ispan tartott a varban katonasdgot Ferdindnd péartjan az apatsag jove-
delmébél, azutan pedig kiralyi varkapitanyok (Horvath Mark, Takaro Mi-
haly, Gyulaffy Laszlo) parancsoltak a bences szerzetesek egykorl mo-
nostorvaraban és birtokain.”

A megujuld térok hodite tarnadasok a kiralyi Magyarorszag terule- .
tén — a védelem hatékony megszervezése érdekében -— a kozponti ha--
talom megerdsodését segitették eld. I. Ferdindnd csak ugy tudta kozponti
hatalmat kiépiteni, ha szamottevé haderére tesz szert, s az orszag védel-
mét kozvetleniil az allamhatalom iranyitdsa ala vonja. Ugyanakkor véget -
kellett vetnie a f6urak egyéni fegyveres hatalmanak, be kellett hatolnia a
féari hatalom bastydiba, a varakba. Az 1547. évi orszaggylilés elhatiroz-
ta, hogy azokat a kastélyokat és erdsségeket, melyeket a kiradly belegye-
zése nélkiil mostanaban épitettek, s amelyekbdl legtébbnyire rabolni szok-
tak, a régebbi intézkedések értelmében egészen el kell pusztitani. Az 1548.
évi orszaggyulés pedlg kimondta, hogy a szlikségtelennek latszo varakat a
kiraly rontassa le.” Egyes erésségek ugy keriltek a kiraly. kezére, hogy
hadat kiildétt a rablo, fosztogatod urakra és varaikat elfoglalta. Igy vette
be gréf Salm Miklds 1549-ben a hirhedt Balassa Menyhért 1évai rablofész-
két, valamint Bazsé Matyas varait, Csabragot és Muranyt.” Az uralkodd
és az uralkodo osztaly egyiittes akaratabodl alakult ki tehat az a. felfogas,
hogy a torék elleni védekezés ligye a kozponti dllamhatalom feladata.™

Teljes rendszerességgel 1556 6ta indult meg a varépitkezés, amiota I.
Ferdinand annak gondjat az akkor alapitott bécsi haditandcsra bizta. Ez
a palanképités helyett legalabb a nagyobb varakat probalta atépiteni. Az
Gij épitkezést nalunk is, mint egész Kozép-Eurdpaban, olasz hadimérnokok
és kémuvesek végezték. Legelsé modern olasz varunk Gyér volt, uténa
Komaromot, Esztergomot, majd Egert épitették at. A magyarorszagi vég-
varvonal a horvat és a szlovén hatarvédelem - folytatdsaként a Dunan-
tilon a Balatonra, és a Vértesre tamaszkodott, Gyortél a sik teriiletek pe-
remén haladt kelet felé. Fontosabb oszlopa1 voltak: Kanizsa — Veszprém
—_ Papa — Palota — Tata — Komarom és Gyér. Innen felkorlvben (Er-
sekujvar — Eger — Szendr6 — Kassa — Tokaj — Kallo) . huzédott kelet
felé Szatmarig, ma]d a Részeken (Partium) végigmenve biztositotta Erdély
bejaratait.”

A védelmi vonal nemcsak aprobb- nagvobb vérak, veghazak lancolata
volt hanem egész rendszer: a megerdsitett helyek tobb egymas mogotti
sora. Az 1559-iki orszaggyules legfontosabb varainknak tartotta — me-
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lyektél az orszag fennmaradasa fliggott —, Sz:getvart Papat, Gyért, Lé-
vat, Zolyomot, Egert és Kassat.” Ezekre a varakra nem annyira épitésméd-
juk jellemz6, mint inkabb a végvari szervezet. Egy-egy nagyobb varhoz
tobb kisebb var (kastély, vigydzé haz) tartozott, amelyek a nagy varak
el6orseiként kiszélesitették a févar védelmi korét, ellenérzési teriiletét.
A dunantuli fékapitdnysag féeréssége: Gyér, a fékapitany székhelyével,
mellette Komarom, Palota, Padpa, Veszprém, Kanizsa, Sarvar és Szigetvar
az er6sebb varak. A kisebb varak: Tata, Somlyo, Devecser, Vargesztes,
Vitany, Csesznék, Pannonhalma, Tihany, Nagyvazsony, Simeg, Csobanc,
Szigliget, Siklés, Kérmend, Kaposvar, Zalaegerszeg, Lenti., Csak kisebb
drhelyek voltak: Szentgyorgyvar, Keszthely, Zalavar.”

A Balaton északi partjan huzéd6 védelmi vonal meglehetfsen gyenge
és elavult varai a mogottik fekvé nagyobb és korszeriibb varak — Péapa,
Palota, Gydr — elézetes védelmében és a felderité hirszolgalatban jatszot-
tak fontos szerepet a torok kozvetlen szomszédsagaban. Helyzetiiket Ta-
karé Mihaly tihanyi kapitdny 1556-ban talaléan igy jellemezte: , .. énne-
kem eléttem tlz vagyon, hatam megett viz kdrnyiiben mind ellenség”.®
A kisebb varak tiz-husz lovasa és darabontja, a vidék erdéinek, bozotjai-
nak és gazléinak kitiné ismerdje, kisebb torok tamadast maga is el tudott
héritani. Ezek a kisebb varak akadalyoztadk a tordk rabloportyait, nagyobb
tamadas esetén azonban Orséglik a kérnyék népével egyiitt az erdsebb var-
ba huzédott. A sok aprébb-nagyobb varnak egy fontosabb er6sség volt a
kozpontja, s egy-egy ilyen varcsoport élén kiilén fékapitiny allot. O volt
a kérzetén beliil az osszes varak és helyérségek féparancsnoka.® A Dunan-
talon csak egy fékapitanysag volt, melyet 1547-ben hoztak létre. Itt a
végvari rendszer a XVI. szazad derekan féképpen Nadasdy Tamas nador
buzditdsara és szellemi irdnyitasaval szilardult meg.®® A XVI. szdzad vége-
felé azonban megkulonboztettek a Balatontél északra levg vidéket, mely-
nek kézpontja Gydr, és a délit, Kanizsa kézponttal.® - '

A véarak tobb védelmi vonalat alkottak egymas rnogott Egy-egy te-
riileten, az eredményes és gyors torok elényomulds lattdra mar a masodik
védelmi vonal is elkésziilt. Ha az ellenség Valamelylk varat elfoglalta, ma-
ga el6tt talalta a masodik, s6t.a harmadik védévonalat. Amikor Esztergom
1543-ban elesett, akkor Surany vette at a Bécs felé vezets védelmet, majd
réviddel utana Ersekujvar, amely a Pozsony — Bécs felé vezetd utat és a
Kisalféldet védelmezte.® Drégely eleste utdn Léva védte Eszaknyugat-
Magyarorszag és a banyavarosok kapujat.® Az 1559. évi orszaggyiilésen
Kanizsa megerdsitését azzal indokoltak, hogy Szigetvar és Babocsa elvesz-
tése esetén egyedill csak annak segitségével lehet tavoltartani a térokot a
mogottes orszagrészektdl® Szigetvar elestével Kanizsa lett a Nyugat-Du-
nantul oltalmazdja. Miutan 1600-ban Kanizsa is elesett, szerepét Kisko-
marom vette at.¥

A végvar inkabb csak tdmaszpont volt jelent6s szd&mu kénnyd lovas-
sal, ahonnét kimentek a mezére, lecsaptak a torokre és.ellendrzésiik alatt
tartottdk az egész vidéket. Nemcsak a mieinknek, hanem a torokoknek is
voltak ugynevezett , huszarvdraik”. Ormany Jozsa irja 1561. 4prilis 19-én
Nadasdy Tamads nadornak: ,, Azt értem, hogy huszarvarat csinalnak (ti. a
torokok — Sz. 1.) Hegyesd alatt. Azt is mondjak, hogy Tapolczan csindl-
nak kastélyt, hogy béven lakhassék benne.. ., kit nem kellene meg hadni
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csinalni, mert egész Zala megye elvész beldle; mert ha megcesinalja a hu-
szarvarat, t6bb térdk lakik benne, hogy nem Veszprémbe” ®

A végvar hatésugara a varban tartdzkodd lovassiggal beszaguldha-
to teriiletet foglalta magaba. A torok tertletek kiterjesztésének ugyanis
‘legbiztosabb modja volt az ellenséges f6ld elnéptelenitése. Béke idején
néptelenné tették a magyar hatarvar egész kérnyékét, igy hogy a hatulrél
megkeriilt var végiilis ugy maradt mint sziget a kihalt sivatag kozepén.
Ekkor a torok. apranként az er6sebb viarhoz vezetd utakat 6rz6 gyengébb
véarakat szerezte meg. 1552-ben elfoglalta Gorosgalt (Somogy megye), aho-
va'nyomban 167 emberbdl all6 csapatot helyezett. Ezzel a Szigetvarra ve-
zeté Ut veszélyessé valt® Miel6tt a budai pasa 1556-ban hozzafogott volna
Szigetvar ostromahoz, elébb a hata mogotti kozépszeri és kisebb erédo-
ket (Babocsa, Vizvar, Berzence, Csurgd, Kaposvar, Somogyvar, Segesd,
Szenyér, Korotna) igyekezett elfoglalni. Igy a févar gyakran érett gyii-
mélesként hullott az ellenség 5lébe.” A térok Kanizsa vesztére is ugy tort,
mint Szigetvar esetében; vartartomanyat pusztitotta és a kdrnyezé kisebb
véarakat, kastélyokat és palankokat bevette. Igy érte el Kanizsat is Szi-
getvar sorsa. 1600-ban. Ezutan kialakult az 10j, — immar harmadik — vé-
delmi vonal, a Kanizsdval szemben all6 véghazakbol, hogy ,,az hoédolatlant

a rablastol, pusztulastol és hédolastol megoltalmazza™ -

Ha valahol a térok tdmadott, a tAmadast a védelmi vonal masik pont-
jan inditott ellentdmaddassal ellensulyoztdk. Az egyik var segitette a ma-
sik harcat. A fehérvari bég 1544 elején mar annyira megtorte a Tolna me-
gyei Ozora falait, hogy eleste csak napok kérdése volt. Ekkor Martonfalvay
Imre dedk a péapai és devecseri katonakkal, Horvath Mark a rabakozi haj-
dukkal rajtalitott Székesfehérvaron, hogy az ostromlokat elvonja Ozora
aldl. A torok. sereg félbeszakitotta a varvivast és sietve visszatért Fehér-.
var védelmére.” Mintegy tiz végvar katonai szaguldoztik korul a torok ta-
bort 1552 Gszén, hogy szerény erejikkel segitsék az egrieket. Miikodésiik-
re Tin6di Sebestyén is felfigyelt:

,»Ezenkivil nagy sok jambor vitézok,
Szomorkodnak jambor szegén legényok,
Tiz varbol, Kassabol csatdznak vélok,
Sokat hordanak és levagnak Sbennok”.”

A torok 1561-ben csellel elfoglalta a Zala megyei Hegyesd varat. Igy
Hegyesdrsl kdzvetlen veszélybe keriilt Csobanc és Szigliget. 1562 tava-
szan Gyulaffy Laszlé a szigligeti kapitannyal, Magyar Balinttal és Salm
Eck gyéri parancsnok segitségével kétheti ostrom utdn visszafoglalta He-
gyesdet. A vér ellen inditott tamaddassal akarta Nadasdy Tamas nador visz-
szatérésre kényszeriteni a keleti részek ellen vonult budai pasat.® A kii-
16nbo6z6é XVI. szizadi levelekben nem egyszer feltlinik az ismert horatiusi
idézet: ,,mert — mint mondjdk — a te igyedrél van sz6, ha a szomszédban
ég a fal”.” :

Ezekben a nap-nap. utan ismétléds harcokban morzsolédtak fel a to-
rék birodalom erdi. A végvar oltalma alatt folytattak a falvak termelé mun-
kajukat. A végvarak korzetiikben biztositani tudtik nemcsak a termeld-
munka folytatasat, hanem a falvak megmaradasat is. A var a kornyék
népének menedékhelye (refugium ac receptaculum) volt.” Szigetvar 1566.
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évi bukdsa utan a Dunantul déli részének oltalmazojava elsésorban Kani-
zsa valt. A harcok ezutan nem Szigetvar el6terében, Pécs koriil, hanem Szi-
getvar — Kanizsa kozt Somogyban és Zalaban langoltak fel.”
. A varba, vagy a var ala huzédott a behodolas el6l elmenekiilt jobbagy
és az ellizott nemes. A vartartomanyok népének sorsa szorosan kapcsolo-'
dott a var allapotdhoz; ha elesett egy erdd, vele egylitt pusztultak a tartozé-
kok is. A torok kiverése utan késziilt elsé adodsszeirasok arrdl tanuskod-
nak, hogy a lakossag ott maradt meg nagyobb szamban, ahol var allott. A
kornyékbeli lakosok ugyanis ,,a véghazakhoz recipiadltdk magukat a dulas.
elél”.® Az ,,616” falvak lakéi a maguk hasznélatiba fogtdk a munkaskéz
nélkiil maradt szantéfoldeket, kaszalokat, réteket és széléket. A dolgozé fa-
lu igy lassanként magaba olvasztotta a kozelében elterild lakatlan teriile-
teket.® A legcsekélyebb eréditett pont elvesztése is igen jelent8s teriileti
valtozast eredményezhetett. Drégely eleste utdn egy évvel Hont megye
1551, évi 949 1/2 szabad portaszama 272-re csokkent.'® A véghazak hatal-
ma és ,,botja” ala kertilt falvak élete egybefonodott a veghazakeval A vég-
vari katonasag sulyos terhekeét vetett rajuk, de ugyanakkor védte is ket a
torsk ellen. Bar a végvariak hodoltsagi akeidl nem egy esetben a hodolt
magyar jobbagysag és termeléerdinek pusztitasaval jartak, — ez a végvari
rendszer sziikségszer(i folyaméanya.'”® A véghazak kapitanyai ugyanis azzal
érveltek, hogy ,,az tereket kozenséggel Magyarorszagban az hodolt népek
tartjak és éltetik mindennel”. Ezért javasolta Ormany Jozsa stimegi var-
nagy Nadasdy Tamas naddornak 1561-ben: ,,De az én bolond itéletem sze-
rint, mindeniitt az terek varak kornyil egy nehan mérfoldig el kellene
pusztitani az foldet”.'®

Minden végvar a pusztulé, maradék hazat védelmezte. ,,Védelmiik
alatt vivta a magyarsag €let-haldl tusajat — irja Acsady Ignic —, s benniik
fejlédott ki minden dicséségével és nyomorusdgaval az a végbeli élet, mely
a torok—magyar korszak egyik legsajatosabb, legérdekesebb terméke”.'**
A végvarak nemcsak a kozellikben é16 népet védelmezték, hanem elzartak a.
torok portyazék utjat is. Felriasztottak a kérnyék népét, amely igy mégis.
kénnyebbén’ védekezhetett. Valamely var érségét. ugy hivtak fegyverbe, .
vagy a var vidékének nepét ugy ﬁgyelmeztették — ha az ellenség kozele-
dett —, hogy a ,hirlévé”, ) hirmondé” mozsarral ,larmat lovettek”, —
vagyis vészlovéseket adtak, amit a f6bbi var is atvett.!® fgy a torok bets-
résének a hire gyorsan eljutott a legtavolabbi helyekre is. Ugyanerre a.
célra hasznaltdk a tlzjelzést is: éjjel magas langgal égé ‘maglyat raktak,
nappal pedig nedves rézse magasra s5zall6 fiistje adta meg a jelt.'

De a végvaraknak Ausztriat illetéen bizonyos stratégiai rendeltetésiik
. is volt a torok nagyszabasu hadjaratai alatt; a tdmadas megallitasa vagy
legalabb is lefékezése. Amennyiben ugyanis a tamadé kikeriilte és maga.
mogott hagyta volha a varakat, akkor kockéztatta volna utanpotlasanak.
biztonsagat. A varak fegyveres csapata1 — a kornyék népével egyiittmi-
kédve — elvaghattak volna az uténpoétlas és a visszavonulas utjat.!” Szu-
lejman szultan 1543-ban Siklést, a Ferdinand fogsagaban sinylédé Peré-
nyi Péter varat — hiaba kérték erre az elfogott f61:_11‘ emberei —, semmi-
képpen sem akarta maga moégott hagyni torgk 6rség nélkiil; mivel | €z a
var sok torokot elemésztett, mikor Buda felé mentek vagy Budarél. Kon-
stantinapoly felé.”'%

A torék tamadasi irdnya Magyarorszagon a féldrajzi viszonyok miatt
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-tsak Bécs lehetett. Egyrészt a Dunéanak alapvetd fontossaga volt a szalli-
tas szempontjabol, méasrészt politikailag is egyediil Bécs volt az a cél,
amelyért érdemes volt jelentds erdfeszitéseket tenni. Mivel Bécsben biz-
tosra vehették, hogy a térok csak a Duna mentén tamadhat, azért csak az
itt fekvé varakra — Gyérre, Komaromra és Erseku]varra — forditottak
elsésorban szerény erdforrasaikat.'® _
_ A 16rok harcokban atalakult az egész katona1 rendszer. A nemesi fel-
kelésbél és a feudalis banderialis hadsereghél allé6 hadszervezet a harcok
allandésulasaval hasznalhatatlanna valt. Egyes f6urak, mint a kirdly csa-
patvezérei, tartottak ugyan katonat, de nem birtokaik alapjan, hanem -a
" kincstartol huzott fizetésb6l." Az addigi banderialis rendszer megsemmi-
siilt, a nemesi felkelés mint altaldnos hadszervezeti forma értékét vesz-
tette."! A torok hadsereg eurépai viszonyokhoz mérten hatalmas létszama
és a hatarokon allandéan meg-megujuld portyazé hadviselés kovetkezté-
ben a védelem sulya egyre inkabb attolodott az -allando katonasagra, amely:
a kiraly &ltal hozott idegenekbdl, magyarokbol, Magyarorszagon laké mas
népekbél rekrutdléodott. A szultdni fOsereggel szemben az 6rokos tarto-
manyok, Csehorszag és a nyugatl foleg birodalmi és 1ta11a1 segelyhadak
vonultak fel.

A koltséges zsoldosok nagvobb csoport;anak alkalmazasara csak ha-
bori esetén keriilhetett sor. Ez azonban nem oldotta meg a hatarvidék al-
landé O6rzésének kérdését. Az Altaldnos eurdpai fejlédés szerint a ma-
gyarorszagi haderében is valtozds ment végbe a gyalogsag javara.!” A va-
rak ostroméndl ugyanis nagyobb sziikség volt a gyalogsagra, mint a lo-
vassagra.*® A lovassag ezentul inkabb a portyazasokban vett részt. A ma-
gyar nehéz lovassdg a XVI. szazad folyaman a huszarsag mellett egyre
inkabb hattérbe szorult, miutadn a torok beiitések, portyazasok visszave-
résénél és megbosszuldsanal kénnyd, gyorsan mozgathaté fegyvernemre
volt sziikség. A huszarok tobbé mar nem délszlavok; kiilf6ldén mar ek-
- kor mindeniitt magyar fegyvernemként tartottdk szamon. Féfegyveriik a
- kopja, a hegyes tér, s a szablya.'*

Bar a varvéds gyalogos katonasag nagyobb része kiilfoldi zsoldos, de
kialakult mar a magyar gyalogsag is, Ezeket elébb darabontoknak nevez-
ték. A haborus idék felduzzasztottdk az ide-oda koborlo gyalogos katona-
elemek, a szabad hajduk létszamat. A hajdusag nemcsak a térok altal he-
lyitkrél kimozditott menekultekbdl, hanem a megyék egyéb jobbagyla-
kossdgabol is rekrutdlédott.”® Sokan bekertltek kozuliik mint iratos vagy
kiralyi hajduk a varakba. Ezeket a zsoldos hajdukat egyideig megkiilon-
béztették a régebbi magyar gyalogosoktol, vagyis a darabontoktél. Ké-
sébb a darabont név a varosi gyalogsagrol atterjedt egyéb puskas gyalog-
sagra, s igy a két elnevezés egymasba olvadt. A t6rokok igen féltek a dara-
bontoktsl (hajduktol). A hegyesdi térok védosereg 1562-ben az ostrom ide- -
jén kijelentette Magyar Balintnak,- hogy' »im szablydnkat kihannyuk, az
‘hézat (varat — Sz. 1.) is megaggyuk és mi magunkat is rabsagra aggyuk,-
csak az Istenért a drabantnak ne haggy levagni” "¢

A zsold .nélkiili hajdukat a XVIL. szizad kozepén gazdatlan uratlan
vagy fizetetlen hajdiknak, nagyon gyakran szabad legényeknek nevezték.
A szabad hajduktol megkiilonboztetjik a szallas nélkiil kéborlé hajdukat,
akiket bitang hajdiiknak is mondtak. A szabad hajduk egy része erddk-
ben tartozkodott, mas részik a végvarakban, ahol zsoldot és élelmet nem
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kapott, hanem a zs4kmanybol tengette életét.'” Szamuk egyre szaporodott,

a XVI. szazad kozepén t6bb tizezerre rugott. Ez a megélhetést nem talalo,
harchoz és zsdkmanyhoz szokott népréteg oriasi kozigazgatasi és rendéri
problémat jelentett. A magyar orszaggyulések torvényeket hoztak kiirta-
sukra, de a hajdukkal hidba akartak leszamolni."® Gyalogosok a hara-
midk vagy martalécok, ezek a délszlav eredeti pasztorok. A gyalogosok
kozé szamithatok a naszadosok is. A magyar naszddosokat I. Ferdinand
Komaromba telepitette.!®

A hader6 zsoldos anyagra béven talalt bent az orszagban magyarok-
ndl is. Mégis sok volt az idegen zsoldos. Ezek az idegenek horvatok, ,ra-
cok”, csehek, mindenekfelett pedig németek, — gyalogos landsknechtek
és vasas lovasok voltak. A t6rok és az eurdpai gyalogsag kozotti kiilonbzég
mindinkdbb kiegyenlitédétt; a német landsknechteket és a spanyol gya-
logsagot a svajci minta alapjan nagyon hasznalhato csapatokka képezték
ki, amelyek, tisztan katonailag, a janicsarokkal egyenértékiiek voltak,
erkolcsi vonatkozasban azonban — a rossz zsoldfizetési viszonyok kovet-
keztében — ellenfeleiknek alatta maradtak.”™ A varak zsoldos seregét, ha
a torok hadjaratot inditott, az tgynevezett megyei katonasaggal erdsitet-
ték meg. De a ,,varmegye népe” igyekezett minél rovidebbre fogni a
szolgalat idejét. A Balatonhoz kozel esé6 Hegyesd visszafoglaldsa utan,
1562. aprilis 9-én azonnal ,indulét veretett”. Magyar Balint szigligeti
kapitany ,,szablydval és karddal is ellenszegiilt, hogy feltartéztassa a ka-
tondkat, de nem boldogult veliik, esaknem megb’lték”.121 A kdznemesség
minden sziz jobbagy utan koteles volt harom lovast és-harom gyalogost
kiallitani. A varérségnek rendek irédnyitasa alatt allo tartalékerejét az al-
ispanok és az orszagos f6kapitanyok vezérelték.™ ,

Nemcsak a varvédd gyalogsig, hanem a vartlizérség Jelentosege is
megnétt. A természetes akadilyok mellett ebben a korban a var védel-
meének szilardsagat mindenekel6tt a tiizérség biztositotta. A varharcokban
a tlizérség nemcsak jelentékeny szerephez, hanem fejlédési alkalomhoz is
jutott. Ez a tuzérség azonban nem mindig magyar, hanem leginkabb ide-
gen, f6leg német birodalmi tilizérség volt. Megkiilonbdztettek tabori agyu-
kat (bombarda campestris), nagy, kozép és kisebb agyukat (bombarda vagy
machina magna, media vagy mediocris és minor), ezenkiviil a mozsarat
és mozsarpattantyit mint 16vészerszamot. Az agyuk és tlizérségi anyagok
szallitasa a szabad kiralyi varosok kotelezettsége volt.'

A varbeli 4gyuk igen nagy elbnyben voltak az ostromlok agyuival
szemben: a varban kdnnyebben helyezhették at 6ket egyik helyrdl a ma-
sikra. A varvédelem sajatossagaival fliggott 6ssze a kézi l16fegyverek gyor-
sabb elterjedése. Az ostromlottak sehol sem vehették tébb hasznat a tiz-
fegyvereknek, mint egy-egy résen berohan¢.témeg ellen. Barmilyen nagy
sereghél a résen at nem hatolhatott be a varba olyan nagyszamu csapat,
mely a véddéseregnél nagyobb lett volna. Eppen ez magyarazza az akkori
varak erejét, s kiillongsen a rohamokban az ostromlok nagy hatranyat.'*

A varakban igen kiilénb6zé szamu 6rség allomasozott. Voltak nagy
varak, féer6sségek és fallal koriilvett varosok, melyekben tébb szdz né-
met nehéz lovas, landsknecht és tiizérség mellett konnyl magyar lovasok
és hajduk szazai alloméasoztak, a szabad hajdukrél és a haramidkrol nem
is szélva.'® 1549-ben Kanizsa védelmére Nadasdy Tamas, a dunantuili ré-
szek fékapitanya alatt 200 lovast, Veszprémben 32 lovast és 200 hajdut vet-
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tek zsoldjegyzékbe.* 1554/55-ben Gyérben 500 lovas, 300 gyalogos, 100
naszados és 13 tlizér, Papan 200 lovas és 200 gyalogos, Devecserben 150
lovas és 100 gyalogos, Tatan 60 lovas, 100 gyalogos és 2 tiizér szolgalt.'”
A kicsiny véarakban mindossze csak 10—20 huszar tanyazott azzal a fel- -
adattal, hogy ne engedjék az ellenséget a végvarvonal mogé belopdzkod-
ni. ,,...De ha nem tébb lenne csak egy 25 lovag és annyi gyalog benne
(ti. a keszthelyi klastromerédben — Sz. I.) — irja Gersei Pethd Janos
1552-ben Nadasdy Tamashoz —, mégis megoltalmazhatnak szaguldotol az
varig”."”® Mig Veszprém védelmére 1550-ben 150 lovast és 100 gyalogost
tartottak szuksegesnek addig Stimegre 50 lovast és 16 gyalogost, Tihany-
ra 24 lovast és 16 gyalogost, Csesznekre 5 lovast és 10 gyalogost, Vazsony-
‘ra 6 lovast és 10 gyalogost, Leveldre 25 lovast és Debrentére 5 lovast ira-
nyoztak el6.'” A Duna és a Balaton koz6tti és a Balatontél Dravaig terjedd
védelmi szakaszon a kisebb varakban — az 1577. évi jegyzék szerint —
kizérélag magyar huszarokat és darabontokat talalunk.™

A hatarvéds allandd katonasagot lényegében csak helyi, defenziv
szolgalatokra lehetett alkalmazni. A végvari harcok mindkét fel altal elé-
szeretettel alkalmazott egyik moédja a lesvetés. Lenyege az ellenség ész-
revétlen megkozelitése, rejtekhelybél vald hirtelen és varatlan megtiama—
déasa. Ez tortént példaul a Bakony szelén 1551-ben, amikor a gyéri, a pa-
pai és a veszprémi Orség lest vetett a rabléportyarol hazatéré Velisszian .
(Velicsan) fehérvari bég csapatainak. A t6rok ,,rdment” a lesre, s a mieink
levigtak az egész sereget. Maga a bég is csak nagy ulggyel-bajjal tudott
Fehérvarra bemenekilni.”* Szigetvar, Palota és a Balaton-vidék vitézei
az 1550-es években fbleg a konstant1napoly1 hadiut mellett Eszék és Buda
kozott szoktak lest vetni a fel és ala jaro térokoknek. ™

A masik kedvelt -harci méd a parviadal, a végvari katona életének,
szemelyes v1tezsegenek legjellegzetesebb megnyﬂatkozasa Errél Balasm
Balint igy ir:

,,Ellenség hirére
-Vitézeknek szive
Gyakorta ott felbuzdul;
S46t azonkivil is,

Csak jo kedvébdl is
Vitéz prébara indul”.*®

A XVI szazad kozepen (1548-ban) a kiralyi Magyarorszagon — Szla-
vOniat nem szamitva — 26 kisebb-nagyobb végvarban és erdsségben alig
1800 fényi lovas és valamivel t6bb mint 3000 f6nyi gyalogos &rség allo-
masozott, melyhez még az orsziagos kapitanyok, néhany zaszlésur s a hor-
vat ban bandériumat sorozhatjuk.” Egy 1552-iki kimutatas szerint a Du-
nantilon 1700 huszar, 2990 magyar gyalogos (ha]du), 1200 nemet gyalo-
gos, Horvitorszdgban és Szlavonidban 581 huszar és 560 haramia, 6sz-
szesen tehat 4653 lovas és 6000 gyalogos szolgalt."® 1554/55-ben I. Ferdi-
nénd kiraly hadereje Magyarorszagon és Erdélyben 8420 gyalogosbol,
- 5997 lovasbol, 727 naszadosbol és 16 tiizérbél, Osszesen 15160 emberbdlt
allott.”® A fenti adatok csak a kiralyi katonasagot foglaljak magukban, vi-
szont a magankézben lev6 végvarak a XVI. szdzad masodik felében mar
nem szamottevdek, legfeljebb 500—1000 f&vel emelhetik az emlitett Gssz-
létszamot. Igy tehat a védelmi vonalba elhelyezett 6rség szamat 15—
18 000 fére tehetjiik, tényleg azonban csak 12 000 koérul jarhatott.™
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Ez az er6 rendkiviil csekélynek tiinik, ha szamba vessziik a védelem-
re nehezedd ellenséges nyomast.®® Az jtt allomdasozo torok erdk joval fe-
lilmultak a magyarorszagi védelmi vonal katonasadganak szamat.'® A vég-
varak o6rsége a szamaranyahoz viszonyitva nagy torék erékkel nézett
szembe' és allta meg a helyét. Ez az ellenseges talsuly még inkabb érthe-
tévé teszi, hogy a t6rék nem akart és nem is tudott békében maradni; re-
gularls hadainak allandé foglalkoztatds, az irreguldrisoknak pedig zsik-
many kellett. Még a szultan békére inté parancsa sem tudta fékentartani
Oket.

Mindaddig, amig a térok uralom rinehezedett Magyarorsziagra, nem
jobbagyok, hanem hivatasos katondk védték elsGsorban a hazat. A vég-
beliek is zsoldos katonak. A ,katonai mesterség” ugyanis oly mértékben
specializalédott, s a mindennapi paraszti életformatol annyira eltavolo-
dott, hogy a gyakorlatlan jobbagytémegekkel nem lehetett jelentés kato-
nai eredményre szamitani.*® A katonailag gyakorlatlan paraszti tomeg ne-
hezen szallhatott volna szembe a tordk tlizérséggel és a janicsér gyalog-
saggal.* A magyar zsoldos szolgalati viszony, melynek régi magyar neve
a jargalas, eleinte még a régi familiaris viszony hajtasa; az ur évi bérrel.
fogadott szolgalataba katonakat. A havi zsold vagy hopenz idegen hatésra
-terjedt el. De a jargalas —a zsoldos szolgdlatnak ez az 6si magyar formaja
—_ ervenyben maradt nemcsak a huszarokndl, hanem a naszédosoknal
vagy vizi hajdikndl is.*?

A végvari katonasag Javareszt olyanokbol keriilt k1 aklknek ottho-
nat, foldjét elpusztitotta a torok, vagy akik az 6rokos Jobbagysag rend-
szerének szoritasabol menekiiltek, és javaikat elveszitvén hivatasuknak
tekintették a torsk elleni harcot'® A végvarak katonasaga emberanyag-
utanpétlasat elsésorban a térék hodoltsag teriiletérél és a kettés adozas
ald jutott peremvidékekrol kapta. Az egytelkes nemesek nagy szamban
hagytak iiresen kuriaikat (propter metum Thurcarum auffugerunt), s va-

. lamely f6ur védelme ald huzédva sokan koziilok fegyvert ragadtak. Wer-
bbéczi Imre, Tolna megye f6éispanja irja egyik levelében, hogy katonai
tobbnyire szegény nemesek, és nem szolgalhatnak zsold nélkiil."* Voltak -a
végvari katonak kozott birtokaikrol eliizott kozép- és kisnemesek. A ,ma-
gyar Achilles”-ként emlegetett Gyulaffy Laszl6 is — 6srégi fénemes csa-
1ad leszarmazottja — csak azutan vallalta fel a kirdly szolgdlatat, hogy a
torok elfoglalta birtokait, a megmaradt csobanci var kéfalaibél pedig nem
tudott megélni. Egymasutin viselte a csobénci, a tihanyi és a veszprémi
kapitanysagot.® Magyar Balint, a XVI. szazad kdzepén a Balaton kérnyé-
kének nagyhirii vitéze, a Szalasdgon (Zala megye) birtokos, de a torék ho-
ditas miatt elszegényedett nemes csalddbol szarmazott.!®

- A végvariak o6riasi tébbsége azonban a jobbagysdg soraibol keriilt ki,
akik egyrészt a torok, masrészt az elviselhetetlenné valt feudéilis elnyomas
elél menekiiltek el és valasztottdk a végvari katona kiizdelmes életét.'’

Ezekhez jarultak a Balkanrol felhtuzodo, azelétt pasztorkodast folytato, f6-

leg szlav népelemek. A forrasok kiilénb6zé nevekkel — , hajduk”, ,,mar-
taléeok”, ,,vlachok”, ,,uszkOk’ — illetik ezeket a tarsadalombél kiesett ré-
tegeket.

T4rsadalmi szempontbol ezeket a rétegeket deklasszalédasuk kozos
ténye, létfenntartasuk labilis, vegetativ jellege formadlta 6ssze sajatos ar-
culati, kiilonallo kozossegekke A végvariak atmeneti tarsadalmi-helyze-
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tet foglaltak el a jobbagysidg és a nemesség kozott. Mindennapos életiik-
ben az Onfeldldozé hazaszeretet és a hivatasos katonasag zsoldos szelleme
kapcsolodott egymashoz. A |,vitézlé rend” egyfel6l oltalmazta a -kornyék
lakossagat az idegen hoditok ellen, masfelsl az onfenntartas kénysze-
réb6l — 6nmaga sanyargatta a dolgozo népet.'® Egy lényeges kiilonbség
mégis elvilasztotta a végbelieket a kodorgd csaszéari zsoldosoktél; a mie-
itk — a megélhetésen kiviil — otthonukért, szuléfoldjlikért, csaladjukért,
a létfenntartasukat szolgald termelési eszkozokért harcoltak az idegen hoé-
ditokkal szemben.'® Az az 6rség, amely 6véinek biztonsagaért és otthona-
nak fennmaradasaért is kiizdott, elszantabban harcolt, mint az idegen.”

Ugyanakkor a Magyarorszagon megfordult csaszari zsoldosok Eurépa
minden részébdl — elsésorban Németorszagbol — verédtek Ossze, s a zsold
mellett, amit legtobbszdr az 6rokds pénzzavarokkal kiiszk6ds hadipénztar-
b6l késedelmesen kaptak vagy egyaltaldn meg sem kaptak, a zsakmanyszer-
zés vagya hajtotta 6ket. Idegen generalisok rendszerint nem ismertek ma-
gyar célokat, a szenved§ és pusztuld nép sorsa irant legtobbszor érzéketle-
nek voltak. , Teljesitették kitelességiiket — irja réluk Acsady Ignac —, de
csak bizonyos mértékben; hidnyzott sziviikbdl a szlil6fold iranti odaado
énfelaldozas, amely a harcost héssé avatja”.® Ostrom idején nem egy
esetben lelkusmeretlenul feladtak a varakat, még az olyan-fontos er&ssé-
geket is, mint Gydér vagy Kanizsa."” Papat a francia és a vallon 6rség jat-
szotta a torok kezére, s az egesz orseg a torok szolgalataba allott. Egel va-
rat 1596-ban szintén az idegen 6rség arulte el.*® _

A varrendszer klepltese és fenntartasa oriasi koltségbe keriilt. Az al-
land6 varvédelem és katonasag megszakitatlan fizetést kovetelt, ami mar
a feudilis pénzgazdalkodas fejlettebb viszonyait tételezte fel.™ A jol ér-
tesllt veléncei kévetek szerint Magyarorszag védelme az 1550-es és 60-as
években évi 900 000 forintba keriilt, majd évi koltségei egymillio, mas-
fél, s6t kétmillio forintra emelkedtek.” Ugyanakkor Habsburg-Magyar-
“orszagon a kincstar teljes bevétele évenként 4—600 000 magyar forintot
tettek ki a XVI. szdzad kozepén.”™ Ha a Szava ¢€s Alduna mentében Ma-
gyarorszagot védelmezé végvari vonalat Mohiacs el6tt tobb mint 100 000
_porta addjaval tartottdk fenn, most az Adridtél Szatmdrig, Nagybanyaig
félkorivben vonuldé hosszabb védelmi vonalat nem tudta fenntartani a
Habsburg-orszagrész néhany tizezer portajaval.”” E hatalmas osszegeket
Magyarorszag maga a sajat adojabol képtelen volt fedezni. A végvari vo-
nal fenntartdsanak terhei joval meghaladtak Magyarorszag erejét.”® Rue-
ber Janos 1577-ben azt irja, hogy ,,az 6rokos ellenség annyira elhatalma-
sodott, hogy egy orszig nem 4llhatna neki ellen; és féképpen Magyaror-
szag nem, mely a hosszadalmas pusztitdsok folytin néptdl és egyéb hadi
sziikségletektdl erésen meg van fosztva”.™

A Habsburgok megszervezték ugyan mar ekkor a pénziigyek intézé-
sére szolgalé kozponti kormanyszervet, a kamarat, de ez a szerv ekkor
még nem tudott megfelelni a rea varé feladatoknak. Mivel ‘a pénziigyeket
.nem tudta koézpontositani, az uralkodé a helyi ‘jévedelmeket igyekezett
a sziikséglet céljaira lekotni. ‘A végvarak ellatdsa is ilyen helyi jovedelmek
alapjan tortént.'® A véarvonal fenntartasiban elsésorban a vartartomanyok
jévedelmei jéttek szamba. Miksa kiraly 1568-ban maga nyilatkoztatta ki,
hogy a torok széleken levs varak csak ugy tudjdk magukat jol fenntarta-
ni, ha bizonyos falvaik vannak az ingyen munkdk végzésére és a f6ldes-
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uri adok fizetésére.' A var a katonai védelem tamaszpontja mellett ura-
dalmi kézpont, hova 10—20, esetleg 30—40, de olykor szazndl is tébb falu
hordta 6ssze szolgaltatasait.'” Erre a jovedelemre akkor is szamithattak,
amikor a zsold elmaradt.

A vartartomany a provisor altal koézpontilag kezelt és a katondknak
zsoldként kiosztott helységek egyiittesébdl allt. A varkapitanyok élénken
figyelték, nincsen-e a kérnyéken olyan birtok, mely a koronara szallt visz-
sza, hogy a varhoz csatoljak. A varhoz szerezték meg az elhagyott egy-
hazi birtokokat is. Igy példaul a veszprémi plispdkség és kaptalan birto-
kainak egy részét Palota tartozékai kozott talaljuk, masik részét pedig Ti-
"~ hany, majd Veszprém vara fenntartasara forditottak.'® Az egri plispok-
ségnek az egri varhoz tartozd birtoka az 1550-es években 45 falubdl 4al-
lott.™ A féldesur pénztaraba-magtaraba jovedelmet hozott egyrészt az
lizemben levé majorsag, masrészt a jobbagytelkek urbéri szolgdltatasa.
A majorsigi gazdalkodas ebben az id6ben még igen szlik keretek kozott
folyt: Egerben, Tarkanyban, Pusztaszikszon, Mezdhidvégen, Gyongyos-
plspokin és Szentmaéridn tudunk allédiumokrol. Sokkal jelentésebb jove-
delmi forras volt a varhoz tartozo 45 falu jobbagyainak urbéres szolgal-
tatdasa. A jobbagyok cenzust fizettek Szent Gydrgy- és Szent Mihaly-nap-
kor vagy egy osszegben, vagy portanként. Természetbeni szolgdltatadsokat
adtak gabonabdl, borbdl, marhabdl, sertésbél,  juhbol, fabdl stb. Robot-
munkat szolgdltattak arataskor, fuvarozaskor. A foldesuri jogok kéziil a
biraskodés, a borkimérés, malmok, vamok, haldszat hajtottak hasznot.

A vartartomanyhoz kell sorolnunk azokat a birtokokat is, amelyeket
a végvariak adomanyként szereztek meg maguknak. A végvari kapitanyok
a hodoltsdgban fegyverrel biztositottak varuk szamdara adoézé falvakat,
fittyet hanyva arra, hogy ki annak jogos tulajdonosa; egyszerlien kiosz-
tottak tisztjeik, katonaik kozott. A XVI. szazad hires torokverd vitézei,
mint pl. Ratéti Gyulaffy Laszlo, Magyar Balint stb. alland6 portyazasaik
soran mindig tobb és tobb hédoltsagi kozség jobbagyait kényszeritették
adofizetésre.’® Ment is elleniik a sok panasz a legkiilénbdzébb forumok-
hoz. Magyar Balint fonyodi kapitdny 1562-ben jogos onérzettel igy veé-
dekezett: ,,... En ream nem Somogy varmegye panaszol, hanem az kik
az Dravan tul laknak mint Tahy Ferenc és Perneszy Andras, kik az én
arnyékomban nyugosznak”.'®

A vérbirtokok jovedelmei a legkiilonb6z6bb forrasokbél taplalkoztak,
s a torok kozelsége miatt elég bizonytalanul folytak le. A varak fenntar-
tasaban fontos tényez6 volt a tized vagy dézsma, melyet a plispok kapott
egyhazmegyéjének jobbagyaitél. Az 1548. évi szerzddés az egri vardrség
fizetésének és a var felszerelésének céljaira biztositotta a nyolc varme-
gyére terjedd plspoki egyhazmegye papi tizedbevételének kétharma-
dat.'” Az egri var sajat jovedelme évenként kb. 10—12 000 forintra rugott,
de a kiraly kénytelen volt az egyhazi tizedeken kiviil egyéb jévedelmeket
is fenntartasara forditani. A Tihanyhoz tartozd és bérelt birtokok jove-
delmei sem fedezték megkozelitben sem a var és érsége fenntartasanak
koltségeit. Hisz az 1572. évi 76 egész telek készpénzben mindossze csak
67 forint 60 dénart jovedelmezett egy évre, ami a tihanyi érség egy havi
fizetésének is csupan a negyedrészét fedezte volna.'® A jovedelemkiege-
szitést a kamara atjan végezte az uralkodd. A kamara lehetdleg a var ko-
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zelében levé jovedelmi forrasokat, a szomszéd megyek allami bevetelelt
a kapuadét engedte at a vargazdasagok szamara.'

A magyar allam a torok tdmadasbol rea roétt feladatokat a sajat ere-
jéb6l nem tudta megoldani. A végvarak helytalldsanak jelentSségét no-
velte, hogy a védévonal mogdétt nem -allott olyan kozponti hatalom,
amely az orszag jovedelmeit a véghazak megerdsitésére, felszerelésére, a
végvari katonasag harcanak segitésére forditotta volna. A Habsburg udvar
sem az orszag hatarainak védelmét, sem a belsé nyugodt termelés felté-
teleit nem tudta biztositani."™

A polgari torténetiras valtig hangoztatta, hogy a védelmi vonal helyt-
allasaban az idegen pénznek és katonai segitségnek volt donté szerepe,
amit kozvetlenul vagy kozvetve a Habsburgoknak koészénhetett az or-
szag.” A Habsburgok a térok elleni haboru céljaira valoban szereztek ide-
gen pénzt és katonat is.” ‘A védelem terhét nem. egyediil Magyarorszag
viselte; tamogattak 6t ebben — elsésorban sajat jol felfogott érdekitkben
— a német birodalmi rendek. A birodalmi gyllések megajanlasai azon-
ban nem jelentettek olyan tdmogatast, amitél a magyarorszagi védelem
sorsa fliggétt volna.™ A ténylegesen befolyt pénz messze elmaradt a
megszavazott mogott, s a végén a bécsi kamara kezébdl az egész Osszeg- -
nek csak a toredéke jutott el a magyarorszagi védelmi vonalba. Az or-
szag jovedelmének jelent6s részét a kiralyi udvartartds és mds, nem az
orszdg lakéinak hasznat szolgalé célokra forditottak.

Masrészt pedig a nagy koltséggel felallitott, de a tordk tamadasok
idején a nyugati hatarok koézelében varakozo kiilfoldi hadseregek segit-
ség helyett csak novelték az orszag népére nehezedd terheket. Az osztrak
tartomanyok és a cseh-morva rendek is magukra vallaltak bizonyos idére
egy-egy végvar koltségeit, illetve katondkkal vald ellatdsat, de 6k is csak
sajat orszagukisl igyekeztek tavoltartani a veszedelmet.” Ausztria fizette
'1554/55-ben Gyor Papa, Devecser, Vazsony, Tihany, Csesznek, Tata hely-
orseget egészen és Komarom szuksegletenek egy reszét. A horvat és szlo-
vén végvarak koltsége Stajerorszagot, Karinthidt és Krajnat terhelte.”

Mar. I. Ferdindnd lemondott arrol, hogy kiszoritsa a torokot Magyar-
orszagrol, s csak a védelem megszervezésére szoritkozott. Miksa pedig —
egyetlen balul sikerilt kisérlet utan — a drinapolyi békével (1568) foly-
tatta és betetézte ezt a politikat. A Habsburg-birodalom — mas irdnyu
kotelezettségei miatt — lemondott a térdk hoditok visszaszoritasardl. Az
ellenség megallitasara sem forditott. akkora erdt, amekkorat kezdetben
lehet6ségei nyujtani tudtak volna. Ferdinand — birodalmi segitséggel —
:a Komarom—Esztergom—Léva-—Tokaj vonalat tudta megtartani. Ez Ma-
gyarorszag szempontjabol a hadiallapot allandésulasat jelentette. A Habs-
burg-kozpontositas nem tudta megvédeni hazankat a hadszintér borzal-
. .maitol; igy a kirdlyi Magyarorszignak a torokt6l meg nem szallt részei
katonai végvidékké valtak.”® A Habsburgok erejébdl csupan arra futotta,
hogy az 6rokos tartomanyokat és a Német Birodalmat oltalmazzak a torék
alland6 pusztitasaival szemben. Magyarorszagnak az ellenség feltartozta-
tasat, a ,,véd8bastya” szerepet szantdk. Bécs nem tekintette siirgeté fel-
adaténak a torok kilizését és Magyarorszag gyotrelmeinek megroviditését.

Kétségtelen, hogy a nyugati segitség nélkiil a magyar végvarvonal
nem tudta volna megallitani a t6rok eléonyomulast. A torok feltartoztata-
saban azonban Magyarorszag lakossaga vallalta a legnehezebb szerepet
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és a’legsulyosabb terheket mind az anyagi, mind a véraldozat tekinteté-
ben.

A végvariak fxzetest csak -késve, nagy kihagyasokkal kaptak, soét

gyakran eléfordult, hogy éveken at zsold nélkiil maradtak. Mar a XVI.
szdzad kozepén megtortént, hogy a végvariak évekig zsold nélkiil szolgal-
tak, késébb pedig még rosszabbodott a helyzet. 7 Gyulaffy Laszlé 1553~
: ban irja, hogy a papai gyalogosok tisztjei és tizedesei k1]elentettek a nagy
flzetetlenseg miatt ¢hséggel kell meghalniok." A kanizsai orseg fizetet-
lenségérol igy ir Magyar Balint 1555-ben: ,,... A vitézld nép, kiilénésen
a gyalogsag igen zugolédik a nagy fizetetlenség miatt... minduntalan
mennek, szokdosnek Kanizsarol és Szenyérbdl fizetetlen és pénztelen vol-
tok miatt...”"™

Matasm Ferenc hadbiztos 1578-ban igy ir tihanyi szemléjérdl: , A
katondk mind egy szalig elbocsatidsukat kérték a kapitdnytdl, mert nem
tlrhették tovabb fizetetlenségiiket. Oly szegények, hogy miKor -az 6ral-
lason egymast felvaltjak, egyik a masik ruhajat veszi magara, hogy a
hideg ellen védekezzék, mig azok, akik dolgukat az 6rségen végezték,
kunyhoéikban lappanganak”.’® A végbeliek a pénz elmaradasa esetén si-
lany posztoban kaptak zsoldjukat. Ha azonban az is elmaradt, a szegény
katonak soéhajtva mondtik: se pénz, se posztdé! Mivel az allami pénz-
ligvek zilaltsdga miatt a végvariakat nem fizethették, eltartdsukrél ma-
guknak kellett gondoskodniuk. Szajrél-szajra jart a keseri - széldsmon-
dés: a magyar katonanak vagy éhen kell halnia, vagy rablova kell len-
nie.”® | A katonaknak nincs élésik, nincsen pénziik, az ehseg kényszeri-
tette 8ket — idézi Takats Sandor —, hogy kimenjenek és fosztogatasbol
éljenek”.!®

A végvariak tobbsége nyomorban és szegenysegben is helyén ma-
radt, vallalva a nélkiilozéseket. , Hazankért és magunk becsiiletéért lakjuk.
a végeket” — kialtotték vilagga a végbeliek.”™ Itt vallottak: ,,Ha nem har-
colunk a tordk ellen, azt.is elveszitjik, ami még a miénk Magyarorszag-
bol”.*® Roluk szol egy XVI. szazadi levél: ... olyanok vannak benndk (a
véghazakban — Sz. I.) — irjdk 1550-ben. —, hogy éhen is meghalnak, oly
szegenylgk vannak benndk. Sirnak a nyava]yasok de azért helyuket meg-
alljak”.™

A polgarl torténetiras szerint a végvarak voltak azok a helyek, ,,ahol
a megrazkddtatott orszdg szétszakadozott népessége egymasra talalt a ko-
z&s munkaban. A nemrég még harcban allott osztalyok itt egyesiiltek az
orszag védelmében, a legelGkelébb féurak fiai egy tdborban a kéznemes-
sel, mesteremberrel, s6t a paraszti sorbol kikeriilt vitézlé legénnyel”.'®
Takats Sandor azt irja, hogy ,,a véghazakban a kiilénféle osztalyokbol
egyetlen s egységes rend lesz; a vitézl6 rend. A vitézség minden job-
bagynak megszerzi a nemességet, s igy ez a vitézség az, ami az osztaly-
kiillonbségeket megsziinteti”.'¥ Szekfi Gyula is azt allitja, hogy -,a ma-
gvar katonasag vezetfivel és vezéreivel lelki egységben élt, s ez a lelki

egység a nagybirtokos személyétél kezdve fészolgain at égész az utolso

lovas legényig harmonikusan kiteljesedése 16n, toérténetiinknek szinte pa-
ratlan fejleménye, amikor a tarsadalmi szakadekok mintha maguktoél ‘be-
temetddtek volna”.'®

A polgari torténészek az ellentetes érdekl osztilyok — nemesség és
parasztsag — iddleges és korlatozott dsszefogdsat a térok hoditokkal szem-
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ben eltuloztdk és megfosztottak konkrét osztalytartalmatdl. Az osztdlyok
viszonyat az osztalytarsadalmakban — mint ismeretes — nem az -allandé
érdekkozosség, hanem az alland6 érdekellentét jellemzi.®*® A torok tama-
das — a polgari torténészek véleményével ellentétben — nem ,forrasz-
totia Ossze a nemzetet” és nem teremtette meg ,,a varfalak mogott fel-
épiilé tarsadalmi békét”.™ Az atmeneti egylittmiikédés azonban létrejo-
hetett a nemesség. és a parasztsag egyes csoportjai kozott; Buda elfogla-
lasa utan lassan eszmélni kezdett a nemesség, s valamelyes 6sszefogas kez-
dett kialakulni az uralkodo osztaly egyes tagjai részérél a torok veszély fel-
" tartoztatdsara.®! A térok hodité elleni kiizdelemben az alapvetd antagonisz-
tikus osztalyellentétek mellett, az osztalyharc élessége és megnyﬂvanulaSL
formai bizonyos modosuldson mentek keresztiil."?

A t6rok hodité haboruk és a torok uralom nagy veszélyt jelentettek
\Iagyarorszag népeinek tovabbi fejlédésére. A torok egyszerre fenyegette:
a nemesek és a jobbagyok kiilonbodzé érdekeit. A magyar uralkodé osztaly-
nak legveszélyesebb ellensége a tordk hatalom, amely ., nem szenved sem.
tarsat, sem urat, sem nemes embert”.* A torok hiibérrendszer eltavozasra
kényszeritette a feudalis urat, a nemest, a beglerbég és az eldkeld szpa-
hik a féurakat, a nemeseket. A katolikus hierarchia helyét az imam és
miiezzin foglalta el. Az urak kizsdkmanyolé uralmukat védték az ellen-

- ségtdl, a parasztok pedig azt az életlehetdséget védelmezték, amelyet sza-
mukra a feudalis kizsakméanyolds meghagyott, s amelyet a torok ellenseg '
pusztulassal fenyegetett."™ '

A jobbagyok objektiv érdeke volt, hogy védjék vagyonukat a rom—
bolastol, gyermekelket a szolgasagtol, asszonyalkat a meggyalazastol.”®
Var kony1 Agnes irja: ,,A jobbagysagot a telekrész, amelyen megiilt, a csa-
144, a sz(ikos életlehetbségek, az apaitél rahagyomanyozott életmdd, a szo-.
késok, viseletek, notak, amelyek Osszekapcsoltédk hasonszérd tarsaival, a
falvak, tajak kozossége, minden ami azon a kis darab foldén felnétt pa-
rasztember szemsugaraba belefért, ezer gyokérrel kototte sziilofoldjéhez..
Szegényes tulajdonait — a munkaeszkézoket, az ekét, az igast, a szeke-
-ret, az irtasfoldeket —, mindennapi életének fenntartéit, biztositékait ko-
romszakadtaig védte mindenkivel szemben. A t6rék nemcsak a hizara do-
bott tiszkot, nemcsak szeretteit gyilkolta le, vagy hajtotta nehéz rabsig-
ba, hanem 6t magat is levagta vagy elhurcolta tavoli emberpiacokra mas-
beszéd(l, masszokasu, szamara teljességgel idegen népek kozé. A hirekbél,
a menekiltek szobeszédébbl azok is tudhattik, akik még janicsart soha
nem lattak, hogy e félelmetes harcosok gorbe szablyaja véget vet szokott
életiiknek, megsemmisiti a maguk nehéz, de némileg ismert térvényu
jobbagyi v11agat” 196

Ez a ,szegény-haza”-eszme kezdettdl fogva magaban foglalta és.
mindvégig tartalmazta a lakéhely, a sziléfold fogalmat tovabba a job- -
bagynak meglevé — barmily nyomorusigos — 1lét- és munkafeltételeit,
kifeiezte ragaszkoddsat az altala hasznalt f6ldhoz, vagyonkajahoz, mun-
kaeszkozeihez. Ezekhez a még oly nyomorusagos munka- és létfeltételek-
hez valo ragaszkodas, ezek megtartasara, megvédéseére, megjavitasara, a
gazdasagi emelkedés kivivasara iranyulé torekvése igen fontos tartalmi
mozzanata az alavetett osztaly hazafogalmanak, hazafisaganak.”’

Amikor a.,hitetlen” torokok megsemmisitéssel fenyegették a katona
vagy a paraszt csaladjat, létfenntartasi eszkozeit, az ezek védelmére in-
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ditott harcban nemcsak a létfenntartasi érdek, ‘hanem keresztény hitiik

is GsztOnozte 6ket. De a kereszténységet védelmezd valldsos ideologia nem-
mindig érvényesiilt kovetkezetesen és kozvetleniil. A féurak szemléleté-.

ben birtokaik védelme azonosult a ,honvédelem” fogalmavzl. A torokel-
lenes hare a féurak szamara egyrészt anyagi érdekeik védelmét jelentet-
te, masrészt az allami bevételekbdl tetemes jovedelmi forrasokat nyitott
‘meg el6titik. Nem egy nemes a végvari parancsnoksagoi gazcdagodasra
hasznalta fel. Miksa kirdly 1568-ban kénytelen volt felemelni szavat az el-
len, hogy egyes kapitanyok a varuradalmakban ,,f6losleges” adokat zsa-
roljanak ki a jobbagyoktél."

Ha végignézziik a XVI. szizad magyar ,,héseit”, akik tomegeket szer-
veztek és vezettek a torok ellen évtizedeken at, akkor a legnagyobb bir-
tokos-csaladokkal — Zrinyi, Nadasdy, Batthyany, Bebek, Balassa, Dobd,

Forgach stb. — talalkozunk.”™ Az urak, akiknek feudélis hatalmat a to-.

rok tamadas veszélyeztette, a paraszt- és katonatomegeket  nemecsak &n-
érdekiikre, hanem keresztény kotelességiikre valé hivatkozdssal is moz-
gositottdk a harcra, a védelemre.”™ Losonczi Istvan Temesvarott az 1552-
es védelem sulyos pillanataiban — Istvanffy Miklés szerint — igy mozgé-
sitotta harcra katonait: ,,... Minthogy ti azért harcoltok, hecgy igazsigos
lgyet vigyetek gyo6zelemre, s hogy Krisztus szent hitét védelmezzéiek,
nagyobb reménnyel és szerencsével mérkdztok a durva barbarokkal”. ™
Az egri kapitanyok — Tinédi Sebestyén tanusaga szerint — | Isten igé-
jével ... batoritnak”.® Igy valt a birtokos nemesség vilagosan osztalytar-
talmu ideologiaja a katonaelemeket harcra tiizel6 vallasos ideologiava.

A végvari katonasag hésies kitartasahoz az eszmei alapot, az ideolo- -

.gidt nem a feudalis haza kozos szeretete, hanem a keresztény wvallasi
" ideolégia szolgaltatta. Ez tobb mindenben megnyilvanult; gyonas és al-
.dozas utdn mentek veszedelmes villalkozésaikra,™ &sszecsapas elétt val-
~ lasos énckeket zengtek és ostrom alatt is magukra hagyatva — mint pél-
-daul az egriek — istent6l vartak segitséget.™ Martonfalvay Imre deak
1543-ban a pépai polgarokat ezekkel a szavakkal buzditotta helytallasra:

- - - Semmit ne féljenek, minden ember helyén maradjon..., noha keve- .

“:sen vagyank, de velink az Isten, ¢ viaskodik mi éretténk, csak bizzonk
-6 szent felségébe”.™ Mikor pedig sziinet allt be az ostromban, a katonak
‘papjaik buzditasait hallgattak,”™ vagy ha prédikalni tudé pap nem akadt
-a varban — mint példaul Egerben az ostrom idején 1552-ben —, jambor
hadnagyaik prédikaltak nekik.” Majdnem minden véarban volt kapolna
vagy templom és lelkipasztor, sokszor az Orség nemzetiségi Osszetétele
szerint kiilon-kiilén tébb is.® ,

A végvarak jelentés szerepet toltottek be a reformécié mozgalmai-
ban. Bar a katolicizmus még elég erés maradt a végbeliek kozott, de az
1550-es években a magyar véghdzakban is rohamosan tért hoditott a re-
formaci6, kilonésen a német katonasdg védelme alatt a horvat-szlavén
végeken.™ Az 1560-as években a reformacio helvét irdnyzata erésédott
meg és szakadt el a lutheritél. Egernek és a kérnyéken elteriilé helysé-
geknek .egész lakossaga, valamint az egri varhoz tartozé katonasag mind

ehhez csatlakozott.*® Nem tarthatjuk véletlennek, hogy az elsé pres-

bitériumok éppen a végvarakban — Péapa, Veszprém, Kiskomarom, Né-
metujvar stb. — alakultak ki. Az elszegényedett nemesekbdl és szokott
Jobbéagyokbol Osszeverédott végvari katonasag ,,demokratikus” bels6é szer-
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vezetével a reformdciot hasznalta fel a feudalis elnyomads kiterjesztésére
t6r621‘5>irtokos nemesseéggel és a Habsburgok elnyomoé kisérleteivel szem-
ben.

A koriilzart varak kapitanyai — Losonczi, Zrinyi — utolsé iizene-
tikben elérelathaté haldluk értelmét mindenekel6tt a kereszténység vé--
delmében lattak. A torok hatalom nyugat felé tor6 lendiilete a magyar.
végvarak ellenalldsan torpant meg. Amikor tehat az osztrak, staJer vagy
a cseh-morva rendek pénzzel és katonaval siettek a magyarorszagi vég-
varak védelmére, tulajdonképpen a maguk teriiletét védelmezték. ,,Nem:
akoril forog most mar a kérdés — hangoztatta Frangepan Ferenc egri-
puspdk a német birodalmi rendek 1541. évi regensburgi tanacskozisan —,
hogy benniinket mint idegeneket segitsetek, hanem magit Németorsza-
got mentsétek meg Magyarorszagon.”? Méltan nevezték a végvarak igény-
telen katonait a kereszténység védelmezdinek. Magyarorszag lett az a bas-
tya, amely felfogta és elharitotta a torok tamadasok elsd és leghevesebb
rohamait. Igy sziiletett meg egyrészt a kiilféld tamogatasanak biztosita-
sara, mésrészt a hazai jobbagysag mozgdsitasara az a jelsz6, hogy Magyar-
-orszag az egész kereszténység VedobastyaJa (clypeus et antemurale Chri-
stianitatis).””® Kiiléndsen gyakran neve71k igy a kor papai s a humanista -
ir6k Magyarorszagot.” :

Ez a ,védébastya’-szerep a Habsburg-orszagok megmentését szol-
galta és ellentétben 4allott Magyarorszag érdekeivel. Igen jellemzd az,
amit Soiterus Menyhért, a rajnai valaszté udvaraban élt jogtudos és his-
torikus adott I. Ferdindnd szdjdba a speyer1 birodalmi gyulesen s « - Mert
messzem?noen biztosabb haborut k1vul és tavol a hazatdl és 1degen foldon
viselni” *®

A kereszténység védelme — Tandl megfogalmazasaban — egybefo-
nodott a vitézi becsiilettel:

,,JO legényok, vitézdk véghazakban
Vannak gyakran terekkel bajvivasban
Az korosztyen hitért gyakor harcokban,
Es jé hirért, névért sok orszagokban”. 216

A vitézi becsiilet, a haza és a hit védelmének 6sszefonédasa, a ,ke-
reszténységnek paizsat” viseld Magyarorszag harcénak europa1 tavlata
megcsendiil Balassi Balint koltészetében is:

,,0 én édes hazam, te j0 Magyarorszag,
Ki keresztyénségnek viseled paizsat,
Viselsz pogany vérrel festett éles szablyat,
Vitézls iskola, immar Isten hozzad!’*”

A 16rok elleni harc mindazoknak a népeknek kozods ligye volt, ame-
lyeknek életét, fejlodését, muveltseget az idegen hdditas kozvetleniil fe-
nyegette. A végbeli események egész Eurépa érdeklédésére szamitottak;
egyes varosok minden. nevezetesebb eseményrél igyekeztek taJekozodast
"szerezni.®® A magyar nép harca szinte kiszakithatatlan része annak a kiiz-
delemnek, amelyet a tengerparttél kiindulva a torok terjeszkedés vona-
ldba esé népek szinte orokségként adtak utdédaiknak. A végbeliek Onér-
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zettel hirdették, hogy 6k érzik a klralysag maradvanyait, — ,,rehqulas
regni”. ™ A t5bb évtizeden at folytatodo végvari harcok a magyar nép és
vele egylitt harcolé csehek, lengyelek, romanok, délszlavok, németek és
osztrakok hési kilizdelme — kiilénosen az 1540-es évektsl a 70-es évekig
tarté id6szakban — a maga egészében feltartoztatta és megallitotta a to-
rok elényomulast. Az agresszor képtelen volt elérni, hogy a hoédoltatott.
teriileteken nyugalmi allapotot teremtsen.”®
Varaink a XVI—XVII. szazadban a torok elleni harcok véghelyei, s a

magyar nyelv fejlédésének otthonai.- A véghazak élete teremtette meg
nalunk a XVI. szazad viragzo irodalmat. A véghdzakban és a kastélyok-
ban éltek a lantosok és a heged&sok, itt sziilettek a szép vitézi énekek.
A végvari kiizdelmek nemesak Tinddi Sebestyént, Balassi Balintot ragad-
tak meg, hanem a kiilfoldi kéltéket is.”* Minden kozepes véghelyen tala-
lunk iskolamestert, aki megbecsiilésnek 6rvendett. ** Terjedt a magyar
iras-olvasas, a végvari harcosok kozt nagy kedveltségnek orvendtek a
kényvek vallasos olvasmanyok és vitézi énekek is.™ A varban laké féur
és csaladja kéril a kiralyi udvarokra emlékeztet6 -—— ennél kisebb mé-
- retli — udvari élet alakult ki. A nemes e f&uri udvarban adta fiat a ka-
tonai ismeretek és mas tudomanyok tanulasara; a lednyokat pedig a var-
urnére biztak, aki a nemesi leanyok szamara szukseges ismeretekbe ve-
zette be 6ket. A véghdzak és kastélyok a magyar ifjusdg nevelSiskolai
" (seminarium militiae Hungaricae) voltak.” :
' A végvari kiizdelmek igazsagos haboruk voltak; talalkoztak a nép:
alapvetdé érdekeivel. A térok terjeszkedésének megalhtasahoz tdbb na-
gyon fontos tényezd is hozzajarult, de mindez nem valtoztat azon, hogy
a végvari harcokban a magyar nép sikeres és eredményes onvédelmi har-
cat kell latnunk. Az elnyomott tomegek tobbsége elsésorban termelémun- -
kajaval, termény- és pénzaddjaval tamogatta a végvari kiizdelmet. De a
var 6rzésébdl és védelmébdl is kivették a résziiket. A harcokat gancsolta .
a torokkel megalkuvo, katonait hanyagul fizeté kiraly, az uralkoddé osz-
taly, mely igyekezett szabadulni a végvarak fenntartdsaval raharulo ko-
telezettségektdl. Az 6reg Magyar Balint, egész életén at Nadasdy Tamas
nador hiv szervitora, Fonyod és Szigliget kapitanya, ura haldla utan ke-
ményen leckéztette az Ozvegy nadorné joszagigazgatdjat, Csanyi Akost,
hogy az vonakodik kielégiteni a rabizott végbeliekkel kapcsolatos jogos.
koveteléseit: ,,Pedig tudhatna — irja Magyar Balint —, hogy a végva-
rakat nem lehet ték zorgetéssel tartam mert attol nem fél a toérok, ha-
nem . emberrel szoktdk a véghdzakat tartani és szablyaval oltalmazru az
ember peniglen ételt, italt, ruhazatot, pénzt kér”.”
_ A végvari harcok a dolgozo nép s a bel6le szarmazé vegvarlak hésies.

dldozatvallalasa és helytallasa — gyakran kilatastalan viszonyok kozott —
megakadalyozta az ellenséget az orszag teljes megszallasidban, elpusztita-
sdban, és jelentésen hozzajarult a torék tamadd erejének felmorzsolasa-—
hoz. 23“ A varainkhoz f{iz6d6 néphagyomdany és koltészetiink gazdag anya-
ga is Orzi e hési honvéd6é hagyomanyokat. A Vegvarakban népiink sajat.
menedékét latta a torok ellenseggel szemben,™:
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-ibi vix ducenti aluntur”. — Uo. 1553. Fasc. 69. Sforza Pallavicini Ferdinandhoz..
Gydr, 1553. febr. 21, ,...Quantis etiam periculis Papa et Confinia illa exposita sunt,.
-praesidia enim in illis existentia ad illorum tuitionem non sufficiunt...” — H. L.
Torokkori iratok, 1561. Nr. 297. Salm Eck gréf gyori foékapitany Miksahoz. Gyér,.
1561. majus 2. Ebben Ferdinand kiraly levele Nadasdy Tamashoz. Bécs, 1561. apr.
21. ,,...Sed quia Thurcae numero longe superant nostros milites...”-— Uo. Nadas-- -
-dy Tamas valasza Ferdindnd levelére. Sarvar, 1561. apr. 24. ,,...sed omnia castra
tenentur nomine Imperatoris Turcarum et in omnibus copiosas gentes et quidem
vigilantes et sobrias intertenent...” )

6 Kdpolnai Pauer Istvdn: A magyarorszagi varak a XVI. és XVII. szdzadban.
.Ludovika -Akadémia Kozlonye, 1874, — Czobor Béla: Magyarorszag kozépkori va-
-rai. Szazadok, 1877. — Konydki Jozsef: A kozépkori varak, kiilonos tekintettel Magyar-
orszagra. Bp. 1905. — Varju Elemér: Magyar varak. Bp. é. n. — Soés Elemér: A ma-
gyarorszagi varak torténeti fejlédése. Bp. 1912, — Pataki Vidor: A XVI. szazadi
varépités Magyarorszagon. Jahrbuch des Wiener Ungarischen Historischen Insti-
tuts. 1. Jahrg. Bp. 1931l. — Bedy Vince: A gyéri var és varkapitanyok a XVI—
-XVII. szdzadban. Gyér, 1933. — Faller Jend: Veszprém, Csesznek, Vasony és Palota
varak XVI. szazadbeli alaprajzai.. Veszprém, 1937. — Gerd Ldszlo: Magyarorszagi
varépitészet. Bp. 1955. — Gerd Ldszl6: Magyar varak. Bp. 1968.

17 Horvdth Miklds: Szigetvar védelmének néhany Kkatonai kérdése. Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 1966. 4. sz. 845. 1.

18 Gyalokay Jend: Végvar és csatatér. Magyar Mivel6déstorténet, 1II. A ke-
resztényseg véddbastyaja. Bp. €. n. 250—252, 1.

9 Haditandcs az épitkezésekrdl. Hadtorténeti Kozlemények, VII. 662. 1. Id. Sze-
g6, Vagvaraink szervezete 52. 1.

2 Hammer kozli (Geschichte des osmanischen Reiches. Bd. II. Pest, 1827.) Szu-
lejman szultdn hirom magyarorszagi hadjaratanak részletes utinapléjat, melybdl ki-
deriil, hogy 1526-ban 71 napig, 1529-ben 68 és 1532-ben 60 napig tartott a torok se-
reg utja Konstantinapolyt6l Belgradig. Id. Salamon, Az elsé Zrinyiek. Pest, 1865.
-501. 1, 3. sz. jegyzet.

" Rueber Jinos tanacsos. Hadtorténeti Kozlemények, VIL 515—516 1. Id. Sze-
g6, Végvaraink szervezete 58—59. 1.

2 Kdrolyi Arpdd: Frater Gymgy 1eve1ezese és egyéb 6t illetd 1ratok Torté-
nelmi Tar, 1878. 553. 1. Frater Gybrgy Ferdindndhoz. 1543. mdjus 8. ,...in eorum.
locorum expugnatione magnam partem aestatis absumat...” (ii. a tor6k — Sz. L)

B Szegd, Végvaraink szervezete 58—59. 1.

¥ A t6rok véghelyeket 1548-bol felsorolja Tinddi Sebestyénnek Varkocs Ta- .
mas harcairél sz6l6 éneke: Régi Magyar Koltdk Tara. 1IL.-Bp. 1881. 248. 1. — Fraknoi’
Vilmos: A magyar orszaggyllés torténete. 1. Bp. 1874, 133. 1. A magyarorszagi va-
rakban elhelyezett torok Orségek 1étszama Buda elfoglalasa utan 10—15 000 fére te--
heté: Wien, Osterr. Kriegsarchiv (a tovabbiakban jelzése: Kra.), Alte Feldakten,.
1552, Fasc. 7. Nr. 4. Miksa f6éherceg Ferdinandhoz. Bécs, 1552. jul. 2. Mellékelve-
Sforza Pallavicini levele Miksdhoz. Gy6r, 1552. jun. 25. ,,...Certiorem insuper red-
didimus Serenitatem Vestram Turcas citra Danubium exceptis villis et possessioni--
bus eorundem, cum duodecim millibus hominum semper ad bellum insurgere pos-
se...” — Az udvari haditanics az 1560-as években 47049 fbre teszi a torok vég--
varak rendes Orségét. Lasd: Merényi Lajos: A torok végek 6rsége 1577-ben. Hadtor--
ténelmi Kozlemények, 1894. 259—261. 1. A mezei hadsereg szlikségességére vonatko-:
zoéan: Sinkovics, Végvari harcok. Magyar Torténész Kongresszus 1953. jun. 6—13.
Bp. 1954.'53. 1. — Perjés Géza: Mezbgazdasagi termelés, népesség, hadseregélelme-
zés és stratégia a 17.-szdzad mdsodik felében (1650—1715). Bp. 1963. 171—174, 1. —
‘Perjés Géza: Zrinyi Miklds és kora. Bp. 1965. 43—60. 1. — Sinkovics, A torok elleni
védelem f6 kérdései. Hadtorténelmi Kozlemények, 1966. 4. sz. 774—775. 1.

% Takéats, Rajzok a torok vilagbol. II. Bp. 1915. 8. 1. — Gerd Ldszlé: A var-.
épitészet néhany szakkKifejezésérdl. Szazadok, 1969. 87. 1. Gerd szerint a varvéde-
lem dontd atalakulasa az agyuknak a varostromban valo lassu bevezetésével ko--
vetkezett be.

% Erdélyt Laszlé: A tihanyi apatsag torténete. A Pannonhalmi Szent-Benedek-
rend torténete. X. Bp. 1908. 149—150. 1.
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7 Takats, Rajzok a torék vilagbol. 11, Bp. 1915. 56. 1. Nadasdy fogalm. Memo—
Tiale de castrls finitimis (1555.).

B Takdts Sdndor: A magyar gyalogsag megalakuldsa. Bp. 1908. 248. 1. — Veszp-
rém megyében Choron Andras védte Devecser és Siimeg vidékét, a Torok testvérek
Papa kornyékét az ellenség rabldsaitél. Lasd:- Pdkay Zsolt: Veszprém varmegye tor-
‘ténete a torok hodoltsag kordban a rovasado Osszeiras alapjan (1531—1696). Veszp-
rém, 1942. 12—13. 1.

D Koppdny Tibor—Péczely Piroska—Sdgi Kdroly: Keszthely. Bp. 1962 30. 1.

3 Komdromy Andrds: Gersei Pethed Janos levelei Nadasdy Tamashoz. 1550—
1562. Térténelmi Tar, 1904. 273—274. 1. Bécs, 1552. jan. 3.

3L Tolnai Gabor: Régi magyar féurak. Eletforma és miveltség az ujkorban. Bp.
6. n. 18. 1.

32 Salamon Ferenc: Magyarorszag a torok hdéditids kordban. Pest, 1864. 381.'1L
— Ruzsds Lajos: Az egri var gazdalkodasa a XVI. szdzadban. Bp. 1939. 5. L

33 A magyar palank ,ex sepimentis et terreis aggeribus”;, azaz fakeritésbol és
f6ldtémésbdl allott. A régi irasok a sovényépités minden alakjat a latin saepes és a
‘magyar paldnk vagy Kkert (kerités) szoval szoktak nevezni. V6. Takats, Rajzok a
torok vilagbol. I1I. Bp. 1915. 15. 1. — Szegd, Végvaraink szervezete 147. L

3 Acsady, Végvaraink és koltségeik a XVI. és XVII. szizadban. Hadtorténel-
mi Kozlemények, 1888. 70. L

% Szegd, Végvaraink szervezete 147. 1. — Tolnai, Régi magyar féurak 36—37.
1. — ifj. Csemegi Jozsef: Fejezet az egri’ varszékesegyhaz torténetébdl. Bp. 1935.
3—23. L

3% Radnoéti Aladér—Geré Ldszlé: A Balaton régészeti és torténeti emlékei. Bp.
'1952. 106. 1. — Entz Géza—Gerd Ldszld: A Balaton k('jrnyék miemlékei. Bp. 1958.
134. 1.

37 Dornyay Béla: Keszthely végvar a torokvﬂagban Keszthely, 1935. — Cse-
‘megi Jozsef: Keszthely egykori ferences templomanak eplfestortenete Dunantali |
Szemle, VIII. 1941. — Dornyai Béla: Keszthely és egykori vara multjabél. Balatoni
'Muzeum Ertesit6je, 1941. — Dornyay (Darnay) Béla: Keszthelyi varosképek eés
varalaprajzok, Balatoni Mizeum Ertesit8je, 1943. — Koppany—Péczely—Sagi, Keszt-
hely. Bp. 1962. 28—29. 1. — A tapolcai templomerédre: Sta. Ungarn, 1553. Fasc. 70.
‘Sforza Pallavicini Ferdinandhoz. Gydr, 1583. mare. 19. ,,...In Tapolcha Ecclesia est
lapidea, sepibus et trabibus aggereque simul congesto cxrcumdata’”

33 Martonfalvay Imre deak Emlékirata. Magyar Torténelmi Evkonyvek és Nap-
16k a XVI—XVIII. szazadokbdl. Monumenta Hungamae Historica. Masodik osztaly.
frok, XXXI. Bp. 1881. 150. 1.

M Az ingyen munka részleteir6l tobb orsziggy(lés intézkedik: 1567: 17., 1569.
19, 1574: 5. és 1578: 34. tc.

’ % Corpus Juris 1556: 9—17. tc. Id Szendrei, Varaink rendszere és felszerelése.
Hadtdrténeti Kozlemények, 1888. 95—96. L

“ Fissy Tamds: A zalavari apatsag torténete. A Pannonhalmi Szent-Benedek
Tend torténete. VII. Bp. 1902. 610—611. 1. )

42 Pakats, Rajzok a torok vilagbél. I1. Bp. 1915. 82. 1.

Y Demké Kalmdn: Magyarorszag hadiereje a XVI. szizadban. Hadtorténelmi
Kozlemﬁnyek 1916. 315—316. 1. — Szegd, Végvaraink szervezete 315—316. 1. — Kiss
Istvdn: A parasztsag és a féurak XVI. szizadi honvéddé harcunkban. Hadtérténelmi
Kozlemények, 1954. 3—4. sz. 75. 1.

“4 Sinkovics, A torok elleni védelem f6 kérdései. Hadtorténeti Kszlemények,
1966. 4. sz. 778—779. L. ’

% Hoéman—Szekfl, Magyar torténet. III. Bp. 1943. 118. 1.

46 Takats, Rajzok a térok vilagbél. I1I. Bp. 1915 21-—22. 1.

47 Uo. 72. 1,

“® Gyula 1566. évi ostromanal ,az 4gyuzas a gerendakrél a tapaszt levervén,
‘Petraf elhatdrozta, hogy a gerendazat meggyujtidsra forditva igyekezetét”. Istvdnffy
Miklos: Magyarorszag torténete 1490—1606. Ford. Vidovich Gyorgy. Debrecen, 1867.
532. 1.

9 Kra. Alte Feldakten, 1552, Fasc. 6. Nr. 67. Miksa f6herceg Khumgsberg gyori
parancsnokhoz. Bécs, 1552, jin. 25.

5 Komaromy Andras Magyar Balint kap1tany életébsl 1543—1572. Hadtorté-
- nelmi Kozlemények, 1912. 257. 1.

51 Sdgi Kdroly—Ivdnyi Béla—Péczely Pzroska: Keszthely. A Veszprém megyei
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Tanacs Idegenforgalmi Hivataldnak kiadvanya. é. n. 36—36. 1. — Koppany—Pé~
cely—Sagi, Keszthely. Bp. 1962. 28—29. 1. :

52 Entz Géza—Geré Ldszl6: A Balaton kérnyék miemlékei. Bp. 1958, 38. L

53 Takats, A magyar gyalogsdg megalakuldsa. Bp. 1908. 54. 1.

% Judnyi Béla: Zalaszentgrot torténete. Kézirat. 18., 21. 1. Zalaegerszegi All.
Levéltarban. — Bontz Jdzsef: Keszthely varos monogréfana Keszthely, - 1896, 88—-
97. 1. — Sebék Samu: Adatok Zalaegerszeg varos torténietéhez. Zalaegerszeg, 1902.
8—10. 1. — Degré Alajos.: A keszthelyi polgarsdg arbér-ellenes mozgalmai. Kiildnle--
nyomat a Veszprém megyei Muzeumok Koézleményei II. kétetébél. Veszprém, 1964..
259. 1. — Makkai Ldszléo: A magyar varosfejlédés torténetének vazlata ‘Vidéki varo--
saink. Bp. 1961. 60. 1.

55 PTakats, Bajvivé magyarok. Bp. é. n. 261. 1. — Takéats, Rajzok a torok vﬂagbo‘
1I. Bp 1915. 61—62. 1.

36 Takats, Rajzok a tordk vilagboél. II. Bp. 1915. 18. 1. — Szegd, Végvaraink szer--
vezete 121—122. 1. — Gydrfas Istvdn: Dobd Istvan Egerben. Bp. 1879. 40—60. 1.

-57 Pataki, A XVI. szdzadi varépités Magyarorszagon. Jahrbuch des Wiener
Ungarischen Hlstorischen Intstituts.-I. Jahrg. Bp. 1931. 99—110. 1. — Gerd, Magyar-
orszagi varépitészet. Bp. 1955. 95—98. 1. — Gerd, Magyar varak, Bp. 1968. 11 s kov. L.

% Tinodi Sebestyén: Varkucs Tamas idejében 16tt csatak Egerb()’l, 38—41., vers-
sor.

3 Acsady, Végvaraink és koltségeik .a XVI. és XVII. szdzadban, Hadtorténelmi
Kozlemények, 1888. 70. 1. Névsorukat osszeallitotta Melichdr Kalman Ludovica AKa--
démia Kozlonye, 1884. 524—539. 1.

0 Homan—Szekfu Magyar torténet. III, Bp. 1943. 224. 1.

6l Bdrczay Oszkdr: A -hadiigy fejlédésének torténete. II. 274. 1.

02 Tinodi Sebestyén: Eger var viadaljarol valé ének, 102—104. verssor

,Kapu palank mellett egy nagy domb vala,
Tetejére kasokat raktak vala,
- Kirdl agyuk kétfelé jarnak vala...”

83 Gerd, Magyarorszagi varépitészet. Bp 1955. 340. 1.

%% Corpus Juris Hungarici 1526—1608. évi torvénycikkek. Bp. 1899. 108—109. 1..
— Homan—Szekfli, Magyar torténet. III. Bp. 1943. 121. 1.

6 PFraknéi, A magyar orszaggyulesek torténete. II. (1537—1545). Bp. 1875. 27. s.
kov., 1. — Acsédy, Végvaraink és koltségeik a XVI. és XVII. szazadban. Hadtorté-
nelmi Kozlemeények, 1888. 71—73. 1. Ennek értelmében szélitja fel az 1550: 9. tc. I.
§-a Ferdinandot, hogy erfsitse meg a végvarakat minden szitkségessel, hogy a ta-
" madasokat vissza tudjak verni. Az 1547. évi IIL. articulus: ,,Ordines et status regni
supplicant Maiestati suae ‘humillime, dignetur loca finitima ultra citraque Danubium.
necessariis ubique praesidiis firmare; ut perfidorum hostium conatus retardari, atque
.ipsi fideles Maiestatis suae defensi esse possint. Magyar Torvénytar, 1526——1608 Bp..
1899. 190. 1.

66 Fraknodi, ‘A magyar orszaggydlések torténete. III. (1546—1556). Bp. 1875. 19—

20, 1. -
67 Salamon Ferenc irja (Az els§ Zrinyiek. Pesi, 1865. 656. L): ,,A Zrinyi altal.
szerzett birtokok nemcsak magukat védték meg szaz évnél tovabb, hanem Horvat-
orszag és a dunantuli rész megtartasdban tan éppen a Zrinyieknek van legiobb ér-.
demik”.

68 Orszdgos Levéltdr (a tovabblakban Jelzese o. L) Kincstari 1t Nadasdy-csa-
1ad 1t. Missiles. Nadasdy Tamas I. Ferdinandhoz, Sarvar, 1561. aug. 9.

69 Martonfalvay Imre Emlékirata. Bp. 1881. 150. 1. ,,L .. Ez épiiletiiket az fejede--
lem megértvén, ugy kilde lovagot €és valami kevés gyalogot Papa Grzésére és oltal-.
méra ‘az mi konyoérgésonkre”., — Uo. 151. 1. — H, L. Torokkori iratok, 1561. Nr. 297.
Salm Eck gyéri fékapitany Miksahoz. Gyér, 1561. majus 2. Ebben Nadasdy Tamaés.
nador valasza Ferdinandhoz. Sarvar, 1561. apr. 24. ,...In Symegh etiam .Vestra S.
Maiestas locet praesidium tam equitum quam peditum. In Chobancz, Thadyka,.
Zeghlygheth et in menasterio etiam Kezthel ponenda essent aliqua praesidia’”.

0 Komaromy, Gersei Pethef Janos levelei Nadasdy Tamdashoz 1550—1562. Tér--
ténelmi Tar, 1904. 273—274. 1. Bécs, 1553. jan. 3.

I Nem adhatunk igazat Szekfdi Gyuldnak abban, hogy ,,a védelmi vonalat min-:
denek felett az 6 (ti. nagybirtokos — Sz. 1) szive és agya, energidja és bator vezetése-
tartja meg”. Lasd: Homan—Szekfl, Magyar torténet. III. Bp. 1943. 218, 1. — A vég-
varak atharitdsara lasd: Sta. Ungarn, 1557. Fasc. 78. Nadasdy Tamas Ferdinandhoz.
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Sarvar, 1557. aug. 28. ,...nulla in me eiusmodi facultas sit, qua firmare eam (ii.
‘Kanizsa vardt — Sz. 1.) queam, pertinenciis praesertim eius praecipua ex parte vastis
et in solitudinem redactis. Videam vero certo, si quid Zygetho adversi eveniat, nul-
lum esse locum ad excipiendos hostiles insultus Kanisa commodiorem, ea vero amissa
in discrimine mox non: Styriam tum cum vicinis regionibus, sed Austriam quoque

ipsam futuram”. — Takdts Sdndor: Régi magyar kapitdnyok és generalisok. Bp.
1922. 92. 1. — Gyula varanak atadasara: Sta. Ungarn, 1552. Fasc. 64. Copia Reversa-
lium Relictae quondam Francisci Pathochy. — Veress Endre: Gyula varos oklevéltara

(1313—1800). Bp. 1938. 185—186. 1. Ozv. Path6chy Ferencné Ferdindnd kiralyhoz, Gyu-
la vara, 1552. majus 20. Elismeri, hogy a Kkirallyal kotott szerz6dés alapjan neki
Gyula varat teljes felszerelésével egyiitt 13000 forint meg Boldogké vara ellené-
‘ben Aldana marsallnak atadta. — Keszthely kirdlyi kézre adasara: Komaromy, Ger-
sei Pethed Janos levelei Nadasdy Tamashoz 1550—1562. Té¢rténelmi Tar, 1904, 270—
271. 1. Pozsony, 1552. szept. 18. — Uo. 271. 1. Bécs, 1552. szept. 25. ,,...,Im esmég
ujontan konyorgék 6 felségének az kesztheli calostromra valo fizetésrél...” — Uo.
273—274. 1. Bécs, 1553. jan. 3. ,,...6 felsége tenne valami fizetést oda, mert tuggya
te Nagysagod mely félelmes helyen vagyon...” — Uo. 420—421. Rezi, 1561. jal.
20. ,,... Azért Nagysagos urunk konyodrgiink te Nagysagodnak az Ur Istenért, hogy
te Nagysagod méltéztassék 6 felségével az megnevezett keszthelyi klastromra oly
gondot viseltetni és megtartani, mert te Nagysagod érti Nagysdgos uram, hogy mi
ehhez elégtelenek vagyunk ...’ Kdrffy Odon: Lengyeltdti Istvan Szigliget varat Raj-
ka birtokaért cserében fela]anlja a kiralynak (1588. szept. 13.). Hadtorténelmi Koz-
lemények, 1912. 644—645. 1. ..mert erbtlen vagyok az megtartasara”.

72 Gyenis Andrds: A magyar plispokségek helyzete a mohdécsi vészt6l 1600-ig.
‘Regnum, 1926. 91. 1. — Gyartas, Dob6 Istvan Egerben. Bp. 1879, 20—32. 1. — Ruzsés,
Az egri var gazdalkodasa a XVI. szazadban. Bp. 1939. 8—9. 1. — Egri érseki levéltar,
Libri-sorozat; okméanykonyvek, rakt, sz, 13. Liber 13. Agriensis Episcopatus jurium
et episcopum historiam continens, Tomus II. 1010—1711. 37—46. 1.

7 Erdélyi, A tihanyi apatsag torténete. Bp. 1908. 76—77. 1.

% 1d. Békefi Remig: A Balaton kornyékének egyhazai- és varai a kozepkorban
‘Bp. 1907. 256. 1.

% Karolyi, Frater Gyorgy levelezése és egyéb 6t illetd iratok. Toérténelmi T4r,
1879. 497. 1. Salm ‘Miklds Frater Gyorgyhoz. Pozsony, 1549, marc. 16. — H., L. T6rok-
kori iratok, 1549. Nr. 81. Ferdinand Malvezzi oratorhoz. Bécs, 1549. aug. 26. — Tor-
ténelmi Tar, 1879. 501. 1. Ferdinand Frater Gyorgyhoz. Pozsony, 1550. febr. 14, —
‘Szego, Vegvaramk szervezete 33. 1.

7% Molndr Erik (szerk.): Magyarorszag torténete. 1. Bp. 1964. 172— 173 1.

77 Demké, Magyarorszag hadi ereje a XVI. szdzadban. Hadtorténeti Kozleme-
nyek, 1916. 329 1

8 Magyar Orszaggyiilési Emlékek. IV. 155. 1. — Szegd, Vegvaramk szervezete
24. 1

? Gerd Laszls: Palota vara és a torokkori végvarak. A Veszprém megyei Mﬁ-
zeumok Kozleményei 6. sz. Veszprém, 1967. 280. 1.

8 Komdromy Andrds: Magyar levelek a XVI. szdzadbdl. Térténelmi Tar, 1907
.393. 1. Takaro Mihaly t1hany1 kapitany Nadasdy Tamashoz. 1556. nov. 15.

81 Acsady, Végvaraink és koltségeik a XVI. és XVII. szazadban, Hadtortenelml
Koézlemények, 1888. 77. L
: 82 V6. Koppany—Péczely—Sagi, Keszthely. Bp. 1962. 29. 1.

8 Haditanacs az épitkezésr6l. Hadtorténelmi Kozlemények, VII 667. 1. Ha-
ditanacs jegyzékoényve. Hadtortéhelmi Kozlemények, VII. 658. 1. Id. Szego Végva-
‘raink szervezete 77. L

8 Verancsics Antal: Osszes munkai. I. Pest, 1857. 258. 1. ,,Arx Nova, ...quae
his temporibus, juxta Nitriae flumen 1n ditione Stmgomens1 ad arcendas subntas ho-
stium incursones aedfcare coepta est”. — Matundk Mihdly: Ersekujvar masodik
alapitidsa. Hadtoérténelmi Kozlemenyek 1897. 102—103. 1. — Balds Gyérgy: Ujvar
varépitési rendszere. Hadtérténelmi Kozlemények, 1888. 207—208. 1. — Szegl, Vég-
varaink szervezete 21. 1.

) 8 Komaromy, Thelekessy Imre. Hadtorténelmi Kozlemények, 1889. 232. 1.

8 Corpus Juris Hungarici 1526—1608. Bp. 1899. 460. 1. 1559: XXX, articulus. Id.
Sinkovics, A térok elleni védelem f6 kérdései. Hadtortenelrm Kozlemenyel{ 1966. 4.
sz. 781. 1.

87 Perjés Géza: Zrinyi Miklds és kora, Bp. 1965. 96. 1. Térkép. A Murakéz vé-
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delme. Kiskomar ,,a legspiccen valé véghely” volt, amely egy keskeny féldnyelven
fekiidt s Hidvégnél fiiggott ossze a kiralyi Magyarorsziggal. A mai Kiskomarom—
Keszthely kozt vezetd ut volt foiitSereje, melyet a torokok mindenkor igyekeztek
veszélyeztetni, hogy lehetetlenné tegyék a var utanpotlasat és a hatarteriiletekkel
valé 6sszekottetését. ,, Komarra tizenegy véghaz néz — irja Kisserjény Géabor kapi-
tany 1574. februar 28-an Batthyany Boldizsarhoz —, sok az ellenség korllink és
sziinteleniil rabol, felesen jar, harom, négy, 6tszdzan mindenkor inkabb Komar mel-
lett megyen fel és erre j6 ala az szegény nyomorult rabokkal...” Id. Takats, Rajzok
a tordk vilagbdl. I1. Bp. 1915. 75—76. 1. ’

© 8 Komaromy, Magyar levelek a XVI. szdzadbol. Torténelmi Tar, 1907. 152—153.
1. Ormany Jézsa Csanyi Akoshoz. Siimeg. 1562, febr. 19. A térokok ,,Tapolczdn akar-

nak kastélt csindlni, hogy sok lovag lakhassék benne...” — Uo. Ormany J6zsa Csa-
nyi Akoshoz. Sumeg, 1561. aug 20. ,,...En igen gondolom hogy Tapolczan fognak
kastélt csindlni, kit ha megcsinal, hamarsaggal egész Zala elvész bel6le”. — Takats,

Rajzok a torok vilagbdl. II. Bp. 1915. 40. 1. — Mivel egy-egy var erejét és hatdsu-
garat az ott allomasozé konny( lovassag szama szabta meg, ezért az 1567. évi tor-
vény 20. cikkelye- klmondotta hogy a keszthelyi var is kapjon allandé lovas kato-
nasagot:

8 Velics Antal—Kammerer Erné:' Magyarorszag1 torok Kkincstari defterek. 1.
Bp. 1886. 86—87. 1. — M. Mérey Kldra: Somogy meégye pusztulasa Szigetvar eleste
utan. Ruzsas Lajos (szerk.): Szigetvari Emlékkonyv. Bp. 1966. 160. 1.

% Forgdich Ferenc: Magyar historidja 1540—1572. Monumenta Hungariae Hi-
storica. Scriptores. XVI. Pest, 1866. ,,...itidem quoque, ex Babolcha et Kapos—Uj-
varo, harum .ambas occupandas statuit, primum ut excursiones averteret, dein etiam
viam in Sigetum intercluderet; guod Sigetiensibus non modo ad excursiones hosti-
les, sed etiam ad profectiones periculosum et gravissimum erat futurum... EX eo
tempore difficillima erat Sigetum via et non aliter, nisi copiis patebat”’. — Salamon,
Az els6 Zrinyiek. Pest, 1865. 228—230., 381—382. 1. — Sta. Ungarn, 1556. Fasc. 76.
Narratio obsidionis et oppugnationis- Arcis Zigethiensis. — Szildgyi Sandor: Sziget-
var 1556-iki védelmének torténetéhez. Szazadok, 1876. — Szdadeczky Lajos: Sziget-
var elsé ostromahoz, 1556. Torténelmi Tar. 188l1. — Ruzsas, Az egri var gazdalko-
désa a XVI. szazadban. Bp. 1939. 63. 1. — Spdczay Hedvig: Ujabb adatok az egri vi-
tézek és Losonczy Anna kozotti viszalyhoz. Hadtorténelmi Kozlemények, 1968, 342, 1.

91 Ruzsds Lajos: Pécs-hadi helyzetének hatdsa a varos fejlédésére 1543—1686.
Klsebb tanulmanyok, 1961. Dunantuli Tudomanyos Intézet, Pécs, 1961. 77—79. L

92 Martonfalvay Imre deik Emilékirata. Bp. 1881, 151, 154——155 1. I1d. if§. Sza-
kdly Ferenc: Tolna megye negyven esztendeje a mohécsi csata utan (1526—1566). .
Puskas. Attila (szerk.): -Tanulmadnyok Tolna megye torténetébdl II Szekszard, 1969.
26. 1 . : .

B 14. Soos—S7anto Eger var védelme 1552-ben. Bp. 1952. 77. 1. — Sinkovics,
Végvari harcok. Bp. 1954, 51. 1.

9 Takats, Régi magyar I\apltanyok és generalisok, Bp. 1922, 216— 217 1. — N4a-
dasdy Tamas levele Miksahoz. 1562, dpr. 5. Primasi Konyvtar, Esztergom Batthyany-
gytjt. Cat. V. Tit. IV. 50—55. Id. Sinkovics. Végvari harcok. Bp. 1954. 51. 1:

9% Horatius: Epist. I. 18. Id. Eckhardt Séndor: Az ismeretlen Balassi Balint. c
munkajaban (Bp. 1943. 23. 1) és Spdczay, Hadtérténelmi Kozlemények, 1969 4. sz.
700. 1.

% Takats, A magyar var. Szazadok 1907, 817. 1. — Szegd, Végvaraink, szerve-
zete 52. 1.

97 Ruzsas, Pécs hadi helyzetének hatdsa a varos felj6désére 1543—1686. Pécs,

1961 75. 1.
. % A kiaptalanfalviak 1693. évi beadvanya. Zalaegerszeg1 All. Levéltar, 1693. évi
kozgyllési iratok. Id. Degré, A keszthelyi polgirsdg urbér-ellenes mozgalmal Kiilon-
lenyomat a Veszprém megyei Muzeumok  Koézleményei 11, kotetébdl. Veszprém, 1964.
259. L.

9 Sinkovics Istvdn: El6 és halott falvak. (Nepesseghullamzas Esztergom ‘me-
gyében a tordk .alatt és utan) A grof Klebelsberg Kuno Magyar Tortenetkutato In-
tézet évkonyve. Bp. 1934, 276. L.
) 10 Acsady, Végvdaraink és koltségeink a XVI. és XVIIL szaZadban Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 1888. 76. 1.

102 1fj. Szakdaly, Tolna megye negyven esztendeje. Szekszard, 1969. 65. 1.

102 1fj. —Szakdly, Tolna megye negyven esztendeje. Szekszard, 1969. 65. L
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103 Komaromy, Magyar levelek a XVI. szazadbdl. Torténelmi Téar, 1907. 156—157.
1. Ormany Joézsa Nadasdy Tamashoz. Silimeg, 1561. majus 21. — Ugyanezt a gondo-
latot fejtette ki Ormany Jézsa siimegi vdrnagy Csanyi Akoshoz irt levelében is: uo.
135. 1. Sumeg, 1561. apr. 27. ,,...soha az tereknek nagyobban nem arthatnank, mintha
az foldet elpusztitanank egynehan meérfolden az ferek kornyiil, mert az hédolt nép
tartja az tereket mindennel.

164 Acsddy Igndc: Magyarorszag harom részre oszlasanak torténete 1526—1608.
Szilagyi Sandor (szerk.): A magyar nemzet torténete. V. Bp. 1897. 257—261. 1.

W5 Takdts Sdndor: Magyar tiizes- és 16vOszerszamok. Szazadok, 1908. 51. 1. és
uo. 1. sz. jegyzet. — O. L. Kincstari 1t. Nadasdy-csalad it. Missil. Nadasdy Tamas
Ferdinandhoz. 1559. (pontosabb keltezés nélkiil). ,,...Nam et ego habeo unam (ti.
bombardam — Sz. 1) in Kanysa, quam propter frequentes fatigationes dandum signum
miseris colonis (cum Thurci ad depopulandum solent excurrere), ut subito signo fugae
se consulerent” — Ivdnyi Béla: A tlizérség torténete Magyarorszagon kezdetétsl 1711-
ig. Hadtorténeti Kozlemények, 1927. 1. — Azonnal jelzést adtak, ha a torok valami
palanknak valé fal készitéséhez fogott. Takaré Mihaly tihanyi kapitdny 1558. ju-
lius 7-én jelentette: ,,Vasarnapra virraddéan Sagvarott az terekek egy szentegyhdazat
ergsitettnek meg; rajuk uték, Istennek akaratjabél mingyarast megvettem toélik- az
tornyot; egy o6ranal tovabb wattam reajok”, Lasd: Takats, Rajzok a torok vilagbol.
II. Bp. 1915. 61. 1.

- 106 Szegd, Végvaraink szervezete 52—53. 1. .

107 Sinkovics, A t6rok elleni védelem f6 kérdései. Hadtérténelmi Kozlemé-
nyek, 1966. 4. sz. 774—775. 1.

108 Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romldsarél. Bp. 1961. 274. 1.

) perjés, Zrinyi Miklds és kora. Bp. 1965. 84—86. 1.

10 Acsady, Végvaraink és koltségeik a XVI, és XVII. szdzadban, Hadtortenel—

mi. Kozlemények, 1888. 266. L

. A varmegyei. nemesi katonasag szanalmas dllapotardl egy szemtanu az alab-
biakban szamol be: ,,A vArmegyeiek sem gyalog, sem léhaton nem tudnak harcolni
s haboruban hasznavehetetlenek. Némelyiknek fél saruja, masiknak fél sarkantyujs
hianyzik. Soknak madzag a zsindrja, majd mindegyik oldalara, tomporara k&t egy-
egy rozsdas kardot vagy tiszakot (széles, rovid félgorbe kard — Sz. 1.), melyet ron-
gyos hiivelyébsl ¢vek o6ta nem huztak ki. Aztdn befedi magat egy nyak-
ba akasztott o6cska pajzzsal, melynek boritékadt és teteje. boérét a moly és az
egér mar régen egészen leragta. Kezébe veszi ures, sipszerli, nadként torékeny s
hajlékony léndzséjé»t vagy dardajat, melvnek neve kopja, de nem Kkapja; meg-
indul szaraz, apré lovan, melynek csak oldalbordai és csontjai latszanak”. Lasd: Jd-
szay Pdl: A magyar nemzet napjai a mohdacsi vész utan. Pest, 1846. 340. 1. Id. Acsady,
Magyarorszag harom részre -oszlasanak torténete. Bp. 1897. 180 i

112 Engels mutatott ra arra, hogy a nyugati allamok hadmivészetében a XVI.
szazad elején ketifs valtozas kévetkezett be: a franciak tokéletesitették a tuzérsé-
get, a spanyolok pedig a kézi 16fegyverek mindségének javitasaval aj jelleget adtak
a gyalogsdgnak. Az 1j, ,sokkal jobb ballisztikai tulajdonsagokkal rendelkezd fegyvert
muskétanak nevezték. A muskétisok és a pikasok egyuttmikddésével a gyalogsag
valt déntSé fegyvernemmé, de a kézi tlizfegyverek tokéletesedése a lovassagra sem
maradt hatastalan, azt is felszerelték tlzfegyverekkel. A pancélban harcolé nehéz-
lovassag a kopja és a kard mellé pisztolyt is kapott, de a kdnnyGlovassagnal is meg-
jelent a 16fegyver. Mindezekre lasd: Razin: A hadmivészet torténete. II. A habora
feudalis korszakanak térténete. Bp. 1961. 507—520. 1. Ezek a valtozasok érintették az
osztrak Habsburgok toérok ellen kilizddé hadseregét is. — A gyalogsagnak eleinte még
kevesebb jelentOséget tulajdonitottak. Mikor a magyar rendek 1543-ban a végha-
zak allandod drségének a szamat 16 000 emberben allapitottak meg, 3—4000 gyalogost
és 12—13 000 huszart kivantak. Lasd: Takats A magyar gyalogsag megalakulasa Bp.
1908. 262—263. 1.

13 Komaromy, Magyar Balint kapitdny életébdl. Hadtérténelmi Kozlemények,
1912. 271. 1. Magyar Balint Nadasdy Tamashoz. Hegyesd alatt, 1562. apr. 3.

14 Takdts Sdndor: A huszar, a szaguldé és a jargald. Emlékezziink eleinkr6l.
Genius kiadas Bp. é. n. 81 s kov. 1. — Hoéman — Szekfd, Magyar torténet. I1I. Bp.
1943. 226. 1. A huszarsag alkalmas volt kémszemlére, portyazasra, zsAkmanyszerzés-
re s a menekiilé ellenség iildozésére. Fegyverzetiilk kopjabdl, szablyabdl, rovid puska-
bél vagy plsztolybol allt. Ezt egeszxtette ki a csakany vagy buzogany, valamint a hosz-
sz szuroé- tor
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15 Szabo Istpdn: A hajdik 1514-ben. Szazadok, 1950. 178—198. 1. — Ua, A haj-.
-dusag kialakuldasa. Debrecen, 1956. Alf6ldi Fuzetek 1. sz. — Rdcz Istvan: A hajduk a
XVII. szazadban. Debrecen, 1969. Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kos-
suth nominatae Series Historica VIII. 1969. 7—44. 1. A hajddk ruhazata, fegyverzete
nem volt egységes (puska, kard, fokos, csakany, buzogany, ij, landzsa),— fegyelmiik
is sok kivdnnivaldt hagyott maga utz’m de félelmetes és kérlelhetetlen harcosok, ke-
gyelmet nem adtak, de maguk sem kertek .

6 A szegedi hadinépr61 sz016 1552, évi kimutatds (Sta. Ungarn, 1552. Fasc. 63.
Nomina dominorum, capitaneorum et militum, quorum gentes fuerunt Zegedini. —
Takats, A magyar gyalogsig megalakuldsa. Bp. 1908. 32. 1) 1860 rendes magyar gya-
logost és 1000 hajdut emlit. Nem sokkal kés6bb azonban a darabontok és a hajduk
egységes gyalogsagga otvozddtek, tgyhogy a darabont és a hajda szé ugyanazt je-
lentik. A torokok igen féltek a darabontoktdl (hajduktél). A hegyesdi torok veédo-
sereg az 1562. évi ostrom idején Kkijelentette Magyar Béalint fonyédi kapitdnynak,
hogy ,im szablyankat ki hannyuk, az hézat (= véghazat — Sz. 1) is megagyuk
és mi magunkat is rabsagra aggyuk, csak az Istenért az drabantnak ne haggy le-
vagni”., Komaromy, Magyar Balint. Hadtdrténelmi Kodzlemények, 1912, 273. 1. He-
gyesd alatt, 1562. apr..8.

"7y, L Torokkori iratok, 1548 Nr. 53. Ferdinand Malvezzi oratorhoz. 1548 jan.
23. ,,...quod factu dlfflcﬂhmum sit, ut tot latrones et praedones, qui propter tot
.an-norum bella uex rapto et latrociniis vivere asueti, in silvis latitare, atque nunc huc,
nunc illuc latrociniorum suorum exercendorum 'causa sese subripere solent...” —
Takéats, a magyar gyalogsag megalakulasa. Bp. 1908. 93—94. 1.

118 Dudas Gyula: A szabad hajduk torténete a XVI, és XVIIL szazadban Sze-
ged, 1887, — Gybrffy Istvdn: A hajduk eredete. Protestdns Szemle, 1927. — Csdszdr
Edit: A hajdasag kialakulasa és fejlédése. Debrecen, 1932. )

) 49 Karolyi, Friater Gyodrgy levelezése. Torténelmi Tar, 1878. 550. 1. Ferdindnd
Frater Gyodrgyhoz. Nirnberg, 1543. apr. 4. — A komdromi naszadosok kivaltsdgleve-
le. Hadtorténelmi Kizlemények, 1895. 395—399. 1.

120 A Habsburgok altal a XVI. szazadban Magyarorszagon alkalmazott zsoldos-
rendszer eredete a XV. szizad végére (I. Miksa uralkodasdnak.idejére) nyulik visz-
sza. A landsknechtek 1525-ben Pavianal megverték a svajci gyalogosokat, s ettél
kezdve 6ket tartottak Eurédpa legjobb gyalogosainak. Az intézmény életképességét
megkonnyitette a forrongd német tarsadalom, amely tizezrével dobta Eurdépa harc-
tereire a katonaanyagot. A verbuvaldék dobszavara a bomlé feudalizmus talajan eg-
zisztenciajukat vesztett személyek jelentkeztek katonai szolgalatra, akik létiiket ez-
altal a hadsereghez kototték., A fegyelmet egy ilyen Osszetételi seregben roppant
nehéz volt tartani. A zsoldosok szolgalati ideje 6—12 honapig terjedt, szerzédésiik
leteltével a lakossag nyakan éléskodtek. Lasd Razin: A hadmuivészet torténete. II.
Bp. 1961, 516—520. 1. — Pfeffermmann, H.: Zusammenarbeit der Renaissancepipste mit
den Tirken. Winterthur, 1946. 127.- l. Id. Turetschek, Christine: Die Tiirkenpolitik
Ferdinands I. von 1529. Dissertation der Universtitdt Wien 10. Wien, 1968. 315. L.

A2t Komaromy, Magyar Balint. Hadtorténelmi Kozlemények, 1912, 273—274. L
Magyar Balint Nadasdy Tamashoz. Hegyesd alatt, 1562. apr. 10.

122 Molndr Erik (szerk.): Magyarorszag torténete. I. Bp. 1964. 173. 1. A magyar
mezei hadak katonasiaga a kovetkezé elemekbdl tevédott Ossze: a) partikuldris ne-
‘mesi felkelés (mivel a Kkiraly nem volt hajlandé hadjaratokat vezetni, ezért nem is
volt altaldnos (generalis) nemesi felkelés, hanem csak particularis expeditio); b) por-
talis katonasag; c) a jobbagyok addjabdl és a subsidiumbdl fogadott zsoldosok; d) a
‘varosok kamara altal megallapitott adéjabol kiallitoit katonasag; e) az egyhaz altal
.a tized utan kiallitott katonasag; f) a féurak magénhadserege.

123 Tvanyi, A tiizérség torténete Magyarorszagon. Hadtoérténelmi Kozlemények,
1027, 1., 4., 370. 1. A tlizérség var-, ostrom- és tabori tiizérségre  tagolddott.

1% Salamon, Az els§ Zrinyiek. Pest, 1865. 579. 1. — Gyaldokay Jend: Végvar és
-csatatér. Magyar Muvel6déstérténet. II1I._Bp. é. n. 228. L

1% Sta. Ungarn. 1542. Fasc. 49. Legationis Karansebesiensium summa. ,,...Ipsi
(ti. a torokok — Sz. 1) multum timent a Haidonibus nostris, Husaronibus et equiti-
bus gravis armaturae, de lanchigeris nihil...”

1% Szendrei, Varaink rendszere és folszerelése a XVI. és XVII. szazadban. Had-
torténelmi Kozlemények, 1888. 418. 1. - )

121 Acsady, Veégvaraink és koltségeink a XVI. és XVII szazadban. Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 1888. 72. 1. Co-
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12 Komaromy, Gersei Pethed Janos levelei Nadasdy Tamashoz Torténelmi
Tar, 1904. 270—271. 1. Pozsony, 1552. szept. 18,

i® Sta. Ungarn, 1550. Fasc. 56.

130 Héman-—Szekfd, Magyar torténet. III. Bp. 1943. 164—165. L

31 O. L. Nadasdy-csalad 1t. Missil. Adam deak levele Nadasdy Tamashoz. 1551.
Kisasszony napjan. Id. Takdts Sandor: Rathoti Gyulaffy Laszl6. Hadtérténelmi Kéz-
lemények, 1915. 477. 1. — Takats, Emlékezziink eleinkrdgl Genius kiadas Bp. é. n. 145.
1. Cseh Dénes 1551-ben Sarvarrél irja Nadasdy Tamaéashoz: ,Nagysagod szolgai: Po-
licsanyi Gyérgy és Zarka PAl mentek volt Veszprémbe az torok elébe, ott az uraim-
mal, kik Veszprémben voltak és némihany feldl eleinkbe gylltek az szegénység-
gel, redjuk iitéttek az terekekre... Az fii vajddk, agdk mind foglya estek... Azt
mondja Zarka Pal, hogy Matyas kiralytul fogva idékben sehol nem estek ennyi f6-
népek és ilyenek, mint most estek...”

132 Komaromy, Magyar levelek a XVI. szdzadbdl. Torténelmi Tar, 1907. 391—
392. 1. Id. ifj. Szakaly, Tolna megye negyven esztendeje a mohdcsi csata utan. Szek-
szard, 1969. 52—53. 1. — Nadasdy Kristof egerszegi katonai Foldvarnal 1561-ben Ka-
szon pasa egyik vajdajatol kocsikat, lovakat zsakmanyoltak. Lasd: Takats, Then-
goldi Bornemussza Janos 357 1. Id. ifj. Szakdly, Tolna megye negyven esztendeje a

mohacsi csata utdn. Szekszard, 1969. 53 1. — Komaromy, Magyar levelek a XVI.
szazadbol. Torténelmi Tar, 1907. 148—149. 1. Ormany Jozsa Csanyi Akoshoz. Siuimeg,
1561. okt. 31. ,,...Papa mellett két szdaz léval voltak és lesre vartak volna a papai
uraimat ...” ’

133 Balassi Bdlint: Egy Kkatonaének. V6. Takdts Sdndor: A térék—magyar
bajviadalok. Bp. 1913. — Tolndi, Régi magyar fourak. Bp. é n. 72—73. 1. — Hires
bajvivé — vagy ahogy abban az idében mondtak — ,versengés’™ vitéz volt a XVIL.
szazad masodik felében Gyulaffy Laszlo, Csobanc, Magyar Balint, Fonyéd és Szig-
liget, Pisky Istvan, Tihany és Thury ‘Gyo6rgy, Palota kapitanya. Lasd: Takats, A to-
rok—magyar bajviadalok. Bp. 1913. 50—51., 68—69., 79—81. 1. Egyik leghiresebb par-
viadal Csobanc falai alatt zajlott le Gyulaffy Ldaszlé varkapitany és Pajazit hegyesdi
torék parancsnok kozétt 1561-ben. Lasd: Takats, Régi magyar kapitidnyok és gene-
ralisok. Bp. 1922. 216. s kév. 1. — Gyulafi Lestar torténeti maradvanyai. Torténelmi
Tar, 1893. 203—204 1. — Komaromy, Magyar Balint. Hadtorténelmi Kozlemények, -
1912, 243—244. 1. — Uo. 258—259. 1. Bajra hivd levél Magyar Balinthoz.
© . 13 Y-s: Végvarak. Hadtorténelmi Kozlemenyek 1892, 547. 1.

125 Miskolczy Gyula: A magyar nép térténelme a mohdcsi vésztél az elso vilag-
haboruig. Réma, 1956. 51. 1.

. 136 Acsady, Végvdaraink és koltségeik a XVI.. és XVII szazadban. Hadtorte-
nelmi Kozlemények, 1888. 72—73. 1. — Demkd, Magyarorszag hadi ereje a XVI. sza-
zadban. Hadtorténelmi Kozlemények, 1916. 11—13 1.

137 Acsady, Magyarorszag harom részre oszlasanak toriénete. Bp 1897, 440. 1.
és 1. jegyzet. — Acsady, Végvaraink és koltségeik a XVI. és XVII. szdzadban. Had-
térténelmi Kozlemények, 1888. 77. 1. — Sinkovics, A torok elleni védelem fé kér-
dései. Hadtérténelmi Kozlemenyek 1966. 4. sz. 780. 1.

138 Merényi, A torok végek Orsége 1577-ben. Hadtérténelmi Kozlemenyek 1894.
259—261. 1. Az udvari haditanics az 1560-as években 47 049-re teszi a torok végvarak
rendes drségét. ]

139 Schwendy Lazar tanacsa. Hadtorténelmi Kozlemények, VII, 261. 1. — Sa-
lamon, Magyarorszdg a torok hoéditas koraban. Pest, 1864. 124. 1. — Sinkovics, A {6-
rok elleni védelem f6 kérdései. Hadtérténelmi Kézlemények, 1966. 4. sz. 780. 1.

140 V5. Nagy Ldaszlé: Bethlen Gabor a fiiggetlen Magyarorszagért, Bp. 1969.
468. 1. : - .
11 Barthg Antal: A magyar toérténelem problémai 1526-ig. Torténelmi Szemle,
1968. 1—2. sz. 123—124. 1. A feudalis parasztsag differencialt, térténelemh( bemuta-
tasa helyett, annak bizonyos idealizdlt abrazolasaval talalkozunk az 1950-es évek tor-
téneti maveiben. V6. Pach Zsigmond Pal: Filiggetlenségi kiizdelmeink a Habsbur-
gok ellen a XVII. szazadban. A Rakéczi szabadsagharc. Bp. 1951. 9—10. 1.

#¥2 O, L. Kincstari 1t. Nadasdy-csalad 1t. Missil. Thurzé Ferenc nyitrai plspdk

Nadasdy Tamdshoz. Nagyszombat, 1555. jan. 19. ,...Raliones et conditiones con-
ducendorum mille Equitum ad annuum salarium (vulgo Jargalaz) cum summa dif-
ficultate coniunctas accepi”. — Takats Sdndor: A huszar és a szaguldé. Budapesti

Hirlap, 1910, majus 19. — Téth Zoltdn: A huszarok eredetérsl. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 1934.— Héman — Szekfu Magyar torténet, 111, Bp. 1943. 162. 1.
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13 O. L. Kincstari 1t. Nadasdy-csalad 1t. Missil. A helytartotandcs Nadasdy Ta-
mashoz. Pozsony; 1552. okt. 23. ,,...ubi etiam reperitur. ingens fugitivorum hominum,
qui... a parti-bus Debreczen et aliis inferioribus locis rabiem Thurcicam fugerunt,
numerus .

144 Taka.ts Sdndor: A toérék hodoltsag korabdl. Genius kiadas, Bp. é. n. 299.
1. 3. sz. jegyzet. ,,Multi sunt pauperes nobiles, qui sunt optimi milites et omnes re-
spiciunt confugiunt et congregantur ad dormi-nj-um nostrum, quos omnes dominus nos-—
ter cogitur donis et pecuniis providere, quia bona illorum Turcus possidet”.

145 Komaromy, Magyar Balint. Hadtdrténelmi Koézlemények, 1912, 243. 1. — Er-
dely1 A tihanyi apatsag torténete. Bp. 1908. 155—159. 1.

6 Komaromy, Magyar Balint, Hadtérténelmi - Kozlemenyek 1912. 238—239. 1.

17 Fraknodi; Magyar Orszaggyilési Emiékek. IV, 24. 1. — Szegb, Végvdaraink
szervezete 184. 1. — . Benczédi Laszlo: Parasztok és katonak XVII—XVIIL  szdzadi
Habsburg-ellenes mozgalmainkban. Uj Iras, 1963. 5. sz. 738—743. 1. — Pach Zsig-
mond Pdl (szerk.): Vita a magyarorszagi osztalykiizdelmekrdl és fiiggetlenségi har-
cokrol. Bp. 1965. 272—274. 1. — Salamon, Magyarorszag a torok hoditas koraban.
Pest, 1864. 137—138. 1. ,,A foglalkozds nélkil maradt harcosok eme nagy Szamabol
egész sereg condottieri allott eld, kik készek voltak zsolldert szolgalni, -akar a ma-
ganosok, akar a kirdly varaiban”.

148 Varga Jdnos: Jobbagyrendszer a magyarorszag1 feudalizmus Kkései szazadai-
ban 1556—1767. Bp. 1969. 223—224. 1. — Takaré Mihdaly tihanyi kapitany hajdai a
szegénységet uton-utfélen sarcoltak, kinoztdk, labuknal fogva akasztottak fel Gket.
Lasd: Komaromy, Magyar Balint. Hadtorténelmi Kézlemények, 1912. 262—263. 1.

1% Benczédi, Parasztok és katonak XVII—XVIII. szizadi Habsburg-ellenes
mozgalmamkban Pach Zsigmond P&l (szerk.): Vita a magyarorszagi osztalykuzdel—
mekrol és fliggetlenségi harcokrdl, Bp. 1965, 272—274. 1.

190 . L. Kincstari 1t. Nadasdy-csalad 1t. Missil, A helytartétanacs Nadasdy
Tamaéshoz. Pozsony, 1552. okt. 23. |,...universa illa Regni plaga usgue ad Poloniae
confinia capitatim pro salute patriae, pro aris et focis, atque adeo pro liberis et
coniugibus consurgat...” — Brutus, Rerum Hungaricarum libri III. 424. 1. ... pro
laribus, ac liberis pugnant” 1d. Szego Végvaraink szervezete 342. 1.

S Acsady, Végvaraink és koltségeik a XVI. és XVII. szdzadban. Hadtortene1m1
Kozlemények, 1888. 84, 1. A landsknechtet nem érdekelte, hogy kit szolgal, milyen
célokért kiizd. Szamara a habord a megélhetést j-elentette;‘annak szolgalataba allt,
aki tobbet s pontosabban fizetett. Ha nem kapta meg a zsoldot, a lakossag kimélet-
len kifosztasaval s a hadizsakmannyal karpé6tolta magat. Amikor nem volt sem zsold-
fizetés, sem pedig zsakmanyra nem volt kilatas, felldzadt és megtagadta a szolgalatot.

152 Holub Jézsef: Istvanffy Miklos histéridja hadtdrténelmi szempontbél. Szek-
szard, 1909. 52—53. L. — Gyor, ,Németorszag kulcsa”, 1594-ben kerilt torok kézre.
Lisd Szdvai Gyula: Gyér, 1896. 50. 1. — Takdts Sdndor: Magyar kiizdelmek Génius:
kiadds, Bp. é. n. 55—67. 1 Kanizsa feladasanak kovetkezményeként tobb kisebb
veghaz (Babocsa, Kiskomar stb.) szintén torok kézre jutott.

133 A vallonok lazaddsa Papan 1600-ban. Hadtorténelmi Kozlemények, 1888.
485—489. 1. — Komdromy Andrds: A mezbkeresztesi csata 1596-ban. Hadtorténelmi
Kozlemenyek 1892. 28—67., 157—180., 278—298. 1. — Krop;f Lajos: Eger var eleste:
és a keresztesi csata 1596. Szazadok 1895 408., 416. 1.

15 Acsady, Végvéraink és koltsegelk a XVI és XVII. szazadban. Hadtorténel-
mi K01]emenyek 1888. 248—249. 1. Acsady szerint az 1549. évi koltségelbiranyzat: a
mezei hadak és helydrségek 397 472 magyar forint, a végvarak kijavitasa 100 000, a:
torokkel valé diplomacia érintkezés koltsége 64 000 a polgari kormanyzat es koz—
igazgatas 32 000, Osszesen tehat 593 472 magyar forint.

155 Sta. Ungarn, 1550. Fasc. 56. Computus intertentionis gentium, ,,...Insuper,
uliro praedictos sumptus omnes intertentionis gentium ac militum, oportet etiam.
Maiestatem eius Regiam ingentem summam convertere in structuras et aedificia
necessaria, quae sane summa ascendit ad 100000 flor. et utra...” — Héman —
Szekfd, Magyar torténet. III. Bp. 1943. 125. 1.

1% Homan — Szekfl, Magyar torténet. II1. Bp. 1943, 134, 1. A Habsburgok azon-
ban — Szekfli Gyula megallapitasa szerint — a bevételeknek legaldbb egynegye-

_ dét, de inkdbb egyharmadat az orszagon kivil, s nem a védelem céljaira forditot-
tak.

157 Homan—Szekfli, Magyar torténet. IIL. Bp. 1943, 128, 1

158 Sta.. Ungarn 1548. Fasc. 55. Ad Sacratissiman Caesaream Maiestatem Sta-
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tuumn et Ordinum Regni Hungariae supplicatio. 1548. febr. 27. ,,... Nam vires et
facultates Hungarorum adeo iam continuis Turcarum direptionibus et multis aliis
oneribus atque expensis ad conservationen gentium expositis, attritae sunt et dimi-
nutae, ut sine externo praesidio nequaquam vel in modica parte sufﬁlcere posse, ad
tam lahssnna confiniorum loca, videantur®.

19 Rueber Janos tanicsa. Hadtorténelmi Kozlemények, VII. 505——506. 1. Id. Sze-
g6, Végvaraink szervezete 239. L

10 Gyarfas, Dobé Istvan Egerben. Bp. 1879. 21. s kov. 1. — Acsady, Végvaraink
-és koltségeik a XVI. és XVII. szazadban. Hadtorténelmi Koézlemények, 1888, 104,
112. 1. — Szegd, Végvaraink szervezete 213. 1, — Ruzsds, Az egri var gazdélkodésa
a XVI. szazadban. Bp. 1939.

16l Brdélyi, A tihanyi apatsag torténete. Bp. 1908. 158. 1.

162 Acsddy, Végvdraink és koltségeik. Hadtorténelmi Kozlemények, 1888. 263.
1. — Takats, Régi magyar kapitdnyok és generdlisok. Bp. 1922. 59. 1. A palotai var-
tartomany falvainak és pusztainak tulnyomo része 1559-ben a fisztek és a fllegé-
nyek kezén volt. (Nomina possessionum, quas milites Palotaienses ad arcem Palota
possident pro officio: 1559. apr. 3.). — Martonfalvy Imre dedk irja Emlékirataban:
,.Miérthogy Szegligethoz igen kevés jészag vala, nem volt az nagy puszta varat hon-
nét épiteném...” (Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI—XVIII, szdzad-
‘bol. Bp. 1881. 138. 1)

163 Pikay, Veszprém varmegye torténete a torok hédoltsag koraban a rovas-
.ad6 Osszeiras alapjan (1531—1696). Veszprém, 1942. 9—10., 17. 1.

64 Kandra Kabos: Adatok az egri egvhazmegye torténelméhez. 1. Eger, 1885.
542. 1. — Ua. Az egri féegyhaz Szent Janos konyve. Eger; 1886. :

165 Szizadok, 1869. 498. 1. — Szegd, Végvaraink szervezete- 177, 1. — Pakay,
Veszprém varmegye torténete a torok hodoltsag koraban a rovasadoé osszeiras alap-
jan (1531—1696). Veszprém, 1942, 16. 1. — Magyar Balint, Szigliget és Fonyéd ka-
pitanya; Veszprém torék kézre Kkeriiiése utan a Palotdhoz tartozé joszagokat
elfoglalta, s meghagyta a szegénységnek, hogy ,ezutdn hozza halgassanak”. Lasd:
Komaromy, Magyar Balint. Hadtorténelmi Kozlemények, 1912, 246. 1. — Ez a forma
— Makkai Ldszlo megallapitisa szerint — magan viselte a- torok birtokrendszer, a
szpahi birtoklas jegyeit (Pestmegye torténete 1848-ig. Klny. a Pest megye miemlékei

c. kotetb6l. Bp. 1958. 100. 1. — Ifj. Szakaly, Tolna megye negyven esz’cendeje a mo-

hacsi csata utan. Szekszard, 1969. 56—57. 1.

166 Komaromy, Magyar Balint. Hadtérténelmi Kozlemenyek 1912. 270. 1. Ma-
gyar Balint Nadasdy Tamashoz. Fonyéd, 1562. jan. 1.

167 Az egész beosztisra vildgot vet a Liber Sancti Joannis. Kozdlte: Kandra Ka-
bos: Az egri féegyhdz Szent Janos konyve. Eger, 1886. 542. s kov. 1. A varjove-
delem jelentds részét képezte a tizedbor. Forgach Ferenc szerint az egri- plispok-
ségnek a scamtalan bortizedekbdél veghetetlen mennyiségl bora volt, még az 1548-as
rendezetlen viszonyok ko6zott is a var borjovedelme 14538 kobolt tett ki. V6. Gyar-
fas, Dob6 Istvan Egerben. Bp. 1879. 29. 1.

: 168 Erdélyi, A tihanyi apatsag toérténete. Bp. -1908. 165—166. 1.
- 1® Homan—Szekfl, Magyar torténet. III. Bp. 1943. 124. 1.

10 Makkai Ldszlé: Az abszolutizrtus - tarsadalmj bazisanak Kialakulasa ™ az
-osztrak Habsburgok orszagaiban. Toérténelmi Szemle, 1960. 2—3. sz. 193—1223. 1. .

174 Héman—Szekfd, Magyar torténet. I1I. Bp. 1943. 137. 1. A Habsburg kiraly
— Szekfll szerint -— ,az orszagbdl kiszallitott jovedelmek fejében olyan Osszegek-
kel taplalta folyton ‘a .szitkséget szenvedé védelmi vonalat, amely osszegeket egye-
diil 6, K6zép-Eurdpa széles teriileteinek ura, tudott megszerezni”. *

12 Héoman—Szekfd, Magyar torténet. III. Bp. 1943. 137—161. L

13 Héman—Szekfd, Magyar torténet. I1I, Bp. 1943. 138—146. 1.

174 Homan—Szekfd, Magyar torténet. III. Bp. 1943. 148—152. 1.

1% Acsady, Végvaraink és koltségeik a XVI: és XVIIL. sziazadban. Hadtérténel-
mi Ko6zlemények, 1888. 74. 1. — Erdélyi, A tihanyi apatsag torténete. Bp. 1908. 146. 1.

176 Sta. Ungarn, 1543. Fasc. 53. Responsio Praelatorum, Baronum ac Nobilium
aliorumque. Ordinum et Statuum Regni Hungariae in Conventu Novozoliensi. 1543.
nov, 19.

177 Sta. Ungarn, 1532 Fasc 21. Bakics Pal Ferdindndhoz. Nagyszombat, 1532.
“dec. 17. — Wien, Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, 2. 1529. A nyitrai plspok a
kiralyhoz a drégelyi 6rség fizetetlenségérsl. 1549. nov. 16. — Sta. Ungarn, 1552. Fasc.
66. Nadasdy Tamas Ferdinandhoz. Sarvar, 1552 jual. 5. ,,...Promeruerant profecto
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isti quoque pro tot fidelibus ipsorum servitiis, tot sanguinum effusionibus, tantis
denique membrorum dilaniationibus et personarum captivitatibus, nedum. deservi—
torum servitiorum stipendium, verum et uberiorem quoque remunerationem. —
Sta. Ungarn, 1553. Fasc. 69. Sforza Pal'lav1cm1 Ferdindndhoz. Gydér, 1553. febr 20.

.. Credo vix unam horam praete_rlre qua non Capitanei solutlonem a me petunt..
Licet ipsemet sciam, quam magna ipsi premuntur paupertate.. .

178 Takats, Regl magyar kapitanyok és generalisok. Bp. 1922 211, 1,

179 Komaromy, Magyar Balint. Hadtorténelmi Kozlemények, 1912, 260—261. 1.
Magyar Balint Nadasdy Tamadashoz. Kanizsa, 1555. dec. 17.

180 Iiptik Gdbor—Zdkonyi Ferenc: Veszprém ‘megye a szabadsagkiizdelmekben.
Veszprém, 1957. 27—28. 1. — Takats, Régi magyar kapitinyok és generalisok. Bp.
1922. 472. 1. A kiskomaromi vitézek a kiralyhoz felvalasztott Boday Matyashoz irtak
Bécsbe 1576. dec. 18-an: ,,...Immar annyira Jutottunk hogy sem ‘magunk, sem lo-
vunk nem ehetik eleget meg az szalmaba is.

- 181 Takéts, A magyar gyalogsag megalakulasa Bp. 1908 Elész6, VI. 1. A varak
helydrségei nem egy esetben teljesen 6nallatasra rendezkedtek be; rablasra rabsze-
désre, mivel lattak, hogy az udvari haditanécstdl varnivaléjuk nincs. Egyenl()képpen
raboltak a torok és a kiralyi terlileteket. 1557. marcius 28-4n MezGlaki Ferenc, a
zalavari apatsag kommendatora a kiskomaromi hajdiikra panaszkodott, hogy ,meny-
nyi egyhazakat feltorének és mennyi sok gonoszsagot cselekedének”,

182 Takats, A magyar var. Szazadok, 1907, 837. 1. — A kanizsai Orség gardzdal-
kodasaira: Zalaegerszegi All. Levéltar, Jegyzokonyv1 masolat, 1569, ,,...miserrimis
colonis indicibilia genera violentiarum, domorum mvaswnes rapmas ablatlonesque
quaruncunque rerum mobilium hactenus impune fecisse.

183 Takats, Szegény magyarok. Genius kiadds, Bp. é. n. 9 1

184 Takéats, Bajvive magyarok. Genius kiadés, Bp: é n. 9—11. 1.

18 Takats, Szegény magyarok. Genius kiadas; Bp. €. n. 12. 1. — Benda Kdlmdn
(szerk.): Muvelddéstorténeti tanulmanyok a XVI—XVII. szazadbdl. Bp. 1961. 37. L.

186 Acsady, Végvaraink és koltségeik a XVI. és XVII, szazadban. Hadtorténel-
mi Kézlemények, 1888. 267, 1. Acsady ebben a munkajaban (85. 1.) azt irja, hogy ,,itt
nyert Kkifejezést a nemzet 6sszes osztdlyainak solidaritasa és 6sszetartozandésdga ama
koz6s veszély elleni védelemben, amely mindnyajokat fenyegette”.

187 Takats, A torok—magyar bajviadalok. Bp. 1913. 8. 1. — Szegd, Végvaraink
szervezete 47. l »Magyarorszdg minden osztdlyat — irja Szegé — eloszor a végbeli
rendszer egyesitette”. .

Homan—Szekfu Magyar tortenet II1. Bp 1943. 222. 1. :

139 V6. Molndr. Erik: A nemzeti kérdéshez. Valogatott tanulmanyok. Bp. 1969.
401. 1. .
190 °3zegs, Végvaraink szervezete 4. 1. — Héman—Szegfi, Magyar tdrténet. III
. Bp. 1943. 224. 1.

91 pach Zsigmond Pdl: A ,haza” fogalma az osztalytarsadalmakbarn. Szdzadok,
1962. 393—399. 1. — Molnar. Erik, Valogatott tanulmanyok. Bp. 1969. 412. 1. A , haza”
fogalma a feudalizmus korszakaban. — Spdczay Hedvig: Javaslatok magyar teriiletek
elleni térok tamadisok megszervezéséhez. Hadtorténelmi Kozlemények, 1969. 4 SZ.
701. 1.

192 V5. Nagy, Bethlen Gabor a fliggetlen Magyarorszagért. Bp. 1969. 471, 1

49 1liéshazy Istvan 1605. szept. 25-i levele Bocskai Istvdnhoz. Térténelmi T4r,
1878. 22. 1. Id. Nagy, Bethlen Gabor a fiiggetlen Magyarorszagért. Bp. 1969. 11. 1. —
A katona-rétegek osztalyszemléletét a XVI. szdzadban csak kevés és . elszért adat
alapjan abrazolhatjuk. Lasd: N.. Kiss Istvdn: Megjegyzések a végvari harcok ideold-
gidjanak kérdéséhez. Torténelmi Szemle, 1963. 1. sz. 66—68. 1. Nemzet, haza, honvé-
delem a parasztsag és a nem katonaskodo réteg gondolkodasaban (XV—XVIII SZa-
zad).’

19¢ Molndr Erik: A nemzeti kérdés. Vita a magyarorszagi osztalykuzdelmekrol
és fiiggetlenségi harcokrdl. Bp. 1965. 21. 1. — Sta. Turcica 5. 1540—44. Consultatio
de Bello cum Turcis gerendo. Krakkd, 1542. okt. 14. ,Nos.., pro vera fide, pro ipsa
vita et sanguine, pro liberis, uxore, parentibus, atque omnibus denique fortunis
nostris,. ne vel hostili gladio ut omnes sine protectione pereamus, vel in foedam et
crudelem servitutem rapiamur...” — Karolyi, Frater Gyorgy levelezése. Toérténelmi
Tar, 1879. 310. 1. Ferdindnd Frater Gyorgyhoz. Praga, 1543. jun. 7. ,....qQuin potius
arma capiant, pro patria, pro uxoribus, pro liberis, pro aris, denique ac aris pug-
naturi...” — Sta. Ungarn, 1552. Fasc. 62. ad. Janer (Martinuzzi), Articuli super caede
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Fratris Georgii. ,, .. metuentes rerum suarum depraedationem, uxorem, liberumque
abductionem . ..”

19 V¢, Molnar Erik, Valogatott tanulmanyok. Bp. 1969. 414. 1.

1% R. Vdarkonyi Agnes: A nemzet, a haza fogalma a torék harcok és a Habsburg-
ellenes kiizdelmek idején (1526—1711). Andics Erzsebet (bev.): A magyar nacionaliz-
mus kialakuldsa és torténete. Bp 1964. 33. 1.

197 V§. Elekes Lajos: Haza és jobbagyparaszt. Mngegyzesek a hazafogalom tor-
ténelmi fejlédésének kutatasahoz. Uj Iras, 1963. 5. sz. 615—620. 1.

- 18 Erdélyi, A tihanyi apatsag tortenete Bp. 1908. 158. 1. — A zsoldos hadsereg
felallitasa ugy tortént, hogy a bécsi udvari haditanacs bizott meg egy hadvezért
a hadsereg toborzasaval, s ennek fedezésére bizonyos Gsszeget bocsdlott rendelkezé-
sere. Ez utébbi pedig kotelezettséget vallalt a meghatarozott szamu zsoldos sereg ki-
allitasara. A toborzasnak ez a rendszere nem kevés visszaélésnek valt talajava. A sza-
zadokban gyakran lényegesen kevesebb katona volt, mint amennyit hivatalosan fel-
tiintettek. A létszamban szerepld, de a valdosdgban nem létezd katondknak a zsold-
jat pedig a parancsnokok vagtadk zsebre. '

1% Homan—Szekfii, Magyar torténet. III. Bp. 1943. 220, 1.

20 Molndr Erik: Az SZKP XXII. kongresszusa €és a szocialista patriotizmus.
Vita a magyarorszagi osztalykiizdelmekrol és fliggetlenségi-harcokrél. Bp. 1965. 65. 1.

Dt Istvanffy Miklos: A magyarok torténetébdl. Bp. 1962. 241. 1. — O. L. Pénz-
ligyigazgatési 1t. Benignae Resolutiones, Masolati konyv, 1552. Miksa féherceg: fol.
78. ,,...Cum igitur dictus Comes Themesiensis se antea omni tempore in servitiis
- Maiestatis Suae fidelem praestiterit et ettam nunc, non solum pro conservatione
Patriae, sed ad defendendam quoque Christianitatemn omni stueio et opere se tam
strenue et fortlter erga copiosas Thurcarum in praesenti obsidione indesinanter

gerat”.

22 Salamon, Magyarorszdg a térok hoditas kordban. Masodik kiadas. Bp. 1886.
160. 1. Eger, a banyavarosok kulcsanak tartott végvar megmaradt — Salamon sze-
rint — ,,Dobé erélye, az egriek vitézsége és az imadsag altal..., mert vallésosséguk

egyik elemét tette vitézségiiknek”.

23 Sziics Jené: Nandorfehérvar és a parasztsag Torténelmi Szemle, 1963, 11—
14. 1. — Benda Kdlmadn: A végvari harcok ideoldgidja. Torténelmi Szemle 1963. 15—
18. 1. — Tinodi Sebestyen Kapitan Gyorgy bajviadalja, 73—174. verssor.

2% Tinodi, Eger var viadaljarol vald ének, 910—912. verssor.

205 Martonfalvay Imre deak Emlékirata. Magyar Tortenelml Evkényvek és
naplok a XVI—XVIII. szazadokbél. Bp. 1881. 147. 1.

26 Brutus, Rerum Hungaricarum libri III. 436. 1.

27 Tinédi, Eger var diadaljarél valo -ének, 1283—1287. verssor.

M8 Szegd, Végvaraink szervezete 335. L. '

29 Margalits Ede: Horvat tortene1m1 repertérium. I—II. Bp. 1900—1902. 331.,
333 386. 1. — Sorés Pongrdc: Ghyme51 Forgiach Simon baré. Szazadok, 1899. 606—
607 699. 1. — Szederkényi Ndandor irja (Heves varmegye toérténete. II. Eger, 1890.
109—-110. 1), hogy Varkocs Tamadas varnagysaga idejében (1542—1548) harom, Luther
tanait hirdetd prédikator tartézkodott az egri varban.

20 Zovdanyi Jené: A reforméacié Magyarorszagon 1565-ig. Genius kiadas, Bp. é.
adas, 378—444., 408. 1. -— Az 1563: 32. tc. szerint fdleg a végbeliek istipoljak az ,,eret-
nek”. -prcdlkétorokat Id. Szegbd, Végvaraink szervezete 335. 1.

21 Révész Kdalman: A presbytérium legelsd nyomai hazai ref. egyhazunkban
Protestans Szemle, 1892. 1d, Makkai Ldszlo: A magyar puritdnusok harca a feuda-
lizmus ellen. Bp. 1952. 47. 1.

A2 Bychholtz, F. B.: Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten. Bd. V.
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Imre Szanté:
DIE HERAUSBILDUNG DES GRENZBURGENSYSTEMS IN UNGARN

" Die fortgesetzten Raubziige und das Bestreben, immer neue Gebiete auszupliin-
dern, gehorten zum Wesen des tiirkischen Staates Ein Waffenstillstand oder ein
Fnedensschluss mit den Tirken bedeutete noch keinen wirklichen Frieden. Dem
Expansionstreben und den Uberfillen der Tirken ein Ende zu setzen, wurde zu
einer dringlichen Aufgabe nicht nur fiir Ungarn, das kurz vor dem Zusammen-
bruch stand, sondern auch fiir die gefihrdeten Nachbarlinder. -

Ferdinand I. konnte die Tiirken nicht einfach aus dem Land vertreiben, aber
er musste versuchen, ihr Expansionsstreben zu hemmen. So entstand die W1rtschaft-
liche und gesellschafthche Organisation des Grenzburgensystems. Sie konnte der
Verteidigunskraft wenigstens ein Niveau sichern, das das Land vor der volligen
- Vernichtung bewahrte. Fir Ungarn enstand dieses System nach Mohdcs zu spit,
und zwar um etwa zwanzig Jahre. Deshalb konnten die Tirken die Nordgrenze
des von ihnen eroberten Gebietes mit einem Male von der Linie Syrmien-Untere
Donau bis zur Linie Gyér—Esztergom—Eger—Szolnok vorshieben.

Es ergab sich aus dem damaligen Niveau der Kriegskunst, dass die Burgen
einen Angriff abwehren — beziehungsweise einem Angriff standhalten — konnten,
der von einer mehrfachen Ubermacht ausgefiihrt wurde. Einesteils waren die Met-
hoden, die die Verteidiger anwenden konnten, wesentlich wirkunsvoller, als die die
der Angrexfer anderenteils konnie man éinen Angriff wegen der Nachschub— und
hygienischen Probleme nicht lidnger als auf zwei bis drei Monate ausdehnen. Jede
Woche, jeder Tag, den man die tlirkische Armee aufhalten konnte, rettete also
bedeutende Gebiete vor-'der Zerstérung. Der ungarische Grenzschutz war darauf aus-
gerichtet, die Ausfalle der sich stidndig in Ungarn aufhaltenden tiirkischen Burgbe-
satzungen abzuwehren.

Die Tiirkengriege fithrten zu einer bedeutenden Umgestaltung -in der unga-
rischen Kriegsfithrung und ihren Kampfmethoden. Auch die Organisation der alten
ungarischen Burgen verdnderte sich vollig. Mit der Entwicklung der Artillerie wur-
den die kleinen Einzelburgen, wie man sie im Inneren des Landes fand, im allge-
meinen unbrauchbar, sie veralteten. Sie waren zu klein, um eine grissere Besatzung
~— wor allem Reiterei — aufzunehmen uhd ihr Unterkunft zu bieten. Die Burgen
waren aus den billigsten Rohstoffen — aus Holz und Lehm — errichtet worden,
erbaut und instandgehalten wurden sie ruch die Leibeigenen, und zwar durch
deren kostenlose Arbeit (gratuitus labor). Zuerst verstirkte man die gridsseren Bur-
gen, spéater -aber auch die kleineren Burgen, Schldsser, Kastelle und Herrensitze,
ebenso wie Tiirme und Kirchen, die nicht zu Burgen gehérten, sondern allein stan-
den. Diese Periode bezeichnet man als die sogenannte Perlode der imporvisierten
Befestigungen (1541—1556).

Die Erichtung neuer Bollwerke und breiter Schanzen, die fiir die Aufstellung
von Geschiitzen geeignet waren, erforderten bedeutende Kosten und grosses tech-
nisches Kénnen. Der Adel und die hohe Geistlichkeit liessen sich kaum auf derartige
grossangelegte Bauvorhaben ein, sie versuchten, dem Koénig den Schutz des Landes
und den Unterhalt der Grenzburgen anzulasten. Die Stiitze der michtigen Befesti-
gungslinie bildeten die Einzelburgen, Die neuen tiirkischen Angriffe auf dem Gebiet
des Koénigreichs Ungarn fiihrten — da man den Grenzschutz verbessern musste —
zu einer Stirkung der Zentralmacht. Die ungarischen Grenzburgen setzten die Be-
festigungslinie aus der kroatischen und der slowenischen Grenze fort, in Transdanu-
bien lagen sie vor allem am Balaton und im Vértes-Gebirge, von Gyér an zogen
sie sich am Rande des Flachlands nordwirts. Zu dem Verteidigungssystem gehérten
nicht nur Kleinere und grossere Burgen und Herrenhiuser, es handelte sich um ein
vollstdndig ausgébautes System mit mehreren Reihen von Befestigungen hinterei-
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nander. So konnte eine Burg der ande_ren im Kampf beistehen. Fiir die Bevilkerung
der Umgebung bildete die Burg eine Zufluchtsstitte (refugium ac receptaculum).
Die strategische. Bedeutung der Grenzburgen fir Osterreich bestand im folgendem:
die sollten bei den grosseren tlirkischen Knegszugen d1e Angnffe auffangen oder
wenigstens hemmen.

Wiahrend der Tiirkenkriege wurde das gesamte ‘Militar umgestaltet Das Ban-
derium-System horte auf zu bestehen, die Adelsheere verloren ihre Bedeutung, das
Hauptgewicht der Verteidigung verﬂager.te sich immer mehr auf das stehende Heer.
Dass auch in Ungarn eine Verénderung zugunsten der Fusstfuppen eintrat, entsprach
der allgemeinen européischen Entwicklung. Die Reiterei wurde von nun an eher fiir .
Patrouillenritte eingesetzf. Durch die Kriege vergrosserte sich die Zahl der Fusssol-
daten und der frefen Haiduken. Auch die Artillerie in den Burgen und die Was-
serstreitkrafte nahmen an Bedeutung zu. Mit den Besonderheiten der Verteidigung
von Festungen hing die raschere Verbreitung der Handfeuerwaffen zusammen. Die
standige Besatzung des Grenzschutzes konnte man im wesentlichen nur fiir értliche,
defensive Aufgaben einsetzen. Bei dem Kampf an der Grenzburgenlinie bevorzug-
ten beide Seiten zwei besondere Kampmethoden: entweder laurerte man dem Feind
im Hinterhalt auf, oder man fihrte Zweikampfe durch. Die Zahl der stindigen
Grenzwachen mag in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts etwa 150000 bis
18000 betragen haben. D1e Zahl der hier stationierten ‘Tirken war bei weitem
grosser.

Wihrend der gesamten Zeit der Turkenherrschafb wurde Ungarn in erster Linie’
nicht von Leibeigenen, sondern von Berufssoldaten verteidigt. Die Besatzung der
Grenzburgen setzte sich zum grossten Teil aus Miannern zusammen, die die Tiirken
ihres Heims und ihres Bodens beraubt hatten oder die dem Zwang der Leibeigen-
schaft entflohen waren. Die itberwiegende Mehrheit bestand aus einstigen Leib-
eigenen. Dazu kamen ehemalige Hirten aus dem Balkan, die meist slawischer
Herkunft waren. In ihrem téglichen Leben verbanden sich aufopferungs.volle Vater-
landsliebe und der So¢ldnergeist des Berufssoldaten.

) Der- Ausbau und die Instandhaltung des Grenzburgensystems erforderten ries-
sige materielle Aufwefidungen, deren Last- zum grossten Teil Ungarn zu tragen
hatte. Die Gelder, die fiir den Unterhalt der Befestigungen verwendet wurden,
stammten vor allem aus den Einkiinften der Burgprovinzen. Da:die Besitzer der
Burgen ihre Einkiinfte aus den unterschiedlichsten Quellen bezogen . und da diese
eben wegen der stiandigen Bedrohung durch die Tirken recht unregelmdissig ein-
kamen, war der Konig gezwungen, nicht nur den Kirchenzehnten, sondern auch an-
" dere standlge Zuschiisse fiir den Unterhalt der Grenzburgen aufzuwenden Die Las-
ten, die die tiirkischen Angriffe dem ungarischen Staat aufbirdeten, konnte er nicht
allein tragen. Die biirgerliche Geschichtsschreibung behauptete, bei der Aufstellung
des Grenzburgensystems hiitten fremde Gelder und fremde Soldaten die entschei-

_ dende Rolle gespielt, was Ungarn mittelbar oder unmittelbar den Habsburgern zu

verdanken gehabt hitte,

Tatséchlich wandten die Habsburger fir den Kampf gegen die Tiirken finan-
zielle Mittel und Streitkrifte auf. Doch die Zentralisierung, wie sie im Habsburger
Reich herrschte, konnte Ungarn nicht davor bewahren, dass es zum Kriegsschauplatz
wurde. Und die ‘Teile des Konigreichs Ungarn, die n_och nicht von den Tiirken be-
setzt waren, wurden von den Soldnern bevolkert. Die Habsburger schiitzten ledig-
lich die Erblande und das Deutsche Reich vor den stdndigen Einfdllen der Tirken.
Ungarn musste den Feind aufhalten, es spielte die Rolle der ,,Schuizbastion”. Beim
Kampf gegen die Tirken brachte die Bevolkerung Ungarns die grossten Opfer, sie
hatten die bedeutendsten finanzielien Verluste und die meisten Toten zu beklagen.

Der bilirgerlichen Geschichtsschreibung zufolge traf sich in den Grenzburgen
,die verstreute Bevolkerung eines durch die Kriege erschiitterten Landes zu ge-
meinsamer Arbeit”. Die biirgerlichen Historiker iiberbetonten den zeitweiligen und -
beschrinkten Zusammenschluss der feindlichen Klassen — Adel und Bauernschaft
— gegen die Tiirken und beraubten ihn seines konkreten Klasseninhalts. Die Ange-
hérigen der herrschenden. Klasse verteidigten ihre Ausbeuterherrschaft, wihrend
die Bauern fiir die beschriankten Lebensmoglichkeiten kimpten, die ihnen die feudale
Ausbeutung noch gelassen. hatte und die sie nun durch die Tiirken bedroht sahen.
Die Besatzung der Grenzburgen leistete den Tiirken heldenhaften Widerstand. Doch
die ideologische Grundlage dieses Widerstands war nicht die gemeinsame Liebe zum
feudalen Vaterland, ‘sondern der christliche Glaube, den die Angehorigen der herr-
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schenden Klasse mit der ,,Verteld.lglmg des Vaterlandes” gleichsetzten. Die Grenz-
burgen spielten eine wichtige Rolle in der Bewegung der Reformation.

Der Kampf gegen die Tirken war die gemeinsame Sache all derer, die ihr
Leben, ihre Entwicklung und Bildung durch die fremden Eroberer unm.ltbelber
bedroht sahen. Im 16. und 17. Jahrhundert bildeten die ungarischen Burgen die
Hussersten- Stlitzpunkte im Kampf gegen die Tiirken und gleichzeitig die Heimstitten
fir die Entwicklung der ungarischen Sprache. Zahlreiche Volkssagen und Dichtun-
gen erinnern an diese Burgen, und den heldenhaften Widerstand ihrer Besatzungen,
die — wie wir bereits betonten — zum allergrissten Teil aus ehemaligen Leibeigenen

- ‘bestanden. Ihre Opferbereitschaft und ihr Ausharren — oft unter aussichislosen Um-
stinden — hinderten den Feind an der vollstindigen Besetzung und Verwiistung des
Landes und trugen in bedeutendem Masse dazu bei, dass die Heere der Tiirken lang-
sam aufgerieben wurden. Der Kampf der Grenzburgen war ein gerechter Krieg: er
-entsprach den grundlegenden Interessen des Volkes.



