ANDERLE ADAM

'AZ AGRARKERDES PERUBAN AZ 1920-AS EVEKBEN

E. Romero, a neves perui gazdasagtorténész Leguia elndkségének
idészakat (1919—1930) egy olyan folyamat betet6zésének latja, melyben
»Az orszag -az imperialista kapitalizmus olyan gyarmati szektorava valt,
mely a nagy ipari nemzetek szdmdra nyersanyagok.termelésével foglal-
kozott.”! ‘A Pierola-Leguia ciklus gazdasigpolitikdja, mely a ,,nagy ado-
z6k”, a gyapotot, cukrot, rezet exportdlok® érdekeit fejezte ki, az 1920-as
években csédbe keriilt. Kifejezi e haboru utdni nehézségeket a termelés
és kereskedelem depresszi6ja, az exportalasra keriil6 ércek vilagpiaci ara-
nak esése, a kiilsé hitelek beszikiilése, a kulfoldx tokenek vald kiszolgal-
tatottsag, a kaucsukhoz f(iz6dé illuziok vége is.?

Az exportra alapulé gazdasagpohtlka tartos vélséghelyzetet teremtett
az 1920-as években. Kiélezte és megmerevitette a Costa és a Sierra kozti
— konstans geografiai és etnikai, valamint torténeti tényezékén alapuléd®
— kiilénbségeket. A kormany a partvidéken az exportkulturdkat tamo-
* gatja, ‘emellett a Sierra élelmiszert termelé gazdasidga hattérbe szorul. Ez
a félfeudalis termelési viszonyok, a latifundiumok primitiv technikai-ter- -
melési médszereinek tovdbbélése, a kozlekedés és szallitds problémdinak
megoldatlansdga miatt® alacsony termelékenységet jelent, ami Peruban.
tartos élelmiszerhidnyt eredményezett® Ez az exportcikkek termelésének
novekvd volumene mellett azt is' jelentette, hogy — a vilagpiaci &arak
zuhandsa, az imperialista piacnak valo kiszolgaltatottsag miatt — az allam
egyre kevésbé tudta fedezni a novekvd élelmiszerbehozatalt. Az allam-

1 EMILIO ROMERO: Historic economica del Peru. Buenos Aires. 1949. 455. 1
2 JORGE BASADRE: Hi storm de la Republica del Peru. T. II. Lima &. n. 292. 1.

3 J. C. MARIATEGUI: Siete. ensayos de interpretacion de la realidad peruana.

2. ed. Lima. 1934. 17—19. L
4 Vo, FUTO JOZSEF: Kozép- és DeL-Amemka.. Budapest, 1967. és VOLKOV:

Latinszkaja Amerika Moszkva. 1948. A partvidéki, alacsony Costdn kreol és mesztic
lakossag él, itt mz ipar dont6 része, és a t06kés jellegl iltetvényes gazdasag. A tobb
ezer méber magas Sierrdban az indidn lakossag élelmiszertermeléssel €s banyaszattal
foglalkozik.

3 1929-ben Per‘unak csupdn 4526 km vasutja volt, ebb6l is 3483 km magin-
kézben. Lasd: Ext'racto Estadistico del Peru 1999—1930 Lima 1931. 185. 1 (lovab-
- biakban: EEP),

6 Peru az emlitett ciklusban jelentds élelmiszerbehozatalra szorult:

elodllat élelmiszer (font sherlmmben)
©1924: 85 667 . 3745714
1925: 56 269 4148 311
1926 30106 4269 150. E behozatal Osszege nagyobb mint a kivitelé. Lasd:

.EEP. 112.- 1. Ezt a helyzetet F. CHEVALIER adatai is joél abrazol]ék ANNALES
1966. No. 4. 815—31. 1. .
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haztartas csédje,” novekvé allamadossagok® — melyek az USA befolyasat
novelték —, a megélhetés koltségeinek emelkedése, amivel nem tartott
lépést a munkabérek emelkedése.® lesznek azok, ‘amik az 1920-as években
az allandésult tarsadalmi feszultseg tényezéivé valnak 10

)

I

A perui mezdgazdasig jellemzdje a krieol latifundium a Sierrdban,
mely megoérizte feudalis vonasait, a Costan pedig a kapitalista iltetvényes.
nagybirtok. Osszesité adatokat a foldbirtokldsra — bar sok részadat van
— hiaba keresiink. Még- megbizhaté becslések sem 4&llnak. rendelkezé-

- slinkre. Am 1968-ban a perui katonai junta, mely meghirdette a radika-
lis foldreformot, jo Gsszesit6 adatokat bocsatott ki a féldbirtoklasra vo-
natkozoan. Ezekrdl visszakovetkeztethetiink az 1920-as VJSzonyokra fi-
gyelembe véve a kézben tovabb tarté koncentraciét.

- Az 1968-as adatok egy rendkiviili blr'tokkoncentracwt jeleznek: u

1 birtokosra esé dtl.
10382 ha
1,5 ha

. birtokosok szdma
- Nagybirtok: 1026 (0,1%)
Kisbirtok: 688 427 (83%)

megmiivelt teriilet
11 653 593 ha (60,9%)
1032 640 (Becsl.) (5 8%)

A korabeli adatokbol is jol kimutathaté ez a hatalmas koncentracié.
lusztracicként alljanak itt a cukorultetvenyek adatai:"?

: év ultetveny sz. o_sszterulet megmiiv. ter. munkasletsz
©. 1920 o 97 253 525 ha . 49077 ha 28 860 6
1922 101 357 269 ha 50 813 ha 28 938 16
1924 - .80 240 882 ha 55 735 ha. 30 051 16
1926 76 250 237 ha © 53196 ha "~ 28207 {6
1928 70 58194 ha

244 833 ha 30 151 16

‘ Az bsszes mezégazdasagi >ég adata._inak_iisséevetése mufatja, ho;gy a
nagy exportkultirdk mind teriiletben, mind a termelés vonatkozdsiban

.novekedtek az 1920-as években, mig az élelmiszertermelés néhany terii-
leten abszolit mértékben csékkent, ‘masutt pedig stagnalt.® A primitiv

7 Az 1mport a].Landosult ’wbblethadasalt fokozott adéterhekkel lehetett fiedezni.
EEP. 110—111 1
Allamadotssag 1926: 18 m11110 dollar :
1927: 66,5 milié dollar E. ROMERO i, m. 442—43. 1.
9 A megélhetési index alakulasa (1913 ==100): ° S .
1920: 210 1923: 180 ’ . 1926: 201

1921: 199 - 1924: 187 : 1927: 194
1922: 190 1925: 200 1928: 181

A munkabérek -ezzel szemben kb. csak 40—50%/;-kal emelkedtek. EEP. 168,
170, 175. L

10 Ez magyarazza miért lesz a 20-as évek mozgalmayban az agrirkérdés és az .
‘imperializmus elleni harc a két {6 problema Az agra'r&erdes fontossagét bizonyitja
az is, hogy Peru lakossaganak dontd része falusi, még 1940-ben is 63,9%,. The Pe'ru-'
vian Economy. Pan American Union, Washmgton 1950. 19. L

- 11 HUMBERTO MALINARICH: El drama del Peru. Il. Lima, LA REPUBLICA

1969. jun. 28. Idézi: DESLINDE (Caracas) 1969. jdl. 15. .

12 EEP 166, 175. 1. E. ROMERO adatai a gyapot eléretorését jol Jellemmk 1915:
55000 ha, 1940: 180000 ha a megmivelt gyapotteriilet. I. m. 415—16. 1 ) .

3 EEP 158—60 166, 170, 173, 175. 1.
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termelési modszerek, a. félfeudalis muinkaviszonyok kovetkeztében a ter-
meshozamok rendkivil alacsonyak A buzatermeleqrol sorozat &ll ren-
delkezesre S , .

év terulet o 1 ha-ra esé dtlag

1920 - 82634 ha ° 776 kg
1921 ' 93852 ha - 870 kg
1922 96 077 ha - 848 kg
1923 - 122993 ha ©- 616 kg
<1924 90 086 ha ™ - 868 kg -
1925 - 92739 ha . 935 kg
1926 88116 ha - 825 kg
S 1927 114 838 ha : 746 kg -
e ~1928 1104 963 ha 797 kg

A terméseredmény mas elélmiszereknél is hasonléan’ aiaésony 5 Né-
. hény globalis adat a fennallo’ agrarszerkezet okozta’ valsaghelyzet és az
: adott lehetéségek kozotti szakadekot jelzi:*®

Peru Osszteriiletébdl (20 616 463 ha)

‘megmtivelhetetlen teriilet: 7230389 ha
~ " megmuvelhet§ teriilet: 11 922 207 ha
megniﬁvélt teriilet' . - 1463 867 ha

- Az allattenyésztés adata1 is egy extenziv, alacsony szmvonalu gaz-
dasagrol, de a lehetosedekrol is, beszélnek:

muvelt rét: _ S 142792 ha :
természetes- legel§: - : 7156 155 ha

Az dllatdllomdny adatai:"

" szarvasmarha - . 1805853
alpaca : 608 389
baromfi - h : C 3185 027
juh . ‘11 209 233
‘sertés ) 688 696
lama o ' ‘ 130 216
16 I 432 108
kecske ' ' . 638169
szamdr - . . 265186

A foglalkoztatottsagra az adott iddszakban nmcsehek megbizhaté, pontos
adatok, hiszen Peru lakossagara is csak becslések allnak rendelkezesunk—

1 A ‘sz6rédas természetesen nagv:
legmagasabb atlag (1928): Arequipa tartomany 2989 kg/ha .
legalacsonyabb atlag (1928): Huanuco tartomany 422 kgfha. EEP 173. 1.
5 Uo. 158—60. L )
16 Uo. 157. 1. The Peruvian Economy, 35 L :
7 yo. 157, 164. Az. alacsony eredmények mas orszigok adataival a népesség-
teriilet. tényez6i altal meghatdreozva — jol megmutatkoznak., V. Nemzetkdzi statisz-
tikai évkonyv 1929—57. Budapest 1939. 83—8‘! 1.
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® A mezdgazdasagra azonban néhany fontos adat tijékoztat: A mezé-
gazdasagi munkasnépesség 1928-ban:

férfi: 769 946 fo6

no: 565 288 6 .
‘Ezek dont6 része napszamos, jelentés részben a partvidék tokeés iiltetve-
nyein és a Sierra latifundiumain dolgozo — az indian koézosségekbol ki-
szakadt — foldmunkas.

A Sierrdban azonban a latifundium-rendszer mellett, melynek fold-
jét bérletként a foéldnélkiili indio miveli,” azzal szemben, kiszolgaltatva,
szivosan, de egyre csokkend szamban megtalalhaték még az indidn ko-
z0sségek (comunidades). Ezek szamara vonatkozéan eltéréek a becslések.
Castro Pozo, az Indidn Ugyek Hivatala vezetéje az 1920-as évek elején
3000 kozisségrol s két millio kézosségi tagrol beszél* Robert Paris sta-
tisztikédn alapulé adata: 1562 comunidad kb. masfél millié taggal.® A koé-
'zbsségek megléte miatt jellemzik ugy Peru gazdasdgit az 1920-as évek-
ben, mint harom kiilonb6zé — kapitalista {a Costén), félfeuddlis (a Sierra
latlfundlumal) és osko7osse91 (2 comunidadok) — gazdasag ,koegzisz-
tenciajat’.®

*

Az a tény, hogy Peruban a XIX. szdzadban a gyarmati rendszert
.,csak kontinentalis szolidaritdssal” lehetett legydzni, az a tény, hogy a
foldmiivel6 népesség — az indidanok — nem vettek részt aktivan a fiig-
Betlenség kivivdsaban, nem jelentkeztek igényeikkel, magyardzza a lati-
fundium- és a feudalizmus tovabbélését, illetve tovabbi megerdsodését a
fliggetlenség kivivasa utdn. Ezért a latifundium—comunidad ellentét, ha-
sonléan Bolividhoz és Ecuadorhoz, a XIX. szdzadban, az 6nalldé allamisag
1étrejotte utan kiélezédott, amikor is — féképp a XIX. szdzad mésodik
- felétél —, megindul a latlfundlstak részérél a roham az indidn kozossé-
gek foldjeiért.

13 A The Perfuwan Economy "becslései:
1920: 4,397 millié -~ 1926: 4844 millié
1922: 4,538 millié 1928: 5 010 millio
- 1924: 4,686 millid
Az EEP. becslése 1927-re: 6,147 millié. FILSINGER a The exporting in Lutzn Amm tca
cimli kényvében mar 1919—ben 5,8 milliéro] beszél,

19 EEP. 157. 1 i

20 A két legfontosabb, feuddlis jellegl szisztéma a ya,naconaye és az enganche
rendszer: mindketts meggatolja az indiannak munkaerejével vald szabad rendelke-
zését, féljobbagyi fiiggésbe kényszeriti.

2l Idézi: 1. BEDEMANN: Indignische Agrargemeinschaften in den Anden-Ge-
bieten Perus. LATEINAMERIKA. Semesterbericht des La'temamervka Instituts der
Univ. Rostock Herbstsemester 1966. 23. 1.

22 R. PARIS: J. C. Maridtegui et le modele. du ,,comunisme” inca. ANNALES
No. 5. 1966. 1065—72. 1. RITTER: Dorfgememschaften und Genossenschaften in Peru.
Kényvében 1961-es adatot hoz: 1361 kozosség, 1109742 tag, az osszlakossag 28%;-a.

) Crottmgen 1966. 20. 1.

B J. C. MARIATEGUI i. m. 19. L. Ez a megallapitas tulsagosan merev, de a
probléma €16, s tulajdonképpen a ,latin-amerikai termelési mo6d” maig megoldatlan
Pproblémajat veti fel.

% E folyamatot megrazéan abrazolja M. G. PRADA Nuestros mdzos cimi {résa-
‘ban. Megjelent oroszul: Progresszivniije -miiszlityeli Latinszkoj Ameriki. Moszkva.
©1965. 274—88. 1. . :
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E folyamat soran .erésodétt meg a kreol latifundium, s konzervalta
feuddlis vondasait. Ebben, a még XX. szdzadban is tarté folyamatban a -
kreol foldbirtokost jol segiti-az dllam és a kulfoldi t6ke is.” E sajatossa-
gok miatt hozza Mariategui szdmdra a gyarmati uralommal val6 Gssze-
vetés azt a kovetkeztetést: a criollo allama mohébb, kemenyebb az indian-
nal szemben, mint a spanyol feudalizmus volt.®

" Az elmondottakbol kitlinik az is: Peruban, az andesi orszagokhoz ha-
-sonléan, az agrdrkérdés elsésorban indidn- kerdeskent” jelentkezik a XIX.
és XX. szdzadban. A XIX. szazad masodik felétél kibontakozé roham a
comunidadok foldjeiért, s az erre valaszul jelentkezé indidn felkelések™
vetik fel az indian kérdést. A mult szdzadban azonban az indidnok prob-
‘1émait moralis, pedagégiai, valldsi, adminisztrativ, esetleg fa]1 probléma- -
ként kezelték. 3 A kisajatito nagyblrtokosok megteremtlk az 6ket igazold -
- ideologiat,® de mngelemk az indianokat véd§ iranyzat is, az indigenismo. 8

% Jo6 példa a kulf’dldi téke foldszerzésére az USA t6kével mikodd Cerro de
Pasco Cia, melyet 1901-ben alapitottak 10 millié tékével; 1968-ban mar 500 millio
dollar volt az alaptbkéje, s 3 millié “ha. f5lddel birt. DESLINDE 1969. jal. 15. 3. 1.

% J.°C. MARIATEGUI i. m. 30—31. 1. ’

. 2 Peru-lakossaginak nagy része, Bolividhoz és Ecuadorhoz hasonléan, mdlan
J. OVANDO: adatai szerint az indian lakossag szamaranya: (1953) Peru: 400/0 Ecua-

“dor 50%, Bolivia 51%, Sobre el probléma Nacional y colonial de Bolivia. La Paz
'1961. 21. 1. Bolividra J. OVANDO kényve az indidn-kérdés és agrarkérdés. ssze-
fliggésére is sok adatot ad: i. m. 143—44, 153—58, 178—832, 195—200. 1.; Ecuadorra:
Ecuador. Isztoricseszkie i etnografwseszkoe ocse'r]cz Agrarnue otnosenyn [ fej»ezet
Moszkva. 1963.

s 2 Mariategui szermt Peru lakossagana‘k 4/5 része indian. O tehét indidannak
veszi a meszticeket is. i. m. 21. 1. A. LIPSCHUTZ is hasonlé allaspontot foglal el:
Indoamericanismo Yy Raza India. Santiago de Chile 1937. 21—22. 1. VOLKOV az
1940-es Osszeiras alapjan a meszticek szamat 539%;-ra becsiili. i. m. 31—35. 1. FIL-
SINGER a fehér lakossag aranyat 1913-ban 15%,-ra teszi. i. m. 151—55 1. Az indiadn
kérdés alapvetéen a Sierra problémaéja. ,,A Sierra indian teriilet”, mondja Mariate-
gui. Az 1940-es cenzus alapjan itt él az osszlal&:oss*atr 61,66%-a, dontoen indidn. The
Peruvian Economy. 9. 1. V. G. REVUNYENKOV: Isztorija s7tran Latinszkoj Ame-
riki v movejseje vremja. Moszkva. 1963. .381—88. o. és ZUBRICKI1J: Ingyejszkij
voprosz v trudah Maridtegui. Megjelent a Plamenniij borec za torzsesztvo idej mark-
szizma v Latinszkoj Amerike — Maridtegui. Moszkva 1966. c. kitetben, 196—200. 1.

® Ezekkel vitatkozik M: G. PRADA is emlitett tanulméanyaban. E tipusra jel-
lemzb példa José Marti, a kubai gondolkodd is, alki Mexiké indian. lakossdganak
problémai megoldasaban a pedagégia eszkbzei\nel akart segiteni. Obras Completas.
II. 300, 303—13. 1. Lia Habana, 1963.

30 A comunidadot fpjlodesre képtelen, primitiv. szervezetnel abna7oltak mely-
nek kisajatitasa a haladas €rdekében torténik.  J. C. MARIATEGUI i. m. 64—65 1.

3L-Az indigenismo, mely ‘igen sok vonasaban rokon a narodnyik mozgalommal
és a mi népieseink mozgalmdval, olyan szellemi mozgalom, mely az indidn lakossdg
legéget6bdb kérdéseire Kisérli meg a valaszadast. Nem egységes aramlat, s egyes pe-
riodusoknak megfeleléen vialtoznia kell megitélésének. IVIlarjategul idészakaban a for-
radalmi mozgalmakhoz kozel all, mélységas demckratizmus és segiteni akaras jel-

-lemzi, de siilyos hibdi is vannak. Az indidn élet kiilsGségeivel foglalkoznak, gyakran
leantrop jellegl a tevékenységiik. Az 1920-as években kézds e mozgalomban, hogy.

" az indigenismo az indidnok felemelését célozva gzok dletének legkiilonbozébb —
életmod, politikai, gazdasagi, kulturdlis, pedagogiai, egészségiigyi — kérdéseinek ku-
tatdsaval foglalkozik, s keresi a megoldas mdédszereit. A 20-as években tanitok, egye-
temi hallgaték, orvosok, agrarszakembenck szdzai jarjadk az indian korzeteket, hogy
segitséget nyGjtsanak @z indidn lakossidgnak a felemelkedéshez. A masodik vilag-
haborti utdn @z Amerikai Allamok Szervezetének finanszirozasaval intézetek sora
jott létre, melyek e probléméak kutaidsaval foglalkoznak, de ismereteiket, kutata-
saikat az uralkcdd osztalyok céljai szolgalataba allitjak. Természetesen minden

5 Acta Historica . . : ' 65



Az 1920-as évek szamara a leghaladobb oOrokség e tekintetben Manuel
Gonzalez Prada, aki a szazadforduldn, anarchoszindikalista platformrél
egy sor vonatkozdsban mar radikalis szakitast jelent az indidn-véddk fi-
lantrép iranyzataival. M. G. Prada megrazoan abrazolja az indianok ki-
zsakmanyolasat élesen elitéli az allamot, mely minden nyilatkozat, fra-
zis ellenére a latifundismét segiti. Gonzalez Prada felismeri a kiilfoldi —
elsésorban angol téke negativ szerepét is. O az els6, aki a kérdés meg-
oldasat nem kulturalis téren keresi, hanem ‘a tarsadalom, a gazdasag teri-
letén. M. G. Prada szamdara a megoldas Utja az egyéni erészak. »Az india-
noknak tehat erdszakkal kell a szabadsidgol megszerezni, nem véarakozva
addig, amig az elnyomé6ik humanistdkka valnak.”® -

II.

A marxizmus Latin-Amerika orszagaiban a 20-as években terjedt el.
ElterJedeseben a keét legfontosabb tényezd a Nagy Oktoéberi Szocialista
Forradalom és a kapitalizmus &ltalanos vélsdganak talajan kibontakoz6
nagy antiimperialista fellendiilés. Elterjedésének konkrét sajatossdgait
azonban a latin-amerikai forradalmi mozgalom hagyomanyai, sajatos vo-
nasai, a kulonbozo europai ideolégiai hatdsok és a nernzetl tradiciok ha-
térozzak meg.® ’

Peruban a XIX. szazad végétsl — osszefuggesben a sulyos gazdasag1—'
tarsadalmi problémakkal — jelentkezik az értelmiség bizonyos csoportjai-
nak elidegenedése a fennallé tarsadalmi rendtdl, ideolégiatol, a perui tar-
sadalom tradiciondlis kereteit6l. A-tarsadalom meglevo — sziikk — kere-
teivel, lehetéségeivel szemben igy j6n létre az a ,,disconformidad”, mely
a kibontakozo ideoldgiai radikalizmus alapjaul szolgalt Ezt az elidegene-
dést az 1920-as években a. ,,Reforma Universitaria” generacm]a fejezte ki
legjobban, mely a perui valosdg kérdéseire a modern eurdpai eszmék
felhasznalésaval, a torténelmi mult elemzesevel klvant vélaszolni.* E moz-

orszagban konkrét wzsgalat dontheti csak el, hogy e mozgalom -egyes 1ramyzata.it
hogyan értékeljiik. Nem lehet elfogadni J. OVANDO ertekelesét aki- az indigenismét
egyértelmien reakciésnak, az imperializmus klszolda.lOJana!k tinteti fel, i. m. 413—
14. 1. E fogalom hasznalatdban van egy tagabb értelmezés is: ez mdlgecmstanak nevez
mindenkit, aki az indidnok életével foglalkozik. Igy pi. nndlgetrusta a boliviai kom-
munista 11‘6 Jesus Lara is.

E mozgalom irodalmi iranyzata rendkiviil jelentés. Peruban legnagyobb kép-
viseldje Ciré Alegria, Ecuadorban Jorge Ieaza.

Az indigenismo ‘marxista értékelésére lasd: ZUBRICKIJ i. m. 191—95. L. A perui
mdlgemsta szépirodalomra lasd: MARIO CASTRO ARENAS: La nueva novela pe-
ruana.. CUADERNOS HISPANOCAMERICANOS. :1961. 307—29. 1. és J. ANTONIO
GALAOS: La tierra y el indio en la obra de Ciré Alegria. CUADERNOS HISPANO-
AMERICANOS. 1961. 387—95.- 1. J6l tikkrozi az indigenista szemléletet BALLESTE-
ROS-ULLOA: Indigenismo americano. Madrid 1961. cimd kodhyve. Tomor dsszefog-
lalast és adatokat -ad e problémakhoz P. H. URENA: Historia de la cultura en la
America Hispanica. Mexico—Buenos Aires. 1966. 98, 102—104. 1

32 Progresszivniie miiszlityeli... 274—88. 1

¥ G. P. COLE: Historia del Pe'n.sa.mzento Socialista. IV. Comunismo y Social-
democracia. 1914—31. Segunda parte. Mexico—Buenos Aires. 1962. 266, 275. 1. F. PO-
SADA: Los Origenes del Pensamiento Marxiste, en Latinoamerica. Polzttca g Cultura.
en J. C. Maridtegui. Bogota. 1968. 7—12. 1.

3% E folyamatot elemzi PABLO MACERA: La htstona en el Peru: Czenma e
Ideologia. AMARU (Peru). No. 6. 1968. 90—94. 1,
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galom Jose Carlos Mariategui és Victor Raul Haya de la Torre 6zemé-
lyében kontinentalis hatasu politikusokat adott Perunak.

Haya de la Torre-a kispolgarsag vilaghaboru utdni antiimperialista
mentalitasat fejezi. ki az APRA (Amerikai Népi Forradalmi Szovetség)®
-mozgalméaval. A mozgalomnak kialakuldsakor f6 vonasa az antiimperializ-
-mus, egységfrontot hirdet a munkésosztallyal. Torre elmélete kezdettsl
fogva ellentmondésoktdl terhes, rendkiviil sok reakciés eleme van,® de
az 1920-as években az antiimperialista mozgalomban az APRA-nak még
" pozitiv a szerepe. José Carlos Mariateguinak, a perui KP késdébbi meg-
alapitojanak elméleti munkassaga az, mely a marxizmus médszerét:alkal-
mazva az-elsé nagyszabasu klserletet jelenti Peru gazdasagi-tarsadalmi
problémdinak megolddsara. Mint teoretikus, a forradalmi mozgalom saja-
- tos latin- amer1ka1 utjait keresi. Hatdsa nemecsak a marxistikra nagy, a
perui "polgari tortenettudomany is nagy oroksegenek tartJa Mariategui
életmiivét.”

Mariategui elmelet1 munkassaganak egylk kozeppontja az indidn kér-
dés, az agrdrkérdés.® A marxista Maridtegui szdméra e kérdések a forra-
dalmi mozgalom, a proletarforradalorn sikere szempontjabol meriilnek fel,
szocialista perspektivdban. Eletmivének féképpen ez a része az, mely
£616tt még napjainkban sem csitultak el a vitdk. Az aprista apologetak azt
vetik fel, hogy Mariategui e gondolatait az APRA-val valo szovetség id6-
szakaban tudta kidolgozni, de késébb, a marxista part megalakuldsa utan
elméleti téren terméketlenné valt. Chanq Rodriguez egyenesen ,két Ma-
riategui”-r8l beszél ezzel kapcsolatban Jelentkezik egy olyan vonulat
is, mely Maridteguit a marxizmus ellen szeretné kijatszani. Robert Paris
vMarlategumak a comunidadokkal kapcsolatos nézeteit ,,eretnek marxista
hitvallas”-nak tartja.*® Hasonl6 mentalitast fejez ki G. P. Cole, aki szerint

3% Az APRA t5mor Jellem7ese ta]alhato Polityicseszkie partii sztran . Latmszkog
- Ameriki.: ideologija i politika. Moszkva. 1965. 230—33. 1. :
38 Az imperialista-ellenes. harc jegyében sziiletik az APRA hires &t kov.e‘oelese
s ez jellemzi V. R. Haya de la TORRE: A dénde va Indoamerica? c. konyvét. 2. ed.
Santiago de Chile, 1935, kiiléndsen az Independencia economica de America. Latina
- (253—59. 1) és a.La lucha de Centroamerica contra. el Imperialismo (41—45. 1.) feje-
zéteket. Jelentkeznek ugyanekkor elméleti hibdak is. A faji szemlélet; a ,torténeti
tér-idé” koncepcié hibaibdl eredben — ahol Marx nézeteit Hegel és Einstein gondo-
lataival akarja ,kiegésziteni” — az imperializmusnak alapvetfen helytelen és reak-
ciés megitélése, mely elmeéleti magyarazatul szolgil a késébbi jobbratolédashoz. Torre
nézeteivel R. ARISMENDI: La-filosofia del marxismo y el sesior Haya de la Torre:
- Sobre una gran mistificacién teorica, Montevideo, €. n. és J. A. MELLA: La lucha
revolucionaria contra el zmpenalzsmo que es el APRA? Mexico, 1928. szamol le,
Az aprizmus értékelésére 1d.: E. CORDOBA: La izquierda democra;tv,ca latinoame-
ricana en la doctrina y en la practica: APRA y Accién Democratice. REVISTA DE
ESTUDIOS POLITICOS. 1967. 155. sz 191—219. 1. FRANGOIS BOURRICAUD: Ide-
ologia y  Desarrollo. El caso del Partido Aprista Peruano. Jornadas. 58. (El Coiegio
de Mexico). 1—48. 1. JOSE LUIS RUBIO: Proyectos de Integracion Iberoa,mencana
CUADERNOS HISPANOAMERICANOS 1960. 132. sz. 421—47. 1. .

37 V6. Historia del Peru. Desde sus origenes hasta el presente. II. El Peru Vzr-
reinal. c. kétetben a La historiografia colonial c. fejezetet. Lima. 1962. Mariategui
életére az eldbb emlitett kdnyveken kivil SZEMJONOV—SULGOVSZKIJ: Rolj J. C.
Madridtegui v szozdanyit kommunicseszkoi partii Peru. NOVAJA I NOVEJSAJA ISZ-
"TORIJA. 1957. 5, sz. 68—385. 1.

® E targykoérben irt tanulmanyait, melyek a Mundial és Amauta hasab]am Je—
© lentek meg, pubhkalta 1928-ban a Siete ensayos c. kényvében.

3 F. POSADA. i. m. 12—17, 1.
4 R. PARIS i. m. 1072. L

5 ‘ ' o ' 87



Maridtegui a ,,primitiv agrarkommunizmust akarja feléleszteni”, s ezért
kerult 1929-ben a kommunista szakszervezetek montevideoi kongresszu-
san ellentétbe a latin-amerikai marxistakkal*'

A szovjet torténettudomany az utébbi 3 évtizedben kiemelkedden
sokat foglalkozott’ Mariategui mivével” A vita féleg Mirosevszkij 1941-
ben kifejtett nézeteivel folyt, aki Mariateguit narodnyikként jellemezte.”
Mirosevszkijjel szemben jelenleg Mariateguinek az agrarkérdésben elfog-
lalt allaspontjat mindenben elfogadjak. Korionov Engels leveleivel ta-
masztja ala: Maridteguinek igaza van, amikor a comunidadban egy szo-
cialista fejlédés kiindulépontjat latja. s Diaz Rosotto hasonléan a szovjet
értékelésekhez - Maridtegui elképzeléseit a nem-kapitalista 1t egy vélto-
zataként értékeli.® Hogy e kérdésekre még nem tortént megnyugtaté va-
lasz jelzi a kolumbiai marxista F. Posada, aki: Mariétegui r()'l irt monog— .

P

kérdésekben Maridtegui kévetkezetlen.

Mariategui nézeteiben fellelhetd problernatmus elemek ellenére ki-
emelkedé jelentSségét a marxista gondolat latin-amerikai térténetében vi-
légosan kell latnunk, féképpen, ahogy W. Z. Foster megjegyzi, mint
,, ...aki fé6ként az indian kérdésben végzett uttér6 munkat.”*

- Amikor Maridtegui az indian-kérdést foldkerdeskent a latifundium
likvidalasdnak kérdéseként allitja fel,” s az indio felemelkedését a tarsa-
dalmi forradalommal egyiitt szsgalja, alapvetd valtozast jelent a kérdés
latin-amerikai megitélésében. Egyfel6l radikalis szakitast jelent azzal a
— perui latifundium érdekeit kifejez6 — szemlélettel, mely a comuni-
dad-ot, mint egy primitiv -tarsadalom maradvanyat mint egy Onmagat
talélt tarsadalmi organizmust — a zuilléttnek és korcsnak abrazolt indidn-

4 G P. COLE i. m. 277. L. - L

42 ALPEROVICS: Szovjetszkaja isztoriografija. sztran -Litinszkoj Ameriki.
Moszkva. 1968. 45—46. 1. Latinszkaja Amerika v szovjetszkoj pecsati. Bibliografija.
Moszkva 1964. 90—91. 1. Konferencija poszvjasennaja J. C. Maridtegui. NOVAJA 1
NOVEJSAJA ISZTORIJA. 1965. 12. sz. 174—75. 1. (A konferencia ismertetése.) E. SZ.
DAVAGJAN- Lityeratura po isztorit kommauniszticseszkovo i .rabocsevo dmzsenyzga
v sztran Latinszkoj Ameriki. VOPROSZU ISZTORII KPSZSZ. 1962. 1. sz. 171—76.

43 v, MIROSEVSZKIJ: ,Narodnyicsesztvo” v Peru. K wvoproszii o rolii’ J. C.
Maridtegui v .isztorii latinoamerikanszkoj obsesztvennoj miszli. ISZTORIK—MARK-
SZISZT. 1941. 6. sz. E vitat Alperovics foglalja Ossze i. m. 45—46. 1.°

4 KORIONOV: Mariategui: Destacado Marxista—Leniniste Latinoamericano.
HISTORIA Y SOCIEDAD. 1966. 6. sz, 1—10. 1 ‘ _

4 DIAZ ROSOTTO: José Carlos Maridtegui y las posibilidades del desarrollo
no capitalista de la comunidad indigena peruana. CUADERNOS AMERICANOS.
(Mexiko) 1966. 3. sz. Megjelent oroszul a Plamenniij borec c. kotetben (201—41. 1)
jelezve ezzel is azt, hogy a szovjet torténetirds Ielfogadja Rosotto mézeteit.

" 46 F. POSADA 4. m. 87. 1

. 4 W. Z. FOSTER: Az amerikai foldrész 'romd politikai torténete. Budapest 1952.
469. 1.
' 4@ Meg kell jegyezni: 2z indian kérdésnek bar a legtébb, de nem egyetlen
oldala .az agrirkérdés, mint ahogy az agrarkérdés sem csak indian vonatkozasban
meriil fel. Maridtegui a kovetkzGképpen fogalmaz: ,Nem elégit ki benniinket az
indidnok kulturdhoz, oktatashoz, haladashoz, szerelemhez... vaild joga. Kategoriku-
san az indidnok f6ldhdz valé jogaért harcolunk. A £5ld €s az indian problema ossze—
- fiiggése talsdgosan evidens.” i. m. 37. L
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' nal egyiitt? — elitéli® Masfelél tulhaladasat jelenti azoknak a filantrop

nézeteknek, melyeket mar M. G. Prada is elitélt. Az ezekben a nézetek-
ben meglevé illuzidk elleni harc rendkivil fontos, mert ezek igen elter-
jedtek a latin-amerikai polgdri-kispolgari értelmiség soraiban.”

II1.

Maridteguiben — a tarsadalom elemzése soran — jél tudatosul Peru
gazdasdgi-tarsadalmi valsaga, csédje. Ebb6l vilagos lesz az is, hogy e vdl-
sdg fo tényezdje a latifundium: ,,Az agrarprobléma szamunkra elsésorban
a feudalizmus likvidalasat jelenti Peruban”®, irja, megjelolve a tarsadalmi
haladas szempontjabdl legfontosabb teend6t.

Miben fejezédik ki a latlfundmm negativ szerepe Mamategm szerint
Peruban?

Likvidalni kell a latifundiumokat, mert ezek pr1m1t1v technikai szmt-
juk, a kényszer- és ingyenmunka kulonbozo félfeudalis formain alapulé
termelésiik miatt nem tudjak a lakossag sziikségleteit kielégiteni. (Akkor,
teszi hozzd Mariategui, amikor az inka korszakban Peru mezdgazdasaga
10 millié ember ellatasarél gondoskodott). Ebben mnagy szerepe van a
Costa ltetvényeinek is, melyek az enganche és yandconaje rendszert
- megtartva exportra termelnek, kiszolgaltatva az orszagot a kiilfoldi téké-
nek, a vilagpiac negativ hatisainak. A latifundista tehat a kiilféldi érde-
kek kiszolgdléja, ugyanakkor inproduktiv fogyaszto, a tarsadalmon élGs-
" kodik.® Sulyat és negativ szerepét a gamonalismo fejezi ki leglnkabb .
mely a ,, ... félfeudalis nagybu tok hegemodniajat jelenti a politikdban és
az allamapparatusban’5‘ A latifundiumok korzeteiben, teriiletein az el-
halalozas is magasabb, mert itt az elemi egészségiigyi feltételeket sem
tartjak be. A latifundium akadalya a — kozép- és kelet-eurdépai — be-
vdndorldsnak is, mert megakadalyozza, hogy f6ldhéz jussanak a betele-
pulék. A latifundium ,,teljességgel alkalmatlan gazdagsag létrehozasara és
a haladéasra”, ezért szét kell térni, ugy, hogy ,, ... dontéen helyettesiteni
kell a gazdagsag nagy, nemzeti forrasai naczonalzzalasanak politikajaval” ®

A latifundium széttdrését Maridtegui Ossztdrsadalmi szempontbél, a
-~ kizérdek szempontjibol veti fel, nemzeti kérdésként. Vildgosan le is sz6-
gezi ezt: a latifundium szettoresenek megoldasa sem nem bolsevik, sem
nem utopista, ,,hanem ortodox, alkotmanyos, demokratikus és kap1tahsta
megoldas”.® :
' A marxista Mariategui vildgosan felismeri, hogy a korszak a kapita-
lizmus vilagmérett valsaganak‘ a szocialista’ forradalmaknak' a korszaka,

49 E reakcids nézetek elutasitasat jelenti A. Lipschutz kényve is. i. m. 5—8. 1.

50 MARIATEGUI i. m. 69. A perui irodalomban V. G. Calderon az »indidn '

fekete legenda” kialakitdja képviselt ilyen szemléletet. V6. CASTRO ARENAS-i. - m.
307. 1.

51 1.d. 29. sz. Jnegyzetzet.

52 MARTATEGUT i. m. 38. L

33 Uo. 40—41. L

5 Uo. 29. 1. ,,A gamonalismo nemcsak gazdacagl tarsadalmi ka‘u°gor1a ., nem-
csak latlfundlsta\k vagy nagy agrarblrt,onkosofk ‘Olyan jelenség, ,,...mely \magébfm-
foglalja a funkcionariusokat, iigynskdket, pam'\zxta rertegek'et stb-t*

5 Uo. 83—87. L

5% Uo. 38. L
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melyben az agrarforradalom feladatait csak egy szocialista forradalom
képes kovetkezetesen végrehajtani. Ebbél helyteleniil kovetkezteti: , En
azt gondolom, hogy a liberdlis médszernek, az individualista formula ki-
prébdldsinak ideje Peruban mar a multé”. * E nézeteit Romania és Cseh- -
-szlovakia példajaval és Mexikéval tdmasztja ald, ahol egyrészt a foldosz-
tas ,,individudlis” médszerével kozvetlen Gsszefliggésben latja ezek (Ro- -
mania, Csehszlovakia) részvételét az antibolsevista frontban, maésrészt a
forradalom lefékezédésének okat ebben latja (Mexikoban). Veszelyes példa
ez, irja, s Peru- szdmara mas utat keres. Tudatosul benne az is, hogy
Peruban a foldbirtokos és a paraszt kozotti osztilyellentét etnikai ellen-
tétként, mint a criollo és indio ellentéte is jelentkezik, s ugy véli, egy
polgari atalakulds sem javitana sokat az indianok helyzetén. Ezért mond]a
ki Mariategui: ,.Az 1nd1an szdmara ... a kommunizmus' az egyetlen vé- ’
delem”®

A megoldast ‘Maridtegui szdmdra a még meglevo peruz falukozosség,
a comunidad adja: ,, ..sajatos jelleget agrarproblémanknak a comunidad
és a gyakorlati szoczalzzmue elemeinek tovdbbélése ad. (kiemelés télem
A."A)) a mezdgazdasigban és a bennsziilsttek életében”.®

Melyek Maridtegui szerint a ,gyakorlati szocializmusnak” ezek az

- elemei a comunidadban? S melyek — ebbél adédéan a kozosség elbnyei?

A kozOsségi birtoklds Maridtegui szerint ;,...nem képvisel Peruban pri- .
mitiv gazdasdgot, melyet fokozatosan potol egy olyan haladé gazdasag,
mely az egyéni birtoklason alapul”; magiban hordozza a fejlédés lehets-
ségét, életképes, mert tulélte a legsulyosabb elnyomast is.® Ugyanakkor
latnia kell, hogy a kozodsségek bomlasa elérehaladt, a k6z6s munka mar -
nem jellemz6. Ezért nem is e szempontbdl hangsilyozza jelent6ségiiket.
Ott, ahol megsziintek a kozosségi munka és az ebbél adéds 6roklistt
kotelékek, irja Mariategui, .. .léteznek még a kooperdcié és szolidari-
tds makacs, er6s szokdsai, melyek egy kommunista szellem empirikus ki-
fejezései... A munka és a birtoklds kozossége potolva lett a szovetkezés-
sel-az egyem munkaban ... Az indidn a koztarsasigi rendszer szaz évének
torvényei ellenére sem lett individualista”. Mariategui az indian ,,kommu-
" nista vitalitdsdrol” beszél |, ... mely wvdltozatlanul 6szténzi az 6slakokat a
kooperacio és tarsulds kiilonb6zé formaira”® (kiemelések télem A. A) o
Ezt fejezik ki Marlategul szerint az indidnok termelési, fogyasztasi. és
hltelezovetkezete1 is.%* Sulyosan esnek latba a Castro Pozotol atvett érvek
is:’,,A comunidad indigenaja két olyan alapvet$ gazdasigi-tarsadalmi esz-
mét Oriz, melyet eddig sem a szocioléogia tudoménya, sem a nagyipar gya-
korlata nem. tudott megfeleléen megmagyarazni: a munka sokoldalti meg-
szervezéset és ennek végrehajtasat a legoptimalisabb fiziolégiai élhaszna-
lodéssal s baratsagos koérnyezetben a versengést és bajtarsiassagot”.® -

' Amikor egyes marxista torténészek Maridteguinek ‘ezeket a nézeteit
vizsgaljak, f6képpen Engelsre hivatkozve. elfogadjik és igazoljék e néze-

. 57 Uo. 39. 1.

.38 Uo. 68. 1.
5% Uo. 39. L
60 Yo, 67—69. 1.
6L Uo. 68. 1.- )
62 Uo. 69—70. L.
8 Uo. 72. 1.
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teit (pl Korionov, 0. D. Rosotto, Zubrlckq) Ugyanakkor e comunidaddal
kapesolatos elképzelésekben, érvekben egy sor problematikus pont je-
- lentkezik velemenyunk szerint, melyek vizsgalata annal inkabb fontos,
hiszen az 6si kozosségek felhasznalasanak gondolata napjainkban is meg-
" talalhato Latin-Amerika, Afrika és Azsia népeinek mozgalmaiban.®
A hivatkozott idézetek Engelsnél, Marxndl tényleg azt mutatjék,
hogy a klasszikusok az 1880-as évek ole]en még ugy vélik, hogy az orosz
mir pozitiv vonasait meg lehet 6rizni,® ki-lehet hasznalm ,»a Nép -évez-
redes torekvését a kollektivizmusra, miel6tt még az elhamvadna”.%® Marx
1881-ben még ugy véli, hogy ..ez a foldkozosseg Oroszorszag tarsadalmi
ujjasziiletésének tamaszpont]a”ﬁ" Marx és Engels azonban mar ekkor is
t6bb feltételt emlitenek, s Engels 1891-ben vilagosan latJa e lehet8sége-
ket a kapitalista fejlédésének elérehaladasa elvetette.®
- Az orosz narodnyikok ,,f6ldk6z6sségi szocializmuséval” Lenin szamolt
le, bebizonyitva a f6ldkozosséggel kapcsolatos illuzick tarthatatlansagat.
Lenin az orosz kozosségrél bizonyitja be, mennyire nem harmonikus ké-
zGsség, eszményiesitése, kozosségi szellemenek tulajdonsagainak kiemelése
,,dajkamese” %/a-
.~ Mariategui nézeteivel kapcsolatosan a kritika és ertekeles két dolgot
kell, hogy kiilénvalasszon: egyrészt azt, hogy a teoretikus elemek. kéziil -
melyek problematikusak szdmunkra, maésrészt azt, hogy Mariategui el- ..
képzelései problematikus voltuk ellenere a forradalml harc akk011 hely-
zete szempontjabol-helyesek-e vagy sem. -
E szempontokat flgyelembe véve. megallaplthatJuk alapvetoen illi-
ziékkal teli a comunidadokkal kapcsolatos véleménye. A kapitalista fej-
16dés — éppen az elsd vilaghaboru alatt ugrasszerien — elérehaladt, a
kozlekedés, hirkdzlés, szallitas, a sajté, minden elégtelensége ellenére be—
- kapcsolta az orszag jelentds reszet a nemzeti piacba. A comunidadok sem

élhetnek zart életet, bomldsuk elérehalad, a belsé dszerencuzlodas Jelen
van. Maga Marlategm is ir olyan kozossegl tagokrél, akik elszegényednek,
s igy kenytelenek munkajukat bérbe adni a foéldbirtokosnak vagy bérls-
- nek, esetleg a comunidad gazdagabb tagjainak® Bar a 20-as évekrél nin-
csenek adataink, de kés6bbi felvételek dvatos felhasznalasaval képet kap-
hatunk arrél, hogy a parasztz tarsadalom mennyire kulonbozo rétegekre
bomlott.”™

Ha ebben a paraszti tarsadalomban Mar1ategu1 a szovetkezés, szoli-
daritas szellemét felfedezi, ezt hibdsan magyardzza az indiadnban, veleme—
nye szerint meglevd ,,b'rtik kommunista szellem”-mel. Mariateguinél méd-

-szertanilag felhasznalhaté az, 'amit Révai J(’)Zsef “a'magyar'népiesekr(il irt:

64 v, IDRIS COX: Szomahsta eszmék’ Af‘rnkalban Budapwest 1968 - rm o
% MARX—ENGELS MUVEI 4. k. 566. 1. :
6 MARX—ENGELS Vdlogatott levelek. Budapest 1950. 396. 1..
© % Uo. 405. 1L
- 8 MARX-—ENGELS Vangia.tott miivei. Budapest 1949. 302—503 ‘1.
68/a LENIN Osszes Mitvei I. 238—84. 1., 527—28. 1. II. 299—302. 1, 676. 1. LENIN
Az agrdirkeérdésrél Budapes‘f 1950. 1. 385—93 1. 400-—7 1. -
% MARIATEGUI i. m. 669. 1 S
0 COTLER a Huarochiri kozosségekre” vonatkozo felvételed a kovebkezo eltérd
helyzeti csoportokat kiilonboztetik meg a comunidadon beliil: los comuneros, los
libres, sociedad de independientes, residentes. Ez a rétegzédés nemcsak azt jelz,
hogy az egyes comumdadok kozotf nagy a mozgds, hanem 2z eltero gazdasdgi hely-
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hiba lenne 6sszekeverni a parasztsag Osi termelékozosségét azzal az osz-
talyegységgel, szévetkezéssel, szolidaritassal, ami a feudalis nagybirtok
ellen egyesiti a parasztsdgot.™ E kilonbségtételre még akkor is sziikség
van, ha — a kozdsség foldjeinek folytatodo kisajatitasa miatt, olyan hely-
zetben, amikor ezt az ellentétet a kreol-indidn etnikai ellentét is noveli
— a paraszti egység domindl e latifundium elleni harcban.

A kozosséggel kapcesolatos illuziok ismeretelméleti gyokerei vizsga-
latakor a marodnyik hatdson kivil” Bergson és Sorel hatasardl beszéthe-
tink akkor, amikor az Orok kommunista vitalitds, 0sztonés és allanddan
jelenlevs szolidaritas (mely tértdl és id6t6l fiiggetlentil hat), népi érzelmek
stb. tényez6ket emeli ki Maridtegui perdénté érvkeént.”.

Ha a tdrsedelmi gyokereit keressik a nézeteknek, a perui parasztsag
‘mozgalmaihoz jutunk. Az 1910-es, 20-as években Peruban indidn felkelé-
sek sorozatat lathatjuk. Ezek a felkelések a latifundiumok ellen, az el-
vett kozdsségi foldek visszavételéért folynak, eszmevilagukban a régi, ide-
alizalt, inka korszak viszonyai visszadllitdsanak — kodos — képei jelent-
keznek, kulcsszerepet adva a comunidadnak.”2 Ez azonban azt is jelenti:
elméletileg barmennyire is problematikusak Mariategui gondolatai, ez a
forradalmi kiizdelem akkori gyakorlataban helyes dlldspont, mert lehets-
- séget teremt a parasztsaggal vald szévetségre. EbbGl a szempontbol pozi-
tvan értékelhetd az is, amit az 1928-ban a Siete ensayos-ban 6sszegyiijidtt
tanulményokkal szemben vethetiink fel: e tanulmanyok az agrarkérdés
megoldasa gyakorlati végrehajtdsdnak problémiit nem vetik fel, nyitva
hagyjdk e kérdéseket, a paraszti osztdlyharcra bizva azokat. :

Mariategui nézeteinek kialakuldsdban nagy szerepet jatszanak kora-
nak forradalmai; kiiléndsen a — ,,veszélyes péld4d”-nak tartott — roman,
csehszlovak és mexikéi forradalom negativ tapasztalatai.  Amikor e forra-
dalmakat vizsgalva az ,jindividualista” megoldast (f6ldosztds, kisparcella)
a polgari forradalomhoz kapcsolja, s ezzel szemben, miutdn a szocialista
forradalom korszaka kovetkezett el, ennek a kollektiv megoldas felel meg

— tulsdgosan direkt médon kapcsolja Ossze a forradalom tipusa és az ag-
rarforradalom rnegoldasanak kérdéseit, gyakorlati kévetkezmények szem-
pontjaboél is, elméletileg is helytelenul Ennek okait v1zsga1va arra kell -
valaszolnunk, miért, miben , veszélyesek” Maridtegui szamara e forradal-
.mak tapasztalatai. Legfontosabb ebbél a szempontbdl a mexikéi forrada-
lom kérdéseit megvizsgalni, hiszen egész Latin-Amerikara, s igy Mariate-
guire is meghatarozé élményként hatott e forradalom. A mexikéi forra-
dalom az 1917-es alkotmany hires 27. cikkelyében foglalkozik az agrar-
kérdés megoldasaval. A cikkely leszégezi: a nemzeti hatarok kézotti fél-
dek és vizek eredenddéen a nemzet tulajdonat képezik, mely atruhazhatja

zetet is titkrozik: a residentes pl. olyan idegenbdl jott indidnok, akik mint peonok
- dolgoznak a faluban. Idézi I. BEDEMANN i. m. 33—34. 1. Ritter Peruban a kozdssé-
geket vizsgalva Allapitja meg: a kozosségi tagoknak csupan 49%-a rendelkezik foid-
del, a kozosségen belili telekfelvasarlas és -aprézodas ugyancsak elGrehaladt. I. m.
29—31. 1.

I REVAI JOZSEF: Marxizmus, népiesség, magyarsig. Budapest 1949. 269: 1.

2 Mariategui sokat foglalkozik az orosz kozosséggel, és idéz orosz szerzétél is.

73 A bergsoni és soreli hatdast F. POSADA mutatja ki Mariategui filozofiajéban,
de az agrarkérdésnél — igaz, hogy ezzel csak roviden foglalkozik — mem beszel
ilyen ‘hatasrél, i, m. 19—39. 1

B/a V6. REVUNYENKOV i. m. 386—88 1
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azokat egyes esetekben magantulajdonna téve e foldeket. A gyakorlati
végrehajtast illetéen megallapitja: ,, A kisajatitasokat csak a kozérdek
szempontjabol lehet végrehajtani, Kartalanitas altal. ” s hozzateszi: ,,A.
nemzet minden id8ben tiszteletben fogja tartani a magantula]don saja-
tossagait, melyet (ti. a magantulajdon 1étét) a koz érdeke diktal”. Az
ejido-rendszer gyakorlata szamara ad lehetdséget az a rész, mely kijelenti
A pueblo- knak rancheria-knak, .comunidado-knak, melyek foldeket és
v1zeket nélkiiloztek, vagy nem rendelkeztek elégséges mennyiségben ezek-
kel népességiik sziikségletei szdmara, joguk van arra, hogy ezeket azon-
nali tulajdonba vegyék, respektalva mindig a klstulaJdont” A gyakor-
latban aztan e kozosségeknek kérvényezés utjan kell igényeiket benyuj-
tani.® A forradalom menete azt mutatja, hogy még az 1920-as évek koze—
pén is szinte érintetlen a mexikoi nagyblrtok “ a forradalom lefékezédik,
,,mexikanizalodik”. Mariateguinek, akinek Mexikoérol j6 informéciol van—
nak, hiszen lapjaba, az Amautdba a jeles mexikoi agrarszakérts, J. Silva
' Herzog is ir, két dolgot vildgosan kell latnia. Egyrészt azt, hogy az ejido-
-rendszer Keretein belill is nagyon gyorsan Jelentkemk és elorehalad a dif-
ferencialodas, és sok ejidoban maér a 20-as évek végén peonokat talalni,
akik maganblrtokokon dolgoznak.” Masrészt azt a hatalmas élményt adJa.
"a mexikdi forradalom, hogy a forradalmi folyamat lelassuldsanak, illetve
egy szocialista irdnyba tarté folyamat hidnyanak alapvet6 oka az, hogy a
mexikéi munkassidg nem ismerte fel a: parasztkérdés jelentdségét. Nem-
csak a parasztokra vonatkozé programpontok hidnyoznak a munkasprog-
‘ramokbol; a parasztok és munkésok gyakran szembe kerulnek a. forrada-
lom soran, fegyvereiket is gyakran egymaés ellen forditjak.® A munkds—
paraszt szévetség kérdésének fontossagara Maridteguit a mexikoi forra-
dalom débbenti ra. Ebben ‘szerepet jatszik természetesen az is, hogy a
mexikéi kommunistdk is kezdtek figyelmet szentelni e kerdesnek 1926-
ban Mexikévarosban létrejon a mexikéi parasztok nemzeti ligdja (La Liga'
Nacional Campesina), melynek vezetSje az az Ursulo Galvan, aki a mexi-
kdéi parasztszervezeteket képviseli a Parasztmternamonaleban " Deklara-

ciojukban kijelentik, hogy ,, ... az e]1do intézménye, tékéletesitve és sz~ -
szekapcesolva a szévetkezeti akmo és munka kiillonbozd formdival, a nem-

,zet elolehaladasanak jelenlegi szakaszaban annak (ti. a nemzetnek) tarsa-

A mexi;kéi alkotmény 27. cikkelyének teljes szovegét kozli: J. SILVA HER-
70G: El agrarismo mexicano y. la reforma agrarvia; Exposicién ¥y critica. 2. ed.
Mexico—Buenos Aires. 1959. 250. 1. Az idézetbél is vilagos az, amit az eurdpai ku-

N

- tatd gy.akran azonosnak lat: a comunidad nem azonos az ejidoval. Ez utébbi a ké-

zosségek szamara adott kiegészité foldteriilet.

% Uo. 378.°1

7§, Silva Herzog 1929-ben Mariategui lapjaban az Amautiban megjelent cik-
kében arrdl ir, hogy 2,5 milli6 még a mezdgazdasigi proletr, akik nem tudnak meg-
élni akkor, amikor még 1300 koriil van azoknak a nagybirtokoknak a szama, melyek
teriilete 10000 ha. felett van. Silva Herzog masik adata: 1928 végéig 4,5 millié ha.
foldet osztottak félmillié paraszt kozott. i. m. 368. 1. W. Z. Foster arrél ir, hogy
13 évvel a forradalom utan az hacienddknak .kev»esebb mint 2%;-a az Osszes fold-
teriilet 58,29/,-t foglalja el. i. m. 385. 1. .

77 J. SILVA HERZOG i. m. 356—57. 1.

8 W. Z. FOSTER i. m. 385. L )

® CSONKA ROZSA: A Paraszt Internacionalé mfegaLakwlasxa (1923). PART-
TORTENETI KOZLEMENYEK 1965. 2. sz. 125. 1.

73



«dalmi és gazdasdgi bazisat jelenti. De ugyanakkor kijelentjiik, hogy mint
veégsd célt és legfébb tendenciat, a jov6ben, mint maximalis programot a
fold és a termelbeszkozok szocializalasat valasztjuk”.®

Iv.

Fontos megvizsgalni Maridtegui viszonyat az indigenista mozgalom-
hoz és az APRA-hoz. '

Maridtegui egy labjegyzetben hangsulyozza a ,,Siete ensayos”-ban:
»E ml megirdsakor ismerkedtem meg Haya de la Torre ,,Por la Emanci-
pacion de la America Latina” cimli konyvének elképzeléseivel, melyek
abszolut mértékben megegyeznek az én elképzeléseimmel az agrdrkérdés- -
. .ben dltaldban és a bennsziildott comunidad kérdésében kiilondsen.<® Az
indigenista mozgalomnal Maridtegui e mozgalomnak a szocialista mozga-
lomhoz valé kozelségét hangsilyozza: ,,Az indigenista mozgalom rokon-
saga a vilag forradalmi mozgalmaival teljesen evidens- ..” Az indigenista
‘Valcarcelrél pedig megjegyzi: ,,Valcarcel indigenizmusat feloldja-a szo-
cializmusban”.® E kozelség megléte mellett azonban Mariategui biralja e
mozgalom hibait, azt, hogy az indian tomegek felszabaditdsat faji ldza-
ddsként mutatjak be, azt, hogy e gondolatrendszerben kisért az inka bi-
rodalom feltimasztisinak, az 6si agrarmitosznak az illizidja, azt. hogy le-
becsiilik, rothadtnak tekintik az eurépai — fehér civilizaciot.®® Ezért — a
fentiekbdl jol lathaté -— nines igazuk azoknak, akik Maridteguinak a co-
- munidadokrél alkotott elképzeléseit az ési ,ayllu” felélesztésének kisér-
leteként allitjak be,” még akkcor sem, ha Mariategui az inka ayllut nagyra
‘értékeli. Peru lakossaganak élelmiszerrel valé elldtdsdban.®® Maridtegui
ugyanis — éppen a kiilonbségeket elmoso6 nézetek ellen — vildgosan hang-
sulyozza a két korszak kiilonbségeit: »A modern kommunizmus teljesen
eltéré. dolog az inka , kommunizmustol”... Az inkdk kommunizmusa
ugyanis agrarcivilizcié volt; Marxé és Sorelé pedig ipari civilizacié. Az
inka rendszer ... nem volt kommunista.« ,,Az arisztokracia és a kommu-
nizmus Osszeférhetetlen korszakunkban, de nem volt az a primitiv tar-
sadalmakban ... Az ayllu.— a kozbsség — a birodalom sejtje volt.”®
E.gondolatok mas oldalrél vetik fel, hogy bar Mariatéguire a narodnyik
nézetek hatottak, mennyire hibas volna narodnyiknak bélyegezni: Maria-
tegui a comunidaddal egy ipari civilizacié keretei kozott szamol.

Bar Maridtegui V. R. Haya de la Torre nézeteivel valé azonossagardl
ir, latnurik kell a meglevd eltéréseket, melyek az elképzelések programma
valtoztatdsakor azonnal jelentkeztek. Maridteguinél a comunidad a szo-.
cialista forradalom perspektivdjanak részeként jelentkezik. Az APRA

& J, SILVA HERZOG 1i. m. 343. 1.

8L MARIATEGUT i, m. 69. 1. S -

-8 Uo, 28. 1. Valcarcel irja Tempestad en los Andes c. kényvében:
szilott proletariatus varja sajat Leninjét.” .
) 8 JORGE DEL PRADO: Mariategui y su obra. Lima. 1946. 53. 1. Idézi ZUB-
RICKIJ i. m. 193—95. 1. : } .

& RITTER i. m. 17—18. 1, R. PARIS i. m. 1072. 1, COLE i. m. 277. .

8% MARIATEGUI i. m. 40—41. 1. . : . .

8 Uo. 63—65. 1 Cesar Ugarte az ayliut a kévetkezbképpen jellemzi: ,,A mivelt
fold kollektiv birtoklasa az ayllu &ltal vagy egviittes hasznilata a rokon csalddok-
161 .. ., kozos szovetkezés @ munkaban.” Uo. 40. 1. : -

...a benn-

33
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programjaban a kérdések nem igy meriilnek fel. Az-1931-ben kiadott AP-
RA-program leszogezi: az agrarprobléma a nemszeti gazdasag legsulyosabb_
kérdése, koveteli a nemzeti agrartermeloknek a kiilfoldi tékétol valo vé-
delmét, a maximalis programban az ipar és a fold nacionalizdldsdt hirdeti,
s koveteli: ,,Vonjuk be az indiant az orszag életébe!”¥ Ezek azok az alta—
. ldnos kérdések, melyek egyeznek Maridtegui nézeteivel. Ugyanakkor itt is .
jelen van mar a fajiség hangsitlyozasa: a japan bevandorlastol félti az
APRA a nemzeti szuverenitast; az indidn lelke mélyén é16 faji eszmérol
Dbeszél ,,...mely inspiralja azt.egy jol szervezett tarsadalomeért.’..”; ,,
indian probléma nemcsak egyszerlien gazdasagi, hanem biologiai és pszi-
chologiai kérdés is. 78 A comunidad, mint kiilénés vonatkozds esetében az
APRA-nak is az a véleménye, hogy a,, ...comunidad indigena a bazisa
orszagunkban minden. agrarreformnak”.® Az APRA azonban a kapitalista.
tirsadalomban, szovetkezetek létrehozasaban, a comunidadok megerdsité-
sével képzeli el a megoldast. Ezt a magdantulajdon elismerése mellett, s6t
allami tamogatassal kivanja elérni. Minimalis programjaban pedig telJesen
feladja a maximalis program egyes haladé vonasait: a f6ldnélkiiliek a ]at1—
fundistatél bérelt foldon alakitsanak szovetkezetet, javasolja a program.®
Mindez persze azonnal J°121 azt is: a nac1onahza1aq tartalma is mas Tor-
Ténal.

Mar1ategul reqzerol a kozos vagy hasonlé nézetek hangsulyozasa az
1920-as években helyes allaspont. E mozgalmak (APRA, indigenismo) eb-
ben az idSben kifelé élesen antiimperialistak, a belsé kérdésekben pedig,
f6leg az agrarkérdésben a feudalis maradvanyok ellen, a demokratikus
jogokért harcolnak. Mariategui és a kibontakozd marxista iranyzat a po-
zitiv. elemeket felhasznalva e mozgalmakkal mint szovetségesekkel -sza-
mol. Ez Peru esetében helyes, mert a munkéasosztaly viszonylagos gyen- .
gesége és szervezetlensége miatt e mozgalmak tomoéritik a klspolgan t6-
megeken kivil a munkassag ]elentos részét is.

Mariategui esetében arrél is sz6 van, hogy 6 maga is az APRA moz-
galmaban élt. E nagy, differencialatlan, sokfele elképzelést magaban fog-

az -

lalé antiimperialista tomegmozgalom a feJlodes logikajaként polarizalodik. :
" Az egyik kialakul6é irdnyzatot Mariategui képviseli, akinek vildgnézete

“egyre tisztul,” s aki 1928-ban a Perui Szocialista Part megalakitasaval ki
" is valik a mozgalombdl. Az APRA is parttd lesz a 30-as évek élején, s
egyre jobbra tolodik Haya de la: Torréval egytitt.

E3

A perui agrarkérdés Osszefliggésében José Carlos. Maridteguinak, -a
latin-amerikai marxista- gondolkodas egyik nagy alakjanak néhany gon-
dolatat vizsgaltuk meg problematikus voltuk, illetve problematikus 1nter-
pretaciojuk miatt. Maridteguinek védelemre — mint ezt F. Posada teszi® -
— nincs sziikksége, néhany, emlitett kovetkezetlenseg ellenere sem, hlszen

8 A, SACO El programa agmrzo del APRA. l'_Ama 1948, 12 13. 1.

8 Uo. 15—17. L

8 Uo, 18. 1.

9 Uo. 18—24 1.

9t E folyamatra’ fldy»elmeztet Alperovics i. .m. 46—47. 1.

92 F, POSADA arrél ir, hogy Mariategui eurépai utja soran, éppen a munkas-
mozgalomban meglevé prdb:llémék miatt, nehezen, tajékozédhatott. i. m. 12—15. L
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eszméinek frissesége, mélysége és Ujszeriiségé — ami miatt ma is nagy a
hatasa Peru értelmiségére™ — forradalmi igényessége, amivel a proletar-
forradalom lehetséges utjait kereste Latin-Amerika és Peru szamara, min-
denképpen a marxista gondolkodas jelentés teljesitményét jelenti. A fel-
meriilt probléméak, kovetkezetlenségek egyrészt azt vetik fel: José Carles
Mariategui életmiive — s az a fejlédés, ami a 20-as években jellemzi gon-
dolkodasat — korai halala miatt® torzé maradt. Tovabba sziikségszeriien
felhivjak a figyelmet arra is, hogy eszmetorténeti kérdésekben tovabb-
lépés esak a gazdasag és tarsadalom tovabbi mély — ma még hianyzé —
elemzése alapjan, a marxista formaciéelmélet alkalmazisa és eredményei
alapjan lesz lehetséges. Csak a sajatos gazdasagi-tarsadalmi viszonyok
pontos ismerete birtokaban lehet tovabbhaladni az ideoldgiatorténet, s
egyes kiemelkedd gondolkodék hagyatékdnak elemzésében.

93 Az 1920-as évek agrarkérdésben kialakitott elképzeléseinek h!atasat igen jol
mutatja az 1969-es perui foidreformtorvény, illetve Velasco Alvarado tédbornoknak
az a beszéde, melyben kihirdette az agrarreformot. Kozli DESLINDE 1969. jul. 15.
1. 1, a féldreformtt')rvényt ismerteti DESLINDE 1969. aug. 15. 11. 1.: La reforma _
agraria era una larga historia de engarios Yy traiciones. .

% 1931. aprilis 16-an halt meg Liméban, 36 éves kordban.
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Addim Anderle

EL PROBLEMA AGRARIO PERUANO EN LOS ANOS 1920

En el centro de las consideraciones del autor se halla la concepcién de J. C.
Mariategui sobre los problemas agrarios, sobre tode su valoracidon acerca de la comu-
nidad indigena. El articulo plantea, @ base del analisis de la agricultura y sociedad -
agraria peruana, .algunos problemas de la obra de Maridtegui. Maridtegui reconoce
acertadamente, que su €poca es la edad del socialismo, pero crea demasiado estrecha
relacion entre el caracter de la revolucion -y el meétodo de solucionar el problema

. agrario. La caracterizacién de la comunidad se encuentra bajo la influencia del

populismo ruso y de Bergson y Sorel. Por esto no carece del idealismo y esta per-
meado de ilusiones. En la comunidad hay en efecto espiritu de solidaridad y coope-
racion: Pero esta-solidaridad no es la supervivencia de .los ,elementos del socialismo-
practico’, de los sentimientos comunistas, no ,son la exprésion.empirica de un
espiritu. comunista.” Esta solidaridad es fund’—lmentalmente — como resultado del
desarrollo capitalista — la unidad de intereses de las capas heterogéneas del cam-
" pesinado en la lucha contra €l latifundismo. La comunidad es el organo, el marco
de esta unidad o solidaridad de clas¢ contra €l hacendado 'y gamonalismo. :
- Basandose sobre todo en Engels algunos autores marxistas aceptan infundada-
"mente la concepcién de Mariategui. Es verdad que Marx y Engels vieron la posibi-
lidad de revivificar y utilizar las comunidades en los anos de 1880. Pero Engels
comprendié ya en 1891, que el desarrollo capitalista habia suprimido estas posibili-
“dades. El autor del articulo liama la atencion sobre la -lucha de Lenin contra el
. populismo ruso asi como sobre la critica de los marxistas hungaros frente al popu-
lismo de ese pais en los anos 1900—1940 Critica, que tiene una gran importancia
metodoldgica.

El autor critica desde el punto de vista teérico algunos -aspectos de la obra
de Maridtegui pero afirma que en la prdctica de la lucha Trevolucionaria de aquel’
periodo, esa concepcién fué justificable, porgue hizé posible la alianza de las clases
interesadas en la lucha antifeudal y antiimperialista, incluso el indigenismo y APRA.

* El articulo atribuye mucha impartancia a las experiencias de la revolucién
mexicana- respecto a la rolitica de alianza de clases aplicada por Mariategui a la |
realidad peruana. Pone de relieve que ya en el ,Siete ensayos” se hallan diver-
gencias de opiniones con Haya de la Torre en algunocs problemas (por ejemplo en
el contenido de la nacionalizacidn). )

El amutor subraya que a pesar de los problemas - planteados J. C. Maridtegui
es una de mas destacadas personalidades en el pensamiento marxista—Ileninista de
América Latina, sm embargo su obra todavia ﬂequlene no poca investigacién y ma-
tizacion.
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