PABLO MACERA*

FEUDALISMO COLONIAL AMERICANO: EL CASO
DE LAS HACIENDAS PERUANAS

La Hacienda peruana de los siglos XVI al XVIII, como también la
~republicana {aunque de modo diferente), era algo mas que una empresa
.econdmica. Su modo de producir le exigia el cumplimiento de funciones
religiosas, demograficas y fiscales que la convertian en una compleja en-
tidad social dentro de una rivalidad a la vez. sustitutoria y complemen—
“taria de la ciudad espafiola y el pueblo de indios. Sus objetivos econémi-
cos s6lo podian ser alcanzados a través de la sat1sfar'c1on de una escala de
fines mediatos como la concentracién de mano de obra y el control psi-
colégico vy moral sobre ella por medio de una rehglon en que el trabajo
(de los “otros”)era presentado como un camino purgativo del Pecado-

Original. : : '

Con sus multiples: funciones la hacienda peruana del coloniaje no
fue organizada reflexiva y normativamente por un calculo anterior a su
realizacién. Los primeros hacendados” se limitaron a repetir el modelo
de la hacienda peninsular y el modelo de las primeras plantaciones his-
pano portuguesas del Atlantico pre-colombino. Pero adaptaron esas expe-
riencias dentro de un esquema de colonizacién continental, “tierra
adentro” y teniendo en cuenta las peculiaridades bioclimaticas de la tierra
Inca con su riguroso control de las poblaciones trabajadoras: migraciones
compulsivas -de los mitmaes, servicios personales colectivos de la mita,
fijacién de yanaconas, reubicacion de pueblos, etc.’ La Hacienda peruana
solo puede ser comprendida subrayando en este proceso de recepcién el
hecho de ser colonial. Por ser colonial el hacendado puede aprovechar
las relaciones de dominacion politica sobre los indios infiriendo de ese
tipo de vasallaje un usufructo privado de tipo econémico. Al punto que,
como habria de decirlo el Fiscal Eyzaguirre a principios del siglo XIX,
el indio por ‘ser vasallo de muchos terminaba casi no siendo vasallo del
Rey Por la misma razon, cuando el clima y los provechos de la produc-
cién lo permitieron, los hacendados espaiioles -(peninsulares o criollos)
restablecieron v extendieron la esclavitud que, a pesar de haber sido
practicada en el Occidente medieval carecia de importancia a fines del
siglo XV, incluso en la propia Espafia donde la tradicién esclavista arabe
se extendié muy limitadamente al territorio cristiano. El esclavismo co-
lonial americano entroncaba de este modo con el ejemplo atlantico por-
tugués.

Los esclavos rurales v 1os siervos indios dleron a la hacienda ameri-
cana una fisonomia arcaica en que se combinaban las técnicas del lati-
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fundio romano, los feudos carolingios y las plantaciones sub-tropicales
del siglo XV. Sin embargo el hacendado colonial no pudo, llegado el caso,
movilizar aquellos recursos humanos y todo el potencial econémico de su
dominio para obtener poder politico como si lo hubiera hecho un sefior
feudal. No conocemos en el Pert que los peones hayan sido convertidos
en soldados para satisfacer algin propodsito politico personal de sus emp-
leadores. A no ser cuando se produjo excepcionalmente alguna quiebra
del poder cenetral: en el siglo XVI con los Conquistadores y sus guerras
civiles, y en el XIX con los Libertadores y Caudillos militares. O sea que
- el régimen colonial que hacia p051ble el arcaismo de las relaciones socia-
les dentro de la hacienda, imponia un limite a ese arcaismo de modo que
no incomodara al Estado centralista espafiol. Desde este punto de vista
la hacienda no llego a ser un feudo a plenitud al menos en lo que toca a
sus relaciones con el Estado y la sociedad global. Pero por eso mismo .el
feudalismo de la hacienda fue todavia mas acentuado en lo que llamaria-
mos su frente interno pues la autoridad central, satisfecha .con la. obe-
diencia, neutralidad o indiferencia politicas del propietario rural, no se
sintié necesitada de intervenir dentro de las haciendas para eliminar un
enemigo de su poder absoluto y eminente. Se limité6 a una legislacion
social de cumplimiento muy limitado salvo en aquellos puntos en donde
los intereses del Estado entraban en contradiccién con.los intereses pri-
vados del agricultor. Este feudalismo interno fue consentido por las auto-
. ridades no tanto con un caracter. politico compensatorio (este aspecto no
ha sido hasta hoy estudiado) como mas bien -porque era el unico modo
como la hacienda podia cumplir sus objetivos -econémicos y servir al
mismo tiempo de auxiliar en el control colonial de las poblaciones indias.
. En otras palabras cuando designamos a las haciendas peruanas de los
siglos XVI—XVIII como feudalismo-colonial, no tienen para nosotros el
concepto “colonial” una significacién adjetiva exclusivamente cronolé-
. gica. No se trata simplemente de que durante la época colenial hubo
alguna clase de feudalismo en nuestra sociedad rural. Sino que la haci-
enda era feudal por ser colonial. La feudalizacién  del agro era un modo
y condiciéon del colonialismo.

El caso de las haciendas peruanas ilustra una paradOJa sugerida por
. Ch. Verlinden: mientras el descrubrimiento y la colonizacién de América
fue .uno de los factores que aceleraron la ”’modernizacién” econémica y
social de Europa; significé al- mismo tiempo la ”rearcaizacién” de Amé-
rica. Rearcaizacion que en el Peru no lo fue-solamente en términos occi-
dentales (por la reproduccion de etapas superadas en el Occidente euro-
peo) sino que también implicod el regreso de algunos patrones socio-cul-
turales pre-incas. Cuando la expansiéon colonialista europea incorpord
Ameérica a la Historia Universal no la hizo ingresar del todo al siglo XVI
sino que la instalé segun su conveniencia en diferentes escalones o tiem-
pos de su propio desarrollo .social histérico. Los americanos debemos to-
mar- conciencia de esta paradoja y no dejarla disimular con los comodos
conceptos de subdesarrollo y- disparidades regionales, conceptos pura-
~ mente descriptivos vy no genéticos que ocultan la razén original de ese
~ subdesarrollo y de esas disparidades. El siglo XVI americano, y el Peru
del siglo XX lo sigue siendo, fue la Europa de los siglos VII a XIII, el
imperio romano del siglc IV y hasta la Grecia clasica mercantil; y la-
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. concurrencia de todos esos modos injertados en la modernidad europea
capitalista del XVI en adelante produjo un desajuste de ritmos sociales
que hasta- ahora no hemos podido compatibilizar. ‘

Rearcaizacién americana-modernidad eurcpea dejan de ser una para-
doja smembargo si reflexionamos que él arcaismo de nuestras sociedades
fue el precio que los europeos hicieron pagar a sus colonias para.sol-

- ventar'su modernizacién. No hubiera hacienda colonial ni sociedad rural
semifeudalizadas en el Peru si esta situacién no hubiera favorecido los
bajos costos de la produccion minera americana que Europa demandaba
para satlsfacer sus’ crecientes necesidades de ‘circulante. No podemos
ahora sugerir una hipotesis para el desarrollo de las relaciones entre
Agricultura y Mineria coloniales de un lado y los provechos metropoli-
tanos de otro. Sélo diremos que la eficacia del modelo consistia en coor-
dinar y hacer compatlbles los relativos bajos precms agricolas (bajos por
referencia a los precios ultimos del metal precioso en los mercados inter-

“nacionales) eon una capitalizacién interna del prop1etar1o rural 'y de
otros sectores de las colonias; capltahzacmnes que no soélo ”contentaban”,
aunque a medias a los colonos sino que ademas les permitian convert1rse
en consumidores de las manufacturas europeas. Por todas.esas razones
las potencias. coloniales europeas, -en particular Espaiia, dificultaron la
- industrializacién de América, lo cual, entre otras consecuencias, impedia
la creacién de grandes mercados urbanos que incidieran en la califica-
cién, volumen y aumento de precios de la produccién agricola. :

' Por lo dicho nos encontramos en el centro del debate sobre el “feu-
dalismo” peruano (definido por nosotros como feudal-colonial); ¢Fué el
hacendado un sefior feudal ¢Las hoy - llamadas disparidades regionales
autorizan acaso a hablar de un dualismo estructural de la sociedad pe-.
ruana? ¢Por ser colonial, en qué se diferencia el feudalismo americano
del europeo? etc. Puesto que abundan las sugerencias y los temas latera-
les nos- limitaremos a examinarlos s6lo en lo que directamente se- refiere
a nuestro objetivo inmediato o sea definir las funciones de la hacienda
peruana colonial dentro de la sub-sociedad rural del siglo XVIII.

El caricter feudal de la hacienda (cardcter antes que nada colonial,
compensatorio rearcaico e incompleto) debe ser estudiado en dos frentes
mutuamente complementarios: el frente externo de sus relaciones con el
Estado y la sociedad global; y el frente interno en tanto que orgamzacmn,
de un centro poblacional de trabajo. Nos ocuparemos ahora sélo del pri-

_mer problema, pues al frente interno - dedicamos paginas adelante un
capitulo especial. Es conocido que el Estado espanol no gobernd sus co-
lonias valiéndose exclusivamente de su propio aparato administrativo.
Tuvo como auxiliares suyos ne sblo a la Iglesia y a los funcionarios del
Estado Inca vencido sino también a la totalidad del sector privado espa-
fiol. En cierto modo este ultimo sector suplia al empleado oficial; la natu-
raleza y grado de esa sustitucién varian.

. De todos los colaboradores privados de la gestlon colonial, dos de
éllos, el Encomendero y el Hacendado, fueron los de mayor importancia
en 10 que respecta a las sociedades campesinas y asumieron roles de

. acentuado feudalismo. Es util sin embargo distinguir al uno del ‘otro,
sobre todo porque ha sido lugar comun durante mucho tiempo en la his-
toriografia americanista sostener que el origen de la gran prop1edad rural
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se encontraba en la Encomienda. Esa hipédtesis fue recogida en el Peru
por algunos autores como una prueba de nuestro feudalismo; aunque tal
prueba era irrelevante, pues el feudalismo de la Hacienda no lo es menos
-por el hecho de no confundirse con la Encomienda. Los trabajos, entre
otros de Silvie Zavala, Ots, Manuel Vicente Villaran y José Miranda
aclaran definitivamente el problema. El error tradicional no lo era del
todo sin embargo; partia de una interpretacion incorrecta de datos mal
conocidos. Es cierto que la Encomienda no daba propiedad sobre la tierra
y en consecuencia no cabe hablar de una filiacién directa de la Encomi-
enda a la Hacienda pero en algunas regiones se produjo una superposi-
cion de hecho, aunque prohibida por las leyes: el encomendero fue a
-veces hacendado dentro de los limites de su enhcomienda o en lugares
vecinos. El Oidor Santilldin atestigua que a mediados del XVI los con-
quistadores. peruanos entendian que la encomienda les daba sefiorio sobre
los indios y sus tierras. Y  Solérzano refiere, segtin lo recuerda Villaran,
que ’solia dudarse si despoblandose las tierras de un repartimiento pod- -
ria pretenderla el encomendero como recompensa de la pérdida sufrida”.

Los mismos autores nos informan que el Marqués de Oropesa presentd
esta argumentacwn a la Audiencia de Lima. pidiendo merced de tierras.

Las mismas reales cedulas que ordenan quitar las estancias a los enco-
menderos que las tengan en la juridiccién de sus pueblos, parece indicar -
asimismo una situacién de facto al margen y en contra de la evidente
diferenciacién juridica entre encomendero y hacendado.

Hay, pues, que reformular en el futuro una cuestion que no puede ser
dilucidada por un examen juridico-institucional. Seria conveniente con-
frontar la némina de los grandes propietarios rurales con el registro de
encomenderos. ¢Seria imposible por ejemplo que un encomendero casara
con una hacendada propietaria en los términos de su jurisdiccién; habria
estado entonces obligado a vender la hacienda; o la ficcién de los ’bienes
propios” salvaba la dificultad?. La “endogamia” aristocratica de.la que
hablaba Jorge Guillermo Leguia favorecio este tipo de alianzas matrimo-
niales con su secuela de herencia y consolidaciéon de todos los privilegios
familiares. Las genealogias de que disponemos permiten decir que en
unas mismas familias se acumularon hacendados, encomenderos y corre-
gidores aunque no podemos determinar las coincidencias individuales.
Soélo cabe en el estado de nuestras investigaciones dar el caso de los mar-
queses de San Juan Nepomuceno y Santa Maria de Pacoyan (familias
Mufioz, Mudarra, Roldan DA4vila, Sancho Davila, Carrillo” de. Cérdoba).
Los de este poderoso grupo a més de ser encomenderos de Recuay tenian
propiedades dentro de la regién o en sitios préximos, como el obraje de
Nuestra Sefiora de la Soledad y la hacienda de Yurma en Conchucos y
las estancias de Seccha y Chinguil.

Estas mismas familias nos proporcionan un eJemplo de otra clase que
prueba no la superposicién encomendero-hacendado sino la conexién
corregidor encomendero. Lo conocemos por un juicio seguido contra ellos
“en. el siglo XVIII por el Cacique del pueblo de San Juan de Huaral, Sil-
- vestre Espindn. Este pueblo aunque dentro de la jurisdicciéon de Chancay
era anexo a la encomienda de Choque Recuay en Huaylas de la que era .
titular una Roldan Davila cuyo marido Mudarra era corregidor de Chan-
cay. Pues bien, este corregidor-encomendero y hacendado consorte, obligo
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‘a los indios a que vendieran 43 fanegadas ‘de tierras (”por tener ellos
bastantex en dicho valle que no sembraban por su imposibilidad y el
atraso de los tiempos”), con el pretexto de tener renta para pagar los
tributos de cuya percepcién estaba encargado el mismo Mudarra. El mé-
todo era general en todo el Peru y fue una de las vias de apropiacion
espafiola .de la tierra indigena. Pero en la venta hecha a censo perpetuo
y redimible, se especificé que después de separar para el sinodo 108 ps.
de la renta censual, el remanente lo recibiese el encomendero a cuenta
de susingresos. El marido-corregidor puso pues sus funciones publicas a
servicio de su mujer-encomendera. Como este son muchos los ejemplos
de la misma clase en que el hacendado completa y perfecciona sus de-
rechos sobre la tierra y la mano -de obra gracias a los privilegios que
tenia como funcionario publico o encomendero. Tal confusién de servicios
mutuos fue- posible porque encomenderos, hacendados y corregidores lo
‘eran en virtud de un derecho premial comun nacido de la Conquista.

No- es sin embargo en la superposiciéon Encomendero-Hacendado don-
de radica la feudalidad del regimen hacendario colonial. Si asi fuera que-
darian exentas todas las haciendas en que no se hubiera presentado
aquella. superposicién. Con todo, ain en estos ultimos casos, cuando el
hacendado no tenia otra actividad que su propio negocio, valdria la ca~
racterizacién pues en sus relaciones con el Estado y la Iglesia ese hacen-
dado hacia funcionar su hacienda como un universo clausurado regulandoe
segun su provecho la comunicacién con sus trabajadores. Ese rol de inter-
mediario se evidencia en la cobranza de los tributos indigenas. El Cor-
regidor o su comisionado el cdcique-cobrador no exigia esos tributos
" directamente cuando se trataba de los indios avecindados en la hacienda.
Los Libros de Quillcas (jornales) examinados por nosotros prueban que
‘los propios hacendados descontaban del salario de sus trabajadores las
cuotas semestrales correspondientes haciendo las anotaciones respectivas
en la pagina de jornales. La hacienda entregaba al corregidor el importe
de los tributos ya fuese en dinero o, por arreglos privados, en especie. En
el caso de las haciendas jesuitas se acostumbro, antes y después de la
expulsion, que esos pagos se hicieran mediante vales sobre el centro ad-
ministrativo mas préoximo (la Procuraduria del Colegio o la Oficina de
Temporalidades que la reemplazd). Este ‘sistema gozaba del favor de los
Corregidores no sélo porque simplificaba su trabajo sino también porque
les permitia negociar con los hacendados, préstamos personales bajo la
forma de adelantos o recibir especies a precios de favor. Por otra parte
como lo veremos, gracias a esta modalidad de la cobranza el hacendado
podia contar con una provision adicional de mano de obra pues los cor-
regidores o caciques ordenaban a sus indios que trabajaran en las hacien-
das para asegurarse el pago de los tributos. La situacién fue advertida
por Alonso Carrié de la Bandera, el autor del Lazarillo de Ciegos Cami-
nantes y de la Reforma del Pert, (s. XVIII), quien, a base de su expe-
riencia como corregidor en el sur peruano, defendia los repartimientos y
tributos- porgue constituian una exigencia que los.campesinos s6lo podian
satisfacer comprometiéndose a trabajar con los espafioles.

Similar relacién tuvo la Hacienda con la Iglesia. Toda hacienda de
alguna consideracién procuraba ofrecer a sus trabajadores la totalidad de
los servicios religiosos usuales a fin de apartarlos de los pueblos vecinos
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y fijarlos definitiva y absolutamente dentro de los términos de la pro-
piedad. La Hacienda tenia su capilla con su respectivo Santo Patrono 'y
las correspondientes fiestas para celebrarlo. Si habia obtenido autoriza-
cién del Diocesano, pagaba un capelldn que figuraba en sus libros como
un empleado mas. Esta era la solucion ideal para el hacendado en busca
de total autonomia hasta en lo religioso.. Aunque no siempre la Iglesia, es
decir.los curas, cedian de buena gana. Situaciones como la que se produjo
en la hacienda Pachachaca en 1781, pueden haber sido frecuentes. Alli,
el parroco de Abancay quiso que los negros e indios de la hacienda fue-
ran hasta su iglesia a legua y media del cafiaveral. Pero el duefio de la
hacienda, vecino muy poderoso, protesté diciendo que el cura de Abancay
se le pagaba 200 pesos anuales precisamente para que las misas y sacra-
mentos se ofrecieran en la capilla y no en el curato.

En este registro de sustituciones en que la hacienda reemplazaba al
Estado debe contarse también la cuestién de la circulacién monetaria
dentro de la hacienda. Las leyes exigian que los jornales fuesen pagados
en moneda y en “manos del trabajador”. Pero esta norma nunca fue
estrictamente cumplida debido a varias causas. En primer lugar la poli-
tica de acufiacién colonial la hacia impracticable pues la mayor parte del
numerario era de pesos de a 8 reales emitiéndose muy.escasa moneda
fraccionaria. Segun las inéditas instrucciones del Duque de la Palata
(1684) para la Casa de Moneda de Lima,; cada’ acufiacion se dividia en
cuatro partes tres de ellas debian ser en reales de a 8 por ser la mo-
neda mas necesaria y corriente para los comercios deste reyno de Espaiia
y la de mas estimacién”. De la cuarta parte restante, la mitad seria en
unidades de a 4 reales y de la otra mitad los dos tercios habrian de ser
de 2 y 3 reales y s6lo un tercio en “reales sencillos” (1 real y medios rea-
les). Esa distribucion favorecia sin duda el comercio exterior y las trans-
acciones mayoristas pero entorpecia el comercio a menudeo y los pagos
puntuales de salarios. Al punto que se dié el caso a mediados del XVIII
que los panaderos de Lima solicitaron una elevacién del precio en el pan
por la penuria de moneda pequefia y las dificultades de célculo. ’

Las haciendas, por ser muy bajos los jornales, nunca podian contar
asi lo hubieran querido (y no lo querian) con la cantidad de moneda frac-.
cionaria necesaria para efectuar cancelaciones de menor cuantia. Apro-
vechando esta circunstancia instalaron una contabilidad de crédito y
pagos diferidos cuyo eje eran los Tambos prohibidos por el Rey y en
donde el asalariado hacia anotar a su cuenta.lo que compraba. En algu-
nos lugares se daban ”sefias” que fueron el origen de las posteriores
-“Fichas” del periodo republicano usadas en minas y haciendas peruanas.
hasta principios del siglo XX en reemplazo.de la moneda oficial. Valién-
dose de este método los hacendados mantuvieron a sus trabajadores casi
al margen de la moneda estatal y crearon sus propios simbolos de pago.
Al estudiar la organizacién de la mano de obra y el grado de comermah—‘
zacion. del producto volveremos al tema. :

Por el estricto control de las comunicaciones con el mundo exte-
rior, la hacienda se convirtié en entidad social semiauténoma. La accién
de la Iglesia y -el Estado estaban mediatizadas por los compromisos que
* el corregidor y el cura tenian con el hacendado; Ia influencia de las ciu-
dades con su mercado monetarlo habia sido casi destruida por la casi
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total exclusién del dinero.. El indio de hacienda, ya fuese el trabajador
-~ estacional o el yanacona adscrito definitivemente no conocia durante el
tiempo.de su residencia mas ley que la del duefio. - o
‘Todas las caracteristicas anotadas configuran una definicién general
de la hacienda como empresa econémica y entidad demografica semiauto- -
noma en que- las relaciones sociales se desarrollaban dentro de un es-
quema de relative feudalismo. Queda por. ver los principales aspectos de
su- gestién productora asi como-la organizacién del regimen de trabajo,
. ambos a través de un andlisis de casos que complemente o corrija la. defi- -
_ nicién propuesta.. S ' o
Pero conviene antes distinguir las variedades de la hacienda por re- .
giones y. cultivos. No repetiremos lo dicho-en otros trabajos  sobre los
paisajes agrarios peruanos a fines del coloniaje. En dos oportunidades
siguiendo ‘los testimonios del siglo-XVIII hemos sugerido dividir la agri-
cultura costefia y serrana en varios paises mas o menos integrados. En la .
Costa sefialabamos cuatro sectores: a) el extremo norte subtropical con
el algodén y la ganadaria (actual departamento de Piura); b) los valles de
Lambayeque y Trujillo hasta el rio Santa asi como la Costa Central hasta
Chincha con el predominio. caiiavelero; ¢).el sur chico con los vifiedos y
“algodonales; d) el extremo-sur con la diversificada agricultura arequi-
pefia, los vifiedos y olivares de Moquegua; y Tacna con su alfalfa y algo-
dén vendido -a Charcas. En la Sierra la altitud determiné situaciones eco- .
logicas muy complejas tanto en el Norte como en el Sur que a su vez
condicionaron la diferenciacién agropecuaria. Chacras de panllevar, es—
tancias de ganados y obrajes fueron las unidades predominantes en la
zona quechua o templada. En los “valles abrigados” las. plantaciones de
cafiaveral dedicadas en el norte mas. a la chancaca y el aguardiente, que-
al azucar, mientras en él sur este ultimo producto tenia demandas. Con.
la misma acogida o ya en 'las tierras yungas se intensificé mas que en el
Incario el cultivo de la coca muy poco extendida sin embargo al norte de-
Huanuco. Desde mediddos del XVIII, ademés, en los valles de Lambaye-
que y las provincias orientales de Cajamarca se desarrolls el cultivo del-
tabaco como una agricultura planificada por el Estadc espafiol. :
Los inventarios de haciendas, los registros de Alcabalas y los Diez-
.mos eclesiasticos permiten conocer algunas modalidades de estos diferen- -
tes paises agricolas, y determinar en cada situacién el rol de las hacien-
das. So6lo adelantaremos algunas conclusiones de un trabajo en prepara-
cidén sin tener tiempo ahora para calificar la idoneidad de cada una de
~ las fuentes mencionadas. En primer término la extensién de la hacienda:
- no es posible sefialar criterio general para todo el Peru segun el cual se
“acordara la designacién, Todo depende de los promedios regionales; y aun
entonces la vanidad del propietario puede haber forzado el titulo en al-
" gunas documentacicnes. ;Como explicar de otro modo que se hable de .
la ”hacienda Tarpuro” en el Cuzco que no tenia mas de 6 topos?. Con.
menos seguridad podemos decidir para otras “haciendas” que, verbi gra-
tia La Calera también en el sur serrano, no pasaban de las 20 fanegadas.
y alguna vez fue bién-llamada “hacienduela”:. Ejemplos clasicos como el -
de Viccho comentado por nosotros en otra ocasion son excepcionales; alli. -
si paso a paso en la titulacién podemos ver como vacilan los escribanos.
para hablar de chacra, tierra, fundo hasta definitivamente decir hacienda,
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cuando Viccho redondeaba las 75 fanegadas. Dificultan también la iden-
tificaciéon de la hacienda las necesidades administrativas de clasificacién.
Este parece haber sido el problema de Feyjéo de Sosa cuando como cor-
regidor de Trujillo a mediados del siglo XVIII inventarié las propiedades
de su jurisdiccién. En el Valle de Chimé llamé haciendas por eso a 13 que
tenian menos de 20 fanegadas incluyendo algunas de muy corto tamafio
como la de Martin Aranda (6 fanegadas), Curas (9 fanegadas), La Mer-
ced (13 fgs.), Gudifio (6 fgs.), Colmenero (3 fgs.) y cinco mas que variaban
entre. 2 y 5 fgs. Y todo ello pese a que el tamaiio promedio registrado
por Feyjoo para los valles de Chimé y Chicama era muy alto:

‘ Valle del Chimé Valle de Chicama
—20 fanegadas 13 ' 0

20—50 fanegadas 17. .5
50—100 fanegadas 5 4
100—300 fanegadas .3 10
300—500 fanegadas 0 12

—500 fanegadas 0 5

Pueden haber influido también en el caso de Feyjoo las pretenciones
de prestigio social de los duefios de pequefias tierras. Lo sospechamos
porque, en otra region (Chilca al sur de Lima) y afio mas tarde (1774)
los funcionarios eclesiasticos cuando empadronaron a sus feligreses no
vacilaron en diferenciar las haciendas proplamente dichas de otras empre-
sas de diferente magnitud y naturaleza. El parroco de Cafiete llamé
haciendas a las de Casablanca, La Quebrada, Ibiaca, Arona, El Dulce o
-Montalban, mientras el de Chilca calificé de ”chacras” a las que en la
Pascana y Guancani, términos del pueblo de Chilca, en la otra banda,
arrendaban un cuarteron con su familia y un mestizo soltero.

Las relaciones entre la extension y los tipos de cultivo tampoco fue-
ron uniformes. Al respecto es conveniente corregir el anacronismo que,
~part1endo de la observacion de plantacmnes costenias del siglo XX, sugiere
.para la época colonial una asociacién general y permanente entre cafia-
verales y gran extension. Y en este sentido, aunque no diga sus fuentes,
puede aceptarse provisionalmente la informacién de Gaspar Rico (1813)
quien decia que el valor de los fundos azucareros peruanos oscilaba entre
- los 100,00 pesos‘y 1,200,00 el mdas grande, calculando para todo el Peru
una inversion de 37 a 40 millones de pesos. Pero también eran frecuentes
2 mediados del XVIII plantaciones muy pequenas de explotacién casi
familiar. En Lambayeque un funcionario espaiicl encontré abandonadas
en 1767 las haciendas cafiaveleras de Palomino, Popan, Sipan, San Nico-
las y en mal estado las de San Juan, Cayalti, San Cristébal, Cojal, Chum-
benique, la Otra Banda y La Vina. La causa era la abundancia de “tra-
pichitos” dedicados al menudeo de la cafia y la elaboracién de aguardiente
y chancaca. Estos pequefios productores habian derrotado a los grandes
capitales al envilecer el precio del azticar que habia bajado desde 18 rls.
a'12 rls. la arroba. Y para la Sierra norte, los cabezones huanuqueiios de
1754 consignan es cierto 17 canaverales en la doctrina de Huacar, pero
también 27 pequefias plantaciones a las que llaman ”Huertas de cafave-
ralito”, "pedazillo de caiiaveral”, etc.
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Toda la extensién de la hacienda, cualquiera que ella fuese, no estaba
sometida al cultiVo, ni era utilizado en cualquier otra forma. No nos re-
ferimos aqui a la rotacién y descanso de lotes de terreno, regla general
que encontramos espeaflcada en la hacienda. cuzquefa de Aguacollay,
sino a los terrenos eriazos fuese por- su calidad -(risco y pefioleria) o por
la deficiencia de agua. Esta ultima circunstancia fue decisiva en algunas
regiones. En los valles costefios no existia otra posibilidad de agricultura
que el riego por acequias, facilitada a pesar de todo por la topografia
regular-y sin mayores accidentes. En la sierra cabia también el cultivo

- de secano o temporal aunque las tierras bajo riego rendian y costaban
mas. En una misma. hacienda serrana pedian darse los dos servicios de
agua, el de rio y el de lluvia. Incluso en las propias plantaciones o mejor
en sus anexos pues el cafiaveral propiamente dicho exigia el riego. Molle-
molle, por ejemplo, sobre 152 fanegadas s6lo poseia 38 fgs. y media con
~agua de rio. En algunos casos era posible convertir tierras de secano al
servicio de regadio. Los. jesuitas lo hicieron en Mollemolle (Abancay) y
también en el panllevar de Guasacache comprada por ellos en 1586 a la -
viuda de D. Diego Peralta. Con permisos y pago de derechos hicieron
atravesar con una acequia las tierras del Hospital para llevarla a Gua-
sacache. Mas tarde (1712) actuaron del misme modo con las tierras que
eran de los indios de Pampacolca quienes se las vendieron. ’por serles
inutiles, como malas y faltas de agua”. Treinta afios después (1743), los
jesuitas con su influencia cons1gu1eron 15 d1as y noches de ”tanda” de
‘agua para sus 249 topos.

En general la mayor parte de las estancias y tierras de panllevar en
la sierra dependieron de las lluvias temporales. El examen de algunos
inventarios rurales lo comprueba, revelando ademas las grandes extensio-
nes del dominio forzosamente al margen ‘del cultivo. Para el Cuzco pode-
-mos dar asi los siguientes porcenta]es de tierras de pocos pastos sin agua
‘o0 de cerros y piedras: ‘

% de pastos, eriazas

Haciendas Extension total y 51m11ares
Aguacollay 357 fgs. /5 50,2%,
Guaraypara 221 fgs. 3/, : : _15,4%
Piccho . 151 fgS. 3/4 67,90/()
Tamborada - 78 fgs. : 71,0%

. Uqui i 69 fgS. 1/2 92,20/0
Sallac - . 129 fgs. 33,0%

Las condiciones naturales obligaron asi al surgimiento de empresas-
mixtas dedicadas a la vez a la agricultura y a la ganaderia, ya que ésta
ultima bien podia aprovechar los peores terrenos de la hacienda. Sin
olvidar que aquel tipo de asociacién resultaba indispensable para solven-

tar los consumos internos de la hacienda y asegurarse fletes y, ademds, .

- diversificar los riesgos.

Extensidén variable, diferenciada calidad de la tierra, alto promedio
de eriazas, todas estas condiciones méas acentuadas en la Sierra que en la
Costa, son datos comunes a las haciendas peruanas. Otra- méas es lo que
hemos llamado la discontinuidad del dominio que pudo darse en tres
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tipos principales; a) el de los cafaverales urgidos de anexos agropecua-
rios para mantener a su gente y a los animales de carga. Discontinuidad
determinada por la necesidad de una produccién complementaria. Por
esta razon, fue comprada la estancia de Chongoyape y anexada al cana-
veral de Tuman en Lambayeque; b) La discontinuidad dentro de un pro-
ceso de expansién horizontal de los mismos cultivos. Fue el mas frecuente
para el panllevar serrano, algunos de los mapas levantados por Arechaga
para las haciendas jesuitas del Cuzco ilustran bien este tipo; c) la discon-
. tinuidad que resultaba de adquisiciones calculadas no tanto para aumen-
tar la produccion como para diversificarla o aumentar sus rendimientos: -
Aguacollay que compré los terrenos de Tiqui para poseer el buen molino
alli instalado que a mas-de los ingresos de la molienda ejercia una cierta
- presion sobre los pueblos vecinos. En las dos ultimas situdciones la dis-
" continuidad estuvo también condicionada en la sierra por las comunidades
campesmas cuyas propiedades no 51ernpre resulté facil adqu1r1r por usur-
pacién o compra.

Lo dicho nos lleva a unaprimera conclusiéon en o que se refiere al -
rol de la hacienda dentro-de la sociedad rural andina: ese rol ademas de
su complejidad cambiaba de una regién a otra y segun fuera el tamaifio
y la naturaleza de la empresa. Las grandes haciendas, los verdaderos
latifundios ejercian un poder extraordinario sobre todas las poblaciones
vecinas. Cacamarca, Pichuichuro, Pachachaca entre las propiedades serra-
nas de los jesuitas abarcaron una gran zona de influencia. Pensamos tam- -
bién en esas haciendas como la cajamarquina de Celendin en obraje, 12
hornos, 8 corrales y potreros, su pampa de cafaverales (para 5,000 arro-
bas de mohenda) montes y bosques, dos capillas y una hermosa: casa.
sefiorial ”con lindas puertas 'y ventanas” y su gran-avenida’ de naranjos.
O todavia mejor esas tierras amayorazgadas de los orgullosos trujillanos
del XVIII: el vincualo de los Lecca con sus 500 fanegadas; o la extraordi-
naria acumulacién, muy por encima de todo promedlo de los’ marqueses
-de Bellavista que eran propietarios de casi todo el valle de Vird. Los
duefios de esos predios-eran grandes sefiores dentro y fuera de sus domi-
' nios, demasiado influyentes para que la ley los tocara y la hacienda el
eje a cuyo alrededor giraban espafioles, mestizos o indios porque de ella
necesitaban para negociar telas alqu1lar sus mulas o vender fuerza de
trabajo. '

v Sin duda que el rol de la “hacienda pequena fue diferente que el de
estos grandes dominios; haciendas pequefias a las que en el futuro habra
que prestar mayor atencmn junto con otros tipos de asentamientos rura- .
les como las comunidades y arrendatarios menores. Sin insistir en estas
‘posibilidades quisieramos en una ultima aproximacién llamar la atencién
sobre la desigual distribucién de la hacienda dentro de una region, desi- .
gualdad que observamos asi en la sierra como en la costa. Nuestras inves-
tigaciones al respecto recién han comenzado y no poseemos todavia un
catastro retrospectivo'del Peru. A lo mas ofreceremos algunos ejemplos,
mas conicretamente dos: Santa y Chancay, ambos en la costa central. En
Chancay el subdelegado efectus en 1785 una visita de la cual resultaba
que los 5 caiiaverales y las 43. haciendas (panllevar, ganado de cerda y
vacuno) se hallaban concentradas en Chancay, Huaura y Sayan (17,10 y 8
respectivamente). Mientras que algunos pueblos de costa como Vegueta
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no tenian ninguna en sus términos o solamente una como Huacho, cir-
cunscripciones enteras scn mencionadas en el documento como regiones
de pequeilas propiedades y tierras comunitarias. Similar la situacién para
los pueblos de la provincia de Santa en 1786. De las 28 haciendas -del
_ partido 11 estaban en el valle de Pativilca, 5 en Casma y 6 entre Nepeiia
y Santa. Ninguna fue mencionada para los términos de Lacramarca,’
" Moro, Casma Alto, Llautan y Guarlcanga 2) ’
' De_]amos para otra ecasion estudiar el -origen de estas haciendas,
tema al que acudimos al examinar las. relaciones encomendero- hacen-
~dado. A lo mas siguen algunos apuntes. Podemos decir que las haciendas
se formaron por:-a) merced; b) comp031c1on ¢) compra-venta; 'd) habili-
‘tacion de tierras baldias; e) sucesién hereditaria. No es posible hoy deci-
dir cual de. esos. procedlmlentos juridicos fue el de mayor importancia
por épocas y regiones. Directa o indirectamente todos ellos procedian del
derecho predial de la conquista y por consiguiente significaron el desco-
nocimiento de los derechos adquiridos de los indigenas peruanos.
» -En cuanto a las tierras de las comunidades que eran de propledad
del Rey, pues como decia Ramirez de Baquedano en 1710, los indios sélo
tfenian su uso, varias disposiciones las reglamentaban y protegian, pero
sin total eficacia. Ya desde el siglo XVI se dispuso que a mas de los .
-indios -presentes se tuvieran en cuenta a las generaciones venideras y el-
segundo Caifiete fue instruido de proveerlas con este eriterio (1591) "asi
por lo que toca al estado presente como al porvenir del aumento y creci-
“miento que puede tener cada uno”. La cantidad asignada a cada indio
variaba. En la Costa Central (pueblo de Aucallama, 1712) el visitador
Jiménez de Urrea asigndé 2 fgs. a cada indio adulto tributario; y en Caja-
marca a fines del 51glo XVII se di6 cuatro topos a reservados y viudas y
" el doble-a los tributarios. A mas de las cuotas individuales debia distri-
buirse las tierras de comunidad, el monte para sus ganados y una par-
cela para la ‘iglesia. Por ultimo las llamadas cacicales que debian ser
cultivadas por los indios; estas.”cacicales” eran distinguidas claramente
de las que hublera pOdldO comprar el eacique por su cuenta como parti-
cular.
_ Cuando- se  concluia el reparto de tierras e1 v1s1tador declaraba las
sobrantes, que se sacaban a remate de mejor postor. En la practica tales
. sobrantes dieron ocasién de ‘abusos y fueron materia para la’ expansion
de las haciendas.

Cafiaveral o panllevar, grandes’ mayorazgos pequeiias pertenencias
las ‘haciendas coloniales eran empresas econdémicas.y es necesario subra-
yarlo aunque sea empujar una puerta abierta, pues no han faltado en. el
Perti quienes han limitado ese concepto a las negociaciones industriales,

mineras y comerciales, imaginando una hacienda ficticia destinada prin—
~ cipalmente al goce suntuario del dominio. Por el cortrario la psmologla
del hacendado no era diferente ni opuesta a la del importador de “efectos:
de Castilla” o a la del fletador de barcos monopolista del trigo chileno. '
Como de todos ellos decia un predicador peruano del XVII su norte es la
" ganancia. ;No se habia quejado un arzobispo limefio a principios del
XVIII que los hacendados por su afan de lucro eran incapaces de ver en
el campo una creacion de la Providencia y de gozar sus bellezas con cari-
tativa y agradecida admiracion? Por consiguiente la- explotaciéon de la
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tierra fue organizada con miras economicas de utilidad aunque de paso
uno de sus objetivos fuera la obtencidén o el mantenimiento de prestigio
social. Por cierto que los hacendados fueron los primeros interesados en
presentarse comc hombres que se sacrificaban por el bien de la Repub-
lica (de espainoles se entiende). Las tierras segun ellos dejaban escaso
provecho y se mantenia, decia en 1790 un agricultor de Huanuco (que
molia 2,000 arrobas de azucar al afio) ’por amor y sin codicia”. Sin duda
gue en alguna época, a fines del coloniaje, la agricultura como toda la
economia del virreinato, sufrié una gran depresién. Pero nada confirma
esta imagen dirigida principalmente a conmover las exigencias fiscales.
Esta motivacién debe ser recordada al utilizar algunos testimonios sobre
la “pobreza” de los hacendados. ¢(Podemos acaso reconocer buena fé a
Gaspar Rico cuando afirmaba (1813) que el rendimiento agricola de los.
fundos azucareros no sobrepasaba el 3% del capital de Lima y el 5% en.
Trujillo? Nuestras fuentes evidencian, al contrario, un alto margen de
beneficios, superior incluso al de algunos sectores contemporéneos de la
produccién peruana. Sin considerar el capital permanente de la tierra,
teniendo en cuenta el circulante anual invertido, los hacendados perua-
nos se hallaban en envidiable situacion. Un examen de la contabilidad de
~las haciendas jesuitas, antes de la expulsién lo comprueba. Para 9 empre-
-sas agricolas seleccionadas dentro de panllevar-ganado, una de vifias y
las otras de cafia, el porcentaje libre sobre el producto bruto promedio
en cinco afios (1 (62——66) entre 24,6% para el menor y un altlslmo 64 90/0
en la mejor: ‘

Haciendas v _Afios Producto libre % P. libre
' en pesos T :
Bocanegra 1762—1766 89,476.5 1/, - 35.9
Sn. J. de Chun- : '
changa 1762—1766 76,927, 45.
Sn. Fco. Xavier . 1761-—1765 138,791.1 304
Pachachaca 1760—1764 102,863.5 1/2 . 246
Sn. José de » ) :
Nazca ) - 1762—1766 178,198.7 1/, 36.4
Est. Camara y ' _ '
Arani ' 1762—1766 ©12,183.3 ¥/ 61.4
Guari 1762—1766 5,285.1 64.9
Vichu 1762—1766 6,238.7 38.7%
Yanatuto 1762—1766 2,306.1. 51.5.

No sabemos con seguridad de qué modo eran utilizadas esas ganan-
cias. Sin duda que tratandose de particulares y para empresas de me-
diano tamaiio, servian para el mantenimiento familiar en las ciudades.
Pero en grandes obrajes y plantaciones subsiste la duda sobre si hubo o
no reinversiones significativas dentro del propio sector agropecuario y en
qué proporcion. Hay que tener en cuenta que las posibilidades eran en
ese sentido limitadas pues si exceptuamos la compra de esclavos y tierras,
el renglén de maquinas y construcciones no ofrecia prespectivas de ex-
pansion por el caracter tradicional de las empresas y la exagerada “vida”
o duracién que se acordaba a los implementos. Incluso en herramientas

14



de campo la hacienda peruana més desarrollada presenta un notorio
atraso. Los inventarios de haciendas evidencian esta situacion al mencio-
nar muchas veces esas herramientas en conjunto y por su peso en arro-
bas o libras de hierro. Puede indicarse en este aspecto diferencias regiona-
les con una mayor modernizacién y mejor equipamiento para la Costa y
un desarrollo mas acentuado de los cafiaverales. Esta Ultima circunstancia

vale también para la Sierra. Una comparacién entre los cafiaverales de .

Pachachaca y Mollemolle de un lado y un fundo tipico de panllevar
serrano como Guaraypata indica que para 1770, los dos primeros tenian
equipamiento similar al costefio, mientras que Guaraypata ofrece una

~imagen mas tradicional sin ninguna lampa (En Pachachaca habia 114 y

en Mollemolle 40) que remplazaba por “Coranas” indigenas. El atraso
del aperaje serrano puede ser explicado por'la mayor disponibilidad de
mano de obra y porque en los pactos o entables de trabajo'no sélo los
yanaconas sino algunas veces los Forasteros alquilos (trabajadores esta-
cionales) estaban obligados a llevar sus propios mstrumentos y éstos -
eran de piedra y madera y pocas veces de hierro.

Desde luego que un andlisis de la reinversion del ”producto libro™
estd todavia. en sus comienzos. En el Seminario de Historia Rural Andina,
dos -estudiantes (Mauro Escobar y Angélica Aranguren) se han propuesto
estudiarlo para los vifiedos de-la costa y las estancias de la sierra; siendo
estas ultimas las mas dificiles pues no estamos todavia en capac1dad de
decir si ademdas de la reparacién de ahljaderos puede o no incluirse en

_ €l rubro de reinversiones al indice de renovaciones del ganado (nimero

de crias-numero de cabezas vendidas y muertas). Debemos confesar que
parte de nuestras dificultades actuales sobre esta cuestién provienen de
una programacion .no diré defectuosa, pero si unilateral del examen que
hicimos en 1966 de los presupuestos de gastos de 15 haciendas; los datos
recogidos sumaban las cifras de inversiones con las de insumos debido a
que las fuentes no siempre permiten diferenciar a uno de otros y a que
nuestro interés principal éra entonces determinar la proporc1on -de sala-
rios pagados dentro del gasto total:

Sin continuar con estos problemas nos interesa prev1amente averi-
guar de qué modo organizaba la hacienda peruana su produccién y cual |
era el caracter de ésta. Aunque parte del producto era directa e inmedia-
tamente empleado en la misma hacienda, estamos muy lejos de una falsa
“economia natural” destinada al autoconsumo. Por el contrario la pro- -
duccion agropecuaria se dirigia al mercado y funcionaba dentro del
estrecho ‘sector monetario de la economia colonial. A estas conclusiones

"hemos llegado después de estudiar la distribucién del producto de 12

haciendas jesuitas 1760—66. Los porcentajes correspondientes a las Re-
misiones y Ventas son los mas altos.y mayoritarios. Aclaremos que Remi-
sion comprendia todos los productos gue la hacienda enviaba a la ciudad
sin que directamente los negociara, gestiéon esta ultima que encargaba a
oficinas especiales o a particulares comerciantes. En el caso jesuita esas
remisiones podian remitirse o a la Procuraduria del Colegio respectivo
(Remisién ”’principal”’) o a otras partes {(Remisién Yotros”). De lo que
restaba la hacienda comerciaba por su cuenta vendiendo ’en su propia
casa” (Venta ”interna”) o asumiendo el transporte (Venta ’externa”). Los
reglamentos de alcabalas de la segunda mitad del XVIII nos dicen. que
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este tipo de ventas “internas” y externas” estuvieron muy generalizadas
en todo el Peru; y por consiguiente para el caso de las empresas parti-
culares, tal rubro debe haber tenido una importancia mucho mayor que
entre los jesuitas donde la centralizacién administrativa determinaba
mayores “Remisiones”.
Aunque los datos recogidcs se refieren a vifias y caifias, el grupo mas
”moderno” dentro de la agricultura peruana del XVIII, nuestras conclu-
siones son extensivas a otros tipos de empresa incluso en la sierra misma
como lo hemos comprobado para el grupo cuzquefio de panllevar. Pode-
mos decir en resumen que la empresa agropecuaria peruana se caracte-
rizaba por un alto indice de comercializacién o sea de 1nterdependenc1a
con los mercados monetarios.

"~ A pesar de la extensién otorgada a los problemas empresariales de la
comercializacién del producto, para nosotros la cuestiéon de la mano de
obra sigue siendo la definitoria del caracter y funcion de la hacienda
feudal-colonial peruana. En ningiin caso mejor que en el Peru los mer-
cantilistas hubieran podido decir que la poblacién es riqueza. La tierra
abundaba y valia relativamente poco tanto en la costa como en la sierra;
todos los escritores coloniales coincidieron en este punto. Lo que escribié
por ejemplo Feyjéo de Sosa a mediados del siglo XVIII sobre la despob-
lacién laboral de los valles de Trujillo no constituye un testimonio ais-
lado. Similares eran las quejas de mineros comerciantes e industriales en
sus memoriales a las autoridades del virreinato; nadie encontraba la
mano de obra “abundante y barata” que todos codiciaban para sus nego-
cios. Como lo afirmaba en 1813 un espaijiol avecindado en Lima “€l
hombre en sentido econémico es la mercancia mas preciosa que existe en
el universo y vale en razén de su escasez o abundancia. Graduada la que
tenemos y podemos distribuir hoy en nuestros domlmos en ninguna
parte tiene tanto valor como en este territorio”.

‘ Desde luego queé carestia de mano de. obra no s1gn1f1caba necesaria-
mente disminucién ni baja densidad demografica, en términos absolutos
para todo el virreinato peruano. Quiza durante el primer siglo de la
Conquista se produjo una correlacion de esa clase. Pero en los afios
" siguientes y aunque nunca.llegd la poblacién indigena a igualar sus
“niveles pre-coloniales, hay que tener en cuenta otros factores sobre todo
para las fases que propone Wodrow Borah de- estabilidad y recuperacion:
lenta de pobladores a partir del siglo XVII. Pensamos en el caracter colo-
nial de la sociedad .dentro de la cual se daban las relaciones de trabajo. .
‘Ese caracter colonial se expresaba por el funcionamiento dentro de la
sociedad peruana de dos sub-sociedades o “republicas” como entonces se-
les llamo, entre las cuales por el acto inicial de la conquista se habia
-establecido un vinculo de dominacién. La sociedad indigena sojuzgada se
hallaba referida al mismo tiempo a dos economias y culturas. De un lado
se hallaba obligada a participar dentro del juego social de la sociedad
‘mayor cuyas pautas habian sido disefiadas de acuerdo a los moldes euro-
peos. Del otro, poseia una sub-cultura y desarrollaba una subeconomia
propia, diferente y hasta opuesta a las que caracterizaban a la sociedad
de los colonos. Esta divisién en dos Republicas favorecia_ los privilegios
coloniales de europeos y criollos. A éstos no sélo pertenecia el poder po-
litico de decision y la consagracion y prestigio sociales, sino que también
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se reservaban los sectores econémicos principales (gran comercio, minas,

agricultura de exportacién) dejando para la republica indigena las activi-
dades secundarias de algunas artesanias, el pequeiio comercio de subsis-
tencias y una agricultura que superaba en poco el dutoconsumo. '
Dentro de esta-estructura de la sociedad colonial el indio procurd
reducir al minimo su comunicacién con los espafioles; pues todos esos
contactos, y en particular las relaciones de trabajo, venian a ser otros
tantos modos de dependencia. La comunicacién se producia, desde luego,
pero como obligatoria y forzada por la “Republica” de espafioles. Los
~indios por su- cuenta aspiraban a vivir dentro de sus propios limites
comunitarios persiguiendo un ideal de autosuficiencia que era la cont-
rapartida de su propia inseguridad social a la cual reflejaba. Du-

rante todo el coloniaje esa politica indigena de autosegregacién obsta- -

culizo el pleno aprovechamiento de la mano de obra por parte de los
colonos. Valiéndose de las propias leyes del -Estado  dominante, las

- comunidades - indigenas conseguian librar parte de sus hombres del
trabajo en la mineria‘ y - agricultura espaiiolas. Retencién- artificial y
defensiva que permitia no sélo satisfacer las necesidades econémicas .

inmediatas -del grupo sino también preservar su coherencia interna. Es
dentro de esta perspectiva que puede explicarse la multiplicacién de
cargos religiosos y civiles, dentro de las comunidades indigenas. Se trata
de.un sobre-empleo que mantenia ocupado, en algunos casos, al 50% de
la poblacién adulta habil que, por esta razén podia llegar a ser sustraida,
de hecho, al trabajo extracomunitario. En el pueblo cajamarquino de
Santo Toméas de Hualgayoc, por ejemplo, sobre 50 tributarios habia en
1801 diez ministros de justicia, entre alcaldes, Regidor y Alguaciles; 6
oficios de Iglesia y 6 camayoes de cofradias (no obstante gue esas cofra-
dias tenian, en muchos casos, s6lo 4 cabezas de ganado). En total, 22
hombres distribuidos en funciones aparentemente triviales que no eran
otra cosa que modos de rechazo y contraculturacion. Estos hechos
tuvieron que ser tolerados por el Estado espafiol por considerarlos
otros tantos medios de controlar la masa indigena; aunque al mismo
tiempo, y he aqui la contradiccién viciosa del sistema, el instrumento se
volviese contra sus propios duefios y sirviera otros fines, contrarios al
interés de los colonos. Pero andemos con. prudencia. En estos momentos
mnadie puede todavia estimar el peso, la importancia de la actitud que
las comunidades indigenas desarrollaron frente a su propia mano de
obra. Su éxito estuvo de hecho limitado por la inevitable politica colo-
nial de la Corona que, sin dejar de proteger a los indios, protegia mucho
mas a sus propios colonos.'La comunidad de indios se convirtié para los
espafioles en una fuente permanente aunque conflictiva y reticente de
fuerza de trabajo. No pudo salvar siempre e indefinidamente a todos sus

hombres. Tuvo que entregarlos a los colonos, permitir que salieran para .

minas, haciendas e para el servicio de las ciudades. En .todos los casos
constrefiidos por la combinada presion de la Iglesia y el Estado que al
menos en sus escalones ejecutivos inferiores (entre ellos los miembros de
la nobleza indigena) terminaba siempre por resolver en favor de las nece-

sidades de europeos y criollos. .

Para remediar sus problemas de trabajo las sociedades coloniales
americanas, y entre ellos el Perq, elaboraron diversas soluciones. En lo

9 Acta Historica o . " 17

RY



que se refiere a la agricultura, hubo en primer lugar, la esclavitud que
entre nosotros estuvo localizada en la costa, sobre todo en el norte y
cenfro y preferentemente dedicada a las plantaciones de cafia, en segundo
orden a la vid (el sur de Lima) y en proporcion mucho menor a las
huertas y panllevar. No hemos de ocuparnos del trabajo esclavo: sélo
diremos que no era un trabajo gratuito pués ademds del indispensable
costo de mantenimiento (alimentacién, vestido, enfermeria, cargas fami-
liares de la poblacién no laboral de nifios y ancianos) hay que considerar
las llamadas gratificaciones, aunque estas fueran minimas y la concesion
de pequeiios lotes de tierra, privilegios ambos que se generalizaron en
toda la costa peruana. Este trabajo de los esclavos conocié algunas moda-
lidades de transicién, con respecto al trabajo libre; el pequefio comercio
(sobre todo carboén, manteca en las dreas urbanas) y la semi-libertad del
" esclavo jornalero que entregaba parte del salario a su amo. Pero la escla-
vitud no podia satisfacer todas las demandas del trabajo del sector agri-
.cola en territorios donde existia poblacion de indios, pues aquello hubiera
significado o bien prescindir totalmente de esta ultima poblacién o en
su defecto permitir que fuera- utilizada exclusivamente para las comuni-
" dades, minas y servicios urbanos. Sin mencionar el hecho que una poli-
tica laboral de este tipo suponia la introduccién masiva de-esclavos con
todos los riesgos consiguientes para el régimen colonial racista de los
blancos espafioles. Los indigenas y mestizos tuvieron pues que suministrar
parte — en el caso del Pertt 'y México — de la mano de obra que los
espafioles necesitaban para sus tierras. Como éen el caso de los negros
esclavos aqui también es posible esbozar a grandes rasgos una distribu-
cion geografica cuyos fundamentos estadisticos publicaremos después. Sin
subestimar las poblaciones indigenas que subsistieron en todos los valles’
costefios, el nucleo; la zona de concentracién aborigen fue la sierra del
Peru; alli ademés se desarrollaron con mayor intensidad las formas -co-
munitarias qué sobre el doble precedente, tanto incaico como pemnsular
institucionalizé el régimen espafiol. Hubo pues una triple correlaciéon geo-
grafica, juridico-social (comunidades - indigenas) y demogréafica (predo-
minjo de indios y mestizos) que habra que tomar en cuenta al estudiar
el régimen de trabajo que alli se implanté. Pero dentro de esta Sierra
peruana existian sub-regiones menores. En primer lugar, de acuerdo a
un esquema ya clasico, la Sierra Norte y la Sierra Sur. En el Norte el
proceso de aculturamon progresé méas que en el Sur; el castellano se ge-
neraliz6; muchas etnias locales desaparec1eron Las comunicaciones con
la Costa fueron por otra parte més regulares e intensas. Todo ello por .
opesicién al sar quechua-aymara donde ademas, a partir del XVIII asis-
timos a un.fenémeno de doble arcaizacién (1nd1gena y espanola) de la
sociedad rural.
' Pero con toda su reahdad esta divisién Norte-Sur es por si sola
insuficiente. Para una historia del trabajo habria que obtener espacios
mas reducidos. Desde luego que por falta de una geografia historica es
1mpos1b1e por ahora, utilizar el esquema politico colonial de las provin-
cias cuyos fundamentos econdmicos y sociales nos son desconocidos. Al
respecto la clasificacién ‘quizd mas util, aunque provisional, sea la que a
fines del siglo XVII propuso €l Virrey Duque de la Palata en su Arancel
de Salarios (1687). En ese documento capital que equivale a-un verda-
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‘dero cédigo del trabajc agricola, se divide todo el virreinato en 9 distri-
tos a.cada uno de los cuales se les sefiala un régimen de salarios. En la
costa: 1) Caiiete-Lima-Chancay; 2) Desde el rio Santa hasta Piura; 3) el
extremo sur, de Ica hasta Arica, incluyendo partes de sierra. En la sierra
seis grupos; 4) Todo el extremo norte, desde Cajamarca hasta Loja, con
las ‘tierras orientales de Chachapoyas; 5) La primera zona central com-
. prendiendo los actuales departamentos de Ancash y Huanuco y las pro-
vincias de Tarma, Canta y Cajatambo; 6) otra compuesta por las provin-
cias de Huaroch1r1 Yauyos, Jauja, Castrovirreyna, Lucanas y Angaraes;
7) Huanta, Huamanga, Vilcashuaman, Andahuaylas y Aymaraes; 8) Aban-
cay, Cuzco y las tierras de Cailloma y Collaguas; 9) el actual departa-
mento de Puno y algunas provincias de Charcas. Esta division del virrei-
nato fue el resultado de una encuesta que duré mas de tres afios, ope-:
racién en la que intervinieron todas las autoridades eclesiasticas y civiles.
_ Esos informes fueron estudiados en Lima comparando unas. provincias
con otras a fin de determinar las regiones mayores o distritos ya sefiala-
dos. En todo esto hubo, por cierto, alguna dosis de arbitrariedad admi-
nistrativa inevitable para los fines legislativos propuestos. De -alli que
-una.de las tareas futuras consista precisamente en analizar las razones y
motivos, los fundamentos de la mas diversa indole que intervinieron en
esta clasificacién laboral del Peru. Lo que importa destacar es la repeti-
. cién de las mismas categorias de trabajadores en las diversas provincias.
Esa ¢oincidencia permite considerar al Pert agricola como un todo, desde
el punto de vista de las relaciones sociales de trabajo. Como el trabajo del
cual se habla en el Arancel es el “trabajo para los espafioles”, encontra-
mos, ademas, confirmada la hipdtesis de nuestras primeras paginas acerca
del rol de la hacienda en la sociedad rural andina. :

Yanaconas, mitayos, jornaleros, arrendatarios, encarcelados, esclavos,
empleados, capellanes, artesanos, indican los variados y complicados pro-
cedimientos a través de los cuales la hacienda conseguia organizar pro-
‘ductivamente el trabajo. Todos' ellos pueden ser ordenados segun su
grado de dependencia y subordinacién reales, respecto al hacendado. Su- -
bordinacién real que no coincidia necesariamente con el status nominal
que se les reconocia; pues como veremos el jornalero, mas en la sierra
que en la costa no obstante ser llamado “gente libre o de ruego”, estaba
sometido a una mayor dependencia por razén de sus deudas que el mi-
fayo estacional compulsivamente obligado a trabajar en la hacienda, pero
sélo en forma estacional. Para evitar confusiones al respecto renunciamos
a una primera visién.de conjunto y preferimos antes el analisis separado
de cada una de estas clases de trabajo; comenzando por los empleados y.

“enganchadores” para después de estudiar los mitayos rurales, yanaconas
y arrendatarios, demorarnos algo mas en el sistema de pagos en especie,
la servidumbre del crédito 'y los tipos de consuino asociados con:los jor-
naleros y por extensién con toda la mano de obra hacendaria.

El -escalon superior de la hacienda, responsable de toda su gestion
estaba formado por empleados, criollos, espafioles y mestizos; nunca
indios o negros, a cuyo cargo estaba el control de todos los demas traba-
jadores. El numero de estos funcionarios y la calidad de sus funciones
variaban segun la importancia y naturaleza de la explotacién agrope-
cuaria. El primero de todos era €l Administrador que representaba al
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dueiio, residente en la ciudad. Lo representaba y lo sustituia, a veces en
favor personal suyo, disponiendo de tierras, hombres y depésitos sin dar
cuentas sino dos o tres veces al afio. Los Jesuitas, que en algunas ocasio-
nes no tuvieron a la mano hermanos mayordomos que cuidaran sus bie-
nes tuvieron mula experiencia de estos administradores. En 1732, el padre
Sebastian de Villa nos dié una vivida descripcion de lo que en una es-.
tancia ganadera (Camara) significaba el mayordomo que la administraba.

“El Mayordomo cuando es secular en esta Estancia es un principe, porque
estd cerca del Cuzco, cuatro leguas de Vicos, comiendo él mejor borrego;
manteniendo toda la familia que quiere; dando las cuentas que se les anto-
jasen; pocas veces visitado... servido de todos los indios de las Estancias.
Mantiene pearas considerables de mulas suyas en los pastos escasos que
tenemos. nuestros indios son los pastores de sus mulas y los que les pagan
si se pierden. Hacen viajes con estas pearas a Potosi y a los Cocales y
envian a nuestros indios a estos viajes; tienen sus sementeras en que pueden
entenderse cuanto.gustaren, de indios nuestros que se las trabajen, aunque
les pagaran o no les pagaran. Tienen sus telares de tejer con la lana;
tienen muy buenas .pollas; y quesos -y quesillos y leche y Mayordomo a
quien mandar lo mas arduo; y su buen salario. Este es el ser Mayordomo;
. tiene las manos abiertas y sin tesmgos para los cebos, lanas, quesos, chalonas,
. Cesinetas que son los frutos de la Estancia; y el comercio pya.ra Arequa
de vmos etc .

Las quezjas a "mediados del siglo XVIII contra los administradores
Muifioz de Pando (Chota), Ruiz de Ochoa (Cacamarca) y Sechier (Maca-
“cona) entfre otros, prueba los costos de un sistema del que sin‘embargo no
podia prescindirse, Por debajo del administrador estaba el Mayordomo
principal cuyos sueldos eran casi siempre la mitad del primero. En algu-
nas haciendas a mas de este primer mayordomo se tenian otros: Mayor-
domos de Pampa, o de Chacra; en los cafiaverales habia, ademés, un
Mayordomo de paylas'y en los obrajes dos: uno encargado de los talleres
y otro de los batanes. En algunos casos (por ejemplo en las vifias cos-
teflas de San Javier y San José) habia también un mayordomo de recua,
con un sueldo cuatro veces inferior al del Administrador.-

Los sueldos de empleados se fijaban por pacto escrito al final de los
libros de jornales y en algunos casos por escritura publica. Su monto
tehia en cuenta los precios regionales y la cuantia de la produccién. Los
administradores de Cacamarca y Ninabamba por 1770 recibian 1,600 y
1,500 pesos anuales mientras que el de Lancha, malas tierras de PISCO le-
daban tanto como a un segundo mayordomo de otras haciendas. Pero el
sueldo por -si solo no implicaba superioridad social ni’ siquiera dentro del
mundo cerrado de la hacienda. Los trapicheros de los cafiaverales cobra-
.ban generalmente tanto o méas que los capellanes cuya remuneracién en
los fundos jesuitas de Temporalidades fue de 175 pesos en Tuman (Lam-
bayeque). Pero los trapicheros no compartian la mesa con el capellan y el
administrador y otros empleados superiores y debian comer aparte. Los
-espafioles y criollos tan celosos de la cortesia como los indios cu1daron de
establecer estas normas de buena crianza y jerarquia. -

Desde Cacamarca informaron a Lima en 1774 cuales etan las riguro-
sas. normas que al respecto practicaban: “Ponia mesa (el administrador)
para comer en la que sé6lo se sentaban el Capellan, Mayordomos de este
obraje y escribiente por ser éstos, sujetos de distincion por su calidad y
empleos y del mismo modo los huespedes que rara vez le faltaban A los
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oficiales como son primero o segundo portero, barbero, despensero ¥ pa-
nadero les daba de comer separadamente por ser cargos con que sirven;
pero ni él (el administrador) se sentaba con ellos ni ellos con él.” Este
" cuidado por la distancia social, — “para wevitar llaneza”-fue muy general
en las sociedad colonial eranola como en todo el ant1guo Régimen Occi-
dental. Las haciendas peruanas no fueron excepcién y por el contrarlo
‘acentuaron las formalidades a fin de controlar la inevitable intimidad de
hombres encerrados por largo tiempo en un estreche circuito social y
geografico. Al nivel de los Mayordomos auxiliares estaba el médico de la-
hacienda, acerca de cuya situacién cabria un estudio especial. Tales mé-
dicos a veces s6lo fueron cirujanos, prefiriéndose los criollos o espafioles
(estos a menudo’ salidos de los barcos ‘del Callao) en vez de los mulatos.
En las haciendas de Lima no les pagaban mas de trescientos besos al afio,
sueldo que también recibian en los. vihedos 1quenos siendo més altos en .
los caiiaverales,. sin' duda, debido al mayor nimero de esclavos por aten-
der. Subordinados suyos tenian a veces al barbero con bajisimo sueldo, -
entre cuarenta pesos como minimo (Macacona, Ica) hasta cien como méa-
ximo en San Javier de la Nazca. El sangrador con sueldos parecidos. Ha-
bia por ultimo empleados subalternos que estaban muy cerca de la masa
comun de asalariados, en el penultimo escalén jerarquico, tales el Caporal
y el guardia del rio; aunque este ultimo en ciertas condiciones como en
la hacienda limefia de *Villa desempeiiaba funciones delicadas y bien:
apreciadas para que v1g11ase el cumplimiento de las ¢ tandas o riegos de
la hacienda. .

Por elevado que fuese su 1ugar dentro de la hacienda, el propio ad—'
ministrador y con mayor razén sus subalternos carecian de. seguridad en
sus puestos. Los “derechos sociales” eran por entonces muy restringidos.
Cuando ‘un empleado enfermaba por mas de quince dias en las haciendas .
de Temporahdades ya no se le pagaba sueldo y sélo le daba manutencién
por una quincena mes, pero sin contar extraordinarios ni alimentos para
su familia (La Huaca 1769).

Era frecuente gue un solo hombre acumulara ademés de su empleo
otras funciones como intermediario comerciante o enganchador En Chota
(1770) sabemos de un Don Bruno Mendez (el Don es de importancia por-
que revela la estimacién social que exigia) que fuera de ser mayordomo
de Jalca tenia a su cargo el flete de las mulas y "la explotacion de sal.
para el obraje. El flete de mula representaba casi los dos tercms de sus _
"ingresos anuales. :

Dentro de una economia casi al margen de la moneda 1nc1uso €s0S.
empleados eran pagados parc1almente en especies. Fuese en concesiones.
de tierras como el Mayordomo que los jesuitas tenian en. su huerta de
Yucay (Cuzco) a principios del XVIII autorizado. a sembrar maiz en los
andenes; en gratificaciones de azicar y “miel para la mesa” .en los cafa-
verales '0 mas directamente en carneros frescos, panes y quesos {Camara).
Pisac en el Cuzco nos ofrece un hermoso registro de estos “conciertos de
trabajo” donde el dinero sélo representaba una parte del pago. En esa
hacienda (1689) el Mayordomo de Molino trabajaba por- setenta pesos de
plata al afio mas doce fanegas de trigo y veinticuatro borregos. El dinero
llego ‘al final de las cuentas a ser inferior al acordado pues se le descon-

taron especies y servicios solicitados hasta que s6lo recibié veintiséis
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pesos en plata. Afos después, 1716, un nuevo Mayordomo fue mejorado
en la cuota dineraria (alzada a cien pesos), pero manteniendo las remu-
neraciones en especies, titulada de “Racién entera”. En la misma ha-
cienda al hortelano Francisco de Vargas (1695) se concerté por veinti-
cincn pesos de plata, dos varas de cordellate, tres de bayeta y cuatro
cargas de maiz. Los veinticinco pesos fueron todavia menos, pues los
jesuitas le descontaron las yuntas y rejas que habia empleado.

Las demostraciones podrian multiplicarse. Nos limitaremos pués a
unos cuantos casos; el grupo de empleados, por ejemplo, contratados en
Ninabamba en 1772: 1) Mayordomo de Pampa; 200 pesos; comida; medio
real de pan y un platillo de miel todos los dias. Cada mes 4 libras de
azucar, 3 onzas de yerba y 8 reales de velas. 2) Mayordomo de Punas:
125 pesos; cada afio 24 carneros, 6 fanegas de papas y otras 6 de trigo,
1 arroba de azucar, 2 cestos de aji; 3).Despensero: 60 pesos comlda y .
1/, real de pan todos los dias.

Y terminamos con dos empresas del tipo agropecuarlo mas moderno
en el Peru del siglo XVIII; los grandes obrajes de Chota y Pichuichuro.
En este ultimo (1764) el admlmstrador fuera de sus 1,000 pesos de plata
anuales, recibia 12 fanegas de maiz, un borrego por semana, medio real
diario de velas, 1 real diario de pan y 2 panes de azlcar por semestre.
En cuanto a C‘hota el Bruno Mendez ya citado, asi como otros “dones”
se concertaron por paiiete azul y bayeta; aunque en cada caso a precio
diferente las especies. Los precios para empleados eran siempre inferiores
a los cotizados para los trabajadores que en esos mismos afios (1771) pa-
-gaban por el pafiete’ 7 reales y por la bayeta 5 reales.

En general, los empleados recibian propormonalmen’ce ‘m’enos”
especies que los asalariados comunes.

L4 hacienda necesitaba hombres, brazos, aquéllos que Solorzano ha-
bia: llamado los pies e higado de la Reptblica. Pero fuera de los que el
Rey concediera (mitayos) o el hacendado tuviese de modo permanente
(esclavos, yanaconas), urgia en ciertos casos reclutar mas gente “por ruego
y jornal” o de otro modo, no importaba, con tal que el obraje, los gana-
dos o el trigo no se arruinaran. Debian buscarse en los pueblos y comu-
nidades indigenas vecinas; y ‘para tal efecto los hacendados solicitaban
los buenos oficios de colaboradores que, cualesquiera que fuese su-titulo,
" funcionaban como “enganchadores”, al estilo de los postériores subpre-
- fectos republicanos que en pleno 31globXX proveian de braceros a los
hacendados de algodonales e ingenios azucareros de la Costa. Los mas
conspicuos, sin ser los Unicos, eranlos Corregidores y Caciques, quienes
como lo hemos dicho antes, ponian indios a disposicion de las haciendas
para asegurarse el pago-de Tributos y Repartimientos. Algunas veces,
tratdndose de los obrajes, los indios trabajaban en sus propias casas. Lo
sabemos por las cuentas. de “Masquipuscas” de hilados de Cacamarca,
donde para 1773 se registraron por este concepto 1,171 tareas de 15
pueblos. En ese mismo obraje el cacique de Cuancarama (Pablo Tanta)
llevé a: 37 indios en 1773 para poder pagar lo que debia su pueblo. al
Corregidor por los Repartimientos. La hacienda los recibié pagandoles
2 reales de jornal en vez de 3 y descontdndole 1 real de socorro a cada
uno; el trabajo de esos 37 hombres sdélo venia a costar 4 ps., 5 reales
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. diarios contra todo Arancel Con iguales fines salieron -hombres de los -
pueblos de Concepcién (1767, Cacamarca) y Cardenas (1768-—69, Camara).
: Los Corregidores arreglaban directamente con la hacienda o influian
-sobre los Caciques para que no faltare esta cuota de mano de obra. To-
maban a su cargo, también, perseguir a los no contestados (Indios que
huian-por sus deudas excesivas y no contestaban a los periédicos recuen~
tos.) Se autorizaba asimismo ‘el apresamiento de familiares a fin de que
el indio “por amor y miedo” regresara a la hacienda; en la corresponden-
cia de Pichuichuro hemos encontrado la carta -de un cac1que al admi-
nistrador: :

Am.xgo v dueno mio: ay .remito a la mujer de MauJendre en iroeque del
indio ¥y mj mula segin me dice VM en la suya para que esté en lugar de
su marxdo que por. sy Madre y Su muJev parecera de lo mds remoto” (Subra-
yado nuestro).

El Corregidor ayudaba también al hacendado en otro reriglc')n: el de
los encarcelados por delitos comunes o deudas, quienes debian permane-
_cer en la hacienda, meses, aflos segin la condena; recibiendo un salario
minimo del cual la hacienda descontaba el avio, los gastos de carcelaje y
"los abonos al acreedor si lo habia. En Pichuichuro tuvo en 1768—69
quince de estos hombres, incluyendo la mujer -de uno de ellos (Pedro
Guamani) que debia 16 ps. a un tal Nicolas Tilca. . ‘

. A mas del corregidor y €l cacique colaboraban con.la hacienda

hombres cuyas actividades son dificiles de describir y definir. £l proto—
tipo nos lo da un Don Mateo de Villalba asociado al cafiaveral cuzquefio
de Santa Ana, primero con los jesuitas y después con las Temporalzdades
Era la flgura predominante de la hacienda; con tanto o méas valer que °
- el propio administrador que necesitaba de el para muchos efectos. Apa-
rentemente su funciéon principal era la de un técnico en la molienda y
_elaboracién de la cafia y por este concepto se le pagaba un real por cada
pan labrado, fuera de raciones libres; 32 hormas de espumas mulatas; un
pan de azicar por mes y medio peso por dia de asistencia. Era tamblen'
arrendatario de las tierras de Pataguasi, pertenecientes a Sanfa Ana que
le cobraba solo 25 ps. al afio por ellas. Pero estaba lejos de ser un subor-
dinado. En uno de los Libros de Jornales (1765) se hlZO en su honor una
declaracién excepcional.

“Don Mateo Villalba arrendatario de Palaguasi paga de arrendamiento 25
ps. cada .afio. Azucarero que me ha labrado a mi la azicar mds por amistad
que por lo que sita la. cuenta pasada: en fin, no debe nada ni se le debe
cosa de interes; solo si se le debe el grande hamor y .voluntad conque
asiste a esta 'hac1enda, no como extrafio sino como duefio, con la mayor
honradez que se le uued‘e pedir, que esta es. notorva en. su lindo proceder’’,

Villalba 2 mas de asesorar én aquel mgemo prove1a de granos y lejia
a Santa Ana; y lo que es de mayor importancia llevaba sus peones para
que alli trabajasen, recibiendo él los jornales que a éstos correspondian.

El mismo status de Villalba parece haber tenido otros dos perso-
najes, Francisco Tallafer y Martin Peralta, sobre todo éste u1t1mo guien
en 1770 dio a'la hacienda 14 trabaJadorec

El caso de estos asociados y provisores de Santa Ana no es unico,
habria que insistir en su papel dentro de las haciendas. A esta misma
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clase, aunque sin la evidencia de suministrar mano de obra, pertenecian
los “comerciantes” de Chota (1768 en adelante}, Raymuando Rodriguez, Don
José de Galdéds, Ignacio Valentin, Don Ceciliano de Aranguren y Fran-
cisco Fabian. Ninguno de ellos era un trabajador del obraje; tenian “nego-
. cios”, tratos; pero como no eran de gran cuantia ocupaban una situacion
confusa social y econémicamente, confusién que se expresa e influye en
la- contabilidad. El amanuense los colocaba juntos y al ultimo en las
péaginas finales, separandolos, es cierto, de la masa de peones, trasquile-
ros, etc... pero manteniéndolos dentro del Libro de Jornales; aunque
sus haberes no eran muy elevados. Tenian un origen diferente que el de
los peones y no es seguro, €n su caso, la medida en que los pagos en espe-
cie servian para €l consumo o para un posterior pequefo comercio fuera
de la hacienda. Algunos de ellos (Aranguren) servian también de fleteros
a Chota. La mayoria vendia sal y lana.

Habia, por tltimo, otros dos tipos que completaban en algunas ha-
ciendas este grupo de colaboracionistas y asociados: son €l Guataco y los
Buscadores. Ambos tenian a su cargo de un modo u otro la provisién y
control de los peones. Los Guatacos de la sierra sur, segun documentos.
de 'la época, “son los que amarran gente y la llevan a las haciendas”;
gente forzada, declara la misma fuente. Es pués el enganchador clasico.
El buscador perseguia a'los hombres huidos de la hacienda, a mas de su
salario cobraba por cuenta del perseguide el precio de la captura (1765—
68). Pero también para prorratéar costos los hacendados de una regién

- podian mantener una suerte de policia o guarda en puntos claves para
- controlar a .sus peones. Asi sucedié en los valles cuzquefios de Amay-

- bamba y Quillabamba, tierra de frontera, inmediata a los “chunchos

infieles” donde los propietarios en la segunda mitad del XVIII pagaban
un guarda Caminero para no dejar salir a sus trabajadores.

Los empleados y colaboradores de la hacienda trabajaban como dice
_un documento de la época “por su buena ganancia” o sea de buen grado. .
_Eran después de todo hombres de paso a quienes siempre era posible
reemplazar por mas que en toda la época colonial escasearan los “técni-
cos”. La hacienda como empresa dependia menos de ellos que de la masa
‘de trabajadores que, con diversos grados de permanencia hubiese conse-
-guido fijar dentro de su territorio. Para satisfacer este objetivo los colo--
nos peruanos hubieron de valerse de modos institucionales tanto espafio-
les como precoloniales de raiz incaico o preincaico. El méas notorio, aun-
que todavia no bien conocide es el Yanaconaje. Le siguen el Mltayo Ru-.
ral o Septima del Campo y los Arrendatarios. El aporte de estas tres-
clases de campesino al trabajo de la hacienda no fue suficiente y como lo
veremos se complementd con los hombres libres o asegurados en la pro-
piedad por la servidumbre crediticia. Por diferentes razones nos dedica-
remos mas al estudio del Septima campesino que al Yanacona o arrenda-
tario. Este vacio puede ser cubierto consultando en el caso del arrenda-
rario los hermosos trabajos de Mario Goéngora sobre los “Inquilinos” -de
Chile Central; y para los Yanaconas, la investigacién que promete hacer
el prof. C. Villar (Universidad de San Marcos).

'El arriendo que nos interesa en relacién con los problemas del tra—
bajo en la hacienda es aquél en que la ocupacién de la tierra por parte
~del arrendatario determinaba de algin modo prestaciones de servicios
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personales en favor del propietario. La amplitud y vaguedad-de nuestra
‘definicién es intencional. No decimos que lo significativo de estos arrien-
dos sea que la renta de la tierra se pague en servieios porque no siempre:
se di6 esta condicién como expresa, segin veremos.

Este pequeno arriendo asociado a la mano de obra fue posible dentro

_de una economia en que incluso los grandes arriendos, con cientos de
fanegadas y miles de cabezas de ganados, eran’parcialme‘nte pagados en
especies. Las razones que determinaron estos pactos en las grandes pro-
piedades varian desde el calculo. comercial hasta la intencién doméstica.
Algunas veces el dueiio de la hacienda exigia que parte de la renta le
fuera pagada en articulos para su propio consumo; tal el arriéndo de
Pacoyan (23,443 ovinos) en que ademdas de 3,000 ps. al afio a partir de
.1772 el arrendatario debia entregar 24.cecinas y 10 arrobas de lana.
blanca. Pero también cuando el mismo hacendado dirigia su empresa
podia comprender la utilidad de arrendar algunas tierras que tenian -
empleos ‘diferéntes a su negocio principal. Los. jesuitas por ejemplo acos-
tumbraron algunas veces despreocuparse del ganado que necesitaban para.
sus cafaverales y mas bien exigirlo como canon de algunos arriendos.

Por otra parte el arriendo, como lo ha dicho Mario Géngora, permi-
tia la ocupacion efectiva, aunque fuera por posesién intermedia del aren- .
datario, de extensiones del dominic que por una u. ofra causa no podlan
ser racionalmente explotadas por el duefio.

Mucho mas claro es en cambio el caso de la hacienda San’ Regis
(1775). al sur de Lima, donde podemos hablar sin dudas de “arriendos de-
Gracia”. Segun las averiguaciones hechas por el visitador Garcia de Al-
gorta en esa hacienda habia 49 de estos arrendatarios, excluyendo al
capitdn Bartolomé Cafiapay (probablemente capitdn, pero de milicias,
mestizo o indio noble) que por pagar 50 ps. por sus 20 fgs. ocupadas per—
tenece a otra.clase. De los 19 restantes sélo en dos hombres se comprueba. -
algun servicio personal: Gregorio Uceda, que tenia una fanegada y servia
de arriero de San Regis ‘y por este motivo se le hizo la gracia de darle
dichas tierras sin pensién alguna” y Gregorio Céspedes. (poco mas de .

.2 fgs.) que ayudaba a la hacienda en la toma principal del rio y permitia
-que los ganados de San Regis comieran los rastrojos de su cosecha. Los.’
demads recibieron la tierra “por caridad”. Todos sembraban frijol, maiz,
garbanzo y hortalizas. Sélo dos (Pedro- Celestino Torres y el alcalde 1nd1o
Lino) poseian 2 fanegadas, los otros lotes oscilaban entre 1/, de fgs. y
1 fgs. Casi todos los pagos eran en galhnas El caracter, propésito y justi-
ficacién de estos arriendos precarlos N grac1osos fueron bien definidos
_por el Visitador:

“Esta gracia se le hizo (se neﬁere a Juan JoSé"I‘ipitaccd) desde que se

establecié en la habitacién que expresa, atendiendo a su pobreza y por ser -

costumbre hacer este beneficio por los duefos de las haciendas grandes a.

.causa de la mucha porcién de tierras que las consideran mutxlea por la
distancia de las oficinlias”. .

Estos arriendos graciosos se generalizaron en toda la Costa particu-
- larmente en los valles que van desde Ica al Santa, con la variante de un
cobro frecuentemente en algodon. Algunos de estos precarios fueron -
clandestinos y en beneficio del administrador més que del duefio. Consti-
“tuyen el origen del llamado yanaconaje costefio, diferente al de la sierra.
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Podia la hacienda, al mismo tiempo que toleraba o protegia a sus pre-
.carios, orgamzar arrlendos con el fin de obtener panllevar para alimentar
-a sus propios trabajadores.

La caracterizaciéon propuesta reconoce excepciones en punto tan esen-
cial como la condicién de pago; pues para pequefios arriendos no faltd
hacienda que exigia dinero. Ninabamba en la sierra, tenia en las chacras
de temple y en sus tierras de puna numerosos arrendatarios de muy
pequeiios lotes. Ninguno pagaba mas de 6 ps. al afio. Bien puede ser,
con todo, que en algin momento ese canon haya sido compensado en
maiz, papas o trabajo en-la hacienda; pero no tenemos prueba de ello.

El ‘servicio personal ‘a cambio de la tierra, tiene un ejemplo que
‘Géngora cita: el vinedo-vidrieria de Macacona. Algunos pagaban en se-
millas pero también en jornales. José Ormefio y Bonifacio Castillc que
daban bueyes (1767); José Ormeiio, Ignacio Cordero, Bonifacio del Cas-
tillo, Ignacio Ramos que servian en los fletes de vidrio, yeso, botijas ¥y
piedra para los circuitos Macacona-Pisco.- No debemos, sin embargo, exa-
gerar su importancia pues representan una minima cuota del total -de
trabajadores (33 fleteros y 15.indios) que estac1onalmente completaban
Ja mano de obra esclava-de la hacienda.

En cuanto al yanacona sin ser un arrendatarlo en sentido estrlcto se
“confundia a veces con éste; puesto que sus ocupaciones personales con la
hacienda se originaban principalmente de las tierras que le habian' sido
:concedidas, aunque tales deberes aparecian también como contrapresta-
cion de otros servicios del hacendado por méas que no siempre el yana-
cona los recibiera o pudiera exigirlos. Por otra parte el arrendatario
como el jornalero libre podia, tedéricamente, abandonar la hacienda en
algun momento como lo hacia el septima una vez cumplida su mite. El
- Yanacona en cambio €staba adscrito (y este fue uno de sus sinénimos en
-la época colonial) a la hacienda, “como por parte, decia. Solorzano en el
8. XVII, de las mismas chacras y heredades y con ellas pasan a cualquier
.poseedor; porque asi como los indios no las pueden dejar o desamparar,
tampoco los nuevos poseedores pueden mudarlos o despedirlos”. Esta
fijacién definitiva y permanente no pudo ser alterada por la Corona espa-
fiola; pues cuando a principios del XVIII se orden6é que los yanaconas
pudleran abandonar las haciendas si les placia, hubo tales resistencias en
Charcas que la Real Cédula no llegd a ser publicada en ese distrito.

El yanaconaje colonial, no obstante su antecedente incaico, guardaba
mayores similitudes feudales europeas’ como bien lo noté el jurista Solor-
zano al compararlo con los mansarios de Milan y los hombres de la Re-
mensa Catalana o Servidumbre de Aragén. Eran siervos. La institucién.

fue formalizada por -Toledo quien repartié indios en las haciendas orde-
nando que no se ausentaran de ellas. Los hizo empadronar y dispuso que
a cambio del trabajo en las tierras el hacendado pagara su doctrina, tasas
y tributos. No sabemos cuantos yanaconas hubo en el Peru en esta pri-
mera época ni' después. El recuento de Altamirano para Charcas (25,000)
‘hecho a principios del XVII (gobierno de Montesclaros) parece por. debajo
“de la realidad. Otros testimonios sin dar cifras aseguran que fueron tan.
numerodsos que los pueblos se vaciaban y disminuia la mita de mmas mas
-temida que cualquier abuso del hacendado.

Fue politica de los hacendados peruanos consegulr el mayor humero
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de yanaconas solicitando a los indios libres de los pueblos vecinos. A quie-
nes aceptaban los “entables” propuestos a veces se les llamaba por un
tiempo Agregados, para diferenciarlos de aquéllos de mas antigua resi-
dencia. Es posible que esta incorporacién de nuevos yanaconas haya oca-
sionado formas - transicionales dificiles de precisar. No estamos, por
ejemplo, muy seguros si algunos de los arrendadores mencionados en 1os '
Libros de Jornales de Santa Ana eran o no yanaconas.

Puesto que la condicion de yanacona era hereditaria, se suscitaron
diferencias sobre el grado de parentesco que hacia ex1g1ble el status por
parte del duefio. A fines del XVIII (1794) un indio de Cajamarca. que -
aunque tributario era casi noble por hijo de Alcalde, perdié6 un pleito.
con el hacendado de Quilcate quien le puso grillos y lo llevé a su hacienda

alegando que era yanacona porque habia residido en ella algun tlempo .

con sus parientes.
Las prestaciones del yanacona cubrian casi todas las act1v1dadeq tipi-
cas de la hacienda y tenia el catracter de trabaJo familiar pués incluian a
“la mujer e hijos del titular. En Camara a principios del XVIII debian
guardar el ganado, cuidar los corderitos después de las pariciones, bene-
ficiar barbechos, siembras y cosechas llevar los frutos de la estancia. al
- Cuzco, hacer las faenas de trasquila, cuidar las mulas y colaborar como
peones y ayudantes en las recuas de arrieraje. Sélo recibian (fuera de los
pagos que en su nombre hacia la hacienda al Rey o la Iglesia) tres ovejas’
al afio; sus raciones, carne, pero de las mortecinas, y cuatro o cinco-
fanegas de maiz al tiempo de las pariciones “con tal que el cuidado de
~ mirar de los corderos sea como se pretende”. Los servicios del yanaconaje
a la hacienda fueron coordinados con sus actividades agricolas personales
segun cada calendario regional. En esto la norma legal coincidia con el
interés del hacendado puesto que, como es sabido, la empresa agricola
_ .se caracterizaba mas entonces que hoy por la alternanc1a de ritmos esta- -
. cionales con diferentes exigencias de trabajo.
Situacién del todo opuesta a la servidumbre adscr1pt1c1a del yana- -
cona era la de los indios adultos tributarios que por turnos y sélo durante
un periodo fijo estaban obligados a trabajos especificos dentro de la ha--
cienda. Estos eran los llamados Mitayos o también Septimas (por las ra-
- zones que se verd) y que si nos atenemos a los datos de los libros de
Quilcas (Rayas) o Punchaos (Dias), eran minoritarios con relacién al total
de trabajadores. El Mitayo no era un hombre de la hacienda: primero
porque los pueblos indigenas obligados al servicio podian enviar un afio
a uno de sus miembros y al siguiente a otro individuo; el status de mitayo
era una significacién grupal concretada temporal y provisoriamente en
una’ persona; Segundo porque terminada su mita -se - reintegraba a su
comunidad y recuperaba toda su independencia. Pero durante el tiempo

de su mita, €l septima no podia moverse de la hacienda y el duefio podia,

por.tanto, razonablemente y Qegun ciertas normas dlsponer de su trabajo :
con toda seguridad. :

La Mita habia sido establecida por el Virrey Toledo y se mantuvo
a pesar de las objeciones teolégicas, aunque se le. modificé durante el
gobierno del Virrey Velasco. Los propios virreyes que no eran partidarios
entusiastas de la Mita terminaron por justificarla por “necesidad de la
Republica” y ociosidad del indio. Estos argumentos son tema constante
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en las Memorias que los virreyes entregaban a sus sucesores. Toledo, el
primero, decia que los 1ndlos eran enemigos del trabajo “y de sus volun—
tades no haran ninguno”. Luis de Velasco poco después afiadiria: “porque
son los indios de su natural tan enemigos de trabajar como VS sabe que
si no es por fuerza y compulsmn no haran cosas de las que son necesarias
para sustento de la Republica”. No fue mejor la opinién de Montesclaros
para .quien la capacidad del indio era tan corta-“que casi generalmente no
se mide con preceptos de razén”. Para fines del XVII y mediados del
XVIII podrian citarse opiniones 31m11ares del duque de la Palata y el
Conde de Superunda.

El nombre de Mita (“que en lengua del Inca quiere decir vez”, segun
el virrey Montesclaros) ha sido comunmente asociado al traba]o de las
minas pero en realidad comprendia una multiplicidad de servicios pudi-
éndose distinguir como lo he propuesto, ademas de la mita minera otras
tres: la mita rural la mita urbana (de servicios diversos) y la de obras
publicas (construccmn de puentes) sin considerar los tambos porque su
mantenimiento se sujetaba a un régimen especial. No nos proponemos
desde luego caracterizar estas diversas modalidades de una misma insti-
tucidn sino destacar solamente algunos aspectos de la mita rural para
conseguir tipificarla dentro de sus congéneres. y otorgarle toda la impor-
tancia que tuvo en su tlempo Durante los primeros afios siguientes a la

‘conquista los espafioles se apoderaron desordenadamente de la mano de
-obra disponible. Las audiencias, los cabildos y hasta los proplos encomen-
deros (ninguno autorizado por ley) concedian indios a -quien los pidiese-
~fuese para labrar los campos, la guarda de ganados o el transporte de
mercaderias, etc. Esta no-era en realidad una Mita pues no habia turno
ni reglamentacién. ‘Los indios trabajaban a la fuerza y gratis, v la mag-
nitud de sus prestaciones llegé a tanto que el virrey Toledo pudo calcu-
- lar en millén y medio los jornales que habian dejado de cobrar los 1ndlos» A
durante el tiempo anterior a su gobierno.

Institucionalizada la Mita por Toledo se centrahzo la distribucién de
los mitayos de modo que solo el virrey podia concederlos. Esa centrali-
zacién era el requisito previo para que se cumpliese el control tuitivo que
segun la Corona debia ejercerse sobre los-indios, particularmente en ma-
terias de economia y trabajo. Lo principal era que el numero total de
mitayos nunca excediera la septima parte de los tributarios habiles exis-
tentes en los pueblos indios. Este concepto de tributarios hébiles nece-'
sitaba 'una aclaracion: Segun las leyes v para los efectos de la mita en
cada pueblo indio de mas de 200 habitantes debian descontarse de ‘la
gruesa los curacas y cobradores de tasa, alcaldes, regidores, alguacil, mayo

-y escribano. También. debia separarse sastre, zapatero, herrero y tinto-

rero para cumplir con el ideal aristotélico de la autosuficiencia. Si él
pueblo era ademas cabeza de doctrina se excluian a 4 cantores, un maestro -
de capilla y un sacristdn. Todo esto sin considerar a los enfermos e impe-
didos y a-los que tenian provisiones de reserva. Disminuida de este
modo la gruesa, sélo podia disponerse de lo que restaba. Cuando un es-
.pafiol (particular o institucidn) solicitaba uno o més mitayos, el gobierno .
central abria un expediente complicado aunque .sumario en el cual inter-
venian el Contador de Retasas .del reino, el Corregidor del respectivo
distrito y eventualmente, el Protector de Naturales y las autoridades indi-
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genas, Alcaldes y Curacas; todo ello para saber si con el numero de indios
solicitado se excedia o no la proporcion fijada por la ley. La mita agricola
dependia en consecuencia de las revisitas demograficas que con propé-
sitos fiscales debian realizarse pemodlcamente Esta regla era inflexible,
al menos para la ley; no sélo estaba prohibido conceder mas mitayos de
los que cupieren en la septima sino que ademadas en caso que la poblacién
disminuyese debia realizarse una redistribucién de la mita para que todos"
sus beneficiarios ajustaran su derecho a la nueva situacién. Estos reajus-
tes de la mita producian a veces complicades situaciones aritméticas; pues
en el rigor de la divisién y al reducir proporcionalmente. los mitayos en
provisiones de reparto, resultaban- fracciones de individuo. En 1622 se
. comprobé, por ejemplo, que los tributarios del pueblo cuzqueiio de Maras
eran menos de los que figuraban en la ultima retasa. Hubo que prorra-
tear la diferencia y en el nuevo reparto dos espafioles tuvieron derecho
nada mas que a indio y medio en vez de'los ocho que habian gozado.
Para obviar esa.dificultad se dispuso que los dos medios se sumaran y
.que el indio resultante sirviera seis meses en la mita de cada espafiol.
Otro caso lo tenemos en la estancia de Lochas (propledad de los jesuitas, -
quienes tenian derecho a veinte mitayos: cuatro procedentes de Lucanas
y dieciséis de Laramate); pero la poblacién de Lucanas disminuyé y su
. gruesa s6lo alcanzaba en 1746 a 36 tributarios habiles cuya septima rigu-
rosa era 5y 1/7. De esa cifra una cuarta parte se destinaba a la mita
minera de Huancavelica y otra cuarta parte; es decir indio y 1/4 para la
. mita rural. No sabemos cual fue la solucidén, pero sin duda, aqui también
las fracciones fueron estimadas en tiempo de. trabajo.’

La estrictéz de estas prorratas por disminucién hizo que los espafio~
les recurrieran a mil subterfugios para evadir la ley. Unas veces ihiciaban
un largo expediente para ganar tiempo y seguir gozando de los indios;
otras acudian al socorrido cohechc e complicidad con los correg1dores'
En.esto llegaron a extremos delictivos. En el mismo sector del Cuzco a
que nos hemos referido, el Conde -Chinchén pudo comprobar, en 1614,
que el corregidor del marquesado de Oropesa habia nombrado teniente
suyo nada menos que al hacendado Luis de -Santoyo; el gato por despen-
-sero. Es facil de imaginar 16 que sucedié y el propio virrey indignado se
lo reproché a los dos diciendo que “no sirve el dicho teniente para otra
cosa mds de tener mano para hacer sus sementeras”. Pero a mas de estas
artimafas hubo otras menos reprendidas de tipo legal toleradas o apro-
badas por el gobierno. La principal fue una interpretacion torcida de las
Hijuelas, es decir las partes o cuotas que correspondia a cada pueblo
indio para completar el entero’de mitayos (con el nombre. de hijuelas se
conocia también a la cuota o reparticién que tocaba a cada hacendado).
Los espafioles entendian que si.la septima de un pueblo’ era. inferior a su
hijuela entonces otro pueblo vecino debia suplir el defecto; esta interpre--
tacion valié en un caso-concreto a favor de las haciendas cajamarquinas
de Catuden 'y Chanta (1798) contra las guarangas de Contumaza que de
10 habian quedado reducidos a dos. Poco antes la cuestién habia sido
decidida (1771). en el expediente seguido por los indios de Cargacaian
. (Atavillos, Canta) alegando que sélo tenian 8 tributarios dedicados al ser-
vicio de la iglesia y que no podian cumplir las mitas. El corregidor informé
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sosteniendo que la mita era general de todo el repartimiento y que no se
hacian particulares de cada pueblo, como si era de ley en los tributos.

‘Fuera de este equilibrio entre mita y poblacién la ley espafiola se-
nal6é otras reglas. Mencionemos, en primer lugar, que la mita s6lo podia
cencederse sobre pueblos vecinos al futuro.centro de trabajo, estimandose
como maxima la distancia de seis leguas. También se estipulé que no se
cambiara a los indios de temple dividiéndolos para el efecto en yungas,
chaupiyungas (de cabecera de sierra) 'y serranos. Se prohibié absocluta-
mente la mita para coca, cavar huacas y buscar tesoros, pesquerias de

" perlas, vifias, olivares, trapiches y maderas tropicales. En todos esos ca-

sos los espafioles debian emplear trabajadores voluntarios o esclavos. Ana-
diremos que la mita era especifica, es decir, para trabajos determinados .
que se mencionaban en la provisiéon o merced de modo que el indio sélo
estaba obligado a trabajar en lo que alli se dijese, como pastor o labra-
dor, por ejemplo, sin que el espaﬂol pudiese exigirle algo distinto.

. La mita dio lugar a una serie de arreglos entre los. beneficiarios de
- ella y los pueblos obhgados Unas veces los indios se eximian de la mita
rural pagando el precio de los traba]os como podian hacerlo en las minas.
Otras, en lugar de la permanencia de un solo hombre durante todo el
tiempo estipulado enviaban tres a la siega. En- Canta encontramos otro
procedimiento -que nos parece excepcional: siete pueblos pactaron con el .
arrendatario de Caujo para librarse de la mita a cambio de ‘construirle
casa, cocina, salera, despensa de lanas y una capilla. Como la hacienda
de Caujo era de propiedad de los mismos indios de Canta, este arreglo
pudo tener validez por lo menos durante el plazo de arrendamlento tPero
" después?

Los pactos entre partlculares podian afectar o confu'mar aspectos .
sustanciales de la institucién, como eran el numero y calidad de los obli-
“gados. A principios del XVIII (1722) los hacendados de ‘Huamachuco,
Trujillo se pusieron de acuerdo para que sus yanaconas ho entraran en
el calculo de la mita y cada cual se contentara con sus propios agregados;
. aunque éstos hubiesen ingresado a la hacienda la primera vez en calidad

de mitayos. El arreglo fracaso

' La solicitud de mitayos fue en recurso permanente de todos los que
tenian a su cargo explotaciones agropecuarias. No s6lo de los hacendados
sino incluso de las propias comunidades indigenas. Sabemos- asi que la de
‘Otuzco (1743) solicitd' 8 para guardar los ganados de sus cinco cofradias.
Quienes mas los demandaban eran los ganaderos pues los indios de la
quechua no querian ir a los pastizales ni siquiera por jornal; de modo
que para guardar las cabezas sélo quedaban yanaconas y mitayos. A fines
del XVII fue éste uno de los problemas de la estancia de San Luis de
Motil (Trujillo). “Consta, asimismo, dice el expediente, en que se pide
septimas sobre el pueblo de Usquil, que los indios de esta provincia no se -
inclinan voluntariamente en guardar ganados. Y que por estas causas
quien no tiene indios mitayos para guardas no los tiene ni los puede
tener porque tampoco se pueden conservar con esclavos pues estos pre-
cisamente habian de ser negros o mulatos, gente que no puede conser-
varse en tierras de temples friosy r1g1dos como son los de esta prov1nc1a

contrarios a su naturaleza y complexmn '

La utilidad de este servicio obligaterio determlno que fuera obJeto
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de calculo y comercio en las transacciones de arriendo, herencia, venia

o enfiteusis de las propiedades. Puesto que los salarios eran bajos y no

siempre se pagaban en plata como exigian las leyes y la medianata de

nombramiento y sucesién de mitayos era ridicula, habia un gran margen.

de ganancia en obtener repartimiento de indios. Por todas esas razones,.

aunque algunas opiniones de tedlogos 'y juristas fueron contrarias, tales.

reparticiones eran mencicnadas en los eontratos y testamento. Asi lo en-

contramos en el arriendo de Pacoyan (1777), comentado en paginas ante--.
- riores, donde una clausula dice, después de especificar el ganado: “Demas.

de lo cual le arriendo ocho indios.de Provisién que al presente .tiene dicha.

Estancia para la guarda del dicho ganado”; y que no se trataba solamente:

‘de evidenciar 'la condicién del fundo sino de negociacidén se prueba por—
que habiendo el poderoso-duefio (Carrillo de Albornoz) conseguido dos:

mitayos mas le aumentaron el arriendo en 100 pesos. Parecida situacion

en la venta de tierras en el Cuzce con 15 mitayos hecha en 1648 por

Rodrigo de Esquivel al padre Juan de Vitoria. Una similar evaluacion del

mitayo como parte del patrimonio personal de su beneficiario se observa.

en los testamentos. El Cacique ca;amarqumo Sebastian Nina Lingan que

habia recibido 34 de estos de manos del virrey Velasco, los incluy6 entre:

sus bienes-al testar y dispuso y repartié de ellos como cosa propia.

La administraciéon espafola reacciond sin eficacia frente a -estos abu-:
_s0s que no s6lo eran verbales y de ficcion juridica. Por lo menos a prin-
cipios del XIX (1807) el funcionario Juan José Leuro llegé a pedir pri-
vacién de merced contra algunos particulares que para los fines de divi-
sion de bienes habian valorado cada mitéyo en 300 pesos. Pero los abo-
gados criollos y espafioles desarrollaron una doctrina segin la cual tales:.
‘negociaciones y -avaluos no eran de las personas sino de las mercedes y
haciendo del hecho un derecho sostuvieron que tales gracias podian no.
s6lo mencionarse en sucesiones, arriendos y ventas sino incluso permu-
tarse v arrendarse.

La compleja estructura social ‘de la hacienda peruana incluia, ade-
'més, otra categoria de trabajadores: los jornaleros libres 'a quienes ataba.
con sus juegos de deudas, trampa de precios e induccién de€l consumos
. hombres libres que. hemos de ver, lo eran menos que un esclavo que:
podia esperar asistencia-para su fam1ha 0 que el yanacona usufructuauoz
de un pedazo de tierra. Libre, méas bien, en el sentido de mostrenco o “res.
nullius” pués siendo de nadie estaba a disposicién de todos los duefios de.
la tierra puesto que, para él; nc habia otro recurso que vender su tra-
bajo. Bien comprendieron los hacendados coloniales la ventaja de contar -
con una mano de obra frente a la cual no tenian otra obligacién que pa-
garle un salario muy bajo, sin ninguna de las anexas cargas que supo-
nian otras clases laborales. Sin embargo, el empleo y preferencia por estos.
jornaleros no fue uniforme en todas las regiones, ni ‘para todos los culti-
vos. Las plantaciones costefias bien provistas de esclavos no dejaban de.
necesitar en ciertas épocas de la ayuda de los libres; tal el caso de la.
Huaca antes y después 'de 1767, donde se les empleaba de mayo a se-
tiembre; de los vifiedos de Santo Domingo y Sacay, en el Sur, segun las.
informaciones proporcionadas en 1767 por los jesuitas que los adrmmstra-
ban; o de San Jose de Nazca (1772) donde se les preferia para los trabaJos
mias rudos y riesgosos. Pero en la Costa estos Libres costaban mucho més:
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que en la Sierra. En Santo Domingo, ya mencionada, no sélo recibian 6
reales diarios sino almuerzo, comida y cena de carne fresca “bien guisada
con sus papas y especeria”, fuera de pan y vino. Dieta excepcional, inc-
lusd en la region; pues Sacay reemplazaba carne y vino por cecinas y
.aguardientes, pero no puede haber sido régimen comun con otros fundos.
En uno u otro caso, grados de atencién y calidad de alimento, los gastos
eran subidos. Por esta razén se generalizé a mediados del siglo XVIII
entre los hacendados costefios una cierta prudencia para contratar jorna-
leros. Los directores de Temporalidades casi los prohibieron o por lo menos
recomendaron su disminucién “por el crecido costo de sus jornales” (In-
genio 1770, Macaccna 1772); coste tanto mas alto, precisamente, en las
£épocas de siembre y cosecha cuando todos los hacendado los demandaban.

La experiencia ensenaba, ademds, que los indios y mestizos costefios
conocedores de . esta situacion, al igual que los propios hacendados, eran
mucho méas exigentes en el trato que los de la Sierra. A principios del
XIX (1802) hubo por esto graves incidentes en Caucato (Ica): los cuarenta
indios que alli trabajaban se rebelaron porque se les daba el mismo trato
que a los negros “levantados a madrugada y comiendo de las pailas”.

" ‘Otras eran: las condiciones en la Sierra, sobre todo en el Sur, por
las causas demograficas y sociales que ya hemos senalado. Aqui el aisla-
- miento del régimen de hacienda permitia maltratar al jornalero y explo-
tarlo con la complicidad de curas, caciques y corregidores, de modo que
. . resultaba bajisimo el costo final de la mano de otra. Esas mismas condi-
" «ciones y los procedimientos a que daban lugaf permitian, ademads, alcan-
zar el otro objetivo menc1onado al pr1nc1p10 de este capitulo: fijar la
-mano de obra.

El estudio del jornalero libre y en general de la estructuracion del
salario dentro de la hacienda son particularmente dificiles en el Peru.
Las fuentes disponibles no abundan ni han sido objeto de un analisis her-
meneutico. Su caracter cuantitativo obliga ademéas al empleo de medios
auxiliares (programaciéon IBM.) que estan por encima de nuestras posi-
bilidades econémicas; razén esta que ha demorado y sigue demorando la
. ‘publicacion de. nuestro trabajo sobre Salario y Consumo Rural en los
‘Andes peruanocs. Lo que digamos ahora. tiene por consiguiente el valor
aproximativo de una primera toma de contacto. Nuestras conclusiones
-principales se basan en los Libros de Jornales (Punchaos o Quillcas) en
su mayoria de la segunda mitad del siglo XVIII y algunos pocos de fines
~del XVII, todos ellos referentes a haciendas de la Sierra peruana, fuera
* obrajes (Chota, Cacamarca, Pichuichuro), estancias (C4mara), cafiaverales
(Pachachaca, Mollemolle) o chacras de panllevar (Vicho). Cada uno de esos
libros ofrece dificultades particulares para su interpretacion; desde la
caligrafia y ortografia rurales {(pensamos en el amanuense mestizo de
Mollemolle 1770 escribiendo i por e) hasta la complicada combinacién de
rayas con palabras y numeros y los inevitables errores (algunos volunta-
rios y dolosos) en las sumas 'y restas. De intentar una caracterizacién for-
mal de estos Quillcas-Punchaos podriamos dlstmgulr tres modalidades
que llamariamos Chota, Santa Ana y Mollemolle por el nombre de las
respectivas haciendas.

Cualquiera que fuera el modelo adoptado habla ciertas ‘convenciones
comunes del tipo tradicional para el manejo de rayas y numeros por los
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administradores. Descubrir estas. reglas no es facil y sélo después de
mucho tiempo hemos encontrado las equivalencias exactas que para ahor-
ras explicaciones, fueron bien expresadas en 1764 por los jesuitas de
Cacamarca

M.arzo, 1 de 1764. En dicho dia se ajustaron las cuentas de los operarios
de este obraje. Corren en éste en el método siguiente: en el que-cada Raya
en la partida de Ropa equivale una Vara y las medias rayas media vara;
en la de maiz un Collo cada Raya; en la de irigo un Collo; en la de carne
un real; en el aguardiente un real; en la Sal un real; en el Tabaco un real;.
en el Aji un real; en la de Plata dos reales (subrayado nuestro); y.las
medias rayas en todas las Partidas la mitad del valor de las enferas. Azucar
un real Raya. Las Tramas cada Raya wuna Libra y la Libra tres Reales.”

-Es de esperar las confusiones a que podia prestarse este sistema de
anotaciones, incluso en personal experimentado. Los mismos jesuitas no
estuvieron libres de dificultades como lo. prueba la queja de los padres
visitadores de haciendas por el caos de la contabilidad. Y después de la
expulsién la correspondencia de Temporalidades es al respecto muy ilust-
rativa: continuos reproches, consejos y reglamentos para mejorar los
Libros de Cuentas, incluyendo los jornales como en Vilcaguaura y Moto-
cache (1772) y Pichuichuro (1770) entre otros.

Sin insistir en estos problemas que merecerdn méas paginas en otra
ocasion, podemos afirmar que ‘esos Quillcas-Punchaos revelan que la ha-
cienda peruana combinaba varios métodos, todos en contra de su traba-
jador, para mantener los margenes de ganancia-dentro de una empresa enh
que la mayor parte de la energia era suministrada por el musculo hu-
“mano. Los maés utilizados fueron: a) el endeudamiento. del pedn; b) el
régimen diferencial de precios; ¢) los pagos en especies y servicios y d) el
consumo forzoso. El endeudamiento queera el resultado final de todos los
otros era reconocido como una pelitica laboral razonable por la mayor
parte de los hacendados, aunque algunos advertian sus peligros, que no
faltaban. El indice de este endeudamiento era muy variable; habia hacien-
“das en que los Alquilas Forasteros (otro nombre por Jornaleros libres o-
estacionales) no eran necesarios sino durante algunos meses; en tales cir-
cunstancias la hacienda procuraba no asumir créditos sobre todo si ade-
mas su capital no era cuantioso o por el contrario preferian quedar de-
biendo al indio trabajador para que este volviese “por su reclamo™; o a lo
mas gravarlo con una deuda pequefia que no lo forzara a huir del todo.
La hacienda Vicho (Cuzco), por ejemlo, contraté (1768) 22 indios foraste-
ros que le trabajaron 1.273 dias en conjunto; arregladas las cuentas Vicho
qued6 debiéndoles 74 ps. En la misma hacienda, 11 afios antes (1757) de
-los 25 indios contratados, dos quedaron con saldos a su favor (3.1 ps.)'y -
los otros con deudas de las cuales la mayor fue de 6.1 ps. y la ‘menor
de 1 real.

Esta no era la s1tuac1on en otras haciendas donde la deuda y su in-
mediata consecuencia la fijacién fueron la regla. Los 210 trabajadores que
tenia el obraje de Cacamarca en 1770 debian en total 5,934 ps. y 7 reales;
los indios de Yacuy (1767) prorrateaban 80 reales, cada uno de deudas;
los de Pichuichuro (1768) llegaron a cifras que unos decian de 3,000 y
otros de 14, 307 ps. y 7 rls. Camara Ayuni, en 1745, tenia a su favor 3,179
pesos contra sus operarios sin contar las deudas de ausentes y muertos
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que ascendian. a 6, 966 ps. y 7 rls. Con las deudas como dice un docu-
mento de la época Se compra el Salario”; es decir al hombre. Era una
inversiéon como cualquier otra y todavia mas; de la primera importancia..
¢De qué valen ingenios y aperos se preguntaba en el Cuzco (1771) el fun-
cionario Vasquez de Velasco si no hay quien los trabaje? Por esa razén un
hacendado que vendia o arrendaba su propiedad computaba las tales
deudas en su Haber y no en el Debe cotizandolas al igual que bueyes y
casas. Por eso pedieron las monjas de Santa Teresa de Huamanga sus
reclamaciones cuando no quisieron recibir Cacamarca libre de las deudas
con los trabajadores. Se les explicé que aquellas deudas eran positivas y
que sin ellas sus tierras no valian nada. Vale la pena copiar aqui algunas
frases del expediente de entrega como testimonio de la:- conciencia que
entonces habia de la utilidad de estos créditos:

28, abril, 1786; Cristobal Francisco. Rodriguez: :
“Porque bien sabido es qué sin los implementos a los unos y a los otros
para sus manutenciones, vestuarios, asistencias con su familia, y la paga
del ‘R: L. Tributo y obenziones que se confribuyen por el obraje, no se
tendria en algunos de ellos los tales operarios y menos los arrieros si a
estos no se les dieran mulas con todo lo deméas para sus subsistencias; y
como lo que viniecen con su trabajo personal y conduziones de que se lleva
prolija cuenta ni alcanza, son forzosos los suplementos de todas clases a los
unos y los oiros operarios y obliga la neceszdad a tener en ellos un crecido
fondo muerto” (Subrayado nuestro) ‘
B

. El funcionario y el abogado de los intereses privados contrarios coin-
cidian en lo fundamental: sin deuda no habia trabajador. La deuda sin em-
bargo tenia sus pehgros entre otros obtener un resultado precisamente
contrario a su razon original, es decir ahuyentar-al obrero endeudado. Asi
lo comprendieron alguna vez los. jesuitas que tanto usaron no obstante
del sistema. Las 1nstruc01ones de Camara y Ayuni consignan una prohi-
bicion expresa de la deuda “porque el indio cuando debe se huye y lo
pierde la hacienda”. La verdad del razonamiento se demuestra en las
continuas cartas de hacendados a corregidores para perseguir a los huidos;
en los tumultos-y rebeliones de la masa explotada como ‘ucurri6 en
Pichuichuro 1760, rebelién que le costé a los jesuitas 25,000 pesos de -
destrucciones; en el alzamiento de las haciendas huamachuquinas de Ca-
rabamba y y Julcidn (1759) o en’ese Palenque que en Yuramarca (Huéanu-
~ co 1794) hicieron los operarios de varias haciendas hartos del abuso,
. acaudillado per el ayacuchano Berrocal, un olvidado lider campesino del
coloniaje, etc.

Presos de sus intereses y aunque les repugnara moralmente el método a
- algunos de ellos (estas crisis de conciencia fueron frecuentes en la Re-
_publica de, espafioles que afiadia asi el privilegio de arrepentirse a todos
‘los demas suyos), la deuda fue adoptada en todo el Pert por los hacen-
. dados y al hacerlo debieron admitir al mismo tiempo todos los otros mo-
" dos de explotacién de los cuales la deuda era resumen. ;Cémo se formaba
la deuda, de que medios se valia el duefio para convertir el pago del Sala-
rio en un crédito contra el asalariado? En primer lugar, como hemos
dicho, los precios, aunque los de hacienda nada tienen que ver con los
precios que estamos psicolégicamente acostumbrados hoy; precios de mer-
cado competitivos u oligopélicos pero expresiéon de la concurrencia de
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multiples factores. Estos precios de hacienda, que ni siquiera eran los ele-
vados precios de Provincia y de Repartimiento, de los que se quejaba-
en 1769 el abogado limeiio Melgarejo, tenfan una formacién mucho maés
simple pues en definitiva dependian de la voluntad del hacendado y su
regla general era elevarlos por encima de los promedios regionales. Dentro
de la misma hacienda, ademas, podian regir varias tablas de precios segin
fuera la calidad del trabajador como lo indicamos al hablar de los “admi-
nistradores”. Se llegaba en estos a extremos increibles si no estuvieran
expresamente atestiguados. Asi las siembras de los anexos de Pichuichuro,
Cacamarca y Ninabamba, “comprada” a los yanaconas o recibidas en pago
de-la tierra; en cualquier caso a precios muy bajos eran recotizados para
los fines de las anotaciones de Quillcas (1768—1772) con ganancia para la
hacienda. Lo mismo.sucedia con el aguardiente negociado en el Tambo de
" Pichuichuro (1770—1772). Aunque general para todo el Peru esta politica
de precios fue mas intensa y extensiva en las provincias que a fines del
XVIII compondrian las intendencias de Huamanga y Cuzco. Contamos al
efecto con la informacién que organizo el gobernador de Huanta en 1771
sobre 27 haciendas de su jurisdiccion; comparando los precios de la ha-
cienda con los de la provincia' y con los que regian en el mercado urbano
de Huamanga. Aunque fue entorpecido en sus investigaciones por los
cabildantes de Huamanga ¥ otros poderosos; que siendo hacendados no
tenian interés en que el funcionario supiese la verdad; el gobernador ob-
tuvo algunas conclusiones por su cuenta, sin reparar demasiado en las
cifras inventadas por sus maliciosos testigos. A su juicio los indios paga- '
ban- por las cosas que ellos mismos producian mucho mas que un vecino
acaudalado; como lo decia el Protector de Naturales:

“Cuando un espafiol -y otras personas necesitan de un.carnero, maiz, trigo,
cebada, papas, etc. compran por los precios asentados en el bando sin duda

y por mucho menos como se estd experimentando. ¢Pués que razén militara -

para con los indios que lo mismo que se adquiere (por el cultivo y trabajo

de ellos) se les 'de por los amos usurariamente siendo constante que por

. las calles venden las semillas por dos o tres pesos y a este tenor todo lo

. demds y si acaso lo piden los indios vemos se les recargan por cinco o seis
pesos ¥ respectiva de ellos se los vende por collos y -en medidas cortas
defraudéandoles en uno y en-otro lo que es-intolerable y hacen juego que

e:ntre mfleles no se observa.” ) )

Podemos ahora comprender porque el admistrador de Plchulchuro
(1769). pudo con sélo dos meses de Pulperia o Tambo (tienda destinada a
la venta de efectos a los indios) comprar los bueyes que necesitaba para -
la hacienda acumulando una ganacia de 380 pesos. La inventiva del ha-
ceidado era inagotable y facil puesto que el indio no podia discutirla. En
Chota y Parrapos (1767—1768) las ovejas viejas, machoras, sin dientes y
de vientre vacios les eran cobradas a los operarios al mismo precio que
"las borregas. En Santa Ana por los mismos afios a Delfin Ludefia se le

" quizo cargar a su cuenta una mula perdida (que al final se le perdond)
valorada en 14 ps.; pero cuando él hubo de entregar 3 mulas a la hacien-
da se las estimaron por un total de 31.2 ps. Pudieron ser inferiores éstas
ultimas mulas; pudieron también ser, y es lo mas probable, hasta mejores
que la perd1da pues es dudoso que la hamenda se h1c1era de ammales
inservibles. -

Si todas estas mampulacmnes con el precm fueron tan socorrldas en
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las haciendas era porque el salaric pocas veces se pagaba en dinero. Lo
gue sabemos acerca de los “administradores” se reproducia en gran escala
para los operarios comunes. Dentro de una falsa “economia natural” el
hacendado que producia con un alto indice de comercializacién como lo
hemos visto, remuneraba el trabajo en especies y servicios. Esta modali-
dad era a veces pactada desde un principio como sucedié en Cacamarca
(1785) con algunos indios de Alquilas que convinieron su labor por 75
-varas de ropa. O con los arrieros de la misma empresa (grupo este de los
arrieros que merece y tendra un estudio aparte) que afos antes (1773)
recibieron su paga, unos; los del camino de Oruro, el 50% en dinero y
47.2% en ropa; y otros el 23.5% en plata y el 76.5% en dinero; al parecer
por conveniencia y para renegociar esas especies. Pero casi siempre era
una imposicién mas o menos disimulada del hacendado; salvo para algu-
nas categorias (las mujeres, por ejemplo, que con pocas excepciones cob-
raban en plata porque trabajaban pocos dias) la mayor parte del peonaje
recibia una escasa parte del salario en moneda. Una primera aproxima-
cién estadistica para los 172 trabajadores de Santa Ana (1767) sin contar
mujeres, -empleados ni esclavos nos da:los siguientes porcentajes de di-
nero, sobre el total del ingreso: Propios = 0.58%; Foraneos = 4.52%; Ar-
" rendadores = 0.49%. :
Proporciones similares han sido comprobadas por nosotros para Chota,
Motil, San Ignacio y Parrapos (1768—1772), Mollemolle, Cacamarca y
“Pichuichuro (1770—72). En todas esa haciendas los ”efectos” tomaban el
" lugar del dinero mediase o no un arreglo expreso con el trabajador. Los
- pagos en especies eran efectuados en diversas oportunidades durante el
tiempo total :de labor. A intervalos diarics ¢ semanales seglin fuera el

. tipo individual de consumos pedidos al “Tambo o Pulperia” que el padre . .

ayacuchano de la Masa decia a principios del XVIII que era peor que
‘cueva de ladrcnes. Y también al finalizar la temporada de trabajos si el
indio para entonces no habia llegado a gastar todo su haber y le quedaba
algo a su favor estos ‘‘alcances™ del operario contra la hacienda debian ser
pagados en plata; pero en la practica terminaban recibiéndose en efec-
tos; o si el peén habia de continuar un ano mas se los apuntaba en el
nuevo libro como hicieron en Santa Ana con Juan Paliza (1769—70); peon -
numero 20 de la lista cuyos 73 reales de aleance fueron anotados en las
quillcas de 1771; no siendo el Unico caso por citar.

Nos hemos preguntado en que medida estos pagos en espec1e pueden -
en algunos casos ser considerados Gastos de Consumo y en otros los que
llamariamos Gastos de Inversién. El cesto de coca que Pascual Urday,
pedén numero 85 de Santa Ana (1767—68) recibio por sus 99 rls. de cré-

"~ dito pudo ser para su propio uso en los meses siguientes; pero la duda

subsiste en otros rubros. Nosotros hemos querido averiguarlo dividiendo
las 82 especies y servicios que sirvieron de pago en 9 haciendas (Sierra,
XVIII), en XIV grupos: I Dinero; II Tributo; III Bebidas alcoholicas; IV -
y V Comestibles; VI Ganado; VII Herramientas; VIII Utiles domésticos;
X Adornos e “insumos” (alumbre, jabdn, cera); IX Ropa y telas; X
Pellejo; X1 Hechurras; XII Pérdidas; XIIT Otros (medicinas, robos, etc. . .)
X1V el saldo anterior. Confesamos que no podemos hoy dar una descrip-
cién’ concreta 'y completa de las diversas situaciones porque hasta ahora
no ha sido posible financiar, como ya digimos, el procesamiento de los -
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datos. Pero con todo hemos ensayado una aproximacion estudiando, prin-
cipalmente, los rubros VI Ganado; VII Herramientas y XI Hechuras sin-
descuidar los “insumos” del X y, por las razones qué diremos la ropa y
telas del IX; salvo para el rubro I (ropa, telas y lanas). En los demas he-
mos comprobado baja participacion- en el total de los salarios. Todavia -
mas para los pagos en Ganado, tenemos dudas si se trata o no de pérdi-
das o cuando es evidente que no lo fueron si el tal ganado es “carne para
comer” o inversién. ¢El “toro rengo” que compré Juan Manuel, peén
numero 54 de Chota (1772) era- para comerselo; quiza no habria de cast- -
rarlo para buey de yunta por estar malogrado pero podia usarlo como
- semental? Asimismo cuando en esa misma estancia-obraje figuran dos
asientos, uno para las borregas “perdidas” y otro para las borregas sin
decir mas, estas ultimas fueron compradas o nos encontramos ante una
ordenacién crenologica no explicita de las cuentas. ¢Tenemos o no razon
para considerar en Pérdidas y no en inversiones los 38 pesos que en el
renglén ganado figuran en el Debe de Agustin Lucrano (Chota 1771) por- -
que hemos supuesto-que no podia permitirse ‘el operario invertir el 60%
de sus gasto. Nos movemos en tierra dificil, la tierra de la hacienda
donde solo el hacendado vy a veces el operario, nunca el Rey (el “buen
Rey nuestro Padre de los indios™) sabia lo que realmente sucedia.

Las mismas dudas tenemos acerca de las ropas, telas y lanas. ¢Con-
sumo o inversion? ¢Y si se trata de consumo, quiere entonces decir que
ciertos sectores de la poblacion rural estaban imposibilitados de autosatis-
_facer estas necesidades? (QuizA las familias de los “forasteros sin tierras™)
<Y si nos inclinamos por la inversién, .debemos reconocer un-tipo mixto
de operario-pequeiio comerciante-que reservaba parte de su salario pa-
gado en especie para.venderla fuera de la hacienda? Nos quedamos con
las preguntas y corremos traslado a todos. S

_El rol de la Iglesia en las categorias de consumo y pago dentro.de la
hacienda, es una de las mas importantes. La baja participacion de las
probables inversiones fue su responsabilidad. El grado de culpa no puede
ser apreciado sélo por el porcentaje de Diezmos y obtenciones desconta—
dos del salario. Su presencia menos notoria pero indudable la advertimos:
en los gastos de aguardiente, adornos y ceras; casi todos para las fiestas
religiosas. El pobre Domingo Manco, operario numero 23 de Santa Ana
(1771-—73) perdié el 10% de su salario en comprar 16 ps. de ceras para
‘sus obligaciones de Corpus. La hacienda sabia explotar muy bien esta
religiosidad andina orgiastica pués un informe de 1769 nos dice que los
jesuitas o no jesuitas a cargo del obraje de Cacamarca cuidaban de tener
a disposicién de los indios botijas de aguardiente para los dias 4 de enero
(compadres y comadres) 4 de-junio (Corpus y San Juan) y 4 de Setiembre
(Virgen dé Cocharcas). Los indios “Grandes perros ladrones” segun pen-
‘saba y maldecia un religioso jesuita en 1732 (Carnara) gastaban en celebrar
-los Santos Catélicos el 30 al 50% de sus exiguas ganancias. “Es notorio,
decia el administrador de Cacamarca (1785) que los mestizos e indios re-
sidentes en el obraje empefiaban sus trabajos para la fiesta del Santisimo
‘Sacramento en el Corpus y de las demas imagenes que veneran en aquella
capilla”. El hacendado, jesuita, mercedario o secular a secas, tenia. el
tambo de licor frente a la Iglesia y en la puerta del tambo y de la iglesia
al enganchador que solicitamente les ofrecia dinero para el licor a cambio
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de trabajo futuro. Después, hacendados, curas, corregidores y mayordomos

“escribian al virrey quejandose de la * ‘mala naturaleza de estos indios que
todos los dias andan en borracheras y malas juntas que ofenden a Dios”
segun se escandalizaba en 1790 el hacendado Gaspar Velasco, del Cuzco.
Pero si una humilde fiesta pueblerina de Corpus en.la provincia de Lima,
con solo 6 diablos y 8 negros costaba (1762) 256 ps. incluyendo 174 para
el altar y el “seiior Sacerdote” y 15 ps. para componer las caras del “gi-
gante espanol”

El sistema salarios-pagos en especies- servicios presentaba mayores
refinamientos de los que ya hemos indicado. La hacienda peruana funcio-
naba como una Cidmara de compensaciéon donde se compulsaban todas las
deudas, créditos y calculos de los diversos sectores de la sociedad real
andina. El salario no s6lo expresaba la relacién entre el duefio y su patréon
temporario ¢ permanente. Sin mencionar el fributo y los diezmos-obten-
ciones, podia servir también para confrontar otros- vinculos. El operario
podia haber contraido obhgacmnes econdémicas con otros trabajadores ¢

~ gente de fuera; por iniciativa propia o reclamo del acreedor, la hacienda
- asumia la deuda y se la recargaba en'la cuenta. Tales acreedores podian
_ ser personajes de cierto prestigio, como don Enrique Borungaraya a quien
la hacienda San Ignacio (1767—1768) entregd 10.7 ps. de paifiete por cuen-
ta del peén Pedro Escobar N° 87. O con més frecuencia artesanos que
exigian el valor de su obra: asi Eugenio Oré, jornalero N° .26 de Santa -
Ana (1767) quien a través de la hacienda pagé 3.1 ps. al amansador de su
caballo; o Nicolas Bacilio N® 61 de Parrapos (1771—1772) en cuyo debe
figuraron “2 quesos ... que de su orden se le dieron al maestro herrero”
-a la misma clase de pagos y sustitucion de créditos ajenos corresponden
los 2.4 ps. que por cuenta del pedn Dionisio Barrera pagd Santa Ana
(1767) en bayeta azil a la mujer de un tal Zevallos.
La hacienda supo desarrollar y extender este sistema de compensa-
" ciones y arregles, mcluyendo las relaciones familiares Para los fines del
salario la familia asumia la representacion del individuo tanto para las
deudas como para los créditos. Las relaciones de parentezco mas préximo
(filiacién, matrimonio) ‘suponian de hecho espectativas y deberes salarias
. frente a la hacienda. Los padres gozaban o sufrian al respecto de un
status excepcional. Si los hijos tenian deuda con la hacienda, los padres
debian asumirla. Martin Torres (peén N° 78 de San“Ignacio 1771——72) se
habia endeudado hasta por 54.4. ps. Su padre. Nicolas Torres tenia un
alcance contra la hacienda de 15.6 ps.; ambas sumas fueron parcialmente
compensadas quedando la diferencia anotada en el debe de Martin. En la
vecina Parrapos (1767—68) al morir Francisco Manuel de Diego, el real
de su deuda fué cargado a su padre Diego Pascual. A la inversa el hijo
heredaba las ganancias del padre: Juan Fulgencio Carlos (Chota 1767)
recibié los 11.6 ps. que constaban a favor de su padre Francisco Eugemo'

La regla general sin embargo favorecia mucho mas a los padres que a

su hijos sometidos a una abusiva patria potestad que siendo tradicién pre-

occidental fué habilmente confirmada y utilizad por los espaifioles de las
" haciendas para asegurarse la fl]aClOIl y explotacién de la mano de obra.
- En muchas haciendas los. hijos, no siempre menores de edad, nunca go-
zaban los limitados ingresos-de su labor. Padres mas con51derados podian
limitarse a percibir una parte del salario; esta fué la buena suerte de
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- Pablo Chibor (Chota 1767) cuyo padre le dejé los 17.7 ps. que habia ga-
nado en el cbraje y las chacras quedéndose solo con el producto de sus
treinta dias de pastor. .

Se daban dentro de este régimen de.explotacién interfamiliar extre-.
mos que casi equivalian a la renta de los hijos por su endeudamiento
progresivo inducido por su padre. Entre otros citaremos al infeliz Santos
Angelon, hijo de Tomas Lagos: Angelon trabajaba en Mollemolle (1769—
70) v habia conseguido no -endeudarse, teniendo por el contrario un saldo

“a su favor para 1769 de 9 ps. durante el ano siguiente trabajo casi tres
meses (a real diario) y de nuevo ahorré quedando-en mayo de 1770 con -
un alcance de 9.5 ps. Pero su padre pidi6 telas por valor.-de 19.5 ps. di-
ciendo que lo pagard Angelén y terminé endeudado en 10 ps. La hacienda
accedié muy gustosa a la solictud del padre “por haber ofrecido su padre
Tomas Lagos que continuaria a trabajar™, o .

Podemos ahora después de una pormenorizada casuistica regresar a
las hipétesis expuestas en las primeras paginas acerca del caracter feudal
¥ colonial de la hacienda peruana. Lo decisivo a nuestro juicio es que el’
analisis de la comercializacion agropecuaria y de las relaciones sociales de °
trabajo revela. un “dobre juego” de la hacienda: Mientras al interior se
establecia una economia no monetaria con los salarios pagados en servi-
cios, concesion precaria de terrenos y especies supervaloradas; del otro .
lado, hacia afuera la hacienda se gestionaba como economia monetaria y
vendia su producto en el mercado a cambio de dinero. La hacienda que-
daba sitiada en la frontera de dos economias, en la frontera de dos. secto-
res-sociales, regulando la comunicaciéon entre ambos. Todo el éxito de la
empresa residia en estas funciones de transito, portazgo, control.

Modernidad y arcaismo, negociacién capitalista hacia afuera, organi-
zacién social semifeudalizada hacia dentro, la hacianda coordinaba -asi
sistemas formalmente contradictorios, reproduciendo a la escala de sus
operaciones concretas la ambivalencia general a todo el sistema colonia-
lista moderno, cuya técnica consistié en establecer y aprovechar diferen-
cias (sociales, econémicas y culturales) en beneficio de las metrépolis. Con
todo, el caracter fundamental de la hacienda fue el de una empresa capi-
talista y por eso era una expresiéon provincial y subordinada del proceso
_expansionista europeo de los siglos XVI en adelante. De alli que incluso
cuando en su frente.interno imponia un trabajo servil y lo remuneraba
en especies, el hacendado pensara aquellos pagos en términos de dinero,
dinero convertido en referencia aunque los operarios no compartieran to-
talmente esos calculos y los reemplazaran por una valoracion dirigida a
.sobrevivir dentro de un regimen de autosatisfacciéon. En conclusién, puesto
que,” como ‘lo hemos dicho, el hacendado organizaba su negocio persi-
guiendo objetivos individuales capitalistas y sujeto al todo mayor del ca-
pitalismo mundial, nuestro feudalismo fue un feudalismo mediato e instru-
mental que se negaba al realizarse. No es correcto por tanto definir a esta
clase de empresa como la hacienda peruana y a las sociedades que las
produjeron ni corno .capitalistas ni como feudales a secas y-en forma
excluyente una calidad de la otra. Eran las dos cosas “algo mas”: entida-
des. coloniales; “algo méas” que hemos de repetirlo, constituye la razén
‘de toda la estructura. Por ser una economia dependiente la nuestra no
pudo ser exclusivamente capitalista v tuvo que desarrollar un feudalismo
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alterado. Este modo americano de producir, bien puede definirse como

un sub- capltahsmo dependiente que para serlo necesitaba de un feuda-
hsmo agrario de tipo colonial.
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Pablo Macera

AZ .AMERIKAI GYARMATI FEUDALIZMUS: A PERUI NAGYBIRTOKOK ESETE

A szerzd a iimai San Marcos egyetem professzora, -‘kivald gazdsaségtdrténész,-
gazdag levéltari kutatésainak anyagabél adott kézre e tanulmanyabdan, amely a

XVIIL szizadi perui haciendat elemzi, f6leg a jezsuita rendhazak értékes forrasaira -

tamaszkodva. Rendkivil fontos Osszefliggéseket Allapit meg a nagybirtokos hacen-
dado, az. egyhaz és az allami szervek (corregidor) Osszehangolt szerepérdl, melyet
az indian lakossdg kizsdkmanyolasaban betoltottek. Targyalja a hacienda iranyitoit-
és sorra veszi m munkaerd kiilonboz6 tipusait, a yanaconatél a mita-indidnon ke-
resztiil a bérmunkdsig, akiket kozosen az eladosodas és a személyi fliggés tendenciai
jellemeznek. :

Fontos megallapitas, hogy mig a peru1 hacienda a munkaerd felé a természeti
gazdasdgot konzervalta, a béreket. szolgdlatokkal és természeti szolgaltatdsokkal
igyekezett helyet’cesitenj, kifelé, a piacon a pénzgazdasag tijrvényeinek -engedelmes-
kedett. A hacienda Osszek6té kapocs volt két vildg, a kapitalizmus és az archaikiis.
tarsadalom .kozbtt, az utébbit az eldbbi szolgalatabam zsakmanyolta ki. .Ezért sem
tokésnek sem feudahmak nem jellemezhetd, ,ezt az amerikai termelémoédot egy
filggd al-kapitalizmusnak lehet min&siteni, amelynek, hogy ez maradhasson sziik-
sége volt egy gyarmati tipusi agrarfeudalizmusra.” :

" A szerzb részletmegallapitdsai, végkovetkeztetései eoyarant fontos hozzajarulast
jelentenek a gyarmati Latin-Amerikdban uralkodott termelémoéd jobb megertete-
- séhez.
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