N. E. ZASZTENKER _
A NEOPROUDHONIZMUS MA*

A tudomdnyos kommunizmus torténetét végigkiséri a kispolgdri szocializmus
valamennyi valfajdval folytatott kényodrtelen, megalkuvds nélkiili harc. Ebben a
marxizmus elméletét és taktikdjat megacélozo kiizdelemben vereséget szenvedett a
kispolgdri szocializmus egyik legelterjedtebb 19. szdzadi tanitdsa. is: a proudhoniz-
mus. Ekozben a marxistdk sohasem tagadtdk az akkori id6k szocializmusa nagy
alakjainak torténelmi jelent8ségét, koztiik azokét sem, akikkel Marx kényortelen
harcot vivott. A neviiket magdtdl értetddden nem lehet kitdrdlni a szocialista gondol-
kodds torténetébdl. Ugyanigy nem kétséges azonban az sem, hogy ezek a nevek a
térténelem olyan immadr rég letlint szakaszait ]elentlk amikor a szocialista mozgal-
mat eltdltdtte az utopista szocializmus azon epigonjainak hirneve és hatdsa, akiket -
a munkds és forradalmi mozgalom feltoré hullimai végiil is egymds utdn vetettek
ki — Mehring szavaival — a ,,torténelmi archivum partjaira.”

Itt feltétleniil félbeszakitanak benniinket a szocializmus modern burzsod és
reformista kutatdi korébdl szdrmazd eszmei ellenfeleink és hallatjdk ellenvetésiiket:
teljesen hibds ¢ nézetet Proudhonra kiterjeszteni, hiszen eszméi élnek és aktudlisab-
bak mint bdrmikor! A marxistdk az ilyen ellenvetésre nem vdlaszolhatnak félvdllrol.
A kérdés valdban megérdemli azt, hogy elgondolkozzunk rajta. Nem azért, mintha
revidedinunk kellene Marxnak azokat a — Proudhonra vonatkozé — ismert érté-
keléseit, amelyeket a torténelmi tapasztalat teljes mértékben igazolt. Proudhon kis-
polgdri szocializmusa elleni sikeres harc zar¢ szakaszat Marx és Engels méltdn ldtta
az 1871. évi Pdrizsi Kommiin eposzdban, melynek tapasztalatai bizonyitottdk a
proudhoni szocialista iskoldnak és a francia munkdsmozgalomra gyakorolt hatdsd-
nak csédjét. A marxista — leninista torténetirdsnak azonban alapos figyelmet kell
forditania a kovetkezd torténeti tényre: a Marx eldtti szocializmus egyik dramlata
sem bizonyult annyira életképesnek, mint a proudhonizmus.. A Kommiin idejétdl
szdmitva legalibb hdrom t6bbé-kevésbé tartds ,.Vissza Proudhonhoz™ kampdnyt
ismeriink. A proudhomzmus felélesztésére 1ranyulo ilyen szervezett kisérletek kii-
16nb6z6 irdnyu sajatos hullamok formdjdban jelentkeztek, melyeknek azonban van
valami k6z6s vondsuk: a kapltahsta valsdgok érlelddése és kiélesedése, a marxiz-
mus eszméi vonzerejének hatdsa és ndvekedése.

Az elsd proudhonista ,,hulldim” akkor jelentkezett, amikor a kapitalizmus fej-
16dése legmagasabb szakaszdba lépett és méhében mar érlelddni kezdett a mélységes
vélsdg. Ekkor hangzott fel az anarcho-szindikalista teoretlkusok jelszava: ,,Vlssza
Proudhonhoz!”

- ,,Proudhon feltimasztdsanak” kisérlete megismétlddott a kapitalizmus kezd3dd
dltaldnos vdlsdgdnak korliilményei kozott. A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
a marxizmus — leninizmus hatalmas diadala volt. Forradalmi fellendiilést vdltott ki
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a kapitalista orszdgokban, és mindenfelé, tobbek ko6z6tt Franciaorszdgban is meg-
gyorsitotta a forradalmi proletdrpdrtok sziiletését. Ekkor a csédbe jutott anarcho-
szindikalizmus vezetSi ismét igyekeztek felujitani a proletaridtus és a burzsodzia
gazdasagi egyuttmukodesenek proudhonista receptjet Eletrehivtdk a reformista
neoszindikalizmust és kidolgoztdk a szocidlis vildg \j sémdit azzal a céllal, hogy a
proletaridtust eltéritsék  a kapitalizmus forradalmi megdontésére irényulé torek-
véstdl. Ezekben a neoszindikalista sémdkban konnyen felismerhet6k Proudhon
nézetei. Még a mindenhaté Comité des Forges képviseldje is igy kidltott fel, amikor
megismerkedett a Munka Gazdasdgi Bizottsdgdnak létrehozdsdrél szdl6 tervvel,
amelyet a CGT reformista vezetdi kovdcsoltak: ,Ismerem e tervet, felismerem a
szellemét, Ondk Proudhonnal traktdlnak minket!”?

" Végiil, kozvetleniil a mdsodik vildighaborii utdn a marxizmus—leninizmus hatal-
mas gy&zelme ldttan 0jbol fellendiilt a proudhonista ,,hulldm”. Amikor 1j szocialista
allamok jbttek létre Eurépdban és Azsidban, és rendkiviil megndvekedett a kom-
munista mozgalom ereje, befolyeisa és tovdbb €lez6dott a kapitalizmus dltaldnos
vdlsdga. Amikor tobb nyugat eurépai orszdgban, igy elsésorban Franmaorszagban
feltdrultak a demokratikus és szocialista fejlédés tdvlatai. Az ,anarchia atyja” tar-
tdsan bevonult a burzsod és a reformista publicisztikdba. A kdnyvpiacot eldrasztottdk
a Proudhonrdl sz616 miivek és aligha lehetett volna olyan nevet taldlni, amelyrdl a
- jobb- és baloldali polgdri sajté ilyen dicshimnuszokat zengett volna. A hdbord utdni
elsé nagy Proudhon-életrajzban Ed. Dolléans, a neves francia torténész dllapitotta
meg, hogy Proudhon élete folyamdn soha nem volt olyan népszerii és nem Svezte
akkora dicsfény, mint ma.”?

A legélesebb ldtasu neoproudhonistdk azonban nem &ltattdk magukat. Az elsd
és mdsodik vildghdboru utdni ,,Proudhonhoz vald visszatérés”-t Gsszehasonlitva
f6lo6ttébb vigasztalan kovetkeztetésekre jutottak. Guy-Grand, az egyik legilletékesebb
neoproudhonista, aki még 1920-ban meghirdette ,,Proudhon kord”-t, most elismerte,
hogy a ,,mdsodik vildghdbori nem' sziilt hasonld kisérleteket a munkdsszervezetek-
ben. Azok a kisérletek pedig, amelyekbe belefogtak, inkabb irodalmi- és filozofiai
. jellegiiek voltak, mint sajitosan munkdskisérletek. A proudhonista szellemet kikezdi
a marxista nyomds vonzé ereje, mely egyre nagyobb tomegeket hédit meg.”? Guy-
. Grand megfigyelése eléggé taldldan vag egybe a benniinket érdekld céllal, lehet&vé

teszi, hogy egyre mélyebben hatoljunk be a proudhonista ,;hulldmképz8dés™ titkaiba.
Azzal, hogy megerdsitette: a ,,Vissza Proudhonhoz” jelszé mindig sajitos reakcid a
marxizmusnak a tomegekre gyakorolt névekvd hatdsira, Guy-Grand azt is tanisi-
totta, hogy ez a hatds dont8en alddsta a ,proudhonista szellemet.”

Természetes a kérdés: a marxizmus ndvekvd hatdsdnak koriilményei kozott a
polgdri és reformista ideolégia miért vonzédik mindig Proudhonhoz? Kozismert,
hogy a szocialista eszmék torténetében szdmos olyan kisérlet tortént arra, hogy a
szocializmust zdszl6ként haszndlva szélesebb alapon — valdjdban a kapitalizmust
erésitsék meg. Az ilyen kisérletek koziil a legjelentGsebb a proudhonizmus volt,
. amely a megjavitott burzsod tdrsadalom eszményét dllitotta elétérbe. Proudhonnak
a kapitalista tulajdon ellen irdnyulé diihodt kritikdja, a tulajdon elleni viharos
»ldzaddsa™ természetesen erGsen szocidlis toltésii volt, és a munka kapitalista kizsdk-
madnyoldsa ellen irdnyult. De ez a kritika is, a proudhoni ,forradalmisdg” is csak a
kapitalista kizsakmdnyolds mdsodrendii jelenségei ellen irdnyult. Proudhon — mi-

hagyta a kizsdkmdnyolds alapjdt, a termelési és a csereeszk6zbk magdntulajdonat.
A kapitalizmus ilyen birdlata sziikségszerien vezetett a ,kisiizemi kapitalizmus”
utdpista konstrukcidjdhoz, amely lényegében a kapitalizmusnak »Szocialista”
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reformok dltal torténd olyan ,felijitdsdt” jelentette, amelyek érintetleniil hagyjik
annak alapjat. Proudhon feltdrta azt a sokféle lehet8séget, miként lehet a kispolgdri
“kapitalizmus utdpidjat a propaganda szolgdlatdba dllitani, vagy az & szavaival:

»a burzsod érdekek szemsz6gébdl tekintett szocializmus™ propagandaja szolgdlatdba.

Eppen a ,burzsod érdekek szemszdgébdl tekintett szocializmus “proudhoni formi-
‘jaban kell keresni a vdlaszt arra a kérdésre, miért térekszik olyan szivésan a burzsod
ideolégia a proudhonista eszmék feltdmasztdsara. Ehhez jdrulnak még a proudho-
nista elmélet kivételes ellentmonddsossdgdnak kedvezd eldfeltételei: a kapitalizmus
kritikdjdt ugyanis egyesitette a kispolgdri kapitalizmus eszményével, az ellentétes
osztdlyérdekek Osszebékitésével tigy, hogy a koordindta tengely a burzsod érdek
maradjon. Végs6 fokon ez a magyardzata annak, amit a proudhoni filozéfia sarkvé-
nek német kutatéi Proudhon-rejtélynek neveztek el, és ami zavarba hozta francia -
- olvaséit, akik igénylik a gondolat latinos'vilégossaigait mert Proudhonndl meglep6
Htvozetet. taldltak: nyelvi vildgossdgot és gondolat1 sOtétséget, mint ahogy egy kor-
tdrsa megjegyezte.’

Marx megfejtette e jelenséget, amikor ramutatott hogy a széls3ségesen ellent-
mondS eszmék megalapozdsa ugyanilyen ellentmonddsos. Marx egydltaldin nem
gunybdl mondta, hogy Proudhon maga a ,,megtestesiilt tdrsadalmi ellentmondds.”®
Ez az ,ellentmondds” mindenckeldtt abbdl fakadt, hogy Proudhon eszméi a kis-
burzsodzia és — az annak ideologidjaval dthatott — kézmfiipari munkdssdg életének
. ellentmondadsait és torekvéseit tiikrozték a franciaorszdgi ipari forradalom kordban.

Rdaddsul a kispolgdri ideologusok észrevették a kor burzsod tdrsadalmdnak majd-
nem leplezetlen ellentmonddsait: a munkdsok korldtlan kizsdkmdnyoldsdt, a szabad-
versenyes kapitalizmus, az ipari, valamint a kereskedd ,feudalizmus” minden elkép-
zelhetd monopdliumdt, a ,laissez-faire” képmutatd elvét és a ,,pénzarisztokrdcia™
szdmtalan privilégiumdt; az eurdpai burzsod nemzeti dllamok rendszerének kialaku-
ldsdt és a nacionalizmus zdszalaja alatt folytatott hédité politikdjukat. Ennek meg-
feleléen leleplezddtek a liberalizmus, a formdlis demokratizmus, a nacionalizmus
burzsod ideoldgidjanak alapvetd ellentmonddsai is. Az eszmék kidlté ellentmonddsai,
melyek kibékitésének modjdt — eldszor ,,szintézisiiket”, majd ,,kiegyenlitddésiiket” —
kutatta Proudhon kispolgdri gondolkoddsa. Ez utobbi eszme hivei manapsdg Proud-
hon ellentmonddsos vildgnézetének Uj meghatdrozdsat keresik és e vildgnézet segit-
ségével kﬁl_énbézc’i kiagyalt meghatdrozdsokhoz folyamodnak, mint ,,ideorealizmus”,
.szociorealizmus”, ,relativista realizmus” stb. A proudhoni ,szintetikus” filozéfia
minden ilyen nyakatekert meghatdrozdsa mogott eklekticizmusdnak 6nkéntelen
elismerése 4ll. A proudhoni filozéfia semmit sem gazdagodxk azéltal, hogy ,,prin-
~cipalis pluralizmus”-nak nevezik.

-Ebbdl az egész kérdésbd! az a korulmeny érdekel benniinket, hogy Proudhon
eszméinek bonyolult ellentmonddsossdga és eklekticizmusa széleskorii lehet3ségeket
szolgdltatott arra, hogy Osszetevlire bonthassdk, bizonyos részeit a tobbi rovdsara
~egyoldaluan eldtérbe allitsdk, ez viszont lehetévé tette azokat a szemfényvesztd
miiveleteket, amelyek segitségével barmelyik burzsod hulldmra rdhangolhatjdk a
proudhoni-eszméket. Vajon nem ezt igazoljdk-e azok a sokszor ismétl6dd példdk,
amelyek megmutatjdk, hogy a burzsod tdrsadalmi gondolkodds' legreakciosabb
dramlatai miképp hasznaljék fel a proudhonista eszméket? Az anarcho-szindikaliz-
mus teoretikusai alighogy meghirdették a.,,Vissza Proudhonhoz!” jelszGt, amikor
mdr mds, jsiitetil tisztelék is kapva-kaptak rajta. Pajzsukra emelték e jelszdt az
»Action frangaise” monarchistdi, akik 1909-ben létrehoztak a -,Proudhon kort”.
Megittasulva az ,,anarchia atyjd”-nak a demokrédcia és a tomegek demokratikus
mozgalma elleni kirohandsaitél, a proletdr osztdlyharc éles elitélésétdl, ennek az
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irdnyzatnak reakcios publicistdi nem késlekedtek Proudhont a ,,X1X. szdzadi ellen-
forradalom tanitomesterei”’ kdzé sorolni. Proudhon eszméinek ilyen felhaszndidsat
G. Sorel példdjdn keresztill lehet megvildgitani, aki el6szor a forradalmi anarcho-
szindikalizmus, majd a monarchista ,.tradicionalizmus” és a szélsGséges nacionaliz-
mus teoretikusaként 1épett fel. Szembetiind, hogy Sorel mindemellett sem hagyott
fel a Proudhonra valo hivatkozdssal és vdltozatlanul eskiidott ra. G. Pirou proudho-
nista torténész kimutatta, hogy Sorel fejlédése soran miképp dllitott hattérbe bizo-
nyos proudhonista eszméket, mig mds szélsGségesen reakcios eszméit el6térbe helyezte.
»A fény és drnyék 1j dtrendezédése folytdn — irja Pirou — a tradicionalista Proudhon
észrevétleniil elfoglalta a szindikalista Proudhon helyét...”® A proudhonista tdrténész
illetékes tanusdgtétele szerint elég volt csak a megvildgitdst — a fény és az drnyék
jatékdt — modositani ahhoz, hogy Proudhon sokarcusagaval v1sszaelve radikdlisan
megviltoztassa eszmei arculatdt is.

Magdtdl értet6dGen nem azért emlékeztetiink erre, hogy kutatasokat végezziink
a mordl teriiletén. E tényeknek mélyebb értelmiik van madr csak azért is, mert az a
tulajdonsdguk, hogy ismétlddnek.

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom utdn a kapitalizmus dltaldnos valsaga-
nak elsé szakaszdban, amikor a kdvetkezé proudhonista ,hulldm” véglegesen még
el sem iilt, Proudhon sajdtosan reakcios eszméi 0j alkalmazdsra leltek. A fasizmus
ideoldgidja haszndlta fel Oket. Széles kor(i alkalmazdsra leltek az olasz fasizmus
burzsod demokrdcia ellenes hadjdratdban, és a korporativ dllam fasiszta ,.elméletei-
ben”. Hasonloképpen idomitottdk Proudhont Franciaorszdgban is a fasiszta reakcio
celJalhoz ahol eszméit buzgoén kiakndztdk a 30-as évek fasizdlodé irodalmi csoport-
. jai. Ez a tendencia logikus befejezésére lelt a Vichy-rendszer ideolégusaindl, akik a.

‘francia ,,nemzeti szocializmushoz” fordultak, hogy az dltaluk keresett ,,tekintély és.
szabadsdg szintézise” szamdra mimikrit taldljanak. A szocializmus franciaorszdgi
renegdtjai, a munkdsmozgalom druldi, Spinasse és Frossard, Proudhon reakcios,
kispolgdri eszméit ragadtdk meg — mint erre Thorez még akkoriban helyesen rdmu-
tatott —, hogy segitségiikkel igazoljdk a Vichy-rendszer ,nemzeti forradalmdt.”®
Jellemzd az is, hogy ilyen leplezett igyekezet nem volt tdvoldllé a német fasizmus
bizonyos csoportjdtél sem. Még 1925-ben, az akkori ,,népmozgalom” egyik sz6-
csove, W. Schulz, az 1923-as inflicié tanulsdgaival kapcsolatban a Krupp-cég azon
kisérletérdl szélva, hogy az szénpénzt bocsdtott ki, a kdvetkezd sokatmondé felkidl-
tassal fejezte be e kisérlettel kapcsolatos lelkes dradozdsdt: El Marxtdl, vissza Proud-
honhoz!”® Nem kiilénds, hogy az utdbbi években ugyanez a szerzd Proudhont
olyan szocialistdvd nyilvdnitotta, aki mindennél kdzelebb dll gazdasdgi programjdt
tekintve a »népmozgalomhoz.”!

Természetesen nem azért soroltuk fel e példdkat, hogy egyetértésiinket fejezziik
ki azzal a szemérmetlen dbrdzoldssal, amely Proudhont a ,fasizmus eléfutdaraként™
idvozli, amint ezt a burzsod és reformista tOrténetirds bizonyos korei teszik.'*
Elismerjiik azonban, hogy a torténelem, amikor dllhatatosan ismétli és karikirozza.
jelenségeit, egyre vildgosabban tdrja fel azok 1ényegét. Az adott esetben a torténelem
tanusitotta a proudhoni eszmék asszimildcidjanak megddbbentd lehetGségét uj tor-
ténelmi koriilmények kozott, amikor eltorzitott formdban’illesztik be azokat a leg-
reakciésabb burzsod koncepcidkba. Emlékezziink erre és forduljunk a jelenhez,
amikor kibontakoznak a Proudhonhoz visszatérni akardék kampdnydnak megindi-
tdsdra irdnyuld torekvések. Megjegyezziik, hogy amig az el8z6 hasonlé kampanyok
a. hagyomdnyosan anarchista befolyds alatt dllo 6vezetekben folytak, — mint Fran-
ciaorszdgban, a romdn nyelvii és mds orszdgokban, valamint a latin-amerikai orszd-
gokban —, addig ma Belgiumon és Hollandidn kiviil a Német Sz6vetségi Koztdrsa-
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sdgot is oda lehet sorolni, ahol észrevehetGen meger6sddott Proudhon ,,tudomdnyos™
kutatdsa és ahol nincs hidny olyan keresztényszocialista és szocidldemokrata miivek-
ben, melyek be akarjdk bizonyitani Proudhon eszméinek iddszeriliségét a nyugat-
német valdsdg koriilményei kozott.!® A ,visszatérés Proudhonhoz” legijabb kam- -
panya kdzvetlen reakcid arra a helyzetre, amelyre mindenekelStt a szocializmus és a
kommunistd mozgalom nagy sikerei jellemz&k.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom félévszdzados tapasztalata, a tobbi
szocialista orszdg példdja demonstriltdk a szocializmus vitathatatlan elényét a kapi- -
talizmussal szemben. Gigantikus méretl a szocialista és kommunista eszmék vonz-
ereje az egeész v11agon Gydzedelemes eldrehaladdsukban a szocializmus és kommu-
nista mozgalom 1j torténelmi hatdrhoz érkezett. Uj helyzet dllott el a fejlett kapita-
lista orszdgokban is, ahol minden oldalrdl kirajzolédtak és kialakultak az dllam-
monopolkapitalizmus jellemzd vondsai: a kapitalista gazdasdg dllami szabdlyozdsa-
nak mindennapos gyakorlata, e gazdasdg korldtozott megtervezésére, , programozd-
sdra” irdnyuld kisérletek. Fontos folyamatok zajlottak le az osztdly-politikai erdk
csoportosuldsdban is, melyek a munkdsosztdly vezetésével a parasztsdg, a vdrosi
kozéprétegek és néhdny burzsod réteg egységes antimonopolista frontba témoritésé-
hez vezetnek. A szocializmusért folytatott harc 1j formdinak keresése folyik. Rend-
kiviil nagy jelentSségre tett szert a dolgozoknak az a ndvekvd térekvése, hogy a
‘ monopoltoke akcidit ellendrzésiik ald vegyék: kulcsfontossdgi ipardgak dllamositd-

sdnak és a demokratikus ellendrzés megszervezésének kovetelése a gazdasdg nacio- -
nalizdlt dgainak irdnyitdsdban, harc a munkdsosztdly ellenérzésének megvaldsitdsa-
ért a monopolista- egyesiilések és iizemeik politikdja felett a tOkebefektetés és a
miiszaki eljardsok alkalmazdsa, az lizemi munkaerd felkészitése és szabdlyozdsa
terén. Ezekre az dltaldnos megdllapitdsokra szoritkozhatunk ahhoz, hogy kiemel-
hessiik annak a mai harcnakajellemvondsait,amelyet a burzsod ideolégia a szocialista -
ideoldgia ellen viv. Ebben a harcban a burzsod ideol6gia szdmol szdmtalan veresé-
gének tapasztalataival, szemmel ldthatéan dtcsoportosul és maximadlis rugalmassdgot
mutat.- Védelmezi az antikommunizmus hagyoményos érveit és szivesen ismétli meg
frontdlis. tdimaddsait a szocializmus ellen. Ugyanakkor a magasan fejlett kapitalista
orszagokban egyre kitartdbb a burzsod 1deolog1anak a szocializmus ellen irdnyuld
,,hatbatamadasa » Ekkor az antikommunizmus 1j fegyverzetet 61t magdra és ideold-
giai hidat ver a munkdsosztdlynak a kapitalista rendszerbe torténé ,,integrdléddsa”

céljabdl a ,,munka és tke egyiittmiikddésének” W1j formdi segitségével, a szocidlis
torvényhozas kiszélesitésével, a ,,jovedelembdl vald részesedéssel.” Ezért nem mond-
“hat le a burzsod. ideoldgia arrdl a kisértésrdl, hogy a szocializmus kiilsé jegyeit hor-
doz6 proudhonizmust e célokra felhaszndlja. Emellett figyelembe veszi a lakossdg
kozéprétegeinél a kispolgdri ingadozdsok és reakcids szélsGségek lehetGségét, vala-
mint azt, hogy az Uij reformista illuzick termétalajra lelnek azokban a proletdr réte-
gekben, melyek soraiba.6zonlenek a szétbomld kispolgdrsdg, az értelmiség és alkal-
mazott dolgozdk proletarizdlodott kategdridibol szdrmazo er6k. Proudhon és Marx
1j szembeillitdsdhoz azonban mdr nem alkalmasak a proudhoni elmélet klasszikus
dogmdi. A vildgban a gazdasdg tdrsadalmasitdsdnak feltarthatatlan folyamata megy
végbe, és manapsdg reménytelenné vdlnak a kistulajdonos és kisvéllalkozé évszdza-
dos illuzidinak feltdmasztdsdra irdnyuld kisérletek : az elkiiloniilt én vildgfelfogdsa a
magdntulajdonnak, mint a szabadsdg és fiiggetlenség megtestesitjének himnuszaval,
a kisdrutermelés folényének hangoztatdsa a gydriparival szemben. Még reménytele-
nebb Proudhon reakcids kijelentéseinek hangoztatdsa a munkdsmozgalom formdi,
a sztrdjkok és a munkdskoaliciék ellen. Nem kevésbé anakronisztikusak Proudhon

{a?

ama tézisei, amelyek tagadjdk a politikai harcot, vagy a ,,szocidlis likviddlds™ és az
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dllam megsziintetésének anarchista koncepcidja. Nem nehéz elképzelni, hogyan
festenének Proudhon kispolgdri, anarchista eszményei a mai kapitalizmus korképé-
ben a termelés és a burzsod dllammal dsszefonddo téke mérhetetlen koncentracidja
idején, hogyan festenének ezek az eszmények abban a mai munkdsmozgalomban,
mely a gazdasdgi harcot a politikaival egyiitt vivja és politikdval tolti meg a ,,miihelyt.”

A proudhoni katekizmus értékeinek kétségtelen devalvacidja arra készteti hiveit,
hogy rekonstrudljdk, erételjesen modernizdljdk Proudhon eszméit. Az ilyen miivelet
az ideoldgidk torténetében dnmagdban véve nem szokatlan, s6t gyakori. De ugyan-
csak a torténelem mutatja, hogy egy gondolkodé eszméit a jelenhez idomitani az
eszmék durva megsértése nélkiil csak abban az esetben lehet, ha azok valéban el8re-
mutatnak és ha csak kdrvonalakban is, de megsejtetik a jové fejlddést. Ha viszont
az eszmék, mint Proudhonndl is, sajdt szdzaduk sziilétteiként nem érnek el korunkig,
az ilyen adaptdlds lehetetlen ezeknek az eszméknek legerdteljesebb meghamisitasa
nélkiil. Errdl kénny(d meggy6z8dni, ha megismerkediink az ,,anarchia atyja” eszméi-
nek legujabb értelmezéseivel.

Jellemzd példa erre J. Bancal, az ujabb proudhonista nemzedék képviselGje,
aki igyekszik kijavitani az el6z6 proudhonista nemzedékek azon ,,hibdjdt”, hogy nem
védték meg Proudhon gazdasdgi eszméit a megsemmisitdé marxi kritikdtol. Hallga-
télagosan, néha fennhangon is elismerve e kritika megdonthetetlenségét, a proudho-
nisték e csoportja helyezte el6térbe Proudhon erkdles-filozéfiai konstrukcisit. Bancal
* viszont éppen Proudhon gazdasdgi nézeteit akarja bemutatni mint gondolatainak
csucspontjdt, és az egész proudhonista tant megmentd alapjat. Proudhon ezen elkép-
zeléseinek céltudatos, kdvetkezetes gazdasdgi elmélet ldtszatdt igyekszik kélcsondzni,
amelyet a filozéfia rangjdra kell emelni. Bancal minden idSrendiséget semmibe véve

Proudhon-idézetekbdl szerkeszt valamiféle ,,torténelmi labourizmus” koncepcidjira
€piild szociobkondmiai elméletet. Az efféle ,,szociobkondmia” elmélet szinvonaldrdl
az olvaso az els6 sorokbdl képet alkothat: ,,Marx miivének alapja a térténelem és az
anyag, Proudhon alkotdsinak alapja a gazdasdgtudomdny és a munka.”* Ez a
»mély értelm{i” mondat aligha szorul magyardzatra. Ezért arra az dltaldnos megjegy-
zésre korldtozédhatunk, hogy erre a ,szociodkondmidra” teljességgel vonatkoztat-
.haté mindaz, amit Marx irt a ,Filozéfia nyomord”-ban azzal kapcsolatban, hogy
Proudhon az dru- és kapitalista termelés kategdridit droknek tekintette. Mint mes-
tere, Bancal is Iényegében torténelmen kiviilinek fogja fel a munkamegosztds fejlédé-
sének folyamatdt, és az igy létrejott drucserét, felujitja Proudhon spekulativ sémdit,
melyek a valdsdgos torténelmi folyamatot a gazdasdgi kategoridk mesterkélt logikai
egymdsutdnjdval helyettesitették. Mint mestere, Bancal sem képes megérteni, hogy
»nem lehet formuldkkal torténelmet csindlni,”’® és hogy Marx e figyelmeztetése a
gazdasdgtudomdnyra is érvényes. De sehogysem mehetiink el Bancalnak az ,ipari
demokrdcia” rendszerérdl szolé ama elmélete mellett sem, amelyet Proudhonnak
tulajdonit. Bancal szerint a proudhoni ,,szocioSkondmia” és a , torténeti labourizmus”
a tdrsadalom dtszervezése problémdjdnak teljesen realisztikus, konkrét megolddsd-
hoz vezettek. Csak az élet szeszélyei és korai haldla akaddlyoztdk meg Proudhont
abban, hogy részletesen, bizonyos rendszerben fejtse ki a megolddst, amely a kdvet-
kez68képpen hangzott volna: az egész iparban a foderdcidkba tomériilt munkdstdr-
sasdgok — termelési asszocidciok — rendszere uralkodik. A mezbgazdasagban meg-
maradnak azoknak a parasztoknak az egyéni gazdasdgai, akik a féldet megmiivelik.
Gyakorlatilag azonban ezeket is szocializdljak, mivel minden paraszt falukozdsség
tagja lesz.-Ezek pedig nemzeti méretekben egyesiilnének és megvaldsitandk a kiilon-
bozeti jdradék djra felosztdsdt és az Osszes talajfajtdbol szdarmazé jovedelem kiegyen-
litését. A fogyasztds és a szolgdltatdsok kooperdld teriiletté védlndnak, és -olyan
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. fogyasztdsi szovetkezetekbdl, valamint kisipari egyesiilésekbdl dllndnak, amelyek
Osszefogndk az e szférdban foglalkoztatott 6sszes dolgozét. A proudhoni ,szocio-
8konomid”-hoz vezetd szocidlis struktura Bancal szdmdra folotte kdvetkezetesnek
tlinik. ,,Gazdasdgi szempontbdl e struktiura kiilondsen ipari szervezetét tekintve
iddvel — ugy tlinik — szorosan érintkezik a foderativ kommunizmus hatdraival,
mely teljesen apolitikus és dllami kereteken kivill dll. E mogott a tulbonyolitott
megfogalmazds mogott Bancal azon szandéka rejtdzik, hogy bemutassa: a proud-
honi szociobkondmia ,rendkivil eredeti” modon oldja meg korunk alapkérdését,
azaz lehet8vé teszi, hogy ,,rogtdn meghatdrozhassuk annak a harmadik vildgnak a
helyét, mely vildgot Proudhon t&rténelmi labourizmusa fedezett fel.”6 :

Bancal elmélkedéseinek ,eredeti” oldala természetesen felfedezhetd, de nem
»a harmadik vildg ”proudhonista illiziéjdnak lehangold banalitdsdban, hanem abban,
hogy Proudhon , harmadik vildg”-a melyet 6 is éppen gy, mint kovet6i, a kapitalista
és a szocialista vildgtol egyforma tdvolsdgban levOként igyekeztek dbrdzolni, ez
alkalommal eléggé balra tolédott és a kommunizmus maszkjdt viseli. A proudhom
,harmadik vildg” Bancalndl a kommunizmushoz kézeledik, vagyis ahhoz, ami tel-
jesen ellentmond Proudhon tanitdsdnak. Az 1965-6s briisszeli nemzetk6zi proud-
honista kollokviumon, melyen ,,Proudhon aktualitdsdt™ tdrgyaltdk, Bancal eléadd-
sdban Proudhon eszméinek -a ,tekintélyuralmi kommunizmus” ellen irdnyuld ten-
dencidjat emelte ki, de megjegyezte, hogy Proudhon egyaltaldin nem ,,itélte ¢l az
6nkormdnyzaton alapulé kommunizmust.” Még jobban igyekezett kiemelni ugyan-
ezt a gondolatot zdrszavdban: ,Proudhon egydltalin nem birdlja a kommunista
tipust 6nkormaényzatot, mely gazdaségi és politikai tdrsadalmat kiilonboztet meg.”?
Az ilymodon ,.tekintélyuralom ellenes kommunistava” valtoztatott Proudhont nem
kell valamiféle rendithetetlen rosszindulati anarchizmussal gyantsitani. Bancal Pro-
udhon anarchizmusat médsodlagos, konjunkturdlis, pillanatnyi jelenségként abrazolja,
mely nem a vildgnézetében gyokerezik. Ezért azt javasolja, ,tegyiik zdrdjelbe” Pro-
udhon legérettebb anarchista elmélete kialakuldsdnak 1dGszakdt — az 1848-t6l 1852-
ig tartd éveket. ,,Négy év alatt — olvashatjuk Bancalndl — 35 éves iréi mikodése
sordn 38 miivének két kdnyvében (A forradalom dltaldnos eszméje és Egy forradal-
mdr vallomdsai) Proudhon az 1848-as forradalom veresége és a herceg-elndk fel- .
emelkedése nyoman tdmadt teljes kidbrandultsdgaban bocsdtkozott taktikai vitdba
és azt dllitotta, hogy legjobb volna a kormdnyt gazdasdgi tdrsasdggal felcserélni. .
De 1858-t6l az Egy tézsdespekuldns kézikonyvében visszatért realista dlldspontjdra,
‘mely egész életén 4t jellemezte szemléletmddjdt. A politikai test (tdrsadalom — N..
Zasztenker) és a gazdasdgi test két autondm' és szoliddris realitds, a nemzeti €s a
nemzetkdzi tdrsadalom , két pdlusa”. Dialektikusan , kiegyenlitetteknek” kell len-
niok. Bz a ,kiegyenlitddés” azt jelenti, hogy Proudhon elképzelése szerint az dllam-.
nak az ,ipari demokricia” és a foderativ tulajdon rendszere mellett kell békebirs-
ként, 0sztonzbként és kezdeményezdként feliépnie. Ez a 1épés serkenti a gazdasdgi
fejlddést €s védi a gazdasdgi tdrsadalom autonémidjdt. Az dllam szerepe — ,,a kozlés,
a serkentés, majd az Snmérséklet.”*s .

Bancalndl tovdbb ment e kérdésben a rekonstrudlt neoproudhomzmus VezetOJe
‘G. Gurvitch ismert francia szocioldgus, aki egészen haldldig (1965) igen sokat fog-
lalkozott Proudhon filozéfiai-szocioldgiai eszméivel, és aki Proudhont a modern
szocioldgia egyik megalapitdjdnak tekintette. Feldolgozta a proudhoni ,ideorealiz-
mus” eklektikus, teljesen idealista koncepcidjdt: Gurvitch elmarasztalta Proudhont
relativista gondolkoddsdnak kovetkezetlenségéért, bizonyos dogmatikus elhajldsdért
€s a viszonylagossdgi érzés” hidnydért, valamint az ellentétek kibékitésének lehetsé-
gébe vetett tulzott hitéért. Gurvitch a tokéletesitett proudhonizmus dltala kidolgozott

.
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vdltozatat relativista filozofaldssal a szocidlis pluralizmusra, a szocidlis kérdések
‘lehetséges megolddsainak sokasdgdra, a sziinni nem akard tdrsadalmi ellentétekre
tdmaszkoddssal toltotte meg. Mindez nem zavarta &t abban, hogy nagyon hatdro-
zott, egyértelmii 4talakitdst vigyen véghez Proudhon nézetein — dtvdltoztassa ,,pro-
letdrforradalmdrrd”, aki — igymond — a tudomdnyos szocializmust Marxndl sem-
mivel sem kisebb mértékben testesiti meg.1?

Ami Proudhon kispolgdri szocializmusdnak alapvet reformeszméit illeti — a
pénz nélkiili csere, kamatmentes kolcsdn, az anarchista ,,szocidlis likviddcié” —
Gurvitch mindezt Proudhon még éretlen gondolkoddsa termékének tekinti. Emellett
azt dllitja, ,ha Proudhon beszélt is az anarchidrél, semmiképpen sem volt anar-
chista.2® Proudhon eszméi csak a mdsodik birodalomban vdltak éretté, amikor Pro-
udhon ,visszatért a forradalmi poziciokra” és kidolgozta az .ipari demokrdcia”,
a decentralizdlt kollektivizmus és a ,,munkds onkormdnyzat” programjit, amelyek
"egészében szocialista vondsokat viselnek, és a termelési eszkdz6k foderativ tdrsadalmi
tulajdondra tdimaszkodnak. Ez utdbbiak egyidejiileg képezik .tulajdondt minden dol-
gozonak és a termelési egyesiiléseknek, szovetségeinek, a helyi szerveknek és a tdr-
sadalom egészének, melynek nevében a mezBgazdasdgi és ipari egyesiilések szdvet-
sége megtervezi és Osztonzi a tdrsadalmi gazdasdgot. Ami pedig ¢ program megva-
_ 16sitdsdnak eszkozeit illeti, -a ,,proletdr forradalmdr” Proudhon, ugy tlinik, élete
vége felé ugyanolyan végeredményre jutott mint Marx: bizott a szocialista forrada-
lomban és abban, hogy a munkdsosztdly kivivja a politikai hatalmat. S6t mi tébb
— dllitja Gurvitch — ,,nincs semmi kiilonds abban, hogy nézetbeli kiilonbségeik
ellenére, Proudhon Marx proletardiktatirdrdl valiott eszméjéhez kozeledik.” Gur-
vitch még azt is igyekszik bizonygatni, hogy Proudhon bizonyos téren Marxnil
forradalmibb volt: minden évatossdg nélkiil buzditotta a proletaridtust a kapitaliz-
must megddntd forradalomra, és Marxnal redlisabban oldotta meg az- dllam kérdé-
'sét. Mig Marx ,,végs6 napjdig hitt abban, hogy az dllam a kollektivista tdrsadalom
mdsodik szakaszdban végiilis elhal”, addig Proudhon ,egyenstilyba akarta hozni
- a gazdasdgi és megajult politikai demokracidt. Proudhon érett korszakdban varatla-
nul Marxndl nagyobb realistdnak bizonyult.”?! :

E valéban vératlan ,,realizmust”Gurvitch Proudhon vildgnézetének tltkOS mély-
ségeibdl akarja levezetni. Arrdl van szo, hogy Marx hitt a szocidlis ellentmonddsok
- ,,szintézis” 1tjan: torténd megoldasanak lehetéségében, mely a proletarlatusnak a

burzsodzia feletti gy6zelme kovetkeztében valésul meg. Hitt az 0j termelési méd
Iétrehozdsdban akkor, amikor a proudhoni dialektika elvetette a szintézis eszméjét
és a tapasztalat sokoldald lehetGségeire tdmaszkodott. Ekézben — mint Gurvitch
kiemeli — ,,nem korldtozza mint a marxi ,,szintézis” a tdrténelmi folyamat 4ltal
~meghatdrozott tapasztalatot, amelynek irdnya mdr ismeretes.”22

Ez utobbi gondolat szerfolstt jellemz6 napjaink neoproudhonizmusdra, amely
nem tud -és nem is akar a torténelmi fejlodés dltal meghatdrozott irdnybdl, a redlis
torténelmi tapasztalat megismerésébdl kiindulni, hanem elényben részesiti azt, hogy
ismeretlen ,,tapasztalatra tdmaszkodjon, amilyen nincs és amelyet nyugodtan jésol-
hatna kdvézaccbdl is. Az ilyenfajta joslds azonban mindenkor oda vezet, hogy az
ideolégus torténelmi mitoszteremtéshez folyamodik tdmaszért. Errdl vildgosan meg-
gybzGdhetiink, amint Gurvitch dttér a ,,munkds 6nkormdnyzat” proudhoni eszmé-
jének taglaldsdra és azt ,,Proudhon Osszes tdrekvése koziil a legjobban megvaldsult”-
nak?® hirdeti. Itt Gurvitch elgondoldsai mindazt maguk méogott hagyjak, amirdl
eddig tSle hallottunk. Megtudhatjuk hogy a forradalmi munkasmozgalom minde-
niitt ,,Proudhon szerint” fejlédott, és az 6 »munkdsénkormdnyzat” eszméje fokoza-
tosan meghdditotta az egész vildg proletaridtusdt. Eppen ez az eszme. szolgélt alapul
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az orosz szovjeteknek — mondja — és éppen ennek hatdsa tiikr6z6dott vildgosan
az Oktdberi Forradalom menetében, amikor Szovjetoroszorszdgban ,,a helyi tand-
csok az lizemekben magukhoz ragadtdk a hatalmat és megvaldsitottdk a munkds
onkormdnyzatot.”?* S6t mi tobb, Lenin szovjeteszméjében — "dllitja hajthatatlanul
Gurvitch — dllitélag proudhoni hatds érz6dik és ha Marx megérte volna a helyi
tandcsok létrehozdsdt az oktdberi Forradalom els6 éveiben, tapsolnia kellett volna
Proudhonnak.?’ ‘
Kétségtelen, hogy Gurvitch hasonlé elgondoldsainak legenyhébb birdlata sem
hagyhatja sz6 nélkiil ezt a torténelem-hamisitdst. A munkdskiildéttek szovjetjeinek
hatalmas forradalmi eszméje és a munkdsellen6rzés megvaldsitdsa az iizemekben
azutdn, hogy a hatalom a szovjetek kezébe keriilt semmi k6z6s vondst sem tartalmaz
a proletariétus és a burzsodzia egyiittmilik6désén alapuld proudhoni ,,munkds &nkor -
manyzat” reformista sémajdval. Nem is szolva Gurvitch torténelmi fantazmagérid-
jarol, a proudhoni eszméknek az orosz forradalmi mozgalomra gyakorolt jelentés
hatdsdrl. A ,munkds Snkormdnyzat” semmiféle ernyedt reformista koncepcidja
sem seglthetett volna Leninnek abban, hogy tudatositsa a munkdstandcsok lényegét,
jellegét és torténelmi jelentdségét. Ebben Leninnek nem Proudhon-kapitalizmus 4ltal
megnyomoritott burzsod-tudata segitett, hanem Marx tudomdnyos torténetismerete.
Marx madr joval a proudhoni ,,munkds. donkormdnyzat” reformista doktrindjinak -
kidolgozasa el6tt megdllapitotta, hogy a forradalmi t6megek ontevékenysege harcuk
térvénye. Minden népforradalom megteremti a forradalmi tevékenység 1j szerveit,
melyek alkalmasak arra, hogy a forradalmi hatalom csirdjdvd vdljanak. Lenin tobb- '
szor kiemelte, hogy a szovjet hatalom Oroszorszégban ,,a vilig nagy népforradalmai-
nak tapasztalatai mutatta uton haladt. Egyetlen olyan forradalom sem volt, amely-
ben a munkdstomegek ne tettek volna lepeseket azon az uton, hogy letrehozzak az
1j dllamhatalmat.”?¢ Csak a torténelem és valamennyi forradalom tapasztalatdnak,

- killondsen az 1971. €vi Pdrizsi Kommiin halhatatlan tapasztalatinak ilyen mély
megértése fegyverezte fel a lenini gondolatot, mely mindig a jelenségek mélyébe
hatolt zsenidlis élesldtdssl és adott lehetdséget a munkéskiildottek szovjetjeiben
mik6dd téomegek hatalmas forradalmi Ontevékenységének felismerésére. Ezek a
szovjetek pedig Oroszorszdgban még 1905-ben.forradalmi \iton mindenfajta kispol-
‘gdri reformista nttél gyokeresen kiilonb6z6 1ton jottek 1étre. 1917-ben a munkds-
tandcsok is, a munkdsellendrzés is a proletaridtus osztalyharcanak szervei. voltak,
a szocialista forradalom és a proletardlktatura szervei. A Nagy Oktdberi Sz0c1ahsta
Forradalom dekrétumdval bevezetett iizemi munkdsellenérzés, mely vélasztott iizemi
bizottsdgok, lizemi megbizottak tandcsai stb. utjan valdsult meg, a szovjet hatalom
valasza volt a gydrosok szabotdzsaira, és egyidSben Iétrehozta az 0j szocialista tdr-
sadalmi és dllami élet épitésének szervezett sejtjeit, elOkészitve az ipar soronkovet-
kezG szocialista dtalakitdsdt. Sokszor hallottuk, hogyan dtkoztdk a neoproudhonistik
a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalmat, nem fukarkodtak Proudhon forradalom-
és kommunista ellenes szokészletének legdurvabb kifejezéseivel. Most, mint ldtjuk,
-a proudhoni gondolatok kissé mds fordulatot vettek, és a neoproudhonistdk nincse-
nek az ellen, hogy a gy&ézelmes szocialista forradalom nagysdgdhoz és dics3ségéhez
csatlakozzanak, ha csupdn annak elsd éveit illetSen is. - _

" Proudhon e .célbdl torténd ,,dtoltdztetésének™ a médja, hogy a mai munkdsmoz-
galom -és szocializmus sikereihez kapcsoljdk, kis és nagy méretekben ismétlgdik.
Gurvitch nem tlinik ki ezzel a mai neoproudhonistdk k6zdtt. Ugyanigy 1ép fel Bancal
is, amikor .a proudhonizmus javdra irja a proletaridtus dltal a burzsodzidtdl kiharcolt.
engedmenyeket példdul a francia munkdsok 4ltal a népfront éveiben kiharcolt kol-
lektiv szerz6dések rendszerét. Igyeksmk beb120ny1tan1 hogy a kollektiv szerz8dések "\
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a ,,gazdasdgjog” proudhoni elméletének gyakorlati kifejezdi és a Proudhon dltal
feltart immanens ,,szocidlis Jog” jogi megformaldsdt szolgdljdk, mely egalitdrius és
demokratikus, mivel az ilyen szerz6déseket egyenldk kotik egyenldkkel. Ezért ,,az
1936-ban sziiletett kolletkiv szerzddések gyakorlata a proudhoni gondolatokbél
ered.”?” De mikozben ezt dllitotta, Bancal kénytelen volt elhallgatni, hogy a francia
gyartulajdonosok 1936-ban csak a proletar osztilyharc hatalmas fellendiilése, a
majdnem dltaldnos sztrajk és az lizemek és gyarak elfoglaldsdnak, egyszdval a nép-
frontnak a fasizmus és az imperialista reakcid elleni harca megszervezésének ered-
menyekeppcn irtdk ald a kollektiv szerz8désrl sz616 megdllapoddst. Ezek a makacs
~ tények egész mds végkodvetkeztetésre vezetnek: hogy reallzalja »gazdasagi” és ,szoci-
dlis” jogdt, a munkdsosztdlynak nem ,,Proudhon szerint”, hanem Proudhon ellené-
nében, ,Marx szerint” kell cselekednie. A neoproudhonista gyiilekezet — ide soro-
landék a kommunizmus renegdtjai is — nagy vihart kavar a proudhoni ,,munkds
onkormdnyzat” eszméi koriil, Proudhon nagy felfedezésének tiintetve fel azokat
proudhonizdciéval kecsegteti a mai munkdsmozgalmat. M. Goriely a briisszeli sza-
badegyetem professzora mondotta az 1965. évi nemzetkdzi proudhonista kollok-
viumon, hogy mig a multban az iparosodds és a proletarizdlédds folyamata meg-
erdsodése kovetkeztében Proudhon hatdsa csokkent, addig most 1jbol vonzerdvé
valik 2 munkdsosztdly képzettségének novekedése és a gazdasdgi kérdések minden
rendii megolddsdban valé részvételre irdnyuld igénye talajdn.?®

A briisszeli kollokviumon a ,,munkds 8nkormdnyzat”-rol felszolalo eldads a
hirhedt trockizdlddé bakunyinista D. Guerin azt bizonygatta, hogy Marx Proudhon-
t61 eltérden nagyon ritkdn, keveset és till dltalinosan beszélt a munkdsegyesiiletekrdl,
ezért ,kortdrsaink koziil azok”, akik e kérdéshez nydlnak, ,sokkal tobbet taldlnak
Proudhon miiveiben, mint Marxndl.”?® A marxistdknak nem okoz gondot ¢ regl és
1j proudhonista legendakbol Osszetdkolt tan megcdfoldsa. A munkdsmozgalom és a
szocializmus tdrténészei még nem értékeltek kelld6 mertékben a termelési munkads-
egyesiiletek marxi eszméjének Oridsi torténelmi €s tudomanyos Jelentoseget

Mint a szocializmus minden nagy eszméjében, Marx itt is 1j tudomdnyos ered-
menyt ért el, melynek Jelentoseget lehetetlen talbecsiilni. A 19. szdzad elején létre-
jbtt és az utdpista szocializmus és kommunizmus sokféle dramlata dltal propagdlt.
termelési tdrsuldsok eszméje egyike volt az akkori munkasmozgalom legelterjedtebb
eszméinek és hosszu évtizedeken 4t hatdssal volt rd. Ezek az eszmék sokban kifejez-
ték a proletaridtus szocialista torekvéseit, de emellett mutattdk éretlen felfogdsukat
" is egy olyan tdrsadalmi rendszerrdl, amely a kapitalizmust felvdltani hivatott. E néze-
tek olyan torténelmi koriilmények nyomait viselik magukon, amelyekben akkor
alakult ki az ] tdrsadalmi, szocialista és kommunista ideal.

Marx a proletdr termelési szovetkezetben olyan er8k egyikét ldtta, mely alkal-
mas arra, hogy dtalakitsa a kapitalista tdrsadalmat. O volt az egyetlen, aki a munkd-
sok 4ltal létrehozott ,,szovetkezeti gyarak” -ban felfedezte a ,,munka politikai gazda-
sdgtandnak” igen jelentSs ,,gy6zelmé”-t a ,tulajdon politikai gazdasdgtana felett”.
Ezekben az iizemekben a munkdsok nem szavakban, hanem tettekkel bizonyitottdk,
hogy a ,nagyardnyl és a modern tudomdny kovetelmenyewel Osszhangban levd
termelés megvaldsithaté” a ,,munkadltaték osztdlya nélkiil” is, és hogy a bérmunka
kapitalista rendszerének az a sorsa, hogy ,eltlinjék a tarsult munka eldl, amely fel-
adatdt készséges kézzel, tiszta fejjel, vidim szivvel fogja végezni.”®® Nem kevésbé
fontos megemliteni, hogy Marx volt az egyetlen, aki a legnehezebb kérdésre véla-
szolni tudott: hogyan lehet elérni az akarat azon feltétlen egységét, melynek irdnyi-
tania kell a (kollektiv) termelésben résztvevd emberek tizeinek, szdzainak és ezreinek
egységes tevékenységét. Az akarat egységének e szilkségességét, mint Lenin rdmuta-
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tott, ,a szocializmus gondolkodoi mindig mint a kollektiv munkavégzés feltételét
ismerték el”, mert ez a sziikségszeriiség technikailag is, gazdasdgilag is és torténelmi-
leg is nyilvdnvald.”%! E kozponti kérdés megolddasdra azonban nem voltak elég erd-
sek a ,tdrsuldsos szocializmus” képvisel6i, és az mindannyiuk szdmdra megoldatian
maradt. '
Marx még az 1848-as forradalom alatt megfogalmazta e kérdés egyetlen helyes,
tudomdnyos megolddsiat, — amikor Proudhon még a termelési egyesiilések eskiidt
ellenségeként Iépett fel és szembedllitotta veliik a sajdt kolcsonds cserén és kdlcsénon
alapuld utdpista asszocidciGjdt. Marx rdmutatott, hogy a termelSk egyesiilésének és
egylttmikddésének éltetd elve csak akkor valdsulhat meg, ha az egész tarsadalom
termeld eszkozei a szabad tarsuldsi munka eszkozévé vdlnak. Ez pedig feltételezi,
hogy a termelGeszkdzOket ne egyes széttagolt asszocidcidk birtokoljak, hanem az
egész proletaridtus és a termeldeszkdzokkel ,,a szdvetkezeti munkdsosztdly rendel-
kezzék” 3 Itt fogalmazta meg Marx el&szor azt a tételét, amely szerint ,,a modern
munkds szocializmus lényegében kiilonbozik. a feudalis, burzsod és kispolgdri stb.
szocializmus valamennyi vidlfajitdl, csakiagy, mint az utdpista és Oszténds munkds-
Jkommunizmus dltal hirdetett k6dos ,,vagyonkdzosségtdl”.32 Emlékeztetiink arra. is,
hogy akkor, amikor a proudhonizmusnak még jelentés befolydsa volt szdmos orszdg
munkdsmozgalmdra, az I. Internaciondlé genfi kongresszusa éppen a Marx édltal
dsszedllitott, a Nemzetk6zi Munkdsszovetség Ideiglenes K6zponti Tandcsa kiildot-
teinek szolé instrukcidkat fogadta el hatdrozatként. Ez a hatdrozat leszdgezte, hogy
a jelenlegi ,nyomorba dontd és zsarnoki rendszert, a munka aldrendelését a tékének,
fel lehet vdltani a szabad és egyenls termelék tdrsuldsdnak koztdrsasdgi és jotevd
rendszerével,” és hangsillyozta: ,,Ahhoz, hogy a tdrsadalmi termelést a szabad és
szOvetkezett munka egységes, nagy és harmonikus rendszerévé vdltoztassuk, dltald-
nos tdrsadalmi vdltozdsok szikségesek, a tdrsadalom dltaldnos feltételeinek vdltozdsai,
amelyek csakis Uigy valdsithatdk meg, ha a tdrsadalom szervezett erdi, azaz az dllam-
hatalom, a t8késektd! és féldtulajdonosoktd]l magukhoz a termel8khoz keriilnek.”3¢
A munkdsmozgalom szdz éves torténelmi tapasztalata, a szocializmus épitésének
sokoldalu tapasztalata t6bb orszdgban kiilonbdzé oldalrdl tdmasztotta ald Marx
€ vezetO eszméjét a termelési egyesiiletek és a munkds nkormdnyzat elveit illetéen,
azt az eszmét, melyet Engels egyszer a kovetkezOképpen ‘magyardzott Bebelnek:
»A kérdést -Ugy kell feltenni, hogy a tdrsadalom — k&vetkezésképpen elsé idGben
~az-dllam — megdrizné a termelSeszkozok folotti-tulajdondt, és igy a szdvetkezeti
tdrsulds sajdtos kiilonds érdekei nem kerekedhetnének a tarsadalom érdekei folé.”%8
Vizsgdljuk meg most, mit taldlhatunk e kérdésrél Proudhonndl. Az ,,ipari demok-
récia” eszméjérdl elGszor 1856 végén beszélt dltaldnos vondsokban az Egy tdzsde-
spekuldns kézikonyve harmadik kiaddsdban. Proudhon ezen 1ij eszméi abban a perid- .
.dusban sziilettek, mikor Franciaorszdgban befejez6d6tt az ipari forradalom és a
nagytOke teljes gybzelmet aratott, amikor a mdsodik csdszdrsdg koriilményei kozott
.az orszdgban felndtt az 0j ,,pénzarisztokrdcia”, melynek uralmdt a tézsdespekuldcid
tomboldsa kisérte. Proudhon sziikségképpen észrevette a kapitalizmusnak ezen tjabb
‘baljés vondsait, melyek szertefoszlattak eddigi reményeit. Aggéddva gondolt arra,
mit eredményeznek majd ezek. De a kispolgdri reformdtor mint régebben, most is a
milthoz, az 6ndllé kisdrutermeld tulajdonosok hdn Shajtott rendjéhez kotddve né-
zett a jovébe. Proudhon gondolatmenete a kdvetkez6 volt. Az ipar és a mezdgazda-
sdg rendszere teljes egészében forradalmat él 4t. Végbemegy a hatalmas tdkekoncent-
Tdcid, az ipari tdrsasdgok Osszeolvaddsa, a kisiizemek tOnkremenetele és a kisdru-
termel8k elnyomoroddsa, a tulajdon tiszteletének alddsdsa €s szétromboldsa. Létre-
jonnek a névtelen részvénytdrsasdgok, kialakul a Fourier altal megjésolt ,ipari
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feudalizmus”, mely egyesiti az ipari anarchia és az ipari monopdlium minden fogya-
tékossdgdt, a tdrsadalom az .ipari birodalom” felé tenddl. Ezt a bajt legySzni és
kivezetS utat taldlni csak ugy lehet, ha elismerjiik a tdrsulds elvének sziikségszerii-
ségét. Ez ,fatdlis sziikségszeriliség” és a probléma az, hogyan lehet egyesiteni a tdr-
sulds elvét a termelS €s az ember szabadsdgdnak megdrzésével. ,,Mindnydjan tdrsul-
tak és mindnydjan szabadok — ez a probléma.” Feltétleniil sziikséges kikutatni és
megtaldlni az egyesiilés olyan formdjdt, mely megoldotta volna a torténelmi fejlédés
e legf(”)bb problémdjit. ,,Nincs még megfeleld formdja a tdrsadalmi szerz6désnek
— ime, ebben rejlik minden baj forrdsa.”®® — vélte Proudhon.

E ,formula” keresése sordn Proudhon nagy figyelmet szentelt a munkas termeld
tdrsuldsok ama tapasztalatinak, melyek még az 1848-as forradalom idejébdl marad-
tak meg itt-ott Franciaorszdgban, de félldbbal mdr régen a sirban voltak. Birdlja-¢
tdrsuldsok szanalmas gyakorlatdt, de ezzel egyiitt elismerését is kifejezi irdntuk azért,
mert mutualista erényekét neveltek ki a munkdsokban. Emiatt Proudhon a pdrizsi
munkdsokat — a termelési tdrsuldsok tagjait — példaként dllitotta az angol munkd-
sok elé, akik ,haszontalan sztrdjkokhoz folyamodtak”.: Proudhon a proletaridtus
osztdlymozgalmdval szembedllitott kifejezetten reformista irdnyzatid munkdsegye-
siilésekben ldtta annak a biztaté jelét, hogy a tdrsadalom az ipari feudalizmus” és
az ,,ipari birodalom” minden csapdsdn keresztiil mégis csak az ,ipari demokrdcia”
felé halad. Feladatdnak tartotta, hogy felkutassa és feltdrja annak az ,,ipari demok-
rdcidnak azokat az elveit, amelyeké a jovS. De hogyan kozelitette meg Proudhon e
kérdést? Azt hirdette: ,,Az ilyenfajta kutatds kiinduldpontja véleményiink szefint
a kOvetkezd axioma: minél kevésbé asszocidlt az ember, anndl boldogabb. A tdrsu-
" ldsnak a legkisebb, lehet8ség szerinti egymidstol minél fiiggetienebb csoportokra
val6 szétdaraboldsa - ez a szabadsdg elve. Ez a gazdasdgossdg és az olcsdsdg elve is.”37

Proudhon mint akkor. is, amikor a termelési tdrsasdgok legnagyobb ellensége-
ként 1épett fel, most is bizonygatta: hiba lenne azt gondolni, hogy az irdnyitds cent-
ralizdldsa és az addig kiilondllé iizemek egyesitése a vezetés alatti vagy az 4ltaldnos
kiaddsok csdkkenéséhez vezetnek. Elgondoldsdt Proudhon az adott kérdés megold4- -
sdt illetéen 6ndn magdt kielégitd konkrét példdval illusztrdlta. A decentralizdcié
kifejtésére azt a gazdasdgi dgat vdlasztotta ki, melyet szervezettnek, ,,a kormdny
utdn a legdllamibbnak tartott — a vasutat”.®® A vasiiti szolgdlatot illetéen a vas-
uti tdrsasdg Osszeallitja koveteléseinek programjdt és versenypélydzatot hirdet. A vas-

- utasmunkdsok, akik egyesiiletbe tomoriiltek, magukra véllaljak e munkdkat és kon-
cesszids megegyezést kdtnek a tdrsasdggal. Mostantdl kezdve ez utdbbi tobbet nem
foglalkozik a kérdéssel, tehdt kikiiszobdlddik a kdzponti adminijsztracié sziikséges-
sége a vasuti szolgédlatbdl. Ugyanez megy végbe a vontatészolgdlatban is. A gépész-
munkdsok egyesiilete elvillalja a munkdt és a vasati tdrsasdgnak csak ellendriznie
kell a kovetelmények teljesitését. A mozdonyok és kocsik javitdsit a gépészek egy
mds csoportja végzi, a teherszdllitdssal pedig szabad konkurrencia formdjdban a
szokdsos kozlekedési hivatalok foglalkoznak. Mindezek utdn a vasiti tdrsasdgnak
csak értesitenie kell az utasokat a menetrendr6l, az utas- és tehertarifarél. Arrdl,
hogy Proudhon milyen tdvol éllott a nagyipari termelés és az ezen alapulé népgaz-
dasdg sziikséges feltételeinek és kdvetelményeinek megértésétdl, v1lagosan tantisko-
dik az ez utdn a séma utdn kvetkez8 kommentdrja. A proudhoni ,,ipari demokracia”
modern apologétdi a kovetkezé gondolatot hallgatjdk el gondosan: , Milyen kozos
vonds van ezen négy iparég kozott, ‘amelyrél az el6bb széltunk? Egyaltaldn semmi,

" A vasutasoknak semmi sziikségiik sincs arra, hogy beavatkozzanak a gépészek dol-
gaiba, az utdbbiaknak pedig, hogy a sz4llité szolgdlat munkadsainak a dolgaiba.
A vontatdszolgdlat teljesen kiilondllé és semmiféle kapcsolatban sem all a karban-
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tarték munkdival. Miért kell még a mindezeket a kiilonféle munkafajtdkat kozos
jaromba fogé adminisztrdacié, ami hasznossaguk barmiféle ]avulasa nélkiil éppen
ellenkezB8en nagy erd- és eszkdz veszteséggel jar.”3°

Proudhon térekvése a nagyiparnak a munkds termeld egyesuletek segltsegevel
térténé maximadlis felosztdsdra, teljesen befejezett megfogalmazdst- taldlt a kovet-
kezd bekezdésben ; ,,Minden egyes kiilon tdrsulds (munkds egyesiilet — N. Z.) most
analog moddon feloszlathatja 6nmagdt gy, hogy mind az egyénnek, mind a tarsulds-
nak meg lenne a pontosan meghatdrozott feladata, melynek megoldasat az egyén
sajdt kockdzatdra vdllaind.”20

Tehdt Proudhon tigy akarta felépiteni a termelési munkds szovetsegeket, mint a
szerzGdésileg egyesiilt, gyakorlatilag 6ndll6 munkdsok Osszességét, azon munkdsokét,
akik megbrzik a vdllalkozoi ke7demenyezest és akik nemcsak sajit kockdzatukra
miikddnek, hanem megfelel$ jutalomhoz is jutnak.

Ez volt Proudhon ,ipari demokricia’ *-janak eszmenykepe €z volt termelési
egyesiiléseinek értelme. Ez utobbiak sziikségességét Proudhon a gazdasdgi fejlédés
»fatdlis” menétének kovetkeztében kényszeredetten ismerte el, nem fogadva el a
torténelmi fejlodés belsdé kovetkezményeit, hanem lényegében tiltakozott elleniik.
Ezért Proudhon ,,ipari demokrdcia”-rél szélé elképzeléseit a red jellemzé ellentmon-

~dasok sz6tték dt. Amikor mdr kezdte felismerni a torténelmi folyamat azon lekiizd-
hetetlenségét, hogy ez a folyamat a koncentrdlt gépi nagyipar gy6zelméhez vezet, '
— még akkor sem hagyott fel az egyéni vallalkozds tényleges megdrzését jelentd
lehetséges utak kutatdsdval. Létrehozta az ,,ipari demokrdcia” 1j kispolgéri utdpidjdt,
mely szerves kapcsolatban all vildgnézete alapjalval

Ugyanilyen, az akaratdn kiviil nagyipari munkdssd valt k1stulajdonos elkepzele-
seivel; szdndékaival dthatott, utdpia volt a proudhoni termelési szévetkezet, mint az
,,ipari demokrdcia” 6ndllé sejtje. Az ilyenfajta egyesiilés lényegében Tigy festett,
mint valami- kollektiv nagy- és kisvdllalkozds. A kérdés mds megolddsat, amely a -
neptomegek egyesitett és kooperativ munkdjdnak vezetésén alapuld tarsadalmi nagy-
ipari termelés sziikségességének elismerésébdl indul ki. Proudhon elvetette, elvetette.
pedig mindkét aspektusban, nemcsak mint kapitalista nagyvdllalkozdst, hanem mint
szocialista nagyvillalkozdst is, ugyanazzal vddolva mindkettét: a kommunizmussal,

Proudhon e ,,kommunista elvet” abban ldtta, hogy mind a ,,gazdasdgi iigyekben‘
mind pedig a politikdban az adminisztrdcié kozpontositésat akarjdk, barmi dron a ’
hatalmat akarjdk megszerezni.”4!

Proudhon eme szavait és gondolatait azoknak kell megjegyezniok, akik a kis-
polgdri szocializmus teoretikusdt az dllitolagos tdrsuldsos tudomdnyos szocializmus
hirndkének topdjaba Oltoztetik, jollehet az teljesen képtelen volt az 1) tdrsadalom
konstruktiv elvét felvetni. Semmiféle szépitgetés sem valtoztat azon a tényen, hogy a-
proudhoni ,,ipari demokrécia”-bél hidnyzik a szocializmus alapvet ismérve, a f6
termelési eszkdzok €s a f6 gazdasdgi emeltyiik tdrsadalmasitdsa. Enélkiil a kollektiv
magdntulajdonnak ezer és egy vdltozata keletkezhet csupdn, az egyesiilés olyan faj-
tdja, melyben Marx régen felismerte a régi vildg forradalmi megvdltoztatdsa elutasi-
tdsdnak gondolatdt, a munkdsok sikertelenségre itélt azon kisérletét, hogy ,,megva- .
16sitsdk felszabaditdsukat a tdrsadalom hdta mogott magdnuton, létikk korldtozott
lehet8ségeinek keretei kozott...”2

A proudhonizmus lényegében eppen az ilyen burzsod tipusu ,,ipari dcmokrama A
eszméjét helyezi el6térbe, mig a marxizmus—leninizmus a dolgozd tdmegeket az
antikapitalista ipari demokrdcidért folytatott harc zdszlaja ald gydjti, melynek meg-:

valdsitdsa csak a monopoltoke és dllama elleni harcban lehetséges. : .
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Térjiink vissza most arra a kérdésre, mely jelenleg a legtobb ujsiitetii hivet
szerzi Proudhonnak. Errdl elsésorban a modern kapitalista Pan-Furdpa foderativ
viltozatainak szdcsOvei gondoskodnak elGszeretettel. Sokszinii irodalmukban kiraj-
zolodik a burzsod eurdpai foderalizmus szamos dramlata kozt a Proudhon ,,fodera-
tiv” elvéért™® folyo harc groteszk szinjdtéka: a Ko6z0s Piac Eurépdjanak apologétdi-
tdl és a ,,Kis Eurépa” folott megvaldsitandé ,,nemzetekfolotti” térvényhozo és vég-
rehajté hatalom hiveitdl azokig, akik azokat a kozmopolita terveket szovogetik,
hogy a t6kés Eurdpat egy, a nemzeti allamok regionalis egységeire épiild ,,foderdcidk
konfoderdcidjdban” egyesitsék. Ezek egymadssal vetélkedve vonzzdk magukhoz Pro-
udhont, sajdt teoretikusuknak, de legaldbb is el6futaruknak probdljak 6t feltiintetni.
Proudhon néhdny lelkiismeretes kutatdja mdr felfigyelt arra, hogy tekintélyére gyak-
ran hivatkoznak olyan tervek javdra, mint az Eurdpa-Szovetség, Eurdopai Egyesiilt
Allamok, vagy az Eurépai Foderdcié. Lajugie, a bordeauxi egyetem kozgazdasdgi
fakultdsdnak jelenlegi dékdnja irta a proudhoni ,féderativ elv” legutobbi véltozatdval
kapcsolatban: ,,Proudhont néha az eurdpai foderalizmus uttdrdjének tiintetik fel,
mégpedig ugy, hogy az érvelésekbdl kitlinik, hogy azok, akik legharsdnyabban hivat-
koznak rd, nem mindig olvastdk miiveit.”4*

A megfigyelés helyes, de tavolrél sem magyardzza meg a dolgok 1ényegét, hiszen
nem Proudhon nem-ismerésérdl van szo, hanem arrdl, hogy ujélag hozzdidomitjdk
a proudhonizmust korunk ideolégiai harcdnak sziikségleteihez. Proudhon féderacids
eszméi hamis ideoldgiai tdlalds elGkészitésére szolgdltak. Ezekkel szocidlis szempont-
bél feldiszitik, kiszinezik és rekldmozzdk az olyan j, nemzetkdzi képz6dményeket,
melyeknek szemmel ldthaté célja, hogy Eurdpa egymadssal szemben &ll6 politikai és
katonai blokkokra vald felosztdsat dllanddsitsa. Megszilarditsa a monopdliumok
uralmdt Eurdpa kapitalista részében, hogy az imperialista reakcid 1j Szent Szovetsé-

_get szervezhessen a szocializmus eurdpai orszaga1 és az eurdpai munkdsmozgalom
ellen. 1965-ben Proudhon haldldnak 100 éves évforduléja alkalmdban B. Voyenne
»AZ quaglroképzes koézpont”-jdnak (Pdrizs) professzora a kdvetkez6t mondotta az
»europai foderalistdk” szervében: ,,Az, akit tCleS joggal a foderalizmus atyjd,,-nak
nevezhetiink, Eurdpa egyik legélesebb szemil gondolkoddja. Természetesen nem a
bizottsdgok, és nemzeti dlcdzdsok Eurdpdjdé, hanem a Schumann-terv és a Hallstein-
bizottsdg Eurdpdjdé... Ennek az Eurdpdnak sokat kell Proudhontdl tanulnia.”%5

Mit kell megtanulnia a hallsteini Eurépdnak Proudhontdl? Hiszen ,,foderatlv
elve” a 19. szdzadban ném a jovObe, hanem a multba tekintett és a szdzad mdsodik
felébe a kapitalizmus eltti évszdzad dllami és szocidlis eszméit vitte dt. Mig a burzsod
nemzetek torténeti fejlédése és kapitalista gazdasdguk visszafordithatatlanul a szét-
darabolt nemzeti teriiletek egységesitéséhez, a burzsod dllamok centralizdcidjdhoz
vezetett, Proudhon a torténelmi fejlédésnek merSben ellentétes irdnyvonaldt hirdette.
Arra hivta fel az eurdpai dllamokat, hogy alakuljanak dt autoném falusi és vdrosi
- k6z0sségekbol, korzetekbol, megyékbdl és vidékekbdl, valamint munkdsegyesiiletek-
bdl 4116 kis ,helyi koztdrsasdgok” ingatag egyesiiléseivé. Ezeknek a ,helyi koztdrsa-
sdgok”-nak kellett volna egymadssal olyan szerzédési viszonyba 1épnick, melyben
megdrizték volna a kdzponti foderativ hatalomtél valé maximadlis fiiggetlenségiiket a
gazdasagi életben, a kulturdlis épitdémunkdban stb. Tehdt Proudhon ,.foderativ elve”
egydltaldn nem azonos a ,,trésztok Eurépa”-ja monopolista alapjaival. A kapitalista
monopdliumok, és igy mind az dllami, mind a nemzetk6zi monopoltke az erdszakra
irdnyuld sokoldalti gazdasdgi és polifikai torvényre épiil, mely a nagyt&kések aldren-
delt egyesitésben fejez6dik ki. A proudhoni ,féderativ elv” alapeszméje ennek a for-
ditottja: szétszakitani és egyensulyban tartani mindent, amit fel lehet osztani, tor-
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delni — teriiletet, adminisztrdcids rendszert, gazdasdgot, dllamhatalmat, az dllam-
polgari érdekek képviseletét. . )

Miként lehet beilleszteni ezt a proudhoni eszmét a modern imperializmus gaz-
dasagi élete internacionalizdléddsdnak redlis folyamatdba, a kiilonb6zé orszagok
monopoltkéjének novekvd dsszefonoddsdba, a piacért és profitért folytatott elkese-
redett harc koriilményei k6zott, a munkdsmozgalom, demokrdcia és szocializmus
ellenes monopolista egységfront kialakitdsdba? Egyszoval, hogyan lehet Proudhont
a hallsteini ,,Burépa” tanitémesterének kikialtani? A briisszeli kollokvium erre a
kérdésre is vdlaszt ad: ,,Proudhon aktualitdsd”-nak problémdjidt mindenekel6tt fo-
derdcids eszméinek tiikrében vizsgdltdk. A kollokvium résztvevdi felidézték ama
tényt, hogy Proudhon ,féderativ elvé”-bél kiindulva az eurGpai nemzeti eszme és
a nemzeti felszabadité mozgalmak ellen 1épett fel, hogy elitélte Lengyelorszdg fiig-
getlenségi harcat és Itdlia egyesiilését, igazolta a népek ausztriai bortonét — a Habs-
burg birodalmat —, hogy az Egyesiilt Allamokban folyé polgdrhdboruban a rab-
‘szolgatarté Dél szakaddrait tdmogatta, a négerek rabszolgasdgdt azok szdmdra ked-
vezébbnek tiintetve fel, mint a kapitalista Eszak szabad bérmunka-rendszerét. Inrien
ered a briisszeli kollokvium sok felszélaldsdnak vezérmotivuma: az Atlanti Eurdpa-

. nak Proudhontol kell megtanulnia a nemzeti eszme €s a népek nemzeti fiiggetlenségi
harcdnak elitélését. A briisszeli kollokviumon Proudhon reakcids nézeteinek jegyé-
ben lefolyt vita példdzza a neoproudhonizmus zsdkutcdba jutdsat.

Az antikommunizmus francia ,,szakért6je”, A. Kriegel nyiltan szolidarizdl Proud-
honnak a Habsburg Monarchidt mint ‘az eurépai rend védébdstydjdt bemutats
reakcids tézisével. Tagadja az Osztrdk — Magyar Monarchia szétesésének torténeti
sziikségszeriiségét, és igy elmélkedik: ,,Mielbtt Oriilnénk annak, ami megsemmisiilt,
l4tni kell azt, ami felvaltotta, és hogy haladds-e az vagy sem.” Kriegel fdjlalta azokat
a ,szornyi katasztrofdkat, melyekbe a nemzetek Onrendelkezési elve cimén” bele-
keriiltiink és amelyeket elkeriithettiink volna, ,ha Proudhont kovettiik volna, aki
azt vallotta, hogy az 1815-8s status quo-t kell alapul venni.”*¢ Az adott példdbdl
nem nehéz meggydz&dni arrdl, merre tart a proudhoni ,fGderativ elv” napjaink
Eurépdjéban. A kollokviumot szervezl, az ,Eurdpai Szocioldgiai és Gazdasdgi
Kutatdsok Nemzeti Kozpontja”-nak (Belgium) vezetdje R. Rifflet a proudhoni
foderalizmus eszméjének kiilénds aktualitdsdt abban latta, hogy azok a nemzetr6! és
nemzeti allamrol szold ,,mitosz” ellen irdnyulnak. Proudhon féderdcids eszméi
— hangoztatta Rifflet — lehet6vé teszik, hogy ,.felljitsdk a nemzet feletti port”,

lehetdséget adnak arra, hogy ,leszdlljunk a nemzetek 6nrendelkezési jogdnak gydke-
rében irraciondlis és totdlis koncepcidjarél az ember Gnrendelkezési jogdhoz”.47
A belga neoproudhonista ldthatéan abban bizik, hogy Proudhon ,f6derativ elvé”
nek ilyenfajta interpretécicja segitségével kikiisz8bolhetd a f6 €s legkomolyabb aka-
ddly, mely ,megbénitja azokat az erdfeszitéseket, melyek a hazafiassdg anarchidjd-

nak legydzésére és a széles autonémidval rendelkezé emberi kollektivdk kapcsolatait
jogrendbe szervezd nemzetekfolotti tdrsadalmak felépitésére irdnyulnak...”®

Rifflet ezen gondolataindl zdrult ke a neoproudhonizmus eszmei fejlédésének
kore és igy zdrt ldnc képz8dott: az anarchizmustdl a ,fGderativ elv’-en 4t a ,haza-
fisdg anarchidja” elleni harcig. Ezdltal dont8en megvaltozik a proudhoni ,foderativ
elv” szocidlis értelme is: a burzsod nemzeti dllamck keletkezésével kapcsolatban
megsziiletett kispolgdri reagdldsbol a monopolista ,integrécié” szécsOvévé, az anti-
imperialista nemzeti felszabadité mozgalcm eszmei lefegyverzésének eszkozévé valt.
Proudhon ideoldgiai arculatdn-a jelenkori proudhonizmus altal napjainkban végzett
plasztikai miitétek jellegérek icmertetése nem lenne teljes, ha nem jegyeznénk meg
még egy fontos sajatossdgdt: a ndvekvd szocializmus sikerével, Marx eszméi gySzel-

Acta Historica ’ ,
2 : : 17



mével egyenes ardnyban a neoproudhonistak egyre gyakrabban tekintenek el a
kordbbi alternativ kérdésfeltevéstél — Proudhon vagy Marx. Egyre vildgosabban
mutatkozik olyan torekvésiik, hogy a marxizmust és proudhonizmust 8sszeegyeztet-
hetd tanitdsként dllitsdk be, hogy a marxizmust a proudhonizmussal ;,korrigdljak”,
;egészitsék ki”, vagy hogy mindennél inkdbb ,szintetizdljdk” azokat. A harcos
proudhonizmus pozicidjatol vald eltdvoloddsban a marxizmus—leninizmus eszméi
gybztes erdinek kifejezd, bar kényszerii elismerését kell ldtnunk. De kétségtelen az is,
hogy elbttiink 41l a marxizmus—leninizmus ellenes ideoldgiai harc stratégidjanak és
taktikdjdnak modositdsa, mely figyelembe veszi a harci mezdny 0j er6megoszldsat.
A neoproudhonizmus a burzsod ideoldgia érzékeny barométerének bizonyult, mely
alkalmas arra, hogy megérezze dramldsdnak valtozdsdt. Még azt megel6z6en mondta
ki az ,ideoldgidk konvergencidja”-nak eszméjét, mielétt valamennyire is vildgosan
fogalmaztdk volna meg az antikommunizmus e legdivatosabb tedridjdt. A legmesz-
szebbre 14t6 neoproudhonistdk mdr a mdsodik vildghdbord utédni elsé években rd-
tapintottak e gondolatra. Az akkori helyzetben ezt irtdk: ,,Ha lehetséges lenne a
legteljesebb pdrtatlansdg, megprobalkozhatndnk azzal az dllitdssal, hogy Marx és
Proudhon eppen azért egészitik ki egymdst, mert egymadssal szemben dllnak, mert a
tridsz tézisét és antitézisét képviselik, melynek szintézisét erdik egyesntes..vel lehetne
megvaldsitani.”4®

A hideghdboru szele hosszu id6re szetfoszlatta a marxizmus és proudhonlzmus
,,konvergenma]a *-rol sz416 leplezett igyekezetet. Most ujjdsziilettek ¢ gondolatok és
még csoknyosebb, de disszondns kérusban harsannak fel. A Sorbonne didkjainak
G. Gurvitch 1964-ben azt mondotta: ,,Proudhon és Marx eszméi kdlcsondsen kiegé-
szitik és korrigdljdk egymadst. Még akkor sem zdrjdk ki egymadst, ha ellentmonddak.
Szintézisiikre ez iddig tett kiilonbdzd kisérletek azért vallottak kudarcot, mert nem
emelkedtek e két testvér-ellenség szintjéig. De még nem mondtdk ki az utolsé szét.
A szintézis sokkal jobban halad eldre a redlis tények sikjan, mint a doktrindk terii-
letén. Meg vagyok azonban gy6z6dve arrdl, hogy nem kell sokd vdrni az Uj kon-
cepcidra, mely egyidejiileg tlszdarnyalja Proudhont is, Marxot is.”s¢ .

Az effajta ,szintézis” eszméjét kiilonbdzé oldalrdl tdmogatték a ,;Proudhon
aktualitdsd”-rol vitatkozé briisszeli kollokviumon is. A Kriegel kifejezte egyetérté-
sét, hogy létezik ut ,,Proudhon és Marx kozott, Proudhonnal és. Marxszal”, olyan
1it, melyen ,haladni lehet”, és ezzel kapcsolatban E. Bernsteint 1dezte, »akit joggal
vddoltak a proudhonizmusra valo visszatéréssel.”®!

R. Rifflet szintén nem mulasztotta el, hogy Gurvitch Marx és Proudhon eszméi-
nek szintézisérdl vallott gondolatdhoz feltétel nélkil csatlakozzék.*® A marxizmus és
proudhonizmus kivdnatos ,.szintézisérol” szolé minden elmélkedés teljesen -hibds,
csak a tudomdnyos szocializmus és a kispolgdri és polgdri szocializmus természeté-
nek &sszekeverésébdl szarmaznak. A marxizmus egyebek k6zo6tt abban is kiilonbozik
a proudhonizmustdl, hogy nem asszimildlja az idegen eszméket és még kevésbé
szintetizdlja azokat sajdt teoridjdval: semmiféle ideoldégiai kompromisszumra nem
hajlandé. A szocializmus kiapadhatatlan kincsestdra dllandéan 1j eszmei gazdag-
sdgot tdr fel. De hidbavald a burzsod és reformista ideolégusok minden olyan kisér-
lete, hogy Proudhont ehhez a kincsestarhoz hozzdsorolja. A torténelem altal elve-
tett holt eszmék feltdmasztdsdnak semmiféle kisérlete, az eszméken végrehajtott
semmiféle tokéletes plasztikai miitét sem kotheti azokat a szocializmus tdrhdzahoz.
Az ideoldgidk harcdban az az eszme gydz, amely a torténelmi fejlodés erejét tudja
maga mogott. A torténelem aldtdmasztotta Marx—Engels—Lenm tudomanyos kom-
munizmusdnak nagy. igazdt:
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