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1.
UJ IPARI MUNKAS SZAKSZERVEZETI CSOPORTOK ALAKULASA
: SZEGEDEN 1905—1906-BAN*

Az osztrdk és magyar uralkodéosztalyok egymé.s kozotti és a magyarorsza’gi
uralkoddosztalyok kiilonbsz8 csoportjai kézott mar évek dta éles, elsGsorban gaz-
dasagpohtnkal ellentétek 1905-ben kormdnyzati vdlsdgba torkollottak.l Az 1905-3s
év, valamint 1906 elsG honapjal a kiegyezés rendszerét valtozatlan formaban fenn-
tartani igyekvé kormdnyzds addigi miikodésének Iegsﬂlyosabb id6szaka ‘volt. A
Magyarorszdgon 1875 6ta kormédnyzé Szabadelvii Pért bukdsa és a koalicidba tomé-
riilt ellenzéki partok gy&zelme.az 1905. janudri vélasztdson sulyos csapdst mért az
uralmi rendszerre. A koalicié vélasztdsi gy6zelme ellenére Tisza Istvannak miniszter-
elnokként vald tovdabbi megtartdsa, majd a Fejérvdry-vezette ,,darabont” kormdny
kinevezése, a koalicié dltal rendezett gorogtuzes ,alkotmanyvéds™” | ellendllds™,
roviden szdlva az elnyomo appardtus mdr elébb is csak viszonylagos szildrdsdgdnak:
tovabbi fellazuldsa a kordbbinal kedvezibb feltételt teremtett az elnyomottak harca
szdmdra. Emellett a szdzadeleji gazdasdgi vilsdg utdn mar tobb iparagban jelentkezd
gazdasdgi fellendilés, valamint a munkdsmozgalom Eurdpa-szerte megfigyelhetd
erdteljes ndvekedése, ezen beliil elsGsorban az oroszorszdgi munkdsok forradalmi
harcanak példdja is nagymértékben elGsegitette-a munkdsok. harcinak fokozéddsdt.
1905-ben a proletaridtus gazdasdgi és politikai kiizdelmének nagyardnyi fellendiilése
Ausztria és Csehorszag tertiletén, a magyarorszdgi ipari és mez8gazdasdgi munkassag
kordbbindl magasabb szinvonalu, sokkal -erételjesebb és kiterjedtebb kiizdelme,
valamint az Osztrak—Magyar Monarchia elnyorhott nemzetiségeinek korében -
nagymértékben megerdsodott nemzeti torekvések a kormdnyzati vélsdgot a dualista
rendszer politikal vélsdgdvd szélesitették.?

- * E flizetben az 1905»—»1906. évi szegedi szakszervezeti mozgalomrol k6zolt haronr fejezet Gjabb
részlet A szegedi munkdsmozgalom torténcte 1868-—1918-ig c. nagyobb tanulmanyboél. Az 1905,
évit megelozo helyi szakszervezeti fejlodést A szegedi ipari munkdssdg 1905 el6tti szocialista szakmai:
szervezkedésének néhdany kérdése c. tanulminyunk targyalja. (Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef nominatae. Acta Historica Tomus X1X. Szeged 1965.) Helyhiany miatt itt nem térhe-
tiink ki a szegedi munkidsok 1905-—1906. évi gazdasagi helyzete, a helyi szocidldemokrata partszer-
vezet dltal vezetett politikai mozgalmak és tobb mas, a szakszervezkedéssel kapcsolatba hozhato
kérdés részletes ismertetésére. Arra sincs mod, hogy valamennyi, Szegeden ekkor meglevd, ipari
munkasokat tOmorito szocidldemokrata szakmai szervezetet bemutassuk. Az ismertetett szervezetek
altal vezetett mozgalmak kdziil is csupan az osztalyharc alakulasa szempont_jabol legjellemzdb-
beket -emlitjik, teljessegrc torekvés igényc nélkil.

1 Az osztrak és magyar uraltkodo osztalyok -kozotti, valammt a magyar uralkodo6 osztalyokon
beliili ellentéteknek az 1905 elotti években megﬁgyelheto kiélez6désérol 1asd: Dolmdnyos Istvdn: .
A magyar parlamenti ellenzék torténetébol (1901—] 904) Akadémiai kiad6, Budapest 1963. 11—128,

. old.
2 Az 19051906, évi magyarorSLagl helyzet és a munkdsmozgalom dltaldnos jellemzésére lasd
pl. A magyar forradalmi munkdsmozgalom torténete I. kot, (A sorozat szerkesztobizottsaganak
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A magyarorszagl pf&ét‘a"rf"i{u‘s 19051906, évi gazdasdg? &5 politikai hag ‘nak
megerfsddése kolesonhatasbant vol &sZidlyszervezeteinek rohames fejlodéss vel.
A szocidldemokrata pdrt és a szakmai $Z¢ivezetek — erGteljes agitdciéiok-nyom in
bek&vetkezett — novekedése megkonnyitett€ & Ragyszabast mozgalom kidthikulid t,
a gazdasdgi és pelitikai harc hullimdnak magasra éistkedése pedig Ujabb Estjatih
munkastomegeket vonzott & szervezetekbe.3 Az ipari rﬁ‘&zﬁkésokdt tomorits Sakke
szervezetek jogos tagjainak szdma 1904 végén 53 169, 1905 végén 71 173, 1906 végena
129 332 volt. 1905-ben tehdt 33,86%-o0s, 1906-ban 81,71 %-o0s tagszatporulat kovet- -
kezett be. A Szakszervezeti Tandcs e knmutatésa szerint 1906 végén 4Z orszdg ipari |
munkdsainak 30,94 %-a szervezett munkds volt.1 A szakszervezetek erételjes, dldozatos,
lelkes munkdt végeztek szervezeteik megerdsitése, taglétszimuk gyarapitdsa, helyi
csoportjaik kiépitése érdekében.® E munka sordn Szegeden is létrejott néhdny uj
szakszervezeti csoport, a meglevék pedig tovdbb er8sodtek.® :

A Szegeden 1905—1906-ban keletkezett Uj szocidldémokrata szakman szerve-
zetek koziik az elsd 1905 aprilis 23-dn alakult meg: a Magyarorszdgi Aesmunkdsok

INoKE NemesDezs‘ff A kbtet miegirasdban kdzremiikodtek : Er('nyz Tibor, Gabor Sdandorné, Hajdu
Tibo¥; M:let Gyorgy. §. Viricze Fdit) Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1966. 55--66. old. Handk
P"er Avalsag melypentja (1905-=1906). Magyarorszag torténete I1. kot. Gondolat kiadds, Budapest
i 197215, oldl. A minkgsmozgaloningk az osztrak csiszdrsig teriiletén bekovetkezett fellen-
¢ iiiian: Flopnert paSotese nBukeHus B ABCTpMH B 1905—1907 romax.
. . 4. sZ. 108116, ofd. A magyarorszégi munkdsmezgalomra: A ma-
gyar mulikastie galorm fetének vilogztott dokumentumai (ezentul MMTVD) [IE. ko6t. 1900
—1967.: Szérkesztet{e frérryr Tibor, Muesi Ferenc, S. Vincze Edit. Szikra Konyvkigd®, Buda-
" pest ]955“ 549. olé} Az agrdrproletariftus mozgalmira ugyanott, valamint Foldmumhds és
agya’mrszagon1 1848—1948. (Szerkesztette: Poliskei Ferenc és Skun-
kizdS, Budapest 1962 1. kot. 315—393. old. A nemzetiségi rtsgz=
Tratok 4 nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualiz--
1906. Tankonyvkmdo Budapest 1966. Kiilonosen V—X. és 531
galingk leszerelésére, ezen keresztiil is a soknemzetiségli Habsburg-mo--
akkoriban kidolgozott foderdcibs: tervekrdl:  Mérei Gyula: Foderacios:
# és & Habsburg-monarchia 1840—1918. Kossuth Konyvknado Buda--

pest. 1965, 115—116 120-=140. old.

3 A korabeli elemzések a kér(fe§nék rendszerint csak egyik- vagy madsik oldalat emeltek ki..
Pl. Jiszai Samu az 1905. évi bérharcokrdl frots cikkében a szervezetek erdsddése nyoman a sztrajkok
szamanak ndvekedésére mutat ra, (MMTVD. I, kot, Idézett mii 395. 0ld.) A Vas- ¢s Fémmunkas
Szovetség vezetosegenek 1908—1909-ré1 sz6lo jelentése pedig, amely visszatekint a korabbi évek
mozgalmalra is, a sikeres gazdasagi harcok taglétszamt gyarapito hatasat emeli ki. (A Magyarorszdgi
Vas-és Femmunkasok Koézponti Szdvetsége vezetdségének jeleritése és zdrszamadasai az 1908—1909.-
évekr8l. Vildgossdg kdnyvnyomda részvénytdrsasig, Budapest 1910. 33. old.)

2

4 Szocializmus 1907—1908. 191. old. — A magyarorszagi szoalahszukus munkasmozgalmak
az 1906. évben. Budapest 1907. 489, old. s

5 A szakszervezetek ezt tekintették ekkor egynk legfébb fe]adatuknak Lasd pl. a Magyaror—
szégi Epltomunkésok Orszagos Szovetsége 1906. janudr 30—februar 3. kozétt tartott 111, kdzgyiilésén
Gyurids Jozsef titkar beszamolojit (Epitémunkas 1906. februar 15. A 111. orszégos kildottkozgyilésy
Riesz Jézsef: A Magyarorszagi Epitdmunkasok Orszigos Szovetsége 25 éves fejlédésének torténete
1903—-1927. Kézirat. 2--3. old. [Parttorténeti Intézet Archivuma. (Ezentdl P. I. Archivum.) ESZ.
1. 1927/7 sz.) Vanczak Jdnos: A magyarorszagl vas- €s fémmunkdsok mozgalma. Szocializmus
1907—1908. 611—612. old. Vas- és' Fémmunkasok Szaklapja 1906. januar 18, Munkara! A Cipész
1905. jinius 15. A keriileti szervezkedés. Szabék Szaklapja 1905, augusztus 26. Erdgyiijtés. Molndrok .
és Malommunkésok Lapja 1907. januar 1. O esztendd — uj esztendd. stb.

"5 A szegedi szocidldemokrata szakmai szervezetek szAmardl, azok taglétszamarol 1904 végén
Gadl Endre: A szegedi ipari munkassdg 1905.. el6tti szocialista szakmal szervezkedesenek nehany
kerdese c. idézett tanulmany 39-40 oldalain levo adatok tdjékoztatnak,
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Orszdgos Szakegylete helyi csoportja.” Az acssegedek orszdgos szervezete ekkor még
a Magyarorszagi Epltomunkasok Orszdgos Szdvetségétd] (MEMOSZ) fliggetleniil
miikodott. Az elkiiloniilés és a MEMOSZ-szal valé szembenallis nem szolgdlta
a mozgalom érdekeit, nehezitette az épitdmunkdsok egységes harcanak fejlédését,
megosztotta az épitGket. A forradalmi munkdsmozgalom érdekeinek nem a sziik
szakmai- szervezkedés, hanem a termelési elv alapjdn felépiils; a rokonszakmadkat
egyesits, iparagi szakszervezetek feleltek meg. Helyesebb lett volna tehdt, ha-az dcs-
munkdsok — orszdgosan és Szegeden is — az épitSipari szakmdk legtobbjét ekkor
“mar egyesit§ MEMOSZ-hoz csatlakoznak. Az dcsmunkds szakegylet helyi csoport-
janak megalakuldsa annyiban mégis haladdst jelent, hogy csapdst mért a burzsoa
befolyds "alatt 4lld0 munkdsszervezetekre (amennyiben — magdtél értet6déen —
tagokat vont el azoktdl), a munkdsok érdekeit védelmezni igyekezett a mun-
kdltatokkal szemben (az alapszabdlyok szerint a cél tobbek ko6zott ,,a munkafel-
tételek javitdsdra irdnyuld torekvések dpoldsa’) és a tagok anyagi érdekeit egyéb
modon is (ingyenes jogvédelem, dijtalan munkakézvetités, munkanélkiiliek segé-
lyezése) torekedett biztositani. Nem feledkezett meg a tagok kulturélis fejlédésének
elémozditdsarol sem.® Tagletszamarol tevékenységér8l nem taldltunk pontos.
adatokat.? - ' o

Nagyobb ]elentosegu volt a textilmunkdsok szakszervezeti csoportjanak meg-
alakuldsa.” A " textilipari munkdsok orszdgos szakszervezetének megteremtésére
irdnyuld, 1904-ben kezdddétt torekvések 1905-ben.eredményre vezettek. A beliigy-
minisztérium ez év dprilisaban jovdhagyta a Magyarorszagl Textilipari Munkdsok |
. és MunkdsnGk Szovetsége alapszabdlyait és mdjus 20-4n megtartottdk az alakuld
kozgylilést.1® A szdzadfordulé utdn a korabbindl joval gyorsabb itemben fejlédé
hazai textil nagyipar munkdsai is elindultak tehdt az orszdgos szocidldemokrata
szakszervezkedés Utjdn, hogy megismerkedhessenek a munkdsmozgalom torténelmi
céljdval és bekapcsolédhassanak e cél megvaldsitdsdért folyd harcba. Szegeden kiilo-
nosen nagy jelentGsége volt a Szdvetség helyi csoportja megalakitdsanak, mert a vdros
nagyipari fejl6désének élén ekkor mdr a textilipar haladt és 1905-ben mintegy 900—
1000 munkdst foglalkoztatott. A szegedi nagyipari munkdssdg Iegszémottevc’ibb cso-
portja textilipari munkds volt. A koriikkben végzett felvildgosito, nevelS és szervezd
munka nagymértékben névelhette a vdros munkasmozgalmanak erejét. A legnagyobb :
helyi textilipari vdllalatnak, a Kenderfonégydrnak mdr addigi torténetén is végig-
hizdédott a munkdsok 8szténds harca a tékés kizsdkmdnyoldssal szemben. Példaként
emlithetjiik az 1889. mdrciusi, az 1891. decemberi, az 1893. szeptemberi, az 1902.
juniusi sztrdjkharcot, amelyek azonban mind a munkdsok vereségével végzddtek.
A gydr munkdsainak legnagyobb megmozduldsa 1905 kozepéig az ez év madrcius
22—dprilis 12.k6z6tti, 598 munkdst megmozgatd — a kordbbiaktdl eltéréen mdr nem
6szt6nc’5s — sztrzijkja volt. E mozgalmat az {lizem szociéldemokrata munkdsai szer-

S/egedl Allami Levéliar (Ezentul: Sz. A. L.) Szeged polgarmesterenek elndki iratai. 1909—771
sz. - Az alakulé gyiilés osszehivoja Kiss Janos, elndke Adok Pal volt. Az egylet céljit és az alapszaba-
Iyokat Pintér Jozsef ismertette. A varosi tanics csak 1905. november 27-€n tcr_;esztette fel a beliigy-
minisztériumba az alapszabalyokat, amit ott 1906. janudr 11-én hagytak jova.

¢ Az alapszabdlyok mellékelve az elbbi irathoz.

) 9 1907. tavaszdn, a munkdassag szervezetei ellen indijtott tamadas egyik mozzanatakent fel~
oszlattak. (Ugyanott.)

10 P. 1. Archivum, Textiimunkdsok 1. A Magyarorszagi Textilmunkdsok és Munkasnk Szovet-
sége kozgyiiléseinek jegyzOkonyve 1905—1933. Az 1905. majus 20-i kdzgyiilés jegyz8kdnyve. — A
szakszervezet megalakitasara lranyulo 1904. évi mozgalmakrdl részletesen beszamol Erényi Tibor
nagyérték (i munkaja: A magyarorszagi szakszervezeti mozgalom kezdetei. A budapesti szakszervezeti
mozgalom kialakuldsa 1867—1904. Tancsics Konyvkiado, Budapest 1962, 266. old.



vezték, 20%-os béremelés kovetelése mellett elsGsorban mdr politikai kéveteléseket
tartalmazott. (A gydr elbocsdtott szocialista munkdsainak visszavétele, a szervezkedés
szabadsdgdnak biztositdsa az lizemben, mdjus elseje munkdsiinnepként valS elisme-
rése.) Wimmer gydrigazgato vdlaszképpen kizdrta sztrdjkolé munkdsait, azoknak
a munkasoknak védelmére, akik nem csatlakoztak a sztrdjkhoz, rendGrségi védelmet
kért. Mivel a-sztrijkolok egyelre elszdntan kitartottak kdveteléseik mellett,a renddr-
fékapitany felrugva a munkdsok gyiilekezési szabadsdgdt, feloszlatta a sztrdjk-
tanydt.!! Ez az esemény viltotta ki a szegedl munkasok elsg dltaldnos politikai tomeg-
sztrdjkjat, amely dprilis 5-én, néhdny 6ra alatt a benné résztvevd kb. 7000 munkads
gySzelmével végzBdott ; a hatdsdg elismerte a sztrdjkolé munkdsok gyiilekezési jogdt. 12
A szegedi munkdsok e politikai” gyGzelme a magyarorszagi munkdsok: harcdnak
1j szakaszdt nyitotta meg. Az dltaldnos sztrajk a helyi pdrtszervezet irdnyitdsdval
gy6zott, de a kenderfondgydri munkdsok harca, amely az dltaldnos sztrdjk gy6zelme
utan’is folyt, végeredményben elbukott.’® A renddrség oltalma alatt all6 sztrajktérék
- miikbdését a munkdsok nem tudtdk megakaddlyozni, anyagilag kimeriiltek, a gydr-
vezetés kiéheztet8 taktikdja, pdrosulva a renddrség terrorjdval, megaddsra kénysze-
- ritette Sket. A szocidldemokrata pdrtszervezet politikailag segitette ugyan a munkd-
sokat, de anyagi tdmogatdst ny0ijtd, szocialista agitacios, felvildgositd, nevel§ munkdt
is végz8 szakszervezetiik nem volt. Féleg tehdt a szervezetlenség miatt nem tudtdk
sikeresen befejezni.harcukat.

A felhalmozddott elégedetlenség eddigi kitdréseinek, kivdltkép az 1905. marcius—
dprilisi mozgalomnak az eredménytelensége rdirdnyitottdk a figyelmet a szervezkedés
sziikségességére. Ennek ellenére a szegedi textilipari munkdsok szervezése igen nehéz’
volt, mert nem csupdn azok a kériilmények éreztették elGnyteleniil hatdsukat, ame-
lyek a hazai- textilipar létszimban ekkor mdr jelentSsen gyarapodé munkdsainak
szervezését dltaldban nehezitették (pl. az, hogy nagyobb résziik nd és gyermek és
sokan kozségekbdl szdarmaznak vagy onnan jdarnak be. Utdbbiak koziil legtdbben
a gydrat csak id€iglenes téli munkahelynek tekintették, nyaranta a mezégazdasdgban
dolgoztak stb. Mindez megnehezitette szervezésiiket).’* A szegedi kenderfondgydr
munkdsainak pl. 1901—1910 kézott kb. 70—80%-a némunkds volt, koziiiiik .sok
10—13 éves gyermek.?® A helyi kenderipar munkdsainak szervezését azonban kiilo-
nosen megnehezitette a kenderfondgydrnak az a specialitdsa, hogy tébbnyire Szeged-
t6l tdvolesd falvakbdl toborozta -munkdsndinek jelentSs részét, akiket az lizemi
munkdslakdsokban kaszdarnyaszerii fegyelemben tartott, elszigetelve Sket a vdros

1 Az elmondottakra lasd: Szegedi Naplo 1905. marcius 23. Sztrajk a kenderfondgydrban.
.1905. marcius 24. Ujdonsagok. Sztrajk a kenderfonégyarban. 1905. aprilis 2. A kendergyari sztrajk.
1905. aprilis 4. A kendergyari sztrajk vége. A munkdsok dologba allnak 1905. aprilis 5. A szegedi
munkdsok mozgalma. Az 4ltalanos sztrijk eldjelei.

12 Népszava 1905. aprnhs 7. Téke és munka. Altalinos sztrijk Szegeden (A cikket kozli:
MMTVD. II1. két. idézett mii 256. old.) Szegedi Naplé 1905. aprilis 6. Altalanos sztrajk Szegeden.
Tintetd kormenetek az utcdn. — Mivel az dltaldnos sztrajkmozgalom a helyi szocidldemokrata
‘partszervezet irdnyitasaval folyt, részletes targyaldsara e helyen nem tériink ki.

) 13 Népszava 190S. aprlhs 13. Szocialis szemle. A szegedi sztrajk. Szegedn Napl6 1905. aprilis
15. A kendergydri sztrajk vége. — Akiket a gyar v1sszafogadott a marcius 22 el6tti feltételek
mellett folytattdk a munkat.

1 P, I. Archivum Textilmunkasok 1. Az 1906. évi kongresszus jegyzb6kényve. Tovabba:
Szakszervezeti Ertesitd 1909. februar. Visszapillantasok. A szakszervezetek mitkodése 1908-ben.

15 §Z. A. L. A Szegedi Kenderfonogyar Rt. iratai. Munkdasok nyilvantartasi napIOJa 1901—1910.
— A gyermekmunkasokrél 6zv. Lengyel Janosné szbbeli vlsszaem]ekezese 1963. janudr 25, Lengyel
Janosné maga is gyermekmunkaskent keriilt a gyarba,
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— amint Lenin tanitja — ,,6ridsi erdvel” a szocializmus gondolatdra vezetik a mun-
kdsokat. Ujbol és 11jbdl bizonyitjdk, hogy a felszabaduldsért az egész munkidsosztdly-
nak harcolnia kell és csakis az ilyen harc eredményezheti a hatalom meghdditdsat,

ami eldfeltétele a kizsdékmdnyolds megsziintetésének.1% A sztrdjkok tehdt a politikai-
harc sziikségességének felismerése irdnydba hatnak. Az 1905—1906. évi nagy harcok. -

Magyarorszagon, igy Szegeden is a megel6z8 éveknél — a sztrdjkmozgalom Kkiter-
jedtebb volta miatt — sokkal szélesebb munkdstomegeket tanitottak az osztdlyként
valé- fellépés sziikségességére. A szakszervezeteknek — ha jol akarjdk szolgdlni
a proletaridtus érdekeit — kotelességiik, hogy a forradalmi harc gondolatdt minél
szélesebb korben terjesszék é€s e harc kibontakozdsdt elGsegitsék. A magyarorszdgi
szakszervezetek azonban — nem lévén kovetkezetesen forradaimi pdrt hazdnkban —
1905—1906-ban sem a forradalmi osztdlyharc, hanem a fennalld rend keretén belil is
elérhet8 polgdri demokratikus szabadsdgjogok, békés reformok elérését tlizték ki
politikai feladatként d munkdsok szdmdra.l%® A szocidldemokrata pdrt dltal e cél
¢érdekében inditott mozgalmakat tdmogattdk és nagy munkdstomegeket mozgdsi-
tottak a polgdri demokratikus szabadsdgjogokért folyd kiizdelemben. E kézlemény

nem targyalhatja az 1905—1906. évi szegedi politikai harcok kérdéseit. Elegend8 ha -

csupan utalunk arra, hogy a Szegeden is nagy hullimokat. vet§ valasztojogi harc,
valamint az egyesiilési és gyiilekezési szabadsdgért a helyi hatdsdgokkal tortént
Osszecsapdsok 6 erejét a szakszervezeti csoportokban tomoriilt munkdsok alkottak 108
Még a.csekély taglétszama siitdmunkds szakegylet is ,,részt vett a nemzetkdzi szocidl-
demokrata pdrt minden mozgalmdban, azt erejéhez mérten tdmogatta.”°7 Ez tette
lehet6vé, hogy a szocidldemokrata péart 1905—1906-ban Szegeden is nagy témegeket
mozgosithasson a polgdri demokratikus reformok kovetelésére irdnyuld mozgal-
makban. A szakszervezeti csoportok politikai kérdések irdnti érdeklgdésének meg-
ndvekedését emellett a politikai témad)t szakszervezeti gylilések szdmdnak kiilénésen
1905 mdsodik felében megfigyelhet6 nagymérvii gyarapoddsa is mutatja. De lemérhet-
10k azon az eseményen is, hogy pl. a famunkads szervezet 1906. mdrcius 17-én ,,sikeriilt
{innepélyen”, dalokbol, szavalatokbdl dilé kultirmiisor keretében leleplezte - Marx

és Lassalle fényképeit.19% A legtobb szakszervezet kézponti vezetSsége 1905—1906-

ban mdr nagy stlyt helyezett arra, hogy a tagok a szakszervezeti ¢és a szabadszervezeti
Jjarulék mellett a heti 2 fillér partadét is befizessék, a Népszavdt és egyéb pdrtkiad-
vdnyokat tanulmdnyozzdk.'99 A vas- és fémmunkds szovetség 1906-ben felmérte

104 VI Lenin: A SZtI‘d_]kOkl‘Ol Miivei 4 kot. Szikra, Budapest 1953. 325. old.

105 Csak néhany példat emlitiink: Garbai Sdndor: Csendes forradalom. (Epitémunkas 1905
november 1., november 15., december 1.) Weliner Jakab: A gazdasagi és a politikai szervezke-
dés. (Szakszervezetl Ertesitd ]905 december.) Vas- és Fémmunkasok Szaklapja 19G6. januar 18.
Munkara! Stb.

106 Példaként megemlithetjiik az 1905. oktéber 8-i gyiilést, amelyet a szociéldemokrata part
a fuggetlenségi- és az Gjpdrttal kdz0sen rendezctt. E gylilésre a munkasok szakszervezeti helyisége-
ikben gylilekezve, szakmanként vonulitak fel, kdvetelve az orszdg demokratikus atalakitasat. (Nép-

 szava 1905. oktober 11. Alkotmanyvéisdg. Az orszag népéé a szd. Szeged. Szegedi Naplo 1905.

oktober 10. Szeged az abszolutizmus ellen.) — A gytilésen elfogadott hatdrozat értékelése: Mucsi
Ferenc: A szocidldemokrata part vezetdinek paktuma a Fejérvary kormdnnyal és a vélasztojogi
témegmozgalom klbontakozasa 1903. jalius—oktober. Szazadok 1965. 1--2. sz. 82. old.)

107 Siitémunkasok Szak]apja 1906. februar 1. Gyiilési tuddsitas.
108 Famunkdsok Szaklapja 1906. marcius 28. Vegyes. A szegedi csoport .. .

100 v, 3. Epitémunkds 1906. julius 1. Fegyvertink. — Szamos szakszervezeti gyiilésen 6nall6.

napirendi pontként szerepeit Szegeden is' 1905—1906-ban a pdrtsajto terjesztésének kérdése. PJ.
a famunkasok 1906. november 8-i gyulesen (Famunkdsok Szaklapja 1906. december 16. Levelezés.
Szegeden , ;)
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a helyi csoportok ¢s a tagok pdrtpolitikai tevékenységét & az adatokat — a part-
tevekenysegbe valo nagyobbmérvii bekapcsoldddsra vald 6sztdnzés jegyében — kozzé
is tette. A kimutatdsbol megtudjuk, hogy a szegedi csoport tagjai 1906-ban 337,60 K
pdrtadot fizettek be.''? A csoport a Szovetscg dltal kért adatokat hidnyosan kiildte be,
ezért nem ismerjik (az erds taghullimzds miatt nem is kévetkeztethetiink ra), hogy
a tagok koziil hdnyan fizették be az emlitett 6sszeget. Azt sem tudjuk, hogy h'my tag
fizetett €16 a Népszavdra. Egyes szervezetekben a pdrtado fizetése céljabol pressziot
is gyakoroltak a tagokra. A fest6munkdsok szérvezetében a vezetSségi tagok dllitdlag
azzal fenyegettek egyes munkdsokat, hogy addig, amig a partaddt be nem fizetik,
a szervezet nem engedi Sket dolgozni.""! Ez a jelenség bizonydra nem volt dllalanob,
de ha el6fordult, azt igazolja, hogy a mozgalom erdsitésére irdnyuld egészséges
tirelmetlenség, kiiléndsen az erételjesebb fejlodés kezdeti idGszakdban a meggyszés,

a kitartd nevelés munkdjinak presszidval vald, hcl_vctte51tesere vezethet. Fz pedig

nem szolgadlja jol a mozgalom lgyét.

A helyi szakszervezeti csoportok a szal\lapok és a szegedi S70Cld|d€l\10kldld
partszervezet felhivdsdra az 1905 és az 1906. évi mdjus elsejéket is a kordbbi meg-
- mozduldsoknadl 1mpozansabbakka igyekeztek tenni. Az 1905. évi innep példdul —
orszdgszerte, igy Szegeden-is — a demokratikus szabadsdgjogok,-a munkdsosztaly
nemzetkozi Gsszefogdsa melletti tiintetés volt, de az dntudatos munkdsok — sokkal
inkdbb, mint kordibban — arra is felhaszndltdk, hogy a szocializmus eszméjét ter-
jesszék és njabb munkdsokat vonjanak a szakmal szervezetekbe 112

A magyarorszdgi szakszervezetek 1905—1906-ban a munkdsok politikai neve-
Iését, a pdrtpolitika kérdéseivel valé megismertetését, a marxizmus elméletének egyes

kérdéseiben valo tdjékozoddsdt rendszeres eladdsokkal is igyekeztek el6mozditani,’3

.

1o Vas- és Fémmunkasok Szaklapja 1907. aprllls 18. A vas- és fémmunkdasok pirtpolitikai
tevekenysege 1906-ban. — A torténeti hiiség kedvéért jegyezzitk meg, hogy sem ekkor, sem a késdbbi
években — az altalanosan elterjedt nézettdl eltérden — nem volt minden szakszcrvczctl tag egyben
parttag is. A parttagsig 1918 eldtt gyakorlatilag elsdsorban csak a partado fizetését jelentette, ezt
pedig még az 1907—1908-ban a korabbinal erésebbé valt ezirany( agitacio ellenére sem fizette
- minden szakszervezeti tag. 1907-ben pl. a vas- és fémmunkas szdvetség azon tagjai kozil, aknkrol
az ezévi partpolitikai kimutatas kozli, hogy tagjai-e a.partnak, kb. 87%, 1913-ban kb. 96%-2 voll
palttag (V.o. A Magyarorszagl Vas- és Fémmunkasok Kozponti Szbvetsége vezetdségének J(,ICH-
tése €s zarszamaddsai az 1912, és az 1913, évekrdl. Vildgossag r. t. Budapest é. n. 26—27. old. ki-
mutatdsai alapjan.) A part- és szakszervezet Osszefonddottsdgdnak (ami részben az orszag anti-
demokratikus berendezésébdl, részben a pért vezetSinek opportunista nézeteibdl eredt) rendkiviili
mértékén e tények természetesen mit sem valtoztatnak. Ez az dsszefonddds, mint ismeretes, kedve-
zGtlen volt a munkdasosztaly forradalmi harcdnak kibontakozésa szempontjdbol de e]osegltelte
“a part reformista politikai torekvéseinek -megvaldsitasaért folyd témegharc kifejlodését,

1 g7, A. L. Szeged polgirmesterének elndki iratai 1907—6824. sz.

. Mz Magyar mdjus elsejék (Szeskesztette: Réti LdszId) Szikra, Budapest 1953. 170. old. — A
szocidldemokrata partszervezet véros betiikkel nyomtatott plakatokon hivta fel a varos népét az dlta-
ldnos munkasziinetre, az elnyomd burzsoazia elleni tiintetésre, az altalanos titkos valasztéjog és
a nyolcoras munkanap kovetelésére. (A felhivas szovegét kozh Szegedi ‘Naplo 1905. aprilis 28.
A szegedi munkasok mdjusi iinnepe.) A szakszervezeti csoportonként Ujszegedre vonult munkdsok-
nak Réuvész Sdndor parttitkdr tartott beszédet a majus elsejei munkasiinnep jelentdségérol. (SZ. A. L.
Szeged polgirmesterének elndki iratai 1905—2803. s2.) A polgdrmester attol tartva, hogy a utrathoz
nem csatlakozd munkasokat a szervezettek munkasziinetre igyekeznek szoritani, a ,,dolgozni akard”
munkasok védelmére és az esetleges,,rendzavarasok” megakadalyozasara 300 fonyl katonai késziilt-
séget kért. (Ugyanott 1905—2143.sz.) ,,Rendzavaras’ azonban nem fordult eld, a készilltség igénybe-
vételére tchiat nem Kerdlt sor.

113 Szakszervezeti Ertesitd 1905. junius. Mdgasabb tanfo]vamok munkisok szamdra, — A
Magyarorszagi Szocidldemokrata Pdrt Budapesten 1907. marcius 31-én, aprilis 1-€n és 2-an meg-

tartott X1V, partgyu]esenek Jegyzokonyve Kiadja a Népszava konyvkeresl\cdes Budapest 1907,
50., 53. old.
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MegfigyelhelS ez egyes szegedi csoportok részérdl is, amint az épitdmunkdsok eseté-
_ ben lattuk. Azt is tudjuk, hogy a fest6munkdsok szervezete is rendezett el6addssoro-
zatot a tagok politikai nevelése céljabol.l't Az ekkoriban rendezett szakszervezeti
elGaddssorozatok keretében rendszerint természettudomdnyi, tdrsadalomtudomadnyi
és gyakorlati politikai kérdéseket érint el6addsokat tartottak a févdrosban és a fej-
lettebb vidéki vdrosokban is. A munkdsmozgalom orszdgos vezet§i — helyesen- —
a tudomdnyos ismeretterjesztést is a politikai nevelés szolgdlatdba éllitottdk. A mun-
kdsok — mondottdk — csak akkor alkalmasak politikai tevékenyégre, ha miiveltek,
Vilasztdjogot is csak a miivelt munkds kaphat. De a miiveltség a munkdsok gazdasdgi
helyzetének megjavitdsat is eldmozditja, mert a miivelt munkdsok vildgszerte maga-
sabb bért kapnak.'*s-Ebbdl is ldthato, hogy a szervezetek a szocidldemokrata pdrt
reformista gyakorlati politikdjdnak megfelelGen vetették fel a-tudomdnyos és politikaj
ismeretterjesztés kérdéseit. Emellett még azt is figyelembe kell venniink, hogy a pért-
nak és szakszervezeteknek ekkor még nem volt olyan szakképzett el8adé gdrddja,
amely a természettudomdnyos elGaddsokat elldthatta volna. Ezért azok legnagyobb
részének, s6t még a tdrsadalomtudomdnyi elGaddsok egy részének megtartdsdra is
kénytelenck voltak a polgdri radikdlis irdnyzathoz tartozd szakembereket felkérni.
Ezek legjobb esetben is csak a haladd polgdfi tudomdny eredményeivel ismertethették -
meg a munkdsokat. Mindezek kovetkeztében tehdt a szakszervezetekben 1905—1906-
ban rendezett elBaddssorozatok, bar hasznosak voltak, mert a munkdsok figyelmét
rdirdnyitottdk a politikai és elméleti kérdésekre, hasznos természet- és tdrsadalom-
tudomdnyi ismereteket is adtak, pozitiv vondsaik mégis csak viszonylagosak, mert
- em a fenndllé rend elleni forradalmi harcra, hanem csak reformok sziikségességére
tanitottak. llyen elSaddssorozatok Szegeden is voltak: 1905-ben pl. a helyi szakszer-
vezeti csoportok 41 tudomdnyos elGaddst szerveztek.!'® A szakszervezetek konyv-
taraik fejlesztésével is igyekeztek ugyanazt a célt eldmozditani, mint az eladdssoro-
zatokkal. Azt vallottdk, hogy.,, . . .az osztdlyharc vivdsdnak eldfeltétele a tanulds.”!17 .
A tdrsadalmi és kulturdlis haladds &sszefiiggésének felismerése jegyében a szegedi
csoportok 1905—1906-ban is fejlesztették konyvtdraikat. 1906 elején Gsszesen 2708
kétet volt a szakszervezeti tandcshoz tartozo helyi- szervezetek konyvtdrdban.1!8
Az .1905. december 31-i szervezett szegedi munkdslétszdmot (2076) alapulvéve, egy
szakszervezeti tagra 1,3 kétet kényv jutott. Ez jobb, mint a Szeged lakossdgdnak
-viszonylag szélesebb rétegei dltal haszndlhaté egyetlen konyvtdr, a vdrosi Somogyi-
‘kényvtdr 1905-ben 67321 kotetnyi anyaga alapjén egy felndtt lakosra juté kotetszam.
1905-ben ugyanis a felnétt lakossdg szimdt — a Kozponti Statisztikai Hivatal dltal
- kiszdmitott 6sszes 1élekszdm alapjdn — kbt. 65 000 f8re becstilhetjiik. Eszerint az egy

114 Szegedi Naplo 1905. novembef 14. Szocialistak iskoldja.
Y5 Dr. Bolgdar Elek: A ko6zségi kulturpolitika feladatai. Varosi Szemle, 1912. 433—434. old.

5 Szakszervezeti Ertesitd 1906. aprilis. Szakszervezetek korébdl. Vidéki mozgalom. — Az
¢ldadisok pontos tematikdjat nem sikerlt megtaldlni. Az eldadok kozott a-kdzponti és helyi part-
és szakszervezeti vezetdk mellett a szegedi polgari radikdlisok tiborahoz tartozdkat is talalunk.
Koziilik a legismertebb Hollds Jdzsef dr. volt, aki 1905 6szén kertlt Szegedre és elsésorban alkohol-
és tbe ellenes harcaval tette ismertté nevét. Politikai eszménye ebben az idoben még csak a polgari
demokracia vivmanyainak magyarorszagi megvalositasa volt. (V. 6. Hollos Jozsef: Egy orvos élete.
New York, 1944. 55. old.) — A munkasok korében végzett felvilagositd munkadja csak 1906 utan
vilt igazan jelentOssé, ezért miikodésének részletes méltatasara ez a kdzlemény nem térhet ki

117 A Cipész 1906. junius 1. Kozgyllésiink,
1 Szakszervezeti Ertesitd 190¢, 4prilis, Szakszervezetek korébd) Vidéki mozgalom



felnStt szdmdra hozzdférhetd kotetszdm csak 1,03. Ez is mutatja, hogy a szakszer-
vezeti csoportokj(')val nagyobb erdfeszitéseket tettek tagjaik kulturilis szinvonaldnak

emelésére, mint a vdros és — hozzdtehetjiik — mint a kilonbozs po'garl egyesiile-
tek 119

1, .

A SZEGEDI SZOCIALDEMOKRATA SZAKMA] SZERVEZETER 1905.—1906.
' EVl FEJLODESENEK FOBB EREDMENYEI

Az eddig elGadottak igazoljdk, hogy 1905—=1906-ban Szegeden is meger(sddiek
a munkdssdg legdtfogdbb tomegszervezetei, a szakszervezeti csoportok és szamuk
1904 végéhez képest tetemesen megndvekedett. Az akkori, dsszesen 9 szocidldemok-
rata szakmai szervezettel szemben 1906 végén madr 14, ipari munkdsokat tdméritd
hasonlo szervezet miikodott.! Mégpedig: az dcsmunkidsok, a bérmunkisok, a cipész-
€s csizmadia munkdsok, az élelmezési munkdsok, az épitémunkdsok, a famunkdsok,
a festdmunkasok; a kényvko6tsk, a nyomdai munkdsok, a malommunkdsok, a siitg-
munkdsok, a szabdmunkdsok, a textilmunkdsok, a vas- és fémmunkdsok szervezete.
Ezek koziil 13 orszdgos szakszervezet helyi csoportja volt, mig a siiték szervezete
helyi hatokorii. Lehetséges, bdr nincs rd adatunk, hogy 1905—1906-ban miikédott a
hajédcssegédek 1904-ben alakult szakmai-szervezete is. A szervezetekben 1904 végén
kb. 1000 tag volt, 1905 vegen 2076, 1906 végeén pedig midr 4158 jogos tag tomoriilt.?
Ez az osszegzes az ipari munkdsok szakszervezetei mellett az egyéb szaks7enve7ctck
taglétszdmat is magdban foglalja. Utdbbiak koziil csak a féldmunkidsok szervezete
birt jelentSsebb 1étszdmmal, ekkor mintegy 300 tagja lehetett. Ha még hozzdvesziink
kb. 100 f8t, az egyéb nem ipari munkds szakszervezetek taglétszdmadt és az egyiittes
osszeget levonjuk az 1906 végi 4158-bol, eredményként azt kapjuk, hogy a szervezett
ipari munkdsok szdma 3700—3800 koriil lehetett. 1905—1906-ban, két év alatt
tehdt kb. 280%-kal nétt az 1par1 munkds szakszervezetek laglctszamd az 1904 végi
allapothoz képest. Ha a vdros ipari munkdsainak szdmdt- 1906 végén kb. 9000-re

119 A Somogyi Konyvtar 1905. évi kdtetszamara vonalkozo adat: Kényvtari kalauz. A varosi
Somogyi Konyvtar a szocialista tudomany és kozmiivelodés szolgalataban Osszedllitotta: Vinez e
Andrds. Szeged 1958. 35. old. — A kiilonféle polgari egyesiiletek is rendelkeztek konyvtarral, de ezek
csak igen sziik kor szdmadra voltak hozzaférhetok, hasonloképp az egyhazi és magdnkonyv tarak is,
mig az iskolai konyvtarakat foleg csak a tanulok hasznalhattak Ezek a konyvtarak tehat alig szamba-
vehietdk, amikor a feln&tt lakossig rendelkezésére allo kotelszamot vizsgaljuk.

¥ 1906-ban az ipari munkasok szakszervezeti csoportjain kiviil ¢gyéb szakszervezeti csoportok

is voltak, mint pl. a Foldmunkasok Orszagos S7ovetsege csoporl_]a Ezek jellemzése ezdttal nem
feladalunk

2 Az 1904..évi adat: Gadl Endre: A szegedl ipari munkassagtl905 elotti szocialis(a szakmati
szervezkedésének néhdny kérdése. Idézett mii 39. old. Az 1905-Gs adat: A magyarorszigi szoczi-
alisztikus munkdsmozgalmak az 1906. évben. Tdézett mii 123. old. Az 1906-0s adat: Népszava 1906.
december 29. Karacsonyi munka. Csongradmegyei partértekezlet. — Ugyanennyi tagot emlit a
kardcsonyi partértekezletrdl szintén beszamold rendorsegn kiadvany is. (A magyarorszagi szoczi-
alisztikus munkasmozgalmak az 1906. évben. Tdézett mii 332. old.) A Szegedi Naplo 1906. december

28-i szamanak a megyei ertekezletrol sz0l6 tudosntasaban szereplod 4957-es taglétsziim  sajtohiba
lehet.
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 becsiiljiik, akkor mintegy 42% tartozott szocidldemokrata szakszervezethez.® A szer-
vezett munkdsok létszdménak szegedi gyarapoddsa és ardnyszdma messze feliilmilta
e két év orszdgos eredményét, mert orszdgosan ,,csak” 143%-kal nétt a szervezettek
létszdma és 1906 végén a munkdsoknak csak 30-%-a tartozott szakszervezethez.*
Nem hallgathatjuk el azonban, hogy jonéhdny alfoldi Véros‘munkésségénak szer-
vezettsegl foka megelSzte Szegedét. Debrecenben pl. 4626, a mintegy 6800 fonyl
ipari munkdssdg 68%-a, Temesvdrott t§bb mint 4000, a mintegy 7900 f&nyi ipari
munkdssdgnak tobb mint 50%-a volt szervezett ebben az idSben.®

A szakmai szervezetek nagymérvii er6sGdése, a szervezett munkdsok szamdnak
gyarapoddsa és a fellendild gazdasdgi konjunktura a kordbbi éveknél kedvezébb
feltételeket teremtett a gazdasdgi helyzet megjavitdsdra irdnyuld harchoz. Ilyen
mozgalom joval tobb volt, mint ahdnyat az el6z6 fejezetben lelrtunk Mindezt az
aldbbi 6sszedllitds is igazolja:® :

s | . .2 X
EO 55 T3 g
£ £ o 2 E R BB o %
Ev o v ] by EFEY [
2 s E5 9°g | 5388 | =g
' - - = o5 | 3508 | 8
sztrdjkok szama Lo R M ¢
1904 3 4 1 - 8 i
1905 6 6 5 | 4 21 2
1906 14 12 10 6 BV ]

A gazdasdgi, és-a gazdasdgi koveteléseket politikai kovetelésekkel kapcsold
mozgalmak szdma 1905—1906-ban Eurdpa-szerte névekedett. A magyarorszagi,
ezen beliil a szegedi helyzet is ennck megfelel§ volt. Mdr 1905-ben csaknem hdrom-
szor annyi gazdasdgi mozgalom tdrt ki a vdrosban, mint a megel6z8 évben, 1906-ban -
pedig szamuk az 1905. évinek kétszeresére ndtt. Az ismert kimenetelii sztrajkmozgal-
-makat vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy 1904-ben még csak 42,8%-uk végzédott
a-munkdsok teljes vagy részleges gy&zelmével, 1905-ben mdr 50, 1906-ban pedig 53,8%
-uk A sikeres gazdasdgi mozgalmak %-os ardnyst tekintve azonban Szeged messze

3 A munkaslétszamot pontosan csak az 1900. és az 1910. évi népszamlalas alapjan ismerjiik.
Eszerint tiz év alatt 5585-r6l 9664-re nétt. Figyelembe kell azonban venni, hogy 1907-—1909-ben
szamos iparagban gazdasagi valsig volt és csak 1910-ben mutatkozott megélénkilés, ezért 1907—
1910-ben csak kismértékben novekedhetett a munkaslétszam. A tiz év alatt leggyorsabban 1905—
1906-ban gyarapodhatott, amikor sok iparagban gazdasigi feilendiilés volt. Mindezek alapjan
1906-ban csaknem annyira becsilhetjiik a létszimot, mint amennyit az 1910-es népszamlalds mutat.

Y Ipolyi Tamdas: A nemzetkozi szakszervezeti mozgalom 1906-ban. Szocializmus 1907—1908.
588, old

> A debreceni és temesvari szervezett munkésok szamat kézlia Magyarorszagl Szocnaldemok-
rata Part 1907. évi partgyulesenek jegyz6konyve. Idézett mil 51—52. old. Az ipari munkésok 1906.
végi szamdat — ugyanugy, mint az eldbb Szeged esetében — az 1910 évi 7319 illetve 8595-nek kb
94 % -ara tettlik.

. It emlitjiik meg hogy az Ipan SZtrd_lkOk és munkabol vald kizarasok Magyarorszagon c.
kiadvany 1905 illetve 1906-ra vonatkozo kotetei Szegeden 1905-ben csak 7, 1906-ban csak 14 sztrdjkot
mutatnak ki. Kizdrast pedig 1905-ben egyaltalan nem, 1906-ban csupan egyet emhtenek — A $70
vegben kozolt tablazat forrasaira lasd a II. fejezet 2 sz jegyzetét. .
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elmaradt az’ orszdgos “dtlagtdl. A Szakszervézeti Tandcs .adatai alapjan 1905-beri
az ismert eredményii mozgalmaknak 87%-a,- 1906-ban 89%-a végz8dott teljes vagy
részleges munkasgyozelemmel 7 Szegeden a politikai-vdlsdg éveiben az eredmenyes
mozgalmak szdma 1904-hez képest nem novekedett olyan mértékben, mint orszd-
gosan. Ennek egyik oka az volt, hogy itt er6sebb, nagyobb multd, tapasztaltabb
munkaltaté szervezetek miikdtek; mint mds vdrosokban. E szervezetek a legkimélet-
lenebb eszkozokkel léptek fel a munkdsok ellen. Frdekeiket pedig a legmesszebb-
menden segitette a kozxgazgata51 és elnyomo appardtus. Ezt 1gazolja a kizdrdsok
viszonylag nagy szdma és az, hogy — a hivatalos statisztika szerint is — mindkét évben
a vidéki vdrosok koziil Szegeden ,,éllitotta el6” a rend8rség csaknem a legtébb mun-
kdst.® A vdros burzsodzidja igen erds eszmei hadjdratot is folytatott a munkdsok
ellen: a fejlett helyi polgdri sajté egy-egy mozgalom ismertetése sordn gyakran emle-
gette, hogy a harc kdros a munkdsokra.- Hangoztatta, hogy ne iiljenek fel a ,,lelketlen
izgatéknak”, ,,jogtalan’ koveteléseket ne dllitsanak fel. A sztrdjk miatt kereset. nélkil
maradva nyomorba-dontik csalddjukat, ha pedig a munkaltatok kizérjdk Sket, mehet-
nek vidékre munkdt keresni.® A Szegedi Naplé — a munkdsok hazaﬁsagzira hivat-
kozva — igyekezett a nacionalista Mez&fi-féle pdrt szervezetét erdsiteni és a munkd-
sokat szembeforditani .a szocidldemokrata pérttal és a szakszervezettel. 10 A helyi
burzsodzia tehdt a munkdsok megosztdsdval is megkisérelte gyengiteni a mozgalmat.’
A fiiggetlenségi parti helyi sajté és a nagyszdmi ,,népkor”, amelyek a fiiggetlenségi
part helyi klubjai voltak, az 1905—1906. évi orszdgos események kapcsdn hatalmas
nacionalista hulldmot kavartak fel a vdrosban, ami szintén alkalmas volt arra, hogy
a nem eléggé ontudatos munkdsok figyelmét elterelje a munkditatok elleni harcrél.
A szegedl proletaridtusnak tehdt Jgen nehéz korilmények kozott kellett kiizdenie,
nagyon kemény harcokat kellett vivnia a klzsakmanyolokkal szemben az eredménye-
kért. A helyi szakmai szervezetek 1905—1906-ban még nem voltak elég erések, edzet-
tek ahhoz,; hogy a burzsoazia dltal fenntartott sokféle akaddlyt a sztrdjkmozgalmak
nagyobb szdzalékdban legySzhessék és a munkdltatokat meghdtrdlasra kényszerit-
hessék. A szervezetek szdimos szakmdban a munkdsoknak — amint ldttuk — még
nem fogtdk 4t olyan nagy hdnyaddt, mint a jelent&sebb ipari centrumokban, emiatt
a helyzet megjavitdsdra irdnyuld sztrdjkmozgalmak nagyobb része csupdn néhany,
-vagy.csak egyetlen lizemre, annak sem mindenik munkdsdra terjedt ki, nem fogtdk

7 MMTVD. I1I. két. Idézett mii 396. illetve 485. old. adatai alapjan. — Ha csupan azokat
a szegedi sztrajkokat vizsgaljuk, amelyeket az Ipari sztrajkok és munkabol vald kizarasok Magyar-
orszdgon c¢. kiadvany 1905. és 1906. évi kotetei feldolgoznak s ezek eredményét Osszehasonlitjuk
mas vidéki varosok ugyancsak e statisztikdkban taldlhatd sztrijk adataival,Szegedre nézve akkor is
kedvezdtlen képet kapunk. Feltételezzirtk, hogy a hivatalos statisztika hidnyossagai, tévedései, hami-
sitdsai mas varosok mozgalmainal is hason]o mértékben jelentkeztek, tehat a sztrajkok Osszevetése
valamennylre ‘redlis képet adhat a varosban le)atszodott gazdasdgi mozgalmak silydrdl. 1905-ben
az orszag Osszes torvényhatdsagi joga varosai kozott a teljes vagy részleges munkds gydzelemmel
végzdott, a statisztikdban kimutatott sztrajkok szdma alapjan Szeged az utolsé helyen all 28,5 %-al.
A mozgalmaknak Temesvarott 50%-a, Budapesten 66,5%-a, Debrecenben 88,8 %-a, Hodmez6vasar-

- helyen 100%-a gy0zott stb. 1906-ban hasonld volt a ‘helyzet; Szegeden ekkor a sztrajkok 57,2%-a

hozott gy6zelmet, mig Budapesten 73,9%, Temesvarott 81,9%, Debrecenben 100%, Hodmez6vasar-
helyen 80% stb. (Idézett mii mindkét kotetében a 75—77. old. tiblazatai alapjan végzett szamitasok.)
Ha ezek az adatok nem is tiikrozik pontosan a valosagot bizonyos, hogy Szegeden viszonylag kevés
mozgalom hozott munkasgydzelmet. .

8 1905-ben 30, 1906-ban 26 volt az eldallitottak szama Idézett miivek 84—87. oldalain talal-
haté tablazatok alapjan '

. ® A szegedi burzsodzia 1905—1906. évi eszmei hadjaratanak egyik leg;ellemzobb példaja

a Szegedi Naplé 1906. Julius 7-i szamédnak A munka siraséi c. vezércikke.

10 Ugyanott 1905. augusztus 25. Hazafias szocialistak a nemzetkoziek ellen. 1905. augusztus 26 ’
Levél Kiss Gergelytl. A szegedl szocnahsték ' .
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4t a szakma valamennyi munkdsat, vagy a munkdsok t6bbségét. Kivételszamba ment
az 1906. évi két gdzgydri sztrdjk, amelyek az izem minden munkdsdt megmozgattdk,
vagy az ugyancsak 1906 &szi cipészsztrdjk,.amely 105 mithely munkdsdt, a szegedi
cipészsegédek nagyobb részét harcba vitte. Az eredmény a munkdsoknak igen )elentos
vivmédnyokat biztosité kollektiv szerzodés.M :
1906-ban a magyarorszag1 bér- és munkaviszonyokkal kapcsolatos mozgalmak
nagyobb része madr védelmi jellegii volt, amelyekben a munkdsok — a megindulé
t8kés ellentdmaddssal szemben — az 1905-ben kivivott nagyon jelentSs eredmények
megtartdsdért Iéptek harcba. A viszonylag kevés munkdst megmozgaté, kislizemi
sztrdjkok szdma ndvekedett.'? Szegeden azonban a mozgalmak nagyobb része még
tamadd jellegd volt és joval tdbb kdzép- €s nagyiizem munkdssdga lépett akcidba,
mint az el8z8 évben. 1905-ben csupdn | olyan sztrdajk volt, amely 100-ndl tébb mun-
- kast foglalkoztatd iizemet érintett: az ismert 17 sztrdjkmozgalom 5,8%-a (a kender-
fondgyari). 1906-ban mar 7, vagyis az ismert 36 sztrajkmozgalomnak 19,4"%-a nagy-
izemi sztrdjk volt.?® A-hivatalos statisztika szerint orszdgosan 1905-ben a sztrdjkok-
nak 23, 1906-ban pedig csak 21%-a volt nagylzemi sztrdjk. A két év alatt Szegeden
-— az orszdgostdl eltérden — ndtt a nagylizemi sztrajkok szdmardnya. E sajdtossdgot
az idézte el8, hogy a helyi szakmai szervezetek és a szocidldemokrata pdrtszervezet 1906-
ra erdsodtek meg annyira, hogy a nagyiizemek munkdsaibdl [ényegesen tébbet tudtak
mozgositani, mint a megelz8 évben. Szeged munkdsmozgalma mds: jelent8sebb
varosokhoz képest viszonylag elmaradottabb volt. Ez okozta azt is, hogy Szegeden
még 1906-ban is csaknem valamennyi mozgalom tdimadé jellegd volt. 1905-ben a helyi -
mozgalom még nem ért el olyan dtiitS sikereket, mint pl. a f6vdrosban vagy a vidéki
ipari centrumokban. A szakmai szervezetek — miutdn 1905-ben a kordbbihoz képest -
_ jelent8sen fejlddtek — 1906-ban igyekeztek a kordbbindl tobb timaddé mozgalmat
vezetni. A t6késeknek pedig az 1905. évi mozgalom viszonylag kevés eredménye miatt

1t Nem érthetink egyet Jaszai Samunak A magyarorszagi szakszervezetek taktikdja ¢, irdsdban
" (Szocializmus 1906—1907.) olvashaté megallapitdsaval. Jaszai — elemezve az 1905—1906. évi hazai
gazdasdgi mozgalmak -tanulsigait — azt irja, hogy ,, .. .sokkal célszeriibb részleges ‘sztrajkokkal
vagy bojkottokkal a tokét nyugtalanitani, mintsem, hogy a munkdsok minden erejitket dsszeszedve
és mindent kockara téve, egyszerre tamadjanak™ (17. old.) A szegedi sztrdjkmozgalmak kimenetele
is azt bizonyitotta, hogy ha a munkasok a kedvezd koriilmények kozoétt-egyidejiileg, nagy erdvel
tdmadtak, Je]entos sikereket értek el és a vivmanyok a szakma munkdsainak legnagyobb résiére
klterjedtek pl. ‘a cipészek esetében. A szétszort, csak néhdny munkahelyre szoritkozd mozgalmak
egyaltalan nem, vagy alig hoztak eredmenyt (A péksegédek 1906 Oszi mozgalma pl. teljesen ered-
ménytelen volt.) A Szakszervezeti Tanacs €s a szakszervezetek orszagos vezetdsége az 1904. decemberi
111. orszagos szakszervezeti kongresszus hatarozatanak megfeleloen kiildndsen 1906-ban tdbbszor fel-
hivtak a munkasok figyelmét a ,,meggondolatlan sztrajkok™ veszélyeire. (Pl. Szakszervezeti Ertesitod
1906. aprilis. Meg gondolatlan sztrajkok. Vas- és Fémmunkasok Szaklapja 1906. marcius 8. Sztrajkok.
Elelmezési Munkas 1906. mdjus 1. Valami-a sztrajkokrol. stb.) Abban igazuk volt, hogy a sztrajkokat
még jo konjunktira idején is koriltekintOen kell megszervezni, ha sikert akarnak elerm De a munka-
soknak a tokévcel vald nyilt 6sszecsapasoktol valo visszatartasira iranyuld torekvés olyan iddszakban,
amikor a helyzet a tamadomozgalmaknak még kedvezett és a tdmegmozgalom hullima magasra
emelkedett, objektive a burzsoazia érdekeit szolgald opportunizmus megnyllatkozasa volt Ebb6|
fakadt a Szakszervezéti Tanacs Jaszai altal kifejtett, idézett allaspontja is. :

2 Erre nézve lasd -a Szakszervezeti Tanacsnak az 1906. évi sztrajkharcokrol kiadott. osszefog-
fald jelentését: MMTVD. II1. kot. Idézett mii 485. old. — Ipari sztrajkok és munkabol vald kizdrasok
Magyarorszdgon az 1906. évben. Idézett mG 13.* old. — A Magyarorszagi Vas- és Fémmunkasok"
Kozponti Szovetsége vezetdségének jelentése és zdrszamaddsa az 1906—1907. évrdl. Vilagossag
kdényvayomda részvénytarsasag. Budapest 1908. 5—¢€. old.

3 Az 1906. évi szegedi nagyuzemn sztrajkok kozil — a I1. fejezetben targyaltakon kiviil —
emlitést érdemel még a janudri ujszegedi kendergyari, a jOnius 13—jonius 27 k6zdtti Back-malmi
és a junius 28—julius 3 kozotti téglagyari sztrajk. Valamennyirdl boséges tudositas olvashatod pl
a Szegedi Napld megfeleld szamaiban.
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nem nyilt alkalma olyan nagyardnyu ellentdmaddsra, mint madsutt, igy 1906-ban
Szegeden a védekezé mozgalmak szdmardnya is sziikségszeriien kevesebb volt, mint
orszdgosan. ‘

~ 1905—1906-ban :a "szegedi szakszervezeti fejlddés — az orszdgos fejlédéssel
parhuzamosan — igen nagy, féként mennyiségi elérehaladdst tett. Ezt bizonyitja 1j
szakszervezeti csoportok alakuldsa, a kordbban - keletkezettek megerdsodése, taglét-
szamgyarapodasa Egyes helyi csoportok tagszeryez6 munkdjukat olyan munkds-
kategéridkra is klterjesztettek amelyeket kordbban elhanyagoltak (pl. gydri munkii-
sokra, segedmunkdsokra és némunkdsokra). A meger8sodott szervezetek a kordbbi
éveknél sokkal tobb és eredményesebb harcot vezettek; miikodésik legjellemz&bb
vondsa a tdke ellen a munkdsok gazdasdgi helyzetének megjavitdsdért vivott erStel-
jes, tobbnyire tdmado harc volt. Ennek formdi 1905—1906-ban Szegeden is béviiltek:
a szervezett munkdsok szamanak orszdgosan is nagymerteku gyarapoddsa lehet&vé
tette sok helyi sztrdjk zarlattal valo 6sszekapesoldsdt, ami hozzdjdrult a gySzelemhez.
Uj harci formaként Jelentkezett az 6ndllé gazdasdgi ‘bojkott, amely szintén hozott’
. eredményeket.’

A szervezett munkdsok szdmdnak ndvelésében, a gazdasdgi harcok klbontako-
zdsdban és azok eredmenyessegeben nagy szerepiik volt a szabad szervezeteknek
és az azokat irdnyito szervez§ bizottsdgoknak is. Mivel Magyarorszdgon a dualizmus
kordban a munkdsok szdmdra az alapvetS polgdri demokratikus szabadsdgjogok
nem voltak biztositva, igy a szakszervezetek politikai kérdésekkel, sztrdjkok szerve-
zésével, harcold munkasok segélyezésével — alapszabalyalk ertelmcben — nem
foglalkozhattak, mdr az 1880-as években felmeriilt a sziiksége a- szervezetekben
tomoriilt munkdsok olyan égyesitésének, amelyet a hatésdg nem ellendrizhet, jovd-
hagyott alapszabdly nélkiil, titkosan miikodik. EZ az (in. szabadszervezet p‘olitikailag
nevelheti a munkdsokat, szervezheti azok harcdt és a tagok befizetései nyomdn kelet-
kez8 ellendlldsi pénztarbol seoelyem a harcolé munkdsokat. E. tanulmanyunkban
ismertetett szegedi .csoportokban is a’szabadszervezet irdnyitotta a gazdasdgi és
politikai kovetelésekért folyé harcokat. A munkdsokkal a bizalmiférfiak utjdn tar--
totta az &sszekottetést.!s A szabadszervezetek és bizalmiak miikddése is hozzdjdrult
ahhoz a — kordbbi évekhez képest — jelentds vdltozdshoz, hogy 1905—1906-ban
Szegeden is szinte valamennyi, a szakmat szervezetek dltal vezetett mozgalomban
politikai kévetelés is szerepelt. A politikai természetii kovetelések kore kiszélesedett:
mdjus elseje munkdsiinnepként vald elismertetése mellett megjelent a csak: szervezett
munkdsok alkalmazdsdnak, a szakszervezeti munkakozvetitésnek, a bizalmi rend-
szer elismerésének kovetelése is. A kozigazgatdssal €s a renddrséggel vald Ossze-
csapdsok is — amelyek a gyilekezési jog és a sztrdjkszabadsdg biztositdsa érdekében
térténtek — azt mutattdk, hogy a mozgalmakban a politikai kérdések a kordbbinal
lényegesen nagyobb helyet kaptak. Ez mdr a szakszervezeti mozgalom tartalimi
fejlédésének bizonyitéka. De a magyarorszdgi szakszervezetek €s helyi csoportjaik

M. L 4sd pl. Vas- és Fémmunkasok Szaklapja 1894. februar 24. Az ellenallasi pénztar és Budapest
vas- és fémmunkadsainak szervezkedése. — Erényi Tibor: A magyarorszagi szakszervezeti mozgalom
kezdetei 1867—1904. Idézett mii 173—174. old. — A szabadszervezetek kildotteinek 1906 Gszén
Aradon tartott Gilése pontosan korvonalazta a szabadszervezetek miikodését, hatirozatokat hozott
azok megerdsitésérol és a politikai harcokban vald részvételikrdl. V. 6. A szabad szervezetek, bizalmi-
férfi testuletek és szakszervezd bizottsdgok miikodésének szabalyai. ‘Arad 1906.

15 A szegedi szabadszervezetek és bizalmiak 1905—1906. évi miikodésérdl kevés kdzvetlen
adatot ismeriink. Tevekenyseguk részletesebb ismertetésére csak az 1907-—1914 kozotti szakszer-
vezeti fejlodés targyaldsa sordn térhetiink ki. Ebbél az id8bdl mar lényegesen tdbb adatot sikeriilt
talilnunk.
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segélyezésére szolgdld alap fejlesztésére. 1904 végéig 1468,29, 1905. december 15-ig
2155,55 K-t, a két évben tehdt Gsszesen 3623,84 K-£, 1906-ban pedlg 6131,97 K-t kiild-
tek be ilyen cimen a kézpontnak.'® A szegedi csoport e tekintetben a vxdekl csoportok
k&z6tt a mdsodik helyen dllt. Meg kell jegyezniink, hogy az épitSipar idényjellegébdl
kovetkezGen a segélyezés megvaldsitdsa sok problémat vetett fel.- Az 1906. évi, III.
épitémunkds kongresszus egyik feladata éppen a segélyezés kérdésének kériiltekintd
rendezése volt. ElGzetesen sok javaslat érkezett be, a kozgy(ilés azonban riem tudott
megnyugtatd hatdrozatot hozni, egyelSre tehdt levettek a napirendril.?? A segélyezés
rendezetlensege a segelyezes koruh eljdrds bizonytalansdga miatta MEMOSZ 1905-ben
még csupdn 1777,40 K, a szegedi csoport 37,10 K-t fizetett ki erre a célra.2? Taldn
a segélyezési alapra valc’) gylijtés, ennck az alapnak minden erdvel valé névelése
(azért, ha majd a szakszervezet véglegesen kidolgozza a segélyezési eljdrds alap-
elveit, elegendd Ssszeg dlljon a csoport rendelkezésére) magyardzza, hogy 1905-ben
a szegediek jelentéktelen Gsszeget, 36 K-t-forditottak konyvbeszerzesre (Ugyanakkor
- pl Nagyvaradon 178,70 K-t, Lugoson 150 K-t.)2

Az 1905. évi, nagyobb részt sikeres szegedi épit6munkds mozgalmak és a helyi
csoport dltal végzett kitarto agitdcids és felvildgosité munka az év végére megndvelte
a taglétszamot. 1905. decemberében a csoportnak 393 jogos tagja volt.2?2 Nem feled-
kezett meg az ep1t01par1 segédmunkdsok és a kovez8k szervezésérél sem.2 A taglét-
szam-novekedés azt is Jelentette hogy a MEMOSZ csoport u;abb es ujabb munkdso-
kat vont ki a pallérok és vdllalkozdk vezctése alatt 4116 kGmiives- és dcsiparos-segédek
egyletének befolydsa aldl és sorakoztatott a szocidldemokrdcia zdszlaja ald. A
munkdltatok irdnyitdsa alatti épit6munkds szervezet — kordbbi években tobb szdz
fony1 — taglétszdma 1905-ben kb. 150-re csappant. 24 Mivel 1905-ben a MEMOSZ-nak
86 UJ vidéki csoportja keletkezett (az év végén mar osszesen 193 he1y1 csoportja volt),

ugrdsszeriien megn6tt a ‘budapesti kozpont admlmsztracms és Jmnylto feladata,”

13 Az 1904 &s 1905. évi adatok: Epitémunkés 1906. februar 1. A Magyarorszagi Epitémunkésok-

Orszdgos Szovetsége szakosztialyainak és csoportjainak 1905. évben kilonféle alapok'ra bekildott

penzemck részletes kimutatdsa. Az 1906-ra vonatkoz6 adat: Ugyanott 1907. januar 15. A csoportok
évi kozgyulcseml sz010 jelentés. Szcocd .

19 Ugyanott 1906. februir 15. A III. orszigos kiildottkozgylés.

20 Ugyanott 1906. janudr 15. A Magyarorszagl Epltomunkasok Orszagos Szovetsége helyi
csoportjainak jelentése 1905, évrél. — A segélyezés gyakorlatanak kialakulatlansigara, kovetkezet-
lenségére utal a I11. kongresszuson az cgyik szegedi kiildott, Nagy Ktiroly felszolalasa, aki elmondotta,
hogy a kézpont 3 meghalt szegedi tag utan a hozzitartozOknak jaré halotti segély. kiutalisit meg-
tagadta, noha annak kifizetése jogos lett volna. (Ugyanott 1906. februar 15. A II1. orszdgos kildétt-
koézgyiilés.) — A MEMOSZ csak 1905-t61 kezdve folydsitott segélyt, 1905—1906-ban azonban még
csak egyféle, a taghaloltl segélyt adta. V.-6. A Magyarorszagi Epitd-Munkasok Orszagos Szovetsége
kdzponti vezetdsége és feliigyeld vilasztmanydnak jelentése az.1910—1911, evcl\rol Melléklet az
Epitémunkas 1912, februdr 16-i szamdhoz. 6. old.

2t Epitdmunkds 1906. janudr 15. A Magyarorszagi Epitdmunkésok Orszdgos S7ovctsege helyi
csoportjainak Jelentése 1905. évrdl.

22 Ugyanott — 1904. auguszms 31-én a szervezetnek mintegy 300 tagja volt: Eszerint a tag-
létszam 1905 végéig t6bb mint 30%-al gyarapodott,

=3 Epitdmunkds 1905. december 15. A Magyarorszagi Epitdmunkasok Orszagos Szdvetségének
szakosztdlyai €s csoportjai. Cimjegyzék. — 1905 végén a segédmunkasok egyleti helyisége az Iskola
~ u. 14. alatt, a szakmunkdsok helyisége a Szent Istvan tér 8. alatt levd vendégldben volt. Az elkiils-
niilés feltehetden azért 16rtént, mert egyik vendégloi helyiség sem tudta volna egyidejiileg befogadni
‘a nagyszamu szak- és segédmunkdsokat. — A kovezOk szervezésére ugyanott 1907. janudr 15.
A szakmak korébol. Kovezok. Szeged. E tudositds szerint 1906, végén mintegy 30 kovezomunkas
Iépett be a csoportba ¢s hozzalittak egy munkarend kidolgozasihoz, melyet 1907-ben kivintak
elfogadtatni a munkaltatokkal.

2 §7. A. L. Szcged polgdrmesterénck elndki iratai 1905-—3580. sz. .
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amelynek maradéktalanul nem tudott eleget tenny. Ezért 1906-ban — kilféldi min-
tdra — Kkeriileti titkarsdgokat szervezett. Ezek élére fiiggetlenitett titkdrokat alkal-
mazott, akiknek feladata a titkdrsdg korzetébe osztott helyi csoportok munkdjanak
kozvetlen irdnyitdsa, ligykezelésiik ellenGrzése, fejl6désik el8segitése, szocialista
nevel6 munkdjuk segitése, harcaik tdimogatdsa.?® A kdzponti vezet8ség 1906. jalius
18-i vezetSségi iilése kimondotta, hogy Szegeden is keriileti titkdrsdgot kell szervezni.2s
Ez a titkdrsdg 1906. szeptember 1-én kezdte meg miikodését, Marké Elek, a k 6zponti
vezetOség tagjdnak iranyitdasdval.2? (Markd késébb az Alpdri Gyula vezette baloldali
ellenzéki csoporthoz csatlakozott. Emiatt 1910-ben kilenc tdrsdval egyiitt kizartdk
a MEMOSZ-bol.) A szegedi titkdrsig miikodésérsl nem sokat tudunk. 1907 mdsodik
felében 3 masik keriileti titkdrsdggal egyiitt megsziintették. Nem viltottdk be a miiks-
désiikhoz flizott reményeket és amellett az 1907-ben megindul6é rendkiviil durva
hatdsdgi tdmaddsok és az épitkezési dekonjunktira olyan nehéz helyzetbe sodorta
a helyi csoportokat, hogy azok nem tudtdk tovdabb fenntartani az emlitett 4 keriileti
szervezetet.?S A keriileti.titkdrsdg szervezésével parhuzamosan tértént a helyi csoport
élére fiiggetlenitett titkdr alkalmazdsa.?® A tisztséget pdlydzat utjdn t5ltétték be:
igy kerult a szegedi csoport €lére a kévetkezd évek helyi szocidldemokrata mozgalmai-
ban jelent8s szerepet jdtszé Baticz Gyula.3® Az 6ndll6 titkdr alkalmazdsa is a csoport
meger8sddésének bizonyitéka.3!" A helyi szervezet 1905—1906. évi gyarapoddsa,
szervezeti fejlédése, harcai eredményesen szolgdltdk az épitémunkdsok gazdasdgi
helyzete megjavitdsdndk és a szocialista nézetek terjesztésének iigyét,

% A Magyaroszagi Epité’)-M’unkésok Orszagos Szovetsége kdzponti vezetdsége és feliigyeld
valasztmanyanak jelentése az 1910—1911. évekrdl. Idézett mii 12. old.

26 P, 1. Archivum. ESZ. 1. 1906/5. A MEMOSZ kozponti vezetdségi liléseinek 1906. évi jegyzd-

" kbnyve. — Az év végéig 6 keriileti titkdrsagot szerveztek. Epitdmunkas 1906. december 1. Egyesiileti

hirdetd. Keriileti titkarsagok. .

27 P_ I, Archivum. ESZ. 1. 1906/5. Az 1906. szeptember 7-i Ulés jegyzokonyve. — A szegedi
kerileti titkarsaghoz 27 helyi csoport tartozott. (Epitdmunkas 1906. december 1. Egyesiileti hirdetd.
Keraleti titkdrsdgok. Ugyanitt felsorolva a-27 helyi csoport.) Ezeknek kellett a keriileti szervezet
fenntartasi koltségeit fedezni. :

© 8 Epitémunkas 1908. 4prilis 1. Hatdrozatok. Tovabba: a MEMOSZ kézponti vezetésége és
feliigyeld valasztménya jelentése az 1910—1911. évekrdl. Tdézett mi 12. old.

29 P. T. Archivum. ESZ. 1. 1906/5. Az 1906. augusztus 24-i kdzponti vezetdségi iilés jegyzo-
konyve.

30 Baticz Gyula: (1878—7) komiives. 1899 és 1906 kozott Satoraljatjhelyen és Zemplén
megyében szervezte a szocialista épitdmunkas mozgalmat. A munkaltatok és a hatdsagok iildozése
elol jott Szegedre. Itt 1909-ig miikodott, eleinte mint a MEMOSZ csoport, 1907-t6] mint a szocil-
demokrata partszervezet titkara. Szegedr6l Kolozsvarra keriilt, majd 1910-ben a MEMOSZ kozponti
apparatusdnak tisztviseldje lett. Az 1922-es valasztdsokon a budapesti I. lajstromos valasztékerilet
nemzetgyllési képviseldvé valasztotta. (V.&. Szocialdemokratak a parlamentben. Szerk.: Szakasits
Arpad. Népszava kiadas. Budapest 1922. 87. old.)

A vidéki csoportok — kdztiik a szegedi — er6sddését az is segitette, hogy 1906-ban a Szdvet-’
ség vezetdségeének tagjai szorgalmasan jirtak a vidéket. A kdzponti vezetdség iiléseinek ezévi jegyzo-
kényve tilnyomorészt arrdl tudosit, hogy a vezetBség melyik tagja hova utazik eléadist, szakgytilést
tartani, a helyi csoportok tgykezelését feliilvizsgalni. Szegeden pl. Garbai Sdndor elnék junius elején
¢s augusztusban, Gogolya Gyorgy és Kenéz Jozsef decemberben tett szakgyiiléssel egybekdtdtt 1ato-
gatast. (P. I. Archivum. ESZ. I. 1906/5 sz. Az 1906. junius 1, augusztus.24, december 2 és december
23-i Glés jegyzOkonyve.) — A kozponti vezetdségi tagok helyi csoportoknal tett gyakori latogatasai -
a kozpont reformista gyakorlati politikdjanak vidéki érvényesitését, a csoportok tagjainak ilyen
irany(l nevelését szolgaltdk elsésorban. Elbadasaik azonban legtobbszér vonzdak voltak és szamos
munkassal ezck az cldadasok kedveltették meg a szervezetet. Ugyanakkor a fovarosi vezatdok kdzvet-
leniil is megismerhették a vidék problémait s ez is szerepet jatszott abban, hogy egyre 15bb figyelmet
szenteltek a vidéki munka kérdéseinek. E ldtogatdsok tehat eldsegitették a vezetdk és tomegek kap-
csolatat s ezen keresztil is a szakszervezet erdsitésénck eldmozditéi voltak.
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1905—1906-ban szépen fejl6dé szervezet volt a vas- és fémmunkdsok szakszer-
vezetének helyi csoportja is. A szervezet altal a politikai valsdg éveiben vezeteft
gazdasag1 mozgalmak kéziil az 1906. 8szi gazgyar és villanytelepi mozgalom volt
alegjelent8sebb.32 Szeptember 15-én este 93 gdzgydri és villanytelepi munkas sztrajkba
lépett béremelés, munkaids csSkkentés, az egyik durva miivezets elbecsdtdsa és a
szervezkedés szabadsdga érdekében.®® A gazdasdgi kovetelések tehdt politikai kdve-
telésekkel pdrosultak. E tdmadd sztrdjk irdnyitdi a vasas. csoport vezetsi és Révész
Sandor szocidldemokrata pdrttitkdr voltak.® Annak ellenére, hogy a polgdrmester
a szegedi utdszzdszloaljtol katondkat kért a gdzgydr, e fontos kdziizem miikodésének
fenntartdsdhoz, a sztrdjkoloknak sikeriilt kiharcolniok a kollektiv szerz6dést:35 A mun-
kdsok és a gydr vezetSi hdrom évi idStartamra, 1909. szeptember 15-ig k6totték az
‘egyezséget, ha azonban az aldird felek egyike sem mondja fel a lejdrat el&tt legaldbb
egy honappal, 1910, szeptember 15-ig marad érvényben. E szerz8dés — mint minden
kollektiv szerz8dés — a munkdsok gySzelme volt: napi fél ordval (10 Srardl 9 és
1/, 6rdra) csokkentette a munkaiddt, a napi béreket pedig dtlag 1,20 K-val emelte. -
- A szerzGdés értelmében a munkdsok évente kb. 35000 K-val t6bb bért kaptak, mint
a mozgalom elStt.36 Pontosan meghatdrozta a kiilonféle munkdskategoridk napi
bérét, az igazgatdsdag kotelezte magdt, hogy a sztrdjk miatt a munkdsok koziil senkit
el nem bocsat, a szobanforgd miivezetSt pedig hdrom hdénapon beliil elkiildi, a mun-
-kdsok szervezkedését nem gdtolja és a jovGben szervezett munkdsokat alkalmaz.
A munkdsok pedig vadllaltdk, hogy a szerz8dés tartama alatt bermozgalmat nem indi-
tanak, a szerz8déstsl eltérd kovetelésekkel nem 1épnek fel. A gazgydri munkdsok
e jelentds gazdasdgi és politikai gySzelem eredményét azonban csak rovid ideig él-
vezhették. A gydr vezetsége néhdny hét milva megszegte a szeptember 17-én aldirt

92 A szegedi vasasok 1905. évi mozgalmaibdl minddssze a Palfy-féle vasontédében béremelésért
¢s egy embertelen mivezetd elbocsatasaért folyt sztréjkr()l és egy badogosmester elleni 6nalld gaz-
dasagi bojkottrdl tudunk. Az 1905. évi sztrajkra lasd: Vas- és Fémmunkasok Szaklapja 1905. augusz-
tus 3. Sztrajk-tgyek. Szeged. 1905.-augusztus 17. S7em1c Szeged. A bOJkottra ugyanott 1905. apn]]s
20. Munkat vallalni nem szabad.

33 A gazgyarban uralkodd ckkori munka- és bérviszonyokrol és a munkasok eredetl kovctclc-
-seirdl sem sikertilt eddig részletes adatokat talalnunk.

31 Vas- és Fémmunkasok Szaklapja 1906. szeptember 20. Sztrajkiigyek. A szegedi [égszeszgydr
és-villanytelep munkdsainak . . . — A polgdri sajtd- 1905—1906-ban, a proletaridtus osztalyharc.anak
nagyaranyu fellendiilése idejc’n a munkdsmozgalomrol sz6lé tudositdsait, orszdgszerte és Szegeden -
is a korabbindl jéval tobb ferditéssel flszerezte. A gyakori és céltudatos ferditésekre jellemzd, hogy
pl. a Szegedi Naplo az 1906. szeptemberi gazgyari mozgalom kapcsan nem beszél sztrajkrol, Tudo-
sitasai szerint a gyar igazgatdja enélkul teljesitette a munkdsok néhdny kérését. (Szegedi Napld 1906.
szeptember 16. Bérmozgalom a gdzgyirban.) A sztrajkra csupan a’ mozgalom befejezésérol szolo
kozlemény cime utal, maga a cikk nem beszél réla. (Ugyanott 1906. szeptember 18. Lecsendesiilt
szirdjk. A gézgy{n‘ban békesség van. A megegyezés 1étrejott.) Ez a tudoésitas a szévegiinkben tartal-
milag ismertetett eredeti megegyezés tényeit elferditve kozli: igy nem tinik ki bel6le, hogy a mun-
kiisok igen jelentds gazdasagi és politikai gyGzelmet -arattak. Ez a durva hamisitas azt a latszatot -
akarta kelteni, hogy a munkaltaték sziviikon viselik a munkdsok sorsat és teljesitik a jogos kivan-
sagokat. A Szegedi Napl6 tehat czattal is, mint ezekben az években tobb mas esetben tette, az osztaly-
harc tompitdsa, az osztalybéke érdekében a hamisitds eszk6zét is felhasznalta.

% A ‘katonak kirendelésére: SZ. A. L. Szeged polgdrmesterének elndki iratai 1906—5133. sz.
— Az iratbdl azt is megtudjuk, hogy a polgarmester a dolgozo miiszaki katondk védelmére (nehogy
a gazgyari munkdsok 6ket a munkiban megakaddlyozzak) a46.gyalogezred egy szazadanak kiren-
delését kérte. — A kollektiv szerzddés szivegét lasd: P. I. Archivum. V. Sz. 1906/5. sz. Nyomtatdsban:
A magyarorszagi vas- és fémmunkasok bérmozgalmai az 1906—1907, evekbcn VJlagossag konyv-
nyomda részvénytarsasig. Budapest 1908. 70—72. old.

36 Vas- és Fémmunkisok Szaklapja 1906. szeptember 20. SztraJkugyek A szepedi legszeszgyar
és villanytelep munkésainak . .. Tovdabba: A magyarorszagl vas- €s femmunkasok bérmozgalmai
az 1906—1907. ¢vben. Ide7ctt mii 41 old. -
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egyezséget: négy fiitGhdzi munkdsnak nem fizette a kollektiv szerz8dés szerint jard
4 K napibért. Erre oktober 16-dn a gydr 91 munkadsa a kollektiv szerzédés vivmdnyai-
nak fenntartdsdért védelmi sztrdjkba lépett. Az igazgatosdg megtorlisképpen , szer-
zOdésszegés” cimén kizdrta a munkdsokat. Az lizemet ismét katondk bedllitasdval
tartottdk fénn, a szaktuddst nem igényld munkdkhoz pedig napszimosokat tobo-
roztak. A vas- és fémmunkas szOvetség zdrlat ald helyezte a szegedi gydrat és az
ugyanazon tdrsasdg tulajdondban levG eszéki, kassai és temesvdri gdazgydrat is. Ezzel
akart nyomast gyakorolni a kilfoldi t6kés tarsasdgra a szegedi kollektiv szerzGdés
betartdsa és a sztrdjkolé munkdsok visszavétele érdekében. A sztrdjkolok — a vasas
csoport irdnyitasdval — megkisérelték az Ujonnan felvett munkdsok munkdjat meg-
akaddlyozni: a ldmpagyjtogatékat megtdmadtdk, utcai gdzlimpdkat tortek 6ssze.
A katonasag és rendGrség oktober 23-ig Srizte a gydrat. A varos szervezett munkdsai
szolidaritdst vidllaltak a kizdrt gdzgydriakkal és tobb munkdsgyiilésen kévetelték
a katonasag és rend6rség eltdvolitdsat a gydrbdl, hogy a harc kildtdsai a munkdsok
szamara kedvezGbbé viéljanak. E célt dltaldnos pohtikai sztrdjkkal akartdk elérni,
amelyet a megrettent fGkapitdny azzal hdritott el, hogy oktober 22-én igéretet tett
a fegyveres erének a gydrbdl vald kivondsiara. Mindcz azonban mdr nem hasznalt;
ekkorra sikeriilt az lizemfenntartdshoz sziikséges 1j munkdsokat betanitani, akik
a szeptember 17 el6tti feltételek mellett végezték a munkat.®? A védelmi sztrdjk tehdt
elbukott: a fegyveres er8k tdmogatdsdval dolgozo sztrdjktérSk — a szervezett szegedi
munkdsok fellépése ellenére is — fenntartottdk az lizem miikédését. Emiatt nem sike-
‘riilt elérni a kizdrtak visszavételét és a kollektiv szerz6dés fenntartdsdt. A gdzgydri
munkdsoknak, akik a vas- és fémmunkds csoportba tartoztak, e két megmozduldsa —
akdrcsak az épit6munkdsok harca — politikai tartalm is volt. Leirdsa igazolja,
hogy a politikai vélsdg idGszakdban Szegeden is élesebb osztdlyssszeiitkézések voltak,
mint a kordbbi években. A gdzgydri munkdsok harcdnak viszonylag magas szinvonalat
(gazdaségi és politikai kovetelések Gsszekapesoldsa, a sztrdjkoknak az-lizem vala-
mennyi munkasdra kiterjed, tehat altaldnos jellege) szervezettségiik és a varos on-
tudatos munkdsainak tdmogatdsa tette lehetové.

1905~—1906-ban a vas- és fémmunk:s csoport tevékenységének a kizsikmdnyoldk
elleni kozvetlen harc mellett e harcot segité terliletein végzett munkdja is fejlédott.
Ehhez jelentGs segitséget adott az 1905. december 25—26-dn Temesvdrott tartoit
keriileti értekezlet.?® E tandcskozds kdzéppontjdban a szakszervezeti agitdcio kér-
déseinek megbeszélése dliott. Kimondotta, hogy.a helyi csoportoknak az- agitdciot
rendszeressé kell tenni, irdnyitdsdra szervez8 bizottsdgot kell valasztani és ki kell
épiteni a bizalmi hdlézatot is. Adatok hidanydban nem tudjuk pontosan nyomon kévet-
ni e hatdrozatok szegedi megvaldsitdsdt, de a csoport taglétszdimdnak 1906-ban
tortént nagyardany( megnovekedése arra enged kovetkeztetni, hogy a Kerileti érte-
kezlet eredményeit Szegeden j6l hasznositottak. A tagszerzé munka rendkiviil ered-
ményes: a helyi vasmunkdsoknak 1904 végén mintegy 13%-a (kb. 110 f8), 1906. novem-
ber végén mdr kb. 50%-a (422 f6) jogos szakszervezeti tag volt. A szervezett vas-

37 Az oktoberi szirdjk leirdsa: Ugyanott 83.old. Vas- és Fémmunkasok Szaklapja 1906. novem-
ber 8. Szeged. — A sztrijk eseményeit részletesen targyalja pl. a Szegedi Naplé az 1906. oktdber 17-i
szamatol oktober 26-i szamdig bezardlag. Tovabba: Ipari sztrajkok és munkdbol valoé kizdrisok
Magyarorszagon az 1906. évben. Tdézett mii 87*—88* és 404—407. old. Utédbbi is, akarcsak a Szegedi
Naplé, a tények meghamisitdsa Utjan a munkdsok allitdlagos szerzddésszegésével indokolja a ki-
zarast, amelyet igy jogosnak, a munkasok sztrdjkjat pedig jogtalannak igyekszik feltiintetni. A kizirt
munkdsokat a vas- és fémmunkas, valamint a famunkas szovetség segélyezte.

35 Vas- és Féemmunkisok Szaklapja 1906. januar 18. Munkdara! — 1905 kardcsonyan a Szovet-
ség négy keriileti értekezletet tartott, a szegedi csoport a temesvari dsszejovetelen vett részt. A keriileti
értekezletek hatdrozatainak szovegét kozli a szaklap 1906. janudr 4-i szima,
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“munkdsok orszdgos szamardnya 1904 végén kb. 6'4, 1906, november végén kb, 11%.
Eszerint a helyi csoport a szervezés terén 1905—1906-ban eredményesebb munkat
végzett, mint a Szdvetség egésze, mert Szegeden az orszigosnal jéval gyorsabban
nétt a vasmunkdsok szervezettségének ardnya. Szeged a vidéki csoportok .sordban
a taglétszdm alapjin a negyedik helyre tgrott el8re.?? A taglétszdm névekedés nagy-
-mértékben mégnovelte a bevételt a kordbbihoz képest: 1906-ban az Osszbevétel
3511,94 K volt. Uj vonds, hogy a szervézet megkezdte a némunkisok szervezését is:
ckkor mdr néhdany nétagja is volt a csopmtnak A taglétszam ugrdsszer(i emelkedése
a taghulldimzds novekedésének. veszélyét is mag,dban rejtette. E tekintetben kedvezdt-
lenebb a kép, mint 1904-ben: az 1906. évi mutatészém 6,4, mig orszagosan 11,
Pozsonyban 9, Debrecenben 8,3, Temesvdrott 6,8 stb.4° Tehdt orszdgosan — 1904- hez
viszonyitva — csokkent a ﬂuktuamo Szegedcn pedig ndvekedett. Ha a csoport ki-
addsairdl szolo kimutatdst vizsgdljuk, felt{inik, hogy az 6sszkiaddsnak (2898,41 K)
70,6%-dt (2049 38 K) kiildte a 75%-o0s kézponti jdrulék cimén Budapestre. A Szévet-
ség egészére jellemzd volt ez az emelkedés; a szakosztdlyok és csopor tok dsszkiadd-
sainak 1904-ben 43,3%-a, 1906-ban mar 61 ,1%-a keriilt ilyen cimen-a kézpontba.
Ez az emelkedés arra enged kovetkeztetni, hogy altaldban csdkkentek a szakosztdlyok .
¢és csoportok olyan bevételei, amelyek utin nem kellett a 75%-ot beszolgdltatni,
igy csokkent a sajat kladasa1kra megmaradé bevétel szdzalékos ardnya. Ez a jelenség
pedig eldnyteleniil befolydsolta a helyi csoportok munkdjdt. A megndvekedett tag-
létszdm mellett fokozddtak a csoportok kiaddsai, de mivel bcveteluknek altalaban
nagyobb szdzalékdtol voltak kénytélenck megvdlni [906-ban, mint a korabbi években,
az egyes kiaddsnemekre, elsGsorban a tagok szocialista nevelését és miivel6dését
szolgdlo konyvtdr fejlesztésére fordithatd sszegek az 6sszkiaddsnak a legtdbb csoport-
ndl joval szerényebb szdzalékdt tehették csak ki, mint 1904-ben. Ezt csak fokozta,

“hogy 1904-hez képest a 1égtobb vidéki csoportndl uj kiaddsként és jelentékeny Ssszeg-
gel tiint fel az egyleti helyiség bére. (1904-ben a Szovetség dsszkiaddsdnak 5,1%-4t,

- 1906-ban.mdr 10,2 %-dt fizette ki erre a célra.) A szegedi csoport 1906-ban agitdciora
Osszkiaddsdnak 2,6%-dt (76,59 K), hirlapelGhizetésre 0,4 %-dt . (14,40 K), kényvtdr- -
fejlesztésre 4,77%-4t (138,30 K), rendkivili segélyre 0,6%-4t (20.— K), az egyleti
helyiség bérleti dijdra 9,7%-dt (263.— K) forditotta. A szervezet mégegyszer annyit
fizetett lakbérre, mint amennyit a tagok nevelésére és anyagi helyzetének Jav1tasara
‘egylittvéve felhaszndlhatott. Ez az adat j61 szemlélteti a nevelés nagyon szerény anyagi
lehet§ségeit. 1904-hez képest csokkent ugyan, de a Szdvetség Ssszkiaddsdnak 1,5%-ot
kitevd dtlagdndl még mindig joval jelent&sebb kiaddsi hdnyadot forditott kbnyvta’.r--
fejlesztésre. A csoport a tagok oktatdsdra semmit sem dldozott, az 1904-ben még
szerepld utassegély és jogvédelem az 1906-rél késziilt kimutatdsban nem fordul el8,
tehdt a Szdvetség ilyet most nem fizetett. Mindez igazolja, hogy bdr a taglétszdm .

39 Ugyanott 1907, marcius 21. A magyarorszag1 vas- és fémmunkasok kozpontl szovetsege
szakosztaly- és helyi csoportjainak pénztari forgalma 1905. évi december hd 1-t61 1906. évi november’
hé 30-ig. — E tablazat adatait hasznaljuk a kévetkezd elemzésben. (Az 1905, évrdl hasonld kimutatast
nem tettek kdzzé.) Az 1904, évi adatokat, amelyekkel 6sszehasonlitjuk az 1906. évrdl valokat, a Vas-
¢s Fémmunkasek Szaklapja 19035. aprilis 6-i-szimdban talalhatd kimutatds alapjan szamitottuk: ki.
— Az egyes szakszervezetek altal évi pénztari forgalmukr()l kozzétett tablazatos kimutatasoknak
a munkdsmozgalomThelytorténeti kutatisaban is igen jelentds forrasértékét mds alkalommal mar
jellemeztiik. (Gad! Endre: Aszeged1 ipari munkdssag - 1905. eldtti szocialista szakmai szervezkedesenek
nehany kérdése. Idézett mii 2628, 34. old.)

1 E mutatészamok a heti jarulékolbdl és a beiratasi dijakbol eredd bevételek dsszegének
‘hdnyadosai. Minél nagyobb ez a szam, a taghullamzas annal kisebb, a taglétszam annal dllandobb.
A taghulldmzis mértékének ilyen modszerrel valé megéllapitasara lasd Gadl Endre: A szegedi ipari
munkassag 1905 el6tti szocialista szakmai szervezkedésének néhany kérdése. Idézett mi 34. old.
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jelentSsen ndtt a politikai vilsdg évéiben, a csoport tevékénvségének diiydgt iehetd-
ségei elmaradtak a taglétszam novekedésétd] és e téren nem javult, hanem 1904-hez
képest kedvezStlenebbé viilt a helyzet,

Az 1905--1906. évi szakszervezeti fejlodés eredménvei megligyelhetdk a szabo
munkdsok sregedi ¢soportjdban is. A szabomunkdsok szakszervezete 1905, februir
26—27-én tartott 11, kiildottkozgy(ilésén hatdrozatot hozott arrdl, hogy fokozni kell
a szakszervezeti agitdcidt a meglevd helyi csoportok erdsitése érdekében. A szak-
szervezeli agiticid 6 feladataként.a kdzonyds munkdsok minél nagyobb részének
megnyerését, a nagymérvii taghullamzds.csdkkentése érdekében pedig a szakszervezeti
csoportba mdr beiratkozottak dllandd taggd nevelését jeldlte meg® Irdnyitasdra
szervezd bizottsagokat javasolt, amelyeket — ha még nem lettek volna — a helyi
csoportoknak meg kellett vilasztani, A szervezd bizottsignak az is feladata volt,
hogy a gazdasdgi mozgalmakat vezesse, a szakma kiillénboz6 dgazatainak (férfi, néi,
magyar szabd slb) megfeleld mihelyrendeket és drszabdlyokat dolgozzon ki és a
szakma minden dgdnak munkdsait igyekezzék a szer vezelbe bevonni. a2 A kozgylilés
felhivta a {'i'gyelmel a havonta rendszeresen megtartott taggy(ilések neveld erejére,
a szakszervezeti munkakdzvetités megszervezésének, a bizalmi rendszer kiépitésének.
‘az osztdlyharcban betdltétt jelentds szerepére is. A 1I. kongresszus hatdrozatainak
szellemében végzett munka 1905—1906-ban Szegeden is erdsitette a szabok szak-
szervezetét. A jogos tagok szdma 1905 végén 82, 1906 végén 81 volt, e két évben tehdt
‘majdnem hdromszorosa az 1904 végén kimutatott 25 fényi létszdmnak.4®> A csoport
51906. mdsodik felében mdr eredményesen agitdlt a némunkdsok kdzott: 4 ndtagja
Js volt a szervezetnek. A szegedi szervezett szabomunkdsok a vdros ekkor mintegy
400 f8nyi szabomunkdsdnak 20%-dt tették. Az orszdgos dtlag is kb. 20% volt. A leg-
it5bb szakmdban a munkdsok szervezettségének foka Szegeden - az orszig akkor
imdsodik legnépesebb vdrosiban — meghaladta az orszdgos dtlagot, de a szabdipar-
ban — a.kordbbi elmaradottsdgbdl kovetkezGen — nem sikeriilt az orszagos szint
. f6lé emelni a szervezettek szamardnyit. Egyes vidéki vdrosok pedig, amelyektdl
Szeged mdr 1904-ben is eléggé el volt maradva, még jobban megelzték. Temesvdrott
pl. 1906, végén 202 jogos tagja volt a helyi csoportnak, a vdros mintegy 250 [6nyi
szabomunkdsdnak 80%-a! A szegedi csoport viszonylagos gyengeségét a taglétszdm
kedvezGtlen alakuldsa mellett a rendkivil nagymérvil taghullamzds és a pénztari
kimutatdsok is tiikrozik. Az 1905—1906.  évi beiratdsi és hetijarulékbdl szdrmazé
bevételek ardnydt mutatd szdm a szakszervezet egészét tekintve 9,3. Ugyanez a mutatd-
szdam Szegeden 4,6., ami azt jelenti, hogy az itteni tagfluktudcid mégegyszer olyan
mérvi volt, mint a szakszervezet orszagos dtlaga. A csoport bevételei igen szerények
és 1905-ben valamint 1906 els6 felében kizdrolag beiratdsi dijak, tagkonyvdijak és
tagjdrulékok alkottdk. Csak 1906 mdsodik felében taldalunk mulatsagokbdl és egyéb
forrasbol szarmazo bevételt is. A vidéki csoportok koziil soknak jelent8s pénzforrdsa
volt a jatékpénzbdl, a mulatsdaghol és egyéb bevételbdl szirmazo jovedelem, amellyel
teljesen szabadon rendelkezett, nem kellett 75%-4t bekiildeni a kdzpontnak. Szegeden

1 Szabok Szaklapja 1905. marcius 11. II. kaldott kozgy(Glésiink.

iz Ugyanott. :

3 Az 1905-re vonatkozo adat: Ugyanott 1906. marcius 10. Magyarorszdgi Szabomunkésok
-és munkdsndk Szakegyesulete. Kimutatas a csoportok bevételeird! és kiadasajrol 1905. évi julius
hé 1-t61 1905. évi deczember hé 31-ig. — Az 1906-0s adat ugyanott 1907. februir 9. A Magyarorszagi
Szabomunkdasok és munkasndk Szakegyesiletének kimutatdsa a csoportok bevételeirdl és kiadasairol
1906. jalius 1-t61 1906. december 31-ig. — Az 1905 és 1906 elsd felére vonatkozo kimutatdsok a
-szaklap 1905. augusztus 26-i, illetve 1906. szeptember 22-i szamaiban talalhatok. Az 1905-—1906.
évre vonatkozd szazalékos eredményeket a négy félév vonatkozd adatainak Osszeadasaval elért
eredmények alapjan szdamitottuk ki,
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1906 madsodik feléig ilyen nem volt, ezért a.csoport 1905—1906. évi dsszes kiaddsdnak
43 %-dat kénytelen volt a kézpontba fizetni (a helyi csoportok orszdgos dtlaga csak
35,2% volt.) Mivel az egyleti helyiség bérleti dijaként, helyiségfenntartds cimén nem
fizetett ki semmit és a korabbi idGszak hibdjdt 1905—1906-ban sem kiiszobslte ki,
nem tartott kiaddst igényl6§ tanfolyamokat, elGaddsokat, e két év 1201,87 K 0Ossz-
kiaddsdnak nagyobb hdnyaddt fordithatta utassegélyezésre (49.— K =4,0%), jog-
védelemre (15.— K = 1,2%), konyvtdrfejlesztésre (60.— K = 4,9%), beszerzésekre
(228,74 K = 19,0%) mint a szakszervezet egésze (A szakszervezet az 1905—1906 évek
104 290,08 K 6sszkiaddsdbol uti segélyre 1,6%-ot, jogvédelemre 0,3%-ot, kényvtdr-
fejlesztésre 1,5%-ot, beszerzésekre 3,8 %-ot fordxtott) A szabdk szegedi usoportjanak
t6képpen a taglétszam jelentGs ndvekedésében mutatkozo 1905——19_06. évi fejlddése
nem jelentett olyan valtozdst, hogy a szervezet kikiisz6bolhette velna mds vidéki
vdrosokhoz viszonyitott — t6bb teriileten megfigyelhet§ — elmaradottsdgdt.

A szervezet 1905. szeptember—oktdberben gyGzelmes bérmozgalmat ve ezetett.
A mozgalmat megelGzte a szeptember 25-én tartott szabomunkiis gyulcs amely 7 tagu
. szervez§ bizottszigot vdlasztott.*? A szervez$ bizottsdg megfogalmazta a munkdsok
koveteléseit és benyijtotta a mestereknek. A munkdsok kollektiy szerzddést akar-
tak elérni, amely az addigindl 25—50%-al magasabb béreket, a darabszdamos és
az otthon-munka eltérlését, a munkaid6 csékkentését biztositand.t® Szeptember

27-én ujabb szabémunkas gyules volt amelyen a ‘szervez$ bizottsdg ismertette = -

a mesterek ‘elutasité vadlaszdat, mire a résztvevék kimondottdk szeptember
28-t6l a sztrajkot. Trdnyitdsdra sztrdjkbizottsdgot ~valasztottak.?® A leirdsbdl
lathatd, hogy a mozgalom szervez$i altaldban kévették azokat az Gtmutatdsokat,
amelyeket az év eleji orszdgos szabomunkds kongresszus és a szaklap adott.
Az 8szi idény kezdete el8tt a Szabok Szaklapja, az 1905. augusztus 26-1 szdmd-
ban az Erdgyljtés c. cikk a munkdsok figyelmébe ajanlotta, hogy az eredményes
~ bérmozgalom eldfeltétele az erds szervezet, amely békés uton, sztrdjk nélkiil is célt
érhet. Tehdt meg kell erSsiteni a helyi szervezeteket. A szeptember 25-i gy(ilés egyik
napirendi pontja éppen ezért a szabd kisiparosok és darabszdmra dolgozdk szervezet- -
be vald bevondsa volt. Miutdn a mesterekkel vald egyezkedés, a helyzet békés uton
valo megjavitdsdra irdnyuld térekvés eredménytelen volt, kimondottdk a sztrdjkot, -
amelyben kb. 300 munkds vett részt.?” A szervez§ bizottsignak a mestereknél tett
eredménytelen ldtogatdsa szétoszlatta azt az illuziot, hogy a munkdltatdktol harc
nélkdil is lehet engedményeket kicsikarni. A sztrdjkoldk — elsGsorban a munkadltatok-
ra gyakorolt gazdasdgi nyomds, emellett munkaalkalom, megélhetés  biztositdsa
céljdbdl is — miihely feldllitdsdt hatdroztdk el.®® A sztrdjkmozgalom oktdber 5-én
hgy végzddott, hogy a munkdltaték elfogadtdk a munkdsok koveteléseit, aldirtak
a kollektiv szerz8dést.2? Az eredményt — a szervezet gyengesége ellenére — bizto-
sitotta az, hogy a szabomunkdsok tobbségét sikeriilt bevonni a mozgalomba és a veze-
t6k jol vélasztottik meg az id6pontot; akkor mondottdk ki a sztrdjkot, amikor az -
§szi munkak tetGpontjan a mesterek nem tudtak sztrdjktorékhdz jutni. Az eredmény
nem terjedt ki valamennyi szegedi szabomunkdsra: a szervezSk hibdt kovettek el,

1 S7Z. A. L. Szeged polgirmesterének elndki iratai 1905—5197. sz.

5 A szegedi szabomunkidsok 1905, évi gazdasagi helyzctérdl pontos adatokkal nem rendelke-
ziink, koveteléseiket sem ismerjik egész pontosan.

¥ SZ. A L. Szeged polgirmesterének. elnoki iratai. 1905-—5197 sz,

Szcguil Hirado 1905. szeptember 29. Hirek. Sztrajkold szabomunkisok,
8 Szegedi Naplo 1905. oktdber 4. A szabomunkasok tizemmiihelyei.

19 Szabok Szaklapja 1905. oktdber 28. Bérmozgalmak. Szegedi Naplo 1905, oktober 6. Ujdon-
- sagok. A szabosztrajk megszint, — A szerzddés gzdvegét, pontjait nem ismerjiik,



amikor a mozgalomba nem vontdk be a magyar szabdkat. Ezck oktober 18-dn indi-
tottdk meg a gazdasdgi helyzetik megjavitdsara irdnyuld mozgalmukat ¢s oktdber
24-én mondottak ki a sztrdjkot.?® A szaboipar kiilonbdz6 dgainak egységbe fogdsdra
irdnyulo kongresszusi felhivdst tehdt Szegeden a szakszervezeti csoport nem tudta
megvalositani, ami gyengitette a mozgalmat A rendelkezésiinkre dll6 adatokbol
tgy tiinik, hogy a csoport — gyengesége miatt — nem tudott a sziikkorii gazdasagl'
koveteléseken tallépni. Olyan politikai kdveteléseket, amelyeket pl. az épitS--és
vasmunkds szervezetnél ldttunk, nem fogalmazott meg. Harca 1905-ben — ha tar-
talmilag nem is fejldott a kordbbi évek szinvonaldhoz képest — a kollektiv szerz8dés
elérésével mégis joval talhaladta a megelz8 eredményeket.

A cipész- és csizmadia munkdsok orszdgos szervezete "1905-ben a kordbbi évek
jelentds fejlédése elienére sem érte el a vezet§ nagy szakszervezetek fejlettséget.
A helyi csoportok szama viszonylag lassan ‘gyarapodott, a meglevék koziil pedig
kevés tudott jelentSsebb miikddést felmutatni®® A szakszervezet vezetéi — mads
szakszervezetek eredményeitdl lelkesitve és felismerve, hogy itt az ideje a cipész- és
csizmadia munkdsok helyzetének megjavitdsaért folyd erételjes harcnak, az 1903—
1904. évinél még nagyobb igyckezettel épitették ki a helyi szervezeteket.?? A szegedi
cipész- és csizmadia munkdsok szakegyletének vezetdi, élikén Heckmann Istvdnnal,®
1905 folyamdn egyre eredményesebben miiksdtek abban az iranyban, hogy a helyi
egylet kimondja csatlakozdsit az orszdgos szervezethez.®™ A csatlakozdst az 1906
janudr 21-i egyleti k6zgylilés — amelyen a szakszervezet elnéke, Farkas Istvdn volt
az el6adé — egyhangilag mondotta ki. A csatlakozds révén a szakegylet a szakszer-
vezet helyr csoportjdvd alakult, amelybe ekkor 82 munkds iratkozott be.5® 1906
folyamdn azonban sok (] taggal gyarapodott a szervezet, amit igazol; hogy az 1906-rdl
sz0l6 pénztdri kimutatds 197,60 X beiratdsi dijat mutat ki.3% Ez az 9sszeg messze
felilmulja — Temesvdr kivételével — a vidéki vdarosok csoportjainak azévi hasonld
cimen elkényvelt bevételi tételét. A belépések nagyrésze az év mdsodik felében trtént:
a heti jdrulékokbdl szdrmazd bevétel osszege (792,20 K) viszonylag alacsony. Ebbdl

39 SZ. A, L. Szeged polgarmesterének elndki iratai. 1905-—5858. sz. -— Ez a sztrajk szerényebb
koveteléseket allitott, mint az el6z6 mozgalom. (Szegedi Napld 1905. oktober 26. Megint szaboésztrajk.
-Szegedi Hiradd 1905. oktober 26. Hirek. Szabdsztrijk.) — A sztrajkolok oktober 31-én — a meste-
rekkel valé megegyezés utdn — felvették a munkat. (Szegedi Naplo 1905. oktéber 31. Ujdonsagok.
A szabosztrajk megsziint.) A tudositisok nem koziik a megegyczés 1ényegét.

#1 A Czipész 1903. februar 1. Komoly és siirgds teenddink. A Cipész 1905. junius 15. Kerleti
szervezkedés. .

52 Lasd erre: P. I. Archivum. Borsz. 15. sz. A magyarorszigi cipész- és csizmadia munkasok
és munkasndk szakegyesiilete 1905. évi valasztmanyi Gléscinek jegyzOkonyve.

38 Heckmann Istvanrdl Yasd Gadl Endre: A s7e5e.d| ipari munkassag 1905 eldtti S/ocmhsta
szakmai szervezkedésének néhany kérdése. Idézett mii 12—13. old.

34 A szegedi szakegylet képviseltette magat a szakszervezet 1905. dprilisi orszagos kongresz- -
szusdn is. A kongresszusi kiildott a'hatdrozatokat a majus 22-i gyiilésen ismertette a szegedi cipész-
és csizmadia munkasokkal. E gy(ilés is a szervezet erdsitését, a szakegylet érdekében torténd agitaciot
szolgalta. A résztvevOk — a sitz (otthon) munka elleni eredmenycs harc, a munkaltatok kizsakma-
nyolo tevékenységétdl valo szabadulis reményében — hatdrozatot hoztak egy cipész termeld szo-
vetkezet megalakitasarol. (SZ. A. L. Szeged polgirmesterének clnoki iratai 1905—2803. sz.) Az
ilyen 1épés meghozhatja ugyan néhdny munkas szamara helyzetének valamelyes javuldsat, de cbben
az idében mar valamennyi elnyomott felszabaduldsdért valo politikai harcra kellett volna elokésziilni.

5 P, I. Archivum. Borsz. 16. A magyarorszagi cipész- s csizmadia munkasok €s munkdsnok
szakegyesiilete 1906. évi valasztmdnyi iiléseinek jegyzokonyve. A januér 11 és janudr 25-i Glés jegyzd-
konyve. — A Cipész 1906. februar . Jegyzokonyvek. Szeged.

53 A Cipész 1907. marcius 15. A magyarorszagi cipész- és csizmadia munk'{sok és munkasnok
szakegyesulete szakosztalyainak és csoportjainak penzt’m kimutatasa 1906 évi januar ho 1-t6}
1906. éyi december ho 31-ig.
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arra kdvetkeztethetiink, hogy az év végéig beiratkozottak nagyobb része csak az év

mdsodik felében lett tag, igyv a pénztdri kimutatds elkészitése eldtt csak rovid ideig

fizette a heti jarulékot. A szervezet vonzderejét kétségkiviil ndvelte, hog gy tobbszor
rendezett tincestélyt, Ginnepélyt. Az ezekre forditott kiadds az 1906. évi dsszKiaddsnak

(1468,50 K} 20,3 % -4t tette ki (298,02 K). A szakszervezet egésze sszkiaddsdnak csak

17%-a ment erre a célra. A mulatsdgok ndveltek a csoport bevételét is: valamennyi

bevételi forrdsa koziil — a heti jarulék utdn-— ez volt a legjelentdsebb (364,92 K).

A kozpont az dsszbevételnek csak 34,5%-dt vitte el, igy viszonylag t6bb maradt
hirlapelGfizetésre, ardnylag kellemes egyleti helyiség fenntartdsdra, mint mds szerve-
zeteknél. Osszkiaddsdbol 43,50 K-t (2,9%) forditott hirlapelSfizetésre, 229,65 K-t
(15,6%) az egyleti helyiség fenntartdsdra, fiitésére, vildgitdsdra. Az egyleti helyiség
19006 els6 felében a Kossuth Lajos sugdrat 29. sz. alatti Takdcs- féle vendéglSben volt.
Am itt tobb szakszervezeti csoport mukodolt a csoportok zavartak egymadst. Ezért
a cipész szervezet — a kozponttdl e célra kért 50.— K kolesén felhaszndldsdval —
mds helyiségbe, a Vidra u. 8. sz. ald kolt6zott.>” Mindez — a csoport vezetSinek
agitdcios munkdja mellett — segitette 1906-ban a taglétszdm gyarapoddsdt. Ebben
azonban megitélésiink szerint dont& szerepet jdtszott az, hogy a szervezet 1906 Gszén
mozgalmat inditott a kollektiv szerzGdés eléréséért. A moznalom sztrajkba csapott
-dt, ami meghozta a munkdsok gySzelmét.

1906 a magyarorszdgi a cipész- és csizmadia munkdsok gdZd'lSdgl mozgalma
nagyardnyl fellendiilésének éve. 1905-ben csak 21 sztrdjkmozgalom volt a szak-
mdban (Osszesen 12 vdrosban), 1906-ban mdr 91 sztrdjk (Osszesen 58 vdros-
" ban).%% A gazdasdgi mozgalmaknak mdr 1906 elsé felében megfigyelhet§ kiter-
jedése — tovdbbi sikerek elérése érdekében — arra Oszténdzte a kozponti
“vezetdséget, hogy az 1906. junius elején tartott orszdgos kongresszust kdvet§ érte-
kezleten elfogadtassa a kiildottekkel az ellendlldsi alap szervezését. Az értekezlet
gy hatdrozott, hogy a szakszervezet tagjai havonta 10 fillért fizetnek az ellendlidsi
alapra."”vA,z‘ellenzillzisi pénztdr a sztrdjkmozgalmak lenditd ereje volt, mert a sztrdjk-
balepbknek valamelyes anyagi tamogatdst biztositott a sztrajk idejére. Ezzel kitar-
.(6bbd- tette a munkdsokat, a harc gySzelmi kildtdsait tehdt ndvelte. Erthets, ha
1906 8szén — az ellendlldsi alap létrehozdsa: utdn, a cipész- és csizmadiaiparban.
megfigyelhetd nagy gazdasdgi konjunktdra talajin — kilondsen sok cipészmozga-
lom bontakozott ki Magyarorszdgon. Oktdber elsd felében 9 vdrosban 1100 cipész- -
és csizmiadia munkds sztrdjkolt, 10 vdros 900 munkdsa pedig sztrdjkra késziil3dott. 50
Ennek a nagy sztrdjkhullimnak volt a része a szegedi cipész- és csizmadiamunkdsok
oktober 2-—oktober 17 kozotti sztrdjkharca, amelynek sordan 105 cipészmiihely
354 munkdsa tette le a szerszimot.% Ha a szegcdl cipész- ¢s csnzmadlalparban 1906-

3% A kolesonkérelem Ggyét a kozponti- valasztmany 1906. augusztus 23-i ulesen targyalta és
a kért dsszeget kiutalvianyozta. A szegediek az év végéig havi részlctekben fizették vissza. V. 6.:
P. 1. Archivum. Borsz. 16. Az 1906. augusztus 23-i vilasztmanyi ulcs jegyzokonyve, — A Vidra
utcai helyiségrol: A Cipész 1906. schlembCl 1. Vegyes.
© 8 Farkas Istcan: A magyarorszagi cipész- és csizmadia munkasok szakszervezeti mozgalma
1903---1912. Kiadja a szakszervezet. Budapest 1913, 47. old.

22 A Cipész 1906. junius 15. JegyzOkdnyv a ,,Magyarorszagi cipész és csizmadia munkasok
és munkdsnok szakegyesileté”-nek 1906. évi junius 3-dn és 4-én . .. megtartott rendes évi kiildott-
kozgytilésérol. — A szegedi kaldou, Cselik Janos a junius 10-i rendkivili kdzgyiilésen szamolt be .
a csoportnak a hatdrozatrol, amit az tudomadsul vett. (Ugyanott 1906. augusztus 1. JegyzOkdnyvek.
Szeged.) Tehat 1906 nyaran S/egedcn is megkezdodott az ellendllasi alap megteremtesere iranyuld
munka.

S0 A Cipész 1906. oktdber 15. SzllaJkJamk — }\otclcsseéemk'

51 Ugyanott 1907. dprilis 1. Kimutatas a: magyalorszagl cipész-csizmadia munkdsoknak és
munkasnoknek 1906, évben lezajlott bérharcairol,
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ban foglalkoztatott munkdsok és tanoncok szamat (figyelemmel arra, hogy 1900-
ban 406, 1910-ben pedig 658 f&) kereken 550-re tessziik, akkor e nagy sztrdjkharc-
ban az ipardgban foglalkoztatottak mintegy 65%-a vett részt. E nagyardny moz-
g0sitds a helyi csoport igen alapos eldkészitd munkajdrdl tanuskodott. Az is a cso-
port eredményes munkdjdt bizonyitja, hogy a két hetes tdmadé sztrdjk sordan mind-
Ossze 18-an viéltak sztrdjktorévé. Szegeden is nagyjabdl ugyanazért folyt a harc,
mint a tobbi vdrosban: kollektiv szerzddés elfogadtatasdval akartdk hosszabb idGre
biztositani — a legalacsonyabb vidéki munkabérek k6zé tartozd szegedi bérek —
40—50%-o0s emelését. Kiizdottek a kizsdkmdnyoldst jelentSsen fokozo, az 1890-es
években mdr Szegeden is elterjedt sitz munka eltdrléséért, egészséges miihelyek
berendezéséért és fenntartdsdért, a napi 10 6rds munkaidGért, a vasarnapi munka-
sziinetért, a mester dltal torténd élelmezés megsziintetéséért. Politikai kovetelés
volt az, hogy a mesterek csak szervezett munkdsokat alkalmazhatnak, ,lehet6leg”
a szakszervezeti munkakozvetitést veszik igénybe, a szervezkedést nem gdtoljdk,
mdjus 1-ét munkasziinetként elismerik.®? A harc rendkiviil heves és elkeseredett
volt; a munkdltatdk legslirgsebb munkdikat a fGvdrosi Kobrak cipdgydrba kiild-
ték, azonban az ottani munkdsok szolidaritdst vdllalva a -harcolé szegediekkel,
e munkdk elvégzését miegtagadtdk.®® A sztrdjkold szegedi cipészmunkdsok — a
mozgalom sikere, a sitz elleni harc, ezen keresztiil az elérhetd eredmények kés&bbi
biztositdsa, a kozpont dltal a .szabadszervezeti alapbdl folydsitott sztrdjksegély
mellett eg,yéb jovedelem biztositdsa €s a kozdnség igényeinek kielégitése céljdbol
(hogy az Gszi id6 bedllta folytdn a sztrdjk miatt kellemetlensége ne legyen) — a
Téabor u. és a Valénia-tér sarkdn kdzds muhelyt dllitottak fel.* A harc meghozta
a munkdsok gy6zelmét: 1909. mdjus 1-ig érvényes kollektiv szerz6dést fogadtattak
el a munkdltatokkal. A szerz8dés rdgzitette. a munkdsok valamennyi kovetelését
és p()ntosan megdllapitotta a kiilonféle munkdk dijazdsdt.®® Egy par férfi varrott
cip6 elkészitésének dija Szegeden 1902-ben 3,20 K. volt, a szerz3dés e munkaert
4,60 K-t, tehdt 43 %-kal magasabb bért biztositott.5®

A szegedi cipész munkaditaték kenyszerusegbol elismerték a munkasok kove-
teléseit, de nem szandékoztak a szerzddést betartani; nyomban a ‘sztrdjk bcfeje7ese
utdn konegyzo el6tt egyézséget kotottek a munkasok elleni "harcra. Az egyezség
szOvege szerint arra kotelezték magukat, hogy ha a munkdsok bojkottdlndk vala-
melyik tlizemet vagy a kollektiv szerz8désen tilmutatd koveteléseket fogalmazna-

52 Ugyanott 1906. oktober 15. Sztrdjkjaink — kotelességeink! — Az a kdvetelés, hogy a mun-
kaltatok egészséges miihelyt rendezzenek be és tartsanak fenn, azzal is szolgalta a munkdsok érdekeit,
hogy az-egyiitiesen végzett munka fejleszti az osztalyOsszetartozand6sag tudatat a munkasokban,
kénnvebben mozgdsithatok helyzetiik javitasaért vald harcra, vagy az elért eredmények megvédésére,
ha a munkaltatok fokozni akarjak a kizsakmanyoldst. — A harcot a szabadszervezet 900 K-val segé-

-lyezte; a sztrajksegély a. munkasok sikerének egyik fontos tényezdje volt. (A segélyGsszegre lasd
Farkas Istvdn: A magyarorszagi cipész- €s csizmadia munkasok szakszervezeti mozgalma 1903—1912.
Idézett mit 58—39, old. tiblazatat.)

% Népszava 1906. oktdber 12.. Téke €s munka. A SLCngl cnpeszmesterck

1. A kozOnséget errdl felhivasban tudattdk. Szovegét kozli: A Clpesz 1906. oktober 15/
Sztrajkjaink — kotelességeink!

8 A kollektiv szcrzodés szovcget kozli: Ipari SZ(lalkO.( és munkabo] valo kizarasok Magyar-
orszagon az 1906. évben. ldézett mii 331—339. old.

56 Az 1902, évi adat Farkas Istvdn: A mag)arorszagl c1pesz és csizmadia munkasok szakszer-
vezeti mozgalma 1903—1912. ¢. idézett mil 63. oldalan levd kimutatasbol vald. — A szegedihez
sokban hasonld gybzelmet értck el a cipészmunkasok szeptember végén Szombathelyen ¢s oktober
kozepén Szabadkan. A {6 kiillénbség az, hogy az utdbbi két helyen a napi munkaidd 11 6ra és a bérek
valamive] alacsonyabbak. A tobbi eredn‘eny hasonld. V. 0. Ipari sztrdjkok és munkabol valo kiza- .
rasok Magyarorszagon az 1906. évben, Idézett mii. 307319, llletve 319--327, old,
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nak meg, 24 dra alatt az Gsszes aldird kizdrja munkadsait.®7 'A.szerz6désnek védekezs

litszatot igyekeztek tehdt adni, ugy dllitva be, hogy ragaszkodnak a megkotott

kollektiv szerzédéshez és azt hajlandok megvédeni a munkdsok esetleges tjabb

koveteléseivel szemben. Valdjaban azonban nem védelmi jellege volt e szdvetség-

nek, hanem arra irdnyult, hogy a munkaltatdk ellentdmaddsba lendiilhessenek és

a kizdrds fegyverével kényszeritsék a munkdsokat a kollektiv szerzGdésben foglal-

tak .feladdsdra. A kollektiv szerzddéseket legtobbszér nem a munkdsok, hanem a

munkaltatok ragtdk fel, mert szdmukra jelentett annak elismerése vereséget. A gdz-

gydri eset mellett a cipészmesterek példdja is igazolja e megdllapitds helyességét.

‘Mdr december elején megkezdték a mesterek Szegeden is a sztrdjkban résztvett

munkdsok elbocsdtdsdt és helyettiik ,,szabad egyezkedés™( tehdt a sztrdjk el6tti

feltételek mellett torténd alku) alapjan fogadott munkdsok alkalmazdsdt.®® A kol- .
lektiv szerz8dés megvédelmezése érdekében a szakszervezet kozpontja Szegedre is

zdrlatot hirdetett, hogy ezzel is nehezitse j munkdsok alkalmazdsdt és rdkény-

szeritse a mestereket a kollektiv szerz8dés. fenntartdsdra. ® A szervezett cipész-

munkdsok pedig december 3-dn a csoport dltal rendezett nyilvdnos szakgyiilésen,

mintegy 300-an figyelmeztették a mestereket a szerz8dés betartdsdra, hangsulyozva,
hogy készen dllnak a tovdbbi, most mdr védelmi jellegii harcra. A gyﬁlés egyben
tiltakozott a kormdny dltal ekkonban tervezett sztrdjktorvény ellen is.7® A szegedi

cipész- és csizmadia munkdsok 1906 &szi harcaiban a gazdasdgi kévetelésekkel
parosuld politikai megny1latkozasok legtobbie eppugy, mint a tobbi szakma mun-

kdsainak 1905—1906. évi kiizdelmeiben is; az anyagi, gazdasdgi helyzet kdzvetlen

megjavitdsdval volt kapcsolatban. Az 1906 .Gszi szegedi cipészsztrdjk magasfoku

szervezettségével, eredményével és azzal, hogy. a .gazdasdgi kovetelések mellett
politikai koveteléseket is mégfogalmazott messze felilmnlta a korabbi évek helyi

cnpeszmozgalmmt ¢és tartalmilag is a szakszervezetek dltal Vezetett 1905—1906.

évi szegedi mozgalmak legjelent8sebbjei kozé tartozik.

Nagyon jelentSs fejlodést ért el és élénk tevékenységet folytatott 1905—1906-
ban a famunkds szakszervezet szegedi csoportja is. Mdr az 1905, janudr 27-én tar-
tott agitdcids gyiilésen a mintegy 100 résztvevs a szervezet erdsitésérél, a munkdl-
taték elleni eredményesebb harc kérdéseirdl hozott hatdrozatot. Kimondotta, hogy
a szervezett famunkdsok heti 10 fillért fizetnek az ellendlldsi pénztdrba.”™ Ezzel
tulajdonképp megalakitottdk szabad szervezetiiket. A helyi csoport gerincét az
asztalos munkdsok adtdk, de a vezetSk tdrekedtek a kdrpitos, esztergdlyos, kefe- .
kot8 munkdsok szervezésére is. 1906-ban a szinhdzi munkdsok is csatlakoztak a
szervezethez.”? Sokkal nagyobb jelent8ségit volt azonban a. flirészdrugydrak mun-
kdsai szervezésének meginditdsa. A csoport mdr 1905-ben hozzdldtott a szegedi
flirésziizemi munkdsok tomoéritéséhez, 1906. janudrjdban pedig a famunkds szo-
vetség dltal ezideig teljesen elhanyagolt eme munkdskategoria orszdgos szervezését -

87 Az egyezinény teljes szovegét kozli: A Cipész 1906. december 15. Ami szabad a mestereknek,
az nem szabad a munkdsoknak. :

68 A Cipész 1906. december 1. Harckozben. — Szinte minden varosban, ahol 1906 6szén gy6z-
tek a munkasok, a mesterek ellentamadasba kezdtek. A kizdras a c1pe521parban szamottevd mérték-
ben 1906 végeén jelentkezett eldszor, az épitdipari és vasipari peldék nyoman, miutan a cnpeszmesterek
1906 folyaman szenvedtek eldszor stlyos vereségeket.

%% Ugyanott. Sztrajk és bojkott.
70 Ugyanott 1906. december 15. Jegyzokonyvek Szeged.

87, A. L. Szeged polgarmesterének elnoki iratai 1905—664. sz. — Famunkasok Szak[apja
1905. februar 18. Szakmak ko&rébdl. Asztalosok. Szeged.

72 Ugyanott 1906. méjus 28, A szakmdak korébol, Szinhazi munkasok, -
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xezdeményezte.”™ Ez a t6rekvés azt bizonyitja hogy a szegedi csoport felismerte
a famunkds szervezet erdteljes — helyi és orszdgos — fejlesztésének helyes irdnydt,
a gydrak nagyobbrészt szakképzetlen munkdsai szervezésének szuksegesseget A sze-
gedi- szervez6munka eredményességét bizonyitotta, hogy 1906 végén, 1907 elején
pl. az egyik fiirésztelep, a Milkd-féle tizem minden munkdsa szervezett volt.” A cso-
port vezetSi elsGsorban nem a munkdsmozgalom forradalmi céljai, hanem foleg
gazdasdgi kovetelések kiharcoldsa érdekében szervezték a fiirészgydriakat, mégis
szervez$ tevékenységiik objektive a forradalmi mozgalom kdvetelményének ird-
nydba esett; kdvctkezetesen osztdlyharcos vezetés esetén megkénnyitette volna a
famunkdsok forradalmi harcinak kibontakozdsdt. A famunkds szovetség vezets-
ségétl azonban tdvol dllott a forradalmi harc gondolata. -Emellett a fiirészgydri
munkdsok szervezhetGségét 1906 nyardn is ,,Kizdrtnak” tartotta, ezért nem is tore-
kedett erre.”™ Ez a korillmény is néveli a szegedi-csoport bdtor kezdeményezésének
jelentSségét.

A szovetség 1904 végétsl 1906 kozepéig terjedd idSszakot feldleld pénztdri
kimutatdsa szerint a vidéki csoportok sordban a szegedi — bevétel tekintetében —
a negyedik helyen dllt 4918,23 K-val.”® Taldn valamennyi szegedi szakszervezeti
csoport kozill legtdbbet fizetett ki munkanélkiili és utassegély cimén (1057,42 K).
‘Ez a pénztéri kimutatds nem részletezi bdvebben a kiaddsokat, csupéan annyira
hogy még kiilon tételben megjel6li a kozpontnak bekiildott 75%-ot (2455,60) és a
leltdr, kezelési koltség és egyéb kiaddst (1013,30 K), valamint a pénztdri marad-
védnyt (391,91 K). Emiatt pl. a vasasokéhoz hasonld elemzésre nem ad lehetSséget.
De az bizonyos, hogy a tagok segélyezésére nagy gondot forditott, mert dsszkiadAsdnak
23,3%-it erre a célra fizette ki,

A politikai vélsdg 1deJcn kiillénosen 1906-ban a munkdsok g gazdasag helyzetpnek
javitdsa érdekében szdmos bérmozgalmat is vezetett. '1905-ben -csak 2 olydn bér-
~mozgalomrol tudunk, amelyet a famunkds csoport irdnyitott, 1906-bain mdr 6 kis-
és kozépiizemi sztrdjkot, 2 bOJkOttOt kezdeményezett, de valodszinii, hoay tamogatta
1906-ban azt a 7 mozgalmat is, amely a helyi gézfiirész uzemekben és a Gydry-féle
kefegydrban bontakozott kr. 1905. szeptember elején a Felber-féle asztalos tizem-
ben folyt gy6zelmes sztrdjk, az 1906. évi famunkds mozgalmak koziil pedig a Lengyel
Lérinc butorgydrban janius - 25—szeptember. 1. kozott, tobb mint két. honapig
tarto sztrdjk volt az egyik legnevezetesebb. A tulajdonos tébb mint 40 munkdsdnak
kizsdkmdnyoldsdt j munkarend bevezetésével akarta fokozni és azzal, hogy a
- munkdsok keresetébdl vonta le a betegsegélyz6 pénztdri jdruléknak azt a részét is,
‘amelyet neki kellett volna befizetnie munkdsai utdn.”? Az iizem munkdsai azonban
nem egyszeriien'a régi rend visszadllitdsdt kovetelték, hanem — hasonldan az orszdg-
szerte. folyé famunkds harcok koveteléseihez'— a darabszdmos munka eltdrlését,

n A szegedi csoport vezetOsége felkérte a szovetség tobbi helyi csoportjdnak vezetdségét, hogy
koz6ljék azoknak a flirészgyari munkasoknak a cimét, akikkel a szervezés érdekében érintkezésbe
lehet Iépni. A szegedi csoporto'l belil Furis Istvan irdnyitotta a fiirészgydriak szervezeset (Famunka-
sok Szaklapja 1906. janudr 28. Vegyes. Szeged.)

™ Ugyanott 1907. februar 24. Levelezés. Szeged. — Arra nézve, hogy mds famunkas csoport-
tokndl .visszhangra taldlt-e a szegedi kezdeményezés, nem taldltunk addtokat ’

"> Ugyanott 1906. augusztus 19. A famunkds sz6vetség kdzponti vezetdségének jclcniése

6 Ugyanott. 1906. augusztus 19. Szakosztalyok és helyi csoportok pénztari kimutatdsai 1904.
november 1-t! 1906, junius 30-ig, — Megelozte Nagyvdrad (6501,15 K), Temesvar (5543,67 K) és
Debrecen (4943,64 K).

. 77 Szegedi Naplo [906. junius 26. U_|d0nsagok Sztrajka Lengyel-féle butorgyarban Famunka-
_sok Szaklapja 1906, JullUS 12. Leve]ezes Szeged . .
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a 9%/, érai napi munkaid8t, a bizalmi rendszer elismerését, napi 3 K. bérminimu-

mot és azt is, hogy csak szervezett munkds alkalmazhat6. A gydrtulajdonos hallani

sem akart a kovetelések teljesitésérdl és kizdrta a munkdsokat. A famunkds szo-

vetség zdrlat ald helyezte a gydrat, az izem munkdsai pédig jilius 1-én tartott gytii- -
lésiikon — Csdszdr Jdnos, az 1890-es évekbdl jol ismert szocidldemokrata asztalos-

munkads javaslata alapjdn — elhatdroztdk, hogy ,,a legvégsékig kitartanak”. A sze-

gedi famunkdsok vallaltdk, hogy a sztrajkolo és kizdrt munkdsokat keresetiik 3%-

dnak a sztréjkpenztérba vald befizetésével segélyezik.’® A munkdsok kemény ellen-

alldsdt a szervezet ereje tette lehetévé, Ez a-mozgalom is — akdresak -a tobb1

1906. évi szegedi asztalossztrajk — gyGzelemmel vegzodott 7

Eddig feltirt adataink kozvetlenil nem blzonyxtjak, de a famunkds cso-
port fiirészgydri munkdsok korében végzett szervez6 munkdja folytdn valdszinii,
hogy a csoport szerepet jdtszott az 1906. tavaszi fiirészgydri mozgalmakban is.
A szegedi szocidldemokrata pdrtszervezetnek az 1906. évi partkongresszushoz intézett
jelentésébdl tudjuk, hogy valdszinlileg még 1905-ben, de mindenesetre 1906. mdrcius
31. elSit megalakult a fiirészgydri munkdsok szabad szervezete. Az 1906. évi szegedi
fiirészgydri munkdsmozgalmakat kozvetleniil bizonydra ez a szabad szervezet ird-
nyitotta. Mdr 1906. janudr 17-én védelmi sztréjkba léptek a Winkler flirészgydr
munkdsai, mert munkaidejiket az add1g1 napi 101z 6rdr6l 11 érdra akartdk az
lizem tulajdonosal felemelni.8® Aprilis 19-én a Léwy-féle ujszegedi gydr 180 munkdsa
10%-0s béremelést kért, amit azonban az uzemtulajdonosok megtagadtak és-Kizdr-
tak munkdsaikat.®! A kizdrdshoz — a flirésziizemek tulajdonosai k6z6tt fenndllo meg-
egyezés értelmében — a tobbi szegedi flirészdrugysdr is csatlakozott. Végil a Léwy-
gydr munkdsai ,,méltdnyos” bérjavitdst kaptak és mdjus 2-dn elkezd8dott a munka,
a kizdrds ott és a tobbi lizembenis véget ért.®2 Néhdny nap mulva azonban a Schachtitz-
féle fatelep 87 munkdsa védelmi sztrdjkba lépett a munkaidS napi fél 6rdval vald
felemelése és egy munkds jogtalan elbocsdtdsa miatt. Erre az 9sszes szegedi. fiirész- -

" gydrak ismét kizdrtdk munkdsaikat, ,, .. .hogy a munkdsok minduntalan felGjulé
hasonlé terrorizmusdnak véget vessenek.”% A rendGrség 1906. évrdl, szdl6 jelentése
— meghamisitva a tényeket — a két kizdrdst, amelyek koziil az els§ a munkdsok
tamadd, a mdsodik védelmi -sztrdjkbol — a t8kés ellentdmadds révén — fordult
_kizdrdsba, a munkdsok tdmadd sztrdjkjaként tiinteti fel. E kizdrdsok mintegy 600—700

78 Ugyanott o
7 Varré Kalmdn nyugdijas asztalosmunkds szobeli visszacmlékezése 1963. janudr 24-en.

80 Szegedl Naplo 1906. januar 18, Ujdonsagok. Sztra_]k a Winkler-féle firészgyarban — A 65
munkas sztrajkja gydzelemmel végzidott. (Ugyanott 1906. |anmr 21. Ujdonsagok A fures7gyar|
sztrajk.) .

8 Szegedi Naplo 1906. aprilis 22. A fiirészgydri sztraJk A gyartu]ajdonosok mnyilatkozala.
Bujtogatok a munkdsok kozt. Szegedi Friss Ujsag 1906 dprilis 21, Sztrajk Ujszegeden,

* 82 Szegedi Friss Ujsag 1906, majt_ls 1. Béke a flirészgyarakban.

8 Szcgedi Naplé 1906. majus 11. Ujdonsagok. Sztrdjk egy fiirészgyarban. — Tovabbd: A ma-
gyarorszagi szoczialisztikus munkasmozgalmak az 1906. évben. Idézett mii 859. old. Ez a kizaras
majus 16-ig tartott. — A Szegedi Napld méjus koézepén kozdlte (,,fenntartdssal”) azt a hirt, hogy
a szegedi fiirésziizemek tulajdonosai egyezségre léptek s kimondottak, ha barmelyik fureszgyar mun-
kédsai sztrajkba lépnénck, valamennyi lizem kizdrja munkasait. (Szeged1 Napl6é 1906. majus 17.
Ujdonsagok Firészgyarosok kartellje.) Az emlitett két kizdras azonban azt bizonyitja, hogy ez az
egyezseg mar joval eldbb letrejott A Szegedi Naplonak az egyezségrol az adott-idépontban k6zolt
hire is egyike a polgari sajtd céltudatos hamisitdsanak, ame]lyel a tokések munkdasellenes hadjaratat
Jogosnak igyekszik feltiintetni.

27



munkdst érintettek.® Az el6adottak igazoljak, hogy a szegedi famunkds csopori
kiiléndsen 1906-ban nagyon jelentSs harci tevékenységet folytatott, amelynek ki-
bontakozasdt elsGsorban a nagyiizemi munkdsok szervezése és a szabadszervezet
biztositotta. 1906-ban mdr ez a szervezet is— akdrcsak t6bb mds szegedi szakszerve-
zet — politikai jellegii kGveteléseket dllitott a gazdasdgi kdvetelések mellé. A szervezett
tékésekkel szemben a mdr szervezett munkdsok osztdlyanak a proletdrharc kordbbi-
ndl fejlettebb (nem csupdn a munkaviszonyokra, hanem hatalmi kérdésekre is ki-
terjed6) formdjdt igyekezett megvaldsitani,

Az 1905—1906-ban miik6dd szegedi szocialista ipari munkds szakmal szerveze-
tek sordban még egyrdl szeretnénk megemlékezni. Kis létszamii, de mégis figyelmet
érdemld szervezet ez, a sittdmunkdsok szakegylete. Mdr 1905 tavaszdn tdmogatta
az ¢élelmezésipari munkdsok orszdgos szbvetsége 1étréehozdsanak eszméjét ¢és a vidéki
élelmezésipari szakegyletek kézil egyediit képviseltette magdt az orszagos szvetséget
megalakito gyiilésen.® A szovetségbe azonban egyelSre mégsem lépett be. Ugy tiinik
azért, mert 6ndllosdgdt nem akarta feladni. Késébb arra hivatkozott, hogy a vidéki
élelmezési munkadsok helyzete sokkal rosszabb, mint a févdrosiaké. Ennek kovetkez-
tében az orszagos szervezet — amely a f§vdrosi siitémunkésok irdnyitdsa alatt 41l —
nem érti meg a vidék problémadit. Tehdt az 6sszes vidéki siit6munkds csoportokat — a
slitdmunkadsok helyzetének megjavitdsdért valé eredményes harc érdekében — kiilon
szervezetbe kell tdmériteni. Ezt a célt is szolgdlta a szakegylet altal 1905. okt. 1-én
meginditott Siitémunkdsok Szaklapja, amely,,a magyarorszagi vidéki siit6munkdsok
tdrsadalmi, gazdasdgi és szakk6z10nye” volt. %6 A szegedi szakegylet az orszdgos szerve-
zés érdekében kapcsolatot épitett ki a szabadkali, pécsi, kassai, békéscsabai, nagyvdradi;
brassoi, temesviri, szombathelyi, debreceniés kolozsvarisiitdmunkds szakegyletek kel . 87
1906. februdr 25 dgos vidéki siitémunkds kongresszust
tartott, amely fethivta a vidéki siitémunkdsokat, hogy minden vdrosban alakitsanak
szaklap- és szervezd bizottsdgokat. A szervez$ bizottsdg tulajdonképp a szabad-
szervezet irdnyitéja volt. Feladata: ellendlldsi pénztdar létesitése, a Siitémunkdsok .
Szaklapja terjesztése, a vasdrnapi munkasziinetre vonatkozo rendelkezés betartdsdnak
ellen6rzése®® és a helyi viszonyoknak megfelel6 munkarend kidolgozdsa és elfogad-

8 flos Arnold kerlileti iparfeliigyeld 1906. december 26-i kimutatasa szerint — amely a jelen-
t8sebb szegedi ipartelepeket sorolja fel azok munkaslétszamaval egyiitt — az 6t fiirészarugyarban
372 munkas volt foglalko7tatva (SZ.A.L. Szeged tandcsa iratai 1907—146. L. sz.) Azonban a flirész-
arugyartds idényjellegii iparag volt, ahol télen kevesebb munkast szoktak alkalmazni, mint tavasszal
és nyaron. Az emlitett rendorségi je]cntés487vmunkﬁsra kiterjedonek mondja a ,',sztréjk”-mozgalmal,
de csak harom iizemet (LSwy, Schachtitz és Winkler) emlit. A masik két flirészarugyar, a Milko és
a Vig-féle lizem Osszesen kb. 200 munkadst alkalmazott, igy 600—700 fore tehetjik a kizartak sza-
mat. Az Ipari sztrajkok ¢s munkdbol valo kizarisok Magyarorsziagon 1906-ban c. idézett munkanak
a burzsoazia érdekeit szolgald hamisitasaira tobbek k6zott az is jellemz6, hogy a tébb (izem munkdsa-
_ira kiterjedd kizdrasok soraban a Szegeden 4prilis végén, majus elején tortént kizarast (feitehetd tehat,
hogy a fiirészgydri kizarasokra gondol) — csupan 212 munkdsra kiterjedonek mondja. (Lasd a 91—
103. old. tdbleatait) Homalyos emlitést tesz arrdl, hogy a kizart munkasok ,,a szakszervezet”
kozbenjarasa nyoman 20 fillér napi béremelést kaptak. Lchetseges hogy cz a Lowy-gyar munkdsainak
aprilist mozgalmara vonatkozik.

% Elelmezési Munkas 1906, oktober 1. A szegedl szakszervezetl bizottsig hatarozata.

. 86 Megjelent havonta kétszer. Utolsd szama: 1906. aprilis 20. Felelds szerkesztd: Torma Janos,
1906. marcius 15-t6l Dudds Istvdn. Laptulajdonos a szaklapblzottsag 1906. janudrjaban 117, részben
szegedi, részben vidéki eldfizetdje volt.

87 Sutdmunkdasok Szaklapja 1906. januar 15. Szerkeszlon lizenetek.

88 Magyarorszdagon az ipari munkasok vasiarnapi munkasziinetérdl eldszor az 1891. évi XIII. te.
intézkedett, amely azonban 63-féle cimen adott lehetdséget kivételekre. (V. 6. Sandor Vilmos: Nagy-
ipari fejlédés Magyarorszigon 1867—1900. Szikra, Budapest 1954. 627—628. old.) A munkdsosz-
tilynak a vasdrnapi munkasziinetért is folyé szivés és egyre erdteljesebb harca credményeként
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tatdsa a munkdltatokkal.8? A szakegylet vezetdit dthatotta a munkdsok politikat
jogaiért és gazdasdgi helyzetiik javitdsdért vivott harc eszméje; e harc sziikségességét
hirdették s a gyGzelem eléfeltételeként az erds szervezetet €s az ellendlldsi pénztért
jelslték meg.®® A lap mar 1905. novemberében felhivta az egylet tagjait, hogy kere-
setiik 5%-dt folyamatosan fizessék be az ellendlldsi pénztdarba.®! A szervezet a siitG-
munkadsok gazdasdgi helyzetének megjavitdsa érdekében bevezette a dijtalan szakegy-
“leti munkakozvetitést, a vasdrnapi munkasziinetet megszegS mesterek ellen feljelen-
tést tett és lizemeikre bojkottot hirdetett.?? Dijtalan jogvédelmet biztositott tagjainak
a munkaviszonybol eredd peres ligyekben. Jogvéd&jét 1905 végéig 64 esetben vették
igénybe. % Nagy agitdciot fejtett ki az indifferens munkdsoknak a szervezetbe vald
bevondsa érdekében. Ennek eredménye volt, hogy 1905 végére 42 szegedi és 29 vidéki
tagja volt.?* Tehdt az 1903. végi 25 taghoz képest 1étszama 184 %-kal nétt. Térekedett
tagjai milveltségének gyarapitdsira konyvtar berendezésével és szakelGaddsok tarta £
sdval, elemi ismereteket nyijtd felolvasdsokat is rendezett. Evente kozgy(ilést, mmdeﬁ
honapban taggyiilést tartott, amelyek a tagok szocialista nevelését szolgdltdk.

A szervezet 1905-ben és.1906-ban is tobbszor kérelmezte a vdros polgdrmesteré-
nél, hogy az utasitsa a renddrséget a pékek vasdrnapi munkasziinetére vonatkozé.
rendelkezés betartdsdnak ellen8rzésére és a vasdrnap is dolgoztatd siitSmesterek
szigor(i megbiintetésére. E beadvdnyok arrdl tantskodnak, hogy-a szegedi — segé-
dekkel dolgozd — pékmesterek semmibevették az 1903. évi vonatkozdé miniszteri
rendeletet. A mihelyek az elemi egészségiigyi kdvetelményeknek sem feleltek meg,
a segédek egészségtelen hdlShelyiségekben vagy éppen a miihelyekben aludtak,
munkaidejiik pedig napi 12— 20 déra kozdtt véltozott. 9 A polgdrmester 1905. augusztus
21-én utasitotta a fGkapitdnyt a vasarnapi munkasziinet betartdsanak ,,legszigorabb”
ellenSrzésére, de a helyzet még-1906-ban sem vdltozott meg, a rendelkezést tovdbbra
sem tartottdk be a mesterek.®® A kérvényezés és az egyes munkaltatdk elleni fel-
jelentések hidbavaldsdgdt ldtva, a szakegylet 1906: szeptember 30. és oktdéber 3.
kozott sztrdjkot szervezett, amely — a rend6rség jelentése szerint — 10 pékmiihelyre
terjedt ki és 20 munkds vett benne részt.®? A kovetelés 10 6rds munkaid6, az ezen

a kereskedelemiigyi miniszter az 1903. évi 28 559. sz. rendeletével modositotta a torvényt. Ebben
eldirta, hogy pl. a stitdiparban a munka csak hétfon reggel 6 orakor kezdhetd. Azonban a legtobb
kisipari szakmaban, koztiik a pékiparban a munkaltatok nem tartottik be ezt a rendelkezést sem.
(SZ. A. L. Szeged polgarmesterének €Indki iratai 1905—3886. sz.)

8 Sttémunkdsok. Szaklapja 1906. februar 25. (1) Hirek. A konferencia .

%0 Ugyanott 1906. aprilis 5. A kiizdelem eszkoze.

“t Ugyanott 1905. november 15. Szeged és vidékén doléuzo szaktarsak!

921905 végéig 193 kozvetitést eszkozolt, Szegeden 34, vidéken 17 esctben tett I'cljelcntest'
a vasdrnapi munkasziinetet .meg nem tartd mesterck cllen, Ugvanott 1906. februdr 1. Gyulcsr tudo-
sitds. .

“ Ugyanolt. .

“ Ugyanott. — 1905-ben — ﬁ,yt.lunbcku az 1900. és az 1910. évi népszamlalasi statisztika
adatait —-a szegedi sOtémunkdsok S/dmd[ (a tanoncok nélkal) 100-ra lchetjul\ Eszerint ebben az
uben a viros siitdmunkdsainak 42%-a szakegyleti tag volt.

* A magyarorszigi szoczialisztikus munkasmozgalmak az 1902. évben. Budapest 1903. 205:
old: SZ A. L. Szeged polgirmesterének-elnéki iratai: 1905-—3886. sz. iratcsomoban levd iratok.

96 Siitdmunkdsok Szaklapja 1906. janudr 15. Rendér raffinéria, — A szervezd bIZOHSdg cre-
detileg azt kérte, hogy a renddrség az cllendrzést a szakegylet megbizottjinak bevonasaval végezze,
deczt a poluarmeslcr - a fokapitany véleménye alapjan -~ nem tartotta lehetségesnck, a7z;|l indo-
kolva, hogy az cllendrzés , hatosagi teendst képez”. De a hatosag ezirany( kotelességét egyaltalin
nem lC]JC\I(C[((. (Ugyanott 1905. oktdber 15, Nyilt lcvcl nagysagos dr. Lazar Gyorgy polgdrmcslcr
ar h<)7 )

A magyarorszagi szoczidlisztikus nmnl\dsmozgalnmk az 1906, évben. Tdézett mii 860. old.~
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tll végzett munka drabére 50 fillér.- Kovetelte a tiszta, szellds, szdraz, flithets hdls-
szobdkat, tiszta dgynemdiit és emberséges bdndsmodot.®® A szervezet vezetsi a siker
érdekében az dntudatlan, dolgozni hajlandé munkdsokat is sztrdjkra akartdk birni,
de a mesterek a renddrség segitségét kérték és a sztréjkc’ir{)'l\et lefogattak. A rend-
Orség 5 szakegyleti vezetd, illetve tag ellen eljardst inditott és 6sszesen 41 nap foghdzra
itélte Sket.%® A sztrdjkot sem az Elelmezési Munkdsok . Orszdgos Szdvetsége, sem
a szegedi szakszervezeti bizottsig nem timogatta, nem segitette a péksegédeket az
emberibb életkoriilmények kiharcoldsaban. Az Elelmezési Munkas ekkor egy sort
sem irt a sztrdjkrol és zdrlatot sem hirdetett Szegedre, magdra hagyta a szegedi szak-
egyletet. Ezzel a helytelen eljdrdssal akarta kényszeriteni, hogy a szigora kdzponti
irdnyitds elvénck elismerése mellett, a szabad rendelkezési jog feladdsdval csatla-
kozzék az orszdgos szdvetséghez.19® A szegedi szakszervezeti bizottsdg pedig a Nép-
szava és az Elelmezési Munkds hasdbjain megjelent nyilt levélben bélyegezte meg
a szakegyletet, ,,az osztalytudatos szervezkedés legaddazabb ellenségei k6zott” emle-
getve.1% Helyesen ismerte fel, hogy az 6ndlldé szegedi siitémunkds szakegylet [étezése
megbontja a hazai élelmezésipari munkdsok egységét és igy akaddlya mozgalmuk
orszdagossd, -ezen keresztiil hatékonyabbd véldsdnak. Az élelmezési munkidsok eoyse-
géért valo fellépés annak ellenére is helyes volt, hogy a szakszervezeti bizottsdg és
a szakszervezet kézpontja ezt elsésorban csak sziikkor(i gazdasdgi kovetelések eléré-
“se érdekében akarta megvalésitani. Amde ‘a nyomorisdgos gazdasdgi helyzet meg-
javitdsaért jogos harcot folytaté siitémunkdsoktdl a segitség megtagaddsa, a szak-
egylet durva és igazsdgtalan megbélyegzése nagyon helytelen, silyosan kdros maga-
tartds volt, nem el8mozditdja, hanem hdtrdltatéja az egység megvalosuldsdnak.
(Eppen ezért el kell itélniink a Népszava és az Elelmezési Munkds szerkeszt6ségét is
a szakszervezeti bizottsdg hatdrozatdnak kozlése miatt.) A helyes eljdras az orszdgos
szervezkedés eldnyeit a szakegylet vezet8inek torténé megmagyardzas lett volna. De
addig is a sztrdjkharcot mindenképpen tdmogatni kellett volna. A munkaltatok,
a rendGrség, a helyi szakszervezeti és az orszdagos szakszervezet vezetSinek tamaddsa
kozepette a sztrdjk nem sok eredményt hozhatott. A helyi slit6munkds szakegylet
vezetSi végiil 1907. mdrciusdra maguk is beldttdk az orszdgos szervezethez valé csat-
lakozds el8nyeit és a szakegylet mdrcius 24-i kozgyiilése kimondotta az Flelmezés-
ipari Munkdsok Orszdgos Szovetségébe valo beolvaddst. A szakegylet a Szovetség
helyi csoportjdva alakult.102

Az 1904. dececmberében tartott 111. orszzigos szakszervezeti kongresszus raird-
nyitotta a figyelmet tobbek kézott arra is, hogy a szakszervezetek neveljék tagjaikat
Ontudatos szocidldemokratakkd, ismertessék meg velik a marxizmus alapvet§ tani-
tdsait.’® A munkdsmozgalom 1905—1906. évi nagyardnyl fellendiilésének idején
e hatdrozat megvaldsitdsanak a kordibbindl kedvezdbb feltételei voltak. A sztrajkok

®8 Szegedi Friss Ujsag 1906, oktober 2. Pékek sztrajkja.

Y Elelmezési Munkas 1908. janudr 15. Szabadszervezeti hirek. Mentik a profitot.

160 A szegedi szakcgylct' ugyanis csak az autonomia meghagyasival volt hajlandd a Szovet-
séghez csatlakozni. V. 6. P. I. Archivum. Edosz. 4. Az élelmezésipari munkdsok orszagos szGvetsége
1905--1907. évi vilasztmanyi Uléseinck jegyzOkonyve. Az 1906. januar 10-i Glés jegyzOkonyve.

191 Elelimezési Munkds 1906. oktdber ].’:A_ szegedi szakszervezeti bizottsidg hatarozata.

102 Yayanott 1907. méjus 1. Szovetségi hirek. Szegedi csoport. — Az elsd tisztikar igy alakult:
Prikril Lérine elndk, Rauscher Mark helyettes elndk, Dudds Istidan titkar, Farkas Vilmos pénztaros,
Eibenschiitz Jozsef, Lachenbach Henrik, Gubics Jozsef ellendrok, Silberer Sdndor konyvtaros, Bezek
Lajos, Kiss Janos, Szalmai Fiiliip, Bircsék Baldzs, Farkas LdszIld valasztmanyi tagok. .

| 103 Srakszervezeti Ertesitd 1905. janudr. Kongresszus utan. 1905. szeptember A vidéki moz-
galom.
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szc sialista mozgal@iatol.1® A Szovetség kozpontja a nehézségek ellenére elSkészitette
azt a gydllést, amely a legbntudatosabb szegedi textilmunkdsok részvételével 1905. -
julius 2-dn kimondotta a helyi csoport megalakitdsdt és megvélasztotta annak tiszti-
kardt.l” Az el6ado Herczog Simon, a Szovetség titkdra volt, aki ismertette a szervez-
kedés céljdt és az alapszabalyokat, amelyek -— nyilvdn azért, hogy minél vonzdbbd
. tegyék a Szovetséget a nehezen szervezhetd textilmunkdsok szdmdra — kiiléndsen
nagy sulyt helyeznek a tagok anyagi érdekeinek védelmére és azok kulturdlis fej-
‘16désének elé6mozditdsdra. Természetesen a kormdny altal kivdnt megkotéseket is
‘tartalmazta.’® A helyi csoport megalakitdsdt kimondd gy(ilés elndke Kerekes Mihdly,
jegyz8je id. SzoliGsi Gyoérgy volt, akik ekkoriban tevékeny részt vettek a szegedi
szocidldemokrata mozgalomban. A helyi szocidldemokrata szervezet tehdt el6-
segitette a textilmunkds csoport megalakitdsdt. Az orszdgos szervezet kezdeménye-
zésére, a helyi szocidldemokratdk tdmogatdsdval sikerilt megteremteni Szegeden
az elsd olyan szakszervezeti csoportot, amely nagyipari munkdsokat témdritett. Az
alakuld gyiilés bizalmi férfiakat is vdlasztott. A bizalmi rendszer nagyon fontos segi-
téje volt a munkdssdg szervezettsége fokozdsdnak, a gazdasdgi harcok megszerve-
zésének, Osszekototték a. vezetSket a tagsdggal, nagy szereplk volt az eleven szak-
szervezeti élet kialakitdsdban.' A szegedi textilmunkds helyi csoport irdnyitdi is
a bizalmiak segits¢gével hozzdlattak az agitdcichoz; 1906. janudr 23-dn pl. az egyik
Gjszegedi vendéglSben rendeztek munkdsgyiilést, az akkor éppen.sztrdjkharcban 4116
fjszegedi kendergydri munkdsok megszervezése érdekében. A renddSrség jelentése
szerint a szervezd gy(ilés sikeres volt.2® A csoport 1905—1906. évi miikodésérdl egyéb
adatokat eddig nem taldltunk. A Szdvetség 1906. évi kongresszusdn nem vett részt
szegedi kiildott,2* ami szintén arra enged kovetkeztetni, hogy az itteni sZervezet ekkor
még nem volt erds. ' : '

15 A munkdsndk toborozasinal alkalmazott mdédszer — amint a Foldmunkasok Orszagos
Szivetsége 1908. januari kongresszusdn a meggyesegyhazi kiildott elmondotta —:az volt, hogy a
kbzségben a gyar megbizasabol toborzd iigyndk egyéves szerzddést kotott a jelentkezd lanyokkal.
Ebben a gyar kitelezte magat, hogy szallast, kosztot; fiitést, vilagitast. biztosit szimukra és munkat
ad nekik a szerzddés iddtartamara. A jelentkezéknek pedig arra kellett kotelezniok magukat, hogy
nem csatlakoznak a szocialistikhoz. Ha mégis megtennék, Osszes keresetiik visszatartdsa mellett
azonnal elbocsatjak dket. (V. 6. A magyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak az 1908. évben.
Budapest 1909. 623. old.) Ez a szerz6dés teljesen kiszolgaltatta a tapasztalatlan, a nagy nyomortol
szabadulni akaré lanyokat a gyarigazgatosag onkényének, amely a legembertelenebb modon bant
veliik. A kenderfonogyari ndi- és gyermekmunkasok ekkori helyzetét megrdzo szavakkal festi le
a szegedi szocidldemokrata partszervezet altal az 1900-as években (kdzelebbrol meg nem hatarozott
idépontban) kiadott roplap. (SZ. A. L. Czibula Aatal iratai, Munkdsmozgalmi vonatkozasi rop-
lapok és dokumentumok 1918 eldtt c. csoméban.): .

17 S7. A. L. Szeged tandcsa iratai. 1938—3441 L. sz. Egyesiiletek c. kigy{ijtott iratcsomo.
— [tt talalhato az alakuld gylilés jegyzOkonyve és az orszagos alapszabdly egy példanya is. A helyi
csoport elso vezetdsége ez volt: Kulucsdr Istvdn elndk, Biczok Menyhért jegyzd, Otott Jozsef pénz-
tarnok, Hullmann Mihdly és Csamango Maiyds ellendrék, Farago Anral és Rausz Kdroly bizalmiak.
Az egycsiileti helyiség a Tabor u. 8. alatti Bartucz-féle vendéglé. ’ ) ]

18 E megkodtéseket elsbsorban az 1875. évi egyleti rendelet és az 1884. évi XVIIL tc. rOgzitette.
Elemzésiiket lasd Erényi Tibor: A magyarorszagi szakszervezeti mozgalom kezdetei 1867—1904.
Idézett mii 57—58. old. : :

19 A bizalmiak feladatait, szerepét a mozgalomban sokszor targyaltik a szakszervezeti lapok.
Pl. Vas- és Fémmunkasok Szaklapja 1903. oktober 8. A bizalmiférfiak kotelességei. 1903. oktober
22. Bizalmiférfi kongresszus. — A Czipész 1903. junius 15. Bitnos kozombosség. 1907. december
15. Bizalmiférfiak hivatasa. — Epitdmunkas 1903. augusztus 1. A bizalmiférfiak vélasztasa, azoknak
miikddési kore és kotelességei stb. : .

= §7. A, L. Szeged polgarmesterének elndki iratai. 1906—707. sz. — 1906. szeptember 27-én
pedig Révész Sindor tartott szervezd gylilést a kendergydri munkasok szamara. (Szegedi Naplo
1906. szeptember 28. Ujdonsiagok. Kendergydri munkasok szervezkedd gyilése.)

2 p_ I, Archivum. Textilmunkasok 1. Az 1906. évi kozgy(ilés jegyzokdnyve.



1906. februdr 11-én a Bérmunkdsok Orszdgos Szdvetsége — amely elsGsorban
a bOrgydri, borkikészitd munkdsokat tomdoritette — tartott szervezGgyiilést Szegeden.
A gyiilésen résztvevd 19 munkds Bauer Gyula, a Szévetség szaklapja szerkeszt8jének
javaslatdra megalakitotta a Szovetseg helyi csoportjdt és megvadlasztotta annak veze-
t8ségét.22 Ugyancsak 1906-ban 1j szakszervezeti csoportként jott 1étre az Elelmezés-
ipari Munkdsok Orszdgos Szivetsége helyi csoportja. A Szdvetség még 1904-ben
megalakult, alapszabdlyait 1905. jinius 25-én hagyta jévd a beliigyminisztérium.
Kezdetben komoly nehézségekkel kiizdott: itt is, akdrcsak annak idején a vas- és
fémmunkds szévetség esetében, nehezen sikeriilt megnyugtatéan kialakitani a
Szbvetségen belill az egyes szakmdk helyzetét.?® Ennek ellenére megindult a szervezd
munka a f8vdrosban és vidéken egyarant s kiilonosen 1906. mdjus 1-t8l, az Elelmezési
Munkds ¢. szaklap meginduldsdtdl, szép eredményeket hozott.?? A Szdvetség kez-
dettdl fogva. térekedett arra, hogy az 1901-ben alakult szegedi sit6munkads szervezetet
csatlakozdsra birja. Ez azonban — mint majd a mdsodik fejezetben ldtni fogjuk,
— egyelSre nem sikertilt. 1906. jalius elsd felében a Szdvetség megalakitotta a helyi
siitdmunkds szervezettel szembendlld szegedi csoportjdt. - Révész Sdndor?® szocidl-
demokrata pdrttitkdr €s a helyi szakszervezeti bizottsag kezdeményezésére gyiilést
hivtak Gssze, amelynek résztvevGi megalakitottdk a csoportot.?® Annak ellenére,
hogy a szegedi szakszervezeti bizottsdg kiilonos gonddal segitette a csoport alakul4-
sdt és miikodését, nagyon kevés tagot szdmldlt. azok is csupdn mészdros- és hentes-
segédek voltak.2? A peksegedek ugyanis a siit6munkdsok szervezetében tomoriiltek.

22 §7, A. L. Szeged polgarmesterének elndki iratai 1906—1444. sz. .

2 Még 1906 elsd felében sem volt pontosan tisztdzva és igy szilardan biztositva sem a szakmak
egysége a Szdvetségen beliil. V. 6.: P. I."Archivum. Edosz 4. Az Elelmezésipari Munkasok Orszagos
Szovetsége valasztményi tléseinek jegyzokonyve 1905—1907. Kiilondsen az 1906. marcius 28-i
ulés jegyzOkonyve.

# Ugyanott. — 1905. december végéig 7, 1906-ban Gsszesen mar 23 helyi csoport alakult.

25, Révész Sdndor (1878—1907). A szazadfordulo tajan kapcsolddott be a munkasmozgalomba-
E korszak azon kevés értelmiségi foglalkozasi emberei kdzé tartozott, akik lelkesen a munkasosztaly
mellé alltak. Egy nagy biztositointézet szegedi fiékjanak hivatalnoka vo]t azonban szocidldemokrata
meggydzbdése, munkdsmozgalmi tevékenysége miatt 4lldsabol elbocsatottak. 1905. decemberében
bevalasztottak a megyel SZDP szervezet vezetosegebe és ettdl az idotdl a szegedi parttitkar-
sagot is vezette. Lelkes és eredményes szervez6 munkat végzett, a part politikdajat minél szélescbb
korben igyekezett megismertetni. Fiatalon bekovetkezett haldlakor a szegedi partszervezet vezetdsége
altal kiadott gyaszjelentés Ugy jellemezte, hogy ,, . . . szive teljes melegével, tudasaval és minden tehet-
ségével testben és lélekben a miénk, a tarsadalom mostoha gyermekeié is volt. Feldldozta szabad
idejét, minden ekszisztencidjat (!), hogy csak a mindenki altal megrugdalt munkasokat gyamolithassa.”
(A gyaszjelentés, amely egyben felhivja a szervezett szegedi munkdsokat, hogy a temetés idpont-
jaban szineteltessék a munkdt és vegyenek részt a temetésen, megtalalhato SZ. A. L. Czibula Antal
iratai. Munkdsmozgalmi vonatkozas roplapok és dokumentumok 1918 elbtt ¢. csomoban. Ugyanott
van Czibula Antal bicsubeszédének szovege is.} Az 1908. évi szocidldemokrata partkongresszuson
cloterjesztett partvezetoségi jelentés is elismerden méltatta titkari mitkédését, (A magyaror>7ag1
szoczialisztikus munkasmozga]mak az 1908. évben. Idézett mii 67. old.)

26 Elelmezési Munkds 1906. jhlius 16. Szovetségi hirek. A szegedi élclmezési munkisok . . . —
A Szovetség jilius 15-i valasztmanyi Glésén Kardics Kdlmdn titkar tobbek kozott a szegedi csoport
megalakulasarél is beszamolt. (P. 1. Archivum. Edosz 4. Az 1906. julius ‘15-i vdlasztmdnyi ulés
jegyzOkonyve.) A csoport elsd helyisége a Korona u. 1. alatti vendégld volt.

27 Flelmezési Munkdas 1906. oktéber 1. A szegedi szakszervezeti bizottsig hatirozata. — A
szegedi szakszervezeti bizottsig még 1904 8szén megalakult, mint a szakszervezeti csoportok vezetd-
ségei altal a helyi szakszervezeti mozgalom Osszefogdsdra vélasztott szerv. (Szakszervezeti Ertesitd
1904. november. Ertesitések. A szegedi szakszervezeti bizottsdg . ..) A vidéki szakszervezeti bizott-
sagok miikodését az 1904. decemberében tartott IIT. szakszervezeti kongresszus szabalyozta. Az itt
clfogadott elveket — a szakszervezeti mozgalom még erdteljesebb fejlesztése érdekében — az 1905.
szeptember 10-i rendkivili partkongresszuson résztvevod vidéki kilddttek értekezlete — a szakszer~
vezeti tandcs javaslatdra — bSvebben korulirta. (Ugyanott 1905. oktdber. " A vidéki szakszervezeti
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Az 1906 foly(mn"n keletkezett 0 szakszervezeti helyi csoportok kéziil legutoljdra
a Magyarorszdgi Molndrok és Malommunkdsok Szakegyesiilete szegedi csoportja
alakult meg. Az orszdgos szervezet 1906 elején kezdte meg miikodését.?8 A szakszer-
vezet a taglétszdm gyarapitdsa, vidéki csoportok létrehozdsa érdekében oktdber 7-én
orszdgos malommunkas értekezletet tartott; amelyen a szegedieknek is volt kiildétte.29
A kongresszus jol szolgdlta emlitett céljdt. Ezt bizonyitja a szegedi példa is. A kong-
resszus utdn egy héttel, oktober 14-én itt is megalakult a helyi csoport. A szervezet
létrehozdsit kimondd gylilésen mintegy 40 munkds vett részt, akiknek k&zponti
kikiildott, Esztergdlyos Jinos titkir magyardzta meg a szervezkedés céljdt, jelentdsé-
gét.3° Az alapszabdlyok szerint a szakszervezet a tagok anyagi érdekeinek védelmét,
munka-feltételeik javitdsdt kizdrélag ¢« munkaaddkkal vald egyezkedés, a torvényhozé
testiilethez és az illetékes hélyi hatdsdgokhoz intézett beadvdnyok segitségével kivanta
biztositani. Emellett a munkaviszonyokba vald beavatkozdsnak egyik formdjit,
a munkakozvetitést, dijtalan jogvédelmet, kilonféle segélynemek biztositdsat is
régzitette, Ismerjiik ugyan a kormdny dltal a szakszervezeti alapszabdlyok irdnt
tamasztott kikotéseket, amelyek gdtolni igyekeztek, hogy e szervezetek a tékések
elleni harc szervezeteivé viljanak, de ezek nem indokoljak meﬁ, hogy a Molnarok
és Malommunkisok Szakegyesiilete, ha a gyakorlatban nem is, de az alapszabaly
szovegében kizardlag az egyezkedés alapjdra helyezkedjék. (A tobbx orszagos szivet-
ség alapszabdlyaibdl ez a tétel hidnyzik)3

A Szegeden 1905---1906-ban keletkezett 0j, ipari munkdsokat témoritd szakmai
szervezetek mindenike orszigos szakszervezet helyi csoportjaként j('Stt l1étre. Ezek
a szakszervezetek — az dcsok szervezetének kivételével — az 1904, évi nagydranyu
szakszervezeti fejlGdés sordn keletkeztek és médr a nagyipari, gydri munkdsokat is
ipyekeztek szervezni, st a textil- és malommunkds szervezet elsGsorban nagvipari
munkdsokra timaszkodott. Megalakuldsuk és az 1905--1906. évi nagyaranyu fel-
lendiilés idején vidékre, t6bbek kozott Szegedre is klterjedo sikeres szervez6 munka-
Juk megmutatta cgyes szocidldemokrata vezetGk még 1903-ban is hangoztatott ama
véleményének tarthatatlunsdgat, hogy egyelSre nem lehetséges a gydripari munkdssdg

kX L. =
bt z - LR
2 o T s T .

mozgalom kiépitése. A cikk kozli a hatdrozatok szOvegét is.) A szegedi szakszervezeti bizotisig
ilyen szellemit tevékenységének clémozditisa, a szakszervezeti tandccsal valé kapcesolat apolasa
és annak biztositisa érdekében, hogy az egyes szakcsoportok elismérjék a szakszervezeti bizottsag
“iranyito'szerepét, 1906. februdr 13-dn Jdszai Samu, a szaktandcs titkara tartott eléadast a’helyi szak-
szervezeti valasztminy ,,J81 latogatott™ érickezletén. (Ugyanott 1906, mdrcius. Szakszervezetek
korébol, Videéki mozgalom. — A szakszervezeti bizottsag a valasztmany csicsszerve volt.) A szegedi
szakszervezeti bizottsig 1905--1906. évi miikodésérdl nagyon kevés adatot talaltunk, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy ¢ szerv ekkor még nem tudta maradektalanul betdlteni az 1905, évi sza-
balyzatban mgumt fcladatokat,

28 Molnardk és Malommunkdasok Lapja 1907, janudr 1, O esztendé — 0 eszlendd.
2 Ugyanolt 1906. okidber 15. Uzenet.

o S7, Al L. Szeged polgalmcslcrcnck elnoki iratai. 1906—6265, sz. — A csoport elsd llszukara
a kovetkezOkbal dlfott: Fodor Miklds elndk, Liptai Istvdn pénztaros, Czauner Vince jegyz0, Dékdn
Tanuis €s S-a/m Vince ellendrok, Molndr Istean, Filik Jozsef, Fodor Andras es Banfort Ferenc b|7alml
férfink.

3 Az alapszabilyok mellékelve ugyanott, — A Szdvetség 1906. oktober 7-i orszigos értekezlete
mozgalmat hirdetett a malommunkisok 24 orai hétvégi pihendjéért, ami rovidesen eredményt hozott.
A foviarosi malmokban sikerilt kivivni a-teljes vasarnapi munkasziinetet. (Molnirok és Malommun-
kasok. Lapja 1906. decembeér 15. A szervezet® diadhla) Kedvezd kbrulményck kozott techat békés
targyvalisok-Gtjan is lehetett cdérni eredménycket.'De sem ez, sem mas cscmeny nem igazolja, hogy
hdy«.& knm az .1];)p€/abll)’0k .nllusponlja
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valdban eredményes szervezése.3? Ha az 1905—1906-ban Szegeden csoportot alakitd
szakszervezetek vezetdi a mozgalmat valdban forradalmi Gtra kivantdk volna terelni,
a nagyipari munkdsok szervezése a forradalmi mozgalom erejét nagymértékben nével-
te volna. De nem erre torekedtek, hanem csupdn sziikkord gazdasdgi eredmények
elérésére. Mindazonaltal e szakszervezetek létrehozdsa orszagos szinten tébbek k6zott
azt is jelentette, hogy az addig szervezetlen munkdsok ezentil eredményesebben
mozdulhattak meg gazdasdgi érdekeik védelmére és segitségiikkel a szocialdemokrata

. pdrt altal vezetett, ezekben az években is csupdn polgari demokratikus reformokért
folyé politikai harcba a kordbbindl t6bb munkds volt bevonhatd.3? Az 1905—1906.
évi politikai vdlsdg éveiben szegedi csoportjaik még a kezdet nehézségeivel kiizdd,
csekély 1étszaml, gyenge szervezetek. Ekkori miikodésiikr6l ugyszolvdn semmit sem
tudunk; ennek alapjan arra gondolhatunk, hogy gyengeségiik miatt még azokat a
mozgalmi lehet&ségeket sem haszndlhattdk ki, amelyekre az alapszabdlyok és a szak-
szervezeti vezet8ség opportunista gyakorlati politikdja mdédot adott volna. Megala-
kuldsuk ténye mégis a fejlédés dltalinos tendencidjanak bizonyitéka és elSrelépést
jelentett, mert vijabb szegedi munkdsokat vont be a szocidldemokrata szakszervezeti
mozgalomba, novelte a szervezett- munkdsok szamat.

1.
NEHANY SZEGEDI HELYI CSOPORT 1905—1906. EVI FEJLODESE ES
TEVEKENYSEGE

A magyarorszdagi munkdsmozgalom 1905-—1906. évi nagyardnyl( fellendiilését .
tobbek kozott az is mutatta, hogy az 1905 elGtt keletkezett szakszervezetek ezekben
az években nagy fejlédést tettek meg, ami f6leg a taglétszdm gyarapoddsdban, az
dltaluk vezetett harcok kordbbindl magasabb szinvonaldban, nagyobb sikerében és
nagyobb szdamdban jutott kifejezésre. Mindez tGbbé-kevésbé jellemezte a szegedi
helyi csoportokat i1s. A politikai vdlsdg idGszakdban — a legtSbb vidéki vdroshoz
hasonléan — Szegeden is jelentds elGrehaladdst tett az épitémunkdsok szakszervezeti
csoportja. A szdazadforduld koriili évek silyos. gazdasagi valsdga utdn 1905-re madr
nagy épitkezési konjunktira fejlodott ki. Az épitdmunkdsok orszdgszerte kihasznaltik
az épitkezési lendiiletet a munkaltatok elleni tdmadé harcra és ardnylag koénnyen
értek el gySzelmeket. Az épitési vallalkozok a nagyobb veszteségek elkeriilése céljabol
a legtobb esetben kénytelenek voltak megadni a munkdsok koveteléseit, sok helyen
elfogadtak a munkdsok. dltal kidolgozott munkarendeket, illetve kollektiv szerzo-

32 Az 1903. évi partkongresszuson pl. Weltner Jakab is ezt a nézetet képviselte az orszig gazda-
sagpolitikdjahoz valo allasfoglalasrél mondott eldadoi beszédében. (A Magyarorszagi Szocidldemok-
rata Part 1903. évi aprilis ho 12, 13 és 14-én Budapesten tartott X. partgyiilésének jegyzOkonyve.
Kiadja a Népszava konyvkereskedes Budapest 1903. 90. old.)

33 A péart 1905—1906. évi gyakorlati polltxkajarol lasd: A magyar forradalmi munkasmmgalom
torténete 1. kot. Idézett mii 58—64. old. E politika elméleti alapjairdl: Erényi Tibor: A Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part 1914 eltti tevékenységérol. Kossuth Konyvkiadd, Budapest 1961. 7—24. old.
Tovabba: Erényi Tibornak a part 1900—1914 ko6z6tti elméleti kérdéseit targyalé eldadasa az MSZDP
I. kongresszusanak 75. évforduldja alkalmabol rendezett tudomdanyos tandcskozason, amelyrdl
a Parttorténeti Kozlemények 1966, 1. sz. k6zol beszamolot.
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déseket.? Ugyanez elmondhaté Szegeden is, clsosorban 1905-ben. Ebt:n az évtan
—- bizonydra nem teljes — adataink szerint a helyi épit6munkdsok 4 sztrdjkot és
3 bojkottot inditottak.? 1905 mdrciusdban a kmiivesek inditottak mozgalmat, amely
az 1904. szeptemberében kivivott 34 filléres Srabér-minimum 38 fillérre emelését,
az dk_kouimunka eltorlését 'és a 10 ords, szombaton 9 oras munkaid8t ‘kovetelte.3
A MEMOSZ csoport dltal vezetett-harc a munkdsok gy&zelmével végz8dott: a mes-
terek elfogadtdk a munkdsok koveteléseit,* Ezittal sikertlt elérni azt, amiért az
el§z8 év mozgalma még hidba harcolt. 1905-ben az épitémunkdsok napi munkaide-
Jének orszégos dtlaga 11,1 ora, orszdgos oOrabér-dtlaga pedig 34,9 fillér.5 Eszerint

! Epllomunkas 1910. janudr 6. Erd és hataloim. Garbai Sdndor: Epitdmunkdsok bérharcai

" 1903 —-1906-ig. Szocializmus 1906—1907. 611. old. — Az Epitdmunkds 1905—1906. évi szamai

Harcztéri tuddsitdsok cim alatt ismertetik (nem egyszer tobb oldalon keresztil) a vidéki csoportok
dltal vezetett sok tamadé harcot. :

¥ Az 1905—1906. évi magyarorszagi sztrajkokrol sem orszdgosan, sem helyileg pontos, Gssze-
foglald kimutatasok nem késziiltek. lyct a Szakszervezeti Tandacs sem tudott Osszeallitani. (Ennek
okairdl 1dsd: Szocializmus 1906--1907. 148. old. Mindéssze néhdny szakszervezet Gsszegezte, hogy
a szakmdban hdny sztrdjk fordult eld ezckben az években.) A kereskedelemigyi minisztérium — a
magyarorszaginal fejlettcbb munkasmozgalmu orszigokban mar régebben megvalositott gyakorlat
példdja nyoman — el8szor 1905-ben (amikor a munkdssag osztalyharca minden korabbinal erd-
teljesebb volt) végzett sztrajk-statisztikai adatgyiijtést. Ekkor valt vilagossa a kormanyzat clott,
hogy csupan a rendorség erejével nem lehet megfékezni a munkasmozgalmat. Ezért egyéb fegyverek,
pl.a hivatalos statisztika felhaszndlasat is sziikségesnek tartotta, Az adatgylijtést az I. foka ipar-
hatosig és a kerlleti iparfeligyelok végezték. Utdbbiak az iparhatdsag utjan tudomdsukra jutott
mozgalmakra vonatkozo adatokat felkiildték a kereskedelemiigyi minisztériumba, Ezek 0Osszegzése
alapjan készalt az Ipari sztrdjkok és munkdbol vald kizdardsok Magyarorszdgon az 1905, évben c.
kotet. Kiadja a Kereskedelemiigyi m. kir. minister. Budapest 1906. Ugyanilyen cimen az 1906. évi
mozgalmakrdl is megjelent egy kotet. (Budapest 1908.) E kiadvdnyok azonban nagyon hidnyosak,
sok sztrajkot egydltalan nem vettek figyelembe €s a kimutatottak kozil is csak olyanokrél kdzoltek
adatokat, amelyek legalabb 50 munlkdst érintettek. E kiadvanyokat — a burzsodzia osztélyérdekeit
hamisitasokkal, leplezésckkel, »pontatlansdgokkal™ is szolgalo tendencidja miatt — joggal érte éles
timadas a korabcll szocialdemokrata publicisztika részérdl. Az 1905-rdl sz0l6 kiadvanyt Bresztéczy
Ffm,) pl. ,,célzatos €s tudomanytalan fércmunkaként” jellemezte és ezt a megallapitast sok adattal
igazolta. (Szocializmus 1906—1907. 148—151. old.) E kiadvanyok a munkdsmozgalom ellen iranyulo
- céliuk, hamisitdasaik ellenére is —- mind az orszagos, mind a helytdrténet kutatoi szamara — fonto-
sak, mert olyan adatok is taldlhatok benniik, amelyek mdshonnan nem szerezhetok meg. Szamunkra
tobbet mondandnak ugyan dazok a kérdoivek, amelyeket a szegedi kerileti iparfeliigyelé a kdnyv
készitésével kapcsolatos adatszolgdltatds sordn a kereskedelemiigyi minisztériumba kialdott. Ezek
tartalmaztak-a statisztika altal kimutatott, de 50 munkasnal kevesebbet érintd sztrajkmozgalmak
leirdsait i$ és mellékletként az egyes mozga!mal\ alkalmaval esetleg kiadott és az iparfeliigyeld bir-
tokdba jutott ropiratokat is. Sajnos azonban a kereskedelemiigyi minisztérium levéltaranak 1899—
1935 kozotti anyaga 1944-ben elpusztult (V. 8. Kereskedelemiigyi minisztériumi levéltar. Levéltari
teltarak 12. sz. Szerk,: Bélay Vilmos és H. Kohut Magda. A 1.OK kiaddsa, Budapcst 1961. )Ugyancsak
clpusztult a szegedi iparfeliigyeldség és az I. foka iparhatosag iratanyaga is. Tgy az 1905—1906. évi,
a szakszervezeti csoportok dltal vezetett munkasmozgalmakra vonatkozé leirdsokat és elemzéseket
a \Jepsm\dban a kilonbozd. szakszervezeti lapokban, a helyi sajtdanyagban, az emlitett kereskede-
lemigyi minisztériumi kiadvanyokban, a Szegedi Allami Levéltar polgarmesteri clnoki irataiban,
a Szocialisztikus munkasmozgalmak c. kiadvanysorozat 1905 és 1906, évro] sz010 kéteteiben, vala-
mint néhdany mas kiadvanyban taldlhaté szegedi anyagok alapj'm adjuk. E forrasok alapjan probaltuk
Osszeallitani a 111, fcjezetben talalhatd osszesitd kimutatast is, amelyet azonban nem tekinthetiink
teljesnek. JoOnéhany olyan sztrajk is lehetett, amelyekrol a forrasok egya]talén nem tesznek emlitést,
némelyik sztrijknak egy-egy szakszervezeti lap vagy helyi Qjsdg csupan a tényét kozli néhany sorban,
de a kéveteiésckrol, az eredményrdl, a benne résztvevd munkdsok szamarol stb. mit sem tudunk,

3 Szegedi Napld [905. marcius 3. A szegedi épitomunkasok mozgalma. Szegedi Friss Ujsag
1905. mdrcius 3. Szegedi épitdiparosok bérmozgalma. 1905. marcius 7. A munkasok Gigye. Kémiive-
sck bérharca: - A 1904. szeptemberi mozgalomrdl: Gadl Endre: A szegedi ipari munkassag 1905
elotti szocialista szakmai szervezkedésének néhany kérdése, Idézett mii 31, old,

* Népszava 1905. dprilis 13. Szocidlis szemle. A szegedl sztra)l\

5 Garbai Sdndor: Epitémunkdsok bérharcai 1903—1906-ig. Tdézett cikk 612, old, tablizatai
alapjan végzett szamitds eredménye,
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a szegedi épitdmunkdsok az orszdgos dtlagndl lényegesen jobb orabért és rovidebb
munkaiddt értek el, Iényegében kivivtdk a MEMOSZ elsé kiildottkozgyiilésén (1904.
janudr 10—12.) megjelolt vidéki épitémunkds koveteléseket. A munkdltatdk azonban
nem nyugodtak bele vereségiikbe; rovidesen felrugtdak az altaluk is elismert munka-
rendet. Megprdbaltdk visszavonni az dprilis elején tett — kényszerli — engedménye-
ket. A munkdsok azonban tjabb, a mércius-dprilisi tdmadé (az adott munka- és
bérviszonyokat megjavitani kivand) sztrdjkkal ellentétben, védelmi (a munkarendben
biztositott feltételek megtartdsdért folyo) sztrdjkba léptek. Mdjus 29 és jinius 5 kdzott
-15 épitBipari ilizem 228 munkdsa kévetelte a munkarend megtartdsdt, azzal meg-
toldva, hogy a munkdltatok csak szervezett munkdsokat alkalmazhatnak. A sztrdjk
sikeres volt, a mesterek ismét meghdtrdltak.¢

A sztrdjk mellett eredményes harci mddszernek bizonyult ezekben az évekber:
az 6ndllé (nem sztrdjkmozgalmak tdmogatdsdra hirdetett) gazdasdgi bojkott is.
Ez a harci forma a fejlett tGkés orszdgokban, pl. az Egyesiilt Allamokban, Anglidban
¢és Németorszdgban mar az 1880—1890-es években elterjedt.” Az emlitett orszdgokban
‘a megalkuvé munkdsszervezetek (pl. az American Federation of Labour) uralkodé
harci médszere volt mdr a szdzadforduld elStt. Hazdnkban a szdzadforduld kériili
évektdl kezdve taldlkozunk a bojkottal. Tébbnyire bizonyos druk vdsdldsdra hirdették
(pl. 1898-ban az Els6 Magyar Részvényserfézde Tdrsasag altal készitett sor fogyasz-
tdsdra), vagy sztrdjkok tdmogatdsdra szolgdld, azokkal sszekapcsolva jelentkezd,
a sztrdjkharc hatékonysdgdt fokozé szerepiik volt. 1905—1906-ban a sztrajkharcokat
segit6 gazdasdgi bojkott &ltaldnos jelenséggé valt. Ondllé gazdasdgi bojkottal is
.t0bbszor taldlkozunk: a munkdsok szervezettségének megnévekedése és a gazdasdgi
megélénkiilés mdr lehet6vé tette néhdny gySzelem ilyen uton vald elérését is. E harci
forma lényege az, hogy a szervezett munkdsok kilépnek a bojkottdlt {izembdl, illetve
nem villalnak ott munkdt és a nem szervezetteket is igyekeznek rabirni, hogy ne
dolgozzanak bojkottdlt munkdltaténdl.® Ha a bojkottot meghirdetd szervezet mindezt
Osszekapcsolja szocialista nevel§ munkdval, a tudomdnyos szocializmus nézeteinek
terjesztésével, a bojkott etémozditia a munkdsok forradalmi mozgalmdnak tgyét.°

A kovetkezetes marxistdk-leninistdk kezében a gazdasigi bojkott is a forradalom
céljdt szolgdlja. A gazdasdgi élet felfelé ivelése idején, pl. 1905-ben, amikor mdr
_b8ven volt munka és-a munkdltaténak a kordbbindl t6bb és j6 munkdsra volt sziik-
sége,a szervezett munkdsok bojkottal is rdkényszerithették a munkadltatét koveteléseik
elfogaddsdra. Ez a harci mddszer azonban 4ltaldban nem hozott gyors sikereket:-
a bojkott utjdn elérhetd gySzelemhez rendszerint hosszi hdnapokra, esetleg évekre
volt sziikség. A gazdasdgi bojkott sikeres alkalmazdsdt 1905—1906-ban Szegeden is

¢ Ipari sztrajkok és munkabol valé kizirdsok Magyarorszagon az 1905. évben. Idézett mi
210-—213. old. — E munka szerint jonius 1 és 5 kozott, ugyancsak a MEMOSZ csoport vezetésével
olyan épitémunkds sztrajk is folyt, amelyben 60 munkdés vett részt, de kizdrdlag a nem szervezett
munkdsok elbocsitasa érdekében. (Ugyanott) Valoszinii azonban, hogy ez az akcio is a szOvegben
emlitett inozgalom része volt. Ez esetben junius elején 6sszesen 16 épitdipari munkahely 288 munkasa
vivott eredményes harcot. '

? Leo Wolman: The Boykott in American Trade Unions. The John Hopkins Press. Baltimore
1916. 24, 41. old. — A nemzetk6zi munkdsmozgalom térténetében politikai bojkottok is el6fordultak ;
pl. a bolsévikok is alkalmaztak — az iranyitasuk alatt 4116 szakszervezetek segitségével — 1905-ben.
(V. I Lenin: A Buligin-duma bojkottja és a felkelés. Miivei 9. kot. Szikra, Budapest 1954. 175—183.
old. A Szovjetunio szakszervezeti mozgalmanak torténete. Tancsics Konyvkiado, Budapest 1963.
51. old.) Nélunk azonban erre nem sok lehetéség kinalkozott, -

8 A Czipész 1898. szeptember 16. Kilonfélék. A boykott. Vas- és Fémmunkdsok Szaklapja

1908. januar 16. Harci taktikik. : :
Y V. I Lenin: A Buligin-dpma'bojkottja és a felkelés, Idézett cikk 179, old.,
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elfsegitette az a korilmény, hogy ckkor mdr a legjobb szakmunkdsok nagyrésze itt
is szakszervezeti tag volt!? és a szervezett munkdsok szdma — amint majd ldtni fogjuk
— jelentdsen’ megnovekedett. Az 6ndllo gazdasdgi bojkottok szdma azonban 1905—
[906-ban — eltérden a tékés fejicdés élén haladd dllamoktdl — orszdgosan és Szege-
den is messze elmaradt a sztrdjkok szdmidtol. Ennek okdt abban l4tjuk, hogy a fej-
lettebb t6kés orszigok munkdsosztdlydndl lényegesen kedvezStlenebb gazdasdgi
helyzet{i magyarorszdgi munkdsok tomegeiben joval nagyobb volt a harckészség, mint
ugyanezen iddszak északamerikai vagy angliai munkdsai kérében. Ezekben az or- .
szdgokban erls volt a munkdsarisztokrdcia is, amely fékezte az osztdlyharcot és
a gazdasdgi harci formdk koziil féleg — a nem éles Ssszecsapdst jelent§ — bojkottot
alkalmazta. Az emlitett orszdgok munkdsainak zémét ez a — csak hosszabb idd
utdn eredményt hozd -— harci modszer is kielégitette, mert anyagilag igen er8s szak-
szervezeteik hosszabb tdvon is segélyezni tudtdk a bojkottot megvaldsitd, munka-
nélkiilivé valt munkdsokat. A magyarorszagi proletaridtusnak — eltéréen a nyugati-
16l — jelent&sebb eredmények elérésére kellett torekednie ahhoz, hogy életszinvonala

“emberhez méltd legyen, mdsrészt szakszervezeteink anyagilag még nem erdsodtek
meg annyira, hogy hosszi ideig tomegesen segélyezhessék a munkdsokat. Ezért
gyors €s dtiitd sikerli gy6zelmekre volt sziikség. Ilyet pedig csak a sztrdjkok biztosi-
tottak, amelyek kibontakozdsdt a hazdnkban igen vékony munkdsarisztokrata réteg
.em is tudta olyan mértékben gdtolni, mint pl. az Egyesiilt Allamokban vagy Anglid-
ban. . : ‘

A szegedi épitdmunkdsok dltal inditott bojkottok koziil a legjelentSsebb Robelly
Aladdr hirhedt épitész ellen 1905 nyardn meghirdetett bojkott volt. Az épit6munkdsok
zdrlattal akartdk ezt u nagy épité.i véllalkozot a valamennyi szegedi épitSipari mun-
kdltato dltal m.dr -elismert munkarend elfogaddsdra birni. Robelly azonban 1906
julius végéig tartotta magdt: szervezetlen munkdsaival és — nagy dldozatok drdn —
vidékrgl szerzett munkdsokkal végeztette legsiirg8sebb munkdit. A zdrlathoz végiil
csatlakoztak a szervezett badogos- és lakatos, valamint fest6munkdsok is, megtagadva
a Robelly-féle épiiletek vas-, bddogos- és festd munkalatainak elvégzését. Az épii-
letek elkészitésében érintett kiilonboz6 szakmdk munkdsainak Gsszefogdsa egy évi
harc utdn meghozta-a gy&zelmet: Robelly a MEMOSZ helyi csoporthoz intézett
levelében elismerte a munkarendet és kotelezte magdt, hogy csak szervezett munkdst
atkalmaz, 1t ) : ) .

Az clBadottakbdl kitiinik, hogy a szegedi épitdmunkdsok 1905—1906-ban jelen-
t8s eredményeket értek el s kiilondsen figyelemre mélté az a vivmdny, hogy a munkal-
tatok csak szervezett munkdsokat atkalmazhatnak. E kovetelés 1ényeges része volt
a tokesek elleni osztdlyharcnak; a jo épitési konjunktira idGszakdra biztositéka annak,
hogy a munkdltatok a szervezett munkdsok kollektiv erejével kivivott harc eredménye-
it nem semmisithetik meg; nem helyettesithetik szervezett munkdsaikat a munkarend-
ben megallapitott feltételeknél kedvez8tlenebb feltételek mellett is vdllalkozd szerve-
zetlenekkel. (Amikor azonban a konjunktira hanyatléban volt és nétt' a munkanél-
kiliek szdma, a vdllalkozék kockdzat vélkiil felrighattdk és fel is riigtdk a munka-
rendeketl és kollektiv szerzGdéseket, mert b&ségesen kaptak megcsappant munkdik

" Waltner Mihdly nyugdijas vasmunkds szobeli visszaemlékezése 1963. februar 1-én.

i A Robelly-féle munkak bojkottjanak torténetére lasd: Epitémunkds 1906. junius 1. Harcztéri
tudositasok. Szeged. 1906. augusztus 1. Harcztéri tudositasok Szeged. (Ez a tudositds k6zli Robelly-
nek a MEMOSZ csoporthoz intézett levelét.) Vas- és Fémmunkdsok Szaklapja 1906. julius 19.
Sztrajkligyck. Szeged. [906. augusztus 2. Mozgalom. Szeged. — A Vas- és Fémmunkasok Szaklap-
jdnak julius 19-i idézett cikke a’ Robelly elleni mozgalmat sztrajkkal egybek6tétt bojkottként emliti.
Hogy ¢ bojkott valdban sztrajkhoz kapcsolodott volna, mds forrasok nem tamasztjak ald,
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clvigzésére rossz feltételek mellett 1s elegendé munkaerdt.) A szervezett munkasok
alkalmazdsanak elismerése azt is jelentette, hogy a munkaltatok munkakozvetitéként
elfogadtdk a szakszervezetet, ami mdr tulajdonképp politikai eredmény volt. A szer-
vezett t8késosztdly a munkdsosztdly szervezetének ezen a téren is engedményt kény-
szerilt tenni. Tly moddon az épitdmunkdsok elsGsorban gazdasdgi kovetelésekért
folyo harca 1905-—1906-ban Szegeden 1s politikai tartalommal pdrosult.

A szegedi MEMOSZ csoport az osztdlyharc sikere érdekében keményen fel-
-1épett a sztrajk- és bojkottord tagjai ellen. A szervezett munkdsok egy része nem jutott
még el az osztalydntudat alacsonyabb fokdra sem és engedve a sztrdjk €s bojkott
kovetkeztében szorult helyzetbe jutott munkdltatok magasabb bérek igéretével tor-
tént csdbitdsdnak, hdtba tdamadtdk a sztrdjkoldkat, vagy megszegték a zdrlatot.
Ez a jelenség orszdgszerte elGfordult: a szaklapban szdmos hir jelent meg arrdl,
hogy egyes csoportok kizdrtdk tagjaik sordbdl a sztrajktoroket A 'szegedi csoport
pl. 1905 8szén 28 munkadst zart ki.12 Ezek a tények is igazoljak, amit a MEMOSZ és
mds szakszervezetek vezetdi vildgosan ldttak, hogy a taglétszdm 1905—1906. évi
gyors novekedése nem jdrt egyiitt a szervezetekbe beiratkozottak dntudatdnak ndve-
kedésével. 1> A sztrajkharcok sikerének biztositdsa érdekében a MEMOSZ 1906.
februdr 4-én tartott orszdgos értekezlete kimondotta, hogy minden helyi szervezet
koteles a szervezeti ¢s kezelési alaptdl fiiggetien sztrdjkalapot Iétesiteni, amelyb6l
a szakmai sztrdjkharcok segélyezhet6k." Ugy ldtszik azonban, hogy a szegedi csoport
1906 folyamédn nem gytijtdtt erre a célra, legalabbis az 1906. ¢vi miikodésérdl szolo
pénztdri kimutatdsban nincs emlités a sztrdajkalaprol.!® Ez taldn azzal fiigg &ssze,
hogy 1906-ban mdr csokkent az épitkezési lendilet, a munkanélkilliek szdma az
épitSiparban . Szegeden is ndvekedni kezdett.’® A sztrdjkalap Osszegylijtése tehdt
nehézségekbe iitkozott. Mindez azt is megmagyardzza, hogy a MEMOSZ csoport
1906-ban Szegeden mdr csak 3 kisebb sztrdjkmozgalmat inditott. Szép példéjat adLa
a prolet:irszolidariteisnak, amikor anyagilag is tdmogatta az 1906, szeptember 15-én
kizart fovdrosi épit6munkdsokat. Ez a kizdrds 1907. dprilis-22-ig tartott, az egyik
legnagyobb kizdrds volt a magyarorszdgi épitémunkds. mozgalom tdrténetében.
A munkadltaték brutdlis ellentdmaddsanak visszaveréséért, az 1905-ben kivivott
kollektiv szerz6dés megtartdsdaért folyé harcban az egész magyarorszdgi szervezett
munkdssag tamogatta a févdrosi kémiveseket. A szegedi épit6munkdsok 739 K-val
segélvezték a kizdrtakat; a vidéki csoportok k6zlil csupdn a pozsonyi adott tob-
bet.1? A szegediek mar 1904-t61 kezdve nagy gondot forditottak a munkanélkiiliek

2 Epitémunkas 1905. november 1. Szemle. Kiakolbélitas. — Gyakori jelenség volt az is,
hogy a sztrajktoroket sikertlt meggydzni a sztrajk vagy bojkott megtorésének munkdsellenes lénye-
gérol és akik belattdk tévedésiiket, felismerték, hogy az osztalyérdeknek ald kell rendelni egyéni
-érdekeiket, nyilvdnosan bocsdnatot kértek az dntudatos szervezett munkasoktdl. (V. 6. pl. Ugyanott
1906. marcius 1. Szemle. Bocsdnatkérések.) -

13 Bizonyara ennek ellensulyozdsat is szolgalta a helyi csoport dltal 1906. decemberében indi-
et tudomanyos eldaddassorozat. Az eldadasokat minden csiitdrtdkon este 7 drakor tartottak
az egyleti helyiségben. (Ugyanott 1906. december 15. Egyesiileti hirdets. A szegedi...) Ennek az
cloadassorozatnak a (émajirdl és egyéb problémairol nem sikeriilt adatokat talilnunk.

M Epitdmunkds 1906, mdrcius 1. Szemle. Az orszagos értckezlet jegyzokonyve. — A helyi
csof ortok a kozpontba kildték az alapokat és ott mindenik csoportét kalon kezelték.

1 Ugyanott 1907. janudr 5. A csoportok évi kdzgy(ilésérol sz0l6 jelentés Szeged.

13 Ugyanott 1906. szeptember 1. Egyesiieti hirdetd. A szegedi csoport . . .

17 Melléklet az Epitdbmunkds 1907. junius 1-i szamahoz. A melléklet a budapesti kdmiives
segédek szabad szervezete intézobizottsaganak jelentését és zarszamaddasat tartalmazza a kizarasrol,
a segélyekrdl, adomanyokrol. A Kizdrdssal kapesolatos legfontosabb dokumentumokat kozli:
Munkédért, kenyérért,. szabadsdgért! Az épitd-, fa- és épitbanyagipari dolgozdk mozgalmanak vilo-
gatott dokumentumai 1823—1919. Szerkesztette: Palotds Imre. Budapest 1962, 187—221. old.

14



az 19035--1906. évi politikai kiizdelmekben is csupdn a fenndll6 rend keretein beliil
clérhetd néhdny polgidri demokratikus reform érdekében léptek csatasorba. A szocidl-
demokrata pdrt vezetSségének elméleti gyengesége, politikai tapasztalatlansdga és
mebdll\uvasra valé készsége dltal meghatdrozott politikai gydkorlat érvényesiilt tehat
a pdrttal igen szoros kapcsolatban allé szakszervezetekben is. A szakszérvezeti
tandeesal és az orszigos szakszervezeti vezetGségekkel 1905—1906-ban a kordbbindl
“intenzivebb kapesolatban dll6 szegedi helyi csoportok a reformista pirt- és szakszer-
vezeli vezetdk szilird bizisaivd lettek, amelyekben a . szocialista eszméknek nem
ferradalmi, hanem reformista gyakorlati céld terjesztése folyt. A tSke elleni gazdasdgi
és a fenndllo viszonyok elleni politikai harcot a szegedi szervezetek 1905—1906-ban
is viltozatlanul reformista dlldispontrdl vezették. Azonban a sok — a kordbbinal
hevesebb --- sztrijkmozgalom, ezek sordn a munkdltatd szervezetekkel, sok esetben
a rend8rséggel, a hatésigokkal vald Gsszeutkozések a munkdsontudat fejlddését
eldsegitették. A szervezetek a sztrdjkok utjdn — a fenntebb emlitett fogyatékos-

siigok. ellenére is — tilajdonképp segitettek elSkésziteni a munkdsokat a tdke
elleni dontd iitkdzetre!s A sztrdjkharcoknak a helyzet javitisdt szolgdlé ered-

ményeken tul ez volt a dontd jelentdsége. A szegedi munkdsok 1905—1906. évi

harca természetszeriileg nem ‘érte el az ‘iparilag fejlettebb vdrosainkban- meg-
ligyelhet8 szintet. De a szakszervezeti csoportok munkdja nyomdn -— a szegedi

munkdsmozgalom 1917 elétti torténetében — 1905—1906-ban bontakoztak ki a leg-
jelentSsebb és legeredményesebb akciok, ekkor er8sodtek meg a szervezetek annyira,

hogy a munkdsok az 1906 utdni évek nehéz viszonyai k6z0tt mozgalmukat a kor-

midnyzat és a munkaltatok egyiittes timadasa ellenére is fenntarthattdk €s a szocialista

tanokat terjeszthették. A munkdsok megedz&dtek g szervezetek altal vezetett 1905— -
1906. ¢évi kiizdelmekben, tapasztalatokat szereztek. Koziilik sokan az 1918—1919.
évi szegedi forradalmi mozgalmak harcosaivi lettek

16 A szirajkok ilyen szerepéril ldsd: Marx—Engels. A szakszervézetekr6l. Tancsics Konyy-
kiadde, Budapest 1961, 23, old, V. . Lenin: A sztrajkokrol. Mivei 4. kot, Tdézett cikk 325. old.
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Endre Gadil N 7

LES PROBLEMES PRINCIPAUX DU MOUVEMENT SYNDICAL DES
"OUVRIERS DE SZEGED EN 1905 ET EN 1906

- e 1 -~

A Pépoque de I'essor du mouvement ouvrier hongrois des années de 1905 et de 1906 le mouve-
‘ment syndical fit un grand progres a Szeged aussi.

Dés les derniers mois de 1905 jusqu'a la fin de 1906, le nombre des organisations professi-
onnelles s’augmenta de 9 4 14, et celui des ouvriers — membres s’ éleva de 1000 a 3700 (280%. Donc,
3 la fin de 1906, presque la moitié 40%) du prolétariat de Szeged fut membre des sindicats. Ces orga-
nisations poursuivérent de luttes économiques plus grandes qu’auparavant et la plupart de ces lutteg
— a Popposé des mouvements des années précédentes — eurent déja des revendications politiques,

Ces revendications politiques furent subordonnées a Pamélioration des conditions économiques
réalisable méme dans la situation donnée, c. a. d. dans des conditions capitalistes (p. ex: reconnais-
sance du systéme ,,d’homme de confiance™; revendication qu’on n’emploie que des ouvriers syndi-.
qués, etc.). Dans les cellules de syndicat, & Szeped aussi, — par la suite des rapports étroits entre eux
et le Parti Social Démocrate dont la polmque fut opportumste —- on propagea les ldCCS socialistes
en vue de réaliser une pratique réformiste.

La majorité des organistations professionnelles forma des ,,organisations libres”. A -la téte
de ces ,organisations libres™ les comités d’organisation menérent des combats plus pres quaupara-
vant ) ' ‘

L’auteur se charge d"squicser les contours mémes des problemes spécifiques du mouvement
ouvrier szcgedlen des années 1905-—1906. En comparant les résultats acquis par le mouvement syn-
dical szegedien & ceux de quelques autres villes- "auleur constate qu’a Szeged ce.n’est qu'une moindre
partic des actions appuyées par les organisations professionnelles qui remporta des victoires totales
ou particlles.

A ﬁzeg,ul des orgagisations des patmm bien fortes fleurissaient tandis que les. nombreuses
organisations professionnelles des ouvriers n cusscnt pas encore tant d’adhérants que dans les villes
plus industrialisées,

Par conséquent la majorité des ouvriers des usines ou d’une branche a Szeged ne parllmperent
PAas aux greves.

Malgré cela, avant 1917, c’est en 1905 ct en 1906 que Iactivité du mouvement ouvrier
crit I’essor le plus considérable. :
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