ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS
DE ATTILA JOZSEF NOMINATAE

- ACTA HISTORICA
TOMUS XXI.

o 'K’RISTC')YIVGYULA -
. KORAI LEVELTARI
- ESELBESZELO FORRASAINK -

- KAPCSOLATAHOZ .

. SZEGED-
1969



Redegit
BELA KARACSONYI

Szerkesztette
KARACSONYI BELA

A kiad4sért felels a Jézsef Attila Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak dékanja. )
A kézirat nyomdaba Erkezett 1969. Megjelenés 1969, Példdnyszam 110. Terjedelem 2,5 (A/3) iv.
Keésziilt monbszedéssel, ives magasnyomadssal, az MSZ 5601 és az 5602-50 A szabvdnyok szerint.

69-7160 Szegedi Nyomda




A koézépkori irott forrasanyag f6 csoportjait — a torvények mellett —.a levél-
téri és elbeszél forrdsok képezik.! Régtdl ismeretes, hogy e két kutfé-tipus, illetve
ezeknek egyes, miifajilag viszonylag jol elkiilénithetS darabjai (oklevél, misszilis levél
— kronika, gesta, vita stb.) szorosan Osszefiiggnek egymdssal. A két forrdscsoport
egyezései, megfelelésel, hasonlésdgai a kdztik Iétezett tdrgyi és személyi kapcsolatra
vezethetSk vissza. Ama tények, hogy egyrészt a kirdlyi udvar, illetve a kancelldria min-
denfajta irdsbeliség, a kozépkori irodalmi élet tiizhelye volt, igy természetesen: a
jogi intézkedések irdsba foglaldsdn kiviil a torténetirdsé is,> mdsrészt pedig hogy
a levéltdri, forrdsokkal k6zds t3rdl fakadt elbeszéld. (torténeti) forrdsirodalmunk
ismert alkotdinak legtdbbje kancelldriai alkalmazott, kancelldr, notarius, illetve
udvari ember, kdpldn volt,> mdr évtizedekkel ezelStt. jogos igényeket ébresztettek
a levéltdri és elbeszélG forrdsok kapcesolatainak rendszeres és modszeres vizsgdldsat
illetden.* Kétségtelen, hogy éppen az eme igények megfogalmazdsa koriili id6ben,
de azt kdvetden is napvildgot lattak jo megfigyelések, kivdld részlettanulmanyok,
monogrdfidk, amelyek kiakndztdk az igy feltdruld lehetGségeket.® A levéltdri és
-elbeszél§ forrdsok kozotti kapcesolatok széles skaldjanak egy-két részteriiletén mar
végeredményekkel is rendelkeziink. TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE tSbb tanulma-
nydban tisztdzta a levéltdri és elbeszél6 katfSk perspektivikus (azonos célr szolgdlo),
vildgnézeti és ideoldgiai osszefuggeselt megfeleléseit, végeredményben tehdt azt
mutatta ki, hogy az ,,oklevélirds és a torténetirds ugyanazt a c¢élt szolgdlja az esz-
kézok kiilsnbozé mértékl lehetSségei kozott: az id8ben tortént emberi- dolgokat

emeli ki a maradanddsdg igényével régzit(')’ irds segitségével a malé idébsl.®

! LEDERER EMMA: A for teneltudomany targya mddszere, a segéd-"és rokoritudomdnyok elemei

{egyetemi jegyzet), Bp., Tankonyvkndo 1963., 41.; ua. (szcrk) Széveggyrijtemény Magyarorszig
. torténetének tanulmanyozasalwz I. rész ]000 to] 1526 ig, Bp., Tankonyvkiado,. 1964., 5—10,
kiilondsen 5.

2 Minderre |. HORVATH JANOSs: A4 nidgyar irodalmi miveliség kezdetei (A Magyar Szemle
Konyvel IV.), Bp., 1944., 69—70.; TRENCSENYI-WALDAPFEL"IMRE: Kiikiillei Jdnos [FEiT6 FERENC
(6sszeall.): Mai magyarok régi magyarokrol (A Szép Szo kényvnapi kiadvanya), Cserépfalvi kiadas,
&. n. (tovabbiakban: TRENCSENYI-WALDAPFEL: Kiikiillei)), 26.: Kiikiillei Janos és a Névtelen Mino-
rita kronikdja (Monumenta Hungarica IV.), Magyar Heiikon, 1960., TRENCSENYI-WALDAPFEL
TMRE bevezetd tanulmdnya (tovabbiakban: TRENCSENYI-WALDAPFEL: Bevezetés), 8., 10.

3 L. JAKUBOVICH EmIL: Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és /aomkamk froinak
személyéhez, Magyar Nyelv, 1925., 25--38.; GuotH KALMAN: A magyarorszdgi latinsdg helye
az egyctemes latinsdgban, Szentpetery leekkonyv Bp., 1938., 181.

4 -Uo.; IstvANYl. GEzA: 4 /(ozeplalm filolégia kulfoldon és -Magyarorszdgon, Szentpetery-
Emlekkonyv Bp., 1938., 205.

¢ Ennek igazolasara kitlind példa Szi AGv1 LORAND szép s alapos tanulmdnya (4z Anonymus—
kérdés revizidja, Szazadok, 1937., 1—54., 136—202.), melyben a szerzé — til Anonymus kora €s
neve legalabbis szamunkra mervado meghatdrozasan — plasztikusan mutat ra a kozepkorl Jogl
és narrativ irdsbeliség egy-két aspektusanak lgen szoros kapcsolatara.

-6 TRENCSENYI-WALDAPFEL: Kiikiillei, 29. L. még hasonldan WALDAPFEL IMRE: Horvdth
Jdnos dj konveéhez; Magyarsagtudomany, 1936,'201.; TRENCSENYI-WALDAPFEL: Bevezetés, 10.

3



=

HorvATH JANOS arra az eredményre jutott, hogy azonos korban az oklevelek és
az elbeszél§ proza stilusa is azonos, illetve hogy a mulé idével pdrhuzamosan azonos
vdltozdsok figyelhetGk meg mindkett&ben.”

Mi az alabbiakban a fevéltdri és elbeszélS forrdsok osszefiiggéseinek rendkiviil
széles skdldji problematikdjabol csupdn a kérdés hdrom aspektusdt tessziik vizs-
gdlatunk tdrgydva.

1.

A kirdlyi udvarban, a kancelldridban alkalmazott litterator szdmdra a leg-
kézenfekvGbbnek bizonyult, hogy toérténeti elbeszélésében felhaszndlja mindazt,
ami az oklevelekben bevalt,® hogy dllanddan igénybe vegye mdsik hivatds-énjének
formakészletét:® azaz a jogi és narrativ irdsmiifajt egyardant alkoté mdédon miivels
szerz6 szdmidra a legtermészetesebb, hogy az utdbbi irdsdndl az el6bbinek sémakhoz
kotott, tradiciondlis frazeoldgidjdra tamaszkodjék. A dolog természetébdl
kovetkezden az iré foként az oklevelek formulds részeinek (elsGsorban a proto-
collumnak és az eschatocollumnak) a frdzisait haszndlhatta fel torténeti miivében.

Az irodalom jellemz& -moddon.eldszor Anonymus Gestd-jaban ismert fel ok-
levél-formuldkat. MADzSAR IMRE.egy sanctio-,'® KONRAD HEILIG pedig egy pro-
mulgatio-toposzt! fedezett fel a ,,névtelen jegyz8” szdvegében. SzZILAGYL LORAND-
nak sikeriilt kimutatnia, hogy Anonymus egészen jelentékeny mértékben kolcsdn-
zOtt frdzisokat a korabeh okleveles gyakorlatbol s a fenti toposzokon kiviil inti-
tulatio-, inscriptio=, salutatio- stb. formuldk is-kimutathaték Gesté-jdban.'2

GYORFFY GYORGY arra hivta fel a figyelmet, hogy nemzeti krénikdnk tobb,
szerinte Akos mester dltal irt részében a korabeli oklevélnyelv tiikrozGdik vissza.l®
A megfelelések az oklevelek hatdrjardsdabol (dispositio, pertinentiae) és keltezésébdl |
(datum), azok hagyomdnyos frazeolégidjanak hatdsdra keriilhettek a kronikdba.

KARrRDOs TiBOR a Budai Minorita Krénikdban, a Bazardb elleni hadjdrat ese-
ményeinek elmonddsdban (tidatosan alkalmazott) okményfordulatokra bukkant.’

- * HorvATH JANOS: Arpdd-kori latinnyelvié irodalmunk stilusproblémdi, Bp., Akadémiai Kiadé,"
1954. (tovabbiakban: HorvATH: Stilusproblémdk), 393—395.
8 KArpos TiBoR: Kdzépkori kultira, kozépkori koltészet (A Magyar Torténelmi Térsulat
Konyvei VIL), h. é. n., 110. ]
$ SzILAGYI LORAND: i. m. 28.
1 HOMAN BALINT: A Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum és XI—XIII. szdzadi leszdrmazdi,

"Bp., MTA, 1925,, 46. old. l. jegyz. [Anonymus vonatkozé mondatit 1. EMERICUS SZENTPETERY :

Scriptores Re/ m rltmgarlcarum vol. I., Budapestini, MCMXXXVII. (tovabbiakban: SZENTPETERY :
SRH L), 417_10). . : ) ) :

11 KonNrAD Joser HEILIG: Wer war der anonyme Notar? Ein Beitrag zur ungarischen Diplo-
matitc und Historiographie, Jahrbuch des Wiener Ungarischen Historischen Instituts, zweiter Jahr-
gang, Bp., 1932., 19.; HeiLic KONRAD: P. magister quondam Bele regis Hungarie notarius: Gesta
Hungaromm (a JUHASZ LASZLO kiadds ismertetése), Szazadok 1932., 417. (SzenTPETERY: SRH

. H3n).

12 SZILAGYI LORAND: i.-mi. 2854,

13 GYORFFY ‘GYORGY: Kronikdink és a magyar Gstorténet, Bp, 1948., 154. (SZENTPETERY:
SRH 1. 25357, 9, 14, 15, 19, 25320~—2541; 4662120, 4714-5). -

1 Képes Kronika. Kdlri Mdrk kronikdja a magyarok . tetteirdl (Monumenla Hungarica II1.),
Magyar Helikon, 1959. Karpos TIBOR bevezetd tanulmanya (tovabbiakban: KaRDoOs: Berezetés),
12. (SzenTPETERY: SRH 1. 498;_4). -
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TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE figyelt fel arra, hogy Kiikiillei.alapos 6nmeg--
nevezése milve el8szavdban oklevélszerli*® (intitulatio), legﬁjabban pedig Kurcz
AGNEs.- gyarapitotta két toposszal az okleveles gyakorlat és Kukullel stilusdnak
frazeoldgiai rokonsdgdt.ts

Mi arra hivndnk fel itt a figyelmet, hogy — hdsonléképpen a fenti példdkhoz —
- feltling analégidk mutathatok ki az oklevelezés és Ransanus rank maradt torténeti
miive (az Epitome) kifejezései kozt."” .

Els6ként DOMANOVSZKY SANDOR ismerte fel, hogy nemzeti kronikank leg-
régibb keletkezésti, ,,6sgestd”’-nak nevezett részében az 1050-es évek- magyar——német
csatdrozdsai kapcsdn szabdlyos oklevél-formula (sanctio, maledictio) olvashaté:!
.Sed etiam si quis de successoribus suis ad debellandam Hungariam arma move-
ret, indignationem omnipotentis Dei incurreret et perpetuo eius anathemati subiaceret.”™®
HorVATH JANOS eme frdzist, valamint egy, szintén e részb6l vald mads- kifejezést
(1. .. propter perpetue pacis federa firmius roboranda. Hec autem omnia fideliter
servaturum iusiurandi religione interposita confirmabat™®) a korabeli (1050-es évek-
beli) német kancelldriai gyakorlatbol eredezteti?® GERICS JOZSEF ‘ezt a szdimaz-
tatdst elfogadja.?? A problémdt bonyolitja, hogy HOMAN BALINT a fenti oklevél-
toposzok egyikét (perpetue pacis federa firmius roboranda) tartalmazé szévegrészt
az altaichi- évkonyvek 1058-ra szigndlt bejegyzésébdl vezeti le,2* MADzSAR IMRE
pedig éppen ezt a kifeiezést — némileg megvaltoztatott formdban — a krdnikdban
a 11. szazad mdsodik és a 12. szdzad els§ felét tdrgyalo események elmonddsanail
leli fel,®* noha a frdzis alapformdjdt MADZSAR is az altaichi évkonyvek vonatkozd
reszevel vet] Ossze.?® Az utobbi kifejezés (propter perpetue pacis — interposita con-
firmabat) proveniencidjdnak vizsgdlatdt itt mellSzziik, mivel tulsdgosan messze
vezetne kitiiz6tt targyunktdl. Noha szdmunkra ugy tiinik: e krénikarész és az altaichi
évkonyvek megfelel§ helyének®® rokonitdsa nem kizdrt, a tdrgyaldstol mégis. el-

15 WALDAPFEL IMRE: i. m. 206—207.; TRENCSENYI-WALDAPFEL: Bevezetés, I G.
SCHWANDTNER: Scriptores Rervm angallcarbm veteres, ac genvini, 1., Vindobonae, MDCCXLVI
(tovabbiakban: ScHWANDTNER : SRH 1), 17225 _2s].

16 Kurcz AGNES: Anjou-kori torténetivink kérdéséhez, Irodalomtt’)rténeti K(’jzlemények,
1964., 359. (SCH\VA\JDT\JER SRH L. 17224-35, 26).

17 ,,Georgius ille Bohemorum' Rex,: *quem Pius olim Pontifex Maximus iudicio condemnauit
anathematis...” (10.40335-37); ,,. . . Vtque omnis eius labor, diligentia ... irrita fieret” (no. 40431 - 32)
,,Ipse praeterca Caesar eam Bohemorum electionem confirmauerat pubhczs monumentis literarum .

(uo. 40445-11); ;,Ea monumenta firmauerat Fredericus omni vigore ‘ac robore, iuris etiam mrandt
religione” (uo. 405:-2); ,,Quae omnia firmata mandataque sunt ... monumentis lfrerarum” (uo.
40611 - 12).

‘18 DOMANOVSZKY SANDOR: Anonymus és a Il. Géza korabeli Gesta, Szazadok, ]933 41,
old. 2. jegyz.; SzenTPETERY: SRH 1. 349. old. 4. Jegyz (DOMANOVSZKY SANDOR Jegyzete)

1 SZE\ITPETFRY SRH I. 349:7 2.

20 Uo. 3505 -_+.

8 HorvATH: Stilusproblémdic, 309. old 11, Jegyz.; HorvATH JANos: Miklos piispdk és a
tihanyi alapitélevél, Magyar Nyelv, 1955., 149,

22 Gerics JoOzser: Legkordbbi gesta-szerkeszteSemk keletkezésrendjének: problémdi (Erteke- -
zések a torténeti tudomdnyok korébdl, uj sorozat 22.), Bp., Akademlal Kiado, 1961., 49—50., 78.

2 HoMaN BALINT:. i. m. 83.

2 MADZSAR IMRE: A I]. Géza korabeli Névtelen (Ertekezések a torténeti tudomanyok korebol
XXIV. kotet 11. szam), Bp., MTA, 1926., 14.

-2 Uo. 14. old. 2. jegyz. )

26 His diebus legati Ungrorum sepissime veniebant pacemque fieri postulabant, et, ut haec
verior firmiorque haberetur in posterum, regis sororem filio domini sui, nomine Salomoni, dari
postulabant in coniugium. Hoc ubi tandem regni primatibus complacuit, rex cum matre in fines
Ungarie venit, utriusque regni primores iureiurando pacem firmare fecit, sororem tradidit et mox
se in Franciam recepit.” Annales Altahenses maiores (Scriptores Rerum Germanicarum in usum
scholarum), Hannoverae, 1891., 54—55.



tekintiink, -mert egyrészt sem az altaichi évkényvek keletkezésrendje nincs kielé-
gitGen tisztdzva, mdsrészt pedig az Un. ,,(’)'sgesté”-val kapcsolatos legut(’)bbi meg-
gondoldsok sem meggydzGk szdmunkra.”

A legwlagosabban mutat oklevél-frazis kolcsonzesere a fenti kromka idézet

. si quis ... indignationem omnipotentis Dei incurreret et perpetuo eius anathe-
mati subiaceret” formuldja. HORVATH JANOS — ‘mint mdr utaltunk rd — a korabeli,
III. Henrik alatti német kancelldriai gyakorlat ‘(pontosabban: az azéta elveszett
1058. évi békeokmdny) kozvetlen hatdsdt igyekszik kimutatni.?* HORVATH szerint
az ,,egykorusdg mellett . . . sz6l ... az.a koriilmény, hogy. a Kronika kés6bbi ese-
-ményeket targyalo. reszelben egyetlen egyszer sem taldlkozunk a Krdnika szovegébe
beépitett szabdlyszeri oklevélrészekkel ... A jelenség- tehdt egyediildllo .. "%
Mint fentebb tdbb példa  bemutatta, az oklevél-formuldk elbeszéld forrzisokba
valo dtvétele,.szdvegiikbe torténd beépitése a legkevésbé sem egyedi, specidlis jelen-
$ég, s6t, éppen nagyon is dltaldnos, mondhatni tipikus tiinet. Ami pedig az egykoru-
sagot 1Ilet1 nyilvdnvald, hogy a leveltarl forrasokbdl az elbeszélGkbe atkeriilt for-
muldk nem szdvegkornyezetilk eseményeivel, hanem iréjuk kordval, idejével egy-
kortak. Még dontSbben szélnak HorvATH JANosnak a formuldt német oklevelek-
b6l szdrmaztatd -hipotézise ellen bizonyos kivédhetetlen tartalmi nehézségek. A
kréonikdnak eme oklevélbsl eredd sanctio-- (anathema-) formdja az 1050-es évek
német— magyar hdbortinak tdrgyaldsiban olvashatd. Nos, éppen ez a rész, az 1050-es
évek torténetének taglaldsa szinte hemzseg az egykorti irdra éppen nem valld salyos
targyi, kronoldgiai tévedésektsl. ime, egy csokor ezekbdl! A krénika felcseréli
az 1051. és 1052. évi hadjdratokat; a tihanyi apdtsdg alapitdsat (1055) Andrds és
I11. Henrik hdborai (1051—1052) elért targyalja;® az 1051. évi hadjdratot egy valo-
szinlitlenlil mesés békekotéssel fejezi be; 1051-re teszi a csdszdrleany és az akkor
még nem is €18, 1053-ban sziiletett Salamon eljegyzését; tévesen kozli a csaszarleany
nevét (Judit helyett ‘Zsofidt ir); Salamon korondzdsdt (1057) a német csdszari sarjjal,.
Judittal tortént eskiivé (1058) wrdn emliti; 1058-ndl 1II. HenrikrSl mint é16rdl
szol (11056).3' Noha GErics JOZSEF 'megkisérli a kronikds egyik-masik pontatlan-
sdgdt menteni,”® az egész tévedés-sorral alapjdban véve semmit sem tud kezdeni.
Mivel véleménye szerint is — HORVATH JANOS nyomdn — a vonatkozd. krénika-
rész kortdrs-szerzGje kezevondsanak legfontosabb jele az id6kozben elveszett béke-
okmdny haszndlata, az ellentmonddst ugy véli feloldani, hogy legkordbbi gesta-
szerkesztéslink létrejottét az inkrimindlt események utdn kovetkezd évtized végére,
tehdt az 1066—1067 korili idGre helyezi.®® Vagyis — GERICS szavdval élve — a
vonatkozé rész ,.feltétleniil kortdrs kezére vall. Nem lehet szé tehdt itt az eredeti
elbeszélés késGbbi - elrontdsardl, félremagyardzasdrél, hanem "csak arrdl, hogy
amikor -a kortdrs ‘szerz6 ¢lményeit. megirta, mdr elhomdlyosult elStte €l-
ményei torténésének kronoldgiai pontossdga.”® Ezek szerint gy kellene tehdt

27 L. Kristé GYULA: Megjegyzések az un. ,,pogdnyldzaddsok™ kora térténeiéhez, Acta Uni-
versitatis Szegednensns de "Attila Jozsef nominatae,” Acta Historica, tomus XVHI Szeged, 1965,
49—50, old. 310. jegyz.

2"} fenitebb. 21. jegyz. .

- 2 HorVATH JANOS: Miklos piispok és a uhanyz alapitolevél, 149.

30 HorvATH JANOS szerint (Stzlusproble?ml\ -308.) legrégibb torténeti munkank, az an. ,,0s-
gesta’" szerz6je az a Miklos puspdk volt, aki a tihanyi apatsag 1055. évi alapitolevelét is foga]mazta
A kronolégiai pontatlansig semmiképpen sem erdsiti meg HORVATH nézetét,

31 E tévedéseket GERICs JOZSEF (i, m. 7475 . 77—78) allitotta ossze

32 Uo. 75—77. . .

3 UJo. 78—79
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elképzelniink, hogy-az un. ,,8sgesta” szerz8je — Miklds piispdk vagy bdrki mds -

a valdjdban 1058-ban kotott békeszerzédés Gsszes lenyeges tartalmi megéllapoda-
sat elfelejtette volna az események megtorténte és megirdsa kdzti mintegy évtizednyi
intervallum alatt, s a békeokmdnybdl minddssze a si guis . . . indignationem — ana-
themati subzaceret maledictio-foirmuldra emlékezett vo]na pontosan. A megolddst
— megitélésiink szerint — nem ebben az irdnyban kell keresniink. Noha ezen ok-
levél-formula és — az elveszett 1058. évi békeokmdny hijan — 11I. Henrik egyéb
oklevelei k6zott a HorvATH JANOS dltal felhozott: parhuzamok,? bdrmily sovdnyak,
vérszegények is, a hasonldsdg dlapvet(’)' minimumat mégis tartalmazzdk,*® mi ennek
ellenére — ¢ppen a levéltdri és elbeszéld forrdsok ﬂazeologlajaban Anonymustol
Ransanusig. mutatkozd, fentebb tdrgyalt parhuzamok hatdsdra — hajlunk arra,
hogy a magyar kronika oklevél- (sanctio-) formulajanak (51 quis . .. indignationem —
anathemati subiaceret) eredetét ne a német csdszdri, hanem-a magyar kirdlyi
kancelldaria okleveles gyakorlatdban keressiik.% : ‘

Az oklevelek sanctio- (poena-, maledictio-, anathemz-, comminatio-) for-
mul"ga szinte egyideji a kozepkon oklevelezéssel.*® A sanctio anathema klfejezese
mér a {latin nyelvili) magyarorszagi okleveles gyakorlat hajnaldn, Istvdn veszprémi;®®.
pécsit® és hamis pécsvdradi,? valamint bakonybéli®> okleveldben eléfordul.#® A
tihanyi apzitség 1055. évi alapitélevelének sanctigja,** noha az inkriminalt események-

% HORVATH: Sn[usprobleman 309—310. old. 11. jegyz.".

% Maga HORVATH JANOS (Miklds piispik és a tihanyi alapi! olﬂcc/ 149. ) jegyzi rneg, hogy bar
1. Henrik oklevélzaradékai elég nagy valtozatossdgot mutatnak, de éppen ez a vdltozatossig .
teszi valosziniivé, hogy a kronikabeli oklevélzaradék 1ényeges részei és I11. Henrik oklevélzaradékai
kozott a I\ifejezésbeli egyezés nem lehet véletlen.”” Megitéléstink szerint a 111. Henrik korabeli német
kancelldria igen véltozatos sanctio-formuldi nem erdsitik, hanem eppen gvengitik az -amigy sem

frappéans parhuzamok blLOﬂ}/l(O erejét,
37 Ezt a lehetoséget mar HORVATH JANOs (Ml/dos puspok és a tihanyi alapitélevél, 148—149.)
:lvetette, de visszariadvan a mutatkozd parhuzamoktol amclyck hipotézisével nem voltak ossze-
egyeztethetdk (1. alabb, 52. jegyz.), azonnal el is'vetette, — Leglijabban KOMIATHY MIKLOs (Gerics
Jozsef: Legkorabbi gesta-szerkesziéseink Ieletkezésy (’ndjenek problémdi, Szazadok, 1965., 1289.)
jutott ama — nézetiinket erdsité — kovetkeztetésre, hogy a ,,rokonithatd ford'ulatol\ . szArmaz-
hattak a kor altalanosan vagy legalabbls kancellarldkban miikédod emberek altal dllandoan hasz-
nalt fraziskészletébd! is.

3 Jelentkezésére 1. R. THOMMEN—L. SCHMKTZ-KALLENBERGZ Urkundentehre, 1. und 1I.
-Teilz (Grundriss der Geschichtswissenschaft, Band 1. Abllg.‘ 2.), Leipzig und Berlin, Teubner, 1913.,
78.; KonraD Joser HEILIG: Wer war der anonyme Notar? ... 26. — Mivel nemzetl kronu(ank
az uzlz ari torténetiras terméke (. pl. BErkoviTs TLONA: A magym Seuddlis tarsadalom tiikrizédése
a Képes Kronikdban, Szizadok, 1953., 82.), ezért-az alabbiakban a magyar oklevelek tdrgyalasdnal
dontd sullyal csak a kirdlyi oklcvclcl\rc tamaszkodhatunk.

o KARAC‘SONYIJANOS Szent-Istvan kirdly oklevelei és aSztluewle/-/)ul/a Bp MTA 1891., 8.
- 10 Uo. 40.

i Uo. 84. — SZE\ITPI:TERY IMRE [Szent Istvan /\ualy pécsvdradi és pecs: alapitélevele (Erteke-
zések a torténeti tudomanyok korébdl, XXIV. kotet 0. szam), Bp., MTA, 1918., 29-—32.] mutatta
ki, hogy a pécsvdradi alapitolevél cgylk mmtaja a pécesi oklevél volt, Valoszmunek tarlhatjuk hogy -
a pécsvaradi oklevél anathemaja a pécsi- oklevélbdl sziarmazik.

a2 KARACSONYI JANOS i, m. 136, A7 okleve] hamlsltott voltaral uo. 134—142
maztatta at az anathema fOI'n]U]dt a magyar oklew‘]ekb° Erre l SZENTPETERY IMRE: S;ent ]stz,an .
kirdly pécsvdradi és pécsi alapitdlevele; 41.; va.: Magyar oklevéltan (A Magyar Torténettudomany
Kéziksnyve 1I. 3.), Bp., 1930., 38, — Heribert C-rc — egyebek mellett — 1. SZENTPETERY IMRE:
Szent Istvan kiraly oklevelei, Emlekkonyv Szent Istvan klraly halalanak knencszazadlk évforduld-
jan, I[ kotet, Bp., MTA, 1938., 158—184., 201—202.

Slqms autzm malo dcprauatus consilio istius ‘decreti transgressor repertus fuerit seque-
stratus a deo perpetua feriatur uindicta. et XII, libras auri persoluere cogatur.’ ' BARCzI GEzA: A
tiha:yi uvu/s ag alapiiélevele mint nyelei emlsk (Nyelvészeti tanulmanyok 1.), Bp., Akadémiai Kiada,
1931,



kel teljesen egykoru, Ggyszolvin semmiben sem mutat hasonldsagot a kronika
vizsgdlt oklevél- formuléjéhoz % Ugyszintén csupdn az anathema sz6 fordul el8
Otto (Atha) comes 1061. évi alapitdlevelében.*® Valamelyes megfeleles mutathato
ki az un. ,,8sgesta’ sanctio- formulaja illetve Radé nddor 1057. évi,*” Péter comes
1067 koriili,” [. Géza 1075. évi garamszentbenedeki®® és Ddvid dux 1090 tdjan
kelt oklevele®® kozétt. E parhuzamok azonban meglehet8sen gyérek, s csupdn arra
mutathatnak rd, hogy — egy-két sz6 esetleges egyezése ellenére — nem itt, nem
a 11. szazadban kell keresniink a krdnikdba szerkesztett sanctio-formuldnak mintdt
-adé ‘oklevel (illetve oklevelek) korat. ' A
A 12. szdzad elejének, kézepének magyar oklevelezése még a kialakulds (vagy
talan az I. Istvan utdni jraalakulds) nehéz, vajado idGszakadt éli, dllandd formuldi
sincsenek még, s az egyes részek sorrendje is f6l6ttébb. ingadozd.* A 12. szdzad
elejének kirdlyi okleveleib8l hidnyzik az anathema-formula,® de Fila- 1127—1131

koz6tt keletkezett -oklevelében, annak maledictiéjdban — tudtunkkal elsé izben
Magyarorszdgon — feltlinik az oklevelekben oly jellegzetes subiaceat ige,” mely

% Ezt a tényt azért tartjuk jelentSsnek, mert HorvATH JANOs (Stilusproblémdk, 308.) azt
a Miklés piispokot tette meg legrégibb gestank (melybdl a vizsgalt oklevél-formula is vald) iro-
Jjava, aki egyszersmind a tihanyi oklevél szerzdje is volt. — Mi egyébként — részben mas meggon-
dolasok alapjan is — KoMJATHY MIKLGS (A tihanyi apdtsdg alapitdlevelének problémdi, Levéltari
Koézlemények, 1955., 31. old. 13. jegyz.) allasfoglalasat osztjuk: Mikldés plspokot és legrégibb
torténetironkat nem tartjuk egy személynek.

46 Georalius FesEr: Codex diplomaticvs Hvngariae (tovabbiakban: FeJErR: CD), 1., 398-—399.:

. - -« Dei et Sanctae Mariae, Sanctique Iacobi, omniumque Sanctorum feriatur anathemate . ..”

: 4 Uo. 396.: ,,... malediccionem omnipotentis dei... incarrant...” Az egész oklevél, de
kiildndsen annak masodik, vonatkoz6 része legaldbbis gyanus. L. PAULER GyuLa: A magyar nem-
zet torténete az Arpadhazi kirdlyok alat?, 11. kétet, Bp., Athenaeum, 1899, 591. L. még GYORFFY
GYORGY: A szdvaszentdemeteri gérig monostor X11., .vzazadl blrtokosszezrasa A MTA Tarsadalmi—
Torténeti Tudomanyok ‘Osztalyanak Kozleményei, I1I. kotet (1953), 87—90.

8 WeNzeL GuUSzTAV: Arpddkori Uj Okmdnytdi (tovébbiakban: WenzeL: AUO), 1., 27.:
.» .. .° Sit anatema sub excommunicacione omnipotentis Dei...” Az oklevélre 1. KumorovITZ
L. BERNAT: A kozépkori magyar . nmgdnjogi ? irdasheliség elsé korszaka ( XI—XI. szdzad), Szizadok,
1963, 3. és 3—4. old. 16. jegyz. )

30 FERDINANDUS KNAUZ: Momumenta ecclesiae -Strigoniensis (tcvabblakban KNAuz: Mon.
eccl. Strig)), L; 60.: ,, .. .anathematizetur a deo patre omnipotente ., .”

30 ERDELYI LASZLO (szerk.): A pannonhalmi -Szent-Benedek-rend térténete (tovabblakban
ErpELyi: PRT), X., 496.: .. de Deo omnipotente . .. sit maledictus.” .

51 Minderre 1. FEJERPATAKY LAszLO: A4 kirdlyi I\anczellarm az Arpdadok kordban, Bp., MTA,
1885., 19.; ua.: Kdlmdn kirdly oklevelei (Ertekezések a torténelmi tudomanyok kérébél, XV kotet
5. szam), Bp MTA 1892., 13.; uva.: II. Béla kirdly oklevelei . [ForsTer Gvura (szerk.): 111, Béla
magyar kirdly emleke7ete, Bp 1900 1, 147.; HAINAC IsTVAN: [rdstorténet az irdsbeliség felujulam
kordabdl, Bp.,1921., 59.; SZENTPETERY IMRE: Magyar oklevéltan, 59.; DOMANOVSZKY SANDOR :i. m.42.

52 TURCHA\IYI TIHAMER. XI. és XII. szdzadbeli magyar kirdlyi oklevelek alkotd részeinel Sor-
muldi, Temesvar, 1903., 25.; SziLAGYI LORAND: i. m. 47. — HorvVATH JaNos (Stilusproblémdk
309. old. 11. jegyz.; Miklos piispok és a tihanyi alapitdlevél, 148.) SziLAcvi LorAnDnak eme,
a 12. szazad elejére. vonatkozé megdllapitdsait félreértve — s elfelejtkezve 1. Istvan okleveleirdl
s a 11. szdzad tobb un. maganoklevelérdl — arrdl beszél, hogy az anathema-formula a magyar
okleveles gyakorlatban legkorabban II. Béla és II. Geza oklevelelben fordul elé. L. fentebb,
37. jegyz.

33 FEJERPATAKY LAszLO: Oklevelek 11, Istvdn kirdly kombol (Ertekezések a torténelmi tudoma-
nyok korébdl, XVI. kitet 4. szam), Bp., MTA, 1895., . .. sancti regis Stephani iudicio seu
maledicto sublaceat — Itt jegyezziile meg, hogy I Istvan tc’iruényeibeu tobb helyiitt is eléfordul a sub-
iccre, subiacere valamilyen ragozott alakja, pl. I. 33. tc.: , simili ieiunio subiciatur™; II. 7. tc.:
.,legibus servorum subiaceat”;.T1. 17. tc.: ,,predicte subiaceat dampnacioni.”” Eléfordul az ige Liszl6
torvényeiben, pl. I. 5. tc.: ,.iudicio subiaceat™, és'a Kélmén-kori t6rvény,kezes emlékeiben is szamos
adatot taldlunk, pl. elsé (esztergomi) zsinat 41. tc.: ,,periitencie subiaceat”; masodik zsinat 3. tc.:

.,subiaceat dampnaClonl * (ZAVODSZKY [EVEVTE A szenr Istudn, szent Ldszlo és Kdlmdn korabeli
rmwnyeA és zsinati hatdr . zatok forrasai Bp . 1904, 151, 154, 155, 150, 202, 207)
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késébb a kirdlyi oklevelek sanctiéjdnak gyakori alkotdrésze lesz. Ez a példa is iga-
zolni latszik FEJERPATAKY LAszLO ama érdekes feltevését, hogy a bizonyos mér-.
tékig egyontetii oklevél-stilust megteremt6 11—12. szdzadban a magdnoklevelek
_erdsen hatottak a kirdlyi okleveleket megszGvegezd kiralyi kancelldridra is.>* Taldn
ezzel magyardzhaté részben, hogy a kirdlyi oklevelek évtizedes intervallumait dt-
* vészelve mind a mdr I. Istvdn kordban feltlint anathema 'sz6, mind ped|g a 11. szazad
{magdn)okleveleiben tobbszor eldforduld ommipotens Deus valamilyen deklindlt
“alakjardtkeriilt a 12. szdzadban nagyobb szamban megjelend magyar kirdlyi oklevelek
sanctio-formuldjdba. I1. Béla alatt jelentkezik el6sz6r csirdjaban kirdlyi okleveleink
kés6bbi szerkezete,”® s ekkor tlinik fel ujra kirdlyi okleveleinkben a sanctio is.%®
Noha ezek-a Il. Béla-kori formuldk még nagyon tdvol dllnak a kronikdban olvas-
hatd oklevél-részlettdl, mindenesetre a kezdetet -jelentik azon az uton, ‘amely a
krénika sanctio-formuldjahoz vezet majd el benniinket:

1137:,,.. .maledictioni subiaceant. . . et in éternum...">

1138: ,,.. .andathema esset. .. et in futuro...” ™"

1138: ,,...nostram iram incessanter incurrat...”® )

Elhagyva a sanctio-formula f{ejlédésének részletes — s itt érdektelen — fel-

vdzoldsdt, megdllapithatjuk, hogy a 'kronikdba beépitett oklevél-formula hdrom
alkotorészre bonthato - :

A) . si Guis de successor lbus suis ad debellandam Hunqal iam arma moveret,
" B) indignationem omnipotentis Dei. incurreret.
C) perpetuo eius anathemati subiaceret.

\Ivyil-vzir' olyan korbél kell szirmaznia a kronikdban olvashaté eme toposznak
‘amely idészak okleveléiben is egyiitf taldljuk € hdrom részt.

Kézilik az elsé (A, kifejezés (a tulajdonképpeni feltétel megfogalmazdsa,
dmelvnels. beteljesedése esetén -, életbe 1épnek” a sanctio rendelkezései) nem kor-
meghatdrozo, hiszen a Fcltgtelel\ oklevelenként kiilonbdz6k. Hasonléan nem kor-
meghatdrozo a si guis SZOkdesO]dt sem, mely a feltetel nyelvtam.ag determinalt,
szuksegszeru bevezetGje.®

"Annal inkdbb. korhoz kéthets .a fo.mula B része. Bar az omnipotens -Deus
kifejezés, illetve az indignatio sz6 mdr a 11.szdzad okleveleiben és egyéb emlékeiben
is eléfordulnak, de kordantsem a krénikabeli szokdrnyezetben.® Az dn. ,,8sgestd”’-
ban ldldl wato formula B I&SZCH@]\ szinte tokéletes magydrorszagl oklevélbeli meg-

a FHE;RPATAKY LAsSzLO: lelevele 1. Iman kiraly kordbol, 21.

35 "FEJERPATAKY LASZUO: I, Béia kirdly oklevelei, Akadémial Ertesitd, 1900., 549,

3 TyURCHANYI TIHAMER: I m. 25.; SZILAGYI LORAND: i. m. 47—48. — A 12 szizadi magyar
kirdlyi oklevelek sanctio-formuldit K()\I'ZAD Joser HewG (Wer war der anonyme Notar? .
27—31.) allitotta Ossze. ]

57 Erpicyt: PRT 1. 596. [SZ:NrPETERY IMRE: Az A/p(m' hazi /\ua/yo/\ okleveleinek kritikai
Jjegyzéke, I Bp., MTA, 1923, (tovabbiakban: Kr. j.}, 61. szam|] .

- s Feitr: CD 11. 108. (Kr. j. 63. sz.) .

3 FeIfR: CD 1L 109. (Kr. j. 64, sz.) )

60 A | si quis” szOkapcsolat egyarant eléfordul szt. istvin veszprémi oklevelében (KARA-
csONYI JANOS: 1. m. 58.)-és a 13. szizad elején, pl. 1210-ben is (T. SMICIKLAS: Codex; diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 111., Zagrabiae, 1905. (tovdbbiakban: SmiCikrLas: CD),
100.], de a 11—12. szazad okleveleiben is szamos esetben.

¢t p] az Intelmekben: ,,ut patrem deum omnipotentem™; Istvan térvényeiben, 1. 1.-tc.: ,,ut -
indignacionzm ipsius domini regis senciat” (ZA\’ODSZ(\Y LLVNTE: i. m. 133.,°142.) Rad6 nador
oklevelénzk sanctio-formulaja mcgk(izclit(jleg rokon ¢ B résszel, de éppen az oklevél. vonatkozé
része legalabbis gyanus. L. fentebb, 47, jegyz. .- .- '

TN o f
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felelGje elészor 1158-ban bukkan fel.®? Nagyjabol ez az id6pont tekinthetd tehdt
a kronikdba dtkeriilt - oklevél-formula s-a krdnikds dltal “mintaként haszndlt
oklevél, illetve-oklevelek keletkezésének ,,terminus post quem’’-jéiil.%* A B formula
— ugy tiinik — esetleg a 11. szdzadi magdnoklevelek, de még valdsziniibben a
12. szdzad kézepi pdpai oklevelek® hatdsdra keriilt dt a magyar kirdlyi kancelldria
gyakorlataba.®® A B rész varidnsai 1158-as megjelenésiiktol a 13. szdzad elejéig
a magyar oklevelek sanctio-formuldjdban gyakran szerepelnek, utolso eléforduld-
saik — tudtunkkal — 1200-ra,® 1205-re,%” 1207-re" tehetSk. :
: Hasonldéan a B formuldhoz, a C rész is kormeghatdrozé. Bar az anathema
perpetuum kifejezés deklindlt alakja mdr I. Istvdn pécsi oklevelében is megtalal-
hato,®® i
szdzad els6 harmaddnak végén fordul el§ el8szor,” de hamarosan altaldnossa valik,
s egy évtized multdn mdr kirdlyi oklevéiben olvashatd.™ Az anathema f6név és a

&

2 FEJE’R: CD II. 154. (Kr. j. 91. sz.): ,, ... iram Omnipotentis et regiam indignationem in-
currat . ; FEJER: CD 1. 155 (Kr. j. 92. sz.): ., ... iram Omnipotentis Dei et Regiam indigna-
tionem mcurrat

62 Mint ahogy SLILAGYI LorAnonak nem snkerult az anonymusx sanctio-formulaval tokélete-
sen egyez6 oklevelet, illetve oklevél-formulat talalnia, igy a mi vonatkozdsunkban nekink sem
adatott ez meg. Ezek a tények kétségtelenﬁl azzal magyarazhatok, hogy még a 12. szazad masodik
felében sincs (taldn csak a szdzad utolsod évei, az 1190-es ¢évek jelentenek kivételt, — errc 1. FEJER-
PATAKY LAsziO: Ill. Béla kiraly oklevelei, 147) szilardan kialakult oklevél-szerkezet, nincs év-
tizedeken at ismétlédd, hagyomanyosan valtozatlan oklevél- (sanctio-) formula. S mire a 13. szdzad
elejen allandosul az oklevelek szerkezete és formulas késziete, a sanctio- rc;z mar nem alkoto-
része obbé az oklevéleknek.
Eppen ezért nem tudunk egyetérteni Csoka Lasos (Ki voli Ananymlu ? Magyar Nyelv 1962.,
155—156.) okfejtésével, aki — SziLAGYr LorAnDotl cifolandd — igy ir: ,,Ez az (anonymusi —
K. Gy.) anathema-formula teljesen igy nem talilhatd egyetlen okleveliinkben sem, részletei azon-
ban ismertek voltak mar I, Bcla elott is, s igy ez az érv sem bizonyitja Anonymusnak 1If. Béla-
kori jegyzoseget
Megitélésiink szerint ezen, a legkulonbozobb tormsokban izolaltan eldforduld ,,részletek”™ mit: sem
bizonyitanak: Nyllvanvalo amennyiben reljes megegyezés mutathatd ki a’levéltiri és elbeszéld
forrasban egyarant olvashaté oklevél-toposz kozétt, akkor az oklevél dituma mutathatja e toposz
.atkeriilésének” korilbeliili idejét az elbeszéld forrasba, illetve a datum utalhat az elbeszéld forras
vonatkozo része keletkezésének kordra. Teljes megegyezést azonban — ¢éppen a vazolt okok kdvet-
keztében — sem SzILAGYI LORAND, sem mi neq tudtunk kimutatni. Ez esetben pedig az ,,atvétel”
korara, az elbeszéld forras oklevél-toposzt tartalmazo részének keletkezési idejére nem a formula
,részletei” a mérvadok, hanem maga a formula, a formula egésze. Az , atvétel” (voltaképpen nem
15 atvételrdl van itt' sz0, hanem arrdl, hogy az oklevelek kiallitdsaban jirtas litterator torténeti
elbeszélésében masik hivatds-énjének formakészletét hivta segitségill) csak akkor torténhetett,

amikor oklevelekben, méghozza oklevelek ,tomegében™ a megfelelésnek a — teljes megegyezés
felé kozeledod, de azt el nem éré — maxinruuna allapithaté meg.
S FeyEr: CD II. 116.: ,, ... indignationem ommpotemls Dei ct BB. Petri et Pauli, Apostolo-

rum eius incurrant.”” (II. Ince papa oklevele 1140-bBl.) L. még Wenzer: AUO VL. 161. (111, Grban
papa oklevele 1186-bél.)

55 A pdpal hatasra |. FEJERPATAKY LASZLO: Alxxralyzl\anc‘ell‘ma az Arpddok kordban, 68—69.,
69. old. I. jegyz.; ECKHART FERENC: A pdpai és’ csdszdri kanczelldriai gyakorlat hatdsa Arpaa’kon
kirdlyi ok leveleink szivegezésében, Szazadok, 1910, 719.; R. THOMMEN—L. SCHMITZ-K ALLENBERG:
1. m. 101.;.SZENTPETERY IMRE: Magyar okleuélmn, 64., 66.; KonraD Joser HEILIG: Wer war der
anonyme Notar? ..., 19,

5 Feygr: CD I 377. (Kr. 4. 189. sz.)

® Hazai Okmanytar (tovabbiakban: HO), 1, 3. (Kr. j. 219. sz.)

8 SMICIKLAS: CD IH. 55. (Kr. j. 231. sz)

89 K ARACSONYT JANOS: i. m. 40. — Legkorabbi torvenyemkben 1S talalkozunk az ,anathema’
fénév szarmazékaval, Istvan torvényei II. 17. tc.: ,,anatematizetur’; a Kalman-kori masodlk zsinat
.2 tc.: .,anatiematizetur”. (ZAvopszKY LEVENTE: i. m. 155., 207 >

» FEJERPATAKY LAS/LO Oklevelek I1. Istvin kirdly I\"/(’[,U./, 19 (Filz I!27~H.>I. évi ok-
l2velében. Kr: y. 53. sz.) ) : .
ERDELYI: PRT 1. 363 (Kr 4. 61 sz
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subiacere ige elsG Osszekapesolddasara 1146-bol birjuk a legkordbbi példat.”? Ez
az idG tekinthetd tehdat-a C formuldt tartalmazoé oklevelek 1étrejotte , terminus post
quem”-jének. ‘A C rész 11I. Béla koraig okleveleinkben dltaldnosnak mondnato.” .
Az oklevél szerkezetének 111. Béla idejében t6rtént megszildrduldsdval™ egyidGben
— bdr még 111. Béla alatt is van az oklevelek kidllitdsdban visszaesés’ — a sanctio
kiment a divatbdl.’® HeiLiG dllapitotta meg,-hogy a sanctio-formula anathema G-
neve — a megerc’isitésekbe ¢és dtirdsokba .dtkeriilt adatoktol eltekintve — utolj:ira
1171-ben, subtaceie lgeje pedig 1174—1178-ban fordul €l5.7? EZ tehdt a C rész _,ter-
minus ante. quem’’-je. :

Osszefoglalva a sanctio- toposz BésC formulajanak kormeghatdrozo szerepcbol
levonhato kovetkeztetéseket, azt mondhatjuk: a legrégibb térténeti munkdnkban
olvashat6 okleyél-formuldnak mintdt, -példdt szolgdltatd oklevelek nem keletkez-
hettek 1146—1158 elétt és 1171—1178 utan, vagyis azoknak 1I. Géza, HI. Istvin
kordban kellett irodniok.

Ldssuk ezutdn az ily médon korulhatarolt id8szak oklevelemek vonatkozd
részeit!

1152: ,,.. .anathema sit...et... iram Regis incurrat.”’™®
1156: ,,...anathemati divino perpetualiter subiaceat...”™
C1136: ,,.. .perpetue anatemati subiaceat,... .dominus omnipotens. ..
1157—1158 kéril: ,,. ..a deo patre anathematizetur et regalem incurrat iram.
1158: °,,.. .iram Omnipotentis et regiam indignationem incurrat...”’®
1158; ,,...iram Omnipotentis Dei et Regiam indignationem incurrat...”%
1162:,,...omnipotentis Dei iram et Regie Maiestatis anathema incurrat.”®
F163: ,,.. .iram Omnipotentis Dei et nostram indignationem incurrat...”®®
1163—1164:,,. . .dej omnipotentis iram incurrat. et, fei’iatur indignacione et
regali sine ﬁne subtaceal anathematt 7788 :

9181

“ Uo. 599.:7,,... divino totius e’cclesie subiaceat anathemate ...” (Kr. j. 73. SZ.)

. It szeretnénk megemliteni, hogy a C formula feltiind rokonsdgot mutat az Anonymusnal
olvashato (,anathemati subjaceat in perpatuum’™ — SzeNTPETERY: SRH I. 4110) formulaval, mely

szintén korabeli (ti. Anonymus korabeli) oklevélbdl valo atvétel.

" Erre . FEJERPATAKY LAszL6: A4 k:ralytkanczel[.ma Gz Arpddok kordban, 19., 31.; ua
Ill. Béla kirdly oklevelei, 147., 168.; HAINAL IsTvAN: i,-m. 59.; SZENTPETERY IMRE: Magyar ok-
levéltan, 61—68. . .

"5 FEIERPATAKY LAszLO: I Bela kiraly oklevelei, 547. :

% Ua.: IH. Béla kirdly oklevelei, 167.; TURCHANYI TIHAMER: i. m. 25—26.; ECKHART FERENC:
J1.m. 720.; HAINAL ISTVAN: i. In. 61.; "KONRAD Josgr HEILIG: Wer war der anonyme Notar? ..., 30.;
Szn_LAG‘{l LORAND: i. m. 50. -

7 KoNrAD Joser HEILIG: Wer war der anonyme Notar? ..., 32

" WenzeL: AUO T, 63, (Kr. j. 82. sz.)

0 KNAUZ: Mon. eccl. Strig. 1. 107, (Kr. j. 84. sz.} — HEILIG (Wei wer der anonyme Notar? . ..,
32.) ezt a formulat talalta az Anonymusml olvashato-(l. fentebb, 73. jegyz.) toposzhoz legkozelebb
alionak.

8 KNAUZ: Mon. eccl. Strig. 1. 110 (Euzidinus maga.noklevele') — Az oklevéllel kapcsolatban
l. ErDELYL LAszLO: Arpddkori tarsadalomtorténetiink legkritikusabb kérdései, Torténeti Szemle,
1916., 51—53.; TAGANY!I KAROLY: Felelet dr. Erdélyi- Ldszidnak ,,Arpadkor: Tdrsadalomtorté-
neliinA Legk;ilikusabb Kérdései”-re, vo. 593—594.; KuMoRroviTz L. BER\YAT i. m. 14,

8t KNAUZ: Mon. eccl. Strig. 1. 116, (Kr. 7. 90. sz.)
? Fejir: CD 1L 154, (Kr. j. 91. sz.)
3 Feier: CD H. 155. (Kr. j. 92, sz.)

8 Fesgr: CD 11, 165. (Kr. j. 101. sz.) -
> Fesér: CD 1L 167. (Kr. j. 103, sz.) : .l
8 HO VI. 3—4. (Kr. j. 104, sz.) - . : !
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1164 koril: ,...omnipotentis Dei. .. iram incurrat, et ... regio iudicio-sub-
iaceat.”’® :

1165 kériil: ,,. .. Omnipotentis Dei gracia. . . careat, Regieque Maiestatis anathe-
mati subiaceat.”’® :

1166: .,.. .diuinae irae periculum incurrat,...ac regali iudicio subiaceai.’®
1174—1178 kozott: ,,...omnipotentis dei. .. iram incurrat et. .. regio iudicio
subiaceat.”®® :

Noha a krdnika oklevél-formuldjdval tokéletesen egybevagd szdvegli sanctio-
oposzt nem taldltunk,” mégis Ggy tiinik, ‘eme részek igazolni -litszanak fenti, a
hatdrpontok kijelolésekor madr sejtetett megallapitisunkat: az az oklevél (vagy
esetleg tobb oklevél is), mely mintat képezett az Un. ,,8sgestd”-ban olvashatd ok-
levélrész fogalmazata szamara, 1I. Géza- vagy III. [Istvan-kori formulas jegyeket
hordoz magan.

- Eme eredményiink (amennyiben természetesen helytallo) két kovetkeztetes
levondsdt teszi lehetévé. Egyrészt: roppant valdszinii, hogy a Krénikds — mint
erre Anonymustol Ransanusig t6bb példdt is littunk — sajdt okleveles gyakorlatdbol
merithetett egy szabdlyos oklevél- (sanctio-) formuldnak krénikdjaba -valé beépi-
tésekor, vagyis mdsik hivatds-énjének formakészletét haszndlta fel a gesta irdsakor.
Masrészt: mivel e formakészlet IT1. Géza és 1. Istvdn idejére mutat, roppant valo-
szinii az is, hogy az oklevél-formuldt, a jogi kifejezést -a narrativ mibe dtiltetd
 kronikds is II. Géza—III. Istvdn-kori. K6vetkeztetésiink egyik dgdt az Anonymustd]
Ransanusig terjed§ analogidk, de mindenekel&tt a felhozott példdk — ugy véljitkk —
kielégitden igazoljdk, mdsik vonaldt pedig médunkban &ll tovdbbi adalekkal meg-
tamogatm

Mir régen felfigyeltek -arra, hogy a krénikdban helytelenul 1051-re datalt
béketdrgyaldsndl (ahol egyébként az omindzus oklevel formula is el6fordul) meg-
emlitett csdszdrledny neve Judit helyett — tévesen — Zsdfia.*? Teljesen elkepzelhe-
tetlen, hogy egy Salamon-kori, avagy kozel kortdars (11. szdzadi) szerz6 ne tudta
volna Judit nevét. A névtévesztés legkordbban a /2. szdzadban torténhetett, akkor,
amikor a t6rténeti memdrig rostdjan mdr kiesett Salamon hitvesének a neve.*

82 FesEr: CD 1X. 7. 634. (Kr. j. 106. s2.)

8 Wenzer: AUO VI 105, (Kr.'j. 110. sz.)

% FEJER: CD II. 176. (K7 j. 112. 52.)

%0 FEJERPATAKY LASZLO 111, Béla kirdly oldevelei, 159. (Kr. j. 126. sz2.)

91 L. fentebb, 63. jegyz, — Az ott elmondattakhoz még csupan annyit tehetiink hozza, hogy
az altalunk idézett oklevelek reljes sanctio-formai kozott — bar a hasonlosag itt-ott rendkiviil
nagy — sem talalhaté teljesen azonos szovegezes Ez fentebbi jegyzetiinkben megfogalmazott véle-
ményiink igazsaga mellett szol.

9 SzeNTPETERY: SRH 1. 349,,.

% Hogy valdban Judit volt Salamon felesege azt részint a Herimannus Augiensis-t folytatd
Bertholdus szerzetes Annales-c (GEORGIVS HEINRICVS PERTZ: Monvmentd Germaniae Historica.
Scriptores, tomvs V., Hannoverae, MDCCCXLIII., 271., 277.), részint VII. Gergely papanak
Judit kiralynéhoz 1075. januar 10-én intézett levele (PHILIPPUS JAFFE: Regesta pontificum Roma-
norum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII., Berolini, MDCCCLI., 416.
‘old. 3681. szdm; az oklevél kdzolve: J.—P. MIGNE: Patrologiae cursus completus. Patrum Lati-
norum traditio, tomus CXLVIIL., 1853., 394—396.) -bizonyitja. Noha tobb mas forrds is Zsofiat
emliti Salamon feleségeként (Kézai, a Knauz-krénikdval rokon parizsi kddex sz6vege, Ortilo de Lili-
enfeld, Aventinus, Matthias Miechovius stb.), kétségtelen, hogy ezek legtdbbje a magyar nemazeti kro-
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~ Adott esetben’ ,,csupan a levéltdri és elbeszél8 forrdsok frazeologiai kapcsolatat-
hoz kivdntunk egy tjabb adalékkal hozzdjdrulni, s ha valamivel taldn ,,messzebbre”
is mentiink, az csak a témdbdl kikeriilhetetleniil kovetkezett fejtegetés volt. Egyel6re
— végs§ megdllapitdsaink ellenére is — nyitva kell hagynunk az un. ,,§sgesta’
idGbeli proveniencidjdnak kérdését; kovetkeztetéseinkbGl csupdn annyi ldtszik
igen valoszmunek hogy a kromkanak a.sanctio-formuldt és Zsofia nevét tartalmazo
mondatai — legaldbbis jelen formajukban — 12 .szdzadi eredetiiek, pontosabban
1I. Geza—III Istvan-koriak. : S

2.

A levéltdri és elbeszélg forrdsok frazeoldgiai Osszefiiggéseinek tdrgyaldsa szinte
‘kotelezden irja eld, hogy foglalkozzunk a két katfs-tipus kozotti tartalmi (forras-
prioritdsi) kapcsolattal. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a krénikdsok

" a levéltdri forrasok (oklevelek) tarralmi vonatkozdsait iltették 4t torténeti miiviikbe.
Vagyis ilyen esetekben' a szerz6k éppen az oklevelek nem-formulds, kevésbé fra-
zisos, sablonos részeire, tohbnyire a narratiora,®-a dispositiora tdmaszkodhattak.
A kutatas mdr regebben felderitette, hogy a 14. szdzadban tébb magyar torténeti
mi szerz&jérSl is kimutathaté az oklevelek ilyen modu felhasznaldsa: Kiikiillei
Jdnosrdl,”® Kilti Mdrkrol® [= Névtelen (4n. Jdnos) Minorita®] és a Zdrai Név-

3

nikatdrzsbdl meritett. Kozuliik egyesek hamisitvanyok (pl. Ortilo de Lilienfeld munkaja), mdsok oly
késoi keletkezésliek (pl. Matthias Miechiovius miive 16. szazadi), hogy hasznalhattak a Zsofia nevet
- tévesen — ko6z16 magyar kutfoket. Aninyi bizonyos, hogy a forrasok koziil nemzeti kronikank
volt idbben az elsd, amelyik Salamont Zséfidval kapcsolta Ossze.
PAULER GYULA szerint (i. m. I, 429. old. 210. jegyz.) Zsofia neve',krénikdinkba csakis a II Béla
leanyaval vald Osszezavaras kovetkezteben jutott.” Vagyis: a jambor kronikas nem tudvan, vagy
mas irasokban nem taldlvan a Salamonnak araul adott csaszarleany (Judit) nevét, és — mlkent
az oklevél-formula kronikajaba Ultetésénél is — sajdt kordbdl véve adatét: Zsoﬁat irt. Anélkil,
‘hogy végleges itélet kimondasara torekednénk, el kell ismerniink: ama _tény, . miszerint Zsé_ﬁa,
I1. Béla lednya a német kiraly, Hohenstauf Konrad fianak a Jegycse volt, mmtegy »»pszicholégiailag
hitelesitd™ tényezoként foghatd fel. Ugyanis Judit német volta és Zsofia német jegyessége vald-
szinlisiteni latszik- a (12. szdzadban .elkévetett) névtévesztés lehetoségét. Kettdjiikk azonositdsat
eldsegithette az admonti kolostorhoz fiiz6d6 kapcsolatuk is. Amennyiben PAULER véleménye kép-
viseli az igazsagot, ugy eme arulkodé nyomnak, Zsofia nevének a kronika szdvegébe keriilése csak
_ Zsofia eljegyzése, 1139 piinkdsdje utdn kovetkezhetett be. De mivel tudjuk, hogy II. Géza idejében,
foleg uralkodasa .els6 részében tobbszor is napirendre keriilt a szerencsétlen sorsi Zsofia ligye
[Zsofiarol 1. WERTNER MOR: Az Arpddok csaladi 1irténete (TOrténeti.nép-- és foldrajzi konyvtar,
LI kotet), Nagy-Becskerek, 1892., 297., 300—303.; PAULER GYULA: 1. 1. 1. 249, 258—260.; HOMAN.
‘BALINT—SZEXF(G GYULA: Magyar tortenet2 L, Bp 1935., 368—369.], még valoszmubbnek lat-
‘szik, hogy akkor torténhetett ¢ névtévesztés, amlkor Zsoﬁa emléke elhalvanyuldban volt, vagyls
az 1150—1160-as években. Es ez az iddpont — talan nem a véletlen kilonss Osszejatszasa révén —
egybeesik ama, az oklevél- (sanctio-) formula vizsgilata kapcsidn megallapitott 1doszakassza1
II. Géra—III. Istvén koraval, amikor krénikdnk inkriminalt része keletkezhetett. :

% A narratiéra nézve 1. TRENCSENYI-WALDAPFEL: Bevezetés, 9.
% losepnus PobHrADczKY: Chronicon’ Budense, Budae, 1838., 297——799 ‘old. 5. jegyz.;
S. STEINHERZ: Die Beziehungen Ludwigs I. von Ungarn zu Karl IV. Zur Biographie des Johanies
archidiaconus de . Kikullew, Mittheilungen des Instituts fir oesterreichische Geschichtsforschung
VIII. (1887), 256.; POR ANTAL: Jdnos, kiikiillei fOesperes, Nagy Lajos kirdly torténetirdja
(1349—-1397), SzadZadok, 1893., 103—104.; DOMANOVSZKY SANDOR: A Dubniczi Krdnika, Sza-
zadok, 1899., 347—348.; DEKANI KALMAN: Kiikiillei Janos Nagy Lajos kirdly viselt dolgairél (Ko-
zépkori kronikisok.V.), Brassd, 41906., 68-—~71. — V6. SCHWANDTNER: SRH 1. 18213211, 18611-12.
. * Anjou-kori kronikdink cimi,-a Szdzadok-ban sajtd alatt 1évo tanulmanyunkban igyekez-
tiink kimutatni, hogy a Névtelen Minorita munkajanak els6 (az oklevél- hivatkozast is tartalmazo)
része Kalti Mark 6nallé munkdjanak tekintendd.
97 DOMANOVSZKY SANDOR: A Dubniczi Krdnika, 421—422.; DEKANT KALMAN: Jdnos mino-
rita Nagy Lajosrol szolé kronikatoredéke (Kozépkori kromkasok XI.), Bp., Athenaeum, 1910.,.
37. ~— Vb6.: M. FLoRriaNus: Historiae Hungaricae Fontes Domesrzcz, pars prlma Scrlptores vol
_III., Quinque-ecclesiis,  1884., 1552;-22. : .
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telenrdl.? K ARpos TIBOR tobb tanulmdnydban fejtette ki, hogy az oklevelek (tat-
talmi vonatkozdsainak) felhaszndldsa a 14. szdzad magyar torténeti miiveiben Dai
doléra és a kor velencei tSrténetirdsdra vezethet§ vissza.”® Vele szemben TRE:
"CSENYI-WALDAPFEL IMRE, majd legijabban KurRcz AGNES a kancelldriai torténel-
irds természetes sajdtjdnak, bels§ fejlédésbdl fakadonak, a szerzék sajat oklevele-
gyakorlatdbol adéddnak tekinti ezt.19

A lezdratlan KARDOS—TRENCSENYI-polémia — ugy hisszilk — végleges mig
olddsdhoz sajiatsdgos mddon éppen KArDOs TIBOR nydjt értékes kiinduldponty .
K ARDOs hivta fel ugyanis a figyelmet — amint mdr utaltunk is erre —, hogy a Bu. 1
Minorita Kronika szévegének, pontosabban: a Bazardb ellen vivott hdborinac
a fogalmazdsa kirdlyi rendeletek, misszilis levelek haszndlatat tételezi fel. A Karbo.
-ltal felhozott példak: ,regie benignitatis favorem™, meg ,, plenam dilectionem gratie
sibi velitis per vestras literas remandare”™® vitan feliil okmanyfordulatok. Végss
summdzdsa pedig (,,A havaselvi katasztrofa leirdsinak pontossdga-olvan emberre
vall, aki az ligyiratok rendszerességéhez szokott™) az oklevelekbd! valo fréazis-kol-
- csénzésnél is tobbet sejtet ‘taldn.'® Mivel kétségtelen, hogy a Bazardb elleni had-
jdratrél beszdmold rész és. a Zdah-merényletrél szold tuddsitds kronikdsa azonos
személy,!® igy vizsgdldddsunk korét ez utobbi esemény kronikabeli megfogalma-
zdsdra is kiterjeszthetjiik, Mdrpedig a kordbbi kutatdsok!®* — a pdrhuzamok fel-
sorakoztatdsa nélkiil — arra is rdmutattak, hogy szinte szd szerinti egyezések figyel-
het6k meg a krénika Zgh-torténete'® és az oklevelek, kiilondsen a Zdh Feliciinon
és csalddjdn itéletet hirdetd kirdlyi b1r051g1 dontés'® kozott. Mi — az aldbbi pdr-
"huzamok hasonlésdganak hatdsdra — Ugy -ldtjuk: a kronikds féként e blrosagl
déntés alapjédn,. énnek intenziv felhaszndldsival dolgozott.’®” A megfelelések végss
fokon nem els8sorban a szdszerintiségben nyilvdnulnak nieg, hanem az azonos
gondolatmenetben, értékelésben mutatkoznak, s ha meggondoljuk, hogy a kronika
tuddsitdsinak tilnyomo tobbsége (Ggyszolvan csak Zah Kldra bilinh&désének le-
irdsara nem tudunk parhuzamot Adllitani) rokonithaté az oklevelek felfogdsaval,
akkor — el6zetesként is — tekintélyt ébreszt6k a pdrhuzamok. L.dssuk ezeket!

# Karpos TiBOR: 4 magyar humanizmus kezdetei (Pannonia-kényvtar 20.), Pécs, 1936.,
28—29., 40. — V6. 1. G. SCHWANDTNER: Scriptores Rervm Hungaricarem . . . veteres ac gencini,
III,, Vindobonae, MDCCXLVIIL., 671-—672., 679., 697., 698., 717.

% KarpoOs TiBoR: Kdzépkori kultira, kozépkori kiltészer, 165., 168.; va.: 4 magyar huma-
nizmus kezdetei, 28--29., 40., 42.; va.: A magyarorszdgi lmunanizmus kora, Bp., Akadémiai Kiado,
1955., 58., 60. KArRDOs még legutolsd allasfoglaldsaban is (Bevezetés, 10.) ,\ijabb kancelldriai
irdnyzat”-rol beszél az okmanyok felhasznalasaval kapcsolatban. '

10 WarpapreL IMRE: i, m. 205.; TRENCSENYI-WALDAPFEL: Bevezetés, 10-—11.; Kurcz
AGNES: i. m. 361, . .

10t S7eNTPETERY: SRH 1. 498;_..

102 KARDOS: Bevezetés, 12. )

103 DOMANOVSZKY SANDOR: A magyar kirdlykronika XVI. [sic! Recte: XIV.] szdzadi foly
tatdsa, Berzeviczy-Emlékkonyv, Bp., Franklm 1934., 27-—-29.; KRIstO GYULA: .4dnjon-kori hro-
nikdink.

1 MarczALl HENRIK: Zah Felicidn pore (Kritikai tanu/many) Bud’lpestl Szemle,. 100. kotet,
276. szam (1899. december) 388.; ua.: Zah Felicidn biinpore, Akadémiai Ertesitd, 1900., 42.; MATYAS
FLORIAN: Népmondak és tor téneti-adatok Zih Feliczidn merényleiérol, Sz xzadok 1903 104.

105 SZENTPETERY: SRH 1. 493496,

108 Feyir: CD VIIIL 30 419--427.

307 MATYAs FLORIAN (i. m. 102—103.) felsorolja ugyan a kronika és a birdsigi itélet kozti
kiilonbségeket, ezek azonban ugyszolvan jelentéktelenek, annyira kénnvi fajsulviak™, hogy
nem ronthatjak le szdmottevden parhuzamaink bizonyitd erejét. Ugyszintén MATYAS FLORIAN

- (uo.) veti fel azt a lehetOséget, hogy a Z'c'lh-merényletet csak érinté]egesen targyalo, 1330 utani oke
levelek a kronika eladasabol meritettek. Mi gy véljik: ¢z esetben is az oklevelek az ataddk, s a
kronika a befogad6. Mivel azonban — a birdsdgi dontés oklevelét kivéve — a iobbl okmanyok
alig egyeztethetok a kromkava], a kérdés részletes targyaldsat melldzzik,
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... Ut dum. .. regnum 'ngarie... .inter
circumiacentia regna, quasi regnorum regina

Jfecundiore pacis et diu desiderate
tranquillitatis pulchritudine iubileis organis
letabundum gratularetur, in suoque bono
statu congauderet. . .'*® [FEIER: CD VIIL.
3. 419] '

Cum autem hiisdem temporibus re-
gnum Hungarie pacis optate tran~
quillitate gauderet et securum esset
ab hostibus circumquaque. . . [SZENT--
PETERY: SRH 1. 493,_,.]

..eccé huiusm. pacis stabilitati Felicia-
nus... de genére Zah... pudor orbis,
quasi ex abyssi puteo -erumpens, qui a

primeuis suis annis vsque ad gradus senec--
[FEsEr: CD Vll_l.3.419—420.] o

tutis sue. . .

. .pacis emulus et invidie seminator,

dyabolus misit in cor cuiusdam mili-
‘tis, nomine Feliciani de genere Zaah,

inveterati dierum et canitie iam
respersi... [SRH 1. 493,_5]

.. ipsum Dominum nostrum Regem cum
excellentissima Domina nostra Regina Eli-
sabeth. ... ac - ducibus Laios - et Andre,
prolibus suis. .. insatiabilem sue cupidi-
tatis insaniam sacri cruoris effusione cupi-
ens satiare. .. [FEJER: CD VIH 3..420]

. .nostro, elusdemque consortis nosire,
et filiorum nostrorum dulcissimorum, domi-
-norum  scilicet naturalium, inhumaniter
cupiens. sanguine satiari; regiamque pro-
geniem auide volens ab hoc seculo penitus
exstirpare. .. [FEJER: CD VIII. 4. 158.]

ut dominum suum regem Karolum
et dominam . Elyzabet reginam et
duos filios eius Lays. et Andream
occideret gladio unb die. [SRH 1.
493;_7.]

.dicet- ab eo tempore, quo a caterua

Matthei, quondam de Trincinio, notorii -
et infidelis regni nostri sequestrafur, col- -

lateralium "infidelium regie Maiestatis ad-
herens. applausit, . non sglum dignitatum
ac  beneficiorum honore eumdem dicti
Domini nostri regis benignitas insigniuit,
verum etiam ab omnibus maleficiorum
generibus contra ipsum vie et omni veritatis
tramite redundare volen. ex speciali fauo-
rabilitatis  prerogatiua protegen.  defen-
sauit... Quanto eum regalis ~Celsitudo
dignitatum titulis gratuito fauore amplecte-
batur,. . .quanto dilectionis fauor -terrene
felicitatis brauio sibi applaudebat... [FE-
JER: CD VIIH. 3. 420—421.]

Qui Felicianus per Matheum de
Trinchinio guondam palatinum fuerat
exaltatus, tandem relicto Matheo ve-
nerat ad regem. Quem rex regio- fa-
vore diligens, securo lingressu regis

“ianua absque obice sibi patebat..

[SRH 1. 493, ]

108 (Jgy tlinik, itt Karoly Robert kora okleveles gyakorlatanak érdekes és jellemz6 toposzaval
allunk szemben. Mar-1317. oktéber 28-an a Csdk Matét uralé6 Komdarom' vara alatt az ostrom

kellés kozepén is a béke szOlamat sugdrozza a békétlen Sopron varos felé: ,,...

considerantes

bonum et pacnﬁcum statum civitatis nostre Supruniensis et civium in eadem exxstencnum, fidelium

nostrorum . ; 5. .. vOlentes.
in temporibus decorata permaneat .
— I. kotet, Sopron, 1921., 29. old. (66. sz.)

.-, ut ipsa civitas nostra in pulcritudine pacns et quietis nostris.
» HAzr JENG: Sopron szabad kirdlyi vdros térténete, 1. rész.
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.. .tertia feria proxima post octauas festi
.Dominice resurrectionis. .. [FEIER: CD
VIII. 3. 420 .

. . .vulpine dolositatis astutia domum regiam
.ingredien. ausu temerario, Domini sui
.naturalis, et regine, velut canis insania
.infectus, morsu celeri, vibrato et euagi-

nato - gladio cruoré se detersit. [FEJER: .

CD. VIIL. 3. 421] _

...in nostra et ipsius domine regine, ac
Sfiliorum nostrorum personas euaginato et
vibrato gladio irruisset... [FEIER: CD
VIII. 4. 158.]

Porro cum rex una cum regina et
filiis suis prefatis anno Domini M-o
CCC-0 XXX. XV.° Kalendas Maii,
feria tertia [V-csalad: quarta) post
octavas Pasce in suburbio castri
Wyssegrad in domo sua pranderet,
ante regis mensam clam subintrando
idem Felicianus astitit et evaginato
acutissimo gladio, vehementissimo
impetu, more canis rabidi inmiseri-
corditer regem, reginam filiosque

* voluit iugulare. [SRH 1. 493,,—494,.]

...ab ipsius pestiferi nostri et totius aule

.ac domus nostre inuasoris flammeo vora- .

‘gine, et subitanea mortis illatione, Altis-
.simo e coélis prospectante, . . . lohannes. . .
dpsum demoniorum Comitem. .. eripuit,
_supreme virilitatis calcaneis prosternendo . ..
[FEsEr: CD VIIIL 4. 158)]

.I‘.."l'x \ L .
Sed misericordia misericordis Dei
prohibente quod voluit, non potuit.
effectui mancipare. [SRH 1. 494, _,.]

...Dominus noster Rex, manu dextra

graue vulnus suscepit; predicta vero Do- -

mina nostra regina, perpetue, proh dolor!
priuationis manus dextre maculam deflet
et deplorat. [FEIER: CD VI 3. 421)]

.. .quaternis -digitis ipsius domine re--

gine. ..  per .ensem dicti Féliciani in-
.cisis. .. [FEJER: CD- VIII. 3. 422]

..ac manum dextram ipsius domine re-
gine ictu hostili sui gladii, proh dolor!
bmputare, nostramgue manum similiter
dexteram. grauiter vulnerare... non ex-

timuerat. .. [FEMER: CD VIII. 4. 158]-

.>.“Mag1"srri ITohannis, filii Alexandri, filii
-Celen, vice gerentis Magistri Dapifero-

rum Dominae reginae... [FEJER: CD .
VIII. 4. 151] ' :
.. . lohannes ipsum Felicianum. .. a pro-

posito nobis pariter inferende mortis re-
trahens biccello pluries transfixum, in sor-
tem - Demonum, Guoruim spiritu diccebatur,
tradere non obmisit. [FEJErR: CD VIIL
4. 158.] : :
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Tamen regis manum dextram leviter
vulneravit. Sed proh dolor, sanctis-
sime regine dextere manus quat-
uor digitos. ... protinus amputavit.
[SRH 1. 494, _,.] .

" Tunc lohannes filius “Alexandri de

coniitatu  Potokensi, -bone - indolis
_iuvenis, vicedapifer regine tunc exi-
stens, in ipsum Felicianum quasi _in
cruentam * bestiam irruit et cum
bicello inter collum et scapulam
Sortiter feriendo transfixit et ad ter-
ram deiecit. [SRH 1. 494, _,,.]



Nam ibidem . armorum inaudibili plaga,

vaa cum filio suo, dolose doctrine sue
nequicia educato, premissi nefandissimi
et detestabilis criminis perpetrati principe
interempto, per canes, quorum vesanid
Juerat™ infectus,  mutabilitati rationabili-

tatis in canum: furoris -rdbiem conversus,
ad plenum exterminio deuoratus extitit, .

[Fesir: CD VIIL 3. 421—422]

. gladiis effecerunt. ..

Hinc et inde postea [V-csaldd: per
hostia) gladiatores milites regis gla-

_diis terribilibus membratim miserum

lanientes, quoddam quasi monstrum
Denique filius
eius- unicus adolescens et unus sibi
fidelis famulus fugam capientes eva-
dere .minime . potuerunt... Quorum
omnium " cadavera . canes in platea

. cum ossibus corroserunt. [SRH I

49421——4953 ]

. .supplicium mox meruit. dire necis sup-

portare. [FEX:R: CD VIII. 3. 421.]
.in multorum hominum consanguineo-

rum, et comprouincialium suorum inter-
emptione et conuentione, in contumeliam- -

 que diuini nominis, et perniciem, ac per-

niciosum scandalum. regnicolarum, mul-
tiplicare non_ siuit dies suos. . .. [FEJER
CD VIIL 3. 420]

.innocentum  sanguinum effuszone in-

satrabtlts voraginis sitim exstinguere non
valens. .. [FEIER: CD VIIL. 3. 423.]
...velut canis insania infectus, morsu
- celeri... [FEIErR: CD VIIL 3. 421.}

. .mutabilitate racionabilitatis in canini
furoris- rabiem - conuersus... [FE¥ER: CD
VIII. 4. 491.]

Et dignum quippe erat, ut Felicianus,
qui- multos Christicolas membris suis

- feraliter ' mutilando “privaverat, ipse

membris omnibus iusto Dei iudicio

* privaretur; et qui fuerat tortor pau-

perum _indefessus,. a communi morte
hominum "exclusus canina et subi-
tanea morte moreretur, ut quasi
canis. cum canibus perciperet  por-.
tionem. [SRH L. 495,_ 9]

. .uniuerse generdtionis sue homines vsque
ad tertie linee generationis gradum sibi
annexi dire necis supplicio condemnentur.
[FEstr: CD VIII. 3. 424)]

Multi denique de ipsius Senere Feli-
ciani nobiles trucidantur. [SRH 1.

496,_ 4]

Felicianum. infeliciter nommatum
[FEJER CD VIIIL 4. 158]

.. .infelicis Feliciani. .. [FEJER: CD VIIL
4.159.] :
sinfelix Felicianus. .

.. . [FEsér: CD VIIL
4. 490] '

..criminis lese Maiestatis iniuriam pro-

ducens... [FEER: CD VIII. 3. 422]
. .crimine lese Maiestatis sententiam pro-
ferendam. . .
..per canes... ad plenum exterminio
deuoratus extitit, [FEyEr: CD VIII. 3. 422.]
.. huius sententie editio perpetua transeat

2 Acta Historica XXL

[FEsEr: CD VIIL 4. 159.}

Sic igitur Felicianus infelix lese
maiestatis” crimen incurrit, turbavit
regnum, extinxit semien proprium,

. suam gentem infammavit et perdidit,

esca canum effectus, solutus'a seculo,

. ligatus est .in “baratro ac sepultus

{V-csaldd: in inferno,] mundo extitit
fabula et infidelibus dtsczplma [SRH
I 496, _44.]
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cunctis in exemplum. .. [FEJER: CD VIII.
3. 424} ' -
..uvt barathri cultor eximius... [FEIER:
CD VIL. 4. 158.]

. Juroris  sui mfernahs mglumem
[FEJER CD VIII. 4. 158]

Cuius (sc. lohannis) quidem grato, et Tam enorme factum uno die uvix
grandi fideli obsequio vix quisqitam simile creditur accidisse. (SRH 1. 496,,_,,.]
vllo vnquam tempore fecisse perhibetur ,

et dinoscitur. [FEJER: CD VIII. 4. 157]

. .inaudibile facinus. .. [FEJER: CD VIIL
23.422) .

... heretice prauitatis enormitate  imbu-
. [Fesir: CD VIIL. 3. 423.]

Ugy véljiik: e p_érhuzamok-'kell(')'en igazoljak, -hogy a Zah-merénylet kronikdsa
intenziven hasznalta az okleveleket, kiilondsen az 1330. évi birdsdgi itéletet. Mivel
azonban a szerz6' — amint ez a Bazardb elleni hadjdrat, de a Zdh-merénylet le-
irdsabdl is kitlinik — magas foku stilisztikai képzettséggel rendelkezhetett,!®® ezért
nem kelthet gyanut a szo szerinti egyezések viszonylag kisebb szdma; ezt bdségesen
karpotoljak a tartalmi, értékelés- és megitélésbeli egyezések, amelyek egyuttal ,,le
is leplezik” d kronikdst: mutatjdk, hogy a Zah-merénylettel kapcsolatos mondani-
valdjanak t(lll]ybmé tobbségét — az 6ndllé fogalmazds érvényesitésével — okleve- -
lekbdl kolesdnozte. '

Kétségteleniil so"kkal nehezebb. parhuzamot kimutatni a Bazarab-hadjdrat
elbeszélése ¢és az oklevelek tuddsitdsai kozott. Itt kordntsem rendelkeziink olyan
alappél, bdzissal, mint a_milyenl a Zah-merénylet kapcsdn az 1330. évi birdsdgi itélet
oklevele volt. Vagyis: nincs olyan okmdnyunk, amely a havaselvi hgborti — kro-
nikaszerii — szintézisét, monografikus , feldolgozdsdt” tartalmaznd. Ezért jegyzi
meg helyesen HUNFALvY PAL, hogy az ,,oklevelek az egyes vitézek érdemeit szdm-
ldljdk eld, de a"torténet egészét nem beszélik el; azt csak a kronika teheti, >’1'° Pedig
— tgy tiinik — volt ilyen okleveliink, csak — legaldbbis tudomdsunk szerint — nem
maradt rdnk. XXII. Jdnos pdpa 1331. augusztus 5-én keit levelébdl tudjuk, hogy
Jdnos, a magyarorszdgi ferences rend provincialis minister-e, a magyar kirdly kdvete
személyesen adta 4t, s szébeli kozléssel is kommentdlta Kdroly Rébert ama levelét,
mely a tatdrok elleni gyOzelemrdl s egy, a kirdlyt ért vereségr6l (= a Bazardb-had-
jdratrol) szolt.'! Ez.a levél nyilvdn a kirdlyi kancelldridban késziilt, amelyhez min-

109 [YoRVATH : Stilisproblémdk, 264—266.

10 HuNFALVY PAL: Az oldhok tdriénete, 1. kotet Bp., MTA, 1894 432.

™ Fesir: CD VIIL 3. 537—538. Legujabban kiadva GYORFFY GYORGY Adatok a romdnok
X1, szdzadi tdrténetéhez és a romdn dllam kezdeteihez, Tortenelml Szemle, 1964. (tovibbiakban:
GYORFFY: Adatok), 553—554.
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den bizonnyal -szerz8nk is 'kozel dlthatott, alkalmasint taldn tagja. is lehetett,'?
hiszen egyrészt munkdjdban okmdnyfordulatokat haszndl''3 (sajdtsigos moddon
egyik esetben éppen misszilis levél formuldjdt!), mdsrészt pedig azzal, hogy a kro-
nikdban megemlékezik a kirdly pecsétjének elveszésér8l, ' ismételten az oklevelek,
az oklevelezés irdnti érzékét mutatja ki. '

~ Mielétt azonban eme — elismerjiik: szegenyes — parhuzamokat kézreadnank,
GYORFFY egy-két kifogdsdra kell vdlaszt adnunk. GYORFFY GYORGY' egyrészt a
krénikdndl autentikusabbnak mindsiti'% egy, 4ltala elsGként publikalt, 1331. mar-
cius 16-i keltii oklevél datdldsdt Kdroly Robert és Bazardb csatdjat illetSen, mds-
részt ellentétet tételez fel — szintén az vijonnan kozolt oklevél alapjdn — a krénika
és az oklevelek kozott a csatahely meghatdrozdsdval kapcsolatban.*'? Lassuk el§-
szor a csata datildsdnak problémdjat! A széban forg oklevél csupdn ,,feria se-
‘cunda”-t (hétf6t) emlit,"s mig a krénika idS-adata [ feria sexta in vigilia Beati -Mar-
tini et post msequentt (Sambucus-kédex: feria secunda)'™®], ha nem is teljesen kor-
rekt,'?® de mindenesetre konkrét, naptirban kijelolhetd ddtumot ad, s rdaddsul
hatdresetként magaban foglal_]a az oklevél ,,feria secunda’-jdt is,"amennyiben az
“tényleg a Mdrton-nap utdni hétfére vonatkoznék. S hogy‘a négy, vagy az egy napos
csata-idStartam a pontosabb-e, azt csak egy harmadik adat ddnthetné el. GYORFFY
szerint a csata helyének FelkL'ltateiS'ihoz'a legkomolyabb tdmaszpontot az dltala
els§ izben kozdlt ,,0klevél szovege nyuﬁja mely hdromszor emliti, hogy a ‘vereség
»sub (qucdam) Lapide« tortént, amelyen egy, a kornyezetbdl kidllo sziklahegyet
kell érteniink.”®! Ugy véljiik, ezzel a lokalizdldssal teljesen Osszhangban van a
krénika helymegjeldlése: ,,Venit in quandam viam. .., que via erat in circuitu et -
in utrague parte ripis prominentibus cireumclusa. . DM vagy .. nec ad ripas utrius-
gue /ater)'s'uie propter precipitium ascendere poterant...”'® A krénika és az ok-
levelek tudésitdsai kozétt mi nem ldtunk ellentmonddst. Ilyen médon nincs tehdt
akaddlya, hogy el6hozakodjunk a havaselvi hadjdratrdl szolé krénikarész és az
ezzel a hdborival foglalkozé oklevelek kozétti tartalmi l\apcsolatot mutaté pdr-
huzamokkal.

n2 Kristd GYULA: Anjou-kori kronikdink,
13 KARDOS: Bevezetés, 12.

1 SZENTPETERY: SRH L. 499q A pecset eresztese oklevelekkel is ngazo]hato 1. GYORFFY
Adatok, 558., 560. — Hasonléan jar el a Kiikiilleinek tulajdonitott munka szerzbje is (S(‘HWANDT-
NER: SRH 1. 190s:_9g.).

15 GYORFFY: Adatok, 546.

16 Yo. 552.

17 Uo. 546—547.

118 UJo. 552.

112 S7zeNTPETERY: SRH 1. 4994 -¢.

120 1330-ban Marton vigilidja $zombatra esett.

120 GYBRFFY: Adatok, 547. ) .

122 SzeNTPETERY: SRH TI. 498y;_1:. — Nagyon ¢érdekes, hogy a GyOrrFy dltal legujabban
publikalt oklevéirdl nem tudd GerEB LAszLO lgy adja vissza a vonatkozo részt: ,, ... olyan Utra
Jjutott, amely, koros-koriil, mindkétfeldl meredek sziklakkal volt Lcrckesnve " (Képes Kronika.
Kalti Mdark kroniidja a magyarok terteirdl, id. kiad., 213.) : :

123 S7ZENTPETERY - SRH I, 4982 - 2.
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.. .exercitum nostrum, regio edicto con-
uocatum, mouissemus, et quedam confinia
regni nostri. .. [FEJER: CD VIII. 3. 625.]
...cum tota gentis nostre potencia. .. [An-
Joukori Okmanytdr (tovdbbiakban: AOQ)
III. 297.]

...rex copiosum exercitum congre-
gasset..., quia ad confinia regni
sui... [SRH 1. 496,,_,4.]

...nos (sc. rex) ... in partibus Transil-
ugnis. .. pro recuperandis ipsis partibus
Suissemus. .. [FEJER: CD VIII. 3. 680.]

...ut de ipsa terra ipsum Bazarad
rex expelleret, aut certe terram
ipsius uni ipsorum insultantium trd-
deret possidendam . [SRH .
4975 _4.]

...in quibusdam locis districtis et siluosis
‘indaginibus, firmis exstirpatis (1) [FEIER:
 CD IX. 2. 307
...in terra Transalpina...
1X. 2. 307]

...in quodam loco nemoroso et silvoso

indaginumgque densitate firmato. .. [AO II. ~

628.; HO 1. 164—165]]

[FEJER: CD

.. .inter alpes et montes silvarum . . .
[SRH 1. 498,,.] :

.. .indaginibus in pluribus locis. . .
[SRH I. 498,,.] :
...nec ultra procedere, nec fuge
locum habebant propter indagines
ibi factas; sed erant omnino sicut
pisces in gurgustio vel in rethe
comprehensi. [SRH 1. 498, _44.]

...eam (sc. terram) pacifice perambulas-

semus- in exitugue nostro... Basaras. ..
preconcepta infidelitatis nequicia sub ficte
pacis astucia. . . [AO II. 628.; HO.1. 164.]
...dolo plenus, ac nequitia. . .fraudulenter
fide sua mediante. .. [FEjErR: CD VIIL
3. 680.] ' '

“...per Bazarab... scismaticum... [FE-
JER: CD VIIL 3. 625.]

.. .treuga ordinata cum Bazarad et
data fide, ut ipse regi pareret et
securitatem regi cum suis omnibus
redeundi preberet et iter rectum
ostenderet, rex .revertebatur securus,
confidens de fide perfidi scismatici.
[SRH 1. 498,,_ 5.1

e .Ubi non paucorum - regni nostri Nobili- .

um, mere fidelitatis feruore prefulgencium
eapita necis periculum subieruat, vbi mul-
torum regnicolarum fidelitates indicibilis

‘sanguinis eorum effusio patefecit, vbi non-

maodice captiuationes, tormentationes, exci-
dia et rerum pericula hungarice nacionis
extiterunt. .. [FEJER: CD VIII. 3. 623)]
coubi multi ex Hungaris corruerunt ab
Oluchys... [,,A leleszi bizottsig jelen-
tése”, Szdzadok, 1871., 610.]

.. .in cuins incasionis hostilis insultie ma-

gister Endree Albensis ecclesie prepositus
aule nostre vicecancellarius bone memorie
suain  titam-- nostrumaque  sigithun - perdi-
disset. .. [AO I1. 628.; HO I. 165]

:20

Cadebant iuvenes et senes, principes

et potentes sine delicti. .. Facta
est autem 1bi strages’ maxima et

_cecidit  militum et principum  ac

nobilium inconputabilis mudtitudo-. . .
Tulerunt enim Viachi multos cap-

ticos,-tam vulneratos quam -illesos

et acceperunt plurima arma vestes-
que pretiosas omnium elisorum-pecu-
niamgue in auro et argento. .. [SRH
[, 4985529 4995 4, 5151 '

Ibi etiam occubuerunt. tres prepositi,
videlicet magister Andreas prepositus
Albensis ecclesie, vir valde venerabilis,
vice-cancellarius  regie ‘maiestatis
existens, cum sigillo regis periit.

C[SRH-L 499; 5]
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Kétségtelen, hogy a Bazardb elleni hadjirat kapcsan itt felhozott krénika- és
oklevél- pérhuzamok meglehetdsen sovdnyak, ,,fajsﬁlyta]anok” de a Zih-merénylet
levéltdri és elbeszélG forrasainak megfeleléseit ide véve megdllapithatjuk, hogy

kozvetleniil az 1330 kérili idSkre kronikankban oklevelek tartalmi felhaszndldsdnak .

szamottevd nyomai mutathatok ki. Ilyenformdn tehat a 14. szdzad kozepso har-
maddnak négy torténeti miivérsl: a Budai Minorita Kromka 1330. évi eseményeket
targyald, 1333—1342 kozotti keletkezésii részérdl (=" az udvari kronika elékészits-
jének munkéjdrol),"®* a Zdrai Névtelen 1350-—1356. kozott irddott?®® torténeti alko-
tdsdrol, Kalti Mdrk 1358. évil* krdnikaszintézisének Sndlldan Kadlti dltal-irt részé-
rél és végiil Kikillei Jdnos vitdjdnak elsS, az 1363-—1364. évben® szerkesztett
particuldjarol kétségtelen, hogy.szerz8ik munkdjuk megirdsdhoz levéltdri forrdsok
(oklevelek) tartalmi vonatkozasu tud051tasa1t (narratlok dispositiok kozleselt)-
haszndltak fel.

Amennyiben - megdllapitdsunk helytallo ugy nemcsak ama tételt mddosit-
hatjuk, miszerint hazai torténetirdsunkban az okleveleknek mint torténeti forrd-
“soknak felhaszndldsdt illetSen Kiikiilleié lett volna az elsGség,'®® hanem érdemben,
1j eredmény bevondsdval jdrulhatunk hozzd a KARDOS——TRENCS]%NYI-WALDAPFEL-
vita eldontéséhez. Mivel sem az udvari kronika el6készitGjérdl, sem Kalti Mdrkrdl,
“akik pedig az els6k kozott haszndltak torténeti miiviikben okleveleket, nem bizo-
. nyithaté semmiféle velencei hatds, igy velencei torténeti alkotdsok ismerete sem,
a velencei okleveles -torténetirds modszerének magyarorszdgi dtvételérdl szdlo
K ARDOs-féle koncepcidt el kell vetniink. Sokkal inkdbb valdszinti, hogy az okleve-
lek tartalmi vonatkozdsainak elbeszéls forrdsokban valé felhaszndldsa belsé gyokér-
b6l, a hazai fejl6désb8l magyardzhatd, és ,,nem kétséges, hogy a k’a’nc’ellériai hivatal
kialakuldsa, a fokozott irdsbeliség s a regisztrum-vezetés nélkiil ."..aligha- kdvet-
kezett volna be.””*** Kdzépkori kronikdsaink, torténetirdink legtobbje a kancelldria
alkalmazottja volt, s természetes, hogy az oklevelek kifejezés-anyagdn, frazeologla-
jdn tilmenden azoknak tartalmi vonatkozasant is dtvehette, hiszen csupdn azt kellett
torténeti miivébe dtiiltetnie,. amit ,,vagy 6 maga, vagy legalabb az ot is foglalkoz-
taté kancelldria mdr el8bb megfogalmazott.””?*°

. A forrdskritika szempontjdbdl a levéltdri forrdsok érdemi, tartalmi 1smeret~
anyaganak az elbeszél§ kutf6kbe valé dtemelése, dtkeriilése azt jelenti,” hogy az
elbeszél8 forrdsok elvesztették primér szerepiiket (melyet az oklevéltelen korban -
élveztek), s szerz8ik tudatosan szekundér szerepet wdllaltak. Ez legfrappdnsabban.
Kikiillei vitdjdban érhetd tetten. Miért is-hasznalt tulajdonképpen Kikiiilei tor-
_ téneti miivében. okleveleket? KARDOS TIBOR érdekes modon vilaszol a. kérdésre:

»Anjou Lajos Uj fénemessége szdmdra a trén megszildrditdsa érdekében javakat ado-
manyozott ennek erkolcsi jogeime, az utékor elStti megokoldsa rejlik Kiikiillei kréni-
kdjdban. MdsrészrSl a kirdlyi adomdnylevelekre, a megjutalmazottak érdemeire,

"katonai tetteire vald hivatkozds uralkoddi dontéssel szentesiti az életrajz adatainak

128 KRristO GYULA:- Anjou-kori krdnikdink.

125 BAUMGARTEN FERENC: Forrastanulmanyok Nagy Lajos és Velencze v:szonya 10F tenetehez,
Szazadok, 1902., 124.

12 SzENTPETERY: SRH 1. 239: - . :

127 R, Kiss IstvAN: Kiikiillei Jdnos munkdjanak krmkajahoz Szdzadok, .1915., 523.; FEKETE
NAGY ANTAL: Kiikiillei Jdanos 1320—1394, A gr6f Klebelsberg Kuno Magyar Tortenetkutato
Intézet Evkonyve, 1V. (1934), 119,

128 Y3, TRENCSENYI-W ALDAPFEL: Beuezetes' 10.

129 . KARDOS TIBOR: A magyarorszdagi humanizmus kora, 59.

. 139 TRENCSENYI-W ALDAPFEL: Bevezetés, 10.
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valdsdgdt.”13 Azaz végsG fokon: a ,valdsdg hil dbrdzoldsdra vald torekvés jel-
lemz3 erénye tOrténetirdsdnak. Ezért hivatkozik okmanyokra ... Ezzel szem-
ben TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE cdfolhatatlanul bebizonyitotta, hogy Kiikiillei
tobb helyen (a szdsz ldzadds és Erzsébet kirdlyné itdliai dtja kronoldgidjaban,
I. Lajos kiraly és Cola di Rienzo 1350. évi romai taldlkozdsdban), ott, ahol joiérte-
siiltségéhez kétség sem férhet, mert részint okleveleken ellendrizhette tuddsitasat,
illetve mert — taldn — az 1350. év romai eseményénél szemtana is volt, nyilvdn-
valdan vét a térténeti valdsdg ellen.'® TRENCSENYI-WALDAPFEL ezt egyfelSl Kiikiil-
lei irodalmi mintdinak hatdsdval,'®® madsfeldl pedig azzal magyardzza, hogy ,,Kikiil-
Jeiben erSsebb 1 miivészi szerkesztés, mint — minden fogadkozdisa ellenere — az
id6rendi szigorusag igénye ...”’'35 Azaz tehit: ,.Kikillei miivének elsS huszondét
fejezete Lajos kirdly életében, a kirdly dltal kitlizott politikai célok szolgdlatiba
allitott, hardrozott iréi tudatossiggal (kiemelés télem — K. Gy.) jott Iétre.”'3® Fel-
fogdsunk rokon TRENCSENYIével: nem tartjuk valdsziniinek, hogy Kiikillei a vald-
sdg hii, pontos dbrazoldsanak igényével ¢és célzatdval haszndlt volna okleveleket.
Ugy véljik, nem errdl, illetve csak részben errdl van szo. Kiikillei adatokat, t3bb-
nyire kisebb jelent8ségili; munkdja egésze szempontjdbdl nem tilsdgosan érdekes
£s értékes tényeket merit oklevelekbdl (illetve nem is merit, mert tobbnyire csak
-utal, hivatkozik az okmdnyokra), ott viszont, ahol clvi kérdés bukkan elg, tobbnyire
figgetlenedni tud az oklevelektdl — és a torténeti igazsdgtol is. Az okmdnyok fel-
haszndldsa, a rdjuk torténd — valljuk meg: gyakori — utalds csupén ,,fligefalevél”
a ,hatdrozott iréi tudatossaggal” koholt, toriénetileg téves, de sajdt kirdlydtol
€s udvardtol elvdrt, megkovetelt koncepcid védelmére, jdrulékos hitelesits eszkoz
a hamis elvi szempontok érdekében. Lényegében nem ujszerii €z: a koncepcid sziili,
éltety, a maga képére formdlja és — ha kell — elnyeli az adatot. Ennek a kroml\as
fogdsnak mdr a 11."szdzad elsé fele eseményeinek elmonddsdnal is félreismerhetetlen
nyomait ldttuk.®” Az a hamisitds azonban még naiv volt, mintegy magdn viselte,
jelezte ‘a- kor. primitivségét, melyben keletkezett. Kiikiillei sokkal ravaszabb, kor-
‘ménfontabb (s noha — megitélésiink szerint — még a humanizmus szellgje sem
érintette), mdr szinte polgdrian dlszent modszert haszndl, ami — természetesen
.csak metodikai alapvetéssben -— rokonitja vitdjat miifajanak modernkori polgari
dgaival: az &nigazoldst szolgdld onéletrajzzal vagy a palyatdrs, harcostars felma-
- gasztaldsdt célzé életrajzzal.

- Célunk jtt sem volt tobb, mint egy Gj adalékkal hozzdjdrulni levéltdri és el-
beszél forrdsaink tartalmi (fofrds-prioritasi) kapesolatinak kérdéséhez. S ha itt'is
tulléptiink esetleg szorosan vett targyunkon, az ismét a témadbdl adddo szikség-
szerii tovabblépés volt, melynek eredményeképpen taldn stkeriilt egy @j, alkalmasint
nem is lényegtelen vondssal gazdagitanunk Kiikiillei Janos amugy is ellentmondd-
sosan sokrétli emberi—irdi profiljat.

13t KARDOS TIBOR: A magyarorszdgi humanizmus kota, 59.

- 12 UJo. 60.
133 TRENCSENYI-W ALD APFEL ! Bevezetés, 21—26.
13 Uo. 22, 27—28.
13 Jo. 26—-27.
135 Uo. 28. )
187 L. KRISTG GYULA: Megjegyzések az in. | pogdnylizaddsak” kora térténetshzz, 22. old.
124. jegyz., 44—45. : g '

22



3. .
~ Koztudott: az oklevél legf6bb ismertetdjegye, hogy valamilyen jogi jelentdségli
tényt k6z0l, s eredeti rendeltetése, hogy a tdrgydt képezd jogi ténynek bizonysdgdul
szolgdl.1*® Ujabban GErics JOzSEF — a magyar szakirodalomban elséként — vetette
fel a kronika szoros Osszefliggését a jog életével, s6t a kronikdnak — bizonyos -
érlelemben — jogbiztosité eszkdzként vald szereplésére célzott.’® Kimutatta, hogy
,.kronika jogbiztosito jellegérdl vallott felfogds kialakuldsdhoz az el8zményeket
feltehetoen a legendak, pontosabban a HTI. Ince pdpa Jovahagyasa kévetkeztében
autentikussa valt, de mdr el8bb is nagy tekintélynek. drvendd Hartvik- legenda
hasonld szerepében kereshetjik.”’4®
Az alibbiakban a levéltdri és elbeszél forrdsok kozotti funkciondlis (jogz)
kapesolar GErics dltal felvetett problémakoréhez szeretnénk tujabb, GERICS tetelel
mellett bizonyité példaanvagot felsorakoztatni.
A .székesfehérvdri kdptalan 1349, évi oklevelébdl tud_|uk hogy 1. Lajos kiraly
a kaptalannal kerestette Szent Istvdn kirdly legenddjdt, mert abbdl kivdnt tdjéko-
z6dni a Craco-i (karakéi) var nemes jobbdgyai és népei lakohelyét és szabadsdgdt
illetéen. A kdptalan levelébdl kideril, hogy a legenddt mdr 1. Karoly kirdly Vise-
-gradra vitette.**! Annyi kétségtelennek tlinik, hogy a legenddn Hartvik: legenddja
crtendo Viszont HOMAN BALINT'® s nyomaban SzZENTPETERY IMRE™® az adatot
tgy értelmezi, hogy itt a kllc\])/l népeknek a Hartvik-legenddval bevezetett, Kdlmdn
kordban I\es7ult dsszeirdsdra torténik utalds. HOMAN tétele igazoldsdra a kovetkezd
p&.]ddt hozza fel: ,,a vdradi és zdgrabi egymzak kozépkori- Jogszabalyamak élén
is egy-egy rovid torténeti miivet, a vdradi és zdgrabi alapitdst is elbesz€l§ kronikat
taldlunk.”’** HémAN analdgidja sdntit, mert kordntsem evidens, hogy a Kdlmadn-
kori ,,8sszeirdst — egykort szokds szerint (1) — t6rténeti mii: az udvari és vér-
" gazdasdgokat megszervez8 Szent Istvdn kirdly életrajza vezette be...”™® Valo-
szinli,» hogy a legenddt Kdroly Rdbert a birtokvisszaszerzd akcioval,® tehdt jog--
iigvlettel kapcsolatban kérette Visegradra, s mivel Gerics a (Hartvik-) legenda
jogbiztositd jellegét kielégitSen tisztdzta,” mi — HOMAN interpretdcios . feltevé--
" sével szemben -— hajflunk a Gericséhez hasonld felfogds felé: valdszind, hogy
I. Ksroly, maJd {. Lajos idejében is — a korabeli gyakorlat szelléménekmegfelelc')'en—
a legenddban jogbiztositd iratot is ldttak. [Az természetesen mads kérdés, hogy
— lPQa]abbxs a jelenlegi szévegli. — (Hartvik-) legenddban mit sem taldlhattak
a karakoi vdrjobbdgyok és varnépek helyzetérél.]

138 SZENTPETERY IMRE: Magyar oklevéltan, 3. — Az oklevél bizonyitd ercjének kialakulasara
I. GuotH KALMAN: Az okleveles bizonyitds kifejlodése Magyarorszdgon (A Pazmany Péter-Tudo-
manyegyetem torténelmi szeminariumanak kiadvanyai 9. sz.), Bp., 1936. :

139 Gerics JOzser: Kronikdink szerepe a kézépkori jogéletben (A vdci egyhdzalapitds kronikds
hagyomanydnak kritikdjdhoz}, Levéltari Ko7lemenyek 1962.,9. -

10 Yo. - 10.

UL FEJER: CD VIIL 1. 108——109 — Az oklevélre GERICS is hivatkozik (Kronikdink szerepe
a hdzépkori jogéletben, 11, old. 17. jegyz.), de nem értelmezi.

142 HomaN BAunT—Szekr( Gyura: i. m,, 1., 320,

143 SZENTPETERY IMRE: Magyar oklevélran, 73.

M1 HomMaN BALINT—SzEKFU Gyura: i, m., I, 320.

145 UO

18 SZEKELY GYORGY: A pa:asztsag és a feuddlis dllam megszildrduldsa Kdroly Robert kordban,
va. (szerk.): Tanulmdnyok a parasztsdg tirténetéhez Magyarorszagon a 14. szdzadban, Bp.,
. Akadémiai Kiado, 1953., 57.° ’

M7 GeriCcs JOzsev: Kidnikdink szerepe a kvzep/\oujogelerben 10—11. — Itt emlitjik meg,
hogy legijabban Sorvom KAroLy - (Uj szempomok az Anonymus-probléma megolddasdhoz,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1966., 63.) is Ugy foglalt allast, hogy a Székesfehirvarott Srzott
— nyilvén elbeszéld — forrasoknak ,,hxvata]os, oklevélszerii Jelleguk is volt allitasanak igazola-
sara eppen az altalunk targyalt Istvan legendéra utal. .
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Az aldbbi két nélda vrra «ildgit'rd, hogy a Hartvik-legenda —- nyilvdn autentikus
jellegébbl adodoan — oklevélhamisitasok alapszévegévé, kiinduldjdva valt.

SzENTPETERY IMRE mutatott rd arra,'™® hogy a kiiszéni monostor 1157. évi hamis!?
oklevelének®® , cuius nativitate — gloriatur” része a Hartvik-legenddbdl van véve.
A fenti részen kiviil Hartvikbol szdrmaztathatjuk még az oklevél ,,patrocinium”
szavat is. Ime a pdrhuzam:

Hartvik-legenda: Alapité oklevél:
,»Sed quoniam Pannonia beati pontificis ... .propter Beati Martini patroci-
Martini nativitate gloriatur, cuius etiam nium, cuius nativitate in eodem loco
patrocinantibus. ..t habita Pannonia gloriatur. . .'%?

KARACSONYI JANOS mutatta ki frappdnsan, hogy a Hartvik-legenda, méghozzd
annak viszonylag kései szovege, SURIUS 1576. évi Hartvik-kiadasa szolgdlt alapul
a Szilveszter-bulla -hamisitéja szamdra. Suriusnak a Hartvik-szovegen eszk&zolt
véltoztatdsai mind megtaldlhatok a Szilveszter-bulldban is.»®* KaArAcsoNYI a bulla
kiaddsdban jgen szemléletesen, kurziv szedéssel tiinteti -fel ‘a hamisitvanynak Hart-
vikra, illetve Hartvik Surius-féle kiaddsdra visszavezethetd szc'jvegét s '

De nem csupdn a Hartwk legenda haném kronikdink is 'szolgaltak oklevél-
hamisitasok alapjaul.

JaxkuBovicH EmiL hivta fel a ﬁgyelmet 155 hogy a magdt az 1246. évrdl keltezd,
a Luddny-nemzetség szdmdra hamisitott oklevél™®® a 13—14, szdzadban a kronlkak
fe]hasznalasaval késziillt koholméany. 2%

‘Az 1330. december 9-i keltii, a havaselvi hadjarattal is foglalkozo oklevelet138
mdr- a széveg elsé megjelenését kGvetd évben hamisitvanynak minGsitette WERTNER
MOR.* Az oklevél és a kronika felt{in hasonldsdgara mar Lupas,'® majd PaTakr®!
is rdmutatott, és leglijabban GYORFFY GYORGY mondta ki teljes joggal, hogy az
1486 eldtt koholt oklevél hamisitéja a Bazardb elleni hadjarat lelrasahoz a (bGvebb)
kronikdk szovegét haszndlta forrdsul.2®?

48 Ky, j. 87..sz. Hartvik és a kiiszéni monostor alapitolevele szovegenek temaebyeLesere mar
korabban ErpELyr LAszid (PRT 1. 49.) utalt,

149 L. még ZAVODSZKY LE\’ENTE A Hede; nemzetség és a kiiszéni monostor, Turul, 1913,
100---105.

150 ErpELyr: PRT 1. 603——604 . )

131 EMERICUS SZENTPETERY: Scriptores Rerum  Hungaricarum, vol. II.,  Budapestini,
MCMXXXVIIIL., 40913-1s. ) :

132 ErpeLyi; PRT 1. 603.

153 K ARACSONYIJANOS: i. m. 707——208

134 Uo. 179—182. (L. uo. 207.)

15 JAKUBOVICH EMIL: Viska, Stojszlé és Pécel, Magyar Nyelv, 1927,, 239—-240.

16 Wenzer: AUO VIL 207—208.

137 | KrisTO GYULA: Megjegyzések az iin. , poganylazaddisok’ kora tﬁrténetéllez 44. old.
280. jegyz.

158 THALLOCZY LaJos—BARABAS Samu (szerk.): A Blagay-csaldd oA/eteltma (Magyar Tor-
ténelmi Emlékek. Elsé osztaly. Okmanytarak. XXVIII. koétet), Bp.,, MTA, 1897., 110—114. A
vonatkozO részt legijabban kiadta GYORFFY: Adatok, 565—S566. ) -

159 WERTNER MOR: Megjegyzések a ,,Blagay-csalad oklevéltdrd”-hoz, Szizadok, 1898,
841---843.

160 [dézi: PATAKI JOLSEF Anjouw kivdlyaink és a két roman tajdasag (Fcrenc Jozsef-Tudomany-
egyetem Torténeti Intézete, Kolozsvar, Ertekezések Erdély és Kelet -Eurépa tériénete ¢, targykorbol
2.), Kolozsvir, 1944, 35. old. 4| jegyz. .

151 Yo, 34.

162 GYORFEY: Adafok, 566.



-Arra is taldlunk példat, amikor az oklevél nyiltan utal a krénikdra. GERICS
Jozser figyelmeztet, hogy ,,Zsigmond 1405, évi vdrosi térvénye a vdrosépités hon-
védelmi fontossdgdnak indokoldsdndl a krénikdra hivatkozva idézi fel a b'eseny()’
és tatdr pusztitds emlékét.”'® Nos, a dekrétummal csaknem szd szerint egyezd
fogalmazasban ugyanez az utalds olvashaté Debrecen kirdlyi vdros 1405, évi klvalt~
sdglevelében is.*

GYORFFY ‘GYORGY hivta fel a ﬁgyelmet arra, hogy Anonymus, ahol ,,a nemesek
birtokairdl if, ott jogot akar régziteni. .. Bdr mi is valdsziniinek tartjuk Ano-
nymusnak ezt az igényét sajat miivével kapcso]atban,,a feltevés még bizonyitdsra vdr,

- Ugy véljiik, ,,adattdrunkkal’ sikeriilt Gjabb- bizonyitékokat szolgdltatni GEeRICs

Jozser megdllapitdsai igazahoz: példdinkbdl kitlinik, hogy a (Hartvik-) legenda
" maga is jogbiztosito eszkdz volt; hogy' e legenda s kronikdink .nemegyszer vdltak
oklevelek, tehdt jogi tényt tartalmazo s e jogi aktusnak bizonysdgaul is szolgdld
iratok hamisitdsdnak forrdsdvd (amikor a hamisitok megklscreltek hogy az el-
beszéls forrdsokbdl kolesénzott momentumokat a jog erejével és autenticitdssal
ruhdzzdk fel), illetve hogy az oklevelek is ,,szemmel kisérték” az e]beszelo térténeti
irodalmat, hivatkoznak kromkamkra

Fejtegetésiink végére értiink. A levéltdri és elbeszéld forrdsok kapcsolatdnak
igen széles skdldju kérdéskorébdl csupdn hdrom aspektust ragadtunk ki. A késdbbi
“kutatok és kutatdsok feladata e megdllapitdsok eredményeinek finomitdsa, rész-
letezése és véglegezése, valamint a problémakdr egyéb oldalainak vizsgdlata.

188 Gerics JOzZSEF: K:unmmnk szerepe a Amcpkou;oge/etben 1.
163 M ALYUSZ ELeMER: Zsigmondkori oklevéltdr I1. (1400---1410), elsd rész (1400—1406) (Magyar.
OrS/_agos Levéltar Kiadvanyai H. Forriskiadvianyok 3.), Bp., Akadémiai Kiado, 1956., 3767. szam.
165 GYORFFY GvYORGY: A miagyar nemzetségtol a vdrmegyéig, a iorzstdl az orszigig, Szaza
dok, 1958., 56. ' B )
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JIOJTA KPHIITO

K BOMNPOCY O CBSI3I/I PAHHNX APXUBHBIX N HOBECTBOBATEIJI)HHX
WCTOYHMKOB -

ABTOp CTaThH MCCACAYET TPHU ACOEKTA CBA3IH APXHUBHBIX W IMOBECTBOBATC/BHBIX HCTOYHEKOB.

[Tonpo6yo Hccilenys COOTHOLUEHUS 6 fipaszeoiozuu it cnocode Guipartenna MESKAY NBYMST
rpyfnnamMH MCTOYHHMKOB, aBTOP BBICKA3biBAET NPEAINONOKEHHE, YTO AOKYMEHTHI, KOTODLIE. MOXHO
POAHUTE C POPMYJIOit CaHKUNH (si quis . .. indignationem omnipotentis Dei incurreret et perpetito eius
anathemati subiaceret) cyuiectByrowyeii B oriucasum 50-pix rozoB XI B. B BeHrepckoii xpouuke,
otHocaTes Kk cepenue XII B, xo Bpemenu npasnenus Iesvt I v Mwrsana 1. HMcxoas u3 storo,
OH A€EJIAET BLIBOA, YTO 3TY YacThb XPOHWKH Henhb3s oTrHecTH K XI Beky.

2. AHanu3Npys JOKYMEHTbI € OMHOWEN I COOEPIHCANA, ABTOD MTOJYEPKMBAET, YTO B Benrepcmﬁ
neropuorpadun He Snouwr Kiokiosineu Henonb30Ban nepeeiv conepRanie NoKyMeHToB (oH paboTan
BO BTOpO#t nosoBuHe XIV Beka), a HEM3BECTHbIN MO MMEHH ABTOP XPOHMKH ,,Bygam Munopura”
(=noAroToBUTEMs NPHABOPHOH XPOHHKH), KOTOpast Obina Hanucaua B nepBoii nososuHe X1V Beka.
TlosBiienne. B XpOHUKAX CBeJACHMIT N3 NOKYMEHTOB OOBSCHAETCA HE BEHEUMAHCKUM BIIMSHUEM,
a OTEYECTBEHHBIM PA3BUTHUEM, KAHLEIAPCKUM 3a4aTHeM paHHeHW BEHrepckoi ucTopuorpaduu u ee
fpUABOPHBIM xapakTepom. TOT (akT, 4TO aBTOPEI MOBECTBOBATENLHBIX UCTOYHUKOB UCOJL30BATH
B CBOHX MCTOPHYECKHX paboTax apXuBHbIC JaHHBIE — CBH/IETENLCTBYET O TOM, YTO B POJIH HCTOY-
HHKOB B NEPBYIO OYEPeAb HCMOJIL30BATHCh apXUBHBIE AOKYMCHTHI, 4 MOBECTBOBATENLHLIE WCTOY-
HUKW B ITOM OTHOLIEHHU HIPATH TOMBKO BTODOCTQI‘IGHH}'EO DOJIb.

3. ABTop NPUBOANT HOBBIE APTyMEHTHI Jjd MOATBEPXKAcHHS MHenus Moweda [epuda, no

KOTOPOMY MEXKIY aPXHBHBIMH M [IOBECTBOBATE/BHEIMU HCTOYHHKAMH CYLUCCTBOBANIA Dynryuonab-
Hag ¢843b, T. €. B NIePBbIE CTONETHS (heOMANNIMA NOBECTBOBATENbHBIE HCTOYHUKH- (B fIEPBYIO 0Y€peilb
JICTEHAB!, HO TAKKE M XPOHWKM) MMEIN XapakTep AOCTOBEPHBIX MCTOYHHKOB.
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GYULA KRISTO

QUELQUES PROBLEMES DES RAPPORTS ENTRE NOS ANCIENNES
SOURCES D*ARCHIVES ET NARRATIVES

L’article examine trois aspects de ’ensemble des problémes du vaste domaine des rapports
entre les sources narratives et les documents d’archives.

1. L’auteur met au jour les cohérences phraséologiques entre les deux groupes de source, et
démontre que les chartes-qu'on peut rapprocher de la formule sanctio (s/ quis... indignationem omni-
potentis Dei incurreret et perpetuo’eius anathemati subiaceret) trouvable dans la déscription faite.
sur I'histoire des-années 1050 de.la ¢hronique hongroise semblent provenir de I’époque de Géza 1I.
et Istvan 111., du milieu du XIIe. siécle. D autres considérations” et les cohérences phraséolo-
giques rendent vraisemblable que les paragraphes en cause de la chromque ne datent pas du
Xle siecle.

2. En ce qui concerne les prablémes liés a la filiation de ces documents, il constate que ce’ -
n'est pas Janos Kiikullei (il a déployé ses activités dans la deuxiéme partie du XIVe siécle) mais
Pun des auteurs anonymes de la ,,Chronique Minorite de Buda” (preparatem de la chronique
courtoise) qui était le premier-a- utiliser la partie essentielle et non formelle- des chartes. Donc, ce
n’est pas di aux influences
aux chroniques; c’est un résultaf: loglque de I’évolution intérieure, conséquence nécessaire du carac-
tére aulique de I’historiographie¢ hongroise 4 ’époque contemporaine. Le fait — que les auteurs,.
dans leurs ouvrages historiques, se sont servis des mati¢res d’archives — prouve que les sources
narratives cnt-perdu leur valeur de source prlmalre qu’'elles en avaient eu que]ques siécles aupa-
ravant et revetent un rdle secondaire. .

3. L’etude “justifie par des données nouvelles les resultats des recherches de JOzseF GERICS
qui tire la conclusmn qu’il y avait un rapport fonctionnel entre les sources narratives et lés documents
d’archives au cours des premiers siécles du féodalisme hongrois: c. a. d. les sources narratives (surtout
les legendes méme les chromques) avaient leur fonction juridique, caractéristique des chartes de-
cette époques] SEY .
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Vemse que les informations essentielles des chartes sont passées - ’



