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1..A' MARAMAROSI SKIZMAPER

Magyarorszag nemzetiségei k6zlil a legelnyomottabbak, elmaradottab-
bak, s ennek megfeleléen leggyengébbek az eészakkeleti varmegyékben
€16 rutének voltak. Szamuk nem érte el a félmilliét, s igy gazdasagi hely-
zetiik és kulturdlis elmaradottsdguk kivetkeztében sulyuk alig esett latba
a magyar uralkodo osztdlyok nemzetiségi politikajaban. A rutének hat
északkeleti varmegyében (Zemplén, Ung, Bereg, Maramaros, Ugocsa, Szat-
mar) éltek nagyobb szamban. Itt érintkezett a magyarok legészakibb ha-
tara a roménok, rutének, szlovakok lakta teriiletekkel. A vidék néprajzi
tarkasagat fokoztak a kazérok (zsido kiskereskeddk, berlok és uzsordsok)
-és egyes szétszort német telepek.

- A rutén nép nemzeti mozgalmai keson S mvng a huszadik szazad ele-
jén is els6sorban vallasi kontosben Jelen’ckeztek A vallasos lepel azonban
nem fedheti el szemiink el§l azt a mély szocidlis elégedetlenséget, amely
a mozgalom legfébb indité oka volt. A magyar uralkodé osztalyok, hiva-
talos kozegeik és papjaik elszakadasi torekvésekké fujtédk fel az ligyet,
bar ‘sajtéjuk és a birésag hazadruldsi vadjai, a kozigazgatasi hatésagok
brutalis megtorld intézkedései, kiilhatalom (Oroszorszag)- eltulzott, épp
ezért erészakolt beavatkozasanak bizonyitasi torekvései tették orszagos je-
lentc’iségfivé, a kiulfold elstt is ismertté a mozgalmat,

A rutének nagyfoku gazdasagi elesettségének legddntébb oka, hogy
rendkwul kevés és rossz mingségli f6ld volt a birtokukban. Bereg megye—
ben példaul a foldteriilet kétharmada a Schénbornok birtoka, Ung var-

megyének csaknem kétharmada allami birtok volt. A foldtertlet legna-
gyobb része 47 nem ruthén foldbirtokos, s az 4llam kezében sszpontosult.
A tékésbérlet kialakult (rendszerint harmados) formaja igen sulyossa tet-
te a rutén paraszt kizsdkmdanyoltsagat. Ehhez jarult a telhetetlen gorog
katolikus papsdg minden kigondolhaté cimen kovetelt, s az allamhatalom
segédletével be is szedett bére,' s a kazar uzsora. -

- A rutének korében volt legnagyobb Magyarorszagon az analfabétiz-
mus is. Csekély szamu képzettebb vezetdik, intelligencidjuk vékony rétege
atpartolt a magyar uralkodé osztalyokhoz, s azok soraiba torekedve rend-
‘szerint megtagadta rutén voltdt is. A magéarahagyatott nép kozt hosszu
1de1g nem is fejlédott ki komolyabb nemzeti mozgalom. A magyar uralko-

1A koldusszegeny rutén falvak. gorog kat. papjainak: nagyresze vagyonokat
haracsolt Ossze. Az egyhaztdl kaptak alapfizetésiiket: a lakast, gazdasagi - éptilete-
ket, terméfoldet. Ez atlag évi 4000 K értékd volt, amit a kézigazgatés rendszerint
tized részére aldbecstilt. Az A4llam az ilymddon kimutatott ,néhany szaz K-t a
kongrua révén Kkiegészitette 1600 K-ra. Ezenkiviil (a hivektdl) parbér, szekér-bér,
széna, fa, oltari kenyér bér, s szinte mindenért stéla-dij cimén sokszor utolsé falat-
jukat is e]szedtek a hlvektol a kozigazgatas segédletével. _

- Aradi Viktor: A rutén sklzma por. Bp. 1914. 25—26.1;. Tanulmanyok a nemze--
tiségi kérdés korébol. Huszadik Szazad 1913. II. k. A ruten skizma. 226. 1. -



do osztalyok vezetd politikusai kozil tobben, példaul gr. Tisza Istvan, hi-
vatkoztak is sokszor a ,,békés Maramarosra”, vagy a Fejedelem (II. Réko-
. czi Ferenc) ,fidelissima gens’-ére. Tenni azonban mit sem tettek érte,
csak ellene. A 25 milli6 oroszorszagi, 3,5 millié galiciai ruténség félmil-
lidnyi magyarorszagi toredéke kiilonlegesen rossz helyzetben volt Ma-
gyarorszag nemzetiségei kozott is. ,,Egy darab Oroszorszag Magyarorszag
testében, olyan, amilyen a kancsuka orszagaban nincs. Egy beteg test-
rész, amely megesufolja a magyar kozigazgatdsi képességet és allando
fert6zést terjeszt.”? — allapitotta meg az iranyukban elfogultsdggal nem .
‘vadolhaté tekintélyes burzsoa lap.

Magyarorszagon a huszadik szazad elején, 1900-ban 428 447, illetve
masik adat szerint 429 447, 1910-ben pedig 464 270 volt a rutének szama.
Az Ausztridhoz tartoz6 Galicidban pedig 3 381 570.2

A Monarchia ruténjeinek a tizenkilencedik szdzad koézepéig nem
volt jelentés sulya. Gazdasagilag és kulturdban elmaradott, izolalt, nem-
zeti vezet6 osztaly és a nép elétt érthet6 irodalmi nyelv nélkiili jobba-
gyok voltak dont6 tobbségiikben. Ebben rejlett a rutén kérdés késéi je-
lentkezésének magyarazata.

1848-ban — illetve 1853-ban — a ruthén parasztsig szintén felszaba-
dult a ]obbagysag jarma aldl, s ezt kévetéen lemérheté kulturalis elére-
haladasuk is. Az 1840-es, 70-es években ket kulfsldi irdnyzat is torekedett
a magyarorszagi rubenek nemzeti-eszmei meghodditasara: az un. ruszofil,
vagy ,,pénorosz”, és az ukrajnai.. Az el6bbi irdnyzat inditéja Pagodin
orosz ir6 volt, ki 1843-ban hirdette meg azon tételét, hogy minden ortho-
dox egyuttal orosz és a car lelki hatésaga ald tartozik. (Pravoszlav ortho-
doxia). Ennek révén akartdk a Galicidban, Bukovinaban és Magyarorszig

- északkeleti részén lakéd ruténeket a vallasi-nemzeti egységnek megnyer-
ni. Az eszmei elSkészités munkaja Galicidban a Staurophigia és a Kacs-
kovszki-Térsulat révén, Magyarorszagon pedig az ungvari Szt. Brazil-Tar-
sulat vezetésével, s Dobranszki utmutatésai szerint tértént. Az 50-es
években ez az irdnyzat volt a féleg papokbol all6 rutén értelmiség ko-
rében az uralkodé aramlat, amelyben blzonyara visszatlikrozédott a sza-
badsagharcot leverd orosz intervencio hatdsa is. A néptémegek azonban
tadvol maradtak .a mozgalomtol, mert az orosz nyelvet nem, vagy nehezen
tudtdk megtanulni, megérteni, s elfogadm Ez az 1ranyzat a 70-es évek
végén elerétlenedett,

' A Tisza Kalmén korszakaban kiterebélyesedett magyar. nacionalista-

soviniszta hullam id&szakaban a gyenge rutén intelligencia ugy vélte,

szdméara nem maradt a boldogulasnak mas utja, mint a magyar nyelv at-

vétele, s beolvadni a magyar kozéposztaly soraiba. A magyarorszagi ruté--
nek ezdltal elveszitették kialakuldban levé nemzeti vezetd rétegiiket. E

rutén pap1 s vékony értelmiségi rétegb6l ugyanis a rutén nyelv elha-
gyasaval és megvetesevel egylitt kihalt a parasztsdg élete, sorsa, munkaja

iranti érdeklédés is.t

2 Az Est. 1919, dec. 24 A rutén kérdés.

-3 Bonkdlé Sdndor: A ruszofil agitdcié és a rutén kérdés. ‘Magyar Figyelé,
1912. IV k. 430—431, 1. (A Statisztikai Evkoényvek adatai alapjan.)

Sztnps~kl Hiador: A magyarorszagi rutén kérdés. (Moskophilizmus, ukra1—
nizmus és a hazai rusznakok. (Budapesti Szemle. 1913. febr. V. 6.: Vajda Mihdly
ismertetése. Huszadik Szazad, 1913. II. k. 145. 1.
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Hanicsko Miklés valasza Dragoméanov hires ukran folklorista és po-
litikus kisorosz parasztnyelv (népnyelv) fejlesztését és hasznalatat oOsz- .
tonz6 siirgetésére pl. ez volt: ,,...az irodalom mindentitt ¢sak az urak
szémdara ir, mi tehdt nem t6rédink a parasztnak irodalmi, és egyaltalan
sajto utjan vald nevelésével.”

Ezt a jelszot a rutén értelmiség annyira szészerint értelmezte, hogy
egyetlen gazdasdgi vagy orvosi tandcsadd konyvecskét sem adtak a nép
kezébe. 20—30 év alatt minden eredményiik: néhdny gyenge tankonyv,.
kalendarium, s a szentek életérél sz616 torténet volt csupan. Az elpartolt
ukran vezeté réteget a magyar gentry hivatalnokok nem tudtdk, nem is
akartak potolni. Az ukran népet kiszolgaltattak a katolikus klerikalizmus-
nak, a foldesuri kizsdkmanyolasnak, a kazdr uzsoranak, a palinkanak, az
anyagi és erkélesi tonkrejutdsnak.®

Az ukréan parasz'tség egy része ellenalldsanak, tiltakozasanak, sorsa
javitasanak modja és eszkéze a 19. szdzad végén f6leg az Amerikai Egye-
siilt Allamokba irdanyuld kivandorlas, majd a 20. szazad elején a skizma- -
tikus mozgalmakban vald részvétele Volt.

Az ausztriai (galiciai rutének sorsa és fejlodes‘e valamelyest ked-
vezébb volt. Bar Ausztria is kiszolgaltatta az ukrdn parasztsidgot hivatal-
nokainak, s a lengyel foldesuraknak, a 19. szdzad végétsl azonban min-
den nép fejleszthette és hasznalhatta nyelvét az iskolai, kozigazgatasi
ugyek teriiletén. (1892-ben tették hivatalos nyelvvé az ukrant) A pa-
rasztsag jorésze hamarosan megtanult sajat nyelvén irni és olvasni, a ko-
zéposztaly - pedig szep szému tanult ifjusagot adott, s mindezek kovetkez—
tében kulturajuk is gyorsabban fejlédott. Az ausztriai rutének megki-
sérelték, hogy magyarorszagi rokonaikat is megnyerjék kulturajuknak.
Jelent6s eredmenyt azonban az eltérd viszonyok miatt nem tudtak elérni.

A rutén nép vazolt gazdasagi, tarsadalmi helyzete talajan, a két-
ségteleniil kimutathaté, de eltilzott orosz hatas alapjén, s a rutének val-
lastorténeti multja eredmenyekent jelentkezett a 20. szdzad elején a skiz-
ma—mozgalom A magarahagyatott haladés litjarol letéritett, gtrogkato-
likus papsag altal is kifosztott rutén parasztsidg @si vallaearhoz a gorog
- keletihez vald visszatérésében, a skizmaban vélte megtalalni azt, ami lel-
két meg tudja fogni, 6t is meg tudja mozgatni. Vallasos J*ellegu mozgal-
mukban adott helyzetikkel szembeni tiltakozasuk is kifejezésre jutott.

" A szlav népcsaladhoz tartozé magyarorszdgi rutének &sei a keleti
egyhazhoz tartoztak. A papasag, a rémai katolikus egyhaz azonban min-
_deniitt, ahova keze 4s hatalma elért, —. igy a Habsburg Magyarorszagon
is — arra torekedett, hogy az ellenreformécié mellett a. skimatikusnak
mondott keleti egyhdz hiveit is wvisszahéditsa. Propagandisztikus tevé-
kenységét a magyarorszagi ruténekre is kiterjesztette, s a 17. szazad ko-
zepén sikerult a rutén papsag egy részét a romai egyhazhoz valé csatla-
kozasra birni. Az uniét 1649-ben Ungvéaron tartott gylilésen hoztak létre.
Kinyilatkoztattdk, hogy hisznek a szentléleknek ,a patre et a fili¢” szar-
mazésaban, a purgatériumban, s elismerik a rémai papa primatusat®
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Az uniét azonban az 6si hitéhez, vallasos kiilséségeihez szivésan ra-
gaszkod6 rutén nép tudta és hozzdjarulasa nélkiil hoztak létre. Epp ezért
még az uniot kimondg, gijrtig katolikussa lett papsag is fenntartotta a ré-
mai egyhézzal szemben az 6si vallasos szertartasoknak és szokdsoknak
szabad gyakorldsa jogat.?

A tutén nép valldsos életében az unid tehat alig thozott véltozast.
Hosszu ideig nem is ment 4t koztudatukba. A 20. szazad eleJen jelent-
kez6 skizmatikus mozgalom nem valami uj valldshoz, — mas, idegen &l-
lamvallashoz val6 csatlakozast, hanem a mindink4bb kafohzalo telhetet-
len kizsdkményolo gorogkatohkus papséga elleni tiltakozast, a régi, ere-
deti hit fenntartdsara irdnyul6 torekveést jelentett.

Felvetddik a kérdés, melyek voltak azok az okck, amelyek a rutén

- papsagot az unié elfogadasdhoz vezették? Az egyesiilés lehetévé tette sza-
-mukra a parochialis foldek birtoklasat, meghozta a foldesuri hatalom aléli
felszabadulast.” Teh4t a romai katolikus egyhdz terjeszkedési, visszahadi-
t6 torekvései és a papsdg anyagi — nagyon is evildgi — torekvései talal-
koztak. Az unié révén a ruthén papsag az uralkodd osztalyba emelkedett,
a néptdl pedig elavolodott. _
' A rutén nép vazolt gazdaségi helyzetén, a stlyos papi kizsdkmanyo-
lason tul ,lelki békéjiiket” is megbolygato torekvések (naptir egységesi-. -
tés, @ Katolikus Népsziovetség erdszakos szervezése koriikben) voltak
' 0ka1 annak, hogy a 20. szazad elején mozgalom indult a gorog katolikus
~egyhaz és papség' ellen. A magyar uralkodo osztdlyok, hivatalos kozegeik,
hatosdgaik és sajtojuk az 1902—1903-ik évi.Iza, Nagylucska-i attérési t6-
rekvésekben is csak azt a legfeljebb jarulékos:tényez6t lattak és emelték
ki, amiben ,,orosz kezet” lehetett felfedezni. Dobranszkij unckdainak, a Ge-
rovszky fivéreknek, titkos orosz egyesiileteknek, aldozatkész orosz ,,ma-
gan abrandozdk” tevékenységének tulajdonitottdk, hogy sikeriilt néhany
kozségben - a gorogkeleti vallasra valdé attérés mozgalmat meginditani.
Toth Eleket emlitették a térités els ,,apostola”-ként. Elébb izai lakos volt,
miajd Amerikaba ment, ott gorogkeleti (orosz) pappa lett, s az Amerikaba
" vandorolt rutének kozott szervezte hiveit ,,a praveszlavia kdpenyébe
- bujtatott orosz propaganda szamadara.” A mozgalom uUjabb hulldmot ve-
tett 19056-—1906 utan, mikor a Gerovszky testvérek magyarorszagi (Kords-
mezén és Huszton tett) utazgatasa1k soran Kabalyuk SandOIt megnyer-
-ték, hogy orosz misszionariussa kepeztesse ki magat.tt
A rutének kezdetben a szektikkal is prébalkoztak, hogy elszakad'-
‘janak papjaiktol. Ez azonban nem sokat segitett bajukon. A szektdk
ugyanis -,nem bevett vallas” lévén, nem nyujtottak szamukra veédelmet,
- s6t magukra vontak a kozigazgatds zaklatdsat. Riskd Béla huszti szolga-
- biré kertelés nélkil kijelentette: ,,Akikrél tudtuk, hogy at akar térni, az

9 Bshm Jdnos: A liturgikus nyelvekrél. Eger, 1897. 121. és koév. 1. (Altala ko-
z6lt okiratok bizonyitjdk, hogy az unié ,salvo greco ritu” jott létre. Ugyané emliti
mive 133. oldalan, hogy gr. Barkéczy egri érsek a 18. szdzad kbdzepén bepanaszolta
a papanak az unitusokat, hogy skizmatikus konyveket hasznalnak, s ugyanilyen
szertartasokat végeznek. (,,Schismaticis Moscovitarum libris usi- sint.”)

1 Hondinka Antal: A munkdcsi goérog katholikus piispokség torténete, Bp.
1910. 269. L : - L.

11 Rénai Aross Ldjos: A rutén pdr és tanulsdgai. Magyar Figyelé. 1914. 1. k.
418.-1. . :
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~ellen v1zsgalatokat tartottunk koézrendészeti, kozegeszsegugy1 és mas
ilyen paragrafusok alapjan. Es biintettik 6ket. e

Mikor a rutének lattak, hogy egyediill képtelenek lérazni terhiiket,
segltseget kerestek. Magyarorszagon egyetlen szlav lithurgiaju egyhaz lé-
vén, — a girdg keleti szerb — Brankovics patridrchédhoz fordultak kéré-
sii.kkel, hogy kiildjon megbizottat, aki el8segiti -a kitérést, s az Gj egyhaz
szervezését. Brankovics a budai szerb piispokot bizta meg e feladattal,
aki Petrovics Geraszimot kildte Maramarosba. A rutén nép nagy &rom-
mel, szinte szabaditéként fogadta, s a kozigazgatds is tehetetlen volt ezzel
szemben. Firczék (piispokiik) ekkor Récshe utazott, s kézhenjarisira az
udvarbdl ,leintették” a budai szerb plispokdt. Petrovics visszatért Mara-
marosbdl, s a ruténekre ismét lecsapott a kUzigazgatss. ,Felfedezték”,
ho-gy a skizmat -,,orosz agitatorok” élesztgetik, s a kitéréket ,hlitlenség”
cimén zaklattak, vagy elitélték. Pedig ekkor arrél volt szd csupan, hogy a
gorog keleti szerb egyhdz szlav lithurgikus nyelve, demokratikus szerve-
zete nagy megkOnnyebbiilést jelentett volna a ruténekmek. B

Uj remenyt ébresztett benniik, mikor a délkelet maramarosi (volt
szacsali) jaras gorog katolikus roman]al kozott is jelentkezett a skizma
mozgalom. (E vidék roman papjai is a rutén papokhoz hasonldéan sarcol-
tdk a népet.) A romanok tettleges GsszetitkOzésbe keriiltek a kozigazga-
tassal, mikor a Szacsalra érkezé Cristea gorog keleti roman vikariust
Scholez Béla fészolgabiré csenddrokkel akadalyozta utja folytatésaban.
Megmozdulasuk nem maradt teljesen eredmenytelen, mert pap]alk a to-
Vabblléakban megelégedtek kisebb, de még mlndlg elég ,,zsiros fahatdk— _
k!al bR

A roménok: fellépése hatott a ruténck hangulatara is. Mivel azonban

lattak, -hogy a két magyarorszagi. orthodox egyhaztél nem kaphatnak se-
gitséget — onmagukban pedig gyengék eredményt elérni —, ébredt né-
hény Amerikat megjart rutén fejében az a gondolat, hogy az orosz go-
rog keleti egyhaz segitségét veszik igénybe. Természetesen nem hivtak be
orosz papokat, hanem néhdny ,,vilagot jart”, tanult, lelkes rutén paraszt
valéban orosz zarddkba ment, attért, megismerte a gorog keleti egyhaz ta-
nitasainak alapelemeit, hittéritének ,,szenteltette” magat, s hazatérve a
skizma-mozgalom élére allt. A rutének rovid idé alatt szdzaval tértek 4t,”
papjaik hatalma megrendiilt.

Mig eddig a hatdsagok, s a papok elsésorban kozigazgatasi szankciok-
kal ' ,,védekeztek’” a mozgalom terjedése ellen;, a Balkdnhdbortval kap-
csolatos orosz mozgositas napjaiban mérhetetlenul‘fednagyiftot'rék az ,,0rosz .
kéz” munk4jat, s politikai, hazadrulési, felségsértési tigyet igyekeztek ko-
vécsolni a rutén parasztok gazdasagi-, -tarsadalmi nyomorabdl, vallasos
lepelben jelentkezd elegedetlxensegebol telhetetlen papjaival szembeni fel- -
lépésébdl. ,,A jablosini, pocsajevi, athosz-hegyi és a t6bbi zardak, az orosz
szent szinodus tagjai, ... Bobrinszky grof, az orosz vildguralom fanatiku- _
sa, ...a Gerovszkyak aglhtasa — parosulva a jo helyekre adresszalt ru-
belekkel — gondoskodtak arr6l, hogy mire a balkanhaboru kitor, egy

12 Az Est: 1913. marc. 24. Az orosz igazsig. - :

13 Aradi Viktor: Tanulmanyok a nemzetiségi kerdes korebol A ruten sk1zma
Huszadik Szizad 1913. II. k. 267—268. 1. .
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esetleges orosz invazidnak mar jol kitanitott, topografiai ismeretekkel
bir6, hit és faji érzéssel szaturalt kalauzai, lazad01 aruldi, kémjei legye-
nek a Fehér-Tiszan innen és azon tul is.”®

Papp Antal plispck (Firczak utoda) elnoklete alatt Ungvaron tartott
értekezlet feliratot intézett a kormanyhoz, amelyben kérték ,a hazira
nézve oly veszélyes ,skizma mozgalom” -elojtasat. A megoldas modja-
ként javasoltik: ,.Legbehatébb v1zsgalat alapjan el kell kobozni minden
skizmat elémozdito, vagy terjeszté konyvet, flizetet és irast, ezek postai
és vasuti szallitasat meg kell tagadni, és a blindsok érzékeny pénzbiinte-
téssel sujtandok.” Br. Perényi Zsigmond maramarosi féispan pedig az
igazségﬁgyi minisztériumhoz intézett felterjesztést, s ,Felségarulas” ci-
mén kiilonleges intézkedést kért. Méltanyoltak is a rutén papok, s a 6+
1span aggodalma1t A maéramarosi kirdlyi {igyészség hataskorét a skizma
és felségarulasi tigyekben kiterjesztették Maramaros, Bereg, Ung, Ugocsa
és Saros megyék teriiletére, s kiilon vizsgalod blzottsacot szerveztek. (A
belliigyminisztérium Homér Imre budapesti rendortanacsos vezetésével
hatarrendérokbol és detektivekbsl allé 11 tagu vizsgdlé bizottsidgot kiil- -
dott ki. A csendér orsokkel, s tobb helysegben szakasznyl katonasdggal
egyiittmiikodve elkoboztak nehany zsdk ima és mise-konyvet, ropiratot,
s ezekbdl bizonyitottak az ,4llam-ellenes tendenciat”. E misekényvek
ugyanis Oroszorszaghol szarmaztak, rajtuk volt az orosz cimer, s a felirds:
»Imédkozzatok a carért!” Az imakonyvekben pedig imadsigok a cari csa-.
lad egészségéért, az orosz fegyverek gydzelméért. Harom hét alatt tobb
mint 50 rutént tartoztattak le, juttattek vizsgalati fogsigba. Nem zavar-
ta 6ket az orosz orientacié blzonygatasaban az sem, hogy a skizma mozga-
lomban rutén papcknak aldvetett gérog katohkus magyar parasz‘tok s6t
kisnemesek is részt vettek. A letartéztatottak ellen az 1878. évi V. tc. 127.,
129, 132. §§. alapjan emelt vadat az ligyészség. Szomory, de jellemzg tii-
nete volt a korabeli magyar koz- és politikai életnek, hogy a polgarl lapok
mind idvozélték, helyeselték a bizottsag miikodeését,

Maramarossmgeten az 1913 nyaran lefolytatott skizma- perben az
ligyész (dr. Illés Andor) 92 rutén ellen emelt vadat. Az Osszes letartoz-
tatottak szama 189 volt. (Kabajuk Sandor févadlott és 188 tarsa.) A biro-
sdg a vizsgdldbird el6tti — erdszakkal kikényszeritett, sokszor félreérté-
sen alapulo, s tudatosan el is ferditett — ,,vallomasok”-rdl szolo jegyz6-
kdnyvet vette a targyalas alapjaul. A vadirat lazitas bilintettét és izgatés
vétségét rétta fel, mert: gr. Bobrinszky Vladimir szentpétervari lakos,
orosz alattvald, az Orosz Népszovetség Népjoléti Egyesuletének elndke,
duma képvisel§ és szent szidonusi taggal (?), Eulogius cholmi, Antonius,
Zsitomir-Volinszki gorog keleti orosz plispokokkel, Athos-hegyi, cholmi,
moszkvai, kievi, pocsajevi, jablosini kolostorok gorog keleti orosz szerze-
teseivel érdekszovetségben A4ll6 és tSlik anyagi tdmogatisban részesiild
dr. Gerovszky Roman orvos, dr. Gerovszky Alexij lUgyvéd ¢s Gerovszky
Georg mérndk csernovitzi lakos, osztrék alattvaldk Gsszekottetéseirdl tud-
tak és velik egyetértettek arra nézve, hogy a magyar 4llam goroég kato-

“likus rutének altal lakott terlileteinek az Orosz birodalomhoz csatolisa
és az orosz car uralma ald juttatdsa céljabdél Maramaros, Ugocsa €s Bereg

15 Rénai Aross L.: i. m. u. ott.
% 1, Aradi: i. m. 268—270. 1.



varmegyék kozségeiben a gordg katolikus rutén lakosck a gorog keleti
orosz vallasra attérittessenek és a kievi patriarchatus (?) fennhatésaga ald
tartozé gorog keleti orosz egyhazak kereteibe szerveztessenek”. ..

A vadak nagy része erGszakolt volt, s nem igaz. A vadlottak nem
akartak Oroszorszaghoz, még csak az orosz egyhazhoz sem csatlakozni,
Miként azt mar érintettitk a magyarorszagi orthodox egyhazakkal — sot
a miskolei romédn—magyar gorog keleti papokkal is — prébalkoztak. Az
ligyész és a birdsag azonban ugy tiintette fel a mozgalmat, mintha annak
Osszes szalai Bobrinszky, s a Gerovszkyak kezében, s Oroszorszégbari fut-
nanak ossze. (Ugyanakkor a ruszofil és ukrainista propagandat is Ossze-
klevertek) Bobmnszky nem lehetett a synédus tagja, mert az érsekekbél
és: plispokokbél 4llt. Kievi patriarchatus nem volt. S bar a vadiratban’
nem, de a targyalds sordn ethangzott vadként az is, hogy: ,,Készpénzbeli
segitséget kaptak t6liik, ... részben vagyoni elonyokre valé tekintetek ve-
zették Sket”, a valosag pedig az volt, hogy némely kolostorok (pocsajevi,
k:iev—pecs'eri) néha atengedtek imakényveket, ikonokat mérsékelt aron,
vagy ingyen is a magyarorszagi és galiciai rutén bucsujardknak. Néhany
‘vallasos moszkvai ember is adoméanyozott templom-berendezési targyat
az Iza-i és m Nagylucska-i imahdzak részére,s egy templomsatort Alexe]j
Kabajuknak. Bobrinszky a vadlottak koziil — nyilatkozata szerint — csak
6t ismerte személyesen. Beszélgettek Shitliségrol és az uniorodl, a magyar—
orosz nép nagy hajlandésagarol ései ohitli egyhdzahoz. Politikarol nem
esett szd koztik, mert bar Alexej Kabajuk.jol ismeri a szentirast és az

. egyhdzatydk miveit, az orosz vilagi irdkat mar nem. A magyarorszagi
orthodox egyhazakkal vald, s miskolei kisérleteik bizonyitjak, hogy nem
gondoltak elszakadasra. Ezzel kapcsolatban citalt a vadirat néhany frazist,
amelyet 1908-t61 1912-ig terjedd idében a vadlottak valamelyike mondott. -
Példaul: Kelemen Istvan allitélag azt mondta: ,,A magyar—oroszoknak -
at kell wérniok az orosz hitre... Mi konnyen csatlakozunk Oroszorszag-
hoz és alarendeljiik magunkat az orosz carnak.” Lehetséges, hogy hasonlé- -
kat a vadlottak némelyike elkeseredésében mondott is. Elgfordult ez 1902-

. ben’ Iza kOzségben, amikor az ohitre attért rutén parasztok koziil a

csendérok, katonasédg, s kozigazgatis erGszakossigan felhaborodva néha--
nyan mondottak ,;Mar ideje hogy a Moszkélok jojjenek és titeket innen

1k1kergessen|ek ” (Ilyen @és hasonld kiszolasok miatt volt @ hirdhedt 1903 s

évi per.)®

A Gerovszky testvérek szerkesztésében meg]eleno Magyarorszagra
is eljutott, s a perben inkriminalt Ruszkaja Pravda és a Vire i Cerkov
(Orosz Igazsag, Hit és Egyhdaz) c. lapok példanyairol pedig az ligyész igy
nyilatkozott: ,,Nem az elsé. idében nem voltak kitiltva. Hagytuk, hadd
terjesszék, hadd lassuk, hogy ki jaratja, hogy azutan lecsaphassunk ra--
juk. Amikor a bﬁn-b'sé‘k mar megvoltak, akkor természetesen kitiltottuk
mindkettét.”” Ehhez az eljardashoz és érveléshez valéban nem kell kom-
mentar. (Az ligyész altal ugyancsak inkriminalt harmas kereszt megta-

ldlhatoé az ungvéri unitus nyomdélbran késziilt kbnyveken is.) Az Ugyész =

17 Aradz Viktor: Huszadik Szizad 1914. I. k. A mAaramarosi per. 43. L

8 M. P. Bobrinszky és a magyarorszagi rutének. Huszadik Szdzad 1914,
I. k. 98—100. 1. (Bobrinszky nyllatkozata ‘ar Novme Vrem]a 1913. dec 30 -1 szamaban
talalhato.) .



tovabbi ,baklovést” is elkovetett. Megszerezte az ukrainista irdanyzatu fo-
lyoiratokat, s azok alapjan akarta a skizmatikus propaganda veszélyessé-
gét bizenyitani. Mit sem torédstt azzal, hogy a vad ruszofil propaganda,
s a kett6 nem ugyanaz.”

A vadlott ukrian paraszok koziil a hosszi v1zsga1at1 fogsag, s targya-
l4s utan tébbet felmentettek, 32-t azonban osszesen 40 évi borténbiinte-.
tésre itéltek. Sokan koziilik — kb, a vadlottak harmada — megtébolyod-
tak a hosszu vizsgalati fogsag, a vallasi rajongas, rossz taplalkozas, s az
irgalmatlan vizsgalat kovetkeztében. A per koronatanui Manojlé Endre
szélhamos kufar. s Dulicskovics -Arnold agent provokateur voltak.® -

Bobrinszky megjelent a targyaldson, s kihallgattdk a perrel kapcso-

- latban. A Magyar F‘lgyelo rola, s tanuskodasarél ezt irta: ,,Grof, de fogal-
maink szerint nem ur, nem gentleman Mig a Damokles kardja a feje fe-
lett lebegett, dicshimnuszokat zengedezett a hatdésagoknak, a kormany-
‘nak, a birésdgnak, de suttyomban aranyba foglalt Szt. Miklds képet kiil-
dott testvéri csokja kiséretében a févadlott Alexi atyanak, mintegy mond-
van: ,a szigeti nép martirjanak emlékére.” Szamon kérik téle: hogy -
,odahaza a legképtelenebb, tudatos hazugsigokkal mocskolja be azt a lo-
jalis magyar -nemzetet, melyet 6 itt muvelt, nyugati népnek deklaralt.” A
nagyszlav v11agalakulatrol pedig — amelynek harcosa — ezt mondotta:

.az orosz f8 és segéderdk, bar kifogyhatatlanok, de tlirelmesek és
hag’ynak élni mas népeket is.” (Cikkiré sajnalja, hogy a nyilatkozatok a

- magyar lapokba nem jutottak. el. Abban viszont van igazsaga a roppant
sovén szerznek, mikor megaillapitja: Bobrinszky grof Oroszorszagban .
az ukrainistak onallosaganajk nyelvének, irodalménak kérlelhetetlen el-
lensége, de az osztrak és magyar ruténieket keblére dleli. S mikor miatta
ba]ba Jutottak eljott neklk segiteni, hogy hamarabb eJussanak a borto—
nig. ,

A letartéztatasok, & per, a komgazgatas erfszakos 1n’0°zjkedese1 s a to-

vébbi erdteljes katolizalasi torekvések kovetkeztében a mozgalom 1913—

14-ben lehanyatlott tovébbra is kitarté hiveit pedig még kiméletleneb-
bil ildozték és biintették. ,,A mar csékkendben levs, de még mindig gya-

kori uzsora esetektdl eltekintve csakis az dllam és vallas elleni izgatas 6l-

- tott a rutén lakossdg kozott nagyobb aranyokat, ami mzonban a széles

-k’opben foganatositott biintetd eljards folytdn mér szintén tindfélben

~ van.”2 S hogy milyenek voltak a ,,széles kérben foganatos1to1;t bilintets el-
Jaraso , az Izérol kiildétt panaszos levelekbél arrél is képet alkothatunk.

»Most IZ\én nagyon nehéz az élete ‘annak, aki gorog keletivé lett. Kényte-

" len dolgozni a jegyzének és a csendéroknek, mint azelstt, 1830-ban. ..

Nem félnék, ha tudnam, hogy lelének, de csak koldussd tesznek és ugy

hagynak ... Most Izdn 10 csenddr van és a mult nag.ybéjti vasarnapokon

a pap parancsara hazrol-hazra jartak és kerget‘tek a gorog keletieket a ka-

tolikus templomba A nép. szétszaladt a mezére és a folyon keresztiil az
erdobe . Az 'egyutt iméadkozdkat a foszolgablro 200—200 koronakkal €s.

9 Aradi Viktor: Nemzetlsegl fejlemények. Maramar051 kepek Huszadik sza-
zad 1914. I. k. 80. 1.

- 2 Aradi: i. m. 59, 83—84. 1.

~ 2 Rénai Aross Lajos: i. m. 419. 1. _

2 Maramaros varmegyei kozigazgatasi bizottsag. 1913. I. " félévi jelentése, Or-
szadgos Levéltar Miniszterelnoki iratok. K — 26 — 1913-XXXVII.
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15—15 napi elzdrédssal blinteti... Pedig olyan szegények, hogy lakasuk-
ban nem talalna egy véka malét, ha a foldet is felforgatna.””

A magyar uralkodé osztilyok bilne anndl nagyobb, mert tudtak és
lattak 6k is, mi a mozgalom alapveté oka. Dr. Papp Antal munkdcsi gé- -
rogkatolikus piispok irta pasztorlevelében: ,,...a skizmatikus mozgalom
- elterjedését nagyrészt az illetd lelkészek, vagy elédeik kotelességmulasz-
tasai, v1sszaelese1 a néppel gyakorolt rideg, szeretetlen banasmod]a idéz-
te elo Még a Magyar Figyel6 mar idézett sovén cikkirdja, Aross is fel-
ismert valamit az igazsaghdl, mikor ezt megfogalmazta: ,,A ruszofil moz-
galom régi keletli lévén, nem lehetne azt mondani, hogy a neomov'ga]nm-
ra ezek. az akciok adtik az impulzust. Kétségtelen, hogy a naptaregyesi-
tési, s a katolikus népszovetségi akcio erészakoldsa e vallasi fariatizmus—,
ban &18 népben nyugtalansigot keltett, melyet a - ruszofil propaganda
terjesztdi €les szemmel felismerték és szitottak. A gorog katolikus pap- -
sag nem volt elég koriiltekint6 a baj felismerésére és elharitasara.”

Papp Antal munkécsi plispok.azonban, ki Romanak készonhette, hogy
Firczdk haldla utan fiatalon a piispoki székbe kerililhetett — 1912-ben
Khuen kormanyelnoksége idején — a péartfogist akarta meghalalni az-
altal, hogy tlizzel vassal elGkészitette a teljes katolizdlast. (Mig 6 a ruté-
nek kozott folytatta mikodését, az Gj, ha]dudorog1 magyar gorog kato-
likus piispokség tertiletén Mlklossy Istvan plispok és Pasztory. Arkad fold-
birtokos tette ugyanezt.)®

© A per utdn megkezdéditt a mozgalom elfOJtasaban érdemeket szer-

zettek jutalmazasa, kitiintetése, s ugyanakkor bizonyos érdeklédés néhany

. vérszegény intézkedés is tapa,lszrt:ahhaté a rutén kérdéssel kapesolatban.

Dr. Szab6 Oreszt belligyminisztériumi titkdr — az idézett md szerzfje —
is egy Karpatalji Magyar—Orosz Kozmivelddési Egylet tervét dolgozta
ki. A kormény nagyobb Gsszeget bocsatott Papp Anal piispok rendelke-
zésére, hogy inditson kulturalis akeciét a ruthének kozott. (Ennek egy évi
eredmenye mindéssze két rutén nyelven irt fiizet: Viseman Fabioléja és
. Volosin Agost bazilita gyermekmesemek kiaddsa volt csupan.) Az adott
viszonyok kozott még e keveset is rommel kell fogadni — Jegy'ezte meg
malicidézusan Aradi —, mert: , A tobz6dé kozépkorral szemben még az .
enyhe joakaratu kézépkor is megnyugvas.”” ’

A kérdés megoldasa, nyugvopontra jutdsa érdekében Sztripszkij H1a—
dor a Budapesti Szemlében 1913 februirjdban megjelent — mar emlitett
— ,»A magyarorszagi ruthén kérdés” c. munkajaban mindéssze azt ajan-
- lotta, hogy: ... ,,a ruszndk nyelvet bizonyos hatirokon beliil és kellg fel-
ligyelet mellett kultivdalni kell.” (Erre a beregi dialektust tartotta legal-
kalmasabbnak.) Munkajat a Huszadik Szazadban ismertets Vajda Mihaly
igényével és kivetelésével ezen joval til ment. Fenntartassal viseltetik az
allamilag tenyésztett irodalom, konyvek és lapok irant. Hangoztatta, hogy
a kulturpolitika a kérdésnek csak egyik odala. A rutén nép kézigazga-

23 Idézi: Aradi Viktor: Nemzetiségi fejlemények, Huszadik Szazad 1914, 1. k.
671. 1. : . S -

2% Szabéb: i. m. 238. L

% Rénai: i. m. 420. 1

2% Aredi: i. m. 673. 1. -

% Aradi: i. m. 672. 1. és ugyané Huszadlk Szazad 1913, II. k. 270. 1
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tasi, tarsadalmi bajain is ségiteni kell, mert enélkiil eredményes kultur-
pohtlka sem képzelheté el.®

A magyar uralkodé osztilyok nézeteit a tarsadalmi, politikai s nem-
zetiségi kérdésben is legnyiltabban, szinte leplezetleniil kifejez8, Tiszahoz
is kozel 4ll6 Magyar Figyeld pedig els6sorban az ,,orosz politikai agitacié”
modszereinek elemzését, fokozottabb figyelemmel kisérését tartotta szlik-
ségesnek. Megroja a magyar sajtot ¢s a kozéletet, mert bar ,, Az orosz ve-
szedelemtél vald rettegés” nem idegen tble, mégsem akad, aki kémleld
szemmel figyelné az orosz ujsiagokat, s jelentené, hogyan izgatjak az orosz
kbzvéleményt Magyarorszag ellen. ,,Gapon pépdk, népforradalmak, orosz-
japan habora, vagy legalabbis balkani diploméciai harc sziikséges hozza,
hogy a lomha magyar tekintet hébe-hdba Keletre forduljon...” (Viszont
érdeménél nagyobb Jelentoseget tulajdonit rnmdannak amit a nyugati
vagy akar a zulukaffer sajté ir rélunk.)®

Osszegezésként megallapithatjuk: a rutén nép gazdasagi, szoc1ahs és
»lzgatd tartalmu lapok, konyvek, ropiratok terjesztése osszejoveteleken,
hegyen, volgyon, pasztorgyerekek kozt is... Ifjak, lednyok toborzésa az
orosz kolostorok szamara, hol a hit dogmain kivil cari érzést, orosz tor-
ténelmet, orosz faji ontudatot is csempésznek a lelkekbe ... Népmesék az
8si teriiletrsl, mely a Fehér-Tiszaig terjedt... Fantazidk felkeltése a car
atyuska bejovetelérél, jutalmazasarol, biintetésérél . .. Kitanitds a magyar
allami intézmények, az iskola, a magyar nyelv joga, a magyarségg‘al har--
moénidban élni akard nép és intelligencia elleni terrorizmusra” — arra a
kiilénds megallapitasra jutnak: ,,Ezek egyiitt nemcsak elhomalyositanak
minden valldsi meritumot, de halomra déntik- (?) azokat a rosszakaratu
“hireszbeléseket, melyek kozigazgatasi és egyhdazi visszaélésekrol, szocidlis
bajokrol, elnyomatasrol szélnak.” S érvként felhasznalva az orosz cari ha-
talomnak az Osztrak—Magyar Monarchidndl, a magyarorszaginal is reak-
ciésabb jellegét, igazoljak eljarasukat. ,,Enny1 epiz6dbol Oroszorszagban
elég volna egy-kettd, hogy.a derék vallasos vadlott Szibéria jégmezdin és
6lémbanyaiban elme]kedjeik a hit és a politika kiilénbségei felett.”®

Szerintitk a rutén nép nem olyan elesett, mint-szeretik bedallitani a
magyar allam ellenségei. Csak tunya, évbréndozé, szereti a fantasztikus
meséket. Eletrendszere hibas, produktiv iranyban nincs lekotve, sok ideje
van, jol érzi magat a stagnalasban Legfontosabb, hogy: ,;az orosz elnyo-~
: masrol szibériai népszenvedeésekrél, az ukrainistak sorsarél minél terje-
delmesebben tajékoztatva legyen!” Bar nem szereti Rékdczi népét a tom-
l6cben tudni, e megtorlast sziikségesnek tartja.® ,

Osszegezésként megallapithatjuk: a ruthén nép gazdasagi, szocidlis és
kulturalis helyzetében adva volt az orosz propaganda, az elvagyodas le-
het6sége. Ha a magyar uralkodé osztalyok komolyan veszik és betartjak
a vallas szabad gyakorlasardl széldé torvényt, blzonyara nem kerult volna
sor orosz propaganda behatoldsira. S ha ez mégis megtértént, — a cari
Oroszorszagnak nem lévén gazdasigi-tarsadalmi elénye Magyarorszdggal
szemben — bizonyitja a nemzeti nyelv, a nemzeti kultura, s nemzeti egy-

2 Vajda Mihdly: Huszadik Szdzad 1913. II. k. 147. L

Y Magyvar Figyelé: Az orosz szvétnek. 1914. I k. 325—326. 1.
3 Rénai: i. m. 420—421, L

31 U, ott. 425. 1.
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haz nagy vonzd erejét. A magyar uralkodé osztalyok azonban ahelyett,

hogy igyekeztek volna gazdasagi, tarsadalmi alapjaiban, nyelvi, s egyhazi

engedményekkel is orvosolni a bajt, Lézig‘az'gatasi birdsagi megtorlasaik-

- kal, a bortonbiintetésekkel valosaggal izgattak és 1a21totta(k az altaluk hir- -
dehett ,magyar dllameszme” ellen. -

1914-ben, mér a haboru idészakaban még mindig a gorog katolikus
egyhéz tovabbi‘latinizalasa a cyrill betlis egyhazi konyvek hasznalatdnak
eltiltdsa, s a cyrill iras tamtasanak mellézése volt a f6 problémajuk. A
V. K. M—nak 1914. november 11-én 5.309/914 eln. sz. alatt kelt, a herceg-
priméshoz intézett atirata részletesen foglalkozott ezekkel a lkprdpeekkpl
A ruthének attérési mozgamanak azért tulajdonitanak mind a magyar &l-
lam, mind a katolikus egyhaz szempontjabél nagy jelentséget, ,,mert az
unié az, mely a magyarorszagi ruténséget a gorog keleti vilagtol ¢s-a
panszlav torekvésektsl egyarant elvalasztja”. Epp ezért mindent meg
akarnak tenni ennek a tulnyomo részben politikai indokb¢l fakado, a val-
1as mezében inkabb csak rnegjlelené Tnozgalomnak a gyeng1’0°sere ,,Mivel
zés sulypontjanak az egyhaz vallas- erk01c51 eszk*ozelre kell esm» 7 A mi-
nisztérium egyik fétisztviseldje, Jankovics ehhez kéri a. lhercegprimés ta-
nacsat és kozremitkodését is, s el6adja a sajat, ill. a minisztérium javas-
latat. A gorog katolikus papsag népnél csokkend befolyasinak emelésére
két modot 1at. Az egyik a keleti, a masik nyugati egyhaz szellemlenek fe-
lel meg.

1. A rutén papsag a nacionalizmus karjaiba. vetheti magat Jatszhat
rutén nemzetiségi tiorekvésekkel, felveheti a versenyt hosszu és fényes
szertartasokkal a keleti egyhazzal és a lithurgia cimén megtanithatja a
népet a cyrill irasra és olvasasra; ugy ‘szémit'va, hogy ha mar nem tud a
népnek lelki vezetje lenni, legaldbb legyen nemzetiségi vezére a gordg
keleti nemzeti egyhazak szellemében. (Ilyen torekvéseknek mindsiti a hor-
viat katolikus papsag tuilzd részénél tapacznaltakat is, mikor a glagolit li-
turgia fejesztésével kisérleteztek.) ‘

2. A maésik lehetbség, mely a gorog katolikus papsdg rendelkezésére
all, a romai egyhaz utja. Szerinte ez a hivek lelki gondozasanak és a szo-
c1ahs munkanak felkarolasaval, a hitélet fellenditésével erésiti- a papsag
befolyasat. A munkéicsi és eperjesi egyhdzmegye papsaganak ezt a maso-
dik utat kell szerinte jarnia. Célszeriinek tartana lenyulni a dolgok gyo—
keréig, a papnevelésig. Mind a budapesti kdzponti, mind a latin érseki és
piispoki papnevelékbe gorog katolikus ifjakat hozni, ezaltal legaldbb egy
részik egylttmikddvén a latin papsaggal, fokozottabb mértékben szivnak

magukba a katolikus egyhaz szellemét.
' A tovabbiakban megallapitotta: A gorogkeleti és’ ruszofil dramlatok
Magyarorszag északkeleti részébe Kievbdl, Amerikabsl és Galicziabol
szdrmazd Ujsagok, roplrato«k imadsagos és szer'tartas1 kényvek utjan ju-
tottak be. A cyrill iras ismerete az az eszkoz, amely ezeket a nyomdater-
mékeket a ruténeknek hozzaférhetévé teszi. A korméany a 114.000/914. sz.
korrendeletével lehetévé tette, hogy az anyanyelv ,még az allami isko-
lakban is” az alsé két osztalyban kisegité nyelvként haszndltassék, a to-
vabbi osztalyokban pedig tantargyként tanittassék. Az anyanyelv tanita-
sa azonban — a minisztérium ,,iranyelvei” szerint nem tévesziendd Gssze
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a cyrill betls iras és olvasas tanitdsaval, mert nemcsak latin betlikkel
nyomott rutén. tankdnyvek, hanem ilyen imédsdges konyvek is vannak.
Lithurgikus szempontok sem kivanjak tehat a cyrill betlis irds és olvasas
- tanitasat. A hercegprimast arra kérik, hogy — mint az érintett plispok-
ségek érseke is — informalna a papai nunciust, hogy ,,az akcié alapjat’
nem magyarositisi, sovén tekintetek szolgaljak, hanem ,,a ruszofil térek-
vésekkel Osszenétt gorogkeleti propaganda elleni védekezés”.

Végiil megjegyzi Jankovich, hogy bizonyos osztrak kérok abban re-
" miénykedtek, ha a gorog katolikus. egyhaz a rutén nemzetiségi torekvie-

sek karjaiba veti magat, ezaltal esetleg még Oroszorszagban is hédithat és
térithet. Korosek osztriak képvisel6 egyik (delegicios) beszédébdl arra ko-
vetkeztet, hogy hazai gorog katolikusok — kik az emlitett osztrak korok-
kel Osszekottetést tartanak fenn, lépéseket fognak tenni a nunciusnal a
Cyrill iras mellett, a fentebb vazolt akeié ellen
A cyrill irasméd kikiiszobolésével kapcsolatos tervek elfogadtatasa és
végrehajtdsa valéban nehézségekbe {litk6zott még Romaban is, hol lattak
egyesek ennek legaldbb a formai nehézségeit. A ko6zos kiiliigyminisztéri-'
umnak 1915. november 14-i, Tiszdhoz kildoétt atirata utal erre. ,,. .. te-
kintettel a bonyolultabb iligyeknek az apostoli nunciussal valé megbeszé-
lése sordn tapasztalatszertileg mutatkozd nehézségekre, br. Musulin k&-
vetet azzal biztak meg, hogy ... a cyrill irdsmddnak az eperjesi és a mun-
kacsi plispokségek teriiletén valo kikiiszébolésére vonatkozolag emelt ki-
- védnalmakat a hasonlithatatlanul jartasabb és ligyesebb Mgre. Rossi udi-
toréval beszélje meg.” Rossi ugyanis vallalkozott arra, hogy az apostoli
nunciusndl a tervezett rendszabdalyok ellen irdanyulé egyhazi oppozicié ba-
toritdsdnak mell6zése iranyaba hasson, s hogy Roméaban mielébb kieszko-
z0ltessék a latin egyhazi konyvek alkalmazdsara vonatkozd felhatalmazas.
. A megheszélés soran Rossi bizalmasan célzott arra, hogy Scapirellinek (a
. nunciusnak) aggalyai vannak a lithurgia latinizdlasaval kapcsolatban.
Ezek eloszlatisa céljabdl célszerli lenne, ha a nuncius elétt — aki tgyko-
rénél fogva aligha utasithatja el a nala klhallgatasra jelentkezd egyhdazia-. .
kat — nemcsak olyanok fejtsék ki nézetitket, akik a cyrill irdsméd hivei,
hanem olyanok is, akik a ‘tervezett akcio szoszoloi Ezzel kajpcsolatban
Cser‘r;;)k biboros esetleges intervenciéjanak nagy jelentéséget tulajdoni-
tana.

Az ‘eperjesi gér. kat egyhazmegye - plispéke azonban a jova-
hagyést megel6zve 1915. szept. 1-én a mar idézett miniszteri rendelet
(114.000/1914.) szellemében azt az utasitast adta, hogy ,,...az I. és II. osz-
talyban a szorosan vett tanitasnal a gyerme'kek anyanyelvet oly mérték-
. ben hasznaljak fel kisegitésképpen, amennyme az a nyujtands ismeretek

tisztabb megértéséhez sziikséges... csupan a fogalom biztos megértése ’
céljabol.” Elrendelte tovabba, hogy az emlitett mértékid anyanyelvi ok-
tatas is ezentul kizarélag a latin abc és a magyar fonetika alapjan késziilt.

32 Osterreichishes Haus—Hof und Staatsarchiv Wien Liasse Interna. XLIX, P.
A, XL. 251.-

3 U. ott. K. u.. K. Ministerium des kaiserl. und koénigl. Hauses und des Aus-
sern. Abschaffung der Cyrillica in den grieshisch-katholischen Didzesen Ungarns.
Privatschreiben Seiner Exzellenz des Herrn Ministers an Grat Tlsza Wien, am 14.
November 1915. .

14



és a fohatdsag 4ltal kiadott tankonyvbol térténjék. Ezt a kovetelményt ki-
" terjesztette az imakonyvekre is. Mindezt annak érdekében; hogy ,,. .. fel-
vidéki népilink szellemi kultiraja terén oly lépést tegyunk amely elosegitl
azt a soha eléggé nem hangsulyozhatd célt, hogy e nép kozelebb jusson
a magyar nemzeti kultira kincses -‘banyalhoz s a torténelmi kozos kap-
csolatok méginkabb megszﬂarduljanak .S hogy mint e nép legkozvet-
. lenebb nevel6i, szellemi és erkdlesi Eletének iranyitéi minden  eszkdzt
hasznalJunk fel amely a létérdekeivel ellentétes bujtogatasok ellen meg-
védi, s a kozeljovoben is megtartja katolikus hitéhez, felkent kiralyahoz .
vald “hil ségében és a magyar haza szeretetében.”*

A M1n1szterelnokseg 1915. nov. 21-i, Buridn kozos kulugymlmszter—-
nek kiildott atirata is azt hangsilyozta, hogy ,,ukrainista mozgalom a mi
rutén népiinkben nincs, s hatarozott visszaesés volna, ha ennek-tért en-.
gednénk . .. a korlikben 1étezé ruszophil toérpe kisebbsegtol eltekintve ki-
fagastalan hazafisdgot és magyar érzelmet tanusitanak, amint ezt a jelen
héboru hagy megprobaltatasai kozott épp olyan fenyesen igazoltak, mint
amilyen kétes értéklinek mutatkozott a galiciai ukrainistdk nagyhangon
emlegetett hazafisiga és orosz-ellenes érziilete.”

Ez méar azonban az 6sszeomlast megelézd csend Volt A magyar ural-
kodé - osztalyok nemzetiségeket elnyomod, nemzeti &nérzetlikben is meg-
alazé moédszereivel nem lehetett 6ket az orszdg hatarain beltl tartani. Po-
litikajukkal egyendettek azt az utat — -amely, ha egyelére ideiglenesen,
s részlegesen is — a munkds, paraszt és nemzetiségi tomegek elegedetlen—
sege forradalmi fellépése kovetkezteben bukasukhoz vezetett.

A HAJDUDOROGI GOROG KATOLIKUS MAGYAR PUSPOKSEG
LETREHOZASA

Magyarorszag népei koziil a szerbek romanok gorogkeleti, ill. gbérog
katolikus ,,nemz»e’m” egyhazanak ketsegtelenul jelentds szerepe volt a-
nemzeti nyelv és kultura apolasaban nemzeti jellegiik megtartasaban. A
magyar uralkodé osztalyok is felfedezték, s6t tulértékelték a nemzeti egy-
hazak emlitett szerepét, s — nyllvanvalo osszefuggesben a XX. szdzad
elején kibontakozott skizma mozgalommal is — 1912-ben Hajdudorog -
székhellyel gorog katolikus magyar plispokséget szerveztek. Céljuk volt
ezaltal az is, hogy a vegyes lakosségu terlileteken roman, rutén papok
és egyhazak hatésiga ald tartozé magyaroknak a hturgla altal torténd
,,nemzetletlenedeset” megakadalyozzak. Romén és rutén lakosoknak az
1j plispokséghez tortént csatolasandl pedig azok magyarositdsat, ,vissza-
hoditasat” tlzték ki célul. Az Uj egyhdzmegye szervezésekor elkévetett
tulkapasok nagy felhaborodast valtottak ki a nemzetlsegek elsosorban
a romanok- kozott.

 Gordg katolikus magyar piispokség létesitéséért évtizedekig folyt a
harc. A XX. szazad elején kb, 300 000 £6t szdmlalo magyar anyamyelvu go-

34 U. ott: Az eperjesi gorog szertartasu egyhazmedye Rendeletemek tara. 1915.

"IX. 1. 3179. sz. ,
3B Osterreischisches Haus—Hof und Staatsarchlv Wien. IXIX, P. A, XL 251. -
6143/M. E. res. .
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rog katolikus lakosck a rutén és roman nyelvi egyhazakhoz (nagy tébb-
ségiik az el6bbi, kisebbségiik a szamosujvari piispoki, a székely megyék-
ben pedig a balazsfalvi érseki egyhdzmegyéhez) tartoztak. -

Székelyf6ldon a roménul nem tudé magyar anyanyelviiek részérél a
mult szdzad negyvenes éveiben jelentkezett az az ohaj, hogy az istentisz-
telet nyelve a magyar legyen. A székelyudvarhelyi gérég katolikus lelkész
a szertartdsi (mise és €nekes) kényveket magyarra forditotta, s azt jova-
hagyas végett Leményihez a baldzsfalvi gorég katolikus plispékhéz fel-
terjesztette. A plispok azonban e kényes kérdésben, fontos ujitdsban egye-
dil nem mert hatdrozni, s attette azt az erdélyi fékormanyszékhez. Az
. sem tartotta magat ez Ugybeh illetékesnek, s dontésért az esztergomi pri-
mashoz, a legfébb egyhazi hatésaghoz fordult. Az azonban nemcsak a ma-
gyar egyhazi konyvek kinyomtatasat, s a magyar nyelvi istentisztelet be-
vezetését tiltotta meg, hanem jellemz§ tajékozatlansiggal a baldzsfalvi
egyhdzmegye romén szertartds nyelvének torvényességét is vitatta. A
mozgalom roviddel ezutan elesendestilt.®®

A rutén szertartdsi nyelvli gorog 'katollkus plisptkségek terul'erten
(els6sorban a hajdi varosckban) a XIX. szazad 70-es éveiben jelentkezett
torekvés az istentisztelet nyelvének magyarositasara. S bar Roma hivata-
losan nem ismerte el az egyhézi énekek és imadsagok nyelvének a ma-
gyart, hallgatélagosan mégis meghonosodott. A papa bizonyara attol tar-
tott, ha szigoru fellépéssel a magyar nyelvet kategérikusan kitiltja a
templomokbol, akkor a ,,nemzeti érziletiikben sértett hivék” esetleg at-
lépnek a magyar nyelvd reformatus egyhazba.*
: "Elébb tehat a magyar egyhazi nyelvért folyt a harc; de mikor az ,,il-
letékesek” lattak, hogy Roma a liturgia kérdésében merev, megelégedtek
6-gorog ‘liturgiaju magyar piispdkséggel is. A harc szellemi termékei, .
fegyverei, a plisptkség letJogosultsaganak indokai ko6zott jelentés volt az
az emeklrat amelyet az 1900. évi zarandokut alkalmaval nyujtottak at a
papéanak.®

Az 1j plspokség torténeti jogosultsagat igazold szandekuktban ez em-
lékiratban eltuloztdk azt a lehetdséget, hogy az emlitett tertileten gordg
szertartasi magyarok is élhettek.

. Hodinka Antal: A munkicsi gordg szertartasi papsdg okmanytara c.

. munkéja alapjan (Ungvar, 1910) itt nem éltek gorog katolikus magyarok.
-I. Lipo6t 1585-ben Monasterli Demetert a szatmarnémeti racok, s az ottani,
tovabba ungi, ugocsai, beregi és szabolcsi rutének fémoderdtorava nevez-
te ki; a magyarokat nem emliti. Nem ir roluk De Camillis plispok I Li- °
pothoz intézett leveleiben sem, melyekben rutén, ric és romén hivekrdl
beszélt. Az emlékirat szerz6i azonban kijelentették, hogy De Camillis ma-
gyar vidéken magyarul prédikaltatott. Hajdudorogon még a 18. szazad ko-
zepén is nagyon kevés gorog katolikus magyar lehetett. Béhm Janos: A

% Jancsé Benedek: A roman irrendista mozgalmak térténete Budapest 1920.

38 leellus nemorialis hungarorum gr. rit. catlhohcarum ad sanctissimum pat-

. rem Leonem XIII. Bp. 1900. (A gorog szertartasu Katolikus. magyarok emlékirata

XIII. Leo papa oszentsegehez)
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‘lithurgikus nyelvekrél c. (Eger 1897) munkdja szerint 1748-ban a két ot-
tani lelkész kozill az egyik rutén, a masik roman volt® =

A magyar plspokségért, s h“l;urglaer't inditott akci6 mmdaddig kewiés
eredménnyel jart, mig a soviniszta sajté nemzetiségi kérdést nem kredlt
beléle. Egyre nyiltabban tdmadtdk a gérdg szertartdsd, nemzeti liturgiaju
egyhazakat, — mondvéan, hogy ,;apostolai” nem vallasi, hanem elsésorban
politikai célok szolgalataban allnak. ,,Az orosz imperializmus terjeszkedé-
si torekvéseinél az orthodoxia hirdetését tartja els6 lépésnek... Az uk-
rajnistdk a vallds leple alatt akarjdk az Amerikaba kivandorolt magyaro-
kat hazajuk iranti hiségikben megingatni; a roménok szertartasuk roman
‘nyelvével szividk fel azt a sok girbg szertartast, vallien1 magyart, aki
‘mjagyar vagy legaldbbis gorog plispokség hidnya folytdn roméan plispokdk
és papok joghatdsiga ald kerllt... Bécsi politikai ckok jatszottak kézre
abban, hogy hazank igor. kat. magyarsdganak (250 000) oly sokdig nem
akartak kitlon piispokséget adni. 7240

Bar Szabd és Sziripszky a kiilén magyar gorog katolikus puspoksc-g
torténeti jogosultsagat alig érinti; Bonkalé Hodinka emlitett munk4ja nyo-
man Aradi €l6z6 kbvetkezt_eﬂésének ellenkez6jét igyekszik bizonyitani, —
a gyepuelve alapJan A gdrog katolikus magyarok Hajdu, Szabolcs, Szat-
mar, Zemplén és Bihar megye teruleten €lnek, s a XL szézad 6ta itt meg-

: talalhatok szerinte 1étezésiik nyomai.® :

Az 1912. junius 8-4n kelt ,,Christe fideles graeci ritus” kezdeti papai
bulla engedélyezte az 1 plispokség létesitését a kovetkezd alapon: Lithur-
gikus nyelv az 6-gérég, s nem a magyar. A bulla és a vegrehajto dekreé-
tum engedélyezte a magyar nyelv kisegit6 hasznalatat a rémai katohkus
egyhazban szokasos korlatok kozstt.

Az egyhazmegye szervezése, teriiletének kialakitasa elott nem volt
tiltakozas, ellenkezés tapasztalhato az unialt egyhazak részérél. A mun-
kacsi és eperjesi pusptkok ahhoz elvben és részletetben hozzajarultak.
Az 1911. november 9-i plispoki értekezleten a romanok sem emeltek ki-
fogést, de a Roman Nemzeti Part tiltakozasdnak hatasara 1912. februéar
9-i Gjabb konferenma]ukon az 1853. évi csaszari patensre hivatkoztak. Ve-
leménylket tigy modositottak, hogy killon egyhazi zsinat os<zeh1vasa és
jovahagyasa neélkiil beleegyezo nyilatkozatot nem tehetnek.”?

A romanok tiltakozdsidnak hullama akkor csapott magasra, mikor
nyilvanossagra hoztik, hogy az 0j puspokség teriiletét roman kozségekkel
egészitik ki, A nagyvaradi gotrog katolikus roman egyhazmegyébdl egy
sor, nagyrészt romanok altal lakott kozséget (Szatmar—Zsadany, Ovari,
Szamosdob, Csomakéz, Domahida, Kismajtény, Reszege, Szaniszlo, Erden-
deleg, Erendréd, Mezéterem, Portelek, Eradony, Piskolt, Vasad, Nagyléta,

"~ Pocsaj, Vezend) csatoltak az uj plspokséghez. Papp Antal munkacsi piis-.
pok a szervezésnél elkdvetett olyan hibat is, hogy pl. az anya-egyhdazat az
Uj plispokséghez csatoltdk, a ledny-egyhazat nem. (Réztelek, Szatmaérhe- -
gyl) Kezdetben féleg a papsdg s az értelmiség tiltakozott, de German

3 V. 6: Aredi Viktor: Tanulmanyok a nemzetiségi kérdés kérébdl II. rész. A
hajdudorogi plspokség. Huszadik szdzad 1913. II. k. 378—383. L

40 Szabbé Jend: A gordg Kkatolikus magyarsag utolsé kalvaria utja (1896—1912)
" Budapest 1913. Bevezetést irta és jegyzetekkel eliatta: Sztripszky Hiador dr. Is-
- mertette: Bonkdlé Sindor: Magyar Figyel6 1913. II. k. 291-297. 1.
4l Bomkdlé: i. m. 295. 1. )
42 V. §: Magyar Figyels: 1913. IV. k. 13~14. L
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Octavian hadréti és Csordas Mi'hé.ly szamosdobi lelkészek beziratisa szé-
les néprétegekben kivaltotta az j plispokség elleni felhdborodast. A ro-
manok ellenszenve tébb forrasbél fakadt. Az Gj puspokseghez csatoltak
nem tudtdk megérteni, miért cseréljék fel a roman liturgiat az o-gorog-
gel, amelyet nem értenek meg.

A gorog katolikus roman papok egy része egylitt élt népével, ri volt
szorulva annak joindulatira, mert jaranddsagai beszedésére nemigen ve-
hette igénybe a kozigazgatis tdmogatdsit. A roman nép sejthette, hogy
a magyar, vagy magyarsigaval kérked§ némely rutén papok alatt meg-
valtozik ez a helyzet. Tovabbi olaj volt a tlzre, a felszitott kedélyekre,
hogy az 0j egyhdzmegye f6tanfeliigyeléjévé Jaczkovies Mihdlyt — a ma-
gylarségéval kérked6é rutén papot — nevezték ki, kinek 1913. aprilisi kor-.
utja sordn Kismajtényban tettlegességig fajulo botrany tort ki. (15 em-
bert letartéztattak.)®

" A tiltakozas szervezésével, Jaczkovics vikérius ellenseges fogadtata-
saval és bantalmazasival kapsolatban egy Debrecenben 1913. aug. 6-an
kelt vizsgélati jegyz6kdényv az un. ,,50-es bizottsdg tevékenységére utalt,
amit azonban nem sikerilt bizonyitani. Szatmar megye f6ispanjanak ér-
tesiilése szerint, Markis Romulus nagykérolyi esperes és .Radu Demeter
nagyvaradi plispbk voltak a ,felbujtok™

Az 0] plisptkség szervezése Romdénidban is nagy visszhangot, ellen-
érzést valtott ki. Dr. N. Jorga bukaresti egyetemi tanar e kérdésrél irta
francia nyelven memorialjit. Ebben valosagos casus bellinek fogta fel
‘a romanckon esett sérelem miatt az Gj- plspokség -szervezését, Jorga
32.000-re becsiilte az Gj puspokséghez beosztott roman anyanyelviiek sza-
mat, de csak azért, mert ,,a tobbieket mar elmagyarositottak”. '

Szab6 Jenének az 1910. évi népszamlalasi statisztikibol vett adatai
szerint a magyar anyanyelvli gorog katolikusck szdma: 304.322. Az 4j
egyhdzmegyébe beosztottak Gsszlétszama: 215.489. Ebb6]l magyar: 183.573.
Reg1 egyhidz megyékben maradt magyar: 120.747. Ruténeken kivil ro-
man anyanyelvi van az 0j egyhazmegyeben 18.948, s nem fogadja el a
Jorga altal jelzett 32 ezret; s régi romén egyhazmegyekben maradt —
Szabd szerint 40.000 magyar.

Az ellentétek felolddsanak, orvoslasdnak moédjaként mégis nyujt va-
lami sovanyka vigaszt, mikor azt javasolja, vezessék be a magyar—roman

-nyelvi reciprocitast, miként-az a roman—rutén, s magyar—rutén vi-
szonylatban is van, az Osszefoly6 nyelvhatarok miatt.® A magyar uralkodd
osztalyok e kérdésben érintett szd0szoldi, nem is mindig legelvakultabb
képvisel6i azonban altaldban elégedetlenek a papai dontéssel, s az uj egy-
hazmegye szervezésénél érvényesitett szempontokkal S ha-a magyar li-

turgikus nyelv megtagadasat immel-ammal el is fogadtdk, még mindig - ‘

maradt kételyiik. A magyar nyelv kisegit6 hasznalatdnak utélagos meg-
szoritdsdt a romdn fépapok nyakaba varrtdk. Bonkaldt pl. sértette, hogy
romdanul, szerbil (,,0ladhul, rdcul”) szabad pred1ka1n1 magyarul nem. Sza-

. 43 Aradi Viktor: Tanulmanyok a nemzetiségi kérdés korébsl. IL. rész. A haJdu—
dorog1 pilispokség Huszadik Szazad 1913. II. k. 378—383. 1.
% Tisza levele Daruvary Gézanak, a Kabmetlroda osztalyfénokének, Becsbe
Bp. 1913. maj. 24.
%5 Téviché de Hajdudorogh et les droits de I’ Eglise romame unie de Hongrie.
46 Szabé Jend: Egy bukaresti tanar a hajdudorogi egyhazmegyerol Magya1 Fi-
gyeld 1913. 1V, ki 4-14. 1. "
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b6 pedig ezt irta: ,,Mi gorog katolikus magyarok nagyon jol tudjuk, hogy
a mar hosszui id6 o6ta siirgetett magyar liturgikus nyelv megtagadasat
csakis a magyar nemzet tulnyomé részénél érvényes latin ritusra valo
tekintet, a népnyelv elvileg engedélyezett kisegité hasznalatanak utélagos
megszoritasat pedig csakis a roménokra valé t;ekmtet okozta. (Radu De-
meter beavatkozasa a papanal.)*
’ Tisza Istvan magyar miniszterelnék 1913—14 télen az orszag altala .
-elképzelt belsé békéjét szilarditandé — ismét felvette a Roman Nemzeti .
Part vezetdivel a targyalasok fonalat. A hajdudorogi gorég katolikus ma-
gyar piispokség létrehozésa, romén egyhazkdzségeknek ide csatolasa azon-
ban nagymértékben fehzgatta egyes roman egyhézi, s politikai vezetdk
kedélyeit, A kivilrél is taplalt felhaborodas korintsem népi megnyilva-
nuldsanak eredményeként 1914. februar 23-an Mikléssy Istvdn magyar
gordg katolikus plispok debreceni hivataldban nitroglicerin bomba rob-
bant. A nyomozds eredménye szerint a merénylé Catereu Illyés ‘bufka-
resti egyetemi hallgaté volt, aki Osszekdttetésben allott N. Jorgaval, .
Kulturhga fétitkaraval, s a maramarosi skizma mozgalommal kapcsolat—-
ban mar emlitett Bobrzmsky orosz groffal.®
' .Tiszanak a romanokkal foly‘tatott targyalasai ekdzben — de nemecsak
a magyar puspdkség szervezése, vagy a merénylet miatt — meghiusultak.
A targyaldsok sikertelenségének tobb. Gsszetevdje volt. Az Antant agen-
sei, s egyes roman politikusok, féleg a Kulturliga vezeiéi valéban nem’
nézték tétleniil egyes nemzetiségek heyzetének esetleges javitasat, s az-
altal a dualista Monarchia str-uk‘tﬁréjénak szildrditdsa szidndékat. Ferenc
Ferdinand trénorokés és csoportja is més, sajat szdndékait elSsegits ,,meg-

oldast” akart. A roméanok nem elegedtek meg Tisza részleges engedmé-

nyeivel, ki a nemzetiségi torvényrdl is. azt mondotta februar 20-an, hogy:

...,egyes rendelkezéseit lehetetlen vegrehagtam ” Azok ugyanis abbol
a feltevésb6] indultak ki, hogy a nemzetiségek is a torvény alapjara fog-
nak helyezkedni, s ,,ongyllkossag volna adaz ellenségekre alkalmazni azt
a térvényt, mely szereté testvérek részére késziilt.”™

47 Bonkdlé Sdndor: A hajdudorogi puspokseg és a romanok, Mayar Figyels
1913. II. k, 220~222. 1. és Szabé J. i. m. 11, L

48 I, Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar 1944, 268.
1. Catereu jellemzésére I. még: Jancsé Benedek: A roman irredenta mozgalmak tor-
ténete. Budapest 1920. 337 1. ,Catereu, ez az egyszemélyben roman egyetemi tanulg,
kezddé (f6ldrajz) tudos, orosz nyelvtanar, valasztisi bandafénok, cirkuszi atléta nem.
annyira lelkes roman hazafi volt, mint inkabb fizetett orosz pohtlka1 ligynok. Osz-
szek6t6 lancszem a bukaresti orosz kovetség és a roman politikai rendorseg kozott.”

49 Az 1910—15. évi orszaggydlés napléja. XXII. k. 420—421. 1. és Janecsé: i. m.
269. 1.
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KAPOJIb T'YIIA

BOTIPOC O PYCHHAX B BEHTPUU B 1910—1914 r,
L MapaMapomcxaﬂ cXH3Ma

1I. Ocnoaa}me I‘peKOKaTOHHHCCKOH BeHrepcxoi EMUCKOTHH

B ropozne l'ai'mynopor

W3 HANHOHAJILHBIX MEHBIIWHCTB BeHrpuy HamGoiee yrHETEHHBIMU B COOTBETCTBEHHO 3TOMY
caMBIMH MAaJIOCHTBHBIMA OBUIA pPYCHHBI, OOHTABIOHE CEBEPO-BOCTOYHBIE palioHBI CTpanbl Ux
YACAEHHOCTh HE IPEBBHINANA IOJOBARY MUJUTHOHA. M3-3a HeGONBIION YACIEHHOCTAH S3KOHOMH-
YeCKHX YCJIOBHil BEHTEDCKHE rocno;(cmy;omue KJIacchl, elBa CYMTANMCL C HUMH B CBOCH HalHo-
HaILHOM HOJTHTHAKE! :

HaumoHnabHOE IBHKEHHE DYCHHOB Aake B Hauasie XX. BeKa Japalo O ce6e 3HaTh B peeru—
o3Hoit dopme. (BepHYThCS OT IPEKOKATOIMYECKOA IEPKBH K IPOBOCIaBHO)., ONHAKO PeTMIHO3HAA
dopMa He MOXET 3aKpHIBATE IEpe] HAMH COUHAIBHYIO Heynoanemepenﬂocn, KOTOpaH Obina
BBI3LIBAIOINEH, ITABHOW NPAYHHOW ABHXCHWS DYCHHOB. :

BeHrepckue TOCHOACTBYIOMME KIIACCHI, YYPEKICHUS, W CBSAMIEHHWISCTBO YCMATPHBAIHM B
IBAKEHAH CTPEMJICHAE K OTJIOKEHHIO, HOITOMY [PECIICAOBAIA W YTHETAM €0, YTO AENAN0 H3-
BECTHHIM H 34 rpaduOeif ABIXEHHE PYCHHOB. )

I'napeO# NpHYAHOK GONBIION SKOHOMHYECKOH OTCTANTOCTH 66110 OBCTOATENBLCTBO, 410 B ux
BiIAfeHn GHUM TOJBKO 36MITM KpaiiHe TUIOXOIrO Ka4ecTBa. B 3TO XK€ BpeMs CBAINICHHAKH yGormx
PYCHHCKAX HEepeBeHb orpe6a1m 3HAYHTENIBHOE HMYILUECTBO H accmvmposanncn B BEHTEPCKHE TOC-
NOACTBYOWME (CPSIHHE) KIACCHL

DKOHOMHYECKH YTHETEHHEN B S3BIKOBOM H KyJ'[BTypHOM OCTABLIAECS OCTABIIMIHCS. 1O ce6e

. DYCHHHI Haxommim ceGe - ‘YTELNEHHE B CXE3ME.

" Bropas 4acTh CTaTkH 3aHHMAETCS YCIOBHAMH OCHOBAHHS TPEKOKATOJIMYECKOH ‘BEHIEPCKOR
EIHCKOINH, - KOTOPOE BBI3BAJIO" TPOTECT NPHHAMICKABINCH K Hel HAUMOHANLHOCTEH, 0COGeHHO
‘PycEH, 3HAYCHHE OCHOBAHWS ENWCKOIMH B TOM, 4TO 06€ CTOPOHEI OCO3HABAIIA POJIb HALMOHAS-
HO# NEPKBE B KY/ILbTHPOBAHAH WM KOH3EPBALMA ¥ PAa3BATHH HALMOHANLHOTO CO3HAHHMA. '
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