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Az osztrak—magyar kiegyezés altal létrehozott helyzetbél, — a ko-

z0s lUgyekbdl — kivetkezett, hogy Magyarorszag a dualizmus egész idg—~

szakdban nem’ volt 6nallé kiilpolitikai tényezs. A magyar uralkodd osz-

talyok egyes vezetd, politikusai, ennek, ellenére dontd szerepet, jatszottal ~ <49

a Monarchia. kiilpolitikajanak alakitasaban.! Az a kilpolitikai koncepcio

azonban, amelyrél azt hirdették, hogy az orszag érdekeit tartja szem .

elétt, valdjaban kifejezetten hatalmi és - osztalyérdekeiket. szolgalta:
A Monarchia hatalmi pozicidéinak elérésében és védelmében a Német-bi-
rodalomra tamaszkodott, ez viszont Németorszdg nagyhatalmi igényeinek,
érdekeinek szolgalataba vonta a Monarchia mindkét allamat — tehat Ma-

gyarorszagot is. Kossuth jéslata, amely szerint az osztrak—magyar kiegye-

zéssel létrehozott helyzetben Magyarorszag a németekkel egylitt elbukik,
— torténelmileg rovid id6 alatt bekovetkezett. ’

A német—osztrdk—magyar szovetség feltételei a XIX. szazad hefz~

venes éveinek végére alakultak ki. Németorszag 1866-ban és 1870—1871-
ben ket eurdpai nagyhatalommal, Ausztridval és Franciaorszaggal is.

gybztes habhorut vivott. Az 1870-es években a német diplomdcia arra to-
rekedett, hogy legyézott ellenfelei koziil legalabb az egyiket elvonja at-

tél a kisértéstdl és' lehetdségtsl, hogy a masikkal szbvetségben revansot

vehessen' rajta. A koalicioképzidés teriiletének sziikitésére — Francia-_
orszaggal szemben — a Monarchiaval és Oroszorszaggal vald baratsag

(harom csaszar szovetsége), s e két hatalom kozotti valasztas leheté’oséggy

maradt. Bismarck elébb szilardabbnak hitte az Oroszorsziaghoz f(iz6dd
kapcsolatokaf, mert nézete szerint ,a, politikdban biztonsigosabb volt a.

dinasztikus baratsag ..., s a velilk sziiletétt ellentéték 'hidnya, * mint
Habsburg monarchia magyar, szldv és katolikus népessége kozvéleményé-
nek valtakozé érzelemvilaga. A két kapcsolat koziil egyik sem volt tarté-
san abszolut biztonsagos.””

- . I=3

A porosz—francia haboru utan létrejott tj Német-birodalombél kire

/%

kesztett, Olaszorszagbhél mar el6zéleg kiszorult, s a magyar uralkod6 osz_.--

talyokkal érdekkozosségre lépett Habsburg monarchia a Balkan félszigeten
igyekezett terjeszkedni. Erre az els6é kedvezd alkalmat az 1877—78. évi
orosz—torsk habory, s a balkani népek torskellenes, nemzeti felszabadifo

mozgalmai nyujtottdk. Oroszorszdg a Torokorszag elleni gyéztes haboru-.~

val kiszélesitette a Balkan népeire addig is gyakorolt befolyasat, ‘s

ugyanekkor Ausztria—Magyarorszag hodité abrandjainak, terjeszkedési .

térekvéseinek egyetlen, s végs6 lehet6sége a Balkan maradt. E teriilél
1 Gr. Andrassy Gyula magyar mihiszterelnb’k, majd kozos kiilligyminiszter és gr.

Tisza Istvdn miniszterelnok tevékenységére gondolunk itt els8sorban. .
2 Bismarck: Gedanken und Erinnerungen. Stuttgart—Berlin, é n. 517. és kov. L
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feletti hegemodniaért folytatott kuzdelemben rejlett a Romanovok és
-Habsburgok, Oroszorszdg és Ausztria—Magyarorszdg kozotti ellentét
gyokere. Helyesen latta Pogany Jozsef, az SZDP egyik vezetSje, hogy
pem az uralkodék rckonszenvei és gytldletei, hanem a konkrét torténeti,
fédrajzi és gazdasagi helyzet (tengeri kijard, illetve a piac szlksegletei)
_hoztak létre azt az allapotot, amelyben Ausztria—Magyarorszag, s Né-
metorszag egymasban szovetsegesre Oroszorszagban pedig ellensegre
_talalt’?
Ferenc Jo6zsef 1854-ben, a krimi haboru 1de3en cserbenhagyta a cari
—birodalmat, s ez az eljirds a magyar forradalom és szabadsagharc eltip-
rasaban 1849-ben nyujtott orosz segitség utan felhdboritotta a hivatalos
_Oroszorszagot. Ausztria akkor még a német hegemoniara tamaszkodhatott,
de altalaban oroszellenes politikat folytatott Koniggritz utadn is, amikor
a német allamok koézt vezet§ poziciéjat elvesztette, kiegyezett a magyar
uralkodd osztalyokkal, s érdekeit a Balkan félszigetén igyekezett kiter-
’\Lsztem E kiilpolitika indité okait Kristoffy Joézsef — a darabont kor-
-many volt belugymlmtztere — jérészt a magyar allamférfiak (id. And-
Jassy Gyula gr. és Tisza Kalman gr.) magatartasaban vélte megtalalni
Andrassy kozos: killigyminiszter ugyams az 1849-es orosz beavatkozas
-alapjan a magyarsidgnak — s ennek révén most mar a Monarchidnak is.
— ellenségét Oroszorszagban latta. Ezért faradozott azon, hogy 1878-
_ban, az orosz—toérok habortiban San-Stefanonal megalhttassa a car se-
regelt Ezért ellenzett Anglidval szoévetkezve a berlini kongresszuson
- _minden olyan - javaslatot, amely Oroszorszdg elényére valhatott. Bosz--
nia—Hercegovina megszallasanak jogat is azért szerezte meg — Német-
_orszag és Anglia tamogatdsaval — a Monarchia részére, hogy ezen or-
“szagokat az Orosz birodalom ellen bastyanak hasznalhassa a Balkanon.
_Tisza Kélman magyar miniszterelndk tamogatta, fedezte ezt a politikat,*
“bar az a kiilonben is szlav tobbségli birodalomban a szlav elem tovabbi
_novekedését eredmeényezte, ami egyben az uralkodé nemzetek hegemo-
niajat is veszélyeztette. Az okkupacié kiélezte az osztrak—orosz ellenté-
_teket, s igy nagymértékben hozzajarult a Németorszag és Ausztria—Ma-
gyarorszag kozotti szovetség létrejottéhez. B szOvetség szilard elhataro-
zdsara Sandor car magatartasa, 1879. aug. 15-i fenyegeté hangnemben
“Sirt levele is késztette Bismarckot.
' A Habsburg monarchidval vald szovetség terve népszert volt a né-
Tmet politikai partoknal. (A konzervativoknal a. térténelmi tradicio, a
katohkusoknal Ausztria dontdéen katolikus Jellege kovetkeztében, a libe-

‘ 3 Pogdny Jozsef: Kiizdelem a balkam hegemémaert ,,Szoc1ahzmus” 1912—13. VII.
/evt 10. sz. 434. 1.

; 4 Kristoffy Jozsef: Magyarorszag kalvaridja. Bp. 1927. 116. 1. Az 1878. évi ber-

X lini szerz6dés XX V. cikke Ausztria—Magyarorszagnak kétféle jogot bizfositott Torok-

"ﬁszéggal szemben. a) Megbizast nyert Bosznia és Hercegovina hatdridé nélkili meg-.

& Qzallasara és igazgatdsdra. b) Megkapta azt az 1879. évi apr. 21-i konstantinapolyi

2 7, ~ s7erzodes altal Js. ehsmert Jogot hogy a Szerbiat es Mor}tenegrot el\/alaszto nqwbazam

szandzsakban "4 '{brok kormanyzat ‘fenntartisa’ mellet — helyorsegeket tarthassén 'és

: ( “kereskedelmi utakat bu‘tokolJon (V. 6. Patyomkm Az ujkori diplomAacia torténete.

ﬁ | Bp. Szikra, 1948. 51—52. 1., és Tisza Istvan 1909. marc. 9-i férendihazi beszéde. Foren~

] ‘mhazi Naplé 105 k. 102—107. 1.
gf b Patyomkin: i. m. 55. L
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ralisoknal pedig azért, mert ezaltal a német egység kérdésében 1848-ban
elmélylilt ellentét megoldddhatik, Ausztria és Németorszdg kozelebb ke-_-
- riilnek egymadshoz az érdekegyesit§ kapcsolatok. &ltal.) Tartani inkabb a
csaszar ellenallasatdl kellett Bismarcknak, mely ellenallasnak a gyokee
reit nem annyira a politikaban, mint inkabb az indulataiban vélte meg-
talalni. Az osztrak. szévetség megkotésére készteté okokat azonban olyan .
kényszeritd jelleglinek talalta hogy kész volt akar sajat kozvelemenyuk-
kel is szembe helyezkedni.® -

Bismarck taldlkozot készitett -elé Andrassy osztrdk—magyar kil-
iigyminiszterrel. Erre 1879. aug. 27—28-4n Gasteinben keriilt sor. Egyet-. -
értésiiket bizonyitjak Bismarck visszaemlékezései, s az europai kiilpoli-
tika tovabbi fejleményei. ,Miutan eléje tartam a helyzetet, a kovetkez- .
tetést ezekkel a szavakkal vonta le: ,Egy orosz—francia szovetseggel
szemben . természetes ellenhlzds egy osztrak—német szovetség’. Azt va
laszoltam, hogy e mondataval megfogalmazta azt a kérdést, amelynek
megbeszélésére oOsszejoveteliinket kezdeményeztem.”” A -gasteini talél;,
- kozén azonban részben még eltértek a felfogdsok. A német kancellar
- altaldnos, Andrassy pedlg pusztdn oroszellenes szovetséget akart® A ket-.
tos. szovetség végll 1879 oktédber 7-én Jott létre Bécsben, s Andrassy a
’ JOl végzett”? munka tudatival lemondott és nyugalomba vonult. Vilmos
csaszar azonban vonakodva, s csak oktober 16-4n irta ald a cari unoka-
teese birodalmaval szemben is érvényesitendd szerzédest, amely 1828z
ig titokban maradt.® '

A német—osztrak szovetséghez 1882-ben Olaszorszag kapcsolodott,ﬂ
ezaltal harmas szovetséggé tette azt — melyhez 1883-ban ‘Romania is
.csatlakozott.  E szovetségi rendszer ellensulyozasaként 1893-ban Fran--
ciaorszag ‘és Oroszorszag is szovetséget kotott egymassal, melyet a XX.
szazad elején — 1904, ill. 1907-ben — Anglia csatlakozasa kiegészitett és -
meger051tett Ilymédon — bar mindkét egyezmény azt hangsulyozta, hogy

a béke fenntartasdra hoztdk létre —, a XX. szizad elejére két ellentétes,...
erdeku, imperialista hatalmi csoportosulas alakult ki.- Anglia és Német-
orszdg vildguralmi helyzete védelmeében, illetve igényében jelentkezd el- .
lentétei, Németorszag és Franciaorszag eurdpai hegemoénidra irahyuld 5=
rekvései, Oroszorszag és Ausztria Magyarorszag balkani célkitlizései vé-
gul az L 1mper1ahsta v11aghaboru kirobbantasat eredményezték.

L

A balkani és a délszlav kérdést e vilagpolitikai jelent8ségi imperia—
lista érdekek Gsszeiitk6zésén tul tovabbi tendencidk kisebb, de még min-
dig eurdpai, illetve kozép- és delkelet -eurdpai jelentéségl fejlemenyel ha-
taroztak meg.

1. A térok birodalom valsaganak elmélyilése a XIX. szazad . folyaman
E feudalis, katonal, despotikus alapon nyugvo fejlédésben megrekedt

6 Bismarck: i. m. U. ott.

7 Bismarck: i. m. U. ott.

8 Horvdth Jend: Diplomaciai tortenelem 1L k (1871 —1920.). Bp. 1921 14. 1.
9U. ott. 15. 1.



igen tarka etnikai sszetételli birodalomrol Marx 1853-ban a kévetkezd
_talalo jellemzést irta. ,, Torokorszag korhadozik és tovabbra is korhadozni
fog mindaddig, amig, ,a hatalmi egyensulynak’ és a statusquo fenntarta-
sanak jelenlegi rendszere folytatodik, s kongresszusok, jegyzékek és ul-
“timatumok ellenére hozzajarul majd a maga kvétéjaval a diplomaciai
_nehézségekhez és a nemzetkézi viszalyokhoz eppugy, ahogyan minden
mas rothadé test ellatja kornyezetét szénhidrogénnel és mas illatos gaz-
_nemi anyaggal.
Kristoffy szerint ,,Ferenc Jozsef uralkodasanak mindig érdekes tii-
_nete marad, miért tartotta élete végéig a lelket és életet Torokorszagban?”
O a kutatok és torténetirok realis valosdg talajaban gyokerezd felelete

- mellett, s6t azzal ellentétben, — kik Konstantindpoly és a Dardanellak
“kérdésében, Oroszorszag igényeiben lattdk ennek okat — felelevenitette.

a bécsi udvari koroknek azt a szubjektivista allaspontjat, hogy ez tisztan
“Ferenc Jozsefnek a torok szultanok iranti lovagiassigara vezethetd visz-

sza.!!

2. A kapitalista nagyhatalmak, koztik Ausztria—Magyarorszag ex-
__panzidés politikaja, s terjeszkedésének egyetlen lehetséges balkani irdnya,
amely egyben a német imperializmus kozelkeleti érdekeinek elésegitését,
_az pedig Oroszorszag és Anglia pozicidinak veszélyeztetését eredményez-
“te. Mar Bismarck félreérthetetleniil megjelolte azt a célt, melynek érde-
_kében az Osztrak—Magyar Monarchia terjessze ki poht1ka1 hatalmat a
Balkanra: Egy délszlav allam létrehozasa osztrak—magyar hegemonia
_alatt! ,Természetes, hogy a Duna-medence lakosainak olyan sziikség-
leteik és torekvéseik lehetnek, amelyek az Osztrdk—Magyar Monarchia
_mai hatdrain tulterjednek. Az a mod, ahogyan a Német birodalom meg-
alakult,» megmutathatja az utat, melyen 4t Ausztria eljuthat ama politi-
kai és gazdasagi érdekei kiegyenlitésére, melyek a roman faju népek ke-
~leti hatdra és a cattaréi-6bdl kozétt jelentkeznek.”” Ausztria—Magyar-
_orszag tehat — ha nem is kifejezetten vildgpolitikai igényei, de a sok-
nemzetiségli, szlav tobbségli birodalom vélt érdekei, foldrajzi szomszéd-
_saga, gazdasagi, s a dinasztikus katonai- hatalmi’ celkltuzesek szolgala-
“taban a Német-birodalom szovetségeseként kapcesolédott be a balkani
__e§emenyekbe

Az Osztrak—Magyar Monarchia torténeti problémaival foglalkozé
_konferencian (Budapest, 1964. maj. 4—9.) Ju. A. Piszarjev és K. B. Vi-
nogradov szovjet torténészek megdllapitottdk, hogy a Monarchia a XIX.
_és XX. szazad forduldjan nem vett részt azokban a nagyhatalmi Ossze-
utkozesekben amelyeket a gyarmatbirtokok, befolyasi 6vezetek szerzé-
_séért folytattak. Az 1908—1918 kozotti id6szakban viszont az Osztrak—
Magyar Monarchia gazdasagi, katonai és politikai potencialjan tulmenden
vette ki részét a nemzetkozi eseményekbdl. S bar a XX. szazad elejére
“Kialakult két imperialista blokk kozott a £6 ellentét Anglia és Németor-
szag kozott feszdlt, az Osztrak—Magyar Monarchia helyét és szerepét

0 Marx Karoly: A ‘keleti kérdés. Marx, Engels mivei: 9. k. 4. 1. Bp. 1964.
MKristéffy i m. 117, 1
2 Bismarck: i. m. u. ott. és Jdszi Oszkar A Balkan bonyodalmak. ,Huszadik

Szazad” 1908. I. k. 321. 1.
—
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ebben az ellentétben részint a szbvetséges német imperializmus délkelet
fele iranyul6 expanziéja, részint Anglia és Franciaorszdg azon torek-_
vései hataroztak meg, hogy bizonyos tamogatiasban részesitsék a Mo
narchia balkéni politik4ajat Oroszorszag tulzott eléretdrésével szemben.

A Monarchia balkdni politikdjat veszélyeztette a nemzeti felszaba-
-dité6 mozgalmak erdsodése is a Balkanon. Bosznia—Hercegovina annexig-_
ja részben azon kiilpolitikai igény kifejezése volt, hogy a Monarchia meg-
szilarditsa poziciéit a Balkan félsziget nyugati részén, Oroszorszaggal és
Olaszorszaggal szemben, masrészt pedig a délszlav népek egyesitését
igénylé Szerbia-ellenes éle volt. A birodalom diplomaciai 1épései tehat
szorosan Osszekapesolédtak mindkét &allam nemzetiségi politikajaval, a
szomszédos rokon, vagy azonos népek altal lakott orszagok torekveései- .
vel, s a klelezodott osztalyharc belpolitikai problémaival.™

3. A nemzetté szervezddés folyamata Kozép- és Délkelet- Europabaﬁgb
is megallithatatlan volt. Az emlitett teriiletek népeinél tobbnyire koz-
jogi koteléken és katonai hatalmon nyugvé korlatok széttorésérél volt . -
sz0, amelyek a torténelmileg és gazdasagilag egyiivétartozékat elvilasz-
tottak, a kiilon nemzetdllami életre egyre inkabb alkalmasokat pedlg,
erovel osszezartdk. A nemzeti mozgalom a Balkanon az elnyomok, s egy-
mas elleni véres harcok, konspiraciék és diplomaciai fondorlatok révén.
haladt fokozatosan celjal felé. A kis nemzeti kirdlysagok, fejedelemse-
gek, a nagyhatalmak versengését, érdekellentéteit is felhasznalva arra.
torekedtek, hogy a nemczetiségileg egylivé tar"tozo elemek egységes al-
lamteruletbe jussanak. e

. A Dbalkani dinasztidk, valamint a nyugati, de egyes kelet-europai
orszagok burzsoaziajatél is jocskan elmaradf, lassan és kinosan mégis
kialakulo, s fejlodé- balkani burzsoaziak és partjaik az egységes nem-
zeti allam létrehozasat, a balkani népek egyesitését ugy akartak elérni,
hogy az er6sebbek maguk ald rendeljék a gyengebbeket E dinasztikus,
burzsod nacionalista . politika tehdt haladé vondsai mellett hodité celkl-,
tiizéseket is tartalmazott, amit pl. a II. Balkdnhaboru fejleménye igazolt.
A nemzeti egye51tes és hoditas igenye, az egyes balkéni allamok kicsiny..
sege és gyengesége kovetkeztében csak valamely nagyhatalom, vagy azok
egész csoportjanak segitségével, tamogatdsaval volt megoldhato, ami éa,;
kiils6 hatalmaktél valé fiiggés fokozddasat eredményezte- a tamogatast
igénybe vevé allamok részérdl. A balkani burzsoazia — gyengesége tu-
databan — szoros szovetsegre lépett az érdekeit részben kifejezé monar-
chidval. E kiilhatalmakra és 6nkényuralmi erészakra tamaszkodd naci-_.
onalista politika elkeriilhetetleniil a feudalis birtokos osztalyok uralmat
fenntarté dinasztidk megerdsodését, fegyverkezeselt a militarizmus ki-
fejlédését eredményezte.

Az imperialista nagyhatalmak, (kulonosen Oroszorszag és Ausztria——
Magyarorszag) .balkani befolyasuk névelésére térekvé politikaja, a’ bal-

- kéni dinasztidk monarchista, a veliik szdvetséges burzsoazia nacionalista,
hodito torekvései, s a vallasi ellentétek egyiittesen jelentés mértékben gi-
toltak a Balkan félsziget népeinek felszabadulasat a feudalis viszonyok,

B Az Osztrdk—Magyar Monarchia nemzetkozi helyzete 1900—1918. Ju. A. Pi-
szarjev és K. B. Vinogradov tézisei. Szdzadok. 1965. I—1I. sz. 206. 1.



uralma alél. Ez pedig akadalyozta a balkani proletariatus megerdsodését,
_osztdlyharcanak a nemszeti és vallasi ellentétekt6l valé megtisztitasat, a
népek egyenld jogainak, demokratikus énrendelkezésének kovetelését, sa-
_jat felszabaduldsanak elSkészitését. ¥ )
A véazolt térekvések imperialista ellentétekt6l atfont, nacionalista
korlatai ellenére lényegében ugyanazon egyetemes tortenelml folyamat
“részének vagyunk tandi a Balkdnon, amely a német és olasz egység,.a
_magyar fliggetlenség és szabadsagharc formajaban mar jelentkezett. En-
“gelsnek a kisebb szlav népek jovéjérdl, allamalkotd lehetbségeirdl azok
reakcids szerepe idészakaban alkotott véleménye® ama kevesek kozé tar-
“tozénak bizonyult, melyet a késébbi torténeti fejlédés dinamikaja — egé-
szen mas nemzetkozi helyzet koriilményei k6zott — nem igazolt. .
Egy-egy nemzetiség 4llamalkoté tulsulya alapjan a Balkanon mar az
elsé vilaghaborut megelézden, s6t a XIX. szdzad végére létrejottek a tobbi
“kozott szldv nemzeti allamok. A nagy-szerb térekvéseknek pedig kiilo-
ndsen 1903 o6ta bevallott célja volt az egységes délszlav birodalom, amely
“Szerbiat, Bosznia-Hercegovinat, Horvat- Szlavonorszagot Dalmac1at Mon-
tenegrét, a Novibazari szandzsdk, Macedo6nia, és Dél- Magyarorszag szerb
“hyelvteriileteit foglalna magaban E cél megvalosulasa kozel 10 millig,
_Ltobbségében délszlav lakos szdmdra jelentette volna a gydlolt idegen
“Uralom lerazisat, a gazdasagi kiszolgaltatottsag megszunteteset a szabad..
- burzsod nemzetté fejlédés gatjainak elharitasat.
Jaszi Oszkar, a polgari radikalisok vezetd ideolégusa talaléan ]elle-
_mezte Ferenc Ferdinand trénérokss, s a mogé tomoriilt katonai és udvari
korok magatartdsat, akiket a nagyszerb mozgalom, amelynek ,Elszasz-
Lotharingiajakent’ egyre suriibben emlegették Boszniat — megijesziett,
és felkeltette azt a vagyukat, hogy ez a kikerilhetetlen szlav tomorules
_az osztrak impérium keretében és a dinasztia vezetésével jGjjon létre.!S
Az Osztrdk—Magyar Monarchidban é16 nemzetiségek tdkés fejlé-
_deésének elérehaladasaval, burzsoaziajuk izmosodasaval parhuzamban nd-
“vekedett a minél tbb nemzetiségi jog kivivasara iranyuld térekvésiik.
_Foéleg a féjlettebb nemszetek, (nemzetiségek) a csehek, délszlavok, ola-
“szok, romanok burzsoaziaja kuzdott a hegemoniat gyakorlo ‘osztrak—né-
_met, s magyar uralkodé osztalyokkal egyenrangu érvényesiilésért, ob-
jektive az ©nallé nemzeti 1ét feltételeiért, — egyel6re a monarchia ke-
retein belil. E cél érdekében felléptek a dualista rendszer ellen, s annak
trialista, vagy foderativ atalakitasat tervezték és javasoltadk a hatalom-
ban valo egyenjogu, vagy atmenetileg csak egyenlébb részesedésiik biz-
“fositasa végett.
A nemzeti ellentétek kiélezédése a XIX. szd. utolséd evtlzedetol az
“osztrdk birodalmi gytilés mtikodését — obstrukciok altal — slr(in meg-
bénitotta. Magyarorszagon a nemzetiségek passzivista politikdja kovet-
“Keztében a XX. szd. elejéig a parlamentben, nyilt szinen kevésbé volt
tapasztalhato ez az ellentét, de az ,egy politikai magyar nemzet” abrand-

% Mérei Gyula: Foderac1os tervek Délkelet-Eurgpaban és a Habsburg- monalchla'
_1840—1918. Bp. Kossuth. 1965. 103. és kov. 1.

15 Engels Frigyes: Forradalom és ellenforradalom Németorszagban. VIII., IX. fe-
jezet. Lengyelek, csehek és németek. A panszlavizmus. Malx Engels mivei. Bp 1962
k. 44—52. 1.
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jaban él6 magyar uralkodo osztalyok a koalici¢ id0szakéban fokoztdk az
_erdszakos magyarositast, ami szintén a nemzetiségek akt1v1za10dasanak
“novekedésére vezetett.

Az osztrdk-—német uralkodé osztalyok a szazadfordulotol a mo-
narchia elmélyiils valsaganak idészakaban, a nemzeti mozgalmak lesze-
_relése Vegett egyre tobbet foglalkoztak a soknemzetiségl birodalom &t-
“szervezésére, valsaganak orvoslasara szant tervekkel. E tervek tobb ti-
pusat kilonboztetjiik meg aszerint, hogy kik, milyen ¢soportok és po-
“Titikai partok fogalmaztak meg azt, s az osszmonarchla Nagy-Auszria
1dea3at szolgalo szlikebb, avagy ]elentosebb nemzeti autonémiat elismerd
foderacm illetve trlahsta atszervezés iranyaba mutattak. A nagy-osztrdk

Lervek egylk csoportja a dualizmus helyett foderalisztikusnak nevezett,
valéjaban a kromerizi tervezethez hasonld autonomista elgondolasokat’
tartalmazott. Ez elképzelés hivei a Bécsben 1905 szeptembereben megin-
“dult ,,Grossosterreich” c. hetilap koril témoriltek. 1906 végén Berlin-
_ben az alldeutschokkal egyiitt tartott értekezleten megallapodtak a mo-
narchla ‘atszervezésében ,,egyseges nagy birodalomma, féderativ, az 6sz-
_szes néptorzsek egyenrangusagat és énkormanyzatat b12051to alapon”. Vé-
giill 1907 februarjaban Aspangban terjesztették elé programjukat, amely
Szerint: az Osszmonarchiat magaban foglald olyan szovetség alakitasat
kovetelik, amely alkalmas arra, hogy el6készitse a birodalom oOsszes né-
_peinek oénkormanyzata alapjan a birodalmi egységet. Terviiknek els6-
sorban a délszlavokat, kiilonosen a horvitokat igyekeztek megnyerni, s
~az utébbiakat ezaltal a dualizmussal és Magyarorszaggal valo szakltasra
"s szerbellenes egység vezetd szerepének vallalasara akartak késztetni.”
A legismertebb nagy-csztrak terveket Ferenc Ferdindnd {rondrokds
- "és hivei alakitottdk ki. A 90-es évek kézepén - a féderacioval még némi
rokonsagot mutatd tervét a tovabbiakban mindinkidbb a hadsereg ere-
jére és ,Osszetartdé” szerepére, a német nyelv, s az osztrak—német elem
-hegemoniajara. épitett elképzelés valtotta fel.” O a torténelmi jogot ér-
“tékesebbnek és erdsebbnek tartotta a nemzetiségi elvnél — allapitotta
meg Kristoffy J. is —, ami eleve kizarta egy valéban demokratikus, f&-
Jerativ atalakitas koncepciéjét A Monarchia szlav, roman és olasz né-
peinek nemzeti térekvéseit is a torténelmi jog. erejével vélte megdonthet-
Ti.® A délszlav kérdésnek a XX. szd. elejétdl kiélez6dott idészakaban
elétérbe kerilt nala a trializmus gondolata is. A nemzetiségi kérdés meg-
oldasara irdanyul¢ térekvés azonban szamara csak aldrendelt jelentSségi
volt. Nagyhatalmi, imperialista célok lebegtek elsGsorban szeme el6tt.
A Duna-medence kozépsé terileteire tamaszkodva a Monarchia politi-
‘kai és gazdasagi érdekkorébe akarta vonni az egész Balkan félszigetet.
Keleti (délkeleti) -terjeszkedési igényeinek hatara Szaloniki volt. E ho-
dit6 terveivel a monarchia osztrak, cseh, magyar financt6késeinek gaz-
“dasagi, hatalmi érvényesiilését akarta elerm a Balkéanon Oroszorszagnak
Anglidnak és Olaszorszagnak, s azok financtSkéseinek hasonlé imperi-
alista torekveselvel szemben Végcélja  Kristoffy beismerése szerint .

7 Mérei Gyula i, m. 121—123. L o

'$ Bibl Viktor: Von Revolution zu Revolution in Osterreich. Wien. 1924. 405.
és kov. 1. L. még: Knstoffy J.: 1 m. 409. L :

19 Knstoffy J. i. m. u. ott.
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,,o5zerbia, Bosznia, Bulgaria, Havasalfold, Albania visszacsatoldsa volt a
magyar impérium ala, amint azt IIL Jozsef tervezte.® (Kérdés persze,
hogy e teriiletek tobbsége mikor volt magyar impérium alatt? Valoja-
-ban arrél van sz6, hogy a tronorokos felismerte a dinasztikus hatalmi
érdekek, s a finénct('jke érdekeit is szolgaldé imperialista politika Ossze-
Jfono6dottsagat, s az emlitett terllétek népeit a Habsburgok uralma, lega-
labbis birodalmuk vezetd szerepe és érdekeik elsédlegességének elisme-
_résére akarta kényszeriteni.)

A reakci¢s alapelvekre épiilt tervek kozé tartcztak a magyarorszagi
_pangermanok Ferenc Ferdinanddal kapcsolatban &llé vezetéinek elgon-
dolasai is. Edmund és Harald Steinache, Lutz-Korodi, Rudolph Brandseh
.2 szazadforduld utan felismerték ama(korébbi terviik megvalosithatat-
lansagat, amely a Monarchidnak a Német birodalomba valé bekebelezé-

_set tizte ki- célul. Ezért a pangerman szovetség magyarorszagi vezet6i
az 1910-es években Ausztridban az osztrak nagy-németek és a tronoro-
kds politikdjanak egymashoz kozelitésén faradoztak. Bar végcéljaik hom-

-TBkegyenest ellenkezdek voltak, Ferenc Ferdinand korének nagy-osztrak

- nacionalizmusat, ©nallé igényl, de Németorszdgra tamaszkodd imperi-
“alista pohtlka]at atmenetileg egyeztetm akartdk a német imperializmus
_céljaival.”

Richard Charmatz osztrak liberalis ujsagird és politikus elgondold-
_sai” Aurel Popovici nemzeti autonémia elvére épiilé foderaciés ter-
ve,L' s az osztrak szocidldemokratdk kulturdlis nemzeti autondémia elvére
_Epitett javaslatai” a Monarchia életképesebbé formalasanak, a feszité
“nemzeti ellentétek csOkkentésének, ugyanakkor az osztrdk nemet elem

_hegeméniaja korszeriibb biztositdsdnak igényével egyetemben inkabb ki-
elégitették volna a nemzetiségek vezet6 rétegének igényeit -is. Megis,
_egyik elképzeles, semmilyen atszervezés megvalésitasara sem. keriilt sor
Ta monarchia létezése idészakaban. Az agg uralkodo, a magyar uralkodé

_osztdlyok egésze, s az osztrdk-németség jelentds része a dualizmus val-
toztatds nékiili fenntartasanak, — legf6képp azonban sajat igényiik fo-

_kozottabb érvényesitésének -— hive volt. A nemzetiségek, az osztrak és
magyar szocidldemokrata partok, polgari radikalisok és demokratikus
erék. harca pedig nem volt elég erés és kovetkezetes a Monarchiidba zart

“népek szabad fejlédését biztositd teljes, vagy akarcsak tobb demokricia,

a nemzeti onrendelkezés, vagy autonémia eléréséhez.

- Ferenc Ferdinidndnak kétes értékd, uj ellentéteket és igényeket sziilé
Llervet megvalositasara, gyakorlati kiprébalasara sem volt alkalma- és le-
hetdsége soha. A délszlav kérdés kiélezddése a XX. szd. elsé évtizedének
_masodik felében kiilénben is nagymértékben meghatarozta, az erdészak
alkalmazasanak irdnydba moédositotta a tréonorékdés és a mogotte tomo-

TN Kristoffy J. i m. 439. L
2 Mérei Gy.-i. m. 129. L.~ .
! Richard Charmatz: Der demokratisch — nationale Bundesstaat Osterreich.
_(1904.) és Deutsch-osterreichische Politik. (1907.) . . .
* Aurel Popovici: Die Vereinigten Staaten von GroBiésterreich. Leipzig
1906
i Karl Renner und Rudolf Sprmger Staat und Natlon (1899.) Der Kampt der
bstexrelchlschen Nationen um den Staat. (1902) Die Krise des Dualismus. (1904.)
“Grundlagen und Entwicklungsziele der dsterreichisch — ungarischen Monarchie. (1996.)
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rult katonai és udvari kérék magatartasat. Szerbidban az 1903-as allam-
~csiny eredményeként az Obrenovicsok trénjat a Karagyorgyevics dinasz-
~ifa foglalta el. A nemzeti propaganda ez idSponttél nagymértékben meg-
er6s6dott, s Torokorszag mellett elsdsorban Ausztria—Magyarorszag el—
“len iranyult, amelynek Szerbia eddig mintegy hétorszaga, vazallus allama
volt, amellyel szemben azonban Szerbidnak — mint lattuk — a lngelen-
tosebb nemzeti-teriileti igényei voltak.

... Az ,engedetlen” Szerbia bintetésének, masrészt a magyar agrariu-
sok gazdasagli érdekei védelmének eredmeényeként a Skoda cég helyett
_Schreider-Cruzotndl rendelt dgyu széllitdsok Urligyén — tért ki a. vdm- .
“hiboru 1906-ban Ausztr1a~Magyarorszag és Szerbia kozott. Jelentds
volt azoknak a szama, féleg ereje és befolyasa, akik a Balkdnon szin-
“tén érdekelt Oroszorszagnak Japannal szembeni haborus vereségét, gyen-
_geségét kihaszndlva a délszldv kérdést radikalisan, haboru altal akartak
,,megoldam A Jaszi altal is jellemzett csoport Szerblanak, »a délszlav
_Piemont”’-nak mint vonzasi kozpontnak a megszallasaval az egész dél-
“szlav népet a trialista, vagy foderativ alapon atszervezemd$ Monarchidba
_akarta kényszeriteni. ‘Az osztrék feudalis-klerikalis és katonai kérok e
~programjat a financ-oligarchia befolyasos csoportjai is tamogattik, mert
_Jeginkabb érdekeltek voltak a Balkén félsziget gazdasagi kizsakmanyola-
“saban. Ez 1ranyzat élén a trondrokos mellett Conrad von Hétzendorf ve-
zérkari fénok, s a kissé 6vatosabb — a habort kockazatat mar kevésbé

“Véllalo6 —, Aerenthal kiiliigyminiszter alltak.” Terviik elsé fazisaként
Bosznia—Hercegovinat akartdk annektdlni, s ezaltal a Szerbidval valé
egyesules lehet6ségétol elvagni. A kovetkezé lépés Szerbia, s esetleg a
Harmas—Szovetsegtol egyre tavolod6é Olaszorszag elleni preventiv héaboru
lett volna, még mielstt Oroszorszag kells megerdsodése nem kockaztat]a
_a haboru tovabbi kiszélesedését.” :

I

Aerenthal 1908 elején kezdte meg a Monarchia balkdni befolyasat
_-hovelb terve megvaldsitasat. A magyar delegacié jan. 27-i iilésén elSter-
jesztette az Un. ,,szadzsdk vasut™ épitésének tervét, amely az osztrdk ha-
_tartél a novibaziri-szandzsdkon 4t Szalonikiig vezetve biztositand Auszt-
ma—Magyarorszag kijaratat az Egei tengerhez. A terv nagy 1zga1makat
_keltett Oroszorszagban a nagyhatalmak koérében és Szerbidban is.
Mig az eur6pai nagyhatalmak a vasuti tervek (az Aerenthal-féle ja-
_vaslat, s azt ellensulyozandé felvetett, Szerbianak kedvezé duna—adriai
liarast biztositd vasutvonal tervezet), s a macedoniai reformok kérdése
felett vitatkoztak, Torokorszdgban (Monastirban) kitért a burzsod, un.
ifjutorok forradalom. A monastiri helySrség 1908. julius 22-i felkelése, a
_szalonikii reformbizottsag alkotméany proklamaldsa (julius 23.), a drina-
polyi és a monastiri hadtestek Stambul felé vonulasa azt eredményezte,
____hggy a szultan 24-én alkotmanyt engedélyezett a birodalomnak. Az 0j al-

% . Patyomkin: i. m, 180-181, 1. '
% U. ott. 181. 1. és Conrad van Hétzendorf: Aus meiner Dienstzeit. (1906-1918)
Band I. 530. 1. ’
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kotmany az eurdpai hatalmakat dilemma elé allitotta. Felvetette azt a
_kérdést, hogy az a torok szuverénitas- alatt 4ll6 tertiletek egészére (Bul-
garla Bosznia, Kandia, Egyiptomra is) vonatkozik-e? Bulgarla oktéber’
_5-én fuggetlensegl nyllatkozataval s 9-én Ferdinand carra koronazasaval,
Ausztma——Magyarorszag 6-an Boszma——Hercegovma annektalasaval
_Kréta smgete pedig 8-an a hellén unié proklamalasaval eldontstte a
“kérdést.”

A torok forradalom Kkitorése valdban siettette Aerenthalt tervének
megvaldsitdasaban. Németorszag és a Monarchia vezet6i ugyanis attol tar-
tottak — s joggal —, hogy a forradalom egyik eredményeként Torok-

“orszag eltavolodik Németorszagtél, Anglidhoz kozeledik, s vissza fogja

_kévetelni Bosznia—Hercegovinat. Aerenthal azonban az annexiét nem
“Oroszorszag nyilt ellenkezése, hanem — a tengerszorosok statusat érintd
rekompenzacié nyujtasaval — beleegyezése mellett probalta végrehajtani.

“Buchlauban szeptember 15-én taldlkozott is Izvolszkij orosz kiilligymi-
niszterrel, ahol szobeh megallapodasra jutottak.”

A Bécsben 1908. "augusztus 19-én Bosznia—Hercegovina annexioja
targyaban tartott kézds minisztertandcs 1ilés azonban mar doéntétt a kér-
“désben, amelyhez Wekerle magyar miniszterelnok is hozzdjarult, s6t Beck
osztrak miniszterelnok aggalyaival ellentétben 6 optimista. hangnemben, s
tamogatoan nyilatkozott.” Ausztria—Magyarorszdg .az Oroszorszagnak
_igért elényok bevalthatosaganak lehet6sége el6tt, nemzetkozi konferencia
“Bsszehivasa, az annexié idépontjanak elézetes meghatdrozasa nélkiil ok-
téber :6-an végre is hajtotta az annexiot, amelyet fejedelmi (csdszari és

TKiralyi) elhatarozas forméajaban kozolt a berlini szerzddést alairé hatal-

_makkal. A vonatkozé leveleket szeptember 29-én azzal az utasitassal kuld—
tek el, hogy a kovetségek altal oktober 5-én kézbesitenddk.

A périzsi osztrak—magyar nagykovetseg azonban ez utasitdsnak —
~tévedésbél”’? — korabban eleget tett, s igy az annexié terve oktober 3-
_an, idd elétt ny11vanossagra jutott.® Ez azonban nem jelenti azt — amit
“Horvath Jené is allitott —, hogy. a magyar korményt az anrexicért sem-
mi felelésség nem terheli. A magyar minisztertanacs elé az annexios ja-

“vaslat okt. 3-4n este keriilt. Wekerle miniszterelndk elSterjesztése beve-

_zet6jében elemezte azt a helyzetet, amely Magyarorszag déli hatarain és.
“Bosznia—Hercegovindban a szerb ,,1zgatasok” révén’ keletkezett. Megal- -

lapitotta, hogy a Monarchia érdekeinek megovasa vegett siirgésen intéz-
“Kédni kellett. ,,Erdekeink megdvasara, s a. Bosznia—Hercegovinaban foly-
_tatott szerb propaganda megsziintetésére két lehetéség nyilt: az egyik,

hogy Szerbidval szemben leghatarozottabban fellépjiink, a masik pedig,

_hogy" Bosznia—Hercegovina. birtoklasat végleges jelleglivé tegyiik.” Az
els6 lehetéség Osszes konzekvencidit levonva, szerinte bel4thato, hogy a

21 Horvdth Jené: Diplomaciai torténelem. II. k. Budapest. 1921. k. 81-82. 1. és.
Balanyz Gyorgy: A balkan probléma fejlédése. Bp. 1920. 239-—-240. 1
Patyomkm 4. m., 183-186. 1.
= Q. M. E. 1910. 889. XLI. 4731. és Osterreich-Ungarns Aussenpohtlk von der
bosmchen Krlese .1908 blS zum‘Krlegsausbruch 1914, Dxplomatlsche Aktenstucke des.
_Ost. "~ "dng. Ministerums’ des Aussern. 'Beéarbeitét von T. ‘Bittner und H! Uébersber:
ger Wien und Leipzig 1930. Band. I. 4145 1.
¥ Horvdth Jend: A modern vilag torténete 1815 1920. Bp. 1935. III. kiadas, 95. L.
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héboru alig elkeriilhetd, s eurdpai komphkacwk is fehdezhetok Tehat a
masik lehetdséggel kellett foglalkozni, miként a kézés kiilligyminiszter-
rel, valamint a Bosznia—Hercegovina kormanyzasaval megbizott ko6zos
penzugymlnlszterrel folytatott targyalasok sordn 6 is erre a meggyo6zo-
désre jutott. ,Ez esetben ugyanis puskalévés nélkiill haborut nyeriink,
mert minden jel arra mutat, hogy Szerbia a tervezett helyzetbe kényteien
lesz belenyugodni.” Szukseget latta I. Ferenc Jozsef szuverén jogai Bosz-
ma——Hercegovmara val6 kiterjesztésének azért is, mert a Toérok biroda-
lom is alkotméanyos alapokra helyezkedett. .

Bosznia-—Hercegovina birtoklasa 4llandé jellegének klmondasara te-
hat Wekerle szerint a fentebb .vazolt ,,kenyszerusegek” adtak meg a ,,jog-
cimet”, de megtaldlta az ,erkélesi jogosultsagot” is; ,,minél képesebbek
1egyunk annak a magunkra vallalt feladatnak megfelelni, hogy Eurépa-
nak ebben a szogletében a rendet fenntartsuk, a kulturat biztositsuk, s
ezaltal a tobbi Balkan tartomanynk helyzetének békés kibontakozasat is
elosegltsiik” Az ,erkdlesi jogosultsagot” tamogatjak szerinte azok az
,,081 kotelékek” is, amelyek az emlitett tartomanyokat a magyar korona
orszagaihoz fuztek

A miniszterelnék elmondotta, hogy Boszma—Hercegovma annektala-
saval kapcsolatban még egy tovabbi intézkedést tartottak szlkségesnek:
a novibazari szandzsdk megszallasdnak feladasat.. A Szandzsdk megszal-
lasat annak idején a kelet felé irdnyulé Osszekottetések. biztositdsa, s a
Monarchia érdekeit veszélyeztet6 allamalakuldsok meggatlasa mdokolta
A megszallas atmenetileg segltette a Toérok birodalom integritasinak és.
pacifikaldsanak biztositasat is. A keleti irdnyu osszekottetesek azonban a
forgalmi viszonyok véaltozésa kovetkeztében most mar csak részben ira-
nyulnak a. Szandzsdk felé, s a megszallas nélkiil is biztosithaték. ,,Az
éllamalakulatok meggétlésénak kulcsat sem a Szandzsdkban kell keres-
niink.” Az imméar 30 éves megszallas jelentékeny anyagi aldozatai, s a
lekotottség. terhei is indokoljak, hogy a megszallassal felhagyva ,,kez
zelfoghaté bizonyitékat szolgaltassuk annak, hogy Bosznia—Hercegovi-
na birtokldsan tulmend teriileti aspirdcidink nincsenek”. S bar még ez-
altal sem lehet elejét yenni egyes félreértéseknek, még kevésbé a. célza-
tos felremagyarazasoknak de »aZ elJaras hatm fog a Torok b1rodalom
hatarozottsagaba vetett hit megerdsodésére.”

Wekerle végiill azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy Boszma—H ,
cegovina a Monarchia melyik 4llamahoz csatoland6? Azokban a kotele—
kekben, amelyek a két orszigot régebben Magyarorszighoz flzték, meg-
van ugyan a jogeim — mondotta —, Bosznia és Hercegovindnak a magyar
~ korona orszagaihoz‘ valé viszonya azonban sem régibb, sem ujabb tor-

_vények 4&ltal nincs szabalyozva. Ez torvenyhoza51 szabalyozast igényel
— Ausztridhoz valé viszonyunk kévetkeztében is, az 1880. évi tc. 5. pa-
ragrafusa alapjan, amelynek értelmében a szabalyozads csak Magyaror-
sag és Ausztria torvényhozasainak egyesitésével (egyetértésével) tor-
_ténhetik. Mivel ez tligyben az Ausztridval folytatandé targyalasok bizo-
nyara évekig elhuzédnak, az Ujabb szabdlyozésig tovabbra is az emlitett
torvénycikk rendelkezései értelmében kell eljarni.

© Az annexio6 formal vegrehaJtasanak médjardl a miniszterelnék elo-
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adta, hogy Ferenc Jézsef mindkét miniszterelnokhoz, s a kozods kulugy-
miniszterhez un. legfelsébb kéziratokat, Bosznia—Hercegovina népei-
“hez pedig fejedelmi szézatot intéz. Az orszaggyiilés elé terjesztend tor-
veny]avaslatokban megallapittatnék szuverén jogainak Bosznia és Her-
cegovmara valo kiterjesztése, s hogy a trondroklésre vonatkoz6 1723. évi
I. és II. tc. rendelkezései ezen orszagokban is hatalyba lépnek.?:

Az el6terjesztés utan Apponyi Albert gr. vallas- és kozoktatasiigyi
_miniszter és gr. Andrassy Gyula beligyminiszter aggalyaikat kifejez6
nyilatkozatot tettek, majd meglep6 fordulattal — ,a kiiligyminiszter
,;bjzonyéra tudja, mit akar” — az annexidhoz hozzajarultak. Aggalyaik
és a magyar uralkodd osztdlyok érdekeit kifejezé érvelésiik ellenére
megha]oltak a dinasztia, a katonai, s a kiiligyi vezetés akarata el6tt.

Apponyinak sulyos aggodalmai voltak a tervezett rendezés ellen,
mind a nemzetkozi jog és a magyar kozjog, mind a nemzetkdzi és a bel—
“politikai helyzet szempontjabél. Az volt a nézete, hogy a fenyegets bo-
nyodalmakkal szemben toébb biztositékot nyu]tana s a jogi korrektség-
“nek is inkédbb megfelelne az erélyes fellépés Szerbiaval szemben. A meg- ‘
szallt tartomanyokban pedig onkormanyzati intézményeket lehetne léte-
“siteni az adott helyzetben is. S ha valéban sziikségessé valik az annexio,
_elébb a kézjogi kérdéseket kellene rendezni — azt ti, hogy I. Ferenc
Jézsef melyik szuverén hatalma, az osztradk csaszéri, vagy a magyar ki-_
ralyi terjesztetnék ki a megszallt tartomanyokra? A két allam melyike-
“hez csatoltatnak, s milyen kozjogi feltételekkel? E kérdések tisztdzatlan-
_saga ugyanis mindkét dllam parlamentjében bonyodalmakat idézhet eld.
“(Az érintett problémat valoban nem rendeziék véglegesen az Osztrak—
_Magyar Monarchia fennalldsénak utolsé évtizedében sem. Honapok és
evek mulva is csak targyaltak, tervezeteket készitettek, s vitatkoztak
_ezen.” Mégis hozzajarult a miniszterelnok eloter]esztesehez mert a ter-
vezett rendszabaly, ha nem is valésitja meg a véleménye szerinti helyes
kozjogi rendezést, nem &ll azzal ellentétben, s nem praeiudical késSbbi
“megvalésitdsanak. ' A kozvetlenill felelds &llamférfiak nyilatkozatanak
sulya el6l nem zarkozott el, de annak alapos voltaért a felelésséget tel-
jesen az illetékes miniszterekre haritotta.®
Andrassy a kiilligyminiszternek a haboru eshetosegere vonatkozo
véleményét irdnyadénak tekintette, f6leg Orosz- és Olaszorszagra nézve,
_bér szerinte nincs okuk és joguk a beavatkozdsra. Az annexié ugyanis
TAusztria—Magyarorszig tényleges hatalmat nem fokozza, a hatalmi
egyensulyt nem zavarja. Berlinben sem a hatalmak akadalyoztak meg
“e tartomanyok végleges csatoldsat, az csak Torokorszagra, a szultdn ér-
zékenységére vald tekintettel maradt el. Mindezek ellenére — szerinte
" Pétervar és Réma kellemetlen meglepetéseket okozhat. Torékorszag
magatartisit — Ugy vélte —, még nehezebb elére meghatirozni. ,,Ott a
“hatalom a szultin és a kormany kezébdl kisiklott és a bazarok, a ka-
szarnydk lakdinak jutott a kezébe. Ott a kozallapotok a legériiltebb. po-
“Tifikat is lehet6vé teszik.” Tehadt nem a haborus veszély lehetéségét, ha-

1 O, L. 18/M. T. jkv. 1908. okt. 3.
2 O, L. M. E. 1910, 888. XXXVI. 789. és M. T. jkv. 1909 okt. 4.
8 O. L. 18/M.T. jkv. 1908. okt .3.
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nem az annexid sziikségességét és hasznossagat tekintve tért el vélemé-
nye a kiliigyminisztertél. Az annexi6t abban az esetben is hibas lépésnek
mingdsitette, ha semmiképp nem veszélyeztetné a békét — mivel Gssze-
kapcsoltak a Novibazarhoz valéd jog feladasaval. (Ezzel kapcsolatban po-
litikai ceéltudatossdg hidnyara utalt.) Nem tartotta megengedhetfnek,
hogy Szerbia és Montenegro kozvetlen szomszédokka valjanak, mert ez
esetben csak id6 kerdese hogy e két kozeli rokonnep mikor egyesiil
egymassal.

Nem helyeselte Andrassy az annexiét a torokre gyakorolt hatasa
miatt sem. A Monarchia céljat és érdekét a Tordok birodalom fenntartdsa-
ban jelolte meg —, ameddig lehetséges. Az annexié megakaszthatja annak
a kisérletnek a sikerét, melyet a toérok kormanyzat megjavitisara tesz-.
nek. A torok uj-parlamentet mindjart megalakulasa elsé idejében lehe-
tetlen helyzetbe juttatjak, a torok sovinizmust kitérésére kényszeritik az-
zal, hogy a nemzeti fellendiilés perceiben Ausziria—Magyarorszag altal
is elismert jogatol fosztjak meg.a birodalmat. Az Eurdpa sok helyén ro-
konszenvvel fogadott reform-mozgalom esetleges bukédsanak odiuma is a
Monarhciat terhelheti. A Monarchia lépése Bulgariat és Gorogorszagot is
hasonlé cselekedetre batorlthatJa (Bulgaria valoban az annexié 1dopont-
jdban nyilvanitotta ki teljes fiiggetlenségét, s Ferdinand fejedelem cérra
koronaztatta magat.) A keleti kérdés az annexidé &ltal uj, akut krizissé
fejlédhet, s a Monarhiat fogjak érte felelGssé tenni, akik .egyre a statusquo
fenntartdsdnak szlikségességét hangoztatjuk. ,,Példét adnank arra, hogy
a torok jogat blintetleniil meg lehet sérteni,” Torokorszagban a Monar-
chia elveszitené befolyasat, s hosszu ideig az lenne szemében a leggyulol-
tebb hatalom.

“Andréassy szerint az annexié artani fog Ausztria—Magyarorszag eu-
répai tekintélyének is. ,,A Monarchia konzervativ hatalom, s innen ered
tekintélye ... Az erSszak nemzetkozi vonasokban talan imponal, ha ha-
talommal kapcsolatos és redlis nagy érdekek védelme végett élnek vele.”
Helytelenitette dz annexiét azért is, mert nem fogja Szerbia ,arcatlan”
agitdciojat megsziintetni. Az annexié Bosznia—Hercegovinaban nem nép-
szerld, tehat nem fogja népeit a szerb ,,izgatasok” irant érzéketlenekké
tenni. A szultdn szuverénitisanak megsziintetését nem indokolja a bos-
nyak kormanyzat azon helyes elhatdrozdsa sem, hogy némi alkotményos
intézményeket akar meghonositani. Ezt akkor lehetne figyelembe venni,
ha a bosznia—hercegovinai népnek nagyobb méretli alkotmanyos jogokat
szandékoznanak biztositani, mely altal hatast gyakorolhatnanak a kozos
tUgyek intézésére is. Ilyen jogokban valdéban nem részesithetSk, mig Fe-
renc Jozsef valamely allaménak nem allampolgérai. ,,Ilyen jogot azonban
senki sem szédndékozik adni, mert az megdéntené a Mcnarchia koz;|og1
alkatadt. Mig a térok szuverénitas névleg fenndll, a bosnyikoknak is be
kell latniok, hogy sziikk6ri autonémianal rnesszebbmeno jogokban nem
részesithetsk.” Nem helyeselte az annexiét azért sem, mert megnehezi-
- tené mind a magyar, mind az osztrdk kormény helyzetét parlamentjeik-
ben anélkiil, hogy a kérdést végleg megoldhatndk. A jelenlegi provizé-
riumot u]abb valtang fel, s ez az allapot a két allam kozotti jé viszonyt is
‘veszélyeztetné.

Andrassy a magyar uralkodé osztalyok érdekeire alapozott érvei el-
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lenére mégis elfogadta a miniszterelnok eldterjesztését. Az e targyban
létrejové minisztertandcsi hatarozatért vallalta a felelGsséget. Magatar-
tasat azzal indokolta, hogy neki, mint belugymmlszternek nem feladata
e kérdésben vezetni és utat mutatni. Az annexi6 bekovetkezését az Gsz-
szes felelds tényezOk elhatdrozdsa ellenére ugysem tudja megvaltoztatni.
,,Akar helyes ez a politika, akér helytelen, ha elhatarozott annak kéve-

"t‘ése, melléje kell allni.” Nem - vallalta magara a felelésséget azért, hogy

a kézvélemény megoszlasat idézze eld, hogy egyéni skrupulusai a vezetés

~korében netaldn hatarozatlansigot timasszanak. A magyar politikai hely-
-zetet sem akarta a kormanybél valo kilépésével veszélyeztetni.

——" A minisztertanics méltinyolva a belligyminiszter aggalyait — e fon-
_tos lépés kovetkezményeit blzonyossaggal kiszamithatéknak nem tartotta,
“mégis az adott helyzetben és koriilmények kozétt, bizalommal a kulugy—
miniszter és a miniszterelndk irant, akik a kulpolltkal helyzetet részletei-
“ben ismerik — az elSterjesztéshez hozzajarult.™ '

- Bosznia—Hercegovina annektélasabél — amelytol Aerenthal a nagy-’
“"hatalmakat meglepé gyors sikert remélt — europa1 bonyodalom tamadt,
mert a kozvetlenil érdekelt Torokerszagon és Szerbian tdl a mar vazolt
e ellentetparok altal érintette az Antant hatalmak, kiiléntsen Oroszorszag
és a Balkén félsziget nyugati partjain szintén erdekel’c Olaszorszag igé-
' “nyeit. Az annexiot koveté fejlemények: — ‘a hatalmak ,,felhaborodasi
_kampénya”, s haboru kirobbanasinak veszélye — azt bizonyitjak, ‘hogy
nem volta.k alaptalanok a fentebb ismertetett aggodalmak. A magyar
~ minisztertanacs egészének, s méginkabb a nyilatkozatot tevd: miniszte-
reknek a felel@sségét. fokoZta hogy a kockazat nagységé.nak’felismerése )
ellenére benyultak a ,,darazsfészekbe”, s imperialista érdekektsl vezé-
“relt, de kicsinyes, redlis hatalmi sulyt nem, vagy alig gyarapitd, forma- .
_lis celkltuzes valéravaltasaért veszélyeztették Eurépa békéjét... ,a vi-
“lagbol kikapcsoltsig mély &lmat alvo osztrak—magyar dlplomac:1a feléb-
_redve, egy puszta cimért, névvaltoztatasért hadba szallott fél Eurépaval,
s redlis hatalmi gyarapodasnak minden reménye és kiladtisa nélkiil fel-
forgatta Eurépa nepelnek nyugalmat Képzelhets-e nagyobb aranytalan-
sag egy jatszma betéte és nyereménye kozdtt, mint egy eurépai haboru
lehetosege az annexi6 nyereményéért?”® — irta talsléan Kunfi 231gmond
‘a,,Szocializmus c. elméleti folydirat hasabjain. Kunfi ugyanakkor észre-
vette azokat az ellentmondéasokat, okkal ardnyban nem &ll6 okozatokat,
“ingerekkel aranyban nem 4ll6 izgalmakat, melyek a valsagot eltorzitottak,
felnagyitottdk. ,,Anglia,” melynek uralkodé osztalyai egyetlen gondolat
“igézete alatt allnak: hogyan lehetne meggatolni Németorszag gazdasagi
fejlédését és megerdsddését, nem talal nyugtot azért, mivel a szerb gaz-
“dasigi élet fejlodésének gatja az osztrdk—magyar vampolitika. Orosz-
orszag, amely sajat fo6ldjén miivelt és kulturaval rendelkez$ nemzeteknek
“(is) minden nemzeti toérekvését a legénkényesebb és legdurvabb erdszak
fegyvereivel nyomja el, amelynek 6riasi teruletén 26 kiilonféle nép szen-

3% U. ott. (Az annexiéra vonatkozé ,legfelsébb” kéziratokat és a fejedelmi
szozatot a magyar és osztrak hivatalos lap 1908. okt. 7. szima ko6z6lte; ugyanakkor a
hirlapok is.)

.3 Kunfi Zsigmond: Az annexids Vélsag ,Szocializmus”. 1908/9. III. évEi. 6. sz.
241. 1.
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vedi a tarsadalmi elnyomas mellett a nemzeti Uldoztetés minden szérnyd-
ségét — az annexié altal megsértett szerb nemzeti érzés tantorithatatlan
védéjének szerepét jatszotta.’®
S valéban, az ellentétes érdek(i hatalmak sokszor még imperialisztiku-
sabb pohtlkajukat most az alszent képmutatas, Szerbia és Torokorszag
érdekeinék védelme, a Monarchidval szemben alkalmazandé retorzié sziik-
ségességének leplebe burkoltak. A kapitalista nagyhatalmak uj teriiletek-
ért, befolyasi 6vezetekért vivott harca az imperializmus altalanos érvényii
tarkastorvénye. Az egyiknek elért sikere a masik ezt ellenstilyozandé to-
rekvését, az ellentétek fokoz6dé ,,ujratermelését”, egy bizonyos ponton
tul diplomaéciai feloldhatatlansagat, illetve haborus megoldasat valtja ki.
¥z altalanos érvényi tbrvény azonban mégsem egyenlit ki minden felel&s-
‘séget — kiilonésen nem a haboru veszélyének felidézését. A nyugati hatal-
mak diplomaciaja és sajtdja az erkélesi felhadborodas hangijin lépett fel.a
szerz6désszegé Monarchiaval szemben, s Szerbia és Torokorszag érdekei-
nek védelmében nemzetkozi konferenc1a elé akartak vinni az annexid
iigyét.” A nemzeti megthodas és lelkesiiltség nacionalista hulldimaban az
ifjii térok kormanyt is sziven {itotte a két tartomany elszakitdsa, s rovid
ideig ugy latszott, mintha 'a fegyveres leszdmolasra is készen &llna. Erre
azonban nem volt elég ereje. Valdjaban csupan rekompenzacid, gazdasagl
engedmény kivivasa volt a célja. Az okt. 10-én kiadott jelszéval: ,Ne vasa- -
roljatok osztrak arut!” — a gazdasdgi bojkott fegyveréhez nyult.* Az an-
nexiénak Szerbidban tamadt leger6sebb visszhangja. A ,nagyszerb” korsk
eszméire valoban sulyos csapas volt Bosznia—Hercegovina bekebelezése: Ez
ugyanis bizonytalan idére eloddzta a kézel két millibnyi rokon nemzeti-
séggel vald egyesiilés lehetdségét, utjat allta egy nagyobb, életképesebh
szerb nemzeti dllam létrehozasanak, s a tengerhez vezeté ut megvaldsi-
‘thsanak. Szerbiaban az ufcai tiintetések rovidesen a héaborus elégtétel
‘kockazatat is mar-mar vallalé magatartasba csaptak at. A szkupstina okt.
9-i iilésén viszonylag kis sz6tobbségen mult, hogy a. hadiizenet mellett
" benyujtott inditvany nem emelkedett hatéroz'att_a'l. (93—66 volt az arany.)™
_ A Bosznia-——Hercegovina annektaldsa révén kialakult helyzet vizsga-
lata szdmunkra elsésorban-a Monarchia és Szerbia viszonyanak szempont-
jabol a legfontosabb, mert ez a tovabbiakban jelentfs szerepet jatszott a
soknemzetiségli. Monarchia egész jov6jének, s annak szlav, kilondsen dél-
sz]av népei kapcsolatainak alkulasaban. Szerbidnak az annexiéval szem-
beni tiltakozasa, a Monarchia haborus fenyegetéseire hadikésziilédéssel
valaszolé magatartdsa vildgos és egyértelmii. Cselekedeteinek rugéi azon-
ban nem csupdn és nem elsSsorban sajat akarataban keresenddék. Fellé-
pése viszonylagos gyengesége és kicsinysége kovetkeztében fliggott a
Monarchia esetleges engedményeitsl, a nagyhatalmak erdviszonyaitol és
egymasra gyakorolt nyomasatél, egy lehetséges eurdpai konferencia hata-
rozatait6l. Onvédelmére fel kellett késziilnie, de a harc idé el6tti pro-
. vokaldsa nem volt érdeke. A védelemre valé felkésziilés, a fegyverkezés

3% U. ott. C

37 \A hatalmak magatartdsara vonatkozéan 1. ,,Aussenpohtxk” I. k. 125. és kov. l

38 1, Balanyi: i. m. 242. 1.

3 A szerb Allaspontof ismerteti: Bogztschewttch M Die auswart1ge Politik Ser-
blens 1903—1914. Band III. 76. és kov. .
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és az oOvintézkedések els6 hulldama 1908 december elejéig tartott. Az eu-
ropai hatalmak egyel6re nem kotelezték el félreérthetetleniil magukat.
TNyilvanvaléan vartik az Osztrdk—Magyar Monarchia és Németorszag el-
hatdrozasat, az eurdpai konferencia eszméjének fogadtatasat, Szerbianak
& tengeri kijarat biztositasa altal adando esetleges rekompenzacié lehetd-
ségét. Diplomdciai téren, s fegyverek szallitdsa, atengedése révén azon-
“ban segftették Szerbiat. 1908 oktoberétsl 1909 elejéig a’ magyar minisz-
_terelndkség siirtin kapta a kozos hadugymmlszterlumtol — betekintés vé-
“gett — a jelentéseket, amelyek Szerbia és mas balkani allamok hadiké-
_sziilédéseirdl, fegyverek rendelésérdl és szallitdsarol, a szerb nép és a
“belgradi lakossag hangulatarél. az eurépai nagyhatalmak Szerbiat tamo-
gatd politikajardl szamoltak be. A marseillesi f6konzul 1908. oktéber 22-i
jelentése szerint a St. Charmand-i gyarbél a marseillesi palyaudvarra ér-
_kezett 22 vagon szétszedett tlizérségi anyag, Creuzot-bdl pedig 76,5 tonna
municié, s tovabbi utirdnyuk Szalonikibe vezet.” Ezzel az értesitéssel
_egybevag az az oktéber 20-i belgradi jelentés, hogy Creuzotbol Marseil- -
“Tesbe oKtober 21-én 11, Szerbianak szant gyorstiizel§ iiteget inditanak
utnak, melyek ‘november 13-an érkeznek Szalonikibe.*! Bécsi bizalmas
“értesiilés szerint a ,,Dynamit Nobel” tirsasdg nem teljesitette a szerb
kormany azon kivansagat, hogy 200000 kg fiistnélkiili lopor gyartasahoz
“sziikséges vegysavat kerulé uton Szerbidba szallitson.*

A magyar kormany oktéber 21-én — az osztrak kormannyal egyet-
“Tértésben — minisztertanacsi hatarozat alapjan ,,Hadlszuksegletekre vo-
natkozé at- és kiviteli tilalmat” rendelt el.®

— A kozods hadugymlm_szter 1908. oktéber 22-én szerbiai és monteneg--
roi un. ,bandak” betorésének megakadalyozasara tett - intézkedésekrdi
" szamolt be a belligy- és pénzﬁgyminiszternek Utasitotta a 7., 13. és 15.
hadtestparancsnoksagokat valamint a zarai katonai parancsnoksagot a
Teriiletiikre es§ hatarvonal és fontosabb. objektumok smgorubb védelmére.
A kozigazgatasi hatésagokat — kiilonosen a csenddrseget és a pénziigydr-
~Séget — a katonai parancsnoksagok intézkedéseinek hathatos tamogata-

sara szélitotta fel.**
7 Szerbia magatartdsarol a tovabblakban ellentmondo, részben harcias,
részben békiilékeny szandékot hangsulyozé ]elentesek érkeztek a magyar
—févarosba. A belgradi katonai attache okt. 27-én arrél szamolt be, hogy a
_belgradi varban agydk nincsenek készenlétben. A kévet Péter kirdlynal
“tett latogatast aki minden haborus szandékot tagadott, s a Monarchia

4 O. L. M. E. 1910. 899. XLI. 4731. 4873/X 30.

4L U ott.
T2 U, ott.

4O, L. M. E. 1910. 899. XLI. 4731. 4747 1908. X. 21. E hatarozat alap]an minden-
féle fegyvernek, ezek alkatrészeinek, 16szernek, robband- és gyUJtoszeleknek ezek
_€l6allitdsdhoz sziikkséges anyagoknak, valamint lovaknak, hatas- és teherhordé alla-
toknak a felszerelésiikre szant targyaknak, de hadi celokla alkalmas mas anya-
goknak az Osztrak—Magyar Monarchia két allamabol — Boszma-Hercegovmat is

TBeleértve — illetve ezeken keresztiil Szerbidba és. Montenegréba vald kivitele vagy

atvitele tilos. A tilalmat kiterjesztették azokra a kiildeményekre is, amelyekrdl fel-
tételezhets, hogy kozvetve az emlilett Allamcok teriletére keriilhetnek. A kormany
fenntartotta maganak az &aruk.rendeltetésének ellendrzési jogat.

44 0. L. 1910. M. E. 899. XLI. 4731. 4766. 1908. X. 22.
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fegyverkiviteli tilalma feletti megutkozésének adott kifejezést. Megelé-
edéssel fogadta a kovet azon kijelentését, hogy a szerb dinasztidnak
Ausztria—Magyarorszdg tamasza lehetne®

Természetes, hogy egy ilyen protokollaris latogatdson elhangzotta--
kat, udvarias engedékenységeket épp ugy nem kell, s6t nem is lehet
egészében készpénznek venniink, miként a Szerbia harcias szandékat egy-
oldaldan bizonyitgaté jelentések mogott is meg kell latni a Monarchia

~haborus leszamolasara késziil6dé vezeté korei onigazolasi shajat. Sokszor: -
egyes jelenségeket, egyedi megnyilatkoztatasokat, értesiléseket felkapva
Ls, eltulozva, a mértéktartobb hivatalos politikat ,,fantasztak” ohajaival
elegyitették. Bizonyara nem eléggé hitelt érdemlék azok az értesiilések,
_hogy az Amerikdban él6 montenegréiak parancsot kaptak, térjenek haza,
S angol hajok fogjak &ket szallitani. Vagy: Szerbidban a fegyenceket ki
_akarjak szabaditani, s bel6lik un. ,,Crna Ceta’ -t alakitani, mely bombak-
“kal a legkiméletlenebb harcot fogja folytatni.® A kozos hadugymlmszte-
rium okt. 28-i belgradi jelentése szerint Szerbia allitélag mar orosz ,ter-
“Toristakat” ‘is szandékozik felfogadni oly céllal, hogy az Osztrdk—Magyar:
Monarchia befolyasos kormanyférfiai ellen bombamerényleteket kéves--
senek el.”

November elején Szerblaban csapatmozgasok torténtek. Az Avalan 8
lteget helyeztek el. Belgrad el6tt a hatirt megerdsitették.”® Belgradban
_felkészultek a netalan szlkségessé valo kilritésre is. Mintegy 50—70 va-
“gon hadi- és 16szert Kragujevacba, a jovedék készleteket, s a nemzeti bank:
6 millié aranyfrank alapjat Nisbe szallitottak.” Ugyanez a jelentés szamolt.
“Dbe arrél, hogy a szerb-szanhdzsdk hataron allomasozé ,bandakat” a. kor-
_many oktober 23-1 utasitdsa alapjan feloszlattak. '

Belgrad lakossaganak hangulatardl. a ,,polgari statusu vaIOJab:m
_hirszerzgi feladatot is teljesité Leitgeb Imrének, a foldmuvelesugyl mi--
“nisztérium belgradi szaktudositdéjanak a miniszterelndkséghez is megkul—-

_dott jelentés-sorozatabol tajékozodhatunk. ,,... A tiintetések, — bar még
mindig ismétlédnek — ez id§ szerint (okt.. 27.) elveszitették a turbulens,

larmas,” a magéanvagyont is veszélyezteté Arnyalatokat.” A belgradi la-
“Kossag a ,,vélelmezett” sértés megbosszuldsara a torok példa hatdsa alatt
egyelére az osztrék—m_agyar kereskedok {lizleteinek mellézésében, a boj-
“kottban allapodott meg. A bojkottot ki akartak terJeszteni a német ke-
reskedékre is, ez azonban nem vezetett eredményre.® ‘
Leitgeb a tovabbiakban beszamolt arrél: november 2-an este az a hir:
ﬁledt el a szerb févarosban, hogy a Monarchia jelentds szamu katona--
saga a Duna és a Szava magyar oldalat — atkelésre készen — megszallta.
A _hir mély megdobbenést keltett a polgari lakossdg korében, s katonai
ellenintézkedésekhez vezetett. Ejjel az egész helydrséget riadokésziilt—
ségbe helyezték, s az a tiizérséggel egyitt kivonult az atkelés megaka-

e

% O, L. M. E. 1910. 899. XLI. 4731. 4873 X. 30.
6 U, ott: a cattaro1 kikot6 parancsnoksag, illetve a nisi konzul oktober 22-i.
Jelentese
"7 0. L. M. E. 1910. 899. XLI. 4731L. 5018 XL 9.
“#°U. ott: A 13. hadtest parancsnoksag november 8-i jelentése.
“:9 U. ott: a belgradi katonai attache 8-i jelentése.
0°0. L. M. E. 1910. 399. XLIL 4731. 5211. 1908. XI. 11.
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dalyozéasira. .(A riadalmat, s a katonasag elSkészileteit valészinileg a
archianak a szerb kormanyhoz intézett ultimatumszeril jegyzékének
kovetelései valtottak ki, amelyek a sajté- megrendszabalyozasat, a tin-
_—tetések megsziintetését, s a szilkkségessé valhato kiiiritést elokészité in-
‘tézkedéseket eredményezték.) A szerb kormany ugyanis elrendelte az
-0sztrdk—magyar csiszar és kiraly személyét sérté lapok elkobzasat, a va-
rosi praefektura pedig a gyililekezést és tlintetést megnehezité szigoru
intézkedéseket tett. Az intézkedések kovetkeztében a ,leglarmésabb”, s
a kiraly személyét is ,lépten-nyomon gyaldzé” hirlapok. (Politica, Ve-
csernye - Novisti, Pravda, Mali Journal) elcsendesedtek, s nyugodtabb
‘hangu, targyilagosabb, orosz—angol barat iranyzatu cikkeket kozoltek. Az
_Osztrak—Magyar Monarchia honosait karosito bOJkottmozgalom is elveszi-
“tette addigi, a szabad bevésarlast akadalyozo agressziv jellegét. Jelentés-
__tev6é mindezekbdl a jovoben figyelembe veenddé tanulsidgként azt Aallapi-
"totta meg, hogy ,,...Monarchiank erélyesebb fellépése, a belgradi korok
_-altal véleményezett tamado és harcias szandéka mar elegendd volt a szen-
"~ vedélyek 1ec_s111ap1tasara a harcias tlz eloltidsara, s6t a félelem érzeté-
nek ... eldidézésére.” Szerinte a szerb hangulat 1smereteben aligha kell
haborutol tartani. ,,Ehhez nemcsak a hadi felszerelés, de a kellS, dntu-
_datos erkélesi batorsag is hianyzik.”* (?1?)
November 8-i, tehat csupadn egy nappal késébbi jelentésében mar 6
is madsként, tirgyilagosabban értékelte az események erkolcsi hatésat.
A kiilsé nyugodtabb felszine alatt ugyanis az erdk tovabb miikodtek.
‘Szerbia hadifelszereléseit tengeri uton, Toérokorszagon keresztiil tovabbra
is kiegészitették. A katonasag allandé gyakorlatozassal emelte harckész-
_ségét. Az eddiginél targyilagosabb hirlapi cikkekkel és beszédekkel forr-
ponton tartottdk a Monarchia ellen elkeseredett kozhangulatot »A komoly
_gondolkodasi elemek is hangoztattdk, hogy az annyira vart kong-
resszus meghiusulasa, vagy kedvezétlen dontése esetén az orszag csakis
a fegyverekre, a haborura apelldlhat, mint olyan elkeriilhetetlen meg-
~oldasi moédra, melyet a szerb nemzeti becsiilet még az orszag fiiggetlen-
‘ségének kockaravetésével is okvetleniill megkivan.”™ Leitgeb a tovabbiak-

THan beszamolt arrdl is, hogy az elkeseredett, ,abrandjaiban.csalédott” -

‘néphangulat eredményeként a kiraly helyzete is nehézzé valt, detroni-
TZalasanak veszélye megndvekedett, ami még sulyosabb valsagba sodor-
" "hatja az orszagot.”

. 1908 december elején a haborus veszély tovabbra sem csékkent, a fe-
sziiltség inkdbb novekedett. A kozos kiilligyminisztérium december else-
“jén Londonbdl szarmazé tuddsitast kozslt a ‘magyar miniszterelnokséggel
arrol, hogy Odesszaban, Szent-Pétervarott és VarsOban megkezdédott a
mozg0s1tas A belgrad1 kovet pedig jelentésében arrél szamolt be, hogy
-a_szerb kormany ligynokok altal azon 50 000 ismétlé puska megvete]ere
“Talkuszik, ‘amelyeket a japanok vettek el az orosz hadifoglyoktél. Az orosz

5Ly, ott: november 7-i jelentés.

52 0. L. M. E. 899. XLI. 4731. 5347/ME.

% U, ott. (A haborts part egyik vezetd egyénisége ugyams Gyobrgy tréndro-
kos volt.)
=" 0. L. M. E 899. XLI. 4731. 5422.-1908. XII. 1.
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kormany a meg’felelo 16szert rendelkezésre bocsatand.® Szerb tiszteknek
egy csoportja pedig azzal a céllal utazott Oroszorszagba, hogy ott 8000

-Tc%vla% vasaroljanak.® A kozos kiiliigyminisztériumhoz olyan valésziniitlen
_hir is eljutott, miszerint a szerb kormany budapesti fegyvergyarbol 80 000
“db Manlicher féle l6fegyvert rendelt Bully Pemon belgradi — valoszmu—
Jeg angol — bankaron keresztiil.”

T Torokorszagban is tartalékosok és ujoncok folytonos bevonulasat ]e—
_lezték a hirek.® Novakovics Stojan szerb kiildétt pedig Konstantindpoly-
“ban Bosznia annex103arol kozosen kialakitandé allaspontrél folytatott tar-
_gyalasokat a Portaval® Torokorszag ellentéte azonban els6sorban Bulga-
riaval élez8dstt ki, bar még évekig képtelennek latszott, arra, hogy héabo-

_rut viseljen® E feszult_seggel terhes idészakban minddssze néhany olyan
momentum tapasztalhaté, amelyek a Monarchia és Szerbia kozotti kap-
_csolatok normalizdlasdnak iranyaba hathattak. Ezek.azonban a Monar-
“chia részérsl reszengedmenyek voltak, s mint ilyenek sem realizalddiak

Akulugyrmmsztemum ugyanis a nagyhatalmak altal Szerbidnak Bosz-

v ma—Hercegovma teriiletébdl kért adriai-tengeri kijarat biztositdsa helyett

_esupéan azt javasolta — s ezt a magyar miniszterelnokséghez pértolélag
felterjesztette —, hogy Szerbénak Bosznia-Hercegovindn keresztiil az Ad-
_ridig koézvetlen vasuti Ssszkéttetést biztositsanak.® A kereskedelmi szer-
z6désnek a Monarchia altal tervezett meghosszabbltasa viszont hatds nél-

kiil maradt Szer_blaban . .- a mi ,joakaratd térekvéseink’ inkdbb gyenge-
ségnek vagy legjobb esetben . az anyagi elénydk altal parancsolt ér- -

dekek el6térbe allitdsanak tudhatok be.”5?

Az annexi6s valsag tovabbi fejleményei a tortenetl irodalombél mar
i-s,'meretesekw Izvolszkij a .nagyhatalmaknal a tengerszorosok kérdésében
merev fogadtatasra, visszautasitasra taldlt. E kudarca fokozta becsapott-
saginak, megcsalottsiganak érzetét. Diihe és ellenszenve méginkabb

755 O. L. M. E. 899. XLI. 4731. 5429. XII. 1. (November 10-i jelentés).
% U. ott. (A bukaresti kévet november .22-i jelentése.)
°7 O, L. M. E. 899. XLI. 4731. 5819/ME. XII. 20. A kereskedelemiigyi miniszter
€zzel kapcsolatban tajékoztatta a kiiliigyminisziert, hogy 2—3 héttel- elébb valdban
~Tfagyobb mennyiségl - 99 mintdji Mauser fegyver szillitdsira érkezett ajanlat egy
angol cég részér6l. Tekintettel azonban arra, hogy a szerb hadsereg ugyanilyen
“Tintaji - fegyverrel van felszerelve, a gyar az ajanlatot visszautasitotta. (U. ott.
5965 /ME. XII. 30.) . i
— . % 0. L. 899. 4731. 5423/ME XIL 1. . '
. T3 0. L. 899. XLI. 4731. 5447/ME. XII. 1. A k6z6s hadugyrmmsztex jelentése.
"% O, L. M. E. 899. XLI 4731. 5426, XIIL 1. és u. ott. 5428/ME. XII. 1. A kozos
kulugymlmsztenum Torokorszag 4allapotarél. A bukaresti német katonai attaché-
“nak egy torok generalissal folytatott beszélgetése, illetve a. Szandzsdkban elrendelt
hatarzar, va‘ammt a, ‘rov‘ok sa]tonak a mozg051tas ellen inditott akciéjérol sz616
Tdosﬂ;ésok alapjin. A bolgar korinany' haBorts ' felkészilsét' doktimentaljd,’ hogy
magyar fegyvergyarial szerzédést kotottek 27400 Manlicher puska, s ugyanakkor
~I7 millié toltény szallitdsdra, — mely utobbi megrendelést Weiss Manfréd kapta.
U. ott. 5608/ME. 1908. XII, 10. A szo6fiai katonai attache nov. 18-i jelentése.
= 6. L. 899 XLI. 4731. 5695/ME. 1908. XII. 14.
JS2.0. L. M. E. 899. XLI. 4731. 5781. 1908. dec. 12.
& L. Oesterreich—Ungarns Aussenpolitik; Die Grosse Pohtlk der Europiaischen

Kabinette; és Patyomkin: A diplomacia torténete: i. m. 188—194.1.: Conrad v. Hitzen-
“dorf: Aus meiner Dienstzeit. 1906—1918 1. III. Balanyz Gyorgy: i. m.; Horvdth Jené:
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Ausztria-Magyarorszag, s személy szerint Aerenthal ellen iranyult. Iz-
_volszkij mentéotletként kapta fel Grey angol killigyi allamtitkarnak azt

e

a gondolatat, hogy Ausztria-Magyarorszag onkényes lépésének elitélésére -

hivjadk Ossze a berlini szerz6dés hatalmainak konferencidjat. Azt remélle

"gyanis, hogy ezéaltal csokkentheti Pétervarott az Oroszorszigot ért dip-
lomdaciai vereség kinos hatasat, s Torokorszag és Szerbia részére enged-
ményt csikarhat ki Ausztria-Magyarorszagtél. A nemzeti sérelem és til-
takozds lazaban él6 Szerbiat Oroszorszag felkeszuletlensegere hlvatkozva
— egyenldre a haboru elkeriilésére intette.

Ausztria-Magyarorszag hivatalosan kijelentette, hogy az annexié kér—

dését csak abban az esetben hajlandé nemzetkdzi konferencia elé terjesz-
~teni, ha azt, mint befejezett tényt eleve elismerik. E magatartashoz nagy-
mértékben hozzajirult Bilow kancellar dec. 8-i kijelentése, mely sze-
rint az osztrdk—magyar kozds kormany bonyodalmak esetén bizton sza-
mithat Németorszag segitségére. A Monarchia a konfliktus lehetséges ki~
_Szélesedése esetén sziikséges német tdmogatds biztos tudatdban 1908 de-
“cemberében és 1909 januarjaban a trénorékés, a vezérkari fénok és a
katonai vezeté korok elképzeléseinek megfeleld haborus késziilédéssel va-
“Taszolt a Szerbidban erdséd6 osztrak—magyarellenes mozgalomra.

Szerbia jovend$ sorsat illeten véleménykiilonbségek mutatkoztak az
“osztrak katonai, és politikai korok, valamint Aerenthal, s a magyar ural-
kodé osztalyok vezetd politikusai kézott. Az utébbiak véleménye — kiilo-
~Tiosen Tisza Istvané — s ezzel késé6bb Aerenthal is egyetértett — az volt,
_hogy a Monarchia gyézelem és bekebelezés esetén sem képes Szerblat
. megemészteni”. Ujabb délszlav terileteknek a Monarchiahoz csatolasa-
Val Veszelyes tulsuly jonne létre a magyar, de a német elemmel szem-
“ben is. :

Térokorszag politikai irdnyvonaldban 1909 februirjaban ujabb val-
“tozas tortént, s Ausztrla-Magyarorszag azt kihasznalva megegyezett a to-
rok kormannyal Ketté és fél millié fontsterling fizetése, a novibazéri-
“szandzsdk megszallasanak feladasa, s kereskedelmi engedmények fejében:

_Térokorszag lemondott amugyis nevleges szuverénitasa jogirdl, s ezzel |

az annexioét elismerte.

- A Monarchia, Oroszorszag és Szerbia azonban még m1nd1g a haborus.
‘feszultseg allapotaban volt. Az orosz minisztertaniacs marcius 17-én ismét.
—a haboru kérdését vitatta. Ausztrla—Magyarorszag 22-én és 29-én ketto,
majd 5 hadtest mozgdsitasat rendelte el. A német diplomacia tobbszori
erélyes fellépésének, ultimatumszerii fenyegetéseinek ,.eredménye” volt,
hogy Oroszorszag kapltulalt a német—osztradk—magyar koévetelések eldtt.
Ezt kdvetden marcius 31-én Szerbia is kénytelen volt allaspontjat feladni,.

meggyozodese ellenére az annexié tényét elfogadni.

II1.

Y

—. A német—osztrak—magyar diplomacia annexids sikere: azbnban csa—
l6ka, nagyon is kétéld sikernek bizonyult. A boszniai kérdés ugyanis bal-
kani helyi problémabol a nagyhatalmak kozelkeleti befolyasaért folytatott

64 Conrad v. Hotzendorf: i. m. I. k. 138. 1.
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harcava, az antantot szorosabbra fliz6, a szerb és délszlav nemzeti torek-
véseket erdsité tényezdévé terebélyesedett. Onként adédik a kérdés, vajon
Ausztria-Magyarorszagnak a mar vazolt katonai, s vélt hatalmi érdekein
_tul- voltak-e olyan konkrét gazdasagi igényei és torekvései is, amelyek
ezt a veszélyes, az ellentéteket élezé politikat alatamasztottak és sugall-

maztak?
' ‘Toérténettudomanyunk tisztazta mar azt a kérdést; hogy Ausztria nem
volt gyarmattarté allam — a sz6 klasszikus értelmében. Nemcsak azért,

“mert tengerentuli, vagy ahhoz hasonléan kiaknazott gyarmati teriiletekkel
_nem rendelkezett, de a birodalomhoz tartozé, altala elnyomott népek gaz-
dasagi kizsdkmanyoldsa is maés, attételesebb formékban nyilvanult -meg.
_A_fejlettebb osztrdk ipari kapitalizmus helyzeti elénye érvényesult els6- -
sorban az elmaradottabb, fejlédésben megrekedt, agrar jellegd tertile-
tekkel szemben. Ezt az allapotukat az &llamhatalom mind az adminiszt-
“rdcié eszkozeivel, a gazdasagi kényszer erejével, s a kdzos vamtertilettel
igyekezett allandésitani. A birodalom ipari bazisat képezé osztrak és
cseh feriileteket kivéve mindeniitt, — tehat Magyarorszigon is — ez a
gazdasagi politika érvényesilt.

. Az 1867-es kiegyezés ebben a helyzetben bizonyos valtozast hozott.
_Magyarorszag az adott politikai fliggetlenség keretei kozott hozzalatott,
hogy sajat iparat, kereskedelmét kiépitse, s részben gazdasigilag is fig-
_getlenitse magat Ausztriatol. E politika teljes és kovetkezetes megvalosi-
tdsdhoz azonban hianyzott a magyar uralkodé osztalyok szandéka, s hia-
_nyoztak a lehetdségek is. A kiegyezés ugyanis — tarsadalmi bazisat te-
kintve — elsésorban az osztrak nagyipar, s a magyar birtokos osztalyok
érdekeit testesitette meg. Magyarorszag az el6z6 idészakhoz képest mégis
“sokkal gyorsabb titemben kapitalizalédott, amit nemcsak a technikai ha-
ladas, de a polgari forradalom feladatainak felemas megoldasa, s a rész-
“Teges politikai fiiggetlenség kivivdsa magyaréz elsGsorban.

Magyarorszagnak ez a korlatozott, mégis jelent6s ipari fejlédése is.
“hozz4jarult ahhoz, hogy az osztrak politikusok, ipari kapitalistak és ban-
_karok figyelme mindinkabb a Balkan félsziget felé irdnyult. Szerbidban, .
"Bosznia-Hercegovinaban, Romaniaban, Bulgaridban, Térokorszagban .az. _
_ausztriai nagyipar és a t6ke valoban kedvezd iizleti lehetSségekhez jutha-
tott. A felsorolt allamok — midén a torok igatél részben vagy egészében
felszabadultak.  — el is fogadtdk Ausztria gazdasagi ,,gydmsagat” mindad-

dig, mig lehetbségeik novekedésével benniik is kifejlédott a vagy gazdasagi
fiiggetlenségiik irdnt. A balkani 4llamok most mar igyekeztek megszaba-
“dulni a feltétlen gazdasagi behddolast kivané Ausztria tulsulyatél, s mesz-
szebb fekvs, s ugyancsak gazdasigi pozicidk szerzésére térekvé allamok-
“nal kerestek -kedvezibb 6sszekdttetéseket, hol a gazdasagi, s politikai
_nyomés nem oly kézvetleniil érvényesiilt. (Igy jutott a német t6ke Torok-
orszigha és Romaniaba, a francia, s belga t6ke pedig elsésorban Szer-
_bidba.) Tagadhatatlan, hogy Ausztria politikajara, amely egyenesen el-
Tokte magatol a balkani népeket —— mert feltétlen gazdasidgi meghddolast
-kovetelt —, nagy hatassal voltak a magyar agrarius érdekek, amelyek a
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szerb, roman, bolgar mezdégazdasagi termékek behozataldnak eltiltasaban,
_vagy nagyaranyu korldtozdsaban érvényesiiltek.®
Az Ausztiria-Magyarorszag és Szerbia ko6zott 1906-ban kitért vam-
__haboru koézvetlen oka az volt, hogy Szerbia a Skoda miivek helyett Fran-
ciaorszagtol vasarolt agyukat. A magyar agrariusoknak kapdra jott az
alkalom, mivel kivalé Urligyként hasznalhattak fel ahhoz, hogy megsza-
: Tduljanak a szadmukra kellemetlen versenyt jelentd balkani husbehoza-
__taltdl. Szerbia Ausztria-Magyarorszagra exportalt druinak értéke az 1906~
ot megeléz6 és kdvetd években kovetkezéképpen alakult:

1903-ban 53 milli6 korona értékd aru

=2
1904-ben: 63 » . no
1905-ben: 70 * ” »
“T906-ban: 31 7 - » v
_1907-ben: 12 7 » »o

1908—ban: 21 7 » ” 266

A vamhabord 1908-ig terjéd6 3 évében tehat a Monarchidba expor-
talt husaruk értéke nem érte el az 1905-Gs, s alig haladta meg az 1904.
&vi szintet. A franciaorszégi husszallitasok sem tudtdk a Szerbia export-
jaban keletkezett Urt betolteni.” Az értékesitési valsag a szerb parasztsag
egy részének tonkretételét, éhezését, kivandorlasat, gazdasigi pusztuldsat
jelentette, illetve elésegitette. Szerbia ugyanis a kisbirtokos foldmiveldk
_és éllattenyészt6k hazdja volt elsGsorban.” Ipara jelentéktelen, kereske-
delme kibontakozéban 1évén, gazdasagi, s politikai életét nagymértékben
_ennek a kisbirtokossagnak az érdekei hataroztdk meg. Ez &llattenyészt6é
parasztsagnak legfébb problémaéaja az volt, hogy miképpen tudja termékeit.
_ értékesiteni. Aki megelheteset biztosito éron megvette azokat az volt a
36 barat. .
»A szerb, osztrak-magyar. politikusokt6l nyomorba taszitott nép k1—
“tindé anyag lett egy pol1t1ka1 agitaci6 szamara, amely a nemzeti eszme
__jelszava alatt indult meg. Amig a szerb paraszt piacra talalt Ausztria—
Magyarorszagban, addig nem jutott annak tudatdra, hogy kiesiny és a.
_vilagpiactdl elzart orszagban él. De most az Osszes délszlavok (Szerbia,.
Macedonla Bosznia-Hercegovina, Montenegré, Horvat-Szlavonorszag,
Dalmaécia, Krajna) Osszetartozasdnak gondolata redlis gazdasagi tartalom-
“al telt meg a szerb paraszt szimara. Egyszerre fogékonnya lett azon agi-
tacio irant, amely azt mondhatta neki: ha mindezek az egy faju népek
“Osszefognianak, minden bajra megvan az orvossag. Nyitva 4ll a szerb elstt

% Isskruljev Krsta: A nagyszerb propatfandaporhoz ,»Huszadik Szizad”. 1911.
jan.—jun. 86. 1.

6 Kunfi Zsigmond: Az annexnés valsag. ,Szocializmus”. 1908/9. 247. i.

67 U. ott. 246. 1. )
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a tenger és a szarazfold egyarant. Igy valt az Ausztria-Magyarorszaghol
kiszorult szerb sertés a nagy-szerb nemzeti' gondolat uttéréjévé.”®
Ausztria—Magyaror'szég -visszatetszést sziils, erlszakos gazdasagi po--
_litikdja révén az osztrdk nagyipar és a tOke mindinkabb kiszorult a bal-
“Kani allamokbél, s megnovekedett a politikusok és a kapitalistdk Bosznia--
Hercegovma iranti érdeklédése. Ezt a-teriiletet a Monarchia hadserege:
mar 30 éve megszallta ugyan, de a jogi helyzet bizonytalansédga miatt az -
_ausztriai téke nem mert egész biztonsiggal letelepedni. Bosznia mellé- .
“kesebb gazdasagi szerepe Ausztria balkani p021c101nak gyengiilése, s a-
_kiterjesztés fokozasanak egyetlen lehetlsége révén megvaltozott. Ez a
“Koriilmény is hozza]arult az emlitett teriiletek Ausziria-Magyarorszaghoz
_csatoldsdhoz, az annexi¢ végrehajtasdhoz.
Bosznia-Hercegovina gazdasagi kizsakményolasat elsésorban a fej—
lettebb osztrak téke folozte le, miként a Balkan félsziget egészén is sok-
“kal inkabb érdekelt volt, mint a gyengébb magyar burzsoazia. Bosznia
_kiilkereskedelmi forgalménak értéke — az annexi6 éve koril — 225 mil-
li6 korona volt. EbbdSl 61 milli6 K jutott Magyarorszagra, a tobbi 164
milli6 K Ausztridra. {Ausztria f6leg ipari termékeket adott el, s me-
“z6gazdasagi terményeket vasarolt. Magyarorszag 34 millié6 koronas kivi-
_telében a gabona 11 millié K értékben szerepelt.) A polgari és katonai 4lla—
sokban is els6sorban az osztrak burzsodzia és hivatali neme‘sség fiai he-
_lyezkedtek el.®
Az egész Balkannal folytatott kereskedelemben az el6z6hoz hasonlo"
_Yolt a két allam részesedésének aranya. Ausztria a Balkidn tobbi teriile-
" tére kivitt (1909-ben) 252,7 milli6- K s behozott :onnan 188,6 millié K
_rtékd arut. Magyarorszag megfelelé adatai: 49,2 illetve 60,0 millié K.
Helytallonak latszik az a koévetkeztetés, hogy az osztrak kapitalizmus
_ekkora primatusa mellett a magyar uralkodo osztalyoknak belathaté idén.
beliil nincsenek szamottevé érdekei a Balkanon. Ez esetben viszont Joggal.
_yetddik fel a kérdés, hogy miért tamogattak ezt a haborus kockazatot je-
lentd balkéni politikat? Magatartdsuk egyik lényeges eleme Kunfinak az
altalanos valasztojog leendd hatésat abszolutizalé valaszaban is szerepelt..
Az osztrak imperializmus (hadsereg) tdmogatdsaval akarjék kizsarolni a -~
kibuvét Magyarorszag ‘demokratizalasanak kotelezettsége alél.”” Maga--
“tartasuk tovabbi és leglényegesebb indoka a vélt-, vaIOJaban rosszul fel-
fogott hatalmi, s nemzeti érdek volt, ami azon ,preventiv” nemzeti po--
Titik4jukbol kovetkezett hogy megakadalyozzak a Balkanon egy nagy -
szlav allam kialhkulasat.
" A kérdés tovabbi vizsgslata alapjan kideril, hogy az osztrak ka-
'_pitahzmus érdekeit tekintve sem volt realis, s egyértelmiien hasznos.

88 U, ott. 247—248. 1.  (Kunfinak — kovetkeztetése lényegét tekintve ~—-
igaza van. Néhany kisebb -pontatlansigra azonban ri kell mutatnunk. A szerb
~politikusok felel8ssége népiikk nyomorba taszitasdban a vamhdaboru altal Kkisebb,.
ilietve mas . természetli volt, mint az osztrak—magyar "politikusoké, kiilondsen az
“~ggrariusoké. Tovabba: a Monarchidban piacra taldlt szerb paraszt is tudatdban.
_lehetett annak, hogy gazdasagl helyzete labilis, mert kicsiny, s a vilagpiactél elzart
orszagban él; de ekkor még nem tort fel benne viharosan a nemzeti eszme. A ,szerb-
sertés problemaJa” nem .annyira a nemzeti gondolat ,,uttéréje”, inkabb elmélyitéje volt..
e Kunfi Zs.: A. balkani esemenyek »Szocializmus”. 1908/9. 41—42 1. -
 U. ott. 42- 1.
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-ez a politika. Jaszi szerint kb. 300 milliéra teheté az az osztrak ke- |
_reskedelmi forgalom, amelyet az annexi6 altal felidézett retorziok fenye-
gettek Ezental mintegy félmilliard koronis haborus (elékésziileti) kiada-
—sokat okozott, a szultannak pedig 55 millié koronds kartéritést fizettek.
Az agrariusok profit érdeke sem volt magaval az annexiés ténnyel kau-
zélis 6sszefliggésben. Ez a 1épés kulpohtlkal vonatkozasban is a jézan ész
olyan arculcsapdsa volt, ami csak ugy lehetséges, hogy a nagypolitikat
—- kivalt Kelet felé — még mindig kevésbé mozgatjak Okonomikus t6-
“Tekvések, mint 6si, dinasztikus — katonai. expanziv miikédések. ,, A ka-
tonai, politikai hatalom még mindig dominal a cser e-gazdaségi felett” —-
osszegezte véleményét Oppenheimer alapjan Jéaszi is.”
A Monarchia balkani politikdjanak, a boszniai vasuti halozat kiépité-
TSére iranyuld térekvéseknek természetesen voltak konkrét gazdasagi cél-
kitlizései is. Szarajevén at Szaloniki felé vezetd Osszekottetés altal koz-
“vetlen kapcsolatot akartak létesiteni Torokorszaggal, az Egei- és Foldkozi-
_tengerrel. Tehat a katonai, dinasztikus imperializmus ,,a gazdasagi fejl6-
Tdés elé dolgozott” akkor, amikor annak lehetGségei még csak csirajaban
_voltak meg. Az 1j osztrdk imperializmus tovabbi jellemzdje volt Jaszi
szerint, hogy: ,,a demokrata velleitasu Caesar”, ki korabban kénytelen
Zvolt lemondani a vezetése alatti egységes german allam utépidjarol, egy
hatalmas poliglott allam élére akart allani.”
Bosznia—Hercegovina annexidja révén szlav tobbségivé valt az
“Osztrak—Magyar Monarchia. A két dllam lakossaganak majdnem fele az
annexio6ig is szlav volt. A lakossag nemzetiségi Osszetétele 1908-ig (meg-
Kozelitsleg) a kovetkezéképp alakult:

_Magyarorszagon (Ho.—Szlo. is) Ausztridban
magyar 8,742,201 —
ﬂémet 2,135,181 9,171,614
.szlovak 2,019,641 5,955,397 cseh, morva, szlovak
~roman .2,700,479 230,963
‘horvat 1,678,569 .
szerb 1,052,180 ' 711,380
ruthén 429,477 . 3,381,570
Jdengyel — , : 4,252,483
“szlovén -— 1,192,780
Osszesen: 18,856,798 24,896,187 *

Osszesen: 43,752,985

© N Jdszi Oszkar A Balkdn bonyodalmak. ,Huszadik Szazad”. 1908. jan.—jun.

3’4—338 1. :

2 U. ott. 336. 1. Ez a jellemzés azonban egyoldali és pontatlan. A szocialde-
Amokrata és radikalis vezetd koroknek Ferenc Joézsef demokratizmusa, koévetkezetes
jog-kiterjesztési torekvései fel6l egy ideig taplalt illuzionizmusat tiikrozik. A jel-
lemzés masodik része pedig nem annyira a csdszarra — ki a dualizmus valtozas
nélkiili fenntartdsanak hive volt —, hanem inkabb a trénorokosre, egyes katonai,
_keresztényszocidlista és szocialdemokrata vezeté korckre alkalmazhaté. Tagadhatat-
lan ugyanis, hogy minden, a birodalom poliglott jellegének névekedését eredményezd

_1épés kozelebb hozta felbomlasdnak, vagy foderativ atszervezésének sziikségességét.
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Nem szlav (Magyarorszagon) Nem szlav (Ausztridban)

magyar 8,742,301 » ' —
német 2,135,181 v 9,171,614
roman . 2,799,471 . 230,963
Csszesen: 13,676,961 9,402,577
' Osszesen: 23,079,538 :
Szlav (Magyarorszagon) o Szlav (Ausztriaban)
' 5,179,837 | 15,493,610

Osszesen: 20,673,447

_Met uralkodé nemzetiség szama az egész birodalomban: 20,049,096.
Csak sajat orszagrésziikben tekintve: (—2,135,181 magyarorszagi német).
__mindéssze 17,913,995 6 volt. A nemzetiségek Osszlétszama pedig — ha
ide . szamitjuk a magyarorsziagi németeket is — 25,839,070 koril mozgott.
_Ausztria 24,896,187 fényi Osszlakossagabol 15, 724 573 vclt nemzetiségi
(szlavok, s a kis létszamu ‘romanok), Magyaror57agebol pedig 10 114,497
_(szlavok, romanok, s németek).”

Fentebbi statisztikai 6sszegzés nehany kiegészité megjegyzést igé-
_nyel. A magyarorszdgi németek nem szamithaték az uralkodé nemzet. -
tagjainak, bar a t6bbi nemzetiséghez hasonléan elnyomottnak sem.
_Helyzetiilk atmeneti. Az ausztriai német elem harmada a birodalom
szlav tartomanyaiban élt. A tobb mint 3 milliényi erdélyi és magyaror--
_szadpi romansag torekvéseit, s helyzetét nyugodtan a szldvokéval azonosit-
hatjuk, ill. hasonhthatJuk A mérleg ezaltal romlott tovabb az uralkodd-

_nemzetiségek rovasara.

Kunfinak a statisztikai anyag &sszegezésebdl levont kovetkeztetésel
_nem pontosak. O igy 4llitotta fel a merleget »Ha a toredék nemzeti-
segeket nem szamitva nézzilkk a szlav és nem szlav népek aranyat, azt.
latjuk, hogy a két allam 45,5 milliés lakcssagabol 23,5 millié szlav, .22
millié nem szlav. Nala az Osszegezésben a kovetkezé adatok szerepeltck

9,171,614 (ausztrlal német)
8,742,301 (magyar)

2,799,479 (magyarorszagi roman)
120,763, 394 (6sszesen: nem szlav)

__Kihagyta a 2,135,181 magyarorszagl németet, s a 230,963 fonyl auszt-
riai (bukovinai) romant osszesen 2,366,144 személyt. Ez a hidny ilymédon
a_szlavok tobbletekent szerepelt. Viszont majdnem Kkiegyenliti ez azt
a kulonbséget, ami a rcmanck mar emlitett helyzetébsl fakad. A Monar-
chia scknemzetiségii jellegét kiillonben sem a szlav, nem szlav szembedlli—

Ll
14s fejezi ki pontosan, hanem az uralkodé nemzet- (ek) és elnyomott nem-
zetiségek szama és viszonya, — s-ez utobbiak dontd tobbséglikben szlavok
voltak.

B Kunfi ‘Z.s'igmond adatai alapjan. A. balkani események. ,.Szocializmus’..
1908/9. 40—41. 1 . .
" .
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Bosznia-Hercegovina bekebelezésével az arany méginkabb eltolo-

-dott a szlavok javara. Ugyancsak Kunfi szerint a Monarchiaban most
mar 25,775,000 szlav élt. Bosznia-Hercegovina lakossaga tehat 2,235,409
16 volt (25,275,000—23,039,591). A szlavok -valddi létszama ezek szerint
"3z annexi6é utan igy alakult: 20,673,447 + 2,235,409 == 22,908,850. Ez azt
jelenti, hogy a Monarchia ekkor 47,735,409 fényi lakossagbol a toredék
T szlav nemzetiségeket is szamitva 23— 24 millié kozétt volt a szlavok, s
__kb. ugyanennyi a nem szlavok szama. A német és magyar uralkodé nem-
zetlseg azonban a birodalom 6sszlakossdganak csak alig 2/5-ét tette ki.

Ennek a szlav tobbségli birodalomnak sokak szerint az egész dél-
~szlav népcesalddra nagy hatassal kellett (volna) lennie. Ontudatukban ho-
mdilyosithatta Oroszorszag kivaltsagos helyzetérsl, mint egyetlen nagy
szlav allamrol alkotott felfogast. Feliiletes szemlélé el6tt rovid idére va-
_I¢ban ugy tlnhetett, hogy a ,,megalmodott” dél-szldv egységen alapuld bi-
rcdalom helyett — m‘elynek orosz befolyas alatt all6 Szerbia lett volna ve-
<zeté allama — egy maésik nagy szlav allam korvonalai bontakoznak ki.
Ebbol a szempontbdl tekintve Ausztiria, a dinasztia .szamdara sikert és
ﬂésédést jelentett az annexié a magyar fliggetlenségi torekvések el-
len is”

Kiils6 szemléloknek, kiilonosen a Monarchia torténetével foglal- .
koz6é angol torténészeknek, 'publicistdknak is feltlint, hogy egyes ma-
gyar ,hazafiak” mily harsdnyan kévetelik az annektalt tartomanyok Ma-
“gyarorszaghcz csatolasat — I. Istvan koronéjénak torténeti -joga alapjan.
_W. T. Stead angol publicista taldléan és gunyosan jegyezte meg: ,,Ha ki-
“Vansagaik teljesitettnének, még két millié szlav hozzaadasa (ti. Magyar-
_orszag) poliglott népességéhez valdszinlileg megadna a kegyelemdofeet_
Ta magyar kisebbség tulsulyanak.”® -

. Az annexié valéban a dualizmus alapjainak tovabbi meglngasat je-
‘ientette. Az osztrak—nemet—magyar uralkodé .osztalyok szupremdacidian
_olapul6 allamrend altala meég labilisabba valt. Stead idézett munkajaban
felvetette egy uj ,keleti Svdjc” kialakitdsanak lehetfségét, s6t kovetel-

‘ményét ...” egy harmadik autoném allam megteremtésével Horvatorszag,

" Kunfi Zs.: i. m. u. ott, A kiradly koronazasi eskiije és a. korondzasi hitlevél
-szerint Boszniat, mint a magyar kiralysdg hajdani tartomanyat Magyarorszaghoz kel-
lett volna csatolni — hirdették a magyar . imperialista érdekek képviseldi.
Ez azonban sértené az osztrak ipari és bankt6ke érdekeit, mivel nagyobb be-
fektetéseket eszkdzoltek ott. A hatalmasabb Ausztria nem szindékozott le-
mondani olyan tartoméanyrol, amelyre a kvéta ardnydban jo kétharmados

~jGgcime volt. Helyesen allapitotta meg Kunfi: ,,A magyar allami fiiggetlenség utja
mostmar a Boszniarél valé lemondison &t vezethet.” Magyarorszagon azonban nem

~"Volt olyan politikai.part, amely ezt kévetkezetesen képviselje. Pedig a kérdés mogott
komoly kozjogi Osszelitkdzések lehet8sége is lappangott. Pl.: az Osztrak—Magyar
bank elkiloniilése esetén melyik bankjegyek érvényesek Bosznidban, mint belfol-
diek? Ki szamara lesz vamkiilféld vagy belf6ld? A kézés hadsereg szetvalasa esetén
ki védi majd Boszniat? Kunfi valésziniinek tartotta, hogy e kérdések megolddsa a
dualista -4llamforma Osszetorésével, foderativ atszewezesevel valik majd lehetévé.
S~ha e fejlédés Ausztrianak, s a. dmasztamak inkdbb érdeke, mint Magyarorszag-
-nak, akkor szamukra tisztan all az annexié mérlege.

= mw. T Stead The arrival of the Slavs. The Contemporary Review. Januari
1909.

-
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Dalmac1a Boszma—Hercégovinabél — Ausztn'a Magyarorszég, Szlavénia

Tejlodése békésen és vérteleniil mehetne elére, mint egy ' természetes no-
vekedési folyamat.””

Kérdéses volt természetesen, hogy Ausztria valéban megklserh e az
emlitett deélszlav népek egyesitését. Mint. ismeretés, ez nem az agg ural-
kodo, hanem -a tréncrokés tervei kozt szerepelt. A foderativ - atszervezés
azonban ekkor még a lehetdségek kozé tartozhatott. A balkdnhaboruk
utan Szerbia sikerei, s a. két hatalmi csoportosulas ellentéteinek néveke-

_dése révén ez a lehetSség mindinkdbb hattérbe szorult. Seton Watson An-
fant orienticiéja angol publicista és torténész, — ki az Osztrak—Magyar
Monarchia, a magyarorszigi nemzetiségi kérdés, s a délszlav kérdés tor-
ténetére spec1ahzalta magat — 1911-ben mngelent muivében szintén
arrél irt, hogy Dél-Eurépa egy U.J nagy allamalakulastél vajudik. O azon-
ban az adott nemzetkozi helyzetben egyelére nem -vette szamitisba a
_Monarchia felbomlasat. Ez az uj dllam szerinte egyel6re Horvat-Szlavon-

orszdgot, Dalmaéciat, Isztriat, Bosznia-Hercegovinat foglalna magaba. -
Természetes kdzpontja Zagrab lehetne. ,,A horvat-szerb egységre iranyuld
mozgalomnak még szdmos legy6zendd akadalya van, az orszag és a nép
elmaradott allapota késleltetheti beteljesiilését. De oly bizonyosan, mi-
ként Némtorszag és Olaszorszag elnyérte szabadsagat és egységét, ...el-
_fogja azt, a horvat- szerb faj is érni.”. Ezt az egységet két kiilonboz6 mo-
“don vélte megva1051thatonak A Habsburg monarchian beliil, vagy kiviil,
_annak segitségével és oltalma alatt,. vagy ellendllasanak- legyozesevel"’
Az egység kozpontja ennek megfeleloen Zagrab, vagy Belgrad lehetne.
Az elsé megoldas a keresztény-romai kultura gyézelmét és a Monarchia
hatalmanak k1te'r3eszteset a masodlk pedlg az ortodox1a elo‘cerbe nyomu-
“simabban és vertelenul ‘mehetne végbe, a ‘maésodik azonban véres europa1
bonyodalom nélkiil elképzelhetetlen. O épp ezért az elsG megoldas tor-
““ténelmi valoszmuseget tartotta nagyobbnak, de ma mar tudjuk, hogy a
,,veres eurdépai bonyodalom”, az els6 v1laghaboru egyik eredmenyekent
~€pp az utdbbi kovetkezett be

A trialisztikus megoldasnak  (Zagrab kozponttal) szintén - ket lehe-

“Téségét latta. Vagy Ausztria inditja meg, mint a délszlavok ,,patrénusa”,
s e torekvésében a magyar rivalis végleges legybzésének szindéka is .
“fogja vezetni, mert ezaltal tengerétdl fosztana meg Magyarorszagot, s

. politikai sulyat is redukalhatnd. Masik megoldasként elképzelhetének
“fartotta Kossuth Lajos balkani konféderacios terve, s valami kovetke-
zetes ,fiumei rezolucié” folytatasa alapjan a délszlav 4llamalakulast
magyar vezetés -alatt. Tudatdban volt annak, hogy ez az esztelen magyar
_sovinizmus adott allapotdban szinte lehetetlennek tlinik, de ha Bécs so-
“kaig habozik, s elmulasztja a lélektani pillanatot, ,,szulethetlk egy ma-
_gyar allamfeérfi, ki a valasztasi -és kozigazgatasi reform kovetelésével
“kezdve békét teremthetne a nem magyar nemzetiségekkel és gyakorla- -

% U. oft.
7 Seton Watson (Scotus Vlator) The Southern Slav questlon and the Habsburg
Monarchy London, 1911. 336 L- -
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tilag megvaldsithatna azt a Balkan-konfdéderaciét, ... amelyrél Kossuth
_Lajos almodott mikor -a szamuzetés kigyodgyitotta faJuldozo nacionaliz-
T musabdl.”
Ilyen magyar allamférfi nem sziiletett, legalabb1s a vazolt feladat
megoldasara késztets, azt elBsegitl redlis torténelmi lehetéség sem ko-
- Vvetkezett be. A délszlav népek az els6 v1laghaboru szenvedései, Szerbia
“Tészér6l hési énvédelmi harcai, a Monarchia haborus veresége és Ossze-
_omlésa utdn —, széthullasat egyben elGsegitve is — onalloan dontéttek
sorsukrol. Eltek az egyesulés lehetGségével, s Szerbia vezetésével, Belg-
.Jad kozponttal megalkottak a Szerbek—Horvatok—Szlovének  (SHS)
klralysagat majd a délszlav népek szovetségét, Jugoszlaviat.

Iv.

Végil roviden tekintsliik még at az Osztrak—Magyar Monarchianak
~Bosznia-Hercegovindban az annexiot megelézéen és azt kovetden alkal-
mazott politikdjat. Az annektalds révén formailag sem oldoédtak meg, -

hanem Jjabb vetiiletiikben jelentkeztek fontos kozjogi kérdések. El6z6-
leg e két tartomany megszallasa és kozigazgatasa a berlini szerzédésben,
ehat nemzetkdzi megdallapoddsban nyert megbizason alapult. Birtoklasa
—Es igazgatdsa azoknak a ko6z0s lUgyeknek része volt, amelyeknek kezelé-
sét az 1867. XII. t. c. a k6z6s minisztérium(ok)ra haritotta. Az 1880. V.
_t. c. ennek szellemében rendelkezett, amikor Bosznia-Hercegovina ideig-
lenes kozigazgatasat a koOzOs - pénziligyminisztériumra bizta. A megszal-
Jasi viszony megszintetése — Ferenc Jézsefnek a koézés kiligymi-
Thiszterhez intézett kézirata szerlnt is — formalisan azért tortént, hogy
~Bosznia-Hercegovina alkotmanyos intézményeket nyerhessen. Ennek
eléfeltétele viszont az allamjogi helyzet tiszta, kétséget kizdré megal-
lapitasa lett. volna. Az 6nkormanyzat és a kapcsolatok ujabb szabalyozasa
T~ a magyar igazsagiigyi minisztérium véleménye szerint — csak azutan
kovetkezhetnék be, ha az annexiorél szolé torvény (935. sz. magyar tor-
vényjavaslat) megalkottatott és hatdlyba lépett.”
A szuverén jogok Kkiterjesztését jovahagyo torvenyek hatalyossaga.
“sem egyediili eldfeltétele a tartomanyi onkormanyzat és a kapcsolatos
_viszonyok torvényes alapra allitdsanak. A Bosznia-Hercegovina népei-
hez intézett ,fejedelmi szézat” kimondotta ugyan, hogy az uralkod6 haz-
_ra érvényes trondroklési rend e tartomanyokra is kiterjesztetett, de nem
allapitotta meg vilagosan, hogy a kérdéses teriilet a Monarchia két &l-
_lamaval milyen viszonyba jutott. Az Osztrdak—Magyar Monarchidnak az
1867. XII. t.c. altal elfogadott kiegyezésen alapulé dualisztikus kapeso-
_lata kizarja azt, hogy barmely megszerzett teriilet a két allam egyikéhez
Tsem tartozé kiilén allamalakulatként szerepeljen. Az egyikhez vagy a
masﬂ(hoz kell egészében csatolni, vagy teriiletileg megosztam A magyar
'1gazsagugy1 minisztérium °7akerto1 a klraly altal is ehsmert tortenet1..

B 1. m. 341. 1 . .
w™®O. L M E. 1910. 888. XXXVI. 7944. (Bosznia—Hercegovina annektalasival
kapesolatos térvények és ezek Vegreha]tésa targ'yéban osszehivott értekezlet anya-—
géhoz f(izott megjegyzések.)
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jogra,” s a foldrajzi szomszédsagra hivatkozva a kozos erdvel szerzett tar-
_tomany egészét Magyarorszaghoz kivantak csatolni. Ez igényik érvé-
“nyesitésével, az ligy végleges rendezésével azonban hajlandok varni. Til-
_takozasuk a Monarchia dualisztikus kapcsolataval ellenkez6 olyan ren-

“dezés ellen iranyult elsésorban, amely szerint Bosznia-Hercegovina a -

I\’Ionarchla egylk allamahoz sem tartoznék, hanem, mint harmadik teri-
et allna a csdszar és kiraly uralma alatt. Iromkusan allapitottak meg:
,,Harmadik allamféi mindsége ugyanis Ofelségének nincs.”*!

Bosznia-Hercegovina megvaltozott jogallasa ellenére szerintik to-

“vabbra is fenntarthatoé az az allapot, hogy az allamhatalmi jogositvanyok

Tgyakorlasa a végleges rendezésig az eddig alkalmazott moédon térténjék:
vagyls a Kozigazgatis vezetése a kozOs- pénziigyminiszter kezében marad-
“jon. Ez azonban mdar nem alapulhat a ko6zos Ulgyekre vonatkozé torvé-
nyeken s csak ugy valhat lehetségessé, ha e hataskort a két allam a ko-
“Z6s fuggd allamadossagok kezeléséhez hasonléan (1868. XLVI. t. c. 1.)
egymassal egyetértésben a kozds pénziigyminiszterre ruhazza- at. Az el-

“lenérzés joga pedlg nem a delegacidkat, hanem a két orszaggyfilést illeti.

- _meg.

A fentebb eldadottakbol, s kiiléndsen abbol a tenybc’il, hogy Bosznia-

_Hercegovinat a magyar allam kiegészitd részének tekintették, vontik le
azt a kovetkeztetést, hogy a magyar allam szempont]abol a nevezett te-
_riilet ideiglenes kozigazgatasara vonatkozé tdrvényerejii jogszabalyok
Tezutan nem alkothaték meg kormanyzati, hanem csakis ' térvényhozasi
_uton. (Idetartozénak mindsitették mindenekeldtt a tartomanyi onkor-
“manyzatra, s a tartomany1 illetéségre vonatkozé ]ogszabalyokat) Ha ezek
Ausztridban a csdszér elGjogai kozé tartozdknak tekinthet6k, még az sem
“Tehet oka annak, hogy a magyar allam szempontjabdl a torvenyhozasi ut
mell6ztessék.*
Bosznia-Hercegovina kozigazgatdsat az okkupac1o utan Kallai Benga—
‘min kézds pénzigyminiszter szervezte meg, s vezette halalaig, 1903-ig.
“Ez a kozigazgatds, egyaltalan az egész kormanyzas a megszallast kovetben
_a szabor 6sszehivasaig abszolutisztikus iranyi volt, bar amolyan késéi fel-
“vilagosult abszolutizmus Ghajtott és 1gyekezett lenni. Kallai szerzett bi-
_zonyos érdemeket Bosznia kulturalis és gazdasagl fejlédésének eldmozdi-
“Tasadban. Az el626 nemzedék még alig tudot irni és olvasni, Kallai viszont
gimnaziumot és kereskedelmi tanintézetet alapitott. S mig el6zéen a bos-.
ﬁjakok a régi iddbél szarmazé faekékkel szantottak, 6 mezégazdasagi gé-
_g_kkel akart intenzivebb muvelést elérni.®® Politikai kérdésekben Gratz
szerint is ,,6vatos” volt Kallai. A lakossag Osszetétele alapjan ugyanis —
_hol 673,000 goér. kel. szerb allt szemben 548,000 mohamedan szerbbel és
334,00 kath horvattal — azt a kovetkeztetest vonta le, hogy valamelyes
ohtlkal ‘onkorményzat is a szerb elemnek biztositana a tulsulyt. Ez pe-
dig veszélyeztetné a Bosznia megszallasaval kovetett szerb egységellenes

. 8 Ferenc Joézsef 1908. okt. 5-én Bosznia—Hercegovina népéhez intézett ,feje-
delml szézat’-aban ugyaris hivatkozott ,azokra az d&si kotelékekre”, amelyek
dlCSO Elédeit a magyar tréonon ezen orszagokhoz fizték”. (u. ott) :

8Ly ott '

By ott. ’

_3 L. Gratz Gusztdv: A dualizmus kora. II. k. Bp. 1934, 181—182. 1.
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politikai célokat. Politikaja épp ezért a horvat és a foldbirtokosokat is

Jnagaban foglalé mohamedan elem megergsitésére iranyult.”

Kallai haldla utén. a kozos pénziigyminiszter, s igy Bosznia kormany-
zatdnak vezetdje is Burian Istvan lett. O részben szakitott elédjének poli-

“tikajaval, s az érvényesiilésre vagyo szerb elemre tamaszkodott, bar az a

véleménye, hogy kifelé, Szerbia felé iranyuld térekvések nem tapasztal-

haték koriikkben — tevesnek bizonyult. A boszniai kézigazgatis fé saja—
__tossagai az annexidig hasonloak voltak a gyarmati kozigazgatdshoz. E kor—
“manyzat nehézségei ugyanazok a nehézségek, amelyek mindeniitt, s akkor
_Jelentkeztek, amikor egy fejlédé kapitalizmus az allami centrahzacmval
Tigyekszik kikiiszébolni az addig feudalis, dezorgamzalt kozigazgatast.
_A nagymértéki kivandorlés is az Uj kapitalizmus és a régi (balkani) agrar
“Teudalis jelleg kozotti kiizdelem tiinete volt.®

A bosnyédk belpolitika, s a lakossag gazdasagi problémai megértéséhez
“Sziikséges roviden attekinteniink a kmet kérdést (félig jobbagysorban él&
paraszt bérls), tehat az agrar-kérdést. Mikor Bosznia- -Hercegovina toérok.
“megszallas ald keriilt, e terilleten fSleg szlav, keresztény lakossag élt.
A szerb feudalis urak birtokmentés; s a komgazgatam zaklatasok elkerii-
““lése miatt tértek at az uj allam uralkodé vallasira, a mohamedan hitre.
Ez egykori szerb urak késéi utddai az agak -A szegény jobbagysag pedig,
“amely fenntartotta, s képviselte a népi nemzeti hagyomanyokat -Onként
megmaradt 6si ortodox egyhazaban. Renegat urai nem is engedték attérni '

““arra a vallasra, amely a torok hddoltsag idején a parasztok szdmara is

szabad foldb1rtok1a51 jogot biztositott volna. E jobbagyok késéi utédai

““voltak a kmetek. A XIX. szazad folyaman, amikor a balkani kereszteny

népek felszabadulasi kiizdelme megindult, a boszniai kmetek helyzete is:
“javult valamelyest. Orokbérld parasztokkd véaltak. Ez iranyba hatott a
Torék birodalom belsé mgujhodasi térekvése, a véders megvaltozott szer--

““Vezete, ami feleslegesebbe tette az agdk klzarolagos feudalis elfjogait

(Abdul Mejid, V. Murad és II. Abdul Hamid szultanok idején megmdult

“j torék mozgalom eredményei.) A kmetek helyzete azonban még igy is

__nyomorusagos maradt, s t6bbszor nyilt felkelésben tortek ki. A Porta néha.
““igyekezett jéindulattal kezelni iigyiiket, keze azonban kétve volt. Az a

__veszély fenyegette; hogy az agdk csatlakoznak a szerbek flggetlenségi

““harcihoz. A Porta altal alkalmanként és vilajetenként (kerulet) kikiil-

_, dott pasak feladata az lett volna, hogy targyaljanak a kmetek és az agak

476, 1.

megblzottalval s .ennek alapJan hozzanak rendszabalyokat. Az ,ered-
__mény” azonban I6bbnyire attél fiiggott, hogy milyen gazdagok, s ,,bo-
kezuek” voltak — a pasdhoz — az agik.

A kérdés tulajdonképpeni megolddsa az okkupacm utan az Oszt-
“Ték—Magyar Monarchiara vart volna. A ,,magasabb” allami és dinasz—
tikus szempontok azonban a Habsburg uralmat is megakadéalyoztik ab-
ban, hogy a kérdést elfogadhatoan oldja meg. Az agrarkérdés, mint osz—

&Lglyharc kérdése nemzetiségi és kozjogi kérdésekkel komplikalodott.

A szerb nemzetiségl, de mohamedédn vallast agdkkal szemben allé or-

$ 1. m. 182. 1 .
B 1. Lakatos Ldszlé: Boszma—Hercegovma »Huszadik Szazad.” 1911. jan.—jin.
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todox szerb parasztok, a kmetek, vallasban is egyezék voltak a szerbiai
szerbekkel, igy réluk sem merték a dinasztiahliség bizonyitvanyat kial-:
litani. Bécs ezert ugyanazon politika" alkalmazasat valasztotta, amelyet:
~mér Magyarorszagon és Galicidban folytatott hogy a kodzjogi beket biz-:
t051tsa az orszag népét dtengedte és kiszolgaltatta az autochton urak--
_nak. Ilymdédon a mohamedan foldesurak egy fezes junker osztallya ala—
kultak 4t — allapitotta meg talaléan Lakatos.®
Mégis az utdbbi 30 évben — ha jogilag nem is sokban — a gyakor-
“Tatban megvaltozott a kmet helyzete. (Felszabaditasuk azonban csak az
I._vildghabori utdn az SHS-illamban, illetve Jugoszlavidban kovet-
kezett be.) Az orszag bekapcsolédott az eurdpai kapitalizmus gazdasigi
vérkeringésébe. S_ bar foldesuranak még  mindig voltak vele szemben
eléjogai (birosagi itélet alapjan kilakoltathatja hazabél és a foldrél), de
_kételes a kmet” hazat rendbentartani, vetémagrol gondoskodni, inséges:
Tid6ben ellatni. A kmet helyzete azaltal is komplikalodott, hogy az aga
gyakran mar nemcsak foldesur, hanem emellett kereskedd, vagy ugy-
“véd. is volt. Altaldban rafizetéses birtoka eladasaval cser_élte kmetjét is,
aki ezaltal a bank, vagy keresked6 bérlGje lett. A kapitalista viszonyok
~Kibontakozdsa megérlelte annak a feltételét, hogy a kmet megvaltasa-
rol koézponti, allami intézkedés torténjék. A kozds pénziigyminisztérium
"€ a bosnyak tartomanyi kormanyzat azonban csak fakultativ megval--
_tast eszk6z1l6 torvényjavaslatot dolgozott ki. Tehat nem az allam és nem
“Kkdtelezéen, hanem maganpénzintézet bonyohtotta az allam. ellendrzése:
mellett a megvaltast, ha abba a féldesur- beleegyezett. Ez a’ félrendsza--
“bily is részben annak a helyzetnek a kovetkezménye volt, amelybe a
szerb kérdés allitotta Ausztria—Magyarorszagot Boszniaban. A f6ldmii—
T vEls szerb lakossag ugy képzelte a kotelezd, allami kmet megvaltasat, -
ahogyan annak idején- Szerbidban, s Bulgar1aban tortént, ahol a felsza- .
“Pbadulds utin a mohamedin hitli — A&ltaldban toérok lakossag — allami.
uton birtoktalanna lett. Az osztaly és nemzeti szempontoktol ez esetben
egyarant vezérelt bécsi kormany ezt az utat azért nem .valasztotta, mert
_a boszniai mohamedéan birtokosok eppugy szerbek voltak, mint a fel-
“szabadulasra vagyott kmetek.” '
Az Osztrak—Magyar Monarchia Bosznia annex103at a helyi 1akos—~
"'s4g korében -azon- 1geretek altal kivanta nepszeruve vagy elfogadhatova
_tenni, amelyek az uj jogi helyzet alapjan az orszigrész kormanyzdsdban.
belpolitikai életében bekovetkeznek. Az okkupalt tartoményok hadi 4l--
lapota megszinik — mondottdk — s a bosnydkok is maguk intézik sor-
~SUkat. A bosnyék nép valdban eléggé kézombosen fogadta az annexiét, s
_nem hoztak O6ket mozgasba Szerbia hadikésziilédései sem. - Azonban
“nemsckara csalodnick kellett. Parlamentjiik (szabor) hataskore csak a.
legbelsé ligyekre ter]edt ki, s javaslataiknak még igy is elébb meg kel--
—Iett jarniok az osztrik és a magyar minisztériumok siillyesztit. De még
erre a torz parlamentre is biiszkeséggel gondolt és sokat vart. t6le a bos--
“TNydk nép. Johiszemi varakozé Allaspontja tartott mindaddig, mig a leg-
fcntosabb megoldando kérdésben, a kmet megvaltas kerdeseben a bos- -

8 Lakatos L.: i. m. 468— 470. 1.
87 U. ott. 470—471. 1.



nyak militarista szellemi vezeté korok rovidlatisa és bizalmatlansiga
_sajat érdekét egyeztette a Monarchia vezeté koreinek dilemmajaval, s a.
kotelezd teljes megvaltas helyett csak onkéntes megvaltast javasoltak. -
(Emiatt a nemzeti klubbdl kivalt a Kocsity nevi kolté vezetése alatt
allo. radikalis csoport, amely kotelezG™ megvaltast kivant) A nép elége-
detlenségét fokozta az a kiuzsorazoé politika, amellyel a megvaltasi hitel-
°eﬁylﬁljtg’gs jart. A kormanyzat a kis moszlim csoporton kivil most mar alig
szamithatott mas tényezék tamogatasara.®
= Bilinszkij — az 1j bosnydk miniszter — hivatalba lépése idején na-
._Byobb 6nkorméanyzatot, beruhdzasokat, hitelt, a vasuti kozlekedés kiter-
]eszteset s személyi valtozasokat hlrdetett Rendszeret azonban azzal ve-
zette be, hogy megsziintette a polgari adlatusi allast, s az orszag élére
Potiorek tibornok személyében katonai kormanyzot helyezett E hibén
nem sokat segitett, hogy a polgari adlatusi allas helyébe Rohonyi vezeté-
~Sével tartomanyi helyettesi allast szervezett. (Feladata az volt, hogy a ka-
Jonai f6nok parancsait kozvetitse a szaborhoz.) Az addigi osztalyfonokoket
helyette31to jelentésebb hivatali alldasok bet&ltésénél is mellézték az
-crszag fiait. Ezek a tények viszont arra 6sztonozték a kiilonbézé politikai
" partok tagjait, hogy egy kozos célban — Bilinszkij rendszerének vissza-
_Utasitdsdban — egyesiiljenek.®
Egységiik azonban részben lehetetlen, masrészt a nep érdekeinek fi-
_gyelembe vétele nélkiil sulytalan -volt. Kik iiltek ugyanis a szaborban?
“Foldbirtokosok, papok, lgyvédek, hirlapirék, tanarck, hivatalnokok.
LAz ellenzék hangado eleme néhany lateiner volt. A parlamenti vi-
tdk joérésze a foldbirtokosok mellett az idegen és nemzeti hivatalnokok,
értelmiségiek vitaja volt, melyekbsl klmaradt a még mindig keleti kozép-
kori moédra elnyomott és elmaradott nép érdeke. Jellemz8, hogy a mar
—_idézett, s a kmet problémat helyesen megfogalmazé Lakdtos az annektalt
tdrtomanyok jové gazdasagi fejlodését megoldé intézkedésekkeént az adott
_helyzetben mit javasolt. Bar elézéleg a kotelezé allami megvaltas mellett
nyilatkozott, a tovabbiakban azt irta: ,,Csak az elvi demokracia alapjan
~nem indokolt egy csupa kis parasztbirtokbdl allé6 Bosznia-Hercegovinat
kévetelni. Ez is fejlédésképtelen maradna, mint a mai helyzetben Szer-
~bia... Ha az orszag foldjét tobb szazezer kisparaszt zsarnoksaga ala he- -
1yezik, rettenetes-elmaradottsagukkal még a mai allapotnal is jobban meg-
gatolnak mindenféle kulturélis feJlodest és igy egy végsé eszményi de-
‘mokrécia kialakuldsat is.®”
Abbdl indult ki e megallapitasanal, hogy a nagybirtok feldarab01asa-
—kor nem mellékes szempont az: dan vagy bosnyak paraszt-e az, ki a fold
urdva lett. Szerinte Boszniaban iskolapéldajat lehetne adni a foldkérdés
_megold4sanak. S hogyan? Egyeldre sziikségét latta a jovo fejlédés szem-
pontjabol, hogy a féldbirtok nagylzemi maradjon, s mint ilyen, tokélete-
sedjék. A foéldkérdés polgari demokratikus megoldasanak nagyobb dicsé-
“ségére azt javasolta: 1. Bosznia-Hercegovina foldjének egyelbre és atme-
_neti modon Ausztridbél és Magyarorszagbél jott modern. mez6gazdasagi

&8 Isskruljev Krsta: Az 1j bosnyak politikai rendszer. ,Huszadik Szazad” 1912.
Jual. dec. 176—177. 1. o

8 U. ott. 177—178. 1.

% Lakatos L.: i. m. 47,—472. 1.
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kapltahstak kezébe kellene jutnia. (Anélkul, hogy ez az orszag Oslakossa-
ganak jogait és érdekeit veszélyeztetné. S ezt megoldhaténak vélte azaltal,
a nem torvényben mondanak ki, hanem sponfan folyamatként Jelentkez~
.e) 2a. Az allam minél nagyobb foldteruleteket keritsen birtokaba, s azo-
kat korszertien felszerelve, humanus feltételek mellett adja bérbe a kme-
teknek. Azok 1gy nem az eladosodott és elmaradott agaknak, hanem a gaz-
ag és progressziv (71) allamnak volnanak kmetjei. 2b. A kormany a mosz-
__lim elem hagyomanyos dédelgetése helyett megtehetné azt is, hogyha mar
“Tnem is szekularizalja a vakufnak (mchamedan egyhazi alapnak) a birto-
__kait, legalabb allami kezelésbe venné azokat, s moderniil muveltetné meg.
a kmetek 4ltal. 3. S miutan el6zdleg pontosabban meg nem hatarozott tar-
sadalom idealis f8ldgazdalkodasanak a kollektiv mezégazdasagnak a szem-
pontjabol is elmarasztalta az anyagiakban és szellemiekben szegény kis-
paraszt1 gazdasagot, tovabbi megoldasi formaként a balkani paraszisay
0ommunisztikus hajlandésagat kifejez6 zadrugak (foldkozosségek) moder-
nebb felelevenitését javasolta. Lakatos azt az ellentmondast latta ugyan,
““hogy a régi zadruga kihaléban van, mert nem &llta a versenyt a szomszéd
- orszagok fejlettebb mezogazdasagaval de szerinte még ez sem jelentette
~=37t, hogy egy modern, esetleg az els esztendékben allami tamogatassal
_ dolgozo zadruga halézat nem volna jo kivezeté ut abboél a sulyos és bonyo-
IOt helyzetbol amelyben a féldkérdés Boszmaban az annexidt kvetd 1do-
ben is volt.**
~ A foldkérdés adott helyzetben is 1ehetseges és szukseges polgari de» o
mokratikus megoldédsa, annak koévetelése és tAmogatasa helyett tehat La-
“"katos — a kmetek mellett nyilvanitott rokonszenvek ellenére — az:
) osztnak—magy31 birtokos osztalyok érdekeinek is hangot adott. A. zad-
“r rugak 5 azok allami tamogatasanak javaslatdban pedlg doktrmerseguk ‘
.6s illuzionizmusuk is kifejezésre jutott.

A vizsgalat targyava tett kérdés f£6 problémait osszegezve meg-.
4llapithatjuk: az Osztrak—Magyar Monarchia 19. szazad végi és.20. sza-
—7Zad eleji balkdni politikdja nem érte el azt a ,preventiv’ célt, amit az

____g_x;alkodo osztalyok politikusai maguk elé kitliztek. Nem tudtak a balkani
" népek rokonszenvét Oroszorszagtdl eltériteni, s6t azzal szemben maguk
felé iranyitani. Nem sikeriilt Szerbia nemzeti fejlédését, a délszlav népek
“Temzeti ontudatidnak erdsodését, egységtorekvéseit megakadalyozni, vagy
.2z oszirdk-magyar hegemonia vallalasara kényszeriteni sem a vamhabory,
T az annexio, sem pedig a haborus fenyegetések altal. Magaban az annektal‘
__I_Bpszma—Hercegovméban sem voltak képesek a dualista Monarchia koz-
jogi alkatabél adodott nehézségek, de az egész rendszer alapvetéen reak-
c,os az osztalyszempontok mellett nemzetiségi politikajuk &ltal is lépten-
“nyomon korlatolt jellege kovetkeztében az alkotmanyos, demokratikus és
a fold kérdést megoldam A vazolt politika alapjan a Monarchia édon épu-
~Ietére ujabb bel- és kiilpolitikai terhek és ellentétek nyomasa neheziilt,
_amelyek sulya alatt a vesztes habort kévetkeztében, a tarsadalmi és nem-
"Z6ti ellentétek robbanasszeri )elentkezesevel e soknemzetlseou birodalom

]918—ban osszeomlott.
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KAROLY GY!JLA
DIE A’\INEXIONSKRISE JUND DIE _BA{.,KAI\POLITIK OSTEREICH UNGARNS

Syt L R Y

Die Gloﬁmachtstellung der osterreichisch-ungarischen Monarchie wurde in der
~des Dualismus durch den Ausgleich von 1867, ,durch _die ilbereinstimmenden, In;
ercassen der osterreichischen ‘ind’ dét ungarlschen herfschenden Klassen durdn den
gewaltsamen Ausbau ihrer nationalen Hegemonie und durch den Bund mit dem
Deutschen Reich gesichert. Die einzig mogliche Richtung fiir die Expasionspolitik
der Monarchie war die Balkanhalbinsel. Diesen Interessen standen aber die Interes-
sen RuBlands, der Unabhingigkeitsdrang der hier siedelnden Volker, und deren
Bestrebungen 51ch ,eipen sglb§tand1gen Natlonalstaat auszubauen entgegen Auf denﬁx
—Berliner Kongres 1878 hat die' 'dsterréfchischiingatische ® Monarchie ‘auch ‘den’ Intert
essengegensatz der Grofimiche geschickt ausgeniitz und das Recht auf eine Okkupa-
fion von Bosnien und der Herzegowina verschafft, um dadurch die Bildung eines
groBeren serbischen (siidslawischen) Staates an der siidlichen Grenze des Reiches zu
—verhindern. Dieses geltendmachung der militdrischen und politischen Macht durch
Osterreich-Ungarn auf dem Balkan — hauptsidchlich im westlichen Gebiet der Halb-
insel — kompensierte adhnliche Bestrebungen von Rufland, war zugleich eine Un-
- _terstiitzung der Interessen Deutschlands, und hatte dessen Vorriicken im Nahen Os-
ten zur Folge. Einen der Hauptgegensatze zwischen den beiden imperialistischen
_ Machtgruppen bildete zu Beginn des 20. Jhs. der Gegensatz zwischen der Mehrheit
“der Balkanvélker bzw. RuBland und Osterreich-Ungarn. Die gesellschaftliche und
nationale Krise der vielsprachigen Monarchie vertiefte sich und ihre Lage wurde
durch die Erkenntnis der gemeinsamen Aufgaben und Ziele der gleichen oder ver-
wandten bzw. benachbarten Vélker und Nationalitiiten, durch die offene Anno-
“€ierung. ziir Organisierung der zersplitterten Vélker und Nationalititen zum ein-
heitlichen nationalen Markt, zum biirgerlichen Nationalstaat, verschlechtert.
" In dieser Zeit enstanden mancherlei Pline und Vorstellungen, deren gemein-
samer Charakterzung die Umgestaltung der dualistischen Struktur der Moharchie
* war. Inhaltlich widerspiegelten sie aber von einander ziemlich abweichende An-
sxchten da sie in erster Linie durch die Interessen der Nationen, Klassen oder Grup-
pen d1e sie konzipiert hatten, bestimmt waren. Keiner dieser Pline wurde aber
_Jjemals durchgefiihrt. Vielmehr trat seit 1906 bzw. 1908 die Machtpolitik gegen dié
Serben (durch den Zollkrieg gegen Serbien und durch die Annexion von Bosnien und
Jder Herzegowina) und gegen andere Nationalititen des Reiches, vor allem in Un-
garn eine Politik der Entnationalisierung, der gewaltsamen Magyanslerung, in den
Vordergrung
Auch zur Zeit ihrer Durchfiihrung waren die Erfolge der Annexionspolitik von
zweifelhaftem Wert. Das die serbischen nationalen Interessen schwer verletzende
Vorgehen der Monarchie hatte zur Folge, daf3 Serbien und Rufiland zum Kriege riis-
teten, dieser beinahe ausbrach und nur einstweilen durch Drohungen Deutschlands
“und durch einen ziemlichen Riickstand der Entente-Michte in der Kriegsriistung
hinausgeschoben wurde, Die Annexion vertiefte ‘des weitéren die Gegensidize zwi-
schen der Monarchie und Serbien bzw. den anderen Siidslawen und festigte den Bund
der Entente-Michte. Die Annexion erhob die Frage der serbischen bzw. Siidslawi-
schen Einheit von einem lokalen Balkanproblem zu einem europiischén. Der Prozent-
satz der slawischen genauer der siidslawischen Bevolkerung der Monarchie wurde
“die Annexion ‘erheblich vergréfSert. Trotz formeller Versicherung eines Selbstver-
waltungsrechtes fiir Bosnien und die Herzegowina wurde nur ein groteskes parla-
mentarisches System eingefiihrt und das staatsrechtliche Verhiltnis der annek-
tierten Gebiete wurde nicht endgiiltig bestimmt. Die in dem gegebenen Rahmen mog-
Tiche biirgerlich-demokratische Losung des ,kmet” — und Bodenproblems und die
_ﬁ)‘losung des obligatorischen staatlichen ,kmet” wurde nicht durchgefiihrt.
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