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A BEKERULES FELTETELEI

A korabeli munkismozgalomban ugy terjedt el a hir — veteran
harcosok maig is eskiisznek ra —, hogy a Bethlen—Peyer paktum tulaj-
donképpen egynéhany képvisel6i mandatum megszerzése érdekében tor-
tént. Bar a leegysLerumtett felfogas ellen hitelesen- tanuskodik a tar-
gyaldsok jegyzékonyve,' amelyben egy szé sem esik a kiiszobon. allé va-
losztdsokrél, a képvisel6i mandatumokrol, a szocidldemokratiknak a par-
lamentbe valé bejutdsa mégsem vélaszthatdo el attol a megegyezéstsl,
amelyik Bethlen—Peyer paktum néven kerilt be a torténelembe. Az
osszefliiggések kimutathaték mind tavolabbrodl,-a két targyalé fél altala-
nos, elvi koncepciojabdl, mind kodzvetleniil, a paktum .szévegébdl.

Bethlen Istvan. — nem hiaba hangoztatta ezt annyiszor — .valéban
redlpolitikus volt. A redlpolitikdn azonban természetesen nem az orszig
valés érdekeinek figyelembevételét, hanem. az uralkoddé osztalyok tény-
legesen megvalésithaté céljainak szolgalatat értette. Ezeket a ténylege-
sen megvalosithaté célckat, kiiléndsen pedig a hozzajuk vezets jarhatéd
torténelmi utat kevesen ismerték fel még az uralkodo osz‘talyokat kép-

viselé partok, politikai csoportosuldsok, politikusok kéziil. . viharos
gyorsasaggal valtakozd, alakuld torténelem — a- v1laghaboru a forra-
dalmak, az ellenforradalom a békeszerzédés . — valéban nehezen  atte-

kintheté helyzetet teremtett az uralkodg osztalyok politikusai szamara.
Mit sem ért itt.a monarchia aporodott politikai. életébdl meritett, kis-
szeri tapasztalat. Ezen politikusok &ltal elképzelhetetlennek tartott ese-
mények kovetkeztek be, koztik elsésorban az uralkoddé osztilyok hatal-
mat megdontd, a téke és a nagyblrtok letJogosultsagat tagado proletar—
forradalom. Bar a hatalom visszaszerzése — igaz, hogy még szamunkra is
szégyenteljes, takargatnivalé médon — sikeriilt, de a dobbenetes tapasz-
talat megmaradt, és minden ‘lekicsinylés és fogadkozés ellenére élt a
megismétlédéstsl vald félelem. Mindemellett a kataszrofalis haborus. ve-
reség miatt hatalmukat a réginél csak joval kisebb teriileten tudtdk visz-
szaallitani. Sajat, természetesnek vett, imperializmusuk alul maradt maés
hatalmak imperializmusdval szemben. Ezt ismét érthetetlennek . talaltik,

-1 Réti Ldszlé: A Bethlen—Peyer paktum. Bp,, 1951, Fiiggelék
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Tovabb komplikdlta a helyzetet, hogy az események eddig soha nem la-
tott szélességben és meélységben, az egész magyar tarsadalmat mozgasba
hoztdk. A mozgasba lendiilt, a politikai életbe bekapcsolédd témegek
koziil még azok a rétegek is nem kevés problémat okoztak az uralkodd
osztalyck politikusainak, amelyek objektive az ellenforradalmat szolgal-
tak, vagy éppen tudatos hordozéi voltak annak, hiszen 6nallé célkitlizé-
sekkel is jelentkeztek, mint pl. a gazdag parasztsag, vagy a kis- és ko-
zéppolgarsag, a kozéprétegek szamottevd tomegei.

Mindezen korulményekbdl adodnak a kaotikus helyzetb6l kivezetd
utrél vallott, a helyzetet nagyrészt nem redlisan felmérd, illuzidkergetd,
vagy egyenesen kalandortermészetli, kiilonbdzé elképzelések az ellen-
forradalmi politikusok, politikai szervezetek részérdl, — azaz innen szar-
maznak az uralkodé osztdlyokon beliili ellentétek. Ezek az ellentétek
nyilvanvaléan formai, mddszerbeli kérdésekben nyilvanultak meg. Az
alapvet6 kérdésekben — a lényegében — megvolt az egyetértés. A forra-
dalommal, a kommunistakkal valé ,,végleges” leszamolast, minden, a forra-
dalomhoz — barmilyen forradalomhoz -— esetlegesen ismét elvezethets
ut eltorlaszolasat, a teriileti reviziét egyként akartak. Megegyeztek ilyen-
forméan az ellenforradalmar politikusok abban is, hogy a fenti feladatok
megvalosulasdhoz erés, kiméletlen, diktatérikus hatalomra, azaz — az uté-
ség. Ehhez képest valdéban formalis, bar leginkabb szembetiinik pl. a ki-
ralykérdésben megmutatkozo ellentét. Lényegesebbnek mondhaté az a fel-
szinen egyel6re még kevésbé jelentkezd és végsd fokon szintén formai el-
lentét, amely abban nyilvanult meg, hogy a fasizmus milyen- valfajanak
uralmaban szildrduljon meg a magyar nagytéke és nagybirtok hatalma.
Ezek a f6 ellentétek nem egymastol kilonalléan, egymassal parhuzamo-
san jeletkeztek, hiszen — nevekkel is illusztralhatéan — voltak pl. a tota-
lis fasizmusnak hivei a legitimistdknal és a szabad kiralyvalasztok kozott,
de voltak szabad kiralyvalasztok a totalis fasizmus taboraban és a sajatos
magyar fasizmust akardk kozott is — és igy folytathatnok tovabb a négy
elem kombinacidjat. Ezek az ellentétek — nyilvan a résztvevék szandéka-
tol fiiggetleniil — akadalyoztak a hatalom végleges megszilardulasat, meg-
oldasukban pedig csak az lehetett a donté, hogy az adott torténelmi leheté-
ségek kozott melyik nézet fejezte ki az uralkodd osztalyok valds érdekeit.

Uralkod6 osztalyokrél beszéliink, hiszen -— a cafolhatatlan tények
alapjan ez altalanosan elfogadott — a nagytSke mellett, a forradalmak altal
alapjaiban valtozatlanul hagyott nagybirtokos uralkodé osztaly érdekeit is
maradéktalanul képviseli, képviselnie kell, az uj allamhatalomnak. Igaz,
a reakcios osztalyszovetségen beliil, részben a kapitalizmus fejlédése kovet-
kezményeképpen, részben pedig az orszag gazdasagi strukturajat a nagy-
birtok rovasara megvaltoztaté trianoni békeszerzddés miatt is, a financ-
téke sulya és fontossaga megnévekszik. Latszolag tehat a financtéke meg-
er6sodik Magyarorszagon. Ez a meger6sodés azonban viszonylagos, az e€m-
litett osztalyszovetségen beliil, az orszdg gazdasigi és politikai életében
valé elérenyomuldst jelent csupan. A magyar financt6ke 6nmagéaban
gyenge. Ez a gyengeség eredendfen jellemzi a magyar financtékét, amely
mindig is csak az erés kiilfoldi t8kecsoportok térsasagaban, azok segitsé-
gére tamaszkodva tudta megvalésitani céljait. Ebb&l a helyzetb6l adédik
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az a megallapitas, hogy a magyar imperializmus ,csatlos”’-imperializmus.
volt. Ez a csatlési kapesolat ebben az idében igen nagy karokat szenve-
dett. A vilaghaboru és a békeszerz6dés ugyanis egycsapasra elvagtik a
jol kiépitett gazdasagi vezetékek szalait. Valtozatlan ujralefektetésiik pe--
dig egyel6re nem volt lehetséges, vagy — tekintettel a tobbi legy6zott or--
szag allapotara — nem volt érdemes. Uj kapcsolatok kiépitésére volt te--
hat sziikség — nyilvanvaléan a gy6ztes nagyhatalmak irdnyaban. Ilyen
kapcsolatok 1étrehozdsa bel- és kiilpolitikai feltételeinek megteremtését.
siirgeti tehat a magyar financt6ke érdeke az ellenforradalom gydézelmének
elsé napjatol kezdve. Ez pedig donté fontossadgu kériilmény a tovabbiak.
szempontjabdl. Es, bar a két osztaly ilyen vonatkozasu céljai nem voltak.
teljesen egybevégoak, nem mondott ellent ennek a siirgetésnek a nagybir-
tok érdeke sem. Igaz, a slirget6 hang nem elég erds, elvész a forradalom.
ellen bosszut kéveteld kérus uvoltésében, (amelyben éppen maga a nagy—
téke és a nagybirtok a szélamvezetd) és a Trianon feletti jajveszékelésben..
Késébb egyre erdésddik ugyan, de még 1920—21-ben is olyan jo fil kell
meghalldsdhoz, mint Bethlen Istvané volt.

Az 1j kiilpolitikai kapcsolatok kiépitésének feltétlen szilkségessége:
csak latszélag mutatkozik ugy, mintha a kulpolitikai koriilmények és cé--
lok hataroznik meg az uralkodé osztalyok torekvéseit. Lényegében bel-
politikai kérdésekrdl, a belsé gazdasdgi és politikai helyzet rendezésérdl,.
az uralkodd osztalyok hatalmanak megszilarditasarél van sz6. Ez nem si-
keriilhetett kiilfsldi segitség nélkiil (hiszen mar a hatalom visszaszerzése:
is csak kiilsé segitséggel torténhetett), ennek volt alavetve a kiilfdldi kap—
csolatok megteremtésének sziikségessége. Ilymédon a kiilfoldnek, a nem-
zetkozi kériilményeknek a figyelembevétele csak kozvetve, masodlagosan.
hatott — de hatott — a belpolitikai kibontakozas iranyara. A dénté min--
denképpen a belsé gazdasagi, tarsadalmi helyzet adott koriilményeinek.
felmérése és tudomasulvétele volt a kibontakozas redlis utja szempont-:
jabaol.

Itt is a gazdasagi helyzet meghatdrozé mivolta jelentkezett elséd-
legesen. A 20-as évek elejének eurdpaszerte jelentkezd gazdasagi valsaga
a haborus vereség és a trianoni békeszerz6dés miatt kiillondsen nagy meér—
tékben stjtotta az amugy is gyenge magyar gazdasagi életet. Ez, amikor
noévelte a nehézségeket, még siirgetébbé tette azok megoldasat, a rendezett.
gazdasagi és politikai viszonyok megteremtését, olyan szilard allamhatal-
mat, amelyik segit mindebben. Kénnyebben menne a dolog termeészetesen,.
ha legalabb egységes politikai er$ &llana az uralkod6 osztalyok rendelke-
zésére. Ez az erd azonban nincs meg, hiszen — mint utaltunk rd — meég az
uralkodd osztalyok érdekében kozvetleniil felléps szervezetek politikai
egysége sem &llott fenn. Az intervencioés hadseregek hatadn hatalomra ka--
paszkod6 magyar ellenforradalom, az uralomra juté magyar fasizmus nem.
tamaszkodhatott egységes és politikailag szervezett tomegmozgalomra.
Dehat miért nem szerveznek ilyet, illetve miért nem tamogatjak a magyar
uralkodo osztalyok a fasiszta témegpart létrehozasan faradozé erék ilyen-
irdnya térekvését? Nyilvan éppen az ilyen mozgalom tomegjellege miatt,
a témegek megnyeréséhez elengedhetetleniil sziikséges, megannyira csak
demagégikus céllal kiadott program miatt. Mit tartalmazhatna ez a prog-
ram? Antikapitalista vonatkozasban nyilvan nem licitdlhatna tul még sza--
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vakban sem a Tanacskoztarsasig tényleges kapitalizmus ellenes intézke-
déseit. A kapltahzmus visszaallitasat f6 célnak tekints ellenforradalom
szamara abszurd és kockazatos dolog volna a kapitalista magantulajdon
elleni demagdgikus programot hivatalesnak elfogadni. Még abban az eset-
ben sem, ha esetleg Rosenberg médjara faji alapon kiilsnbséget tennénk
a toéke 111 a tokések kozott. A madantula]don imént visszaallitott szent-
sége igy is csorbat szenvedne, nem is beszélve arél, hogy a kiilfsldre valo
rautaltsadg és a magyar nagytokes osztaly szemely1 Osszetétele szintén le-
hetetlenné tette ezt a megkilomboztetést. Hisz még az antiszemitizmus el-
vontabb demagégidjanak is gatat szabott a hivatalos fasizmus szamara a
fenti két tényezé. Maradt — és alkalmazasaba is vétetett — a szocialis
demagogia terén a nagybirtok ellenes kévetelések hangoztatdsa. Kilono-
-sebb magyarazgatas nélkil is vilagos, hogy ezt is korlatok kozé szoritotta
€s elve kudarcra itélte az a tény, hogy a hivatalos hatalomnak maradék-
talanul érvényesitenie kellett a nagybirtokosségnak,-mint uralkodoé osz-
talynak az érdekeit is. Még tovabb menve, a széls6séges és reakcids nacio-
nalizmus mint a fasizmus ideolégiaja sem léphetett a 20-as évek eleJen az
elvont frazisok korébdl a konkrét p011t1ka1 kovetelések, a revizionizmus,
4 revanspolitika terére — legalabb is hivatalos kormanypohtlkakent nem.
Ezt ismét csak lehetetlenné tette a trianoni békét diktalé gyéztes hatal-
makra valé raszorultsidg. Az ellenforradalomként hatalomra jutd magyar
fasizmus nem léphetett fel ,forradalom”-ként. Sem a belss, sem a kiilsé
helyzet nem engedte meg, hogy 1étrejojjon egy minden ellentetet és el-
lenallast félresdpré szervezett fasiszta témegmozgalom, a totalis fasizmus
megvalésitasadhoz elengedhetetlenul sziikséges fasiszta tomegpart. Komp-
romisszumokra volt tehat sziikség. Az uralkodd osztalyok érdekei azt dik-
taltdk, hogy hatalmuk a fasizmus magyar valfajaként késébb _ismertité
vélt formaban szilarduljon meg. Mindezt Bethlen Istvan felismerte — ez-
-ért volt realpolitikus.

Folosleges talan megjegyezni, hogy ketsegtelen egyéni kvalitdsai el—
lenére sem Bethlen személye a donts, hanem az az iranyzat, amelyet az |
uralkodé osztalyok érdekében tudatosan atgondolt koncepc1o formaJaban
‘képviselt. Ezen irdnyzat érvényesitésének az ideje éppen az & kormany-
févé valé kinevezésének ideje tajan elodazhatatlanul elérkezett. Bethlen
Istvan miniszterelnokségének elsé napjatél kezdve igyekezett is er'venye-
siteni ezt az irdnyzatot. Koncepciéja kialakult ekkorra, ha évakodott is
azt vilagos, mindenre kiterjedd, atfogé program forma]aban ny1lvanos—
sagra hozni. Bar bizonyos alapelvek megfogalmazasat és ezen alapelvek
fontossaganak hangoztatasat mar parlamenti bemutatkozé beszédében el-
végezte.? El6szér is megkisérelte a torténelmi tanulsagok levonasat, nem
tartdézkodvan az elkodvetett hibdk és a felelsség megallapitasatol sem. Az
uralkodé osztalyok szemszogébél leszirt torténelmi tapasztalatok és tantl-
sagok tudataban szogezte le: ,Uj politikat kell kezdeniink, mert a politi-
kat ott ahol Tisza Istvan elhagyta, ujra kezdeni nem lehet. Megvaltoztak
a viszonyok, megvaltozott koriilottiink a vildg képe, megvaltozott ide-
benn az orszag képe, Uj iranyok és uj emberek léptek a porondra.” Igaz

2 Az 1920. évi febr. 16-ra hirdetett Nemzetgyilés Naplo;a Az 1921. apr. 19 1
'L.IES jegyz6konyve.

3U. o 184. L
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ehhez siirgésen hozzatette: ,De azért, bar 1) politikat keresiink, ezt a po-
likat ossze kell kapesolnunk a multtal; 6ssze kell kapesolnunk azckkal a
nagy nemzeti tradicickkal, amelyeken felépiilt ennek a nemzetnek, ennek
az allamnak a rendje.”

A megvaltozott viszonyok tényleg uj politikat — lényegében fasiz-
must — kovetelnek, azonban az ellenforradalomként uralomra juté fasiz-
mus egyben restauracié is, az uralkodé osztalyok hatalmanak nemcsak 0]
formaja, hanem visszaallitdsa is, sziikséges tehat a tradiciékhoz valo kap-
csolédas, a jogfolytonossag hangoztatdsa a forradalmi idészak tagadéasa-
ként.

Az uj miniszterelnok 4ltal felsorolt feladatok szintén a fasiszta tervek
megszilardulasat szolgaljak. Az elsé és legfontosabb teendé Bethlen sze-
rint a destrukcié megfékezése. Hiszen a vilag nagy destruktiv eszmeidram-
latok befolyasa alatt &ll, a bolsevizmus Croszorszagban ,még” uralmon
van, behalézza egész Europat, és Magyarorsziagon is megvannak még a
. feszité er6k” — tette hozzd indoklasként.” Azonban mar itt is nyomté-
kosan hangsulyozta, hogy a destrukcié minden nemét meg kell sziin-
tetni. A destruktiv erék fogalmdba tehat belefoglalta a bolsevizmuson
kiviil a polgari demokraciat kovetel$ er6ket — de a totalis fasizmust akard
ellenforradalmarokat is. Ilyen értelmi itt kiadott hiressé valt jelszava is:
, Legyen hat vége a forradalmi szellemnek!” A destrukcié helyett a konst-
ruktiv politika érdekében kell felsorakoztatni az eréket. Ezt a konstruk-
tiv politikat pedig az ,,ujjaépités”, a ,konszolidacié” jelenti. Ez a nemzet
€rdeke. , Mindenekel6tt tisztdban kell lenniink azzal, hogy egy nemzet
érdekének vagyunk az 6rei, nem osztidlyoknak, nem felekezeteknek, nem
partoknak, nem egyéni érdekeknek, hanem kizirélag a nemzet érdeké-
nek” — fejtegette Bethlen. Nem szokatlan persze az az eljaras, hogy az
uralkodé osztalyok érdekeit a nemzet érdekével azonositja az ezeknek az
osztalyoknak szolgdlatiban feliépd politikus. Ezzel az altaldnos gyakor-
latal szemben, illetve emellett specidlis, az adott helyzetb6l koévetkez6
célkitlizést is szolgalt a fenti megfogalmazis. A meglevé — az uralkodd
osztalyokon beliil is megmutatkozdé — ellentétek Gsszebékitését, feloldasat.
Bizonyos — persze a lehet§ legreakcidésabb alapokcn nyugvé — nemzeti
egységre tényleg sziikkségiik volt az uralkod¢ osztdlyoknak a kétségtele-
niil nehéz helyzetb8l valé kibontakozdshoz. Az ellentétek lehetd kibéki-
tése, minél nagyobb erdk Osszefogisa azonban — mint hangsulyoztuk —-
csak kompromisszumok, engedmények aran lehetséges. Bethlen kész is
volt bizonyos engedményekre, vagy legalabb is kilatasba helyezte azokat.
Demokraciardl beszélt példaul, amely biztositja minden néposztaly bol-
dogulasat. ,,Mert a szabadsig, melyet Gseink ebben az orszagban megho-

nositottak, csak javara valt ennek az orszagnak.” — fordult az egyik oldal
felé, ,,Nem jelentheti... a demokricia a témegeknek, a nyers tomegek-
nek a vak uralmat” — nyugtatta meg ugyanakkor a masik oldalt.® Béven
alkalmazta a keresztény jelzét, de ugyanakkor kijelentette: ,,En ellene
vagyok mindenféle larmas antiszemitizmusnak.””” Nagy terjedelemben
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ecsetelte a ,,gazdatarsadalom” helyét és fontossagat — miutan kozolte:
Az igazi demokréacia biztositja az intelligens osztalyoknak a vezetését.”®
(Az intelligencia vezetdszerepének kedvelt és gyakran hasznalt formulaja
ugyancsak az osztalyviszcnyok kodositését szolgalta Bethlen terminclogia—
jdban. Hiszen nala az ,intelligencia” fogalmaba természetesen beletartoz-
tak a miivelt emberekbdl alld uralkedd osztalyok — a  tulajdonképpeni
vezetberd — masrészt ez a megfogalmazas demagég hizelgés volt a ko
zéposztaly” iranydban.) A tovabbi harom fontosnak tartott feladat — a
gazdasagi, kulturalis és kilpolitikai teend6k — ismertetésénél is hasonlé
modon jart el a miniszterelnok. Az utébbit kell talan kiemelniink, amely-
rél félreérthetetlenil leszégezte Bethlen: ,Magyarorszagnak bele kell
helyezkednie abba a helyezetbe, amelyet a rednk kényszeritett trianoni
béke alkotott.”” Bethlen tehat elmondotta minden {6 kérdésben, amit meg
akart valésitani, azonban a kompromisszumos igéretek elmondasaval a
tobbiranyu fenyegetések és engedmények egymas mellé sorakoztatasaval
elérte, hogy mindenki a sajat elképzelésének megvalositasat varta téle,
Annél is inkabb igy torténhetett ez, mert a konkrét, azonnali teendok is-
mertetésével igencsak fukarkodott, tulajdonképpeni korméanyprogramot.
tehat nemigen adcott. Télalta a fasizmus sajatos magyar formaban torténd
megszilarditdsanak, a ,konszolidaciénak” a pecsenyéjét, de ugy koritette
azt, hogy az egyeldre még kiilonbodzé izlésd, de valtozatlan étvagyu poli-
tikai er6k ugy ultek asztalhoz, hogy mindegyikik sajat igényének, izlésé-
nek kielégitését remélte.

Az eddigiekbél kitlinik, hogy Bethlen a fasizmusnak az adott magyar
viszonyck ko6zott egyediil lehetséges formaban valé megszilarditasat tar-
totta £6 feladatnak. Az uralkod6 osztilyok egységét megbontd méasik 1o
kérdést, a kiralykérdést ehhez képest masodrendd fontossagu, a konszo-
lidacié utanra elodazhaté problémanak itélte. Ezt a véleményét kertelés
nélkiil ki is fejtette bemutatkoz6 beszédében.! Nem rajta mulott, hogy kor-
manyanak elsé nagy valsiga éppen e kérdés miatt kovetkezett be.

Elképzeléseinek kifejtését miniszterelntksége kezdetén még szamos
esetbe?l megismételte Bethlen, de mindig a fenti altalanos keretben ma-
radva.

A konkrét célkitlizések Osszefliggé rendszerét tovabbra sem vazolta
fel, fenntartotta azokat egy-egy adott helyzetben valé manéverezés cél-
jaira.

A fentebb vazolt keretbe illeszkedik bele Bethlennek a munkaskér-
dés megoldasat célzé torekvése is. A torténelmi tanulsagokat ebben a
vonatkozasban is igyekezett levonni és a tapasztalatok alapjan felismerte,
hogy a munkdasosztialy szinrelépése a torténelemben végleges, tobbé el
nem hanyagolhaté tényezd, amellyel szdmolni kell. Nem vakitotta el
ugvanekkor az uralkoddé osztalyok bosszuérzete sem annyira, hogy ne
1atta volna: ahogyan a tarsadalomban a munkésosztallyal, ugyanugy a po-

T U. o. 187. L

9 U. o. 190. 1

0 U, 0. 190. 1.

11 LiAsd pl. Bethlen zaszlébontiasa Pécsett. Budapesti Hirlap. 1931. okt. 21.; Az
uj Bethlen kormany bemutatkozdsa. Budapesti Hirlap. 1921. dec. 8. A hatarban
a halal kaszal. Bp., 1963. 186—293. és 300. 1. stb.
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litikdban a munkasmozgalommal is szamolni kell immar Magyarorsza-
gon. Az el6bbirdl sem nagyon, az utdébbirél eddig egyaltalan nem akartak
tudomast venni a tuilzé ellenforradalmarok, illetve a forradalom miatti
bosszuhadjarat végcéljanak tekintették nemcsak a forradalmi, hanem egy-
altalan, a hagyomanycs munkasmozgalom megsemmisitését, és annak fel-
véltasat ,,nemzeti” munkasmozgalommal. Bethlen azonban éppen az ellen-
forradalom elsé éveinek tapasztalatai, elédjei ilyenvonatkozasu kisérletei-
nek csédje alapjan latta, hogy bar meggyengiilve, passzivitasra kénysze-
ritve, de alapjaiban érintetleniil all a szervezett munkassig témege. Ennek
a tomegnek pedig 1étszamanal is nagyobb potencidlis er6t kolesonoz a ha-
gyomanyok, a kozoés harcok tudata és a nemzetkdzi munkasszolidarités,
de egyaltalan az adott nemzetkozi helyzet is.” Ezekre a tényekre gon-
dolt Bethlen, amikor a magyar tarsadalomban is meglevé | feszitSerék”-
r6l szélt bemutatkozé beszédében. Tudataban volt annak is, hogy ezek-
nek a feszitber6knek a végleges lefcjtasa a fennallé koriilmények ko6zott
nem lehetséges, de nem is ésszeru. Biztosité szelepre van tehat szikség,
-— jutott el a veégkovetkeztetéshez Bethlen. Méghozza kettds célbdl. Azaz
-— a miniszterelndk &ltal hasznalt ,feszitéerék” kifejezésb6l tnként adodo
képnél maradva — nemcsak a tilnyomds, az esetleges robbanas veszé-
lye miatt itélte sziikségesnek a biztositd szelep hasznilatat, hanem terve
volt az is, hogy a felszabadulé energiat a maga hasznara forditsa. A ma-
sodik cél fontosnak mutatkozott belpolitikai szempontbél is, amennyiben
az ,,ujjaépités”, a konszolidaciéo =zavartalansaga érdekében fel kellett
hasznalni a magyarorszagi munkdsmozgalombél adédé lehetdségeket a
munkdsosztaly kozvetett befolyasolasara, de az osztdlyck feletti nemzeti
osszefogas demonstraldsara is. Még ennél is fontosabb volt talan a kiil-
politikai szempont elsésorban szintén demonstrativ célzattal, az orszag
politikai helyzetérél kiilfoldon alkotott kép kedvezSbb szinlire pingalasa
miatt, masodsorban pedig a magyar munkasmozgalom nemzetkozi Osz-
szekottetéseinek esetleges felhasznaldsa céljabol. Bethlennek elképzelései
megvaldsitasdhoz feltétleniil sziiksége volt tehat arra, hogy a szocidlde-
mokrata part dltal képviselt munkasmozgalom felhagyjon a félig onként
vallalt, félig rakényszeritett passzivitassal és bekapcsoldédjon a politikai
életbe. Tisztdban volt azonban azzal is, hogy ehhez meg kell teremteni
a feltételeket, azaz engedményeket kell tenni a munkdsmozgalommal, a
szocidldemokrata parttal szemben fennallé eddigi intézkedésekhez és
modszerekhez képest. Bethlen kész volt ezekre az engedményekre. En-
nek parlamenti bemutatkozé beszédében is tanujelét adta, amikor a sajté
és a gylilekezési szabadsig terén fennallé hivatalos intézkedések enyhi-
tésérél beszélt. Ezek ugyan altaldnos jellegli, nemcsak a munkéasmozga-
lomra vonatkozd igéretek voltak, mégis elsésorban az SZDP passzivitds-

12 Jellemzd tiinet talan az is, hogy Bethlen magyar nyelv( életrajzai mint 1é-
nyegtelennek, vagy talan Kkissé kompromittaléonak is tartott dologrdl, hallgatnak a
Bethlen—Peyer paktumrdl. Német nyelvl, személyét kulfoldén népszeriisitd életle-
irdsa viszont nagy fontossigot tulajdonit a paktumnak, és a szocidldemokratdk
parlamentbe valé bekeriilésének. Pl.: ,Bethlen helyesen ismerte fel ennek a bizto-
sitd szelep nélkili t{izfészeknek belpolitikai veszélyét és a valasztasok el6tt targya-
lasokat folytatott a Magyarorszagon maradt vezetékkel. Itt is belpolitikai sikert ért
el, mivel sikeriilt megtornie passziv ellenillasukat.”” Edgar von Schmidt—Pauli:
Graf Stefan Bethlen. Ein Abschnitt ungarischen Geschichte. Berlin 1931. 191. L
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bol valé kilépésének lehetévé tételére vonatkoztak.® De kifejezetten a
munkassagrol is szélott ebben a beszédében: ,,Teljesen tudataban vagyok
annak, hogy sok mindenféle intézkedés all fenn, amely a munkéasosztaly-
lyal szemben ma mar méltanytalan. A kormany minden tekintetben
enyhiteni fog ezeken és el van tokélve arra, hogy a munkasosztallyal az
érintkezést felvéve, vele ezeket a dolgokat megbeszélje és lehetéleg olyan
rendezést teremtsen, amely a munkasosztalyt is megnyugtatja.”* —
mondotta tébbek kozétt. Az engedmények egyeldre természetesen csupan
igéretek voltak. Bethlen egyik mesteri huzédsa volt, hogy igéreteit, ame-
lyeket el6bb-utébb minden feltétel nélkiil tel]e31ten1e kellett volna, alku
targyava tette. Tudta ugyanis, hogy az alkuhoz a jobboldali szocidlde-
mokrata vezetdk személyében megfelel§ targyald partner kinalkozik. Ez
a felismerés az uralkodé osztalyok legreakcidsabb képvisel6i részére nem
volt olyan természetes, ahogyan ma gondolnok. A legtobben ugyanis,
amikor a forradalmak felelGseit keresték, nemigen tettek kiilnobséget a
kommunistdk, a szocidldemokratak, s6t polgari oktdbristak kozott, annéal
is inkabb, mert sokuk a Tanacskodztarsasagot az oktdberi pelgari demok-
ratikus forradalom egyenes kovetkezményének, vagy afféle kindvésének
tartotta. Summads itéletiikhéz hozzajarult, a szocidldemokratdknak a
Tanacskoztarsasag idején jatszott nagy szerepe, amelytdl természetesen
nem vonatkoztattak el a jobboldal arulo tevékenységét, hiszen az SZDP-n
belilli kilonbségekrél sem akartak tudomast venni. Ilyenformén fenn-
tartasokkal fogadtdk a jobboldali szocidldemokratdk blinbané és mosako-
do kijelentéseit, a jovOre vonatkozd igéreteit. Nem biztak benniik. Beth-
lennél sem nyilvanult meg természetesen valami nagy bizalom a jobk-
oldali szocidldemokratdk irdnyédban, 6 azonban tudott disztingvalni, és
nemcsak azt vette figyelembe ami a jobboldali szocidldemokratidkat el-
valasztotta az ellenforradalomtdél, hanem azt is, ami 0&sszekototte Oket
azzal. '

Marmost a masik oldalt szemigyre véve, a szocidldemokrata jobb-
oldal viszonyat az ellenforradalomhoz ténylegesen ez a kettésség jellemzi.
Ko6z6s elvi alapot teremtett az ellenforradalommal, hogy a magyar mun-
kasmozgalomnak ez a szarnya elvetette a proletdrdiktatarat és igy meg-
tagadta a Tanacskoztarsasagot is, de megtagadta a proletarforradalmat
és elvetette altaldban a forradalmi modszerek sziikségességét is. A maga
ellenforradalmanak megszilarduldsat azonban a polgari demokratikus
berendezkedés keretében szerette volna elérni. Ez vdlasztotta el Sket a
fasizmust akaré és épitd ellenforradalomtél. Am a jobboldali szocidlde-
mokrata vezetdk ezt az egyébként széles szakadékot athidalhaténak tar-
tottak. Ugy vélték ugyanis, hogy az ellenforradalom ,kilengései”, kivé-
teles intézkedései atmeneti jellegliek, a fejlédésének a polgari demokracia
irdnyaban kell haladnia. A ,haladottabb nyugati orszagokhoz valé hoz-
zaidomulas” szlikségességét féképpen a nemzetkézi helyzet hatasatol, a
kiilpolitikai indokokt6l vartak, ebben biztak elsésorban. Nagy meérték-
ben ehhez alkalmaztik politikajukat mér elébb is, de a kés6bbiek sorén

13 Az 1920. évi febr. 16 -ra, hirdetett Nemzetgyules Napldéja. Az 1921. apr. 19-i
ulés jegyzbkdnyve.” 187 L ) ) o . :
% U. o. 188. 1. S : Ay
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is. Az 1920-as passzivitasba vonulas is ennek az elképzelésnek a koérébe
tartozott. A polgari demokratikus atalakulas elérését fokozatos elérehala-
das utjan is lehetének tartottak. Ez volt eddigi fellépéseik, targyalasaik
lényege is, amikor 1920-ban partkozi tanacskozasokat folytattak a keresz-
tény blokk mindkét partjaval, majd a Simonyi Senadam kormaénnyal is."”
A koz6s ellenforradalmi alapb6l fakadé engedmények felkinalasa mel-
lett, a demockratikus atalakulds felé valé haladast szolgaltidk ezeken a
targyaldsokon hangoztatott koveteléseik, amelyek a kivételes torvények
visszavonasara, a politikai szabadsadgjogok visszaallitisara vonatkoztak.
Ezek a targyaldsok nem vezettek konkrét megegyezésekre. Elsésorban
nem a szocidldemokrata vezetk, hanem a targyalé partnereik értetlen,
elzark6z6 magatartasa folytdn. Az elzarkézé allasponton azonban Beth-
len — amint lattuk — tultette magat. Az SZDP jobboldali vezetésége —
ez a vezetGség az emigraciobél hazatéré Peyerrel megerdsodve a jobb-
oldalnak is a legszéls6bb elemeibsl allott — nagy varakozassal és remény-
kedéssel fogadta tehat Bethlen igéreteit. Ugy latta, hogy a demokratikus
atalakulds lehetésége Bethlen miniszterelndkségével elérkezett és meg
kell ragadni ezt a lehetdséget esetleg olyan aron is, hogy még a polgari
demokricia koncepcidja rovasara is tesznek — atmenetinek szint — en-
gedményeket. Az SZDP vezetfsége tehdt egyrészt a torténelmi helyzet
téves, szubjektiv, sajat elképzeléseihez idomitott értékelése kovetkezté-
ben, masrészt megalkuvo, reformista természete alapjan eljutott a — sajat
eredeti elveinek mondhaté koncepeiGjahoz képest is kompromisszumos -—
megegyzés igenléséig, : .

: 1921. 8szére mindkét fél készen allott a megegyezésre. Az alku lebo-
nyclitdsdnak alapjait nem befolyasolta, legfeljebb a folyamatot gyorsi-
totta meg a masodik kirdlypuccs. Bethlen éppen a puccs napjan, 1921.
oktober 21-én mondotta el pécsi beszédét, amelyben ismételten leszogez-
te, hogy 1919 6ta 6ta valtozott a vilag, ,,ma nem biintetni, hanem épi-
teni és gyégyitani kell.” Ennek érdekében tébb ,korszerd, demokratikus
és szocialis” reformot igért, , munkasvédelmi” reformokat is emlegetett.”
Az SZDP jobboldali vezetSsége — miutan bezsebelte Horthy koszonetét,
melyet a munkassidgnak a puccs alatt tanusitott nyugodt magatartasaért
mondott a kormanyzé — maga is leszdgezte véleményét a puccsrdl és az
abbol adédé kovetkeztetésekrsl: ,,A mérkszés sorsat az orszadg dolgozod
munkassidganak és polgarsaganak folényesen nyugodt magatartisa doén-
totte el. Adodott a kedvezd helyzet a politikai, gazdasagi szituacié gyo-
keres atalakitasara — és a tulerds politikai nyomas alatt €16 és a hihetet-
leniil silany gazdasdgi helyzetben nyomorgé dolgozé toémegek heroikus
nyugalommal néztek el eme kedvez6 helyzet 616tt, engedték elsimulni
a roppant valsiagot, anélkiil, hogy akir csak meg is kisérelték volna
azt a maguk elényére kihasznalni” — irta a Népszava, tanusitvan azt,
hogy a jobboldali szocidldemokratik maguk is gy vélték, hogy nem ér-
demtelentiil kaptak a legmagasabb helyrdl jové dicséretet. Legfébb tanul-
sagként pedig azt vonta le a cikk, hogy korszerli reformokkal meg kell

A targyalasok anyagét lasd Nemes DezsG: Az ellenforradalom torténete
Magyarorszagon 1919—1921. Bp., 1962, és Réti Laszlé i. m. : ‘
16 Bethlen zaszlébontasa.Pécsett. Budapesti Hirlap, 1921. okt. 22.
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valtoztatni a politikai iranyt a demokracia felé. Akkor biztonsagban érez-
heti magat a kormény, hiszen maga mogott tudhatja a nép széles téme-
geit.” A cikk megint csak az SZDP jobboldali vezetdségének a Bethlen
ve arrol, hogy a kiralypuccs kimenetele kedvez6en alakult, hogy a reak-
ciésabb fél maradt vesztesként a porondon. Hiszen a legitimizmust tartot-
tak igazan ,restauraciénak”, a Bethlen kormanyrol pedig ugy vélekedtek,
hogy nemcsak az ellenforradalom toérvénytelenségeihez, hanem a monar-
chia idejének belpolitikai rendjéhez képest is ujat, demokratikusabbat
hoz. Nem vették észre, hogy legalabb is egyforman reakciés az uralkodd
osztdlyck egymassal szembenallé két csoportja. Ennek alapjan amikor no-
vemberben gyakoribbak lettek a kormanynak a megegyezés iranyaban pu-
hatolézd konkrét lépései, szinte drommel tették kozre hajlandésagukat:
A mi kotelességiink fellilr6l kezdeményezett kibékiilés’ gondolatival
szemben csak egy lehet: nem akadalyozni a gyégyulasi folyamat megindu-
l4sat, s miden olyan megoldéasi lehet6séget megértéssel fogadni és tamo-
gatni, amely &szinte és becsliletes, és amely megadja a munkassidgnak
mindazt, amire sziiksége van ahhoz, hogy véllalhassa azt a mésik szerepet:
az orszag ujjaépitését.”’

A szocidldemokrata part vezetésége tehat félreérthetetlenil kinyilva-
nitotta készségét az orszag ,ujjaépitésében” valo részvételre. Ez nemcsak
azt jelentette, hogy az orszag nehéz, a munkéassigra kétségtelenil sulyos
megprobaltatasokat hozé gazdasagi helyzetébdl valo kibontakozast szol-
galé Bethlen-féle terveket kész tamogatni, hanem a politikai életbe is

hajlandé bekapcsolédni és a tamogatdst megadni, — ilyen értelmd politi-
kai aktivitisra is kész — amennyiben a Bethlen kormany bevaltja igé-
reteit.

Ezek utan Bethlen is elérkezettnek latta az id6t, hogy kilépve az al-
talanossagok kérébél, pontrol-pontra kozolje, mit hajlandé megadni a
szocidldemokrata partnak azért, hogy bekapcsolédhasson a politikai élet-
be. Atalakitott kormanyanak parlamenti bemutatkozasakor, 1921. decem-
ber 7-én felsorolta ezeket a pontokat. Eszerint a miniszterelnok kész eny-
hiteni az egyesiilési és gylilekezési jog korlatait, biztositani a szakszer-
vezetek miikodési szabadsdgdt, amennyiben azok nem foglalkoznak politi-
kaval. Ujabb amnesztia rendeletet ad ki, a politikai elitéltek szabadulasuk
utdn nem keriilhetnek internalétaborba, enyhitik a renddri feliigyelet ala
vonas eljarasat, megsziintetik a gyorsitott biréi eljarast, a cenzurat, és a
katonai kormanybiztossagot a banyavidéken. Békélteté bizottsagokat hoz-
nak létre a munkasok és munkaadok kozott.” Lathato, hogy a paktumba
a kormany részérdl engedményként bekeriilt tételek teljes felsorolasa tor-
tént itt meg, valt ismertté a nyilvanossag elétt. Ennél tobbre nem volt
hajlandé a kormdany targyalasokon sem. Ezeknek az engedményeknek a
megadasa pedig nem mas, mint a szocidldemokrata kovetelések egy ala-
posan megnyirbalt részének teljesitése. A paktum masik, a tulajdonkép-
pen titokban tartott része tartalmazza azokat a kormany részér6l nagyon

I A polgarhaboru ... Népszava, 1921. okt. 27.
18 A munkassag és a valsag. Népszava, 1921. nov. 18.
8 Az uj Bethlen kormany bemutatkozasa. Budapesti Hirlap, 1921. dec. 8.
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koriiltekintéen és elérelatoan megfogalmazott feltételeket, amelyek telje-
sitését elvarta a szocialdemokrataktsl. A jobboldali szocidldemokrata ve-
zeték vallaltdk is ezeket a feltételeket.

Az 1921. december 22-én aldirt megegyezés szbvegébdl — annak
ellenére, hogy nincs sz6 benne a valasztasokrdél és a parlamentbe vald
részvételr6l — nyilvanvalé az &sszefliggés a szocidldemokrata partnak a

parlamentbe valé bekeriilésével. Az eddigiek alapjan érthetd, hogy miért
keriilt be a jegyzbkonyv szbvegébe a targyalasok céljanak meghataroza-
sdul a kovetkez6 megallapitds: ,,...a targyalasok célja az volt, hegy a
sérelmezett allapotok megsziintetése révén oly helyzet teremtessék, mely
minden felhozott akadalyt elharitva, lehet6vé teszi, hogy a magyar szo-
cidldemokrata munkdéssag az orszag ujjaépitésének bel- és kiilféldon egy-
arant folytatando nagy munkajaba bekapcsolédhassék s abban a nemzet
tobbi rétegével egyiittesen teljes odaaddssal részt vegyen.”” A fenti cél-
‘bol kotott paktum egyrészt lehetévé, masrészt kotelességgé tette a szo-
cidldemokrata part részére a valasztdsokon valo részvételt, a parlamentbe
vald bekerilést. De Gsszefliggenek ezzel jorészt azok a feltételek is, ame-
lyeket Bethlen a paktumban felallitott. Bethlennek ugyanis, amikor szik-
sége volt arra, hogy az SZDP bekapcsolédjék a politikai életbe, bejus-
son a parlamentbe, feltétlen érdeke volt az is, hogy a munkaspart kerla-
tezottan, az 6 altala elképzelt keretek kozott fejthesse ki mikodését. Min-
denekel6tt a munkdas-paraszt szovetség széleskorll kialakulasa elé szandé-
kozett gatat emelni, s mikor kikététte, hogy a ,,Szccidldemokrata Part
nem fogja agitaciojat a mezégazdasagi munkaskérdésekre kiterjeszteni
ugy mint 1918. 6szén a vidéken tette.”” A szegényparaszt tomegek po-
litikai aktivizalédasat, 1918 6szén a falura is kiterjedd forradalmi ese-
ményeknek megismétlédését akarta megakadilyozni ennek a tételnek az
elfogadtatasaval Bethlen. (Hogy ez mennyire tudatos célkitlizés volt ndla,
azt latni fogjuk a valaszidjogi torvénytervezet kialakitasaban megmutat-
kozo elgondolascknal is.) Hasonlé célok vezették a miniszterelnskot, ak-
kor is, amikor a liberalis blokkal, a polgari partok szdvetségével valo
sszakitas kotelezettségét is bevétette a paktumba. A majdani parlamenti ei-
lenzéki part idealis képe lebegett a miniszterelnok elétt, amikor elfogad-
tatta az SZDP-vel: ,,A kormannyal szemben, mint annak ellenzéke, tisz-
tességes fegyverekkel kizd és mint komoly ellenzék, frakcidézus demagé-
giat nem fog csinalni. Koztarsasagi propagandat nem {iz.”** Még arra is
volt gondja Bethlennek, hogy az SZDP-t azéltal is megbizhatébba, szaion-
képesebbé tegve, hogy megkisérelte elvalasztani az itthoni, megtelelének
mutatkozo vezetfséget az emigracidban tevékenykedé szocidldemokarata
vezet&ktol.

A paktum szociadldemokrata alairéi mindezt kénytelen-kelletlen val-
laltak, habar valészinileg tisztaban voltak azzal, hogy betartani, és féleg
a parttal betartatni aligha tudjak. Valéban az SZEP itthoni vezetésége
szinte a targyaldsck masnapjan szembetaldlta magat a megegyezést el-
Jenz6 parton belilli véleményvekkel. Igaz, egyelére nem a parttagsag szé-
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éti Ldszlé: A Bethlen—Peyer paktum. Bp., 1951. Filiggelék. 44. 1.
o. 50. 1.
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leskord kritikajarol volt még szo. Ez csak késébb, a paktum értelmében
megtarthatéva vald nyilvanos gyliléseken mutatkozott meg, elébb szér-
vanyosan, majd egyre novekvé mértékben. Ezt a fclyamatot azonban
elGkeszitette és elGsegitette az emigraci6 minden arnyalatanak allasfog-
laldsa a megegyezéssel kapcsolatban. Kiiléndsen kellemetleniil érinthette
Peyeréket Garami véleménye. A J6v6, Garami Ernének, a polgari ,,ok-
tébrista” Lovaszy Martonnal egyiitt szerkesztett bécsi lapja, még a meg-
egyezés létrejotte elétt tuddsitast kozolt a targvalasokrél mega]lap tvan,
hogy azoknak semmi ,értelmes jov6jiikk” nincs.? December 24-én elesen
birdlta Garami a két nappal el6bbi amnesztiarendeletet, amely — mint
tudjuk — a paktum egyik fontos, késébb a paktum szocidldemokrata ala-
ir6i altal legfontosabban. kikialtott pontja volt, megallapitvan, hogy az
csak kemédia o kormany részérél.” De nemcsak -az amnesztiarendeletrdl,
hanem a Bethlen &ltal ismertetett engedmények 6sszességérél is az volt
Garamiék véleménye, hogy azok nem sckat érnek. Nem akarnak véle-
ményt mondani az otthoniak munkajarol — irtak, ,,De minden tartézko-
dasunk ellenére is azt a véleményiinket mar nincs mit takargatnunk, hogy
a Bethlen féle engedmények semmiféle ellenszolgaltatast nem érnek mes.”
Ugyanakkor Garamiék mar éltek gyanuperrel, hogy a megegyezés éket
akar verni a szocidldemokratdk és polgari szovetsegeseik koze. kzt pe-
dig — sajat, szintén jobboldali — elgondolasuk szempontjabél a legna-
gycbb veszedelemnek tartottdk. Garami ugyanis nem csztozott az itthoni
jobboldali vezetékkel, a Bethlenhez fiiz6dé illuzidkban, és az volt az el-
képzelése, hogy a part hagyoményainak megfeleléen a liberalisokkal
egyltt kiizdjon a demokratizalasért. Ezt igy fogalmazta meg az idézett
cikk: ,,A part foladata az volna, hogy a polgarok és munkasok szbvetsége,
a liberalis blokk mellett tartson, a kormany ellen”.® A gyanu alapos ti-
pot kapott Peyer egyik nyllatkozata nyoman, amelyben magabiztos han-
gon kijelentette, hogy a part részt vesz a valasztasokon, 6nallé jelolte-
ket allit, nem fog valasztasi paktumot kotni egyetlen polgam parttal sem.®
Ennek hallatdra még élesebbé valt a J6v6 tdmadasa. Elészér is siettek
leszbgezni Garamiék: A megallapodashez sem Garami Ernének, sem sen-
ki masnak az emigrans szocialdemokratak koziil semmi kéze sincs. A meg-
egyezésr6l nem tudtak, és igy nem is jarultak hozza.” Ez a kijelentés
valéban tényként fogadhatd el. Garamiék eddig idézett felhordiilései és
késébbi kritikdi meggy&zéen bizonyitjak, hogy Peyerék tényleg a hatuk
mogott paktdltak a kormannyal. Valészinlinek latszik, hogy még Peidl
Gyula véleményét sem kérték ki, aki pedig Garamiék bécsi csoportjanak
egyetértésével s6t annak megblzasébél 1921. november koézepe tajan ha-
zaérkezett 2 éves emigraciéjabol.® Az itthoni munkéssajtéban az 6 jévol-
téabdl jelent meg az az elsé paktumot biralé cikk. Minden bizonnyal 6t
rejti az a ,,P” moncgram, amellyel szignaltak a nycmd&szok szaklapja-

3 Bethlen largyal a szocidldemokratakkal. J6vé, 1921. dec. 2I.
% Garami Erndé: Blnbocsanat. Jovo, 1921. dec. 24.
¥ Tomcsanyi latogatisa a Népszavanal. Jov6, 1921. dec. 25.
% A szocidldemokrata part részt vesz a valasztdsokon. Jovo, 1921. dec. 28.
- 27 Hazug hiresztelések az emigracié szocidldemokrata vezéreirdl. Jové, 1921
dec. 29.
7 pPeidl hazamegy. Proletar, 1921. nov. 17.



nak, a Typographidnak 1922. janudri szamaban megjelent, a megegyezést:
elitélé irast. A cikk Garamiék véleményének adott hangot. Szintén az
amnesztia és a tobbi engedmények elégtelenségét tette szova és Garamiék.
nyoman megpenditette azt a gondolatot is, hogy ilyen feltételek mellett:
hajotorést szenvedhet a munkdassdg aktivitdsanak a ,haza szolgalatdba™
allitasara vald torekvés.” Garami pedig most mar minden ,tartézkodast’
félretéve nyiltan feltette a kérdést: Sziikséges volt-e a megegyezés? Sze--
rinte Bethlen szempontjabél igen, a munkdssag szempontjabél nem..
Bethlen ereje megcsappant, hiszen a kiralykérdés miatt az arisztokracia,.
a papsdg, s6t a kiilonitményesek is elfodultak tSle. Bethlenéknek wvolt:
tehat szlkségiik els6sorban a megallapodasra, Gket slirgette az id. Dia-
daluk latszik abbdl is, hogy nagy hiihéval telekurt6lik a vilagot az egyez—
mény hirével. A munkassagnak varnia kellett volna! — fejtegette Ga-
rami.* Ervelése nagyjabol helytalld, csupdn az a gyenge pontja, hogy az.
uralkodé osztalyokon beliili ellentétek pillanatnyi kiélez6déséhez kapcsolja.
Bethlen tdrekvését a megegyezésre és nem ismeri fel a miniszter—
elnok perspektivikus, tulajdonképpeni céljait. Ervelésében ezutin ismét.
visszakanyarodott — mar jelzett — elképzeléseinek a hangoziatdsahoz,.
amikor a liberalis polgarsaggal vald egyuUttmikodés sziikségességét han-—
goztatta. Az az alldspont, hogy a part 6nalléan vesz részt a valasztasokon,.
hagyon radikdlisnak latszik — irta —, de csak latszélag az, mert tulaji—
donképpen Bethlennek hasznal. Jogosnak ismerte el ilyenforman a libe-
ralisok elégedetlenkedését is a paktummal szemben. Végezetiil azonban.
megallapitotta, hogy az egyezmény megkotése az SZDP vezetése részérdl.
hiba és nem &rulas® Utolsé megallapitasa kettds célt szolgalt. Az egyez~
ménynek ,hiba”-ként valé felfogasa a kijavitds lehetGségét sejtette és azt:
tette a partvezetdség kotelességévé, maiasrészt végeredményben a paktslo:
itthoni vezetéséget is védelmébe vette azokkal szemben, akik a paktumot.
arulasként fogtak fel. Ilyen, a lényegre tapinté vélemények is koran el--
hangzottak ugyanis a magyar munkdsmozgalomban. Bar legkevésbé is--
meretes a bécsi emigracié centrista csoportjdnak az allasfoglaldsa, any--
nyi azonban viligos, hogy Kunfiék élesen elhataroltak magukat ebben a.
kérdésben is az itthoni vezet6kt6l. Véleménylik szerint a megegyezés nem
a munkassag akaratat fejezte ki, hanem csupén az 1tthon1 vezet6ség miive
volt. A vezetosegnek ez a lepese nem mas mint arulas.*

Az emigracié kommunista szarnyanak allasfoglalasa a targyalasok és.
a paktum hirével kapcsolatban azonnali, hatirozott és viladgos: a jobbol--
dali szocidldemokratik ismét elarultdk a munkassag ligyét.® A bécsi kom-
munista emigréaci6 érdekes médon nem is elvontan, a proletarforrada-
lom szempontjabol nézte a kérdést, hanem azt huzta ali, hogy a tulaj-
donképpen szocidldemokrata elképzelésnek az eldruldsa tortént meg. Az:
emigracié szocidldemokrata szarnyaihoz hasonléan az volt a véleményiik,
hogy a passzivitasbol valo kilépés korai és csak arra jo, hogy a demckracia.

 Vivményok! Typographia, 1922. januar, és A ,Typographia” lesuijté kritikaja
Bethlenék .megegyezésérdl”. Jovo, 1922. jan. 4. )

3 Garami Ernd: Széljegyzetek. Jové, 1921. dec. 31.
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32 Bszinteség; elfogulatlansag, szocialista onzetlenség, Népszava, 1921. dec. 31.

33 Vanczadkék karacsonyi vasarja. Proletdar, 1921. dec. 29.
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latszatat kolcsonbzze az ellenforradalmi Magyarorszagnak. A munkasok
és polgarok szovetségébdl valo kilépés, azaz szakitas a liberalisokkal tulaj-
donképpen azért tortént, hogy egy még reakciésabb blokkba lépjenek be
az itthoni szocidldemokrata vezetdk. Az emigrans szocidldemokratak elitélé
magatartasat latvan, a bécsi magyar kommunistdk azonnali taktikai lé-
pésre szantak el magukat. Javasoltak Garamiéknak és Kunfiéknak, hogy
kossenek akcidegységet a kovetkezd program alapjan: 1. Harc a teljes
amnesztiaért. 2. Az altalanos valasztdjogért és a kozszabadsagok maradék-
talan megvaldsitasdért valo elszant kiizdelem. 3. Peyerék megbuktatasa,
eltdvolitasa a part élérél. Két szempontbol is nagyon érdekes az akcid-
program javaslat. Bizonyitja egyfel6l, hogy a KMP ekkoriban nem vetet-

te el az 4tmeneti, a polgari demokratikus kévetelések hangoztatasat,

masfeld]l ezen atmeneti célok megvaldsitasa érdekében hajlandé volt egy-
ségre lépni a kovetelésekért folytatandé harc érdekében a szocidldemok-
ratdkkal is." Az egytittmiikédésre Garamiék nem voltak hajlandék. Dur-
van visszautasilottdk a kommunista ajanlatot™ Altaldban nem akartak
egyutt haladni még a demokratikus kovetelésekért sem a kommunistak-
kal, kiilondsen nem Peyerék megbuktatdsa céljabol, akinek arulasat —
mint lattuk —, csak hibaként értékelték. A centristdkkal, a 2 1/2-es
internacionaléhoz tartozé Kunfiékkal — mint tudjuk — alakult ki bizo-
nyos egylittmiikédés éppen a paktumpolitika elleni harcban.

A fenti vélemények lattak tehat napvilagot a munkassajtéban koz-
vetlenul a Bethlen—Peyer paktum megkétése utan. A paktum titokban
tartott részének ismerete nélkil, a szocialdemokrata engedmények vonat-
kozasdban jérészt csak az elszélasokra és a logikai kovetkeztetésekre szo-
ritkozva is alapos birdlatban részesitették a paktumot. Ennek hatisat nem
szabad lebecsiilnliink, hiszen az emigracio, a hatésagok minden igyekezete
ellenére is, sok szallal k6tédott a hazai mozgalomhcz. Sajtéjuk — bar rej-
tett utakon és nem nagy példanyszamban — eljutott a munkasok kozé is.
Ez a hatas természetesen az emigracié arnyalatainak megfeleléen nem
volt egyértelmi, de egyontetiien abban az iranyban hatott, hogy felhivta
a munkdasok figyelmét a paktumra és arra, hogy az itthoni vezet8ség te-
vekenysége koril nincs minden rendben. Nem vonhatta ki magat az
-emigracios sajté birdlatanak hatdsa alél maga a paktumot alairé veze-
téség sem. Anndl kényelmetlenebb volt a helyzete, mivel kettds, sét jo-
szerint hdrmas nyomas alatt allott a politikai nyilvanossag elétt. Hiszen
az emigraci¢ tdmadasan kiviil szembetaldlja magat a kcrmany siirgetésé-
vel és a polgari liberalisok ztuigolodasaval is. Peyerék tébb iranyban kény-
szeriiltek tehat védekezésre. A védekezés leglényegesebb feladata termé-
szetesen az volt, hogy a tamadasok, a vezetSséget ért biralatok hatasat
csokkentse a szervezett munkdssagra. Ennek érdekében sajat beallitasukat
igyekeztek elfogadtatni a munkas kozvéleménnyel. A megegyezés mis-
mnapjan ugy allitottak be a dolget, hogy a targyalasok legfontosabb pontja
az amnesztia rendelet elérése volt. Ezt tették meg legkozérdekiibb prob-
léménak, nem fukarkodvan az érzelmekre valé apelldlassal sem. I[gaz,
teljes amnesztiat akartak, de ha a kiadott rendelet nem is fedi a kivansa-

% Kiizdelem a fehér szocialdemokratak ellen. Proletar, 1922. jan. 5.
35 Az amnesztia és a ,Proletar”. J6vé, 1921. dec. 30.



gokat, , mégis erdteljes lépés a kibontakozis felé” — irta a Népszava.”
Kiilonosen jelentdés ebben a vonatkozasban a Népszava karacsonyi sza-
maban megjelent kenetteljes tnnepi vezércikk. A békének és a szere-
tetnek hangoztatdsa nem akadalyozta meg persze a cikkirot, hogy eré-
teljesen ki ne keljen a bolsevistdk ellen, szokdsos modon egy kalap ala
vonvan Oket az ellenforradalommal, mint két olyan tényezét, amelynek
koz0s eleme ,,a demagogia b6 posvanya”. ,,A szocialista munkdsmozgalom-
nak ebbdl a formajabol mi nem kériink” — szbgezte le a Népszava, meg-
fenyegetvén a ,széthuzokat”, vagyis a kommunistakat és mas ellenzéki-
eket a partbdl valé kitessékeléssel is. Ezutan kovetkezett a paktum tala-
lasa: ,,Part és szakszervezeti mozgalmunk uj fejezet elé keriil. A kormany-
nyal folytatott targyalasok eredménye az, hogy az eddig panaszolt alla-
potokban jelentékeny javulas 4ll be és a fonnallott fesziiltség megeny-
hiilhet.” — irta a vezércikk.” Az utobbi két mondat mar a védekezésnek
arra az altalanosabb formajara is utal, amelynek lényege annak a fel-
fogasnak a hangoztatdsa, hogy a megegyezés csupan egy folyamat kez-
dete és nem a vége. Ismételten kifejtették ezt a nézetiiket. A kormanynak
kotelessége ezen az uton tovébbrnennie, hiszen az orszagos érdek — irta
december 28-an a Népszava.™ A magyar belpolitika demokratizalasanak
csupdan els6, szerény lépését jelenti az a targyalas, amely a szocidldemok-
rata part es a kormany kozott folyt” — kozblte a part egyik belsé tajé-
koztatoja.® A (kodosités érdekében a megegyezést, a paktumot szivesen
emlegették targyaldsonkként.) A Bethlen kormanyhoz fz6dé illuzidkon
alapulé ,elvi” koncepciéjuk hangoztatisa melett direkt médon is véde-
kekeztek a tamadasok ellen. Az emigraciénak — elséscrban Kunfieknak
— valosaggal nekirontott a Népszava december 31-én. Szemiikre hanvia.
‘hogy éket akarnak verni a munkdsmozgalomba, felhoztak azt a késobk
gyakran hangoztatott érvet is, hogy az emigricioban nem tudjak megitél-
ni az itthoni helyzetet, tehat nem is tudhatjak, mi a teend6. Kiilonben is
nem fognak szocializmust tanulni az emigraciétél. Vigyazzanak, mert ha
gyengék is itthon, van még foguk azckkal szemben, akik alacsony szan-
.dékkal beléjiik marnak. — irtdk pokhendi fenyegetéssel.” Hasonlé moédon
,,intézték el” a polgari liberalisok kifogasait is Drozdy Gy6zének valaszol-
va, aki a keresztényszocialista Szabd Jozsef helyeslése mellett erkdlestelen
paklinak nyilvanitotta a megegyezést.'

Védekeznie kellett a szocidldemckrata vezetSségnek mindezeken ki-
viil még a miniszterelndok kellemetlenkedései, f6leg tirelmetlensége ellen
is. Bethlen december 25-én, a Budapesti Hirlap karacsonyi szamaénak
adott interjujaban is szlikségesnek tartotta nyomatékosan hangsulyozni
azt a véleményét, hogy az SZDP teljes erével fellép a kulfoldi kozvéle-
mény elétt az ,,orszag” érdekében. Azaz a paktum altala egyik legfonto-
sabbnak tartott pontja végrehajtdsanak miel6bb megkezdésére biztatta

3 Az amnesztia. Népszava, 1921. dec. 24.

37 A béke uijain. Népszava, 1921. dec. 25.

% Orszagos érdek. Népszava, 1921. dec. 28.
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a szocidldemokrata part vezetdségét.” A Népszava igyekezett megmagya-
razni, hogy ennek a kivansagnak a teljesitése egyel6re lehetetlen. A kiil-
foldi munkdskozvélemény elé ugyanis nem lehet cdaallni néhiny frazis-
sal, hiszen csak a komoly események, tények hitelesek. A megegyezés
még a végrehajtas stadiumaban van. Varakozni kell tehat. — irta a lap.
Az eseményt a kilf6ldi szocialista lapokban nagy bizalmatlansaggal tar-
gyaljak. Ez is, meg az emigracié allasfoglalasai is a korméanyra roénak
feladatot elsosorban A kormany érvényesitve gyorsan az Osszes enged-
ményeket és inkabb tobbet mint kevesebbet Ez az egyedili médja a-
kritika elhallgattatasanak — javasolta a cikk.”

Ezzel el is kezd6dott a huzavona, a tobboldali nyomas alatt allo, szo—
rult helyzetbe keriilt jobboldali szoc1a1demokrata partvezetség taktikaz-
gatasa a paktum koriil.

AKTIVITAS VAGY PASSZIVITAS?

Ez a taktlkazgatas rejlett amogott a tobb mint két hénapig tarto vita
mogott, amit az aktivitas. vagy passzivitds kérdése jelentett, vagyis, hogy
részt vegyen-e az SZDP az egyre. kozelgé nemzetgyllési valasztasokon
vagy sem. Bar a kotelezettség a paktum f6 célkitlizése értelmében a veze-
téség részére fennallott, szdmos korilmény gatolta a nyilt szinvallast.
Egyrészt megvolt a parton belil a passzivitds hiveinek az ellenallasa,
masrészt a nyilt allasfoglalds halogatasat fel akartdk hasznalni Bethlen
ellen a paktumban vallalt engedmények teljes megadasa és az ezek alap-
jan kiadott rendeletek gyors végrehajtasa érdekében. Tovabb bonyolitotte
azutan a dolgot — ujabb okot és liriligyet advan a halogatasra — a kor-
many valasztéjogi torvénytervezete, illetve kés6bb a valasztdjogi rendelet.

A viélasztojogi torvénytervezetet Klebelsberg belliigyminiszter 1922.
janudr 27-én terjesztette a parlament elé. Elég késon, hiszen a megvita-
tasra alig maradt id§, mivel a nemzetgyullés 2 éves mandatuma februar
16-4n lejart. Annal nagyobb felhdborodast keltett viszont a parlamenti
ellenzék korében, és méginkabb a munkassadg és a szocidldemokrata part
soraiban a javaslat reakcios jellege.”® A tervezet kissé fejbekélintotta a
szocidldemokrata part jobbeldali vezet6it 1s, bar annak tartalma nem érte,
nem is érhette varatlanul 6ket. Itt meriil fel a kérdés: miért nem fog-
lalkozik a paktum szovege még utaldsszeriien sem a valasztéjoggal?
A Bethlen-féle engedmények a hozza eljuttatott szocialdemokrata memo-
randum egyes kérelmeivel kapcsolatos allasfoglalasck formajaban tor-
téntek meg. A miniszterelndk minden egyes ilyen kérdésre kitért vala-
milyen formaban. A szocialdemokrata vezeték szerint elsérendd fontos-
sdgunak tartott — egyébként valdban igen fontos — probléma tehat nem
szerepelt a memorandumban. Pedig nem lett volna indokolatlan kitérni
r4. Hiszen a valasztdéjog nemcsak mint altalanos politikai kérdés, hanem

42 Bethlen grof a belsé békérdl. Budapesti Hirlap. 1921. dec. 25.

43 Oszinteség, elfogulatlansig, szocialista ©nzetlenség. Népszava, 1921. dec. 31.

%4 Lasd: Az 1920. évi febr: 16-ara Osszehivott NemzetgyGlés Iromanyai XIII.
két. 22. sz. iromany, és Iratok az ellenforradalom torténetéhez II. két. Bp. 1956. 59.
sz. irat.
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mint aktudalis probléma is napirenden volt mar. Mégpedig nem csupan
a kozelgé uj valasztasok miatt, hanem azért is, mert Bethlen egyre si-
riibben célozgatott a valasztéjog reformjara. A megegyezést kozvetleniil
el6készitd nagy pécsi beszédében jelentette be éppen a miniszterelnok,
hogy elképzelései szerint az Uj valasztéjognak valahol az 1918-as valasz-
t6jogi torvény és az 1919-es rendelet kozott kell helyet foglalnia.® Nyil-
tan allast foglall tehat a Friedrich-féle valaszt6jogi rendelet sziikitése mel-
lett. Adédik és elfogadhaténak latszik ilyenforman a kovetkeztetés, hogy
az SZDP vezetdsége tudomasul vette a valasztdjog szikitését, hiszen ilyen
koriilmények kozétt is vallalta a politikai életbe valé bekapcsolodast,
amely egyet jelentett a valasztasokon vald részvétellel. Igaz, Bethlen ek-
kor még nem emlegette, hogy vidéken, a vdlasztékeriiletek nagy tobb-
ségében vissza szandékozik allitani a nyilt szavazast. Ez nyilvan csak
taktikai huzas volt. részérdl, hiszen az elgondolas koncepciéjanak szer-
ves része volt. Ebben a kérdésben természetesen ismét a redlis lehetdsé-
gekbél indult ki. Tudta, hogy mindeniitt, kiilonésen a févarcsban, lehetet-
len nyilt valasztds bevezetése, de folosleges is vallalni az &ltalanos fel-
hiaborod4s és a minden bizonnyal heves ellenallds kockazatat, hiszen a
politikailag iskolazcttabb, mar csak tomegénél fogva is nehezebben presz-
szionalhato és ellendrizhetd varosi lakossag, kulonésen pedig a szervezett
munkassdg dontd befolydsoldsa a kormény akarata szerint lehetetlen.
Viszont lehetséges és a szilard korménytobbség érdekében feltétleniil
szikséges is ez vidéken. A kompromisszumos megoldds egyben a kor-
manypart — ekkor mar a létrehozott Egységes Part-elleni erék meg-
osztasat is. szolgalta. Legaltalanosabb értelemben ujabb éket jelentett ez
a véalasztéjogi javaslat a munkassig és a parasztsag kozott, jol szolgalta
a munkds-paraszt szévetség kialakuldsdnak akadalyozasat, ami a Beth-
len—Peyer paktumnak is egyik f6 célkitlizése volt. Bethlen eddigi el-
gondolasainak folytatasa volt a véalasztoéjogi torvényjavaslat az SZDP
nyilvanos politikal szereplése koré vont korlatok vonatkozdsaban is. A
korlatok tudomasulvételét a kormdany igyekezett el6segiteni azzal, hogy
kiemelte a javaslatnak azt a részéf, amely szerinte a munkéssignak el6-
nyds volt, mintegy a megkilonboztetett joindulatat dokumentalvan ez-
zel. A szavazasnak a févarosban eltervezett lajstromos modjarol allitotta
Klebelsberg: ,,Ez a lajstrom szavazas azt hissziik bizonyos elényhdz fogia
juttatni a szocidldemokrata munkassagot.”® Mas pozitivumot persze
maga sem talalt a javaslatban a munkdssig szamara. Hogyan reagélt mind-
erre az SZDP vezetésége? A torvényjavaslat altaldnos parlamenti vita-
janak kezdetén irta kesergd, csalédottsagat nem titkold, de a vezetdség
magatartasara rendkiviil jellemz6 cikkében a Népszava: ,,..,a part poli-
tikaja létezésétél mindmaig, kovetkezetes, egyenletes, egyazon cél fele
torekvs volt. Ez a cél a demokratikus valasztéjog eszkozével a partba
tomorilt dolgozé tomegek politikai, gazdasagi elSretdrése és érvényesi-
lése, a torvényhozés és az allamigazgatis szerkezetébe valé bekapcso-
16d4s, ami nemcsak a part és a munkédsok, hanem az orszag érdeke is.”¥
Itt persze nem a szocidldemokrata part torténetének sajat képlikre tor-

45 Bethlen zaszlobontasa Pécsett. Budapesti Hirlap, 1921. okt. 22.

“ Benyujtottdk a valasztéjogi torvényjavaslatot. Népszava,.1922. jan. 28.
47 Tények és hangulatok. Népszava, 1922. febr. 8. ‘
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tend atfestése az érdekes, hanem a beépiilési készség, a ,,bekapcsolodas’
sziikségességének az ismételt hangoztatasa. ,,Orszagos érdek” ez azért
is, mert az eddigi bajok — nyilvan a forradalmaknak is — féforrasa a
sziik valasztdjog, az a tény volt, hogy ,,Nem volt biztosité szelep.”® A
korméany meégsem ckult — ezt bizonyitja a valasztojogi javaslat. ,, Megint
ott vagyunk ahol a haboru elstt, a valasztéjogi kiizdelem kellés kdzepé-
ben”. — vonta le a kovetkeztetést elkeseredetten a lap.”” Vajon tényleg
ott folytatta-e a valasztéjogi harcot az SZDP, ahol a haboru elétt abba-
hagyta?

A Népszava februdr elejei szamaiban megjelent a felhivas: Februar
15-ér. valamennyi budapesti és Budapest-kérnyéki valasztokeriiletben
tiltakozo gytléseket tart a Szocidldemokrata Part. A gytlilések témaja:
A valasztéjog és a négy elemi. Pever egy miskolci népgyllésen a 4
elemi iskolai osztaly elvégzéséhez kotott értelmi cenzus, a 24 éves kor-
hatar, a 2 évi egyhelybenlakas ellen szélalt fel elsésorban a valasztéjogi
tervezet reakciés pontjai koziil. A fenti megszoritdsok ellen cikkezett a
Népszava is.® A javaslatnak ezek a részei tényleg sulyosan érintették a
munkassagot. Az elleniik val6 fellépés nyilvanvaléan helyes volt. A Kle-
belsberg-féle tervezet legszembetiinébben antidemokratikus volta azon-
ban nyilvanvaléan a vidéki szavazasok titkossadganak elejtésében mutat-
kozott meg. Egyben ez jelentette a legnagyobb visszaesést a Friedrich-
téle valasztéjogi rendelethez képest is. Az SZDP mégsem ez ellen lépett
fel elsésorban.

1922. februar 16-an feloszlott a nemzetgyllés anélkiil, hogy meg-
hozta volna a valaszt6jogi torvényt. Bethlen habozis nélkiil kijelentette,
hogy rendeleti uton szabilyozza a valasztéjogot. A rendeletrél elérelat-
haté volt, hogy nem sokban kiilénbézik majd a torvénytervezettél. A méd-
szer amellett, hogy szabad kezet adott Bethlennek, nyilvan még taktikazas-
ra is lehet6séget nyujtott neki. Ez csakhamar be is bizonyosodott éppen a
szocidldemokrata parttal kapcsolatban. Révidesen hire jart ugyanis, hogy
a rendelet a budapesti lajstromos szavazas gondolatat — tehat azt a pon-
tot, amelyet Klebelsberg a munkdassiagra oly kedvezének -tiintetett fel —
elejti. Ez ismét meghodkkentette és ujabb allasfoglalasra késztette a ve-
zetéséget. Az SZDP — irta a Népszava — ,,...nem rejti véka ald azt
a folfogasat, hogy ha mddja és ereje lenne hozza, az orszag jovéje ér-
dekében minden eszkozt megragadna és felhasznalna arra, hogy a kor-
manyt jobb meggy6zédésre birja, arrél a veszedelmes utrél, amelyre az -
eddig ismeretes valasztéjogi tervezetével lépett, leszoritsa. Erre — saj-
nos — ma a part nem vallalkozhat és igy kénytelen az eseményeknek
szabad utat engedni.”® Kétségtelen, hogy az erételjesebb, kiilondsen a
haboru eléttihez hasonlé harcos tomegmozgalom a valasztdjog érdekében
komoly akaddlyokba iitk6zott. Valoban gatként dllott az esetleges tomeg-
mozgalom el6tt a kivételes toérvények sora, a kormany készsége az ilyen
mozgalom elleni fellépésre, mégsem ez volt a {6 akadaly, és kiilonosen
nem a munkds harckészségek hidnya, hiszen annak, ellenkezéje okozott

% U. o
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% Sulyos veszedelmek. Népszava, 1922. febr. 10.
51 Komoly 6raban ... Népszava, 1922. mdarc. 1.
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mar problémat a paktum o6ta eltelt idében megtartott gytléseken. A 6
ok nyilvan a szociadldemokrata vezetfség altal vallalt kotelezettségekben,
f6leg a paktumnak abban a pontjadban rejlett, amely kimondta, hogy az
SZDP tartozkodik a politikai tomegsztrajkoktdl. Azért volt ,kénytelen
az eseményeknek szabad utat engedni”. Mert mit tehetett ilyen koérilmé-
nyek kozott? Fenyeget6zott azzal, hogy nem vesz részt a valasztasokon
csak bizonyos feltételekkel. Azaz tovabbi alkudozisokba bocsatkozhatott,
és apellalhatott a kormany belatasara. Mindkettét meg is tette. Az idézett
cikk ismét felsorakoztatta a budapesti lajstromos szavazasra és az értel-
mi cenzusra (négy elemi helyett irni—olvasni tudas) vonatkozdé kivansa-
gokat. Nem sz6lt a korhatar kérdésér6l és a 2 évi egyhelyen lakasrol.
Ezeket a koveteléseket tehat mar elejtette a partvezetdség. Kitért azon-
ban a titkossdg problémadajara. Sajnalkozassal allapitotta meg, hogy a kor-
many terveiben nem szerepelnek titkosan valaszté keriiletekként azok az
ipari és banyavidékek, amelyek pedig mar a Tisza-féle tervezetbe is
titkosként keriiltek be.” Pedig: ,,A kormany 6&szinteségében csak az eré—
sitené meg a munkdassag hitét, ha ezek a teriiletek is bevonatnanak a tit-
kos szavazas korzeteibe.” — irta a Népszava.”® Tehat a kormany &szin-
teségébe vetett hit megerésodéséhez elég volna a jobboldali vezetdk.
szerint a titkos keriiletek szaménak szaporitasa. Masszoval ez azt jelenti,
hogy az SZDP vezet6sége lemondott a teljes titkossag kovetelésérél. A
cikkben felsoroltak nemecsak altalanos kivansagokként keriiltek nyilvanos-
sdgra, hanem konkrét targyaldsi javaslatok is voltak egyuttal. A minisz-
terelnok ugyanis éppen a cikk megjelenési napjara, marcius l-re hivatta
magahoz az SZDP vezetdit, hogy a még fliggében levs kérdésrél, a buda-:
pesti szavazas mddjarél tanadcskozzék vellk. A Pesti Napld szerint meg
1s jelent a szocidldemokrata part képviseletében Peyer, Farkas, Miakits.
és Propper.” A Népszava beszémoldja szerint a kiildottek az elébb is-
mertetett koveteléseket terjesztették a miniszterelnok elé. Kiilonbséget
tettek azonban kozottlik — legalabbis igy allitjdk be a lapban. Kijelen-
tették ugyanis, hogy az adott helyzetben csak akkor vesznek részt a
vélasztasokon, ha Budapesten és kornyékén lajstromos lesz a szavazas.
A titkossag kiterjesztését a négy elemi elvetését csak kovetelték, de nem
kototték egybe a részvétel kérdésével. Hogy hogyan s mir§l folyt még a
sz6 a targyalason, azt persze nem tudhatjuk, de valdszinii, hogy Bethlen
az utobbi két ,kovetelésr6l” nem vett tudomdést, abban nem volt hai-
landé engedni, viszont a részvételt kovetelte, ezért nem lehetett a ha-
rom megmaradt kivansagot egyforma stilyunak feltlintetni, és a valasz—
tasokon vald részvétel kérdését valamennyihez hozzdkapcsolni® Minden-

" Nyilvdn a Lukéacs Laszlé miniszterelnok altal 1912. dec. 12-én beterjesztett.
és az 1913. évi XIV. tc.-ként torvényerére emelkedett, de alkalmazasra soha nem
keriul6 javaslatrél van szé, amellyel kapesolatban egyébként akkor az SzDP rend-
kiviili kongresszusa kimondotta, hogy annak alapjan a part nem vesz részt a va-
lasztasokon, és alkalmas idében tomegsztrajkkal tiintet ellene. Lasd: A magyar
orszagyllés torténete. 1867—1927. Szerk.: Bella Antal, Bp., 1927. 355. 1, és Révész
Mihdly: Fél évszazad. II. kiad. Bp., é. n. 51. 1 .

5% Komoly érdban. Népszava, 1922. mérc. 1.

3 Bethlen targyal a szocidldemokratakkal a lajtsromos szavazasrél. Pesti
Nap!é, 1922. mare. 2.

5% A miniszterelnok megismertette a valasztdjogi rendelet leglényegesebb ren-
delkezéseit. Népszava, 1922. marc. 2.
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esetre még reménykedtek a miniszterelnok engedékenységében. , Még
van id6 meggondolasra” — irtdk a masnapi Népszava vezércikk ciméiil,
amelykben igyekeztek a kormanyt jobb belatdsra birni, legnyomédsabb érv-
nek szanva annak figyelembe vételét, hogy a ,kulféld szeme is rajtunk
van.”” Bethlen azonban nem gondolkozott tovabb. Marcius 2-4n megjelent
a vélasztojogi rendelet,” amelyb6l azutan kiderult, hogy csupan egyetlen
kérdésben engedett a miniszterelnék. A rendelet szerint Budapesten
lajstromos lesz a szavazas. Persze meglehetésen furcsa engedmény volt
-ez. El6szér minden tovabbi nélkiil belekeriilt a torvényjavaslatba mint
.a szocidldemokrata partra nézve valami kilonosen jo dolog, miutdn pe-
dig mikor az SZDP vezetisége elégedetlenkedett, berzenkedett a terve-
zet mas részel miatt, visszavontdk, hogy amikor megtette a jobb-
oldali szocidldemokratakkal szembeni szclgalatot, ismét elékeriiljon mint
»engedmény”’, mint az SZDP altal ,kiharcolt” eredmény. Kicsi, de tipi-
kusan Bethlen-féle manéver volt ez.

Mindenesetre a rendelet megsziiletett és most kovetkezett volna,
hogy az SZDP véglegesen allastfoglaljon a valasztasckon valo részvétel
kérdésében, hiszen azt igérték, hogy a rendelet megjelenése utin meg-
teszik ezt. A dontés azonban még mindig késett. Mi volt ennek az oka?
Elsé6 oknak azt tilintették fel a partvezetés részér6l, hogy a kormany
még mindig nem dontott bizonyos fliggében levé valasztdjogi kérdé-
sekben. Valéban, a rendelet ugy foglalt allast, hogy a kerliletek szamat
‘és beosztasat egy Kkésébb kiadandé rendelkezés szabalyozza. Az SZDP-t
itt természetesen az nyugtalanitotta elsésorban, hogy a budapesti kerii-
leti beosztas nem volt még meg.® Nem valészini azonban, hogy ez volt
a halogatas dontS6 oka. Lényegesebb koriilménynek latszik a paktumban
‘megigért engedmények végrehajtasanak elhuzddéasa, amit masik okként
jelolt meg a Népszava.” Ez a koriilmény mar az eddigi huzavonaban is
szerepet jatszott. Igaz, a kormany egy egész sor intézkedést kiadott mar
a paktum értelmében.® Az intézkedések végrehajtisa azonban lassacs-
kan haladt. Semmi nem tértént az internaltakra vonatkozdé megallapo-
das végrehajtasaban, a renddri felugyelet ala vontak szama pedig nem-
‘hogy csokkent volna, de még szaporodott is 1922. januarjaban.® Ekkor
-azonban még az SZDP vezetSsége hajlandd volt feltételezni, hogy az
als¢bb szervek akaddlyozzdk a kormény intézkedéseit. ,,Es éppen ezért
‘turelemre intjik a jogosan tiirelmetlen munkassagot” — fordult olva-
s6ihoz a Népszava.” A munkdssag novekvd tiirelmetlensége azonban to-

Népszava, 1922. marc. 2
2200/1922. M. E. sz. rendelet. Budapesn Kozlony, 1922. mare. 3.
Politikai sziikségszeriségek és politikai sakkhuzasok. Népszava, 1922. marc.
8. és Izgalmak a vdlasztasi diktatum koriil. Pesti Naplo, 1922. maére. 8.

3 Partunk és a valasztasok. Népszava, 1922. marc. 8.

® Pl. maga az amnesztia rendelet, a gyiilekezési és az egyesiilési jog szaba-
lyozasa a paktum szellemében, a banyak katonai ellendrzésének megsziintetése stb.
(Lasd: Iratok az ellenforradalom torténetéhez II. két. 10., 12, 13, szdmu iratok és
.azok jegyzetei), tovabba megkezdddiott a szakszervezetek és mas munkasszerve-
zetek O6nkormanyzatanak visszadllitasa is. (Lasd pl. Visszaallitottdk a nyomdasz
segélyz6 egylet onkormdanyzatdt. Népszava, 1922. jan. 11,, Uj harcos. Népszava, 1922.
febr. 5. stb.)

661 Szabotaljdk a kormany intézkedéseit. Népszava 1922, jan. 13.
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vabbra is jogcs volt. Lassan haladtak a dolgok kiilonoésen az internalas
€s a rendéri felij.gyelet kérdésében. Ismeretes, hogy a paktumnak az inter-
naltakra vonatkozé része azoknak a szabadonbocsatasardl szolott, akikért

SZDP felelésséget vallalt. A szocidldemokrata vezetdség Ossze is alli-
tott egy listat 572 névvel. A listan szereplkért vallalt feleldsséget.” Azon-
ban a kormany még ezeknek a szabadonbocsatasat is halogatta Februar
10-én a partvezetdség nevében felkeresték Bethlent és panaszkodtak,
hogy még mindig csak 100 internalt ugyet targyaltak le. Szévatették alia-
lakan a paktum lassu végrehajtasat is.* A dolog azonban ennek ellenére
sem haladt elére, pedig blzonyara sz6va tették a miniszterelnokkel vald
marc. 1-i tandcskozason is. A véalasztéjogi rendelet megjelenése utan
tovabb folytatodott az igéretek végrehajtdsanak siirgetése a kormanynél
—_ tenyegetozven a valasztasokon val6é részvétel megtagadasaval. 1922
marc. 14-én Klebelsberg belligyminisztert keresték fel az internildsok
és a rend6ri feliigyelet targyaban.® A Pesti Naplé ugy tudja, hogy Pe-
yer, Midkits és Farkas ismételten jartak a belligyminiszternél a fenti
iigyek megsﬁrgetése érdekében Klebelsberg végiil is elrendelte a zala-
a rendéri felligyelet enyhitésérdl, az egyéb serelmeket pedig Jegyzekbe
foglaltak és a beligyminiszter megigérte, hogy a minisztertanacs elé
viszi azokat.® Ugy latszik ezek az igéretek eléggé megnyugtatéoak voltak
a jobboldali szocidldemokrata vezeték szamara, mert a paktumnak a
korméanyrészrél torténdé végrehajtiasanak elhuzédasat mint a Vélasztéso-
kon valo részvétel akadalyat elharitottnak vették.

Ha nem is oldddtak meg véglegesen, nagy]abol elsimultak, vagy el—
odazodtak az egyéb problémdk is, ameleyk a végsé dontés meghozatalat
akadalyoztak. A Népszava mércius 8-an hirt adott arrél, hogy mindenféle
kombinacidk terjengenek: vajon az SZDP jeloli-e a képviselévalasztaso-
kon Garami Ernét és Buchinger Manét? Ennek eldontése belsé partigy —
szogezte 1é a lap, de hozzatette, hogy a part nem hajlandé lemondani olyan
értékekr6l mint a két politikus. Ez a megalapozatlan kijelentés nyilvan
csak a kozvéleménynek szolt. A kozvéleményt, elsésorban a szocidlde-
mckrata parttagsagot is érdekelte a jelolések kérdése, azon belil az a
probléma is, hogy vajon a két neves szocidldemokrata vezet6t — akik
»tisztdk” voltak a proletarforradalom idején és az ellenforradalommal
valé szembeforduldsukkal, onkéntes emigraciéjukkal, az -ellenforradalmi
rendszert és az itthoni partvezetdséget is birdlé magatartdsukkal érde-
miikén feliili megbecsiilést vivtak ki maguknak a szocidldemokrata
parton beliill — jeldlik-e képviselének. Errél nyilvan sz6 sem lehetett. Ha
a paktumnak azt a pontjat, hogy az emigracioval minden Osszekottetést
megszakit a partvezetdség, nem is tartotta be szészerint, amennyiben az

8 PTI. Arch. A. XVIL 1/1922/50.

6. Bethlen — a-jegyz6konyv szavaival — igy szamolt be a minisztertanics az-
napi Ulésén a latogatasrél: ,,A szocik ma voltak ndlam és panaszt tettek, mert 600
internalt ligyébdl csak 120 lett letargyalva. Panaszkodtak a veliikk valo paktum lassu
végrehajtasa miatt. Kérik az ligyek slirg6s tisztdzasat.” Iratok az ellenforradalom
{orténetéhez II. kot. 61. sz. irat.

65 A szocidldemokrata part és a keriileti beosztasok. Népszava, 1922. marc. 15.

66 A szocialistik tanacskozasa a valasztasokrél és az interndlasokrdl. Pesti
Naplo 1922, mare. 21.
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emigracié Garami-féle csoportjaval élénk kapcsolatban voltak, az  mar
tul sok, egyelére korai lett volna, hogy képviselének jeloljék 6ket. Gara-
minak a személye, vagyis inkabb a politikija mas vonatkozasokban is
problémat jelentett. Bar marcius elején véglegesen arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy amennyiben a miniszterelnék a minimalis feltételeket
teljesiti, helyes a szocidldemokrata part részvétele a valasztasi kiizdelem-
ben, mindig vissza-visszatért kedvenc vesszdparipadjara, annak hangozta-
tasara ugyanis, hogy az SzDP-nek a polgari baloldali ellenzéki partokkal
egylitt kell mikodnie a vélasztasokon. Annal is inkdbb — mint lényegé-
ben helyes helyzetmegitéléssel hangoztatta —, mivel a kormany valasz-
tési terrorja valészintlileg inkabb a polgari ellenzék ellen iranyul majd,
mint az SzDP ellen, hiszen szocidldemokrata képvisel6kre szikség van.
A szocidldemckrata partnak kotelessége tehat magééva tenni az ellenzék
valasztasi szabadsaganak ugyét. — mondotta.” Ezt Garami minimélis ko-
vetelménynek tartotta a part részérdl a pclgari ellenzékkel szemben, de
jonak latta volna a szorosabb egyiittmiikodést is.® Ezzel ujabb nehézsé-
geket okozott az itthoni vezetésnek, amely ebben a vonatkozasban is meg-
kisérelte végrehajtani a paktumban vallalt kotelezettségeket. Formalisan
ugyan nem jelentette be kilépését a Polgarok és Munkdasok Szovetségé-
bdl," de lényegében otthagyta azt. Vagy fontos partiilésekre hivatkozva™
vagy minden indckolas nélkiil sorozatosan tdvolmaradtak a blokk veze-

-t6ségének szokasos péntek esti Ulésér6l™ A szovetség ezzel lényegében

felbomlott. A Vazsonyi vezette Nemzeti Demokrata Part éppen arra valo
hivatkozassal tekintette megsziintnek a liberalis blokkot, hogy az ,egyik
part” targyaldsokat kezdett a kormannyal.”” Nem keriilt azonban le napi-
rendrél a valamilyen formaban vald egyittmiikodés kérdése. A blokk el-
noke, Barczy Istvan hangoztatta, hogy legalabb a vidéki keriiletekben
egyltt kell mikoédnick az ellenzéki partoknak.”™ Katoldalu targyalasok
kezdddtek tehat a partok kozott. Garami és hivei — mint latni fogjuk —
elérték, hogy nagy titokban a szocidldemokrata partvezetSség is bekap-
csclodott ezekbe a targyalasckban.

1922. marcius 21-én végre Osszeult a szocidldemokrata part valaszt-
manyanak tobbszor elhalasztolt ulése, hogy dontést hozzon a résztvétel
kérdésében. Nem lehetett tovabb elodazni a dontést, bar a kormany még
mindig nem hozta nyilvanossagra a valasztokeriiletek beosztasat. Az or-
szag politikai kdzvéleménye, elsGsorban természetesen a munkassag, he-
tek 6ta nagy érdeklédéssel varta az allasfoglalast. A kormanyhoz kozel-

67 Garami Erné nyilatkozata a szocidldemokrata partrol. Jové, 1922. marc. 7.

68 pl. Egységet! J6vO, 1922. marc. 14,

¥ A szovetség 1921. februarjaban alakult meg a liberalis és félliberalis pol-
gari ellenzéki partok, valamint az SzDP Osszefogasabol. Lasd: Nemes Dezsé: Az el-
lenforradalom torténete Magyarorszagon. 1919—1921 Bp., 1962. 423. 1.

0 A liberalis blokk iilése a szocialistik és a demokratdk nélkiil. Pesti Napld,
1922. febr. 25.

s Az ellenzéki partok nem tdmoriilnek vdalasztasi blokkban. Pesti Naplo, 1922.
marc. 15.

“? A demokratak megszintnek tekintik a liberalis blokkot. Pesti Naplé, 1922.
marc. 19.

3 Az ellenzéki partok nem totmoriilnek valasztasi blokkban. Pesti Naplo,
1922. marce. 15.
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all6 Budapesti Hirlap mint a valasztasi elokésziiletek egyik feltiing jelen-
ségét kommentalta azt a nagy varakozast és reménykedést, amelyet a pol-
gari partok csaknem mindegyike az SzDP-nek a valasztasckon vald rész-
vételéhez flizott, kiilondsen annak kiilpolitikai vonatkozésait latolgatva.™

Marcius 21-én megtortént a dontés. Az osszes févarosi és vidéki part-
szervezet képviseletében résztvevd mintegy 150 fényi partvalasztmany
elétt Farkas Istvan parttitkar ismertette a partvezetdség javaslatat. Ja-
vasolta, hogy a valasztminy mondja ki: a Magyarorszagi Szocidldemok-
rata Part a valasztdsokon részt vesz. A részvétel sziikségessége mellett a
kovetkezé indokokat hozta fel: A parlamenti harc is egyik nélkilézhetet-
len eszkoze a munkasmozgalomnak, az aktiv térfoglalas a parlamenti
képviseleten keresztill érvényesiil. A parlament a szocidldemokrata part
szamara mindezeken felil a kapitalista rendszer kritikdjanak tribiinje is.
A munkasmozgalom eddig sohasem mérhette ssze erejét ellenfeleivel a
parlament porondjan. A szocidldemokrata képvisel6k hidnya megmutat-
kozott a legutébbi nemzetgyllésen is, ahol két év alatt nem volt sz6 sem-
milyen szocialpolitikai vagy munkaskérdésrél, sem a nép széles rétegeit
érdekl6 kérdésekrsl. Ez a masik £6 ok, ami miatt a szocidldemokrata kép-
viseléknek be kell jutniok a parlamentbe. Azutdn a polgari pédrtok fel-
bomlottak, az ellentétek, ha csak &tmenetileg is, meggyengitették az ural-
kodé osztalyok frontjat, ezt az ellentétet, ezt a kedvezd szituaciét ki kell
haszndlni, de ezt passzivitdssal nem lehet megtenni. Tovdbba kulfsldén is
azt lattuk, hogy a szocidldemokrata partok belementek a valasztasokba
akkor is, amikor a valasztéjogi torvények szlikmarkuan adtik a munkas-
sag szamara a jogot. Végezetill pedig: Hogyan akarjuk a fennallé hatalmi
berendezkedést megdénteni? — tette fel a kérdést Farkas Istvan. ,Par-
lamenti aton kell ezt a hatalmat megdénteni, 4tala-
kitani és ez a munkédssag feladata... A parlamenti partokban a
bomlési folyamatot és a kijegecesedést bizonyos érdekek mellé csak a s z o-
cidldemokrata part parlamenti miUkoédése hozhat-
ja létre”” Nem marad tehit mas héatra, részt kell venni a valasztasi
kiizdelemben — fejezte be érvelését Farkas. Az érvelés sokrétid, koriilte-
kint6, latszik, hogy a partvezetdség arra torekedett, hogy minél szélesebb
kérben — nemcsak a valasztmanyra, hanem leendd vdlaszték korére is
gondolva — elfogadhatéva, meggy6z6vé tegye. Keverednek benne a mun-
késmozgalom érdekei szempontjabdl helytalls és birdlhatd elemek. Tagad-
hatatlan az els6 érv igaza. A parlament valéban fontos tribiinje lehet a
munkéassagnak. Forradalmi idéket kivéve, errél a tribinrél schasem sza-
bad lemondania a munkdsmozgalomnak. Az a kitétel azonban, hogy ,,az ak-
tiv térfoglalas a parlamenti képviseleten keresztiil érvényesiil” mar azt a
felfogast sejteti, hogy az aktivitast a parlamenti tevékenységre korlatozod-
jék. Ugyes fogds volt az is a partvezetdség részérsl, hogy megforditottdk a
passzivitds hiveinek érvelését és éppen az uralkodd osztalyok atmeneti
gyengiilésére hivatkozva siirgették az aktivitasba lépést. Nyitott kérdés
egyeldre az, hogy az 6 altaluk tervezett aktivitas valéban kihasznalja-e

% A szocidldemokratdk kiadltvanya. Budapesti Hirlap, 1922. maére. 23.

5 Szocidldemokratdk a parlamentben. A Szocidldemokrata PAart valasztasi
kiizdelmének dokumentumai. Szerk.: Szakasits Arpdd, Bp., 1922. (A valasztmanyi
ilés jegyzbkonyve.) 13—-14. 1.
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majd ezt a szituaciét. Legtobbet elarul a partvezetdség felfogasarol az
utols6 érv. Mégpedig nemcsak azzal, hogy a ,,megddnteni, atalakitani”
szavakat egyenértékii fogalmakként sorakoztattik fel egymds mellé, ho-
malyaban hagyvan ezaltal a tulajdonképpeni célt a fennallé hatalommal
kapcsolatban, hanem azzal is, hogy a megfogalmazasbdl elég vilagosan ki-
tlinik; a hatalom parlamenti ufon valé ,megdéntése, atalakitdsa” nem-
csak a forradalom tagadasat jelenti, hanem a hatalom elleni harc leszii-
kitését is a parlamenti kiizdelemre. Az érv folytatdasa is ezt a magyara-
zatot tamasztja ala, hiszen az csendiil ki beléle, hogy a vezetlség a parla-
menti partokban az SzDP jelenlétével létrehozott ,bomlasi folyamattél”
és ,kijegecesedésétsl” varja az eredményt. Természetesen mindez még
csak elvi, agitacios érvelés a részvétel mellett. Az igazi szandékokat maijd
a parlamenti mikodés gyakorlata arulja el.

A partvezet6ség elbterjesztése f616tt reggel 9 oratél este 8 oraig tar-
tott a vita. A 40 felszélalé allasfoglalasa harom alldspont koriil csopor-
tosult. A f4varosi szervezetek képviselGinek tobbsége és az Osszes vidé-
kiek a partvezetdség javaslata mellett nyilatkoztak. A budapesti valaszt-
manyi tagok egy része azt javasolta, hogy a nagy hordereji kérdésben a
surgbésen Osszehivandd partkongresszus doéntson. A harmadik csoport a
tovabbi passzivitas mellett kardoskodott.

A vita teljes anyaga sajnos nem maradt meg. Az iilés lefolyasareél
sz016 szlikszavu beszamolok™ nem részletezik ki, hogyan foglalt allast, mi-
lyen érvek hangzottak el. Kiilénosen érdekes vaolna pedig a passzivitas
mellett sz6lok részletes érvelését ismerniink. Az nagy valdészinlséggel ki-
deriil, hogy a passzivitas koveteléi nemcsak és nem elsésorban abbél in-
dultak ki, hogy a passzivitis a legmegfelel6bb eszkoz a fennallé uralmi
rendszer megbuktatasira, hanem az a félelem vezette ket f8leg, hogy az
SzDP bekapesolodéasa torvényes, demokratikus latszatot kolesoénoz az el-
lenforradalmi rendszernek, kedvezd szinben tinteti azt fel a kiilfsld el5tt.
Ez az érvelés pedig kétségteleniil jogos volt, feltétleniil 6szinte aggoda-
lombél, a partvezetéséggel szembeni megalapozott ellenzékiségb6l fakadt.
Hiszen tudatosan vagy o¢sztonosen a Bethlen—Peyer paktum f6 célkitii-
zésével fordultak szembe a passzivitids hivei. A felfogasnak széles tabora
lehetett. Ez kideriil abbdl is, hogy a vezetGségnek széleskorii, nagyaranyu
agitaciés kampanyt kellett inditania ellene, a Népszava szamos mar idé-
zett cikkében, a partszervezetekhez szolé belsd tajékoztatasaban,” vala-
mint az Ujonnan megindult Szocializmus c. folyoiratban is.”® Ellenzéki
magatartasrol volt tehat itt szd, amellyel a partvezetdségnek mar ekkor
szamolnia kellett. Hogy nem is volt teljesen eredménytelen az ellenzék
munkaja, az megmutatkozott a valasztmanyi {ilésen is, amikor a partve-
zetéség elbterjesztésében és a vitdban is kénytelen volt méltdnyos hangot
megiitni a passzivitas hiveivel szemben, szavakban kézeledni allaspontjuk-
hoz, kénytelen volt a parlamenti aktivitdst olyannak igérni, amelyik elto-
gadhaté az ellenzék szadmiara is — azaz féleg szavakban, de késébb bizo-
nyos tettekben is tavolodnia kellett a paktumban vallalt kotelezettségek

76 U, 0. és A szocidldemokrata part teljes erejével részt vesz a valasztasi kiiz-
delemben. Népszava, 1922. marc. 22.

77 PTI. Arch. A. XVII. 1(1920)38.

78 Pl.: Vanczdk Jdnos: Passzivitds vagy aktivitas, 1922. apr.
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egynémelyikétél. Ezt bizonyitja az is, hogy a Magantisztvisel6k Orszagos
Szovetségének a vita sordn benydjtott hatarozati javaslatat, amelyet ké-
s6bb a valasztmany egyhangulag elfogadott, magaéva tette a partveze-
tdség is. A hatarozat megallapitotta, hogy a kormdany valasztdjogi rende-
lete a reakcid osztalyuralmanak konzervalasat célozza. Ezt a valasztojog
megakaddlyozza a dolgozé tomegeket abban, hogy bekapcsolédhassanak
a regeneracié munkajaba, amelyre pedig az orszidgnak égetd sziiksége
volna. Ez a valasztojog arra kényszeriti a dolgozé tomegeket, ,,...hogy
eleve- a legnagyobb bizalmatlansidg allaspontjara helyezkedjenek az 1j
nemzetgyliléssel szemben.” A szocidldemokrata munkassig pedig csak
azért vesz részt a valasztasokon ilyen koriilmények kozott, hogy ,;...a
reakecio jegyében sziletett 11j nemzetgyllésben a lelkiismeret szava
megnyilatkozhassék és a munkdassag elSretolt Grszemei errél a férum-
rdl szallhassanak sikra mindennemil munkésiildozéssel szemben és ké-
szithessék elé a talajt az egyenlS polgarjogok és a valodi demokracia uj
parlamentje szdmara.”” Ugyanakkor a passzivitds hivei is jorészt enged-
tek' a vitaban elhangzé érveknek és feladtdk nézetiiket. Mindossze nyol-
can szavaztak végil a partvezetGség javaslata ellen. Végeredményben te-
hit a valasztmany nagy tobbsége a vdalasztdsokon valé részvétel mellett
dontott. A dontés feltétleniil helyes volt. Ez nem is szorul kiilondsebb
indoklasra. Alaldban is fontos harci teriilete a munkismozgalomnak a
burzsod parlament, ellenforradalmi viszonyok korlatozottabb feltételei
kozott pedig mindenképpen élni kell a valasztdsi harc és a parlamenti
képviselet adta lehetGségekkel, mint a tomegek kozott folytatott agitacis-
nak, a tomegekhez valé szélasnak, a dolgozok érdekei 4llandé hangoztata-
sanak rendkiviil fontos eszkozeivel. Eppen az 1920-as évek elején tette a
nemzetk6zi munkdsmozgalom kozkincsévé Lenin a Bolsevik Part idevo-
natkozé tapasztalatait, amelyek alapjan nyomatékosan felhivta a fiatal
kommunista partok figyelmét is a parlamenti harc fontossigara.®® Mas
kérdés az, hogy a munkismozgalom kiilénb6z6 arnyalatai ténylegesen
hogyan fogtik fel a parlamenti harcot, eszkoznek-e vagy oncélu valami-
nek. Kétségtelen, hogy a magyar munkasmozgalomban is kiilsnb6zs el-
kepzelések éltek 1922-ben és a tovabbiakban a parlamentben valé részvé-
telr6l, az ,,aktivitasrol”. Abban azonban végiil is altalanosnak mondhaté
egység alakult ki, hogy igenis be kell kapcsoldni teljes erbvel és egyseége-
sen a valasztasi harcba. Nemcsak a mércius 21-i valasztmanyi tilésen mu-
tatkozott meg ez az egység, amikor a vita eldsltével a részvétel konkrét
kérdéseirél targyalva most mar egyhangu hatarozatot hoztak arrél, hogy a
szervezett munkassag félnapi keresetét felajinlja a véalasztési agitacio cél-
jaira,’' hanem az egész munkéssidg és a munkasmozgalom kérében is. A
szocidldemokrata emigracié is helyeselte a doéntést.® |,Az aktitvitasba lépés
természetesen sziikséges volt” — szogezte le a Kommiin, az illegalis kom-~
munista part elsé itthcn megjelené lapja a fontos allasfoglalast, ugyanak-
kor, amikor fenntartotta és megismételte minden biralatat és kifogasat a

™ Szocialdemokratdk a parlamentben... Bp. 1922. 15/16. old.

8  Baloldalisag” — a kommunizmus gyermekbetegsége. Lenin Mdvei 31. két.
VII. fejezet. Bp., 1951. : )

8 Szocialdemokratak a parlamentben. .. Bp., 1922. 17. 1.

8 Garami Erné: Aktivitds. J6v6, 1922. mare. 25.
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jobboldali vezetéség ellen® Ezek az allasfoglalasok mar sejtetik, hogy a
magyarorszagi munkasmozgalom minden arnyalata teljes erejével kiizd
a valasztasok sikeréért és ennek hatasa is megmutatkozik majd.

A vialasztmanyi Ulés még egy fontos hatarozatot fogadott el. Az ellén
az ellenzéki polgari partok gyliléseinél lépten nyomon megnyilvanuléd
jelenség ellen tiltakozott ez a hatarozat, hogy a kormany elnézésével, sét
tudtaval, ,felelétlen elemek” megzavartdk, lehetetlenné tették a gyiilé-
seket. Kimondottak: ,,A Szociadldemokrata Part a maga gyUléseit a szer-
vezett munkassag védelme ala helyezi és folhivja a munkasokat, hagy
egyesilési jogukat barmely oldalrél jové tdmadéas ellen minden eszkoz-
zel védjék meg.”s

Nincs nyoma annak, hogy a valasztmany iilése megvitatta volna az
nap, marcius 22-én egyutt jelent meg a Népszaviban a valasztmany don-
tésével és hatarozataival. Nemigen tévediink, amikor azt tételezziik fel,
hogy a partvezet6ség nem, vagy legfeljebb csak nagy vonasaiban ismer-
tette meg a valasztmannyal a valasztasi programoct. Pedig ez olyan fontos
dokumentum, hogy feltétlenlil megérdemelte volna az alapos vitat. Mit
is tartalmazott a partvezetség felhivasa, amely A Magyarorszagi Szo-
cidldemokrata Part az Orszag Dclgozd Népéhez! cimen keriilt nyilvanos-
sagra?® A program bevezet$ része az els6 nemzetgyllés miikédését bi-
ralta, majd az eddig ismertetett szellemben a part aktivitasba lépésének
sziikségességét targyalta. Ezutdn tért ra a kovetelések felsorolasara, illet-
ve nem is azonnal a kovetelésekre, mert cscdalatosképpen a frianoni béke-
szerz6déssel kapcesolatos allasfoglalas kerlilt a program élére. A partve-
zetGség leszbgezte, hogy a szocidldemokrata part a trianoni békeszerzidés
tiszteletbentartasat és az egyre sulyosabb vitas kérdésekben a népszava-
zast. Azonban ennek a kovetelésnek csak a magyar demokracia megte-
remtésével és mas demokracidkkal vald Osszefogassal lehet érvényt sze-
rezni. ,,Partunknak kiirthatatlan meggy6z6dése az, hogy csak a magyar
demokracia és csak a munkasosztdly tud igazsagot szerezni a magyar
népnek a demokracia és a proletariatus nemzetkoézi férumain, mert erre
a mai magyar rezsim sohasem lesz képes.”®

Sok, a szocidldemokrata jobboldalra jellemz6 nézet szorult ebbe az
egy mondatba. Legfontosabbak taldn ezek kozil a kovetkezbk: Az impe-
rialista béke ellen ,,mas demokracidkra”, nyilvanvaléan a nyugati de-
mokracidkra apelldlt, tehat éppen azokra a hatalmakra, amelyek diktal-
tdk a békét. Hasonloan téves helyzetmegitélésbél fakadt nyilvanvaléan
a proletariatus nemzetkozi forumaira valé hivatkozas — ez alatt termé-
szetesen csakis a jobboldali szocidldemokrata férumckat, konkrétabban
a II. Internacionalét értette. Illuzorikus és komolytalan az a feltételezés,
hogy ez a férum tényleges segitségre lenne képes a revizié érdekében,
hiszen bebizonyosodott mar, hogy sem az imperialista haboru kirobban-
tasa ellen, sem annak imperialista befejezése ellen nem tudott és nem

8 A szocdldemokratak ,programja” Kommiin. 1922. 1. évf. 5. sz.
8 A szocidldemokratdk a parlamentben... Bp. 1922. 15. 1.

8 L4sd u. o. és Népszava. 1922. mére. 22.

% U. 0. 21. 1.
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akart ténylegesen fellépni. Aligha is gcndclta komolyan a partvezetdség
ezeket az elképzeléseket. Fontos érvként hangoztatta azonban eddig is
£és ezutan is mindig, hogy a Trianon elleni kiizdelemnek, tehat a teriileti
revizidnak is legjarhatébb utja az orszag belpolitikai rendszerének de-
mokratizidldsa. Az uralkodd osztalyok, azok politikusai. altalaban az el-
lenforradalmi, nacionalista kozvélemény ,meggy6zésére” is gondol-
‘tak, amikor az ezek altal elsérendii fontossagunak tartott kérdést, 1é-
nyegében a revizidés torekvés formajaban megnyilvanuld ekkori magyar
imperializmus kilpolitikai céljait igyekeztek OGsszekapcsolni a belsé de-
mokratizalas szlikségességével. Igen hatdsos és megfelel§ érvelésnek tar-
tottdk ezt a demokratikus atalakitds érdekében. Ennek egyik megnyil-
vanuldsaval taldlkozunk végeredményben itt is. Végezetil pedig megfi-
gyelhetjiik még a trianoni kérdésrdl széld eszmefuttatdsban, hogy a péart-
vezetdség megfelelé kortesfogasnak tartotta a széles kdrben megnyilva-
nul6é nacionalizmusra vald tédmaszkodast is.

Ezutan tért r4 a program a bel- és gazdasagpolitikai kovetelésekre.
A polgari demokratikus szabadsdgjogok felsorclasaval kezd6dott ez a
rész. Kovetelte az altalanos, titkos valasztojogot, kétévenkénti valasztast,
a férendihaz eltorlését, a sajtd, a gyllekezés és egyesilés teljes szabad-
ségat, a munkassag sztrajkjoganak torvényesitését stb. Fontos volt, a
tovabbiak szempontjabol a Kkivételes torvények és rendeletek hatalyon
kivil helyezésének, az altalanos politikai amnesztidnak, valamint az in-
ternalas és renddri feliigyelet megsziintetésének a kovetelése. Gazdasagi
¢s szocialpolitikai téren kovetelte a program tobb kisebb fontossagu ak-
tudlis kovetelés mellett a 8 6rai munkaids torvénybeiktatasat, az ipar-
torvény reformjat a ,mai id6k kovetelményeinek” megfelelen, ipari,
kereskedelmi és mezdgazdasigi munkaskamarik létrehozasat demokra-
tikus alapon, bér- és egyeztet§ hivatalok felallitasat minden foglalkozasi
agban, orszdgos gazdasdgi tanidcsado szerv létrehozasdt a munkasok és
munkaltaték érdekképviseleteinek bevonasaval, kotelezé aggkori és mun-
kanélkiiliség esetére sz6lé biztositast, a kozegészségligy allamositasat, a
kotott lakasgazdalkodas fenntartasat a kislakasok védelme érdekében, az
adéterhek csokkentését, fokozatos egyenes adokat, a fogyasztasi adok el-
toériését, mindennemi kézhasznu vallalkozas megkonnyitését a pénziigyek
€s hitelviszonyok rendezésével, a dragasag letbrése érdekében a kivitel
korlatozasat, a bels6 szlikséglet fedezését, az ellatatlanok korének kiter-
jesztését. Fontos és uj dolog a foldreformmal kapcsolatos allasfoglals:
a foldreform céljaira minden nagybirtck kisajatitando. A vagyonadd révén
allami tulajdonba keriils foldbdl azonnal kielégitheték a jogos foldigény-
16k. A f5ldhoz juttatottak a foldértéknek megfelel§ évi jaradekosszeget
fizessenek a foldért, ehhez &llami pénzintézet nyujtson segitséget nekik.
A kozoktatas terén tiltakozik a program a felekezeti szempontok érvé-
nyesitése ellen, és altaldnos, ingyenes kotelezé népoktatdst kovetel. Kul-
politikai vonatkozasban, mivel a Népszovetségnek a népek valédi szovet-
ségévé valo fejlesztése elérhetd, Magyarorszdgnak mar most be kell
lépnie a Népszovetségbe.

Abbél kell kiindulnunk, hogy a fenti program a véalasztasokra ké-
szilt, a véalasztasi agitacio céljait szolgalta. Magyarazni lehetne talan
ezzel a ténnyel, hogy egy sz6 sem esik benne a szocializmusrél, az osz-
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talyharcrdl, azaz a végcélrol és annak megvalositasahoz vezeté eszkozrdl,
még olyan mértékben sem, ahogyan azt az SZDP 1903-as programjaban
olvashatjuk. A proletar internacionalizmusrdl sincs sz6, legfeljebb ab-
ban az egyetlen, furcsa — mar emlitett — vonatkozéisban, hogy a pro-
letar nemzetkoziséget kivanja felhasznilni a magyar imperialista torek-
vések tamogatasira. Mindez fakadhat talan a valasztisok sikerét szol-
g4alé taktkai elgondolasbél. Amde: miféle taktikai meggondolas az, amely
a munkasosztaly, a munkds szavazok elStt hallgat a fenti fontos dol-
gokrol, kiilonésen ha figyelembe vessziik, hogy ez a kiédltvany volt a
szocidldemokrata part els6, nagy nyilvanossag el6tti allasfoglalasa az
ellenforradalom 6ta? A munkésosztaly nyilvanvaldan igényelte és varta,
hogy tiszta vizet éntsén a poharba a part ebben a vonatkozasban is. Hogy
ez mégis elmaradt, az adodott egyrészrél abbdl, hogy az SZDP jobboldali
vezetdi nem tartottak fontosnak ezekre 'a dolgokra kitérni annak elle-
nére, hogy az 1903-as program alapjan &lléonak vallottdk magukat. A koz-
vetlen, napi, lassan elérhetének remélt célokra valé koncentralas elho-
malycsitotta a tavoli idékbe helyezett szocializmusnak a képét. A Ta-
nacskoztarsasag ,,elhamarkodott, eleve kudarcra itélt kisérlet”’-ként valé
felfogasa kiilondsen megerdsitette benniik ezt a meggy6zédést. A végeél
lebecsiilésérdl, a partvezetdség reformizmusarol volt tehat itt szé. Mas-
részrél a kormany, az ellenforradalmi rendszer iranyaban nem tartottak
opportunusnak az osztalyharc emlegetését, a ,nemzeti alap”-ra valé he-
lyezkedés pedig gatolta Oket az internacionalizmus melletti nyilt kial-
lasban. A jobboldali partvezet6ség opportunizmusa is megmutatkozott
tehat az allasfoglaldas elmaradésaban. ,

A megjelent programrdél a kovetkezéket irta a Budapesti Hirlap:
,Mindent ésszevéve ez a szocialista program alig kiilénbézik egy kemé-
nyebb hangu polgari programtél. Ha ez a mérsékelt jele, akkor oriiliink
neki, ha eszmeszegénységé, akkor csodilkozunk, a kidltvany felsébbséges
hangu kritikdjan és dermesztd ridegségén.” A lapnak igaza is volt, va-
16ban polgari jellegl programot fogalmazott meg a kidltvany. Nem jelenti
ez azt, hogy a benne foglaltak tébbséglikben nem rendkivil fontos atme-
neti koveteléseket jelentettek. (Hogy iréi lényegében nem Aatmenetinek
tekintették Gket, azt a fentiekben igyekeztiink bizonyitani.) Az olvasé
elétt azonban igy magaban véve is feltlinik ennek a programnak elss-
sorban hevenyészett, nem kelléképpen atgondolt jellege, ami féképpen
a kovetelések kiillondsebb szerkezeti felépitettség nélkiili felsorolasaban,
a ,,sulypontozas” hidnyaban mutatkozik meg, de némelyik helyén a konk-
rétség kovetelményével is hadilabon all.

A programnak 4altalancsabb jellegli demokratikus és szccialpolitikai
kovetelései (4ltalanos valasztojog, 8 6ras munkanap stb.) az 1903-as prog-
ram ,minimalis” részébol keriiltek at szinte szészerint. Ezekhez csaptak
hozza az adott helyzetbdl kozvetlenil fakad¢ célkitlizéseket (a kivételes
térvények visszavonasa, az internalas megsziintetése, amnesztia, harc a
dragasag ellen stb.) Elérebocsatjuk — kés6bb talan sikeriil bizonyitani
is — hogy e kovetelések eldébbi cscportja valik majd ,,maximailis”, az
utébbi meg ,,minimalis” programma.

87 A szocidldemokratak kialtvanya. Budapesti Hirlap, 1922. mare. 23.
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A ftrianoni békeszerzidéssel kapcsolatos — mar emlitett — hibain.
kiviil meg kell még emliteni a programnak az ,,érdekvédelmi szervezetek”
terén megmutatkozé hibas koveteléseit. Erthetetlen, hogy mi sziikség -
volt az ipari, kereskedelmi és mezfgazdasidgi munkaskamarak felallita-
sara. A program nem magyarazza meg, hogy mit ért ezek alatt, de a
szakszervezetek léte és szabad mulkodésének biztositdsa mellett teljes—
séggel foloslegesnek latszanak az emlitett szervezetek. Hasonldéképpen.
az orszagos gazdasagi tanacsadd szerv felallitdsara vonatkozé kovetelés.
is. A legnagyobb hiba azonban -ebben"a vonatkozisban a ,bér--és egyez—
tet6 hivatalok” felallitisdnak lépten nyomon hangoztatott, a paktumba.
is bekeriilt kovetelésének bevétele a programba. A koveteléseknek ez a.
csoportja nem szolgdlta a munkéssag osztalyérdekeit, ellenkezbleg, ezen.
érdekek ellen hatott, amikor a sztrajkok leheté kikiiszobolésével tompi--
tani igyekezett a gazdasagi harcot.

A hidnyossagok koziil a Kommiin legfontosabbnak tartotta a koz-
tarsasag kovetelésének elvetését: ,,Mondanunk sem kell, nekiink nem
idedlunk a burzsoa koztarsasidg, mi Tanacskoztarsasigot akarunk végsé
célkitlizésiinkben, de a mai helyzetben kiizdeniink kell a koztdrsasagért
és ra kell szoritanunk a szoidldemokrata partot a koztarsasigért wvalé
kiizdelemre, ugyanis ma a koztarsasigért vald kiizdelem azt jelenti maés
szoval: Pusztuljon Horthy!” — irta® A KMP lapja valéban igen lénye--
ges problémara tapintott rd. A Bethlen—Peyer paktum ismeretében vi-:
lagos, hogy miért nem kerllt bele a kéztarsasagi allamforma kévetelése a:
valasztdsi programba. A paktumban vallalta ugyanis a partvezetGség,.
hogy nem folytat koztarsasagi propagandat. Szintén a paktumban val-
lalt lojalis ellenzéki magatartds, valamint a Bethlen kormanyhoz flizédé
illuzidk akadalyoztdk meg a proklamécié készit6it abban, hogy kertelés
nélkiil kimondjak: Az ellenforradalmi Horthy-rendszer megdéntésén fa--
radoznak.

A konkrét megfogalmazds hidnyab<él adédé problémak megmutat-
koztak olyan dolgokban, amikor valaminek a ,korszerii”, ,,mai idék ko-
vetelményeinek megfelel§” reformjat koévetelte a program, mint pél-
ddul az lizemek alkotmanya, az ipar és banyatorvény esetében anélkiil,
hogy megmondta volna, hogy mit ért ezeken a koveteléseken. Kiiléno-
sen szembetling a hatarozatban a felemas fogalmazas a foldreformra vo-
natkozo6. kovetelések esetében. Nagy jelentéségii dolog, hogy az SZDP
véglegesen a foldreform, a f6ldosztas allaspontjara helyezkedett. Ezt az
allasfoglaldst az ellenforradalom idején éppen ebben a dokumentumban
hezta nyilvanossagra elészér a szoidldemokrata part. Fontos momentum,
hogy nagybirtok kisajatitdsat hangoztatta a program. (Egyébként ez az
egyetlen olyan kévetelése a valasztasi programnak, amelyik a magan-
tulajdon meglevé formajaba beleiitkozik.) Meg kellett volna azonban
mondani, hogy hogyan és f6leg milyen mértékig javasoljdk a kisajatitast.
Annal is inkdbb, mert a kévetkezé mondat gy hangzik, hogy a vagyon--
ad6 révén az allami tulajdonba keriilé foldekbél kell kielégiteni a f6ld-—
igényl6ket. Felmeriill a kérdés tehat, hogy teljes kisajatitds — vagy a.
vagyonadé révén részbeni allami tulajdonbavétel a part kovetelése? Ho-

8 A szocidldemokratak ,,programja”. Kommiin, 1922. I. évf. 5. sz.
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gyan allunk a kartéritéssel, vagy a megvaltasi arral? Milyen nagysagu
birtockot kapjanak az igénylék? stb. A megvalaszolatlan kérdések is bi-
zonyitjak, hogy csupan ad hoc jellegli allasfoglalas tortént a foldkérdés-
ben. Az SZDP-nek ekkor és még jé néhany évig nem volt részletesen
kidolgozott agrarprcgramja.

Az SZDP valasztasi programjat tehat joggal érhette biralat megije-
lenésekor a KMP részérél, mintahogy nyilvan az ontudatos munkésok
is talaltak benne kifogésolni valét. Az altalanos hangulat azonban az volt,
amit a Kommiin 1gy fejezett ki: A magyar proletanatusnak kiizdenie kell
a vélasztasckon.”

AZ 1922-ES VALASZTASOK

A vélasztasi kiizdelem meg is indult. A szocidldemorata part részé-
T8l a partvezetdség Aaltal megszervezett orszdges valasztdsi iroda iranyi-
‘totta a munkat Biichler Jézsef és Ménus Illés vezetésével. Az iroda igye-
kezett ellatni a helyi partszerveket kozponti agiticiés anyaggal, szerve-
zési és jogi tanacsckkal. A munka sulya azonban éppen ezekre a helyi
szervezetekre nehezedett. Pedig, kiillonosen vidéken, még magukat a part-
szervezeteket is most, a valasztasi harc idején kellett ijjaszervezni, hi-
szen a passzivitds hosszui ideje alatt nagycn sok kényszeri tétlenségre
‘utalt helyi szervezet dezorganizalédott. Annal nagyobb lendiilettel nyil-
vanult meg az aktivitas most. Marciusban népgytilések scraval egybe-
kotve megalakultak, illetve ujjaszervezddtek a partszervezetek és mind-
jart bele is vetették magukat a valasztasi munkianak abba a részébe, amit
a keriileti beosztas megjelenése elétt el lehetett végezni: a szavazati jog-
gal rendelkez8k Osszeirasanak, a valasztdi névjegyzék elkészitésének el6-
segitésébe. A szavazati joggal rendelkez6 munkasok nagyrésze magatdl
sietett Osszeirasra, masokat onkéntes agitatorck beszéltek ra, hegy a leen-
dé szocidldemokrata szavazok koéziil ki ne maradjanak.” Szivesen tettek
ugyanakkor eleget a munkasok a partvalasztmany ama hatdrczatdnak is,
hegy félnapi keresetliikkel jaruljanak hczza a valasztasok anyagi alap-
janak megteremtéséhez. Az igazi valasztiasi munka azonban a valaszté-
keriileti beosztasrol sz0lé kormanyrendelkezés megjelenése utan kez-
dbodhetett volna. Hiszen a beosztds nélkil nem lehetett megejteni a jel-
léseket, a képviselsjelsltek személyének ismerete nélkiil pedig nem volt
lehetséges az ajanlok Gsszeirasa, a jeloltek tdmocgatasara inditott agltacm
niegkezdése. Aprilis elején végre megjelent a vart kormanyrendelet, és
hozzd lehetett volna latni a fenti teenddk elvégzéséhez. Ezt azonban a
partvezetdség jovoltabél ujabb huzavona akadalyozta meg. A huzavona
egyik oka a polgari ellenzéki partokhoz valé viszony terén, a masik pe-
dig a jeldlések kérdésében tamadt vita volt.

1922. aprilis 3-an iddzitett bombak robbantak az Erzsébetvarosi
Kor Dohany utcai klubjanak helyiségében. A klubban mintegy 600 jo-
modu belvarosi polgdr gyilekezett, hogy valasztasi vacsoran meghall-

8 U. o.
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passa a polgari ellenzék vezetdit. Azok azonban késtek és a fél kilenckor
bekovetkezett robbanas tavollétiikben tortént. (Az egyik bomba éppen a
Rassay Kérolyra vard Ures szék alatt exponalt.) A merényletnek végiil
7 halalos és mintegy 40 sebesllt aldozata lett."! Az esemény oriasi fel-
haborodast és nem kis félelmet valtott ki szerte az ellenzék kérében, hi-
:szen a bomba nagy rést Utott Bethlennek tiszta valasztasckra vonatkozé
igéretének falan is. Az SZDP vezetOsége hatarozatban allapitotta meg,
hogy a merénylet lancszeme a két és fél év ota tarto blincselekmények-
nek és Osszefligg a kormany magatartdsaval, mely a politikai kiizdelem
szélséséges elfajulasat okozza.” Egyik cikkében hozzatette még a hata-
rozathoz a Népszava, hogy a kormany azzal tenne jo szolgalatot az or-
szagnak, ha atengedné a helyét egy erés partkozi-korménynak.” A me-
rénylet tehat okot szolgaltatott az SZDP vezetése részére az erdteljesebb
kormaényellenes fellépéshez, amelyre a sikeres valasztasi agitacié érde-
kében mar amugy is sziiksége volt. Inkabb Urligy mint ok volt viszont a
tragikus esemény a partvezetéség szdmara, hogy Garamiék siirgetd nyo-
masdnak engedve most mar nyiltan is kozeledjék a polgari ellenzéki
partokhoz. A Dohany utcai merényletre az ellenzék elsd reagildsa az
volt, hogy érdemes-e ilyen kortlmények kozott részt venni a valaszta-
sokon. Az SZDP azt a véleményét hozta nyilvanossagra, hogy a passzi-
vitds mélto felelet volna a korméanynak — ha minden ellenzéki part ki-
vétel nélkiil el tudnd szanni rd magat.” A passzivitas gondolata azonban
inkdbb csak pillanatnyi otletként merult fel az ellenzék részérél, mély
gybkere nem volt a gondolatnak. Szivesen nyugtatgattak tehat magukat
a kormany ujabb igéreteivel, azzal az alladsfoglalasaval, amellyel élesen
elhatarolta magat a merénylettdl és megigérte a bindsok szigoru meg-
buintetését. A baloldali ellenzéki partok osszefogasanak gondolata azon-
ban az esemény utan nagy lépésekkel haladt elére. A Népszava is csak-
hamar nyilvanossadgra hozta a partvezetdség egylittmiukodési keszségét:
»A torténelmi fejlédés szlkségszerlisége alapjan egyutt harcolunk mind-
-azokkal, akik itt a teljes polgari jog igazi kivandi és harcosai és ugyancsak
e szlikségszerdség alapjan helyezkediink szembe mindenkivel, aki ellen-
sége elnyoméja a demokracidnak” — irta a lap aprilis 16-an.”* A politiks-
ban jaratcs emberek el6tt azutdn mér nem is volt varatlan a szocialde-
mckrata part vezetSségének dprilis 22-én napvildgot latott deklariciodja.
A kidltvany kimondotta: ,,A szocidldemokrata part teljes erejével fog
-0ssze mindazon ellenzéki partokkal és elemekkel, amelyeknek multja
-és programja biztositék arra nézve, hogy a szoicidldemokracidnak (nyil-
van elirdas a forrasban, valészinlileg demokraciarél van szé. — S. L))
Oszinte hivei és harcosai. Ebbdl kiindulva a szocidldemokrata part meg-
Allapodast 1étesitett ezekkel az ellenzéki partokkal a nemzetgyuilési va-
lasztasokon vald egyilttmukodésre, a valasztasi szabadsag megvédésére

91 Pokolgépes merénylet. Pesti Naplo, 1922, apr. 4. A merénylet nyilvanvaldan
a ,felelétlen elemek” mive volt, az ,Ebreddk”-hoz vezettek a szalak, bar az évekig
elhuzdédd nyomozas sem sok eredményt produkalt.

92 A pokolgépes merénylet hatdsa a politikara. Népszava, 1922, apr. 5.
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es a partvalasztmany ama hatdrozatat, amely szerint a szocidldemckrata
part valasztasi kiizdelmét a munkassag Osszességének a védelme ala he-
lyezi, kiterjeszti az egész demokratikus ellenzék valasztasi kiizdelmére
és felhivja a munkassagot, a part tagjait, hogy e hatarozatnak ontuda-
tossdguk minden komolysagaval és lelkesedésiik teljes erejével szerez-
zenek érvényt.”® A megallapodas alapjan a hatarozat kotelezte a part
tagjait, hogy azokban a keriiletekben, ahol az SZDP nem 4llit jeloltet,
a demokratikus polgari partok jeltltjeire adjik le szavazataikat. A de-
mokratikus partok viszont vallaltdk, hogy azokban a keruletekben, ahol
a szocidldemokrata part &llit jeléltet és 6k nem, ezt a jeloltet tamogatjak.”

Ezt a megegyezést, ha a leegyszerisitést el akarjuk keriilni, nyil-
vadn nem lehet summasan értékelni, egyszertien elvetni vagy elfogadni.
A dolog joéval bonyolultabb. A demokratikus er8k Osszefogasa ha csak
egy valasztasi akcié keretében is, helyes az adott ellenforradalmi, fasiszta
magyar viszonyok kézott. Kérdéses azonban, hogy azok a polgari partok;
amelyeknek tamogatasat az SZDP villalta, megérdemelték-e azt a fel-
tétlen bizalmat, amelyet az idézett deklaracié irantuk kifejtett? Erre a
kérdésre anélkiil, hogy az demokratikusnak mondott, de jérészt liberalis-
nak is alig nevezhet6 partok jellemzésébe egyelére belebocsatkoznank
— hatarozott nemmel felelhetiink. Erésen viszonylagos demckratikussa-
gukat csak olyan munkésparti vezetés vélhette igazi demokratikus to-
rekvésnek, amelyik maga is engedett eredeti elképzeléseibdl és erdtelje-
sen jobbra tolédott. Masszoval ezek a polgari ellenzéki partok csakis az
SZDP jobboldali vezetdinek lehettek jészerivel kritikatlanul elfogadott
partnerei. Ugyanakkor azonban a veliik valé kapcsolat a kormannyal vala
élesebb szembeforduldst is maga utan vonta az SZDP vezetése részérdl,
marcsak azért is, mert az éppen négy hdénappal eldbb alairt Bethlen—
Peyer paktum egyik — bar nem leglényegesebb — pontjanak megsértését
is jelentette ez a megallapodas. Kezdete lehetett volna tehat a megegye-
zés a kimondottan reakciés irdnyd orienticié kevésbé reakcidssal valé
felcserélésének is. Gyakorlatilag azonban inkibb az lett az eredmény,
hogy a kétiranyu lekotelezettség kozott kellett taktikdznia az SZDP ve-
zetGségenek. Ezt az elvinek egyaltaldn nem nevezhetd politikat azonban
a valasztasi sikerek érdekében megengedhetfnek tartotta. Kétségtelen
azonban, hogy a valasztasi harc idején, annak hevében a paktumtol valo
eltdvcledas, a kormannyal szembeni élesebb harc jellemezte az SZDP
pelitikajat. )

Az ellenzéki partokkal kotott megegyezést abbol a szemszoghél is
meg kell néznlink, hogy melyik fél szamadra volt hasznosabb. Itt megint
vildgosan bebizonyosodik, hogy a polgari partoknak volt nagyobb sziik-
ségiik a megallapodasra. Az egyik rautaltsaguk a szocidldemokrata partra
abbdl adédott, hogy a ,.felelétlen” elemek minduntalan megzavartdk az
ellenzéki valasztasi agitacidt. Sokat ért tehat szamukra a megallapodas-
nak az az idézett része, amely szerint a szervezett munkassag védelmét
kiterjesztették a polgari ellenzéki partok gytiléseire is. Hogy a munkas-
oklokre valé apellalas nem volt hidbavald, bizonyitja az, hogy a meg-
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egyezés utan a tobbnyire az Ebred6 Magyarok Egyesiiletének égisze alatt
miiko6ds kislétszamu, szervezett csoportok sokkal ritkabban merték meg-
zavarni az ellenzéki gyUléseket. Igaz viszont, hogy az egyezménynek
‘masiranyi hatasa is lett. A vdlasztasi agiticié kezdetén az SZDP bizo-
nyocs kiméletet kapott a hatésagok részérdl. Az ellenzéki partokkal tor-
tént megegyezés utan sokkal kiméletlenebbiil 1éptek fel a hivatalos szer-
vek — tehat a ,,felelés elemek” — a szoialdemokratdk valasztasi mozgal-
ma ellen® (Retorzié volt ez a kormany részér6él a paktum megsértése
miatt.) A kiméletlenség méginkabb fokozodott a part valasztasi munka-
janak kétségtelen sikerei lattan.

A miasik tényezd, ami miatt az ellenzéki partok strgették az egyez-
séget, az volt, hogy az ellenzéki partok sok szocidldemokrata szavazat
megszerzését remélték téle. Reményik lényegében jogos volt, hiszen,
mint latni fogjuk, valéban igen sok helyen keriilt sor arra, hogy a szo-
cidldemokrata szavazok a polgari jeloltet tamogattak ]oval tobb helyen
mint megforditva. A megegyezést az SZDP részér6l — mint erre mar
t0bbszor utaltunk — elsésorban Garamiék silirgették. A Kommiin érte-
siilése szerint Garami még a II. Internacionaléb¢l valé kizarassal is meg-
fenyegette az itthoni vezetSket arra az esetre, ha nem egyeznek meg
az ellenzékkel.® Annyi bizonyos, hogy Garamiék nyomaésa, az 6 kormany-
ellenes koaliciérél vallott elképzeléseik hatdsa nagymértékben hozza-
jarult a megallapodas létrejottéhez, a Bethlen—Peyer paktum megsér-
téséhez. A Jov6 nagy elégtétellel is vette tudomadsul az eredményt. Sie-
tett azonban hozzaflizni, hogy az egymadsra talalt ellenzéknek a valasz-
tasok utan is — barhogyan végzédjenek azok — egységesnek kell marad-
nia egészen a Horthy-rendszer felszamolasaig.'®

Mindenesetre ezek utan vildgos, hogy a jelolések megejtése: miért
késett oly sokdig az SZDP részérdl. Ossze kellett hangolni a terveket
az Uj szovetségesekkel, meg kellett 4llapodniuk a vidéki kerliletek el-
osztiasdban stb. Csak ezek utan, aprilis 25-én hivtdk Ossze a péartvalaszt-
manyt a jeloltek személyének jovahagydsa céljabdl. A jeldlések elhu-
z6dasdhoz bizonyara hozzdjarultak — a nyilvanossag el6tt egyébként
gondosan titkolt — belsd ellentétek, torzsalkodasok is a jeloltek személye
koril. Elégséges adatok hijan ezekre csak kovetkeztethetiink, példaul
a szegedi esetbdl, ahol a hivatalosan kiszemelt Olejnyik Jézsef helyett
a helyi partvezetéség Peidl Gyulat jelolte képviselének, kész tények elé
Allitva az orszagos vezetGséget azzal, hogy egyszerlien bediktaltdk Peidl
nevét a helyi hatésagoknal. A kozpont el6tt azzal magyarazkodtak, hogy
gyorsan meg akartak kezdeni az ajanlasck gyUjtését, az iveket pedig
nem kaptak meg a jeldlt nevének feltiintetése nélkil.”! Igaz, hogy a je-
16ltiikkel eben gubat cseréltek, de a helyi munkéskdzvélemény elStt szél-
séséges jobboldalinak ismert Olejnyik helyett jobbnak lattdk az emig-
raciébél hazatért Peidl Gyulat, talan nemcsak azért, mert orszagos hird

U. o. 31. és 40. 1
A szocidldemokratak valasztdasi paktuméanak titkaib6él. Kommiin, 1922. 1. évf, 12. sz.

10 Polgarok, munkasok, parasztok. Jové, 1922. majus 9.
101 PTTI Arch. A XVII. 1/1922/71. : ?
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ember volt, hanem azért is, mert a belsé partkorékben ismeretes volt
bizonyos szembenallasa Peyerékkel.

Hasonlo problémak bizonyara maésutt is akadalyoztak a jeloléseket.
Emlitettiik mar, hogy a partvezetéség Garami és Buchinger jelélése mel-
lett is kardoskodott, bar mar akkor is j6l tudtak, hogy ez lehetetlen, hi-
szen a valasztasi rendelet 60. §-a kimondta, hogy a valasztasi biztos min-
den kell8en ellatott jelolést elfogad ,....kivéve ha olyan egyénre vonat-
kozik, aki a jelen rendelet kihirdetését megelézéen egy évi idétartamon
tul az orszag teriiletén kivil é1.7'* Ez a rendelkezés kifejezetten a Bethlen
szdmara kellemetlen, kiilfoldon sok problémat okozé emigransok ellen
iranyult. A jel6lé valasztmanyi {ilésnek els§ dolga volt tehat, hogy tilta-
kozdé hatarozatot hozzon a valasztasi rendelet 60. §-a ellen. A hatarozat
felhaborodassal allapitotta meg, hogy a kormény ,,Oktroj utjan a partok
legegyénibb o6nrendelkezésének és szabadsaganak durva megsértésével
kényszeriti a partokat, hogy a nemzetgy(lési képvisel6k Kkijeldlésénél
olyan férfiakat mell6zzenek, akikre nemcsak a partoknak, hanem az or-
szagnak is — bel- és kiilpolitikai okckbdl egyarant — igen nagy sziikség
van.” A hatarozat biztositotta még a partvilasztmany bizalmarol és ra-
gaszkodasarol azokat a kiilfoldon élé szocidldemokratdkat, akik a part-
hoz tartozénak vallottdk magukat.'® A partvezetéség jonéhany tagja
azonban valdszinileg megnyugvassal vette tudomadsul ezt a helyzetet,
amely lehetetlenné tette Garami és Buchinger jel6lését, és igy hazatéré-
sét is, hiszen igy még kevesebben voltak, akik veszélyeztették egyre eré-
s6d6 vezéri poziciojukat.

Ezutan a partvalaszimany megvitatta és elfogadta a jeloltek listajat.
A jovahagyott eredeti lista szerint'™ a szocidldemokrata part 69 jelsl-
tet allitott Osszesen. Elészor is a f6varos harom keriiletének és a Buda-
pest kornyéki keriiletnek s lajstromara vették fel 30 jelolt nevét. Buda-
pesten és kornyékén ugyanis, ahol titkos és lajstromos volt a szavazati
jog, négy keriiletben Gsszesen 30 képviseldt lehetett valasztani a valasz-
tojogi rendelet szerint. Az SZDP tehat jeloltet allitott az sszes lehetséges
képvisel6i helyekre. A listavezets az els6 valasztékeriiletben Peidl Gyula,
a masodikban Peyer Karoly, a harmadikban Vanczak Janos, a buda-
pest-kornyékiben pedig Miakits Ferenc volt. Mogottik a még biztosnak
latszé helyeken szintén a partvezetés ismert jobboldali nevei szerepel-
tek, mint Batitz Gyula, Propper Sandor, Farkas Istvan, Kitajka Lajos,
Szab6 Imre stb. Erdekes mddon csak a negyedik helyre jelslték az egyik
keriiletben Jaszai Samut, a szaktandcs elnokét, a ,régi garda” egyik
ismert tagjat, méghozza abban a keriletben, ahol legkevésbé volt vald-
szind, hogy a listavezetét vidéken, masik valasztokeriiletében is meg-
valasztjdk. (Vanczdknak ugyanis a nyilt szavazison 6zdi keriiletben az
egységesparti Biré Pallal, a Rimamuranyi Vasmu Rt. vezérigazgatoja-
val, a valaszték nagyrészének munkaadojaval kellett felvennie a kiiz-
delmet.)

A valasztasi rendelet értelmében, ha a megvalasztott budapesti kép-
viselé6 lemond mandatumarodl, akkor partja listdjan az utidna kovetkezit

102 Bydapesti Ko6zlony, 1922. mare. 3.
03 gzocialdemokratdk a parlamentben ... Bp. 1922. 132. 1.
04 U. 0. 32—34. 1.
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illeti a képvisel6i szék a parlamentben. A lemondasokra szamitani lehe-
tett, hiszen a lajstromon szereplék egy részének csak biztositékként kel-
lett az el6keld budapesti jelolés, elsGsorban vidéken szerettek volna man-
datumot hoditani, ahol szintén jeloltették magukat, jorészt ott is a leg-
biztosabbnak latsz6 helyeken. (Peidl Szegeden, Peyer Dorogon, Miskits
Gyérott, Gyorki Debrecenben.)

A vidéki keriilesekben jeldlteket allitott a part 10 torvényhatésagi
jogu varosban, ahol titkosan, de kilén valasztékeriiletekként egy jelolt-
re tortént a szavazds. Itt azt kell megemliteniink, hogy azokban a varo-
sckban is, ahol tébb valasztokeriilet volt (Szeged, Debreen, Miskolc, Pécs,
Gy6r, Hédmezévasarhely) csupan egy-egy keriiletben Aallitott jeldltet az.
S5ZDP. Ez minden bizonnyal a polgari ellenzéki partokkal valé meg-
allapodas alapjan tortént igy. A szocidldemokrata szavazatok segitségé-
vel ezekbdl a keriiletekbdl egynéhany polgari képviselé valdban bejutott.
a nemzetgydlésbe. Holott, ha a szoidldemokrata part indit jeldlieket a
vidéki varosck minden titkos kerliletében, egy-kettében koziiliikk ha nem.
is szazalékos biztossaggal, de a siker reményeben vehette volna fel a
kiizdelmet.

A vidéki jelblések masik csoportja a nyiltszavazasos, de ipari jellegi,.
munkaslakta keriiletekbe tortént. Elsésorban a banyavidékeken (Salgotar-
jan, Tatabanya, Dorog, Pilisvorosvar, Sajoszentpéter), valamint Ozdon
szandékozott indulni szocialdemokrata képviselé-jelolt. Ezutan kovetkez-
tek volna a tulajdonképpeni ,vidéki” keriiletek. A fennmaradé 20 jelslt:
kozil 12 azonban nagyobb vidéki varosokban (pl. Szombathely, Békés-
csaba, Kaposvar stb.) vagy pedig koézvetleniil a févaros kornyékén fekvd
keriiletekben (Soroksar, Pomaz, Torokbalint stb.)” indult.

A vidéki jelolések ilyen kialakitasara tobb szempont vezérelte a
partvezetdséget. Emlitettik mar, hogy a vidéki titkos kerlileteknél mesz-
szemenden figyelembe vették polgari partnereik érdekeit. Megmutatko--
zott ez a nyilt szavazas vidéki varosok esetében is. Egy sor ilyen véros--
ban azért nem allitottak — egyébként tényleg esélytelen — jeldltet,
hogy a szocidldemokrata szavazatok az ellenzéki jeloltet tdmogassak. Meg
lehetne talan érteni ezt az elgondolast, ha az ellenzéki polgari partok
jeloltjei eséllyel indultak volna ezeken a helyeken. A nyiltszavazdsos.
vidéki varosokbdél azonban minddssze egy-két ellenzéki jelolt hozott el
mandatumot a valasztdsokon. Az SZDP viszont lemondott egy sor agi--
tacids, s6t szervezési lehetdséprdl. A falusi-kozségi keriiletek kozul csak.
néhany olyanban Aallitottak jeloltet, ahol a szocidldemokrata partnak, fé-
leg a Foldmunkasok Szovetsége révén nagyobb szervezetei voltak. A part-
vezetés a falusi keriiletek szdzaiban meg sem kisérelték a valasztdsi agi-
taciot, és szervezés meginditasat. Lemondott ezekrél a nagy teriletekré],
de nem most, hanem még a Bethlen—Peyer paktum megkotésekor. A part-
vezetség jol tudta, hogy nem kezdhet széleskorii falusi agitaciét, hiszen
a hatosagok abban a néhdny falusi keriiletben is, ahovd bemerészkedtek,
a kozponti utasitisra eljaré helyi hatosagok kegyetlen terrorjaval talaltdk
szemben magukat. A falusi agrarproletarok részérdl pedig nagymérték-
ben megvolt a készség, hogy az SZDP jeloltjeit tamogatva teljes erdvel
bocsatkozzanak harcba. A nagyigmandi valasztékeriiletben levé Asszar
kozség foldmunkas csoportjanak elntke tobbszor konyorgott jelsltért az.
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‘orszagos partvezetdségnél, irvan, hogy a keriiletben még szamos kisgazda
is tamogatnd azt, mivel kidbrandultak Szijj Balint kisgazda jelsltbél
a Bethlen—Nagyatadi kézfogas miatt. Hidba irta azonban, hogy nem
akarnak mindenféle vigécre szavazni, a parttitkarsag ismételten utasi-
tutta Oket, hogy Dr. Juhdsz Vince Rassay-parti jeloltet tamogassak a
keriiletben."” Hasonlé stirget6 levelek érkeztek a kozpontba Kistelek-
r6l, Nagylakrdl, Jaszapatir6l, Jaszarokszallasrél és-a kozségek és falvak
egész sorabol.'™ Mindhidba azonban. A parttitkarsag és a valasztasi iroda
csak a felszolitasokat kiildte el arra vonatkozolag, hogy a falusi szoci-
aldemokrata szavazok melyik polgari jeldltet tdmogassak. Leginkabb
-a Rassay Karoly vezette Fiiggetlen Kisgazda-, Féldmives és Polgari Part
jeloltjének neve szerepelt a felszélitasokban.” Ez a part ugyanis nem
fukarkodott a falusi kertiletekben torténd jelsltallitassal. Néhany helyen,
mint példdul Karcagon P. Abraham Dezsét, a Batthyany Tivadar veze-
‘tése alatt all6 Fliggetlen -s 48-as Kossuth Part, nagyobb vidéki varosok-
.ban pedig féleg a Vazsonyi-féle Nemzeti Demokrata Partot kellett ta-
‘mogatniuk a sajat jel6lt nélkiil maradt szocidldemokrata szavazoknak.'®

A szocidldemokrata part vezetése tehat a jeloléseknél és az egész
valasztdsi harcban szamos vonatkczdsban nem vette figyelembe a mun-
késmozgalom valédi érdekeit, alarendelte azokat a paktumban vallalt
kiilonbtzé megkotottségeknek és a praktikus valasztdsi meggondolasck-
nak. Nem tartotta és nem tarthatta be azt a fogadkozdsat, amit mar-
-cius végén tett, amikor a valasztasi harcban' valé egységes részvételre
szélitotta fel a munkassagot: Nem a mandatumokért, hanem a mozgalom
fejlédéséhez sziikséges eszkozokért harcol a part.!® Megmutatkozott mind-
ez abban is, hcgy a valasztasi kampany idején a valasztasi agitciéon ki-
'vUl mindenféle mas harci formarél megfeledkezett a part. Pedig Garami
Js felhivta ennek veszélyére a figyelmet még az aktivitisba lépés eldon-
tése idején."® Ennek ellenére mégis joggal allapitotta meg a Kommiin,
hogy a pértvezetéség ebben az idében nem inditott és nem tamogatott
gazdasagi harcot, sztrajkokat."! Nem a valasztasi agitacié elhanyagolasat
kivanta ezzel a KMP, ellenkezfleg, annak szélesebb alapokra valé he-
lyezését. Tomegmozgalomma kell valtoztatni a valasztasi harcot! — adta
ki a jelszét."? Nyilvan nemcsak az ekkor még meglehetésen szik koz-
vetlen befolyassal rendelkezé KMP jelszavanak hatdsara, hanem a mun-
kassag altalanos hangulata kovetkeztében is, valéban témegmozgalom-
‘ma kezdett valni a munkdassag részérdl az aprilis végén indulo valasztasi
harc. A munkassag a dolgozé tomegek két éven at mesterségesen elfojtott
politikai tettvagya most a valasztasi rendelet 4ltal biztositott sziik résen
at felszinre tort, pétolni akarvan az elmulasztottakat is, hatalmas aranyua
-erdeklddéscé, aktivitdssa nétt. Megmutatkozott ez a népgytléseken vald

105 pTI Arch. A XVII. 1/1922/52.

106 Az 1922-es valasztasok iratai. PTI Arch. A XVII. 1/1922/51—-86.

17 pl. Nagykata, Nagybajom, Nagyigmand, Nagylak, Nadudvar, Paks, Ondd.
'Lajosn;izse stb., stb. PTI. Arch. A XVII. 1/1922/51-86.
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109 Amikor dolgozni kell és — ahogyan dolgozni kell. Népszava, 1922. marc. 31..

10 Garami Ernd: Aktivitas. Jové, 1922. marc. 25.

11 Majd ha mar masutt befejezték. Kommiin, 1922. 1. évf.- 13. sz.

112 yilasztasi mozgalmak — programbeszédek. Kommiin, 1922. 1. évf. 11. sz.
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tomeges részvételben is, ahol a hangulattal lépést tartandd a szocialde-
mokrata szénokok élesen tamadtdk a kormanyt és — mint Propper is és
Peyer is — letagadtdk a Bethlennel kotétt paktumot.*® De veszélyesebb,
nyilt kialldst kévetelé tényekben is megmutatkozott ez az aktivitds. Meg-
kezdédtek a képviseljelsltek ajanlasi ivének alairasai. A valasztojogi
rendelet értelmében ugyanis a jel6lt csak akkor indulhatott, ha 10 000-nél
kevesebb valasztopolgart szamlalé keriiletekben a szavazati joggal rendel-
kezéknek legalabb 10%-a, az ennél nagyobb létszamu kerliletekben pe-
dig legaldbb 1000 valasztopolgar alairta az ajanlasi ivét. Tehat még az
ugynevezett titkos keriiletekben is a szavazok tekintélyes hanyadanak
fel kellett fednie szandékat a szavazasck elétt. Ez a varosokban sem
volt veszélytelennek mondhaté vallalkozas. Mégis Budapesten csak any-
nyit kellett kozzétenni, hogy hol gyljti az alairasckat a szoidldemokrata
part, a munkasok tomegével tédultak a listakat aldirni. Mig a polgari
partok hetekig gytlijtotték az-ajanlokat, addig az SZDP jeléltjeinek iveire
négy nap alatt kétezerrel tobb aldirds gyult Gssze a szitkséges mennyi-
ségnél.’* A £6los szamu alairasokra sziikség is volt, mert az ivek benyuj-
tésa utdn kezdo6dott a~hatosagok részérdl a ,rostdlas”, azaz az ajanlasok
hitelességének mindenféle Urtiggyel torténé kétségbevonasa. Kiilénosen
vidéken volt ez igy, ahol mar maguknak az alairdsoknak az osszegytijtése
sem volt kénny( munka. Egyrészt nagy volt a konkurencia, mivel a
pclgari partok fizetett alairasgy(ijtéi nem fukarkodtak az igéretekkel,
s6t helyenként készpénzzel fizettek, mdsrészt mert a fenyegetdzés, a re-
torziok kilatasba helyezése, az aldirdasok hatosagi megsemmisitése sokkal
gatlastalanabbul folyt mint a varosokban. A bizalmiak aldozatkész mun-
kaja, valamint sok-sok vidéki proletar- egyéni érdekeket nem nézs, koc-
kazatot vallalé magatartisa segitségével itt is ésszegyliltek a sziikséges
aldirasck. Mindossze Ot nyiltszavazasos keriiletben (Battonya, Csongrad,
Hatvan, Hajdunanas, Alsdhangony) sikeriilt megakadalyozni a kells
szamu alairas Osszegylijtését."® Mivel a parvezetdség mar elébb ugy
dontott, hogy 4 keriiletb8l visszavonja jeldltjeit, igy 60-ra (30 budapesti;
30 videki) csbkkent a képviseldjelsltek szama. A megmaradt keriiletekben
azonban tet6fokara hagott az agitaci6. Novekvé érdeklédés mellett hall-
gattdk meg a programbeszédekét. A gylilések hangulata természetesen
fliggott a szonok magatartasatdl is. Salgétarjanban viszonylag nyugod-
tan zajlott le a 6000-es tomeggylilés.'"® Hasonléképpen Oroshazan is, ahol
Farkas Istvdn a nyugati demokricia bevezetésének sziikségességérsl be-
szélt.'” Ellenben a gyomai tanonciskoldban a proletardiktatarat éltette
a hallgatésdg. Ebben bizonyara ludas volt a keriilet programbeszédet
mond6 szocialdemokrata jeloltje, Vagi Istvan is."® A falusi keriiletekben
is nagy lelkesedéssel, sokhelyiitt diadalkapuval, viraggal, zeneszoval fo-

13 programbeszédek és beszamolék. Pesti Naplé, 1922. &pr. 25.

14 A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part XXI. orszigos partgyllésének
jegyz6konyve. Bp. 1923. 20-21. 1. és Szocialdemokratik a parlamentben... Bp.,
1922, 28. 1. ’
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18 Az 1922, évi junius hé 16-ara hirdetett Nemzetgy(lés Napltja. I. kot. 472. 1,
Zsitvay Tibor beszéde.
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gadtak a jelolteket. Pedig az ellentiabor igencsak talalékcnynak bizonyult,
hogy a falusiakat elriassza a szocidldemokrataktél. ,Bejénnek a roma-
nok! Nem lesz es6, ha szocidldemokratdkra szavaztok!” — roppentek fel
a képtelen rémhirek."® A nagymarosi keriiletben meg azzal akartdk a
szocidldemokrata jelolt ellen hangolni a szavazékat, hogy ,nem kell
olyan jelolt, aki be volt zarva.” (A jeldlt, a fiatal Szakasits Arpad, bizo-
nyos sajtovétségekért. ekkorra mar valéban megjarta Horthyék boérto-
neit) Am ebben az esetben Karafidth Jend egységesparti kortesei nem
szdmoltak az elnyomottak pszichéjével. A jelszé kiaddsa utdn ugyanis.
sokkal népszerGbb lett a szocidldemokrata jeldlt mint azel6tt volt.'™

A fenti rémhirek és cselfogdsok azonban az &artatlanabb eszkozék
kozé tartoztak. A kormény és hatosigai Bethlen terveinek és intencidi-
nak megfelelden abbél indultak ki, hogy mindenaron biztositjak az 68z~
szellé parlamentben az egységes-parti tobbséget. E célnak alirendelve
szerkesztették meg magat a valasztéjogi rendeletet is. E célbél halogat-
tak a valasztokeriileti beosztas nyilvanossagra hozasat mintegy hat héten.
at, hiszen az egységesparti jeloltek jol ismerték a valasztékeriiletek szé--
mat és- hatarait, csupan az ellenzék szamara volt az titok. Az ellenzéki
szavazOk megritkitasanak fontos eszkoéze volt azutan a valasztok nevei-
nek kihagyasa a valasztasra jogosultak Osszeirdasabol. Megvolt ugyan a
rendelet adta lehet6ség a reklamdciora, erre azonban csupan négy napot
engedélyeztek, de azt is mind munkanapra tették. Mindezek utidn kovet-
kezett a valasztisi agitidcié meggatlasa valogatas nélkiili eszkozokkel.

Kotetre terjedé felsoroldsit lehetne adni mindazon visszaéléseknek,
atrocitasoknak, terror-mddszereknek, melyeket az ellenzék ellen az egy-
ségespart érdekében igénybevettek. A hadjaratot az allam pénzén Gombos
Gyula iranyitotta a miniszterelnékségrél. Altaldban készséges végre-
hajtokra talalt a szolgabirakban, jegyzékben, csenddrokben, s6t adévég-
rehajtokban (legfeljebb csak néhany legitimista teriileten dolgozott vagy
szabotdlt a kormanypart érdekei ellen a helyi hatdsag) és mindenekfe-
lett hd segédcsapatokat alkottak az ,.ébred6k”. Az &ltalanos intézkedé-
sek az egész ellenzéket sujtottak, sziikség esetén azonban specislis elja—
rasban is részesiilt az ellenzék egy-egy partja, vagy képvisel§jeloltje.
A szocidldemokrata part a vidéki nyiltszavazasos korzetekben kapott kii-
Inleges elbénést. Ezek tobbségében minden hatésagi erével és eszkoz-
zel tdmogatott egységesparti jelolttel talaltdk szemben magukat, a szocial-
demokratak. Kiilénben is ugy vélték Bethlenék, hogy elegendd lesz a
titkos szavazasu keriletekb6l bekeriild egynéhany szocialista, ezeken a
teriileteken semmi keresnivaléjuk sincs.

A részletes felsorolds helyett a példak néhdny tipusat emlithetjiik
meg csak a valasztasi el6késziletek idgszakabol. Gémbosék minden moé-
don igyekeztek akadalyozni az irasos agitaciét. Kilon rendelet jelent
meg a plakatok és ropiratok el6zetes engedélyhez val6 kotésérsl. Minden
sajtoterméket megjelenés el6tt a kozigazgatas elsd tisztviseléjének kel-
lett bemutatni engedélyezés végett.™ A varhaté elutasitisok miatt az

119 Szocialdemokratak a parlamentben ... Bp., 1922. 40. I,
120 PTI. Arch. A XVII. 1/1922/58.
12 A valasztasi agitacié szabadsaga. Népszava, 1922. apr. &.
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SzDP magaval a beligyminiszterrel hagyatta jéva kozpontilag eldalli-
tott plakatjait és roplapjait. Klebelsberg alairdsa azonban mitsem sza-
mitott a féispanoknak, polgarmestereknek, szolgabirdknak. A helyi vi-

szonyokra valo hivatkozassal sorozatosan tagadtdk meg a terjesztés en-
gedélyezését. Ahol mégis megjelentek a falakon a plakatok, igyekeztek-

Lon

azokat valamilyen médon eltiintetni onnan. A févarosban a ,felelStlen:
elemek” vallalkoztak plakattépésre, mig a munkés-jarérok meggy6z6 -

érvek segitségével — jonéhany betort fej és vérzé orr — le nem szoktat-

tadk Gket err6l a miiveletr6l.'”” Vidéken azonban hatésagi kézremiikodés-
sel zajlott a plakat-vakaras. Ilyen hirek érkeztek Miskoclrol, Gy6rbél, -

Debrecenbél, Salgétarjanbél és még sok vidéki .vélasztékeriiletbél. Bé-
késcsaban a letartoztatottakkal kapartattak le az agitaciés plakatokat,
Békéssamsonban mindegyik falragaszbol ki kellett vagni az elvtars szét,
egyébként a plakat maradhatott.'”” Sok-sok munkast, agrarproletart
vertek meg kegyetleniil, hurcoltak borténbe csupan azért, mert a szo-
cialdemokrata part plakatjait ropiratait terjesztette.

A még veszélyesebbnek tartott szébeli agitacidt kiilonosképpen 1gye-
keztek megneheziteni, lehetetlenné tenni — kiilonosen vidéken —, az
SzDP szamara. Az egész valasztisi kampény tulajdonképpen altalanos
gyllési tilalommal kezdddoétt. Aprilis 1-én ugyanis meghalt IV. Karoly
exkiraly. A gyaszhir — mint annyi maéas haldleset — inkabb megkony-
nyebbiilést okozott mint fajdalmat. Legaldbbis Horthynak, Bethlennek,
a szabad-kiralyvalasztéknak, de még a legitimistak veliik kibékilésre
kész jelentbsebb csoportjanak is megkdnnyebbilés jelentett IV. Karoly
halala, hiszen végleges okot szolgaltatott a kirdlykérdés megoldasanak
elodazésara. Mindemellett még jokor is kovetkezett be szamukra IV. Ka-
roly haldla nemcsak azért, mert igen nagy mértékben lerontotta az
intranzigens legitimistak valasztisi esélyeit, hanem azért is, mert a nem-
zeti gydsz Uriligyén ki lehetett hirdetni a gytiléstilalmat. Es mig a széra-
kozc’)helyek nyitvatartottak, a szinhdzak vigan jatszottak a bohézatokat
és az operetteket, a valasztdsi gytléseket nem lehett megtartam harom
héten at. Ezek tula]donkeppen tehat csak 4prilis végén kezdddhettek.
Mar ahol és akik szamara elkezd3dhettek. A szocidldemokrata jeldltek az
ajanléivek alairasanal emlitett 5 keriiletben semmiféle gytlést, még
sziikebbkorl értekezletet sem tarthattak.'”” Elek kozségbe be sem en-
gedték a szocidldemokrata jeldltet.” De mas keriiletekben is fogadtak
azzal a képviseléjeldlteket: ,)Ez nem ipari keriilet. A szocidldemokrata
partnak nincs itt keresnival6ja.”'™ A Bethlen—Peyer paktum szocidlde-
mokrata névadéja sajat bérén tapasztalhatta, hogy hogyan értelmezik a
masik névadé emberei a paktumot. Peyer Karolyt ugyanis, aki Farkas

Istvannak ment segiteni Croshazara, megalazé herce-hurca utan 5 évre™

kiutasitottak a ,,legnagyobb magyar falu”’-bél.”” Még mindig jobban jart

12 Szocialdemokratdk a parlamentben ... Bp. 1922. 44. 1.

123 Koncentrikus tAmadas partunk valaszta51 plakatJa ellen. Nepszava 1922, apr.
8., Szocaldemokratdk a parlamentben. .. Bp. 1922. és PTI. Arch. A XVII 1/1922/63
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azonban, mint Hébelt Ede jogakadémiai tanar, a soproni valasztokeriilet
szocidldemokrata jelltje. O mindvégig rendéri felligyelet alatt allott.
Tehat nemecsak keriiletébe nem tehette be a labat, hanem még lakdhe-
lyét sem hagyhatta el. Hidba fordult nyilt levéllel ellenfeléhez, Kle-
belsberg Kunohoz, irvan, hogy elsésorban 6ra mint beliigyminiszterre
vet rossz fényt ez a visszas helyzet, Klebelsberg nem bizonyult lovagias
ellenfélnek. A Tandacskoztirsasig kozoktatasligyi népbiztossagaban viselt
— egyébként artatlan-funkciéja miatt Hébelt tovabbra is ,ref’-es ma-
radt. Mint ilyet valasztottdk meg végiilis képviselének a derék sopro-
niak.”® De se szeri se szama nem volf gyiilésbetiltasoknak, szocialde-
mckrata valasztasi vezetdk, bizalmi férfiak, agitatorok kitiltasanak, le-
csukasanak. Mindezek ellenére megmutatkoztak méar ekkor az SzDP
vartnal nagyobb elSretérésének jelei. Ezekbél a jelekbdl és sajat siker-
telen vidéki gyudléseibdl kiindulva a kormany még tovabb fokozta a ter-
rort, amely azutdn a valasztasok napjaiban érte el tetéfokat. Mert a va-
lasztasok ideje — ilyen el6zmények utdn — majus végén elérkezett.
Gombos valasztasi vezérkara még egy utolsd csapast mért az ellenzéki
partokra, amikor generalis rendelkezéssel majus 22-t61 betiltott minden
gyllést. Ezzel az agitacié szempontjibol oly fontos utolsé hetet- rabolta
el az ellenzéktdl. Csak az ellenzéktdl, mert az egységesparti jeldltek ide-
jében értesiiltek a késziilé taktikai huzasrél és eszerint alakitottdk ki
stratégiajukat.”® A kormany .valasztasi terveit, az Egységes Part valasz-
tasi gybézelmének biztositasat jol szolgalta a valasztasck idébeli elosztasa,
az az elgondolés, hogy a valasztast t6bb menetben benyolitottak le. Két
napra, majus 28-dra és junius l-re tlizték ki a valasztasokat, de tulaj-
donképpen négy menetrél beszélhetiink. Ugyanis azokban a keriiletek-
ben, ahol majus 28-an nem délt el egy jelélt javara sem a kiizdelem, ju-
nius 5-én, a junius 1-én eldontetlentl végzd valasztokeriiletekben pedig
junius 11-én pétvalasztasok voltak. A korméany nyilvanvald célja ezzel
a beosztassal az volt, hogy az elsé valasztdsi napon elért kormanyparti
sikerekkel hatast gyakorlojon a valasztokra, meggondolisra késztesse az
ingadozé ellenzéki szavazépolgarokat, vajon érdemes-e a félényesen ve-
zetd Egységes Part ellen szavazni. Masrészt szamitasba vették azt s,
hogy ha az els6 napon nem megfeleld méretli a kormanypart sikere, a
kovetkez6 napokon kelléképpen fokozhassak azt a még hatralevé keriile-
tekben. Ezekhez az elgondolasckhoz alkalmazkodva valogattik ki azokat
a keriileteket, ahol a majus 18-i ,probavalasztas” lezajlott. Csakis vidéki
keriilet keriilhetett széba, vigyaztak azonban arra is, hogy kozéttiik
ipar- és banyavidék ne legyen. A térvényhatdsagi jogu, titkosan valaszté
véarosok kozil is a legmegfelelébbnek itélt alféldi varosokat soroltik be
az elsé napra. A szocidldemokrata part ezen a napon 15 keriiletben volt

128 pPTI. Arch. A XVIL 1/1922/60.

1Y Lejart a szabad agiiacié hatarideje. Népszava, 1922. maj. 21. Az SzDP va-
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érdekelt. Koziililk mindossze harom (Szeged, Hédmez6vasarhely, Sopron)
volt titkos szavazassal valaszté keriilet. A legtobb helyen legalabb hirom
jeldlt versengett a manddtumért. Soroksar kivételével mindeniitt oft.
volt kozottik az Egységes Part jeloltje is. A nagy érdeklédéssel, izga-
lommal vart eredmény a szocidldemokrata partra nézve nem iitott ki
rosszul. A 15 kozil meghéditctt a part két nyiltszavazasos (Békéscsaba
és Soroksar), valamint két titkos (Szeged és Hédmezbvasarhely) keriile-
tet. Pétvalasztasba keriiltek a szocidldemokrata part jeloltjei 8 helyen.
(A valasztasi rendelkezések értelmében poétvalasztasra ott keriilt sor, ahol
ketténél tébb part indult, de egyik sem ért el abszolut tobbséget. A leg-
tébb szavazatot szerzé két jelolt kozott dontott azutan szotobbséggel a
potvalasztds.) A gyomai, kaposvari, oroshazi, pomazi, vaci nyiltszavazasos
keriiletben egységes parti jelolttel keriilt szembe az utols6 menetben az
SzDP. A pilisvorosvari és a szarvasi keriiletben elvérzett az egységes-
parti jelolt és egy partonkiviili, illetve egy ,flggetlen kisgazdaparti”
kormanytamogaté ellenzéki jelolt maradt a szocidldemokratak ellenfele.
Igen sikeresen alakult a titkosan vilaszté Sopron eredménye. Itt a szocial-
demokrata Hébelt Ede és a legitimista Andrassy Gyula kozott folyt nagy
csata és velik szemben alul maradt Klebelsberg Kuné beliigyminiszter.
az Egységes Part jeloltje. Az elébbi kettd kozott keriilt tehat sor pétva-
lasztasra.*® Ezen a napon tehdt minddssze harom keriiletben szenvedett
vereséget a szocidldemokrata jel5lt. Bonyhadon partonkivili jelolt gy6-
zott, Kiskundorozsman Schandl Karcly allamtitkar, egységesparti jeldltet
segitette manddtumhoz a nyilt csendérterror, mig To6rokbalinton Gsch-
windt Erné, az ismert éleszté- és hkorgyaros foleg pénzzel és itatassal
szerezte meg a mandatumot a kormanypart részére.” A wvalasztasok
masodik napjat junius 1-re, munkanapra helyezték. Ezzel elsésorban a
szocidldemokrata munkés—szavazék részére. probaltak megneheziteni - az
ezen a napon sorrakerilé budapesti és kérnyéki valasztidsokon vald rész-
vételt. A Szaktandcs azonban megdallapodott az Gsszes liberalis partokkal,
azutan segitségilikkel valamennyi munkaadoéi szervezettel, hogy ezen a
napon déli 12 o6ratél kezdve munkasziinet lesz. A f6varosi valasztasokon
kiviil a mésodik napon ismét 15 vidéki kerliletben allott harcban a szocial-
demokrata part, méghozza jéval nehezebb koériilmények koézott mint ma-
jus 28-4n. Az els6 nap tapasztalatai és tanulsigai alapjan Gombodsék
ugyanis tovabb fokozték a terrort. Valéban elhangzottak az els6é menetben
elért kormanyparti sikerre vald hivatkozasok, az azzal val6 fenyegetdzések:
Jél gondoljatok meg, kire szavaztok!™ Az allando permanencidban levd
csendorseg és vidéki rendérség mellett tébb helyen katonai egységeket
is felvonultattak. Haromnal t6bb ember nem csoportosulhat! — hangzott
el a rendkiviili id6kben szokasos parancs.”” Az SzDP ezen a napon mégis
hat mandatumot szerzett a vidéki valasztokeriiletekben. Debrecen, Pécs,
Miskole titkos keriileteiben simén és folényesen gy8zitt a szocdldemokrata
part. A harom nyiltszavazassal vdlaszté banyaszkeriiletben szintén az
SzDP jeloltjét valasztottak meg a bényészok. Tatabanyan ment legkony-
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nyebben a dolog, ahol is tobb mint 5000 szavazatkiilonbség mutatkozott
az SzDP javara a keresztényszocialista jelolttel szemben. Salgétarjanban
az Egységes Part szintén nem tartotta érdemesnek, hogy jeléltet allitson
a szocidldemokrata parttal szemben. Am a kormanytdmogaté Huszér-
parti jelsltnek minden tamogatast megadtak a hatésidgok. Bethlen sze-
mélyesen szélitotta fel Biré Palt, a Rimamurdny-Salgétarjani Vasmi
igazgatdjat, a jelolt tamogatasara. Bird természetesen készségesen meg—
igérte, hogy a salgétarjani gyar tisztikara mindent megtesz a partfogolt
érdekében.” A salgétarjani valasztdsok menete tehat semmiben sem kii-
16nb6z6tt azoktol a valasztasoktol, ahol egységes parti jeldlt allott szem-
ben szocidldemokrataval. Ennek ellenére biztosan gy6zott a part jelolt-
je. Legélesebb volt a kiizdelem Dorogon, ahol a kormdanyparti ellenfél
igazan minden tamogatast megkapott, mégis alul maradt.

Hat vidéki keriiletben azonban vereseget szenvedett a szocidldemok-
rata jelslt. Négy keriiletben az egységes parti jelolt gy6zott, kettSben
pedig legitimistak keriiltek poétvalasztasba a kormdanypartiakkal. Mind-
egyik keruletben kiméletlen, gatlastalan volt a hatdsagi terror, de kiild-
nosen az volt Ozdon és Sajészentpéteren. Ozdon az el6bb emlitetl Biré
Pal volt az Egységes Part jelsltje. A vasgyar egész appardtusa neki dol-
gozott. Fenyegették is a munkésckat elbocsatissal, a kedvezmények meg-
vondsaval stb. A valasztdsi bizottsagot a gyar vezeté embereibdl allitot-
tdk Ossze — el6ttiik kellett nyiltan szint vallaniok a munkds szavazok-
nak. A bizottsdg — a szabilyoktdl eltér6en — azt a kérdést tette fel eld-
szor az el6tte 4ll6 szavazoknak, hogy kire szavaz. Csak azutdn allapitot-
tdk meg a szavazati jogosultsagot. A szociidldemokrata szavazonal azutin
igyekeztek kitalalni mindenféle iiriigyet, hogy kétségbevonjak, megsem-
misitsék szavazati jogat.® A valaszték ilyen befolyasoldsa és terroriza-
ldsa mellett nem volt csoda, hogy az egységes péarti jelolt gy6zétt. Még
ilyen korilmények kozott is mintegy 1800 valasztd szavazott a szocial-
demokrata pértra. Még jellemz6bb azonban, hogy tébb mint 3000 va-
lasztasra jogosult nem szavazott, vagy ilyen korilmények kozott nem
skart, nem mert szavazni. A két szdm egyiitt messze felulmulja a Biréra
leadott harmadfél ezernyi szavazatot.®

Sajtoszentpéteren a szavazas folyaman mindvégig a szocidldemokrata
jelolt vezetett. Végeredményben azonban az egységes partit ,hoztak ki”
gyo6ztesnek. Az eredmények meghamisitisat mindeniitt gyakoroltdk, itt
azonban annyira nyilvanvalé volt a dolog, hogy a hir hallatira az elke-
seredett munkéssag megmozduldsait6l, tuintetéseitél lehetett tartani. Ezt

mindendron el akarta kerilni a partvezetGség, ezért magaval Kruppa

Rezsével, a bukott jelolttel ,Nyilt levelet” iratott a sajoszentpéteriek-
nek. A csitité levél nyugalomra intette Sket mondvéan, hogy ,,...nem
szabad meggondolatlan cselekedetekre magukat ragadtatniok.”* Hogy
a szavazatok Osszeszamlaldsandl a fenti két keriiletben nem volt minden

134 Tratok az ellenforradalom térténetéhez. II. kot. Bp 1956. 75. sz. irat

135 Egy igazi fajmagyar vdlasztds. Népszava, 1922.- jun. 3. A cim gunyos célzas
arra, hogy a gyarigazgatdé bizony nem volt ,fajmagyar”.
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rendben, bizonyitja az is, hogy még az 1924-es hivatalos kimutatasba
sem keriiltek be adataik."®

A masodik véalasztiasi napon a hat megnyert és a hat veszitett ke-
rilet mellett mindossze harom titkos keriletben (Gyér, Komarom, Szé-
kesfehérvar) keriilt potvalasztaskba a szocidldemokrata jel6lt.

A legnagyobb valasztasi sikert Budapesten és kérnyékén érte el a szo-
cidldemokrata part. Ctt, ahol a titkos-lajstromos vélasztéjog révén a
valasztéjog elozetes leszlkitése és a szavazasra jogosultak Osszeirdsa-
nal elkdvetett visszaéléseken kivil semmi sem akadalyozta a valasztok
akaratanak szabad kifejezését. A févarosi keruletekrdl az Egységes Part
€leve lemondott, Bethlenék itt nem inditottak kormanypérti listat. Hogy
" szamitasuk helyes, kudarcvarasuk jogos volt, azt alatamasztotta az is,
hogy a pestkérnyéki kerliletben, ahol induitak, mindossze egy képviseld
jutett be a parlamentbe egységesparti listan. A f&varosban a szocialde-
mokratak f6 ellenfele a kulonbozé ,keresztény” jelz6t visel6 partokbol
tomorilt kormanytamogatd keresztény tabor volt. Ez a szovetkezés. ki-
sebbségben maradt az SZDP-vel szemben. Budapestnek és kornyékének
valasztdi 13 szocidldemokrata képviselét kiildtek szavazataikkal a nem-
zetgyllésbe. Az eredmények lassi Osszeszdmlédldsédnak csaknem egy hétig
tarté huzavonaja sem segitett azon, hogy a 30 f8varosi mandatumnak
csaknem a felét a szocidldemokratdk szerezték meg.

Bethlenék elképzelése eredetileg az volt, hogy a févarosban v1szony—
lag szabad teret engednek a szomaldemokrataknak hogy az a néhany
szocidldemokrata képvisel6, akinek jelenlétét feltetlenul szukségesnek
tartottdk, zavartalanul bejuthasson a parlamentbe. A megvalasztottak
szamat azonban tulsagosan soknak tartottak, killondsen osszeadva a vi-
déken mar megvélasztott 10 képviselgvel. Megszuletett tehat az elhataro-
z3s. A po6tvalasztasokon lehetoleg egyetlen fovabbi szocidldemokrata
képviselének sem szabad gyéznie. Ennek érdekében valt fontossd a jobb-
cldali polgari partok ocszefogasanak slirgetése. Bar a kormany és hato-
cagai késhegyig mené harcot folytattak a valasztasokon a legitimistak-
kal ott, ahol azok egységesparti jelolttel allottak szemben, a potvalasz—
tasck elott mégis megindultak a titkos targyaldsok a legjtlmlstak és az
Egységes Part kozott a liberalis ellenzék, de kiilondsen a szocidldemokra-
tak elleni 6sszefogasrél.”™ Nemcsak a titkos targyalasokon keriilt azonban
széba a polgari partok egységének sziikségessége, hanem BRethlen nyil-
vénosan is hangot adott ennek, amikor a hédmezévasarhelyi tapasztala-
tokra hivatkozva kijelentette: Az én 6réomémbe bizonyos irom is ve-
gyult. Hédmezbvasarhely masodik kertletében szocidldemokratat valasz-
tottak meg, meggyo6z6désem szerint nemcsak szocidldemockratdk, ha-
nem a polgiri tarsadalom segitségével. Ez is bizonyitéka annak, hogy
mennyire sziilksége van ennek a nemzetnek az egységre, a polgari tar-
sadalomnak az egységére, mert ha ezt nem tudjuk helyredllitani, nern
ennél a valasztasnal, ahol még ez az iranyvonal nem bontakczott ki oly

138 Az 1922. évi junius hé 16-ara Osszehivott Nemzetgyiilés Ilomanyal XV. kot.
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nagy er6vel, de egy jové valasztasnal ki lesziink téve annak a szeren-
csétlenségnek, mely 1918-ban jelentkezett, amikor a polgari tarsadalom
egy része félreismerte sajat magéanak és nemzetének az érdekeit, olyan
irdnyzatckhoz csatlakozott, mely csak szerencsétlenséget hozna erre
a nemzetre.”" Az oktobrizmus veszélyétsl valo allandé félelem mutat-
kozott itt meg ismét a miniszterelnok allasfoglalasaban. Bizonyos mér-
tékig azonban mas oldalr6l szallt szembe ezzel a veszéllyel mint eddig
lattuk. A szocidldemckrata partvezetéssel kotott paktumban a szocidl-
demckratdkat probalta mindenképpen elvalasztani a polgari ellenzéki-
ekt6l, most a polgari ellenzéket igyekezett eltdvolitani a szocidldemok-
ratdktél. Bar ez ugyanannak a dolognak két oldala, mégis az uj megfogal-
mazas mogott ott van a valasztdsckon szerzett tapasztalat, az SZDP-nek
a vartnal nagyobb eléretorése. Es ‘igaz, hogy a'tavolabbi jové veszélyei-
rél beszélt, Bethlen mégsem véletlenll idézitette a pdtvalasztasok eltti
napokra ezt a nyilatkozatot. Sziikségesnek tartotta mar most a valaszta-
sok utolsé menetére is szocidldemokratak elleni 6sszefogast, ami ha a
liberalis ellenzékkel nem is, de a legitimistikkal — akiket a valasztasi
harc elétt még 6 ellenfélnek kialtottak ki — létre is jott. Az dsszefogason
faradozo Kozma Miklos elégtétellel allapitotta meg ezt: ,,szocialdemok-
ratdk erds elérenyomuldsa a masodik valasztasi napon jutott kifejezésre
és ennek hatasa alatt a poétvalasztdsokon a polgari partok — kivéve Sop-
ront — komolyan osszefogtak a szocidldemokrata jelolt ellen, és sikeriilt
is azokat egy-két kivétellel mindeniitt kibuktatni.” — irta®' Valéban
ez tortént. A 7 nyiltszavazasos keriletben mindeniitt egységesparti jelolt-
tel talaltdk szemben magukat a szocidldemokratak, hiszen ekkorra —
bizonyara a nagyobb segitség reményében — a pilisvorosvari partonki-
viilli jeldlt is atvedlett egységes péartiva és ugyanezt tette titokban a
szarvasi is, bar 6 esak a valasztasok utan &ltotte fel nyiltan az egységes
parti ganyat. A terror nem tudta csékkenteni a szocidldemokrata partra
adott szavazatok szamat ebben a keriiletben, a jobboldali polgari 6ssze-
fogas azonban az egységes parti jelolteket juttatta gyézelemre.” Hasonlé
modon gy6zott az Egységes Part a komaromi titkos keriiletben és az
egységes parti szavazatok segitségével a legitimista jelolt Székesfehér-
véaron. Eles kiizdelem bontakczott ki Gyéroétt a 1. kertiletben, ahol mind-
két fél mozgositotta teljes erejét, amit bizonyit az is, hogy itt volt leg-
magasabb a leadott szavazatok ardnya a valasztasra jogosultak szama-
hoz képest. A keresztény parti jel6lt azonban itt alulmaradt a szocidlde-
mokratakkal szemben. A masik mandatumot a poétvalasztasckon Sopron-
ban szerezte meg a szocialdemckrata part. Ebben azon a donté kérul-
ményen kiviil, hogy a szavazék nagy szama kitartott — csak azért is -—
a keriiletéb6l lényegében kititlott szocidldemokrata jelolt mellett, kdzre-
jatszott az is, hogy bar az egységes parti szavazokat felszélitottdk a legi-
timista jelolt tidmogatasara, az el6zéek soran annyira elfajult a harc a
két jobboldali part kozétt, hogy sok egységes parti valaszté tartdzkodott

140 Bethlen a polgari tarsadalom egysége mellett. Budapesti Hirlap. 1922. jun. 2.

¥1 Jratok az ellenforradalom torténetéhez. II. kot. Bp. 1956. 99. sz. irat.

142 Az Aallamhatalom valasztasi kiizdelme hét szocialista jeltlttel. Népszava,
1922. jun. 7. és Szocialdemokratdk a parlamentben... Bp 1922, 57--58. 1.
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a szavazastol.'™ A valasztasok legkiélezettebb szakaszaban tehat mégin—
kabb az SZDP ellen irdnyitotta a f6 tlizet a kormany. Ez azonban nem
akadalyozta meg Bethlenéket és — jellemzd mdédon — a szocidldemokrata.
vezetSket sem abban, hogy alkuba ne bocsatkozzanak egy-egy keriiletben
kotendé valasztasi paktum érdekében. Olyan keriiletekrdl volt szé ter-
mészetesen, ahol az Egységes Partnak a potvalasztason sziiksége lett volna
a szocidldemokrata szavazok tdmogatasara az ellenfél — féleg legitimista
jeloltek — ellen." Az alkudozésok ellenére Szombathelyen nem jott létre:
megegyezés. Az SZDP két és fél ezernyi szavazoja*® tartézkodott a sza-
vazastél és ez Hegyeshalmy miniszter bukasit jelentette.® Néhany olyan
kerliletben, ahol Bethlenék a valasztdsi megegyezésekre hivatkozva sza-
mitottak a szocidldemokratak tdmogatisara, hasonloképpen siilt el a do--
log. Az Egységes Part ezekben a keriiletekben egyenesen a szociadldemok--
ratdkat tette felelGssé az egységes parti jelolt bukasiért. A valasztasok:
utédn kijelentették, hogy tudomasuk van réla, miszerint Dombovaron,.
Rackevén, Alsédabason és mas helyeken a szocidldemokratak a legiti-
mista és kiilonb6zé keresztényparti jelolteket tamogattdk az Egységes.
Part ellen.'” Pedig az emlitettek éppen olyan keriiletek voltak, amelyek-
r8l azt taviratozta Bethlen az illetékes f&ispanoknak, hogy azokban a
szocidldemokratdk megigérték tdmogatdsukat az Egységes Part részére '™
Azt mar lehetetlen megallapitani, hogy Bethlent feliiltették-e az igére-
tekkel és kozben a keresztény ellenzéki partokkal is megallapodast ko-
tottek a szocidldemokrata vezetSk, vagy a helyi szocidldemokrata szer-
vezetek szegiiltek ellent a partvezetéség akaratdnak. Tény mindenesetre-
az SZDP vezetSinek paktalgatdsa, belemeriilése az elvtelen valasztasi
taktikdzasba. Az Egységes Parttal valo esetleges és helyenkénti egyiitt-
miikodés azonban a pétvalasztasok idejére korlatozédott és nem jelentett.
szamottev6 segitségnyudjtast a kormanynak, messzemené kovetkeztetések.
levonasara tehat nem alkalmas.'

A pétvalasztdsok megtorténtével lezajlott a hénapokig elhuzodo.
valasztasi hadjarat utols6 iitkozete. Ismeretessé valt a varva-vart vég--
eredmény. A legnagyobb meglepetést az SZDP varatlan sikere hozta.
25 szocialdemokrata mandatumra senki sem szamitott. Ezt bizonyitjak az.
ilyenkor elengedhetetlen elézetes vélemények, joéslasok is. Ezek ossze-
gyljtesében kiléndsen a Pesti Naplo volt faradhatatlan. Majus- elején.
meginterjuolta példdul az Egységes Part egyik , miniszterviselt vezetd
politikusat”. A névteleniil nyilatkozé politikus meglepéen j6 josnak bi-
zonyult. Szinte pontosan eltaladlta valamennyi ellenzéki part varhato
mandétumainak a szamat és az Osszes ellenzéki mandatum végdsszegét..
(65-re tippelte azt és jellemzé moédon ugy vélekedett, hogy a valaszti-

"3 Iratok az ellenforradalom térténetéhez. 11. kot. Bp. 1956. 83, 88/a, és 89. ira-
tok és jegyzeteik és Szocidldemokratdk a parlamentben ... Bp., 1922. 58. L

15 Szocialdemokratak a parlamentben... Bp. 1922. 53. 1.

6 Az 1922. jun. 16-ra hirdetett Nemzetgy(ilés Iromdanyai XII. két. 266. 1.

1" A partok késziilédése. Budapesti Hirlap, 1922. jun_ 10.

8 Iratok az ellenforradalmi rendszer toérténetéhez. II. kot. Bp. 1956. 85. sz. irat..

") Rendkiviil eltilzottak Réti Léaszlé idevagd megallapitasai. A Bethlen—Peyer-
raktum. Bp. 1956. 6%—63. 1.
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sok utan ellenzékbe megy majd Nagyatadi hiveibél is még vagy 20 kép-
viseld.) A szocidldemokratiaknak azonban mindéssze 10 képviseli helyet
szant az Uj nemzetgyulésben.” Sajat varhato esélyeiket is meglehetés pon-
tossdggal ,eltalaltak” az egységes péartiak. 150 mandatumra szamitottak
— 143-at szereztek meg.”™ Az eredmények ilyen pontos megjéslasa per-
sze nem valami latnoki bravur volt Bethlenék részérél. Nem joslasokrol,
hanem tervekrél volt itt szo tulajdonképpen. Nem tulzas ugyanis azt alli-
tani, hogy Bethlen megtervezte a végeredményt az altala jénak, céljai-
hoz megfelelének tartott oOsszetételii parlament érdekében. Terveiben
valéban 8—10 szocidldemokrata parlamenti képviselére gondolt és az
elég pontosan végrehajtott tervekt6l éppen a szocidldemokrata manda-
‘tumok szdménal mutatkozot legnagyobb eltérés. ,,A szocidldemokrata
part erés eléretorése meglepetést keltett.” — irta feljegyzéseiben Kozma
‘Miklés, az események kormanyparti kronikasa.™ Az 4ltalanos polgari kjz-
véleményre jellemz6, hogy az SZDP szovetségesei, a liberalis partok is ugy
vélekedtek a valasztasok el6tt, hogy a budapesti 30 mandatum kozil nekik
jut fele, a szocidldemokratdknak 5—6,"* Csaknem forditva kovetke-
zett be.

Nem meglep6 azonban a polgari partok ilyen vélekedése, hiszen ma-
guk a szocidldemokrata vezetbk sem szamitottak ekkora sikerre. Igaz, —
evés kozben jon meg az étvagy alapon — kozvetlenll a valasztasok utdn
azt irta a Népszava, hogy ha ,,...csak valamilyen Banffy-féle terror-
ral igyekeztek volna a kozvéleményt meghamisitani, akkor ma a szocidl-
-demokrata partnak 40—45 mandatuma volna.”™ Pir nappal késSbb
ugyan — a valasztasi laz lejjebbszalltaival — mar ugy vélekedett a
lap,, hogy 8—10 mandatum veszett el az erdszakossdgok és a szabalyla-
lansagok miatt.'””® Az adott valasztasi rendszer alapjan, és a kériilménye-
ket, valamint az SZDP el6készileteit figyelembe véve, koriilbeliil eny-
nyi mandatummal karositotta meg az erfszak és a visszaélés a szociil-
demokrata partot. A valasztdsok el6tt azonban gondolni sem mertek a
képvisel6k ilyen nagy szadmra. Bar elSzetes joslasokba nem bocsatkozott
a partvezetéség, tagjainak szamos késébbi megnyilatkozéasa bizonyitja
ezt. ,,Az eredmény nagyobb, mint amilyent a legoptimisztikusabb sza-
‘mitassal is az adott viszonyok kézott vartunk” — mondotta Farkas Ist-
vén parttitkdr junius 14-én a partvalasztmany elétt tartott beszamols-
jaban."® Vanczdk Janos szerint pedig a valasztéjogi rendelet ,,. .. alig
-engedett valami reményt tiplidlni arra, hogy a valasztasokban valé rész-
vételét a partnak valami siker kisérhesse”."” Minden utélagos megnyilat-
‘kozésnal jobban bizonyitjdk azonban, hogy a partvezet6ség nem nézett
‘vérmes reményekkel a valasztasok elé a jeloléseknél tapasztaltak. Mint

150 85 ellenzéki képviselére szamit a kormanypart. Pesti Naplé, 1922. maj. 4.

151 Bethlen 150 mandatumra szdmit. Pesti Naplo, 1922. aprilis 30.

152 Tratok az ellenforradalom térténetéhez, II. két. Bp. 1956. 98. sz. irat.

53 A keresztény ellenzék budapesti jeldltjei. Pesti Naplo, 1922. apr. 29.

154 Orientacié6 — jobbra? Népszava, 1922. jun. 8.

155 A vilasztasok utan. Népszava, 1922, jun. 14.

156 Szocidldemokrata - munka, szocidldemokrata eszkozokkel. Népszava 1922.
Gun, 15, .
B7 Vanczdk Jdnos: A szocidldemokrata part j korszakanak kiiszobén. Szocia-
‘lizmus, 1922. julius. 231. 1. -
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lattuk, a mindenaron bejuttatni kivant jobboldali vezetdket két-két biz-
tosnak latszé helyen is jelolték. (Oten szereztek koziluk végiilis kettds
mandatumot: Peyer, Peidl, Midkits, Szeder, Gyorki.)

Mindenki véarakozasat feltilmulta tehat a szocidldemokrata part va-
lasztdsi sikere. A 25 mandatum a kettds mandatumok egyikérél — ter-
mészetesen a budapestirél, hiszen a listan soronkodvetkezd jel6lt itt min-
den tovabbi nélkiil 4tvehette a mandatumot — valé lemondas utén veé-
gul is a kovetkez8képpen osztoztak a szocidldemokrata képviselék: Bu-
dapest I. keriilet: Batitz Gyula, Kéthly Anna, Budapest II keriilet: Prop-
per Sandor, Rothenstein Mér, Siité Jézsef, Pikler Emil;Budapest III. ke-
viillet: Vanczdk Janos, Farkas Istvan, Kitajka Lajos, Jaszai Samu. Pest-
kornyék: Szabd Imre, Saly Endre, Varnai Ddniel, Szeged: Peidl Gyula.
Debrecen: Gyorki Imre, Miskolc: Reisinger Ferenc, Pécs: Esztergalyos
Janos, Gyér: Miakits Ferenc Sopron: Hébelt Ede, Hodmezovasarhely
Szeder Ferenc, Békéscsaba: Szeder Ferenc, Salgétarjan: Klarik Ferenc,
Tatabanya: Kabok Lajos, Dorog: Peyer Karoly, Seroksar: Knaller Gy6z6.
A mandatumok kozil 13-at Budapesten és koérnyékén, 7-et a titkos vi-
déki, 5-6t pedig a nyiltszavazésos koérzetekben szerzett meg a szocialde-
mokrata part. (Kés6bb Szeder hddmezbvasarhelyi mandatuma, amelyeért
uj vélasztast kellett tartani, elveszett. Igy maradtak végil is 24-en a szo-
maldemokrata képviseldk.)

A megszerzett mandatumokon kiviil sokat mondanak az SZDP si-
Kerér6l az SZDP-re leadott szavazatok szamai is. Hivatalos adatok sze-
rint a szocidldemokrata part 278,036 szavazatot kapott az 1922-es valasz-
tasokon.’® Ebben a szamban azonban nincsen benne az &zdi, a sajészent-
péteri, a szombathelyi és a Sopron kérnyéki keriiletek szoc1a1demokrata
jeldltre leadott mintegy 10 000-nyi szavazata.'® Osszesen tehat csaknem
280 000 valasztd szavazott a szocidldemokrata partra. A szavazatok ko-
zi]l 167 673-at Budapesten és kornyékén adtdk le. Ennyi szavazattal itt
az SZDP megszerzte az Osszes szavazatok 42,5%-at. Kiiléndsen nagy-
ardnyu volt a szocidldemokrata siker Pest kornyékén, a févaros ,,voros
6vezetében”, ahol a szavazéknak 55,2%-a szavazott a szocidldemokrata
jeloltekre. Megallapithat6, hogy a szavazati joggal rendelkezé budapesti

158 Az 1922. jl’m. 14-i valasztmanyi iilésen Farkas 272359 valasztérdl beszél, a
vidéki szavazatok szama azonban nala kevesebb a hivatalosnal. Igen kériltekintGen
és alaposan elemzi a valasztdsi adatokat mind &ltaldban, mind a szocidldemokrata
part szempontjabél Nemes Dezsé tanulmanya. Mmdossze a mandatumok Ossze-
szamlalasaban mutatkozik néhany tévedés. (Az Egységes Part a nyiltszavazasos kor-
zetekben nem 132 mandatumot szerzett, hanem 135-6t, viszont a vidéki titkos kor-
zetekben nem 10 manddtumhoz jutott az E. P, hanem csak 7-hez. Az SzDP nem 8
vidéki titkos Kkeriiletben allitott jeldltett hanem 9-ben és nem 6 mandatumot szer-
zett meg itt, hanem 7-et, a nyiltaszavazasos valasztdkeriiletben nem 7, hanem 5 szo-
cidldemokrata jeloltet valasztottak meg, Budapesten és kornyékén viszont nem 12-t,
hanem 13-at) A levont kovetkeztetések helyességét azonban ez 4ltalaban nem be-
folyasolja, hiszen a végdsszegek helyesek a manditumoknal is és a leadott szava-
zatok szamanal is. V. 6.: Szocidldemokrata munka szocidldemokrata eszkozkkel.
Népszava, 1922. jun. 15., Szocidldemokratak a parlamentben... Bp. 1922. 61. 1, Ne-
mes Dezsd: A fasiszta rendszer kiépitése és a népnyomor Magyarorszagon 1921—1924.
Bp. 1952. 73—78. 1, valamint Az 1922, évi junius 16-adra Osszehivott Nemzetgytlés
Troméanyai. XII. kot 257—271. 1.

159 Szocidldemokratdk a pallamentben . Bp. 1922. 52--53. L
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munkdassag lényegében egységesen a szocidldemokrata partra adta le sza—
vazatat. A keresztényszccialista lajstromok Gsszesen mintegy 10 000 sza-
vazatot kaptak és egyetlen mandatumot szereztek a févarosban. A siker
dontd tényez6je a munkdssignak ez az egységes kidllasa volt. Az ellen—
forradalmi rendszernek semmilyen alakulata nem tudott behatolni a
munkisosztaly soraiba és ennek az altalanos egységnek legatfogobb tar-
talma éppen a Horthy—Bethlen rezsimmel valé szembefordulas volt.
Semmiképpen sem volt azonban ilyen egyértelmii egység a rendszerrel
szembeni harc formajara és céljara vonatkozd elképzelések, a szocidlde-
mokrata vezetés programjdhoz vald viszony, kiilondsen pedig a tobb-
ségiikben jobboldali képviselGjeloltek személyének megitélése tekinteté-
ben. Ezek a kilonbségek, s6t helyenként ellentétek azonban hattérbe
szorultak és a vdlasztasokon dominilt az egység. A munkasok a szocidl-
demckrata partra szavaztak. ,,Mi kemmunistidk azt mondottuk nekik,
hogy igy kell cselekedniok” — irta -a valasztdsok -eredményeit kommen-
talé cikkében a kommiin.'® Lehetetlen persze megallapitani, hogy hany
budapesti munkasnak volt valasztéjoga. Az aranyokat és azt a tényt fi-
gyelembe véve, hogy a valasztojogi rendelet elsésorban a munkassig
szavazati jogat nyirbalta meg, kétségtelen, hogy nem csupan a munkas--
szavazatok tették ki az SZDP-re leadott szavazdtok teljes Osszegét. Né-
hany tizezer kispolgari szavazat is benne volt ebben a szdmban. Valéban,.
a kispolgarsag jelentés rétegének balratolédasa figyelhetd meg altala-
‘ban, de kiiléndsen a févarosban az 1922-es valasztasokon. (A kormany--
tamogato és ellenzéki ,keresztény” partok Gsszesen is csak 10 mandatu--
mot szereztek e 30-bdl.) Ennek a folyamatnak szadmos cka volt. A nyilt
ellenforradalom hulldma, amely magaval scdorta az ingadoz6 kispolgar-
s4g szamottevd tomegeit is, mar tuljutott sucspontjan, méghozza ugy,

hogy nem valtotta be a hozza-flzétt reményeket. Tapasztalatként ott al- - -

lott a kurzus kétéves politikai, f6képpen pedig gazdasagi sikertelensége,.
a rend, a nyugalom hidnya. Mindez sok-sok olyan kispolgarnak a rend-
szerbél val¢ kidbranduldsat is magéval hozta, akik kezdetben tamogattak:
az ellenforradalmat. Ez a kidbrandulis persze csak atmeneti és részle-
ges, a rendszer ilyen valsagos idGszakara  jellemzd, mint amilyen 1922-
ben volt. A kormany konszolidacids és gazdasagi sikerei majd ismét ki-
szélesitik a rendszer tomegbazisat a kispolgarsag irdnyaban. Ugyanakkor
a kispolgarsag eddig megfélemlitett, visszaszoritott, demckratikus gon-
dolkodasu részébdl is sokan a szocidldemokratakat tamogattdk. Ezek-
nek a szocidldemokrata program éppen megfeleld volt. Sokkal inkabb
mint a liberalis partoké, amelyek inkabb a jobbmdédu polgarok érdekeit
fejezték ki. Mindez — mutatis-mutandis — elmondhaté a vidéki va-
lasztasokrol. is. A munkassag, ahol szocidldemokrata jeldltre szavazhatott,
egyontetiien azt tamogatta. A keresztényszocidlista part csak egyetlen
helyen keriilt szembe a szocidldemokrata parttal, ott is megsem-
misit§ vereséget szenvedett. Az 4ldozatkész ipari munkasok mellé,
kiilénésen a nyiltszavazasos korzetekben felzarkdztak az agrarproletarok:
is. A korantsem teljes, részletes képpel, hanem csak korvonalaiban ab-
razolt terror ellenére is csaknem 80 ezer szavazatot kapott az SzDP

60 A tomegek balratolédasa. Kommiin, 1922. I. évf. 15. sz.
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azokban a nyiltszavazdsos keriiletekben, ahol jelolteket allitott. Kaptak
persze a szocidldemokrata jeloltek kispolgari szavazatokat vidéken is,
kiiléndsén a titkosan valaszté vidéki varosokban 6sszegydjtott 41 és fél
ezernyi szavazat kozott lehetett szamos ilyen voks, mégpedig nemecsak
a liberalis partokkal kétott valasztdsi paktum alapjan, hanem ugyanolyan
okokbdl is, mint Pesten. A liberalis partok tagjainak szavazatait, kii-
16nben is tetézve visszaadta a szocidldemokrata part azokon a helyeken,
ahol nem allitott sajat jeloltet, hanem az ellenzéki polgari partokat ta-
mogatta. A féldbirtokos parasztsag részérdl is mutatkoztak érdekes, helyi
€s természetesen egyaltalan nem altalanos tiinetek az SzDP-hez valé jo-
viszony vonatkozdsdban. A Nagyatadi—Bethlen kézfogdssal elégedetlen-
kedd, abban — jogosan — a parasztsidg érdekeinek elarulasat laté kis-
gazdak tébb helyen érdeklédtek a szocidldemokrata program irant, sét
tamogattak is a szocidldemokrata jeloltet. (Pl. a pilisvorosvari és a nagy-
marosi keriletben.)® Debrecenb6l meg egyenesen olyan hirek érkeztek,
hogy az Egységes Part ellen felhdborodé kisgazdak koziil legalabb 3000-
«en Gyorkire szavaztak.” Debrecenben egyébként a kormanypart egyet-
len mandatumot sem szerzett meg a hirom teruletben.

Kiilonben a titkos keriiletekben teljes vereséget szenvedett az Egy-
séges Part. A titkosan valasztott 50 képviselé kozul mindossze 15 volt
kormanyparti és kormanytamogaté. Igaz Bethlenék ekkor még nem is
tulsadgosan aspiraltak ezekre a mandatumokra, tisztdban voltak - azzal,
hogy a févaros és a vidéki nagyvarosok nem megfeleléen el6készitett te-
rep szamukra. Ilyen nagyaridnyu vereségre meégsem szamitottak. A tébb-
séget azonban megszerezték a nyiltszavazasos koérzetekben, melyekre "a
Keresztény Kisgazda. Foldmives és Polgari Part, ahogyan egyelére az
Egységes. Partot hivatalosan nevezték, eleve szamitott. Az itt ‘6ssze-
szedett abszolut tGbbség’ elsGsorban az allamapparatus. gatlastalan bele-
sz6lasédnak, a mindenféle. fizikai és lelki terrornak, masodsorban annak
koszonhette 1étét, hogy a Kisgazdapartra épilé Egységes Partban .sokan
a parasztok koziil a Nagyatadi-féle kisgazdapart kozvetlen. utddjat. lat-
tak. . A Kisgazdapartnak pedig kétségtelen tomegbefolyasa wvolt. falun,
klilonosen a modos parasztsag kozott. Ennek a befolyasnak jelentds ré-
szét szallitotta Nagyatadi Bethlennek. Ez persze nem akadalyozta meg. a
miniszterelnékot abban, hogy az Egységes Partot mar a valasztasi jels-
1éseknél, a keriiletek elosztasandl ne igyekezett volna megtisztitani a nem
megfelelének tartott kisgazda képvisel6ktsl. A vérbeli kisgazda képvi-
selék szama le is apadt az 1922-es valasztasokon 33-r6l 19-re.'® Ezzel és
még uj nevének felvételével sem valt a 143 mandatumot szamlalé kor-
manyzépart ,,egységessé”. A kortars polgari krénikas szerint is legalabb
harom frakci6é kiilonilt el egymastél a parton beliil: 1. a vdlt munka-
partiak és Bethlen személyes hivei, a volt KNEP disszidensei, 2. Nagy-
atadi régi kovetdi, 3. a Rubinek-féle agrarpartbol - megmaradottak.™®

161 PTI. Arch. A XII 1/1922/58. .

162 Debrecenben barkit megvalasztottak volna csak egyseges partlt nem. Pesti
Naplo, 1922, jun. 9. . .

183 Vass Sandor: A valsag szekerén. Bp. 1931, 9. 1.

165 A magyar orszagyillés torténete. 1867—1927. Szerk.: Balla Antal. Bp. 1927.
4€0, 1.
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Ezekhez jott negyediknek a rovidesen szervezkedni kezdé Gombos-féle
fajvédé csoportosulas. Nem véletlen tehat, hogy a valasztasok utdn Beth-
len partja el6tt tartott elsé programbeszédében az egység fontossagat
hangoztatta legelészér is.!® Sok szavaba, tettébe, mandverébe keriil azon
ban még a miniszterelnoknek, mig tobbé-kevésbé egységessé valik partja.
A szamszer(i tobbség — Bethlen szamara a legfontosabb — azonban
megvolt. Koaliciés partnerével és a kormanytamogaté partonkiviiliekkel
egyiitt legalabb 166 képviselével szamolhatott Bethlen, ami béségesen
elég is volt neki.

Mégis zavarta a kialakulatlan helyzetben a parlamentbe bekerill
ellenzék viszonylag nagy szama (kb. 76 képviseld). Igaz, bizvast belekal-
kulalhatta szamitasaiba Bethlen az ellenzék heterogén voltat is. Ott voltak
ugyanis az SzDP-n kiviil a Heller—Fridrich—Andrassy-féle ellenzéki ke-
resztény partok ésszesen 20 képvisel6vel a Rassay-Vazsonyi—Battyhany
partok liberalis ellenzéke 14 fével és 17 partonkivili ellenzéki képviseld,
akik kéziil sok talan maga sem tudta, hogy milyen politikai allaspontot
képvisel tulajdonképpen. A kozottik, de killonosen a kozottik és a szocidl-
demokratak kozotti Osszefogast azonban szerette volna megakadalyozni
Bethlen, mint ahogy a pétvalasztasok el8tti, mar idézett nyilatkozatabdl
is kideriilt.?® Imént emlitett beszédben azt a reményét fejezte ki, hogy
az ellenzék félreteszi a véalasztasokon tapasztalt ellenzéki hangot és az
,,orszag érdekeit” tartja szem el6tt. Amennyiben pedig az ellenzék nem
tartana magat a miniszterelnék szerint neki szant szerephez, akkor —
hangzott a fenyegetés — az el6zd Nemzetgytlésben érvényben levé
1908-as hdazszabalyok helyeit a hirhedt 1913-as Tisza-féle hazszabalyok-
hoz folyamodik a kormanypart."

A lojalis ellenzéki magatartasra vonatkozé miniszterelnki felszé-
litas, valamint a fenyegetézés is elsGsorban az ellenzék legerdsebb partja,
az SZDR cimére iranyult. Lényege pedig ez volt: Rendben van, a valasz-
tasi agitdcié hevében elhangzottak a kelleténél élesebb kormany elleni
tdmadasok, de most mar térjiink vissza a paktumhoz. A megalakuld szo-
cidldemokrata parlamenti frakcibknak a nemzetgyllés elé terjesztett
deklaraciéja, valamint a szocidldemokrata képvisel6k bemutatkozo be-
szédei tényleg azt bizonyitjdk, hogy a paktumnak a valasztasi harcban
kissé hattérbe szorult szelleme ismét visszatért.

A tovabbiakra azonban mar csak a Magyarorszagi Szocidldemokraty
Part parlamenti miikodésének részletes feltarasa derithet fényt.

185 Erés harcok elétt allunk — mondja a miniszterelnok programbeszédében.
Pesti Naplo, 1922. jun. 18.

166 Az oktébrizmustél valé félelem az, ami lépten nyomon megnyilvanult. Ra-
kovszky beliigyminiszter a vélasztasi terror megmagyarizasara is ebben taldlt ,elvi”
slapot: , Es itt megint azt mondom tisztelt NemzetgyGlés, hogy a hatdsdgoknak és a.
hatéségi koézegeknek blzonyos kételezettségeik vannak. Utévégre azok a hatdsagi ko-
zegek, amelyek egy izben mar tapasztaltik, hogy a kormanyzatnak és a kozigazga-
tasnak gyengesége hova vezethet, — oda vezethet, hogy az orszag rendje felborul —
igenis kettds, gonddal kell, hogy érkodjenek ma afolott, hogy az ilyen oktodbrista
izgatasok, ilyen oktobrista jellegG lazitasok és egy 11yen oktébrista politika folya-
matbatétele be ne koévetkezhessék. Az 1922, jun. 16-ara hirdetett Nemzetgy(ilés
Napléja. III. kot. 135. 1.

167 Ergs harcok elbtt allunk — mondja a miniszterelnsk programbeszédében.
Pesti Naplo, 1922. jun. 18.
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LAJOS SERFQZO
L’ENTREE DU PARTI SOCIAL DEMOKRATE AU PARLAMENT

La tendance politique contre-révolutionnaire, qui représentait les intéréts des:
principaux éléments des classes dominantes en Hongrie — pour des raisons poli-
tigues — tenta d’intéresser 4 la vie politique le Parti Social Démocrate qui eut
montré de la passivité. Les dirigeants de droite du Parti Social Démocrate — se
trompant sur les intentions du gouvernement —, croyaint, sous le ministére de
Bethlen, que le passage & une démocratie bourgeocise était devenu possible. Or, ils
se préparérent 4 pactiser avec le premier ministre. En 1921 fut signé le pacte
Bethlen—Peyer par quel les sociaux-démocrates s’engagérent a entrer dans la vie
politique dans les limites tolérées par le gouvernement. La pacte permit aux
sociaux-démocrates de prendre part aux élections de 1’Assemblée Nationale, et
méme, les y obligea.

Des forces considérables du mouvement ouvrier hongrois (les communistes,.
les sociaux-démocrates émigrés, etc) furent contre le pacte, mais approuvérent la
participation aux élections.

La classe ouvriére transforma les élections — qui s’effectuaient sur la’ base
d’un décret de droit électoral réactionnaire —, en une action de masse combattive.

Malgré la terreur contre-révolutionnaire les électeurs députérent 25 sociaux—
démocrates au Parlement. Le succés dépassa les espoires des sociaux-démocrates
ainsi que les suppositions du gouvernement. .



