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I. BEVEZETES

,Tudom, hogy £0lotte nehéz munkat
vallaltam magamra. Mert sokkal kony-
nyebb toretlen utakon haladni, mint je-
les torténetirdk ulin (j barazdat vetni.
Mégis azt hiszem, hogy sikeriilt minden
esetben az eddiginél megfelelébb me-
derbe iranyitanom a nyomozast.”!

Taldn nincs a magyar térténelemnek még egy olyan szakasza, amely-
r6l — a rendelkezésre all6 forrasanyag csekély volta ellenére is — any-
nyi értékelés, feldolgozas latott volna napvildgot, mint éppen a 11. sza-
zad. S hogy mi — szerény munkankkal — mégis bedllunk e hosszu sor
végére, azt mindenekel&tt azért tesszilik, mert a tdrgyunk gerincét képezd

n. ,,poganylazadasokrél” mindeddig — sem polgéri sem marxista szem-
le]etu — monografikus jellegu, tudomanyos igényl feldolgozas nem ké-
sziilt.” Pedig — kiilénésen ma mar — klntsegtelen hogy e 11. szazad
k6zepi megmozdulasok?® minden szempontbdl igen jelentések. Eppen ez
batoritott fel benniinket, hogy — mikézben a tanulmény alapvets proble—
matikajara is utaltunk vele — a munkaban targyalt idészakot a ,,pogany-.
lazadasok” kordnak minésitsiik.

1 GOMBOS F. ALBIN: Térténetiink elsé szdzadaibdl, Szazadok, 1911., 497.

2 A magunk részérél semmiképpen sem sorolniank ide HEGEDUS GEZA: Egy
néplizadds kilencszdzéves évforduléja (Tarsadalmi Szemle, 1946., 129—133.) cimd,
esszé-jellegli, csekély terjedelmi megemlékezését.

3 A torténeti irodalom — nem egészen szerencsés médon — ,poganylazada-
soknak” nevezi ezeket. (Talan az utdbbi idében mind gyakrabban hasznalt idézs-
jeles alak is arra utalhat, hogy a kifejezés nem fedi pontosan a tartalmat.) Kilo-
nosen zavar6, hogy az irodalom nem ritkidn ugyanezzel a megnevezéssel jelsli a
Koppany- (pl. HORVATH JANOS: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusprob-
lémdi, Bp., Akadémiai Kiadd, 1954., 291.), illetve az Ajtony-féle lazadist [pl. MAR-
CZALI HENRIK: Magyarorszdg torténete (A Miveliség Konyvtara), Bp., Athenaeum,
1911., 72.]. Mi az alabbiakban, ha hasznaljuk is jobb hijan a ,poganylazadas” kife-
jezést, azon mindig a hagyomanyosan Vata és Vata fia Janus nevével Osszekapcsolt
mozgalmakat értjuk.

4 Csak a legljabb irodalombdl véve a példakat: bar adott esetben formai
tényezd, de jol ravilagit a lényegre, hogy a legutébbi évek két magyar torténeti
szintézise koziil az egyik [ELEKES LAJOS—LEDERER EMMA—SZEKELY GYORGY:
Magyarorszdg torténete. Az dskortél 1526-ig (Egyetemi tankonyv), Bp., Tankonyv-
kiadd, 1961. (a tovabbiakban: Mo. tort.) 68.] fejezetcimként — nyilvan idészak, kor
Jelolesere hasznalja a ,,pogdnylazadisok”-at, a masik pedig [MOLNAR ERIK—PAM—
LENYI ERVIN—SZEKELY GYORGY (szerk.): Magyarorszdg torténete, 1. kotet, Bp.,
Gondolat, 1964., 48] ,,A korai feudalis tarsadalom és a feudalis éllam klalakulasa.
(970—Kkb. 1061)” c1mben elékerild zard datumot nyllvan a Vata fia Janus nevére.
szignalt mozgalomhoz koti. .



Ugy tinik, napjainkban a szintézisek keriiltek el6térbe;” mi mégis
eltekintettiink témank szintézis-jellegl, abszolut értelemben vett mono-
grafikus feldolgozasatol. Bar évtizedekkel ezel6tt is volt mar olyan nézet,
hogy a 11. szazad torténetérél nehéz, illetve lehetetlen ujat mondani,’
mi ennek ellenére is megkiséreljik. A ,»Megjegyzések .. igy valnak
valéban megjegyzésekké, azaz a lehetéségekhez képest éltaléban melldz-
ziik az altaldnosan — igy altalunk is — elfogadott kdvetkeztetések, meg-
allapitasok citalasat, s inkdbb a kérdéskor ama teriileteire terjeszkediink
ki, ahol tudunk (illetve: szeretnénk hinni, hogy tudunk) Ujat mondani,
vagy pedig — ugy ¢érezzilkk — alkotd, eléremutatd lépéseket vagyunk
képesek tenni a vitds kérdések eldontése, a sok évszazad salakjatdl, pora-
t6] ellepiezett igazsag felderitése iranyaba.

5 A 4. jegyzetben idézetteken kiviil ide sorolhaté — Kkorszakunkra vonatkozd
érvénnyel — LEDERER EMMA (A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszigon, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1959.) és ELEKES LAJOS (A hozepkori magyar dllam torténete
megalapitdsdtol mohacsz bukdsdig, Xossuth, 1964.) muve.

6  Ertekezésemben olyan térre léptem, melyen elSttem mar igen sokan mun—
kalkodtak Ennélfogva nem lehetett az a czélom, hogy lényegesen ujat nydjtsak..
KEPP FRIGYES GUSZTAV: Magyarorszdg viszonya a mémet csdszdrsighoz a XI
évszdzadban, Nagyszeben, 1903, 3.
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II. A MAGYAR ALLAMSZERVEZES. AJTONY

A magyar torténetirds viszonylag késén, csak a 20. szdzad elején
kezdte felmérni a forradsokban és a torténelmi kéztudatban hattérbe szo-
ritott Géza fejedelem igazi nagysagat.” A valdsagosnak feltehetéen leg-
inkdbb megfelel6 Géza-értékelés alapvonasait csak a legutobbi negyed-
szdzad torténeti muvei rajzoltdk meg® A marxista torténetirds nyoma-
tékosan kiemelte, hogy Géza kemény és sikeres harcot vivott a ,,lazado
vezérek”,” azaz a ,maguk részhatalmat a régi nemzetségi ideologia jel-
szavaival”" tovabb fenntartani igyekvé torzsi arisztokracia ellen.”” Mot-
NAR Erix ugyan még hatarvonalat huz jellegiik alapjan" a Géza altal
levert, valamint az Istvan-kori lazaddé vezérek (az 6 terminolégidjéban:
torzsfék) Koppannyal kezd6dé mozgalmai kézott, ma azonban mar vila-
gos, hogy itt egységes, hosszu folyamattal allunk szemben: a Géza koril
mar kijegecesed6” és Istvan alatt mind mennyiségileg, mind feudalis
mindségében megerdsodd uralkodd osztaly vivja meg allamszervezd har-
cat.”® (Illyen médon talan helyénvald az egységes magyar allam kiala-
kulési folyamatanak kezdetét — korabbi nézetekkel szemben — mar Géza
idejére tenni.”) Kétségtelen, hogy a Géza-kép ilyetén formalodasanak —
itt csak toredékesen vazolt — utja egyebek mellett egy nagyon fontos
forraskritikai, ideolégiatorténeti tanulsaggal szolgal: azzal, hogy ,,Géza

7 A korabbi Géza-kép egyes vonasaira 1. TOTH ZOLTAN: Szent Istvan
legrégibb életirata nyomdn, Szazadok, 1947., 93—94. old. 163. jegyz. Tudtunkkal az
elsd, viszonylag realis Géza-portré MARCZALI HENRIKnek (i. m. 61—62., 684—65.)
kdszonhetd.

8 Az 1j Géza-értékelés alapjait GUOTH KALMAN (Eszmény és valésdg Arpdd-
kori kirdlylegenddinkban, Erdélyi Mazeum, 1944, 304—347) és TOTH ZOLTAN (i. m.
23—94.) vetették meg.

9 E talald kifejezést, mely mar PAULER GYULA (A magyar nemzet torténete
az Arpddhdzi kirdlyok alatt®, 1. kotet, Bp., 1899., 27.) tollan eléfordul Koppéanyra
vonatkoztatva, LEDERER EMMA (Mo. tort. 56.) értelmezte korszerlen.

1 LEDERER: uo. )

I MOLNAR ERIK: A magyar tdrsadalom torténete az Oskortdl az Arpddkorig?,
Bp., Szikra, 1949., 123—124.; LEDERER EMMA: A feudalizmus kialakuldsa ... 18
Mo. tort. 57.; ELEKES LAJOS: i. m. 34.

2 MOLNAR ERIK: i. m. 124,

13 LEDERER EMMA: A feudalizmus kialakuldsa ..., 17.

¥ Mo. tort. 57—58.

15 LEDERER EMMA (A feudalizmus kialakuldsa ..., 17.) Géza alatt ,,az allam
elemeinek jelentkezésével” szamol, BELEKES LAJOS (i. m. 9. és 26.) mértéktarto
6vatossaggal szintén Géza allamardl szél; a legujabb - magyar térténeti szintézis
[MOLNAR ERIK—PAMLENYI ERVIN—SZEKELY GYORGY {(szerk): i. m. 48]
viszont nyiltan Gézatdl, a 10. szazad 70-es éveitdl szamitja az allamalakulds folya-
matat.



emlékét elég hatdrozott »damnatio memoriae« sziirkitette el”,' hogy
»Géza fejedelem és Istwdn kirdly kézé mar Thietmar kronikairé és a
legendairodalom”" falat emelt, és amikor ,a legendak minden eszkzzel
a »szent kirdlyt« emelik emberfolotti magassagba, s ezért a mii igazi
elkezdSjét, Gézat hatvérbe szoritjak”,® akkor tulajdonképpen nem tér-
ténik mas, mint az, hogy mar Istvan szizada, a 11. szdzad elsziirkiti,
elhalvanyitja Géza vérbé torténeti alakjat fia mivének kiemelése érdeké-
ben, de ezaltal az Istvan-portré egyaltaldn nem valt gazdagabba, ellen-
kezbleg, maga is torténetietlenné, sematikussa formalodott,

Mig a polgari torténetiras Koppany és Gyula mozgalmaiban elsésor-
ban e vezéreknek a kereszténységhez f(iz6dé személyes viszonyat vizs-
galta,” addig a marxista torténetiras e lazadasok leverését — helyesen —
Gézanak a torzsidket megsemmisité politikaja folytatasaként, végered-
ményben allamszervezd harcokként értékelte.?

Az ujabb kutatasok tiikrében szintén mint allamszervezd harc itél-
tetett meg Istvannak Ajtony ellen folytatott, 1003 koriilre datalt habo-
ruja, bar hangzott €l olyan vélemény is, mely elvitatta e jelleget Istvan
akciojatdl. Részint ezért, részint egyéb -— aldbb részletezend6 — okok
miatt célszertinek latszik hosszasabban id6zni az Ajtony-problémanal,
jollehet a marosi vezér a red vonatkozd, tekintélyes mennyiségli szak-
irodalom tanusdga szerint egyaltalan nem tekinthet6 térténetirasunk
,mostohagyermekének”.

% LASZLO GYULA: A magyar pénzverés kezdeteirél, Szizadok, 1963., 387.
7 SZEKELY GYORGY: A torténeti Istvdn kirdly, Viligossag, 1961. 8. sz., 4.

18 BONIS GYORGY: Istvdn kirdly (Magyar Torténelmi Tarsulat 6.), Bp., M-
velt Nép, 1956., 24. .

19 E kérdés megitélésében meglehetdsen széles hatarok kozott mozgott. Mig
pl. MARCZALI HENRIK (i. m. 62., 68.) Koppanyt a poganysag elSharcosinak, Gyu-
lat viszont kereszténynek itéli, addig pl. BELITZKY JANOS [A torzsféi hatalom
elsorvaddsa és a fejedelmi hatalom kialakuldsa, Emlékkonyv Szent Istvan kiraly
halalanak kilencszdzadik évforduléjan (tovabbiakban: SzIE) 1. koétet, Bp., MTA,
1938., 585., 587.] szerint Koppany talan keresztény, Gyula pedig pogany volt. Ugy
érezziik, a kérdés — gazdag irodalma ellenére — ma sem megoldott. Nem latjuk
kelléen megalapozottnak ama &llitast, hogy Gyula keresztény volt. Mindenesetre a
szambajovlé hazai és kulfoldi forrasok kozvetleniil vagy kozvetve ez ellen szdl-
nak [Annales Altahenses maiores, Monumenta Germanice Historica, Scriptores
(tovabbiakban: MG. SS.) XX. 790.; Anonymus, SZENTPETERY, EMERICUS (szerk.):
Scriptores Rerum Hungaricarum vol. 1. (tovabbiakban: SRH 1), Budapestini,
MCMXXXVII., 65., 69.; Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. (tovabbiakban:
Chron. Hung. comp. saec. XIV.), SRH 1. 314—315.], marpedig hitelilkben nincs okunk
kételkedni. Az a tény, hogy a 11. szdzad eleji Gyula 10. szazad kozepi elédjének
teriiletén gorog tériték mikodtek, nem bizonyit semmit, kiilonésen ha tudjuk, hogy
a két Gyula terilete féldrajzilag nem esett egybe (erre 1. VACZY PETER: Gyule
és Ajtony, Szentpétery-Emlékkényv, Bp., 1938, 491.). E kérdésben osztjuk VACZY
nézetét: a Gyula-torzs erdélyi agat az 4j terileten a pogany kérnyezet visszahodi-
-totta a régi vallasnak (uo. 494., 499.), tehat a torzs a 11. szazad elején vezérével
egyiitt pogany. Gyuldhoz hasonldéan Koppanyt is poganynak itéljik. Erre utal moz-
galmanak jellege [Chron. Hung. comp. saec. XIV., SRH 1. 297.; Legenda maior
Sancti Stephani, SZENTPETERY, EMERICUS (szerk.): Scriptores Rerum Hunga-
ricarum, vol. II. (tovabbiakban: SRH II.), Budapestini, MCMXXXVIIL., 381—382.;
Legenda minor Sancti Stephani,-uo. 395.], illetve Sarolttal tervezett vérfert6z6 hazas-
siga (Chron. Hung. comp, saec. XIV., SRH I. 313.).

2 vé. pl. Mo. tort. 58., 62.



Ajtony torténetére vonatkozélag mindbssze két — hazal — forras
haszndlhaté fel: Anonymus Gesta Hungarorum-a és Szent Gellért nagyobb
legendaja.” A {forraskritika megéllapitisa szerint e két kutfé Ajtony-
torténete fliggetlen egymast6l,™ ami mar szinte énmagéaban is vitathatat-
lanna teszi Ajtony torténetiségét® Ajtony személyének kétségtelentl
hiteles, torténeti voltdt VAczy PErer bizonyitotta.™ Bar Anonymus Aj-
tony Gsét, Glad-ot Bundyn-b6l (Vidin) szdrmazénak tartja,” toérténeti iro-
dalmunk — szinte egységesen — mar a mult szazadban elvetette e tudoé-
sitast, s nem tekintette Ajtonyt idegen (bolgar) eredetiinek. Ujabban
pedig GyOrFFy GyOrey mutatta ki igen szellemesen, hogy Glad vezér —
sokadmagaval egyltt — Anonymus koholmanya,? s igy Glad személyével
Ajtony idegen (bolgar) szarmazasdnak lehetdsége is elesett. Akkor viszont,
amikor VAczynak sikeriilt kimutatnia, hogy ,,Ajtony a gyula-méltésagot
visels fejedelmi haznak volt a tagja”,” az is kimondast nyert, hogy
‘Ajtony magyar szdrmazasta. Ajtony kereszténységének kérdését mar a
nagy legenda elddnti, amikor koézli, hogy bar megkeresztelkedett, a hit-
ben nem volt tokéletes.® Az ellentmondast a torténészek hosszi sora
OrTvay Tivapartél” Leperer EmMmAig"? Ggy oldotta fel — helyesen —,
hogy Ajtony kereszténységét politikai szamitasbol magara vett kiilsgség-
nek mingsitette.

Az Ajtony fennhatosiga alatt allo teriilet meghatarozasakor elvileg
abbol a leirasbdl kell kiindulnunk, mely a 950 el6tti viszonyokat tlikrézi
a migracio el6tti, még differencidlatlan Gyula-torzsre vonatkozva, s melyet
Konsztantinosz Porphiirogennétosz miive 6rzétt meg -szdmunkra: ,ahol
Turkia egész szallasteriilete van (& & foww 4 ndoe wijs Tovoriag revacr)-
vwoig), azt mostanaban az ett folyd folyok nevérdl nevezik el. A folyok
ezek: elsé folyé a Temes, masodik folyé a Tutisz (Todrng), harmadik
folyé a Maros, negyedik (folyd) a Kords, és ismét egy masik folyd a

2L Az Ajtony-lazadas halvany nyomai tapinthaték ki Szent Gellért kisebb
legendajaban (SRH I1. 472—473.)), de mivel IFJ. HORVATH JANOS [A Gellért-legen-
dak forrdasértéke, A MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztidlyanak Kozleményei,
XIII. koétet (1958.), 8l.] — szamunkra is mértékaddé — megallapitdsa szerint e Kkis
legenda Gellért nagyobb legendajabél valé kivonat, ezért sem itt, sem a keséb-
biekben nem hasznaljuk fel.

2 HORVATH: uo. 79.

B A régebbi irodalom abbdl kiindulva, hogy nincs olyan forrasunk, mely egyitt
targyalnd Gyula, Ajtony és Kean torténetét, ma mar kalandosnak tind azonosita-
sokat koholt. PAULER GYULA (i. m. 398—399, old. 94. jegyz.) Ajtonyt Keannal,
HOMAN BALINT (A honfoglald torzsek megtelepedése, Turul, 1912, 113, ill. HO-
MAN BALINT—SZEKFU GYULA: Magyar torténet?, 1. kotet. Bp., 1935, 179.) pedig
s nyoméban masok is (igy pl. DEER JOZSEF: A magyar torzsszovetség és patri-
monidlis kirdlysdg kiilpolitikaja, Kaposvar, 1928., 47.) Gyulaval vélte azonosnak.

% VACZY PETER: i. m. Megjegyezziik, hogy Ajtony és Kean azonositasanak
gondolata VACZY tanulmanya utan is hangot kapott még. (TOTH ZOLTAN: i. m.
55. old. 83. jegyz))

" % SRH 1. 49—50.

¥ GYORFFY GYORGY: Kronikdink és a magyar 6Gstorténet, Bp., Néptudoma-
nyi Intézet, 1948., 24—25. .

% VACZY PETER: i. m, 499 i

 SRH II. 489.: ,in religione Christiana perfectus non erat.” )

® ORTVAY TIVADAR: Az Ajtony- és Csandd-nemzetségek birtokviszonyai
Dél-Magyarorszigon, Szézadok, 1891., 263—264.

M Mo. tort. 58.



l“l‘

Tisza” ' A széveg kifejezetten Turkia (= Gyula-torzs) egész szallasterii-
letérdl beszél, amely nyilvanvaléan utébb modosulist szenvedett a Gyula-
torzs egy részének a 10. szazad masodik felében Erdélybe tértént van-

dorlasa alkalmaval,” masrészt pedig feltehetéleg maédositottak a teriiletet
az erdélyi elvandorlas és Ajtony leverése kozti idében lezajlott mas belsd,

torzsi—nemzetségi migraciok is. Ilyen moédon a Konsztantinosz-leiras
szallastertiletének — VAczy szerint — a Maros mentére, a Tisza és az
erdélyi Kozéphegység kozti vidékre torténé lokalizalasa® csak elvileg,
nagy altalanossagban hasznalhat6 fel az Ajtony-dominium féldrajzi kiter-
jedésének meghatarozasara. Ajtonnyal foglalkozé forrasaink kozétt sincs
e tékintetben 8sszhang. A nagy legenda szerint Ajtonynak szolgélt a fold
a Koros folyétol az erd«elyl részekig, valamint egészen Vidinig és Szoré-
nyig.” Anonymus Glad vezér dominiumat a Maros folyotél Horom (illetve
Orsova) varaig helyezi el.” Az ellentmondéas kétségtelen: a teriilet északi
hatarat az egyik forras a Koros, a masik a Maros folyonal hizza meg.
Torténészeink altaldban a legenda tudésitdsanak adnak hitelt*® A prob-
léma megoldasaban segitséglinkre van az a HomaN altal” leszogezett és
masoktdl is elfogadott® tétel, miszerint folydé a magyar torzsek kozott
nem képezett hatart, azaz a folyék inkdbb osszekotottek, semmint elva-

lasztottak. E megallapitas érvénye — amint ez a nagyobb honfoglaléd
nemzetségek birtoklasi viszonyaibdl, az dsalapitasu varmegysk és pis-
pokségek fekvésébdl is kdvetkezik — nemcsak a 9. és 10. szizad fordu-

lojara vonatkozik, de az egy évszdzaddal késébbi torzsi—memzetségi bir-
tok teriileti elhelyezkedésére is kiterjed. Ilyenforman csak az kétségtelen,
hogy Ajtony teriilete a Marostdl északra is felnyult® OrTvay TIVADAR
figyelt fel arra, hogy a Csanad-nemzetség birtokai zémmel Ajtony egy-
kori szallasteriiletén fekszenek.® Igy tehat a Csanad-nemzetség minden

3L MORAVCSIK GYULA: Biborbansziiletett Konstantin A birodalom kormany-
zdsa, Bp., Kozoktatasi Kiadovallalat, 1950., 176—177., 179.

32 VACZY PETER (i. m. 488—492.) vonatkozé kutatasaival szemben GYORFFY
GYORGY (i. m. 103—104.) a Gyulak szallasteriiletét eredendben Erdélybe helyezi,
érvelése azonban — szamunkra —— nem meggyo6zo.

3 VACZY PETER: i. m. 491.

Y SQRH II. 490.: ,Serviebat namque eidem viro terra a fluvio Keres usque
ad partes Transilvanas et usque in Budin ac Zoren...”™

3 SRH 1. 89.: ,,...Glad ducem, qui dominium habebat a fluvio Morus usque
ad castrum Horom ...”; uo. 49.: ,Terram vero, que est a fluvio Mors (recte: Morus)

usque ad castrum Vrscia (recte: Vrsua) preoccupavisset quidam dux nomine Glad...”

36 VACZY PETER: i. m. 498.; GYORFFY GYORGY: A szdvaszentdemeteri
gorog monostor XII. szdzadi birtokdsszeirdsa, A MTA Tarsadalmi—Torténeti Tudo-
manyok Osztdlyanak Kozleményei, 1I. kotet (1952)), 334.

37 HOMAN BALINT: A honfoglald tirzsek megtelepedése, 91.

33 Pl. GYORFFY GYORGY: A magyar nemczetségiil a vdarmegyéig, a torzstol
az orszdgig, Szazadok, 1958., 28.

3 Ezt Ajtonymonostora (vo. JUHASZ KALMAN: Hajdani monostorok a csa-
nddi egyhdzmegyében, Bp., 1926., 122—129.) fekvése és a 13—14. szazadi Ajtony-
nemzetség (L. KARACSONYI JANOS: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kéze-
péig, 1. kotet, Bp.,, MTA, 1900., 91—94)) birtokai (térképre vetitett dbrazolasukat 1.
GYORFFY GYORGY: Az A'rpad kori Magyarorszdg torténeti féldrajza, A—Cs
[= 1. kbtet], Bp., Akadémiai Kiado, 1963., 837.) bizonyitjak.

0 OQRTVAY TIVADAR: Az Ajtony- és Csandd-nemzetség birtokviszonyai.. .,
269—272.

]
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ittemri, magyobb tdmbben fekvd, nem keésébbi (nem 13—14. szézadi) szer—
zeményi foldje az eredeti Ajtony-dominium terlletét sejteti. E birto-
kok pedig a Maros als¢ folyasa, a kézépkori Csanad, Arad, Temes megyék
vidékére utasitanak henniinket. az- Ajtony-uralom {6ldrajzi kiterjedése
keresésében.”” Semmi nyom nem mutat arra, hogy Ajtony teriilete a
Koroson is talterjedt volna. Békés megye teriiletén nincs birtoka a Csa-
nad-nemnek,”” a nemzetség Bihar megyei uradalmai” viszont nem 11.
szazadiak: csak a 12. szazad végén meginduld nagy birtokadoményozasok
révén keriltek a genus kezére.” Ilyen modon az Ajtony-dominium ere-
deti teriiletét észak—déli irdnyban a Koéros—Maros-koztol (természetesen.
csak egészen hozzavetOlegesen: a Hoédvasarhely—Kaprevar vonaltol) az
Aldunaig terjedének tekinthetjiik. Ami a teriilet nyugat-—keleti elnyu-
lasat illeti, kétségtelen, hogy a Tiszatél® az erdélyi Kozéphegységig™
terjedt.”

Ajtony tarsadalmi hovatartozosagat illetéen érdekes és eredeti elgon-
dolasckat tett kozzé nemrégen KurLcsir PETER.® Azt igyekszik bizonyitani,
hogy ,,Ajtony birodalma az Istvdn kordban uralkodd viszonyokhoz képest
eléggé fejlett feuddlis dllam volt, mely egyenld félként szerepelt Istvdn.
dllamdval szemben”.” Tételének alapjat az képezi, hogy szerfolott kita-
gitja Ajtony hatalma teriileti hatésugarat.” Ezzel egyrészt (Ajtony erejét
mennyiségileg alatdmasztandd) egy fél Magyarorszag nagysagu Ajtony-
,allameot” alkot. Madasrészt — mintegy Ajtony potencidjat mindségileg
demonstralva —, miutdn Bihart is Ajtony teriiletéhez kapcsolta, az 1075.
évi, legalabbis gyanus garamszentbenedeki oklevél Biharra vonatkozo,
meglepden fejlett tarsadalmi viszonyokat tiikrozé adatait Ajtony ,,alla-
manak” magasabbrendd strukturajabol magyarazza. E premisszakbol mar
logikusan adodé konkluzié szerint ,,Ajtony nem mint a reakeciés erdk
képviseléje keriilt szembe Istvannal, hanem mint vele egyenrangu feu-
dalis uralkodé, aki éppugy az uj rend hive és a régi ellensége, mint

4 Uo. 270—272.; KARACSONYI JANOS: Magyar nemgzetségek ... 1. 368—371.;
KULCSAR PETER: A magyar dllamszervezés néhdny problémdja. Istvdn és Ajtony
harca, Acta Universitatis Szegedinensis, Sectio Historica III., Szeged, 1958., 12—13.;
GYORFFY GYORGY: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti féldrajza, 1. 164,
236—839.

7 GYORFFY: uo. 499.

4% Uo. 575., 599—600., 674—676.

44 Yo, 577.

45 Uo. 843.

6 VACZY PETER: i. m. 491.

47 Nem tudjuk elfogadni GYORFFY GYORGY nézetét (A szdvaszentdemeteri
gbrog monostor..., 334. old. 39. jegyz), mely szerint Ajtony teriilete Dél-Erdélyt
is magaban foglalta volna. A dél-erdélyi sébanyak korai idSpontban (1003 koriil)
Istvan kezére valé jutdsa (Gyuldtol!) nyomdsabb érv, mint a Maros—Szamos viz-
valasztén fekvé Ajtony falu nsve. Hasonloképpen nem érthetiink egyet KULCSAR
PETER (i. m. 14.) megdllapitdsaval sem, aki Ajtony hatalmi kérébe vonja északon
Biharon Kkivil a Tisza—Szamos-ko6zt (tehat Szabolcs megyét), nyugaton a Duna—
Tisza kozének déli részét (Bacs, Bodrog megyéket) és keleten Erdély lakott terii-
leteit. Allitasat semmi sem igazolja, viszont szdmos tény ellene szdl.

48 KULCSAR PETER: i. m.

49 Uo. 27.

50 1, fentebb, 47. jegyzet.



Tstvan”.® Az altalanos torténeti koztudat — s a mi véleménylink — sze-
rint is Ajtony aligha lehetett feudalis uralkodd. Ilyen kovetkeztetések
levonasara a forrasok nemigen nyujtanak alapot, hanem inkabb az olyan-
féle nézeteket tdmasztjak ald, hogv Ajtony lazado vezér volt, a régi
pasztorkod6 torzsfék soraba tartozhatott.”” Ilyen modon Istvan Ajtony
elleni haboruja Géza harcaihoz, valamint a Koppéany és Gyula ellen vivott
kiizdelmekhez kapcsolddik. Ajtony leverése tehdt szintén allamszervezd
harcnak mindsiil.”

E haborut egyik, Ajtonnyal foglalkozé forras sem keltezi pontosan.
Leirasukbdl csak annyi kétségtelen, hogy az I. Istvan koraban volt. A
kutfék datalatlan tudositasa a fantazia szabad csapongasanak nyitott teret.
A redlisan szamitasba jové kelet-meghatarozasok (illetve meghatarozasi
kisérletek) két idépont koré tomoritették az Ajiony elleni haboru lehet-
séges kronoldgidjat. Az egyik tabor Ajtony leverését a csanadi plispok-
ség alapitasanak datumaval (1030) kototte Ossze, s ebbdl kovetkezden
Ajtony legybzését az 1625—1030 kozétti évek valamelyikére tette™ A
masik oldal az Ajtony elleni harcot Gyula leverésével kapcsolta Ossze,
s igy azt az 1003-as év tajara helyezte.® Ez utobbi datalasi megoldast
fogadta el — egy-két kivisteltdl eltekintve™ — ugyszélvan egységesen a
felszabadulas utani magyar torténetiras.

Nagyon érdekes, hogy GyOrrFrYy GYORGY az Ajtony elleni haboru
(1003-ra torténd) datalasdhoz érvként hasznalja fel az allamszervezd har-
cok folyamatat is: ,Istvan allamszervezdé munkajat tekintve is valdszintit-
len, hogy 25 évig vart volna a kiilon utakon jaré torzsi6k leverésével s

KULCSAR PETER: i. m. 38.
Mo. tort. 58.; 1. még LEDERER EMMA: A feudalizmus kialakuldsa, 17.
Minderre 1. SZEKELY GYORGY: A torténeti Istvan kirdly, 4.; Mo. tort.
.58—59.; MOLNAR ERIK—PAMLENYI ERVIN—SZEKELY GYORGY (szerk.): i
50—51.; ELEKES LAJOS: i. m. 35.

5 fgy targyalta az eseményeket a mult szazadi tériénetirok koziil pl. HOR-
VATH MIHALY (A keresztenyseg elsé szdzada Magyarorszagon Bp., 1878., 288,

LB e

pokla KARACSONYI JANOS (Szent-Gellért, csanddi piispdék, élete és mdvei, Bp.,
1887., 83., 101.) helyezte. Nézete mintegy 35 esztendeig osztatlan elfogadisra talalt

55 E nézetnek — tudomanyos megalapozottsaggal, de némiképp még Odvatosan
fogalmazva — tudtunkkal elészér FEHER GEZA (Bulgarisch—ungarische Beziehun-
gen in den V—XI. Jahrhunderten, Keleti Szemle, XIX. 2., Pécs, 1921., 148—150.;
ua.: A bolgdr egyhdz kisérletei és sikerei hazdnkban, Szazadok, 1927., 10—11.) adott
hangot. Mas meggondolasoki alapjan jutott FEHERrel nagyjabol azonos eredményre
VACZY PETER (i. m. 501—502.).

56 JFJ. HORVATH JANOS (A Gellért-legenddk forrdsértéke, 31., 39.) ovatos
‘megfogalmazasabdl egy 1030-hoz kézel esé datum kovetkeztetheté ki. Talan hasonld
idépont rejtézik MORAVCSIK GYULA [Bizdnc és a magyarsig (Tudomanyos isme-
retterjeszté sorozat 3.), Bp., Akadémiai Kiadé, 1953, 56.] ugyancsak tartézkoddan
:megkomponalt sorai magott. [MORAVCSIK GYULA korabban (Gordgnyelvii monos-

torok Szent Istvan kordban, SzIE 1. 404.) — kimondva is a didtumot — 1028 tajara
‘tette Ajtony leverését.]
5 GYORFFY GYORGY (A szdvaszentdemeteri goréyg wmonostor... 334—335,

334 old. 39. jegyz., ill. Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldmyza I. 836. old.
14. jegyz.) és BONIS GYORGY (i. m. 47) 1003-ra, BENCZEDI LASZLO (Mo. tort.
438) és GUNST PETER [MOLNAR ERIK—PAMLENYI ERVIN—SZEKELY
GYORGY (szerk.): i. m. 558.] 1002—1003-ra, KULCSAR PETER (i. m. 31. old. 104.
jegyz.) 1003—1004-re, ELEKES LAJOS (i. m. 35.) Istvan Kiralysiaganak elsd éveire
teszi Ajtony leverését. '
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teriiletiiknek a megyei szervezetbe vald bekapcsoldsaval.””® Hasonloan
fogalmaz BoOnis Gyorcy is.® A helyes datdlashoz a tényekre, adatokra
kell tdimaszkodnunk, még ama kockazat vallalasaval is, hogy az esetleges
végeredmény nem felel meg szubjektiv igényilinknek. Meggy6z6désiink,
hogy az Ajtony elleni haboriit minden vonatkozasban — idében is! —
a csanadi pluspokség alapitdsihoz kell kapcsolni. Nehezen képzelhets el
ugyanis, hogy Ajtony leverését csak majd 30 éves eltoloddssal (BOnis
szavaval élve: ,alapos késéssel”™) kovette volna Gellért csanddi kine-
vezése. Ajtony megsemmisitése els§sorban nem mint katonai tett érdekes,
hanem mint a feudalis allamot képvisel§ virmegye megszervezésének
elo6feltétele az adott teriileten. Tudjuk, hogy a 11. szdzadban milyen
szoros tényleges kapocs ¢és id6beli megfelelés van a ladzadd vezérek leve-
rése, a varmegyék létrehozasa és az egyhazszervezés kozott.” Ez valo-
szinlivé teszi: az Ajtony elleni haboru és a csanadi plUspokség megalapi-
tasa kozott nem telhettek el évtizedek.” A csanddi puspokség 1030-as ala-
pitasi évszdmaéanak helyességéhez kétség semr férhet. A legaldbbis hir-
anyaga elsd (taldn az eseményekkel egykoru keletkezésii Pannonhalmi
Evkonyvekbdl valo) részében feltétlenil megbizhatéo Pozsonyi Evkény-
vek® szerint Gellért felszentelése piispokké 1030-ban tortént.” Nagyja-

58 GYORFFY GYORGY: A szdvaszentdemeteri gordg monostor ..., 334. old. 39.
jegyz. — Mar itt fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy ujabb kori torténet-
irasunkban éppen az allamszervezéssel kapcsolatban egészségtelen tlirelmetlenség
tapasztalhat6: olykor a tényektdl is fiiggetlenedve tomoritik az &allamszervezés ese-
ményeit Istvan uralkoddsa legelejére, illetve kozelitik a ,bliviés” 1000. esztendbhoz.
[V6. pl. KULCSAR PETER (i. m. 3.) megjegyzéseil.]

5 BONLS GYORGY: i. m. 120.: ,A hagyoményos felfogas... az orszag egye-
sitéséﬁl}lek folyamatat évtizedekre megszakitva, Ajtony leverését 1028-ra tette.”

' Uo. 121.

il L. pl. HOMAN BALINT—SZEKFU GYULA: 1. m. 211—212.; ELEKES LA-
JOS: i. m. 56—b57. ’

6 Az Ajtony-hadjdrat 1003 koériili datalasanak elsé hivei (FEHER GEZA, VA-
CZY PETER) megkeriilik, elhallgatjak a csanddi plispdkség létrejéttének idépont-
jat, illetve azt, hogy Ajtony leverése és a plispbkség megszervezése kozdtt szoros
egymasutidnnak kell fennallnia. ,,Kovetéik” vagy nem érzik a problémat, s ezért egy-
mas mellett kozlik Ajtony leverésének 1003-as és a csanadi plispdkség megalapita-
sanak 1030-as datumat (GYORFFY GYORGY: Az Arpdd-kori Magyarorszdg tor-
téneti foldrajza, I. 836. old. 14. jegyz., ill. 836.), vagy pedig Ajtony évszamahoz
médositjdk a csanddi egyhdzmegye létrejottének keltét [HOMAN BALINT: Szent
Imre (Munkai. Magyar Koézépkor), Bp., 1938, 228. 1010—1015 kozodttre teszi]. BONIS
GYORGY problémaérzékenységét mutatja, hogy felfigyel az 1003-as és 1030-as da-
talas ellentmondasossagara, s noha 6 Ajtony legydzését 1003-ra helyezi, elismeri,
hogy ezen idéponthoz viszonyitva a csanadi piispokséget alapos késéssel szerveztsk
meg 1030-ban (i. m. 120—121). A csanadi puspokség alapitdsanak irodalmat L
ORTVAY TIVADAR: Magyarorszdg egyhdzi foéldleirdsa a XIV. szdzad elején a
pdpat tizedjegyzékek alapjin feltintetve, I. fele, Bp., 1891, 357—359.; JUHASZ
KALMAN: A csanddi piispokség torténete alapitasitél e tatdrjdrdsig (1030—1242)
(Csanadvarmegyei Konyvtar 19—20.), Mako, 1930., 43—46.

63 Ezzel kapcsolatban 1. MATYAS FLORIAN: Chronologiai megdllapitdsok
hazdnk XI. és XII. szdzadi torténeteihez (Ertekezések a torténeti tudomanyok koré-
bél, XVIIL. kotet, 5. szam), Bp., MTA, 1899., 5—8.; ERDELYI LASZLO: A pannon-
halmi alapitélevél hitelessége, A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete (to-
véabbiakban: PRT) 1. kotet, Bp., 1902., 103.; HOMAN BALINT: A Szent Ldszl6-kori
Gesta Ungarorum és XII—XIII. szdzadi leszdrmazéi, Bp., MTA, 1925, 76—177.;
MADZSAR IMRE: SRH 1. 122. . .

6 SRH 1. 125.
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bol ez az €v kovetkeztethetd ki Gellért életutjabol is.® Az, hogy a csa-
nadi puspdkség semmiképp sem johetett létre 1010—1015 kozott, mint
Homan gondolta,” mas modon is bizonyithaté. A plispokség megalakula-
sat kovetden csakhamar — a legenda hiradasa szerint¥’ — tiz szerzetes
érkezett Marosvarra,” koziilik ketté az 1019-ben® ujjaszervezett zala-
vari monostorbdl. Igy az 1019-es datum a csanadi piispokség alapitadsanak
valoszinli ,,terminus post quem”-je. Ezért nem kételkedhetiink abban,
hogy a marosvéri (késébbi nevén csanadi) piispékség™ 1030-ban alapit-
tatott, ami azt jelenti, hogy az Ajtony elleni haborut is kézvetleniil ezen
idépont el6tt kell elhelyezniink.

A datalas problematikdja a legszorosabban Osszetartozik Ajtony egy-
hazi orientaciojanak kérdésével. A legenda leirja, hogy Ajtony Vidinben
keresztelkedett meg ,,a gorogok ritusa szerint”;* Marosvarott monostort
epittetett Keresztel§ Szt. Janos tiszteletére, s abba apatot helyezett gérog
szerzetesekkel.” A szovegbdl bizanci-gordg egyhazi befolyas olvashaté ki.
Ezt az Ajtony leverését 1603 koriilre tevék ugy védik ki, hogy a legenda
;»Grecus”-ai nem a népi, hanem a vallasi hovatartozast mutatjak, s igy
bolgérokra is vonatkozhatnak.” Allitdsunk — a bizanci-gérog befolyas —
igaza mellett targyi és szovegfilolégiai meggondolasok szdlnak. Kéztu-
dott, hogy a 10. szazad kozepén Bizanc a Gyula-torzs eredeti szallashelyére
(azaz Ajtony késébbi dominiuma teriletére) hittéritéket kiildétt. A bi-
zanci-gordg egyhazi terjeszkedésnek ha szamottevé eredményei nem is,
de — bizonyara — feledésbe nem merilt tradiciéi voltak. A marosvari
kolestor ‘bizénci-gordg (és semmiképp sem bolgar!) egyhazisagara nagyon
jo bizonyité anyagot szolgaltat Ivinka ENDRE méltatlanul elfelejtett, szép
tanulmanya, melyben Gellért egyetlen fennmaradt miive, a Deliberatio
alapjan igazolja, hogy a plispdk a marosvari kolostorban olvashatott
eredeti gorog szévegeket, s a mivében tukrozédé kozvetlen gordg hata-

% KARACSONYI JANOS: Szent-Gellért, csanddi piispdk, élete és miivei, 313—
318,

% 1, fentebb, a 62. jegyzetben.

57 IFJ. HORVATH JANOS (A Gellért-legenddk forrdsértéke, 39—41.) megalla—
pitasa szerint a legenda egyes részei — igy a vonatkozd is — az eseményekkel egy-
kort, éppen ezért teljes hitelt érdemld rendi, illetve kaptalani feljegyzésekbdl ere-
deztethetdk.

% SRH II. 493.

% Annales Posonienses, SRH I. 125. L. még MIHALYI ERNO: Szent Istvdn
monostorai, SzIE 1., 378.

 FEJER: CD III. 2, 364. Az oklevél hiteles, erre nézve 1. SZENTPETERY
IMRE: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke, 1. kotet, Bp., 1923..
601. sz. (irodalommal).

L SRH II. 489.: , Acthum ... secundum ritum Grecorum in civitate Budin
fuerat baptizatus.” ’

2 Uo. 490.: ,construxit in prefata urbe Morisena monasterium in honore beati
Iochannis Baptiste, constituens in eodem abbatem cum monachis Grecis...”

3 KULCSAR PETER: i. m. 31—32. — Erdekes, hogy az Ajtony-haborit elsék
kozott 1003-ra datalé VACZY PETER [Les racines byzantines du christianisme
hongrois, Nouvelle Revue de Hongrie, 1941. (tom. LXIV.), 108.] elfogadja a legenda
tudésitasat, s Ajtony Bizanc altali tdmogatasarél beszél.
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sock a marosvari gordog monostorra mutatnak.™ A legenda ,secundum
ritum Grecorum” (és nem ,,Grecum”!) kifejezése nyelvtanilag is nehezen
_engedi meg egy bolgar ,etnikumui” gordg vallasossig feltételezését. Vi-
szont az Ajtonyra vonatkoztatva ugyanott olvashaté ,,Accepit autem
potestatem a Grecis” megjegyzés” minden kétséget kizaréan a bizanci
allamra utal.” ‘

Gyorrry GYORGY szerint ,,Ajtony vidini megkeresztelkedése elarulja,
hogy nem a gordg, hanem a bolgir egyhazzal vette fel a kapcsolatot.
Vidin ugyanis csak Ajtony haldlaval egyidében, 1003 koriil jutott II. Ba-
sileios kezére; azelétt, Ajtony életében, az ochridai bolgar patriarchatus
egyik piispokségének székhelye volt”.”” Ez természetesen csak akkor igaz,
ha — GyOrrrrhez hasonléan — 1003 koriilre tessziik Ajtony leveréset.
Mihelyt azonban kozvetleniil 1030 el6ttre helyezziik az Ajtony elleni
haborut, a GyOrrrynél zavaros kép egyszerre Kitisztul. Tudjuk, hogy
Vidin 1003 késé 6szén esett el, s kerult nyolc hdnapos” ostrom utan a
bizanciak kezére.”® Ilyenforman tehat Ajtonynak 1003 utian legaldbb 25
év allott rendelkezésére, hogy megkeresztelkedjék — az immar nem bul-
gariai, hanem bizanci — Vidinben ténylegesen ,secundum ritum Greco-
rum”, s alapitson gorog konyvekkel felszerelt monostort Marosvarott,
s helyezzen bele apatot ,,cum monachis Grecis”.

 IVANKA ENDRE: Szent Gellért gorog wmiiveltségének problémdja (Erte-
kezések a Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly koérébdl, XXVI. koétet, 3. szam), Bp,
MTA, 1942., 19—20. Maga IVANKA vilagosan latta sajat mive jelentdségét: ,,Végsd
eredményiink tehat az a megallapitas, hogy egy XI. szdzadbeli nyugati ember Ma-
gyarorszdgon juthatott elészér kozvetlen érintkezésbe az. akkori gordog miuvelt-
séggel; ez a megdllapitas érdekes vonasokkal gazdagitja a XI. szdzadbeli Magyar-
orszig szellemi életérdl alkotott képiinket, varatlan bepillantast enged egy akkori
magyarorszagi gordg kolostor tudoményos felszerelésébe, és tjabb adatokat nyujt
a Gyula- és Ajtony-féle gorog kereszténységre vonatkozélag.” (Uo. 20.) Sajnos,
térténészeink, kulturhistorikusaink nemhogy nem léptek tovabb az IVANKA meg-
jelolte nyomon, de — eredményeirdl tudomadast sem véve — ismételgették az Aj-
tonyra gyakorolt bolgar-gérég (?) egyhéazi hatést, és hirdették a marosvari kolos-
tor bolgar egyhazi jellegét. Ugy tiinik, egyediii SZEKELY GYORGY veszi figye-
lembe IVANKA kutatdsi eredményeit [GYORGY SZEKELY: Gemeinsame Ziige der
ungarischen und polnischen Kirchengeschichte des XI. Jahrhunderts, Annales Uni-
versitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvds nominatae, Sectio His-
torica, tomus IV., Bp. Tankényvkiadé, 1962., 64, illetve MOLNAR ERIK—PAM-
LENYI ERVIN—SZEKELY GYORGY (szerk):-i. m. 54], de & sem meri ebbdl
levonni a kévetkeztetéseket, s Ajtony leverése datdlasaban nem tér vissza a ,ha-
nyomanyos” régi nézethez. (L. fentebb, az 57. jegyzetben.) Legujabban REDI, KA-
ROLY (Froblémdk Gellért piispsk Deliberatio-jaban, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1965., 212) o6vatosan nyilatkozik Gellért gérég tudasat és gorog nyelvi for-
rasfelhasznalasat illetden. )

% SRH II. 490.

T GYORFFY GYORGY (A szdvaszentdemeteri gérég momnostor..., 335.) a le-
genda Grecus-ait 11. szazad végi visszavetitésnek, anakronizmusnak tartja. Allita-
sanak igazolasara a kronikabol felhozott példidk legendink vonatkozdsdban mit sem
bizonyitanak. Magat a kifejezést (Accepit autem potestatem a Grecis) a 10. szdzad
masodik felére (Géza és a bolgarok szovetségének idejére) Ajtony vagy valamely
elédje vonatkozasaban elfogadja (uo. 335. old. 46. jegyz.).

) 7 Uo. 335. ’ :

8 B, H. 3JTATAPCKW: Hemopusa na 6sacapckama dapicasa npe3s cpedume 6exoge,

ToM1 L., vacte 2., Codusa, 1927., 725.
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Els6ként Feuir Geza fejtette ki, hogy Ajtony nem csupan egyhazi-
lag, hanem ,allamilag” is a bolgar érdekszférahoz tartozott, azaz Samuel
bolgar carnak volt a szovetségese, s éppen kettejiik kapcsolatara adott
véalaszként jott létre 1. Istvan magyar kiraly és II. Baszileiosz gorog
csaszar szovetsége, melynek keretében Istvan Ajtony dominiumat, II. Ba-
szileiosz (Bulgaroktonosz) pedig Samuel car Bulgaridjat tamadta meg.”
Mindebbél csak Istvan Bizdncnak nyujtott segitségérdl van forrasunk,®
igy Samuel és Ajtony szovetségének hipotézisét — katfé hianyaban —
el kell vetniink. E nézetet nem csupidn forras nem erésiti meg, de egyéb-
szempentok sem valdszinlsitik. Tudjuk, hogy II. Baszileiosz 1001-gyel
kezdte meg Bulgaria tervszer(i leigazdsiat. A csaszar, miutan Plovdiv és
Szredec irdnyaban megkisérelte kettévagni Samuel birodalmat, Szredec-
t6l északra fordult, s a fontos dunai er6d — Vidin — ostromahoz kez-
dett. Csak Vidin és az aldunai varosok elfoglalasa utan indult dél felé,
s szerezte meg Skopjét.® Feltiing, hogy Baszileiosz északra, tehat a sajat
teriileti, katonai bazisatdl legtidvolabb esé részre helyezte ugyszdlvan
hadjarata sdlypontjat. Ez mindenesetre feltételezi, hogy a Duna tilsé
(bal) partjan nem &llott vele szemben egy iranta ellenséges, bolgar

politikai—katonai hatalom — Ajtony személyében. Azt is tudjuk, hogy
Vidin elfoglalasaban a véros piispdke segitett a csdszarnak.® II." Baszilei-
osz oklevélben is kiemelte Vidin papsaganak a bizdnciak szamara hasz-
nos, nekik az orszagba bejaratot nyité6 s a bolgaroknak is utat (példat)
mutaté viselkedését.® Valdszind, hogy ez a puspokség els6ként ismerte
el a hédité hatalmat.® Nyilvanvalo, hogy Vidin papsaga sem viselkedett
volna igy egy erés Ajtony kozvetlen szomszédsagdban. Mindebbdl arra
kovetkeztetiink, hogy Ajtony semmiképp sem lehetett a bolgarok Duna-

balparti exponense, hanem — ha egyaltaldn jelentékeny tényezd volt
mar 1003 tajan — feltétlentl bizanci befolyas alatt allott, vagy pedig
éppen 1003 utdn — a bizanci birodalom t8szomszédsagaban — kerilt az

ala, s mikozben politikai szdmitasbdl a bizdnci Vidinben a keresztény-
ségre tért, bizanci védészarnyak alatt nétt szamottevd hatalomma. Igy
kap mindenképpen redlis értelmet a legenda ,,Accepit autem potestate
a Grecis” kitétele. :

% FEHER GEZA: Bulgdrisch-ungarische Beziehungen ..., 151.; ua.: A bolgdr
egyhaz kisérletei..., 10—11.

8 H. BRESSLAU: Fundatio ecclesiae Sancti Albani Namucensis, Neues Archiv
der Gesellschaft flir dltere deutsche Geschichtskunde, VIII. Band, 1883., 590—593.
Istvannak bizanci szovetségben vivott, a forrasban datalatlan haborujat MORAV-
CSIK GYULA [A magyar torténet bizdnci forrdsai (A Magyar Torténettudomany
Kézikonyve 1. kotet, 6/b. filizet), Bp., 1934., 173.] 1004-re teszi.

81 Minderre 1. Hcmopusa Boseapuu (Axkagemusi Hayk CCCP, Hucruryr CnassiHose-
nenus1), Tom L., Usn. Axag. Hayk CCCP, Mocksa, 1954., 96.

82 Hemopua na Beaeapusa (Buiarapcka Axapgemuss Ha Haykure, HMuctityT 3a- Bbi-
rapcka ucropusi), Tom nbupeH, Codus, 1954., 148—149.

8 I'. I'. TMTABPUH: Boazapua u Busaumus ¢ XI—XII. es., W3n. Akapn. Haywk
CCCP, Mocksa, 1960., 352.

& Uo. 1. jegyz.
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Az Ajtony leverését 1003 tajara datalok érvet lattak igazuk alatamasz—
tasdra Gyon: MATYAs ama kutatasi eredményében, miszerint — II. Baszi-
leiosz csaszar 1019—1020-ban® kiadott, az ochridai bolgar érsekség jog—
viszonyait szabalyoz6 oklevelei alapjan — a keleti egyhaz (a barancsi
plispokség) hataskére kiterjedt Tibisco-ra, azaz a Temes-vidékre.* GyoNi
kétségteleniil 6vatos megfogalmazasat” Gyorrry GYORGY sajat koncep-
ci6janak megfeleléen interpretalta.® Mi ugy latjuk, hogy II. Baszileiosz.
csaszar természetszerileg nem bolgar, hanem bizédnci egyhazi (és talan
allami) befolyasr6l emlékezik itt meg. Hasonloképpen értelmezi SzikeLy
GYORGY is: a Temes-vidéket gorog-bizanci egyhdzi teriiletnek itéli meg.”
Ezt a magyarazatot erdsiti meg a taldn a Temes-vidéki gorog egyhazi
hatassal 0Osszefiiggé Temes megyei, ma mar nem lokalizalhaté Pentele
falu® Az a tény, hogy az 1010-es évek végeén a Temes kornyékén, Ajtony
teriiletén bizanci-gorog egyhazi befolyas érvényesiilt, ismét értékes ada-
lék Ajtony bizanci orientdcidja, illetve leverésének kozvetleniil 1030 elé
datdlasa mellett.

Az Ajtony elleni haboru 1003 kornyékére torténéd keltezése mellett
sz016 érvként szoktdk emlegetni azt, hogy — a legenda szerint — Ajtony
leverésénél a kiraly seregében Csanad mellett ott talaljuk Gyulat is.™
Ennek az adatnak a valdszeriségét azonban nagyon lerontja az a tény,
hogy Gyula itt egy tipikusan mondai jellegli, meseszeri elbeszélés (a

% Datalasara 1. még . . JINTABPUH: i. m. 74, ill. M. AHIPEEB—/. AHI'E-
JIOB: Hcemopus 6Goreapciozo 2ocyOapemea u npasa, s, iHoctpanHoOM Jiuteparyphl, Mockea,
1962. [a bolgar eredeti (Szofia, 1959.) orosz forditasa], 132.

8 GYONI MATYAS: A keleti egyhdz jelentkezése a Temes wvidékén Szent
Istvan kordiban, Magyar Nyelv, 1946., 43—49.

8 Cimben is, szévegben is (pl. uo. 49.) keleti egyhdzrél beszél, nem foglal hata-
rozottan allast Tibisco azonositasadban (bar a foldrajzilag valdszinG Kevevara helyett
inkabb a nyelvészetileg magyarazhaté Temes-mellék, esetleg Temesvar felé hajlik).
Hasonléan évatos e mondataban is: ,,Abban az esetben, ha itt javasolt helynévazo-
nositdsunk helyesnek bizonyul, fel kell tenniink azt is, hogy Samuel car bolgar
birodalma és egyhéaza, majd pedig II. Basileios csdszar birodalménak, valamint az
achridai érsekségnek a terlilete is nemcsak a Szerémségben, hanem a Temesvidé-
ken is tul terjedt észak felé a Szadva—Duna vonaldn: az utébbi helyen vagy Keve-
vara, vagy Temesvar, vagy az antik Tibiscum koérnyékén” (uo.).

88 Tme: ,Mint Gyéni Matyas kimutatta, Sdmuel cdr bolgdr egyhdzszervezeté-
ben a barancsi piisptkség egyik egyhazi kozpontja... valdszinlleg Temesvarral
azonosithat6. E hely Ajtony torzsfének a Korosokt6él az Aldunaig terjedd orszag-
részén fekiidt. Az a korilmény, hogy Ajtony az ochridai bolgar patriarchatushoz
kapesolodott, arra mutat, hogy Ajtony politikailag Samuel car felé orientalédott.”
(GYORFFY GYORGY: A szdvaszentdemeteri gordg monostor..., 333—334.)

8 SZEKELY GYORGY: A torténeti Istvdn kirdly, 5.; ua.. Gemeinsame Ziige.. .,
64.; MOLNAR ERIK—PAMLENYI ERVIN—SZEKELY GYORGY (szerk.): i. m. 54.

SZEKELY azonban eme — ugy véljiik, helyes — interpreticié ellenére is bolgar--
kereszténynek mindsiti Ajtonyt (A torténeti Istwan kiraly, 4.).
% Ua.: Gemeinsame Ziige ..., 66.

98 SRH II. 492. Az eseményt kronoldgiailag eldszér VACZY PETER (Gyula
és Ajtony, 500—502.) hasznositotta, szinte kizarélagosan erre épitve az 1003-as data-
14st.
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,,hyelvkivagas” motivuma) kapcsan szerepel.” Az a tény, hogy Gyula
valoban torténeti személyiség,”™ meg nem jelenthet alapot a monda elfo-
gadasara. Ujabb irodalmunk — jogosan — tetemes idével az események
utan keletkezett, meseszeri ,rarakodas”-nak tartja a legendaban a kiva-
gott nyelv motivumat,” azaz éppen ez a mesemotivum szél (az Oroszlanos
helynévhez fiiz6tt névmagyarazé mondaval egyiitt) a legenda Ajtony-
torténetének egykoru vagy kozelkoru keletkezése ellen.” Marpedig ,,mi-
vel a nyelvkivagas kikiiszobolésével Csanad vezértarsanak, Gyulanak a
szerepe is kiesik a legendabol”,® ezért a késdbbi nyelvkivagasi mese-
motivum Gyuldja, illetve pontosan: e Gyulanak Ajtony elleni haboruja
sem tekinthetd torténeti ténynek. A mondaképzésre taldn az adhatott
alapot, hogy az Ajtony elleni hadjarat hadvezére, Csandd, Gyula rokona
volt” A monda egyrészt Csanad hadJaratahoz kapcsolta — az A]tony
teriiletén éppen a kozOs torzsi eredet miatt is ismert — Gyulat, mas-
részt — jellegzetesen mondai moédon — elvétette az id6 s a torténeti
események logikajat: a legalabb 25 évvel korabban levert Gyulat fel-
vonultatta Ajtony ellen. Egyébként onmagéaban is valdszinlitlen, hogy
az 1003-ban Istvannal opponalé s vele szemben csatat veszté Gyula még
ugyanazon évben tegnapi ellensége oldalan, annak kegyét hajhaszva
harcolt volna, hogy azutdn rovid id6 mulva Istvannal végleg szembe-
helyezkedve lengyel szolgédlatba alljon. Ezt a fordulatot — amely lélek-

92 A Gyula-epizéd mondajellegét senki nem vonta kétségbe (1. HOMAN BA-
LINT: A honfoglalé toérzsek megtelepedése, 113.; HOMAN BALINT—SZEKFU
GYULA: i. m. 178), s kulonosen miutdan HELLER BERNAT (A Csanddmonda f6-
eleme, Ethnographia, 1916., 161—168.) kimutatta — a mar koridbban ismert keleti
‘megfelelések mellett — a motivum ismeretét az ékori Hellaszban, VACZY PETER
is kénytelen volt elismerni ezt, de ez nem gatolta koncepcidjaban: ;A kivagott nyelv
meséjének monda-jellege tagadhatatlan, de ez -még korantsem jelenti azt, hogy
‘benne minden csak — monda. Térténeti személy mindjart az esemény fészereplGjz,
Gyula. A mondaképzddésre pedig kétségkiviil az adott alkalmat, hogy Gyula a
gy6zelmet Ajtony felett magdnak kovetelte” (VACZY PETER: Gyula és Ajtony,
500—501.)

% Amikor VACZY (l. az eléz8 jegyzetben) erre hivatkozik, nyilvanvaléan vét
egyrészt sajit — néhany lappal elébb — helyesen megfogalmazott nézete ellen [.a
‘hagyoméany valahogy ugy dolgozik, mint a rossz Kivonatold: az eseményeket, melyek
mas-mas idoben jatszodtak le, az egyszerliség kedvéért mintegy egymasba tolja”
(VACZY PETER: Gyula és Ajtony, 489)], masrészt megfeledkezik a mondaképzd-
dés altalanos torvényérél is. A mondaban ti. nem minden képtelenség, s6t, mindig
van valamelyes realis magva — jollehet ezt gyakran torzan tukrozi.

% HORVATH JANOS: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi, 161.

%5 JFJ. HORVATH JANOS: A Gellért-legenddk forrdsértéke, 76. HORVATH
éppen ezért — MACARTNEY nyoman — a legenda Ajtony-torténetét egy, az ese-

‘mények motivalasdhoz mar mesés elemeket is felhaszndld, szébeli torténeti énekbol
szarmaztatja (uo. 79.). KULCSAR PETER (i. m. 9—10.) egy, kozvetleniil az ese--

mények utdn keletkezett torténeti éneket tesz fel forrasul, mely tartalmazta az
oroszlan Alombeli megjelenését, Ajtony fejének elkiildését, a nyelv kivagasat stb.
Az ének datalasa KULCSARnNal kétségteleniil téves, hiszen ,amig egy torténeti
eseményhez ilyen mesés elem is hozzdtapad, ahhoz meglehetdsen nagy idé sziiksé-
ges.” (IFJ. HORVATH JANOS: A Gellért-legenddk formserteke 76.)

% HORVATH: uo. Erdekes, hogy HORVATH JANOS ezt a lehet8séget (Gyula
tmtenetlleg igazolhatod szemelye miatt!) elejti.

97 Anonymus szerint (SRH 1. 50.) Csanad I. Istvidn ,nepos”-a (azaz nyilvan
unokatestvére) volt, de semmiképpen sem apai, hanem anyai agon, Sarolt révén.
TEszerint Csanad a Gyuldk csaladjiaba tartozott. Minderre 1. uo. 50. old. 3. jegyz.
(PAIS DEZSO jegyzete.)
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tanilag is valdszinilitlen — természetesen egy nyilvanvaléan késéi mese-
motivum nem magyarazhatja meg. Ha viszont kiiktatjuk a legendabél a
torténeti eseményekre hossza id6 multan rarakédott mondai elemet
s vele egyltt az Istvan oldalan, Ajtony ellen hadakozé Gyula alakjat,
akkor nemcsak Gyula politikai palyajanak ez az indokolatlan, varatlan’
fordulata kiiszobo6lédik ki (Gyula mindvégig megmarad Istvan ellenfelé-
nek), hanem az Ajtony-kronoldgia is helyrebillen.

Néhany szerzé®™ érvként hasznalta fel az Ajtony-hadjarat 1003 téjara
dataldsaban Querfurti Brunénak a ,fekete magyarok” teljes megkeresz-
telésérél szolo, 1608 koriil irt levelét.” Az adatot erés kritikaval kell ke~
zelniink. Annyi latszik csak bizonyosnak, hogy maga Querfurti Bruno
Magyarcrszagon nem ért el sikert a téritésben.’ Viszont teljesen bizony-
talan, hogy hol, milyen teriileten kell keresniink a ,,fekete magyarok”-
at.”" Ha Ajtony népét latndnk is benniik, Bruno ama hiradisa — maga
is megjegyzi: hallomasbél tudja —, hogy 1008-ra teljesen a keresztény
hitre tértek, ellenkezik a tobb hircsatornan at egybeotvizédé, egységes
képpel.'” Ha a ,fekete magyarok” valoban Ajtony népét jelentik, s ha
igaz is volna Querfurti Bruno 1008 koriili tudositasa teljes krisztianiza-
lédasukrél — ami persze képtelenség —, akkor is érthetetlen lenne, hogy
egy egyhazilag elékészitett, keresztény orszdgrészben miért varatott volna
magara tobb mint 20 évig az egyhdzmegyei keretek megszervezése, a csa-
nadi piuspdkség megalapitasa.

- % gy pl. GYORFFY GYORGY: A szdvaszentdemeteri gérég monostor..., 334.
old. 39. jegyz. )

% AUGUST BIELOWSKI: Pomniki Dziejowe Polski (Monumenta Poloniae His-
torica), tom. I, Warszawa, 1960., 225—226.: , Audivi etiam de nigris Ungris ad
quos, gquae nunguam frustra vadit, sancti Petri prima legatio venit, guamvis
nostri — quod deus indulgeat - — cum peccato magno aliquos cecarent; quod.
conversi omnes facti sunt christiani.” )

00 Uo.. 224. L. még VOLF GYORGY: Els6 keresztény téritéink, Bp., 1896., 18.

L PAULER GYULA (i. m. 395. old. 88. jegyz.) Erdélybe, KARACSONYI JA-
NOS (A magyar nemzet dttérése a myugati kereszténységre 997—1095, Oradea—
Nagyvarad, 1926, 32.) a Drava mentére, HOMAN (HOMAN BALINT—SZEKFU
GYULA: i. m. 178.) Csongrad vidékére és attdl délkeletre, GALLA FERENC (Szent
Istvdan apostoli tevékenysége és e téren ismertebb munkatdrsai, SzIE 1., 320.) a
Tisza—Maros—Koros-kézbe, BALANYI GYORGY (Szent Istvdn mint a magyar
keresztény egyhdz megalapitéja és szervezbje, uo. 352.) és BONIS GYORGY (i. m;
127.) a Tiszanttlra, GYORFFY GYORGY (Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti
féldrajza, 1., 573.) Bihar megyébe helyezi Sket. A ,fekete magyarok”-at VACZY
PETER (Gyula és Ajtony, 502) és SZEKELY GYORGY [MOLNAR ERIK—PAM-
LENYI ERVIN—SZEKELY GYORGY (szerk.): i. m. 51.] Gyula és Ajtony népével
azonositja. De van olyan nézet is, mely szerint nem Magyarorszagon kell keresni
6ket [MARCZALI HENRIK: A vezérek kora és a kirdlysig megalapitdsa, SZILA-
GYI SANDOR (szerk.): A magyar memzet torténete, 1. kotet, Bp., Athenaeum, -
1895., 276.]. ) :

102 A Gellért-legendabol (SRH II. 493—495.) tudjuk, hogy Ajtony teriiletének
nagy tomegil poganyait Gellérték téritették meg, marpedig a csanadi pilispokséget
1030-ban alapitottdk. Ez tehdt a nagyméret( térités ,terminus post gquem’-je. Sot,
a Deliberatio-bdl az is ismeretes, hogy ez a folyamat még a 40-es évek elején is
tartott [IGNATII COMITIS DE BATTHYAN: Sancti Gerardi episcopi Chanadiensis
scripta, et acta hactenvs inedita, Albo-Carolinae, MDCCXC. (a tovabbiakban: Deli-
beratio), 99., 212]. L. még BALANYI GYORGY: i. m. 352.; BONIS GYORGY:
i. m, 127.

2 Acta Historica XVIII. ' 17.



Egészen nyilvinvaléan Ajtony leverésének 1003-ra datalasa ellen
sz0l a marosi soszallitds. A legenda elmondja, hogy Ajtony hatalmat bi-
torolt maganak a Maroson érkezd kiradlyi sé felett, droket allitott a folyd
mellé a Tiszaig, és mindent megvamolt."® A 11. szazad elején tehat mar
legalabbis a tordai séteriilet'™ (de lehet, hogy a kolozs—dobokai is) a ki-
raly kezén van. ,Kiralyi birtokbavételiik azonban nem kiilonleges kiralyi
jog alapjan megy végbe, hanem a kérdéses teriiletnek a kiralyi varbir-
tokok sordba vald illesztésével” '® azaz elfoglalasidval. Megitélésiink sze-
rint e részek 1003-ban, a Gyula elleni akcié soran keriltek a kiraly
kezére,'™ és a hatalomvaltas, a sémiiveld lizem kiralyi birtokba keriilése
miatt nehezen képzelhet6 el a termelés olyan zavartalan folyamatossaga,
hogy Ajtony még ugyancsak 1003-ban rajtaiithetett a marosi soszallit-
manyon."”

Végsé fokon — a legenda szévegébbl — kozvetlenil is igazolni tud-
juk az Ajtony elleni haboru és a csanddi puspokség alapitdsa idébeli
kapcsolodasat. Ezt bizonyitja az Ajtony-hadjarat leirdasat kozvetlendl
kovetdé mondat: ,,miutdn Szt. Istvan kiraly latta, hogy orszdga a csatak-
tol elcsendesedett, Gellértet, isten szolgajat eléhivia a remeteségbél”.'®
Csanad és az immar piispokké tett Gellért személyes taldlkozdsara Orosz-
lanoson kertil sor, ahol az ispan lakomén latja vendégiil a fépapot és tiz
tarsat, akiket Csanad sajat szekerén szallittatott ide. Szinte érzékelhetd,
hogy Csanad ,berendezkedése” csak kevéssel van elérehaladottabb stadi-
umban, mint az Uj egyh&zf6é.'”® Hasonldképpen tételiink igaza mellett
szol az is, hogy Ajtony egyik 6zvegyét Gellért keresztelte meg. Az asz-
szony utobb Bech ispan felesége lett. Mivel ez a hazassag az Istvan allam-
apparatusaban fontos hivatalt bet6itd Bech ispan ,karrierje” szempont-
jabol aligha szamitott j6 ajanlolevélnek, és a bukott féndék kozvetlen
csaladjanak a vagyoni helyzete sem alakulhatott tul kedvez&en, feltételez-
hets, hogy a hazassdgnal az ozvegy testi bajai is szerepe. jatszottak,
tehat nemigen telhetett €l hosszd id6 Aitony haldla 6ta. (Egyébként az
asszony megérte Gellért haldlat is: az 6 sirjanal gyégyul ki csoda folytan
sulyos betegségébsl.'") '

Megitélésiink szerint Istvannak Ajtony ellen vivott habortija nem
1003 tajan, hanem a 20-as évek wégén, a csanadi plispokség 1030-as ala-
pitasat kozvetlenil megel6zé idében volt.

103 SRH II. 489—490.

14 PAULINYI OSZKAR: A soregdle kialakuldsa Magyarorszdgon, Szazadok,
1923—1924., 634. old. 1. jegyz.

105 Uo. 634.

106 T, fentebb, 47. jegyz. i

107 A legendabél kiilénben sem egyszeri ra‘taiités olvashatdé ki. hiszen Ajtony
is messzervezte a soszallitmanv dézsmalasst GVORFFY kiilsnbem = marosi =6
problematikdjaban is kitart elgondoliasa mellett: ,valésziritlen, hno— Trtvin a sA-
barvik 1002—3-i meeoszerzése utan 25 Avie tirt2 vnlna, hoov Ajtonv akadalvozza
a <AszAllitast” (A szdvaszertdemeteri goéror movnstor... 334. old. 3" jegyz). Fz
legjobb esetben is csak argumentum ad ~ublicrm

108 SRH II. 492.: ,postquam beatus Stephanus rex vidisset regnum suum a
preliis ouievisse, servum Dei Gerhardum revocavit dz her mo.”

109- Jo. 493. Ha Ajtony leverése 1003-ban tortént volna, mindez — 27 évnyi
intervallum utdn — nem volna természetes.
10 Uo. 505.



Mint lattuk, marxista torténetirasunk Ajtony leverését allamszer-
vezd harcnak mindsitette, s egyszersmind Ajtony bukasit a magyar allam-
szervezés (Géza alatt meginduld) folyamatinak befejezésével azonosi-
totta.!! Csakhogy az irodalom ezt az 1003 koril, Istvan uralkodasa ele-
jén megsemmisitett Ajtonnyal kapcsolatban szdgezte le, s ilyen mdédon
a magyar allamszervezés munkalatainak végét — kimondatlanul is — a
11. szazad legels6 éveire tette.' )

Mivel eddig féként kronoldgiai kérdésekkel foglalkoztunk, félreért-
hetetleniil le kivanjuk ismét szégezni, hogy Ajtony leverését — a javasolt
datum-modositids ellenére is — allamszervez4 harcnak tekintjik. De az
elmondottak alapjan az a véleményink, hogy a magyar allamszervezés
folyamatanak zarévonala nem huzhaté meg a 11. szazad legelsé éveinél,
hanem ki kell azt tolnunk a 20-as évek végéig, végs6é fokon — egyelbre —
1030-ig.

11 1, fentebb, 53. jegyz. Hasznos idézni egy-két véleményt: ,,A nagy ‘lazado
vezérek leverése, az ellenitk folyé harc befejezése jelentette tulajdonképpen az
allam megszervezését.” (Mo. tért. 59.) A Géza alatti ,gy6zelem azonban nem volt
teljes; betetézéséhez még sziikség volt azokra a kiizdelmekre, amelyeket Istvan
vivott uralkodasanak elején (rovid fejedelmi miikodése és kiralysaganak elsé évei
folyaméan) Koppannyal, Ajtonnyal és Gyuldval. Az Aallamalapitds mive csak ez
utébbi harcokkal — a fejedelmi nemzetségen beliili ellenzék letdrésével, azon kiviil
pedig a torzsi hagyomanyokra épit6 vagy hivatkozod szeparatista tdrekvések fel-
szamolasaval — tekinthetd befejezettnek.” (ELEKES LAJOS: i. m. 35.)

112 Ezzel kapcsolatban 1. fentebb, 58. jegyz.
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IH. AJTONYTOL VATAIG

Az Ajtony felett aratott gyézelem 6rome nem lehetett sokaig mentes
a gond felh6it6l. 1030-ban Istvan fiatal Magyarorszaga még sikeresen
szembeszallt II. Konraddal, és csatat nyert az expanziv német feudaliz-
mus ellen, de a kovetkez6 évben a halal fiatalon elragadta Istvan fiat, a
tron varomanyosat, Imre herceget. Istvan uj jeloltje Péter volt, akit a
hadsereg élére allitott.!® E jeldlés felszinre hozta az addig — nyilvdn —
a mélyben fesziil6 ellentéteket. Mindezekr6l az Imre haldla utani ese-
ményekrél a hivatalos udvari historikusok, a dinasztia mindenkori ural-
kod6 aga érdekében ir6 és atiré magyar krénikdk csupan zavaros, de
korantsem hatarozott politikai tendencia nélkili beszamoldkat Oriztek
meg. Ma mar vilagos, hogy Péter jel6lése id6ben megelézte Vazulék meg-
mozdulasat,' melyrsl Istvan kisebbik legendaja tartott fenn adaléko-
kat,' illetve hogy a két esemény kozott logikai, oksdgi kapcsolat van.
Helytelen azonban — megitélésiink szerint — a végsd, alapveté okot Vazul
félreallitasdban és sértédottségében keresni. A forrdsok — szilikszavisa-
guk ellenére — adnak némi betekintési lehetéséget a Vazul-probléma
kulisszai mogé. MindenekelStt kétségtelennek tinik, hogy Péter jeldlése
nem kapitalis ok, hanem csak urigy volt Vazuléknak a szembefordu-
lasra Istvannal. Az inditék mélyebben, Vazul poginy velleitidsaiban kere-
sends.!® S hogy Vazul merénylet-kisérlete nem csupan egyéni sérelmei-
ben, hanem éppen a félredllitasa kapcsan felszinre t6ré egyéb ellentétek-
ben leli magyarazatat, azt jol bizonyitja az, hogy neégy ember szdvetke-

113 Legenda maior Sancti Stephani, SRH II. 392.

14 Forditott kronolégiara 1. pl. HOMAN BALINT—SZEKFU GYULA: i m.
237.

115 SRH II. 399. A Legenda minor Osszeeskiivéit Vazulékkal azonositja KARA-
CSONYI JANOS: Szent Istvan kirdly élete, Bp., 1904, 105.; HOMAN BALINT—
SZEKFU GYULA: i. m. 236. stb. VACZY PETER (A Vazul’ hagyomany kézépkori
kutféinkben, Levéltari Kozlemények, 1940—1941., 311—312.) inkabb kétkedd allaspon-
ton van.

16 yazul kereszténységének, illetve poganysdginak kérdése régota vitatott
irodalmunkban. Ha Vazul formalisan — taldn — keresztény is volt (neve minden-
esetre ezt latszik valésziniisiteni), de facto azonban feltétleniil pogany. Ezt olyan
tényez6k mutatjdk, mint az, hogy Istvdn mellézte 6t a trénutédlasnal, fiai koziil
Levente élete végéig pogany maradt, s — talan — Andras és Béla is csak kiil-
orszagban tért a keresztény hitre. Az Istvan élete ellen toré négy eldkelére alkal-
mazott megjegyzés (Legenda minor Sancti Stephani, SRH II. 399.: ,ipsi adhuc in
perfidia cordis errabant”) is meggondolkodtats. Minderre 1. HOMAN BALINT: A
Szent Ldszlo-kori Gesta Ungarorum..., 90.; DEER JOZSEF: i. m. 45., 54.; HOMAN
BALINT—SZEKFU GYULA: i. m. 234—236 DEER JOZSEF: Pogany magyarsag —
keresztény magyarsdg, h. n., 1938., 109.; VACZY PETER: A Vazul-hagyomdny . . .,
310—312.; SZEKELY GYORGY: A tirténeti Istvan kirdly, 4.
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zett Istvan megolésére, azaz Vazul akciéja nem egyéni. Az sem ko6zém-
bos, hogy a merénylék — az udvar legeldkelébbjei.'’” Ez a tény pedig két
irdanyban ad lehetdséget lényeges kovetkeztetések levondasara: egvrészt
azt jelenti, hogy a kiralyi udvarnal tartézkodé Vazul akciéjdban a hozza
hasonlé helyzetl (tehat nagy hatalmu és pogany érzelmi) elSkelGkre,
azaz — feltevésiink szerint — a torzsi—nemzetiségi arisztokracidnak lat-
sz6lag a kirdly elStt behodolt, bels6leg azonban oppozicidban maradt
részére tamaszkodott. Olyan réteg lehetett ez, mely elkeriilte a ,,lazadé
vezérek” (a Géza alatt megtirt torzsfék és az Istvan altal levert Koppany,
Gyula, Ajtony — s talan még masok —) sorsat, latszolag meghajolt a
hatalmaban egyre névekv6 Istvan el6tt, de valojaban — még a kiralyi
udvarban is — ,vezér” maradt, s az elsé kedvezdének vélt pillanatban
,lazado vezérré” valt. Bizonyos vonatkozasban nyitott kapukat donge:
tlink, hiszen LeEDErRer EmMaA is felfedte mar, hogy Istvan ,apja Occsének,
Mihalynak -csaladjaban — ugy latszik — a lazaddé vezérek hagyomaéanya
élt tovabb. Ez vezethetett ahhoz, hogy unokafivérét, Vazult, megvakit-
tatta és megsiiketittette, hogy igy az uralkodasra keptelenne tegye” .18
Emellett azt sem szabad elfelejteniink, hogy Istvan Allamszervez$ harcai
-jelentés mértékben defenziv jellegliek: az dsszecsapast — legaldbbis.a
forrasok megfogalmazasa szerint — nem Istvan provokalta.'® Teljes jog-
gal feltehetd, hogy Istvan itt is hasonléan jart el: Vazul és tarsai merény-
lete, vagy — taldn — egy merényletnél tagabb kiterjedési kord ossze-
eskiivése szolgaltatott alapot Istvannak a leszamolashoz Vazulékkal: Az
a tény, hogy Vazul és szovetségesei Istvan megélésére torekedtek, moz-
galmukat Osszekapcsolja a-szintén Istvan fizikai megsemmisitésére tord
Koppéany-féle akcioval.” Mi ugy véljik: Koppany és Vazul fellépésében
nem csupdn a cél, hanem a jelleg is azonos. Miként a Koppany-féle, a
nemzetségi szabadok széles tomegére tdmaszkodd mozgalom vérbefojtasa
a fejedelmi nemzetségen belili ellenzék — idéleges — letdrését jelen-
tette, ugy a szabad pasztorok ereje helyett az udvarnal kiilsédlegesen
beilleszkedd sziletési arisztokricia ,,vezéreivel” szovetkez6 Vazul feélre-
allitdsa is a fejedelmi agon beliil képviselt régi rend térvesztése volt.
Azaz Vazul — természetesen a harmincegynéhany év alatt bekovetkezett
valtozasoknak megfeleléen — éppugy ,,lézadé vezérnek” minGsil, mint
a régi rendet a fejedelmi t6rzsén belill érvényre ]uttatm akaro Koppany,
vagy azt a maga torzsi tertiletén képviseld Gyula és Ajtony.™

17 Legenda minor Sancti Stephani, SRH II. 399.: ,quatuor nobilissimi pala-
tinorum... S

118 Mo tort. 68.

119 Koppany Istvan teruleten — Veszprem korul — itkozott meg a fejedelem-
mel, a Gyula és Ajtony elleni haborut is megelézte Gyula — kézelebbrsl ismeret-
len .— ,kellemetlenkedése”, illetve a ma1051 k1ra1y1 s6szallitas akadalyozasa Ajtony
részérol.

10 Chron. Hung. comp. saec. XIV.: ,Cupan voluit... Sanctum Sbophanum

occidere...” (SRH I. 313).
. 121 Ha taldn nincs is igaza HOMANnak (HOMAN BALINT—SZEKFU GYULA;
i m. 236.), amikor Vazul merénylet-kisérletét. a' kirdlyslés pogany ritusanak 4fevl-
elevenitésével kapesolja Ossze, de az feltétleniil megfontolands, hogy Vazul alkal-
matlanna tételében Istvant talan félelme is vezethette a leviratussal (Koppany')
rokon senioratus elvének érvényesitésétél (ELEKES LAJOS: i. m. 73.).
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A Vazul-akeié tényeibdl masik irdnyban levonhaté kovetkeztetésiink
Istvdn udvarara vonatkozik. Mint lattuk, a Vazul-féle merénylet vezetdi
az udvar el6kelGségei kozil keriiltek ki, azaz nyilvanvald: Istvan udvara
nemhogy korabban, de még az 1030-as években sem volt az a szilardan
keresztény beallitottsagt s Istvan politikdjaval mindenben — vagy leg-
alabbis a lényeges kérdésekben — feltétel nélkiil egyetérté és azt tamo-
gato, rendithetetlen tabor, mint ezt a torténeti irodalom eddig festett
képe alapjan gondolnank. Allitasunkat méas oldalrdl is tudjuk bizonyi-
tani: a nagyobbik Istvan-legenda kozli, hogy Istvan halala elétt magahoz
hivta a piispokoket, valamint udvaranak Krisztus nevével biliszkélked6
elékeldit, és — a Péter tronoroklése ligyében tartott tandcskozas utian —
atyaian intette Sket, hogy az igaz hitet tartsak meg.'? De miért kellett
inteni 6ket, ha egyszer keresztények? Vagy azért, mert Krisztus hite
igen gyenge hajtas volt még Istvan udvaraban is, vagy pedig azért, mert
a de facto hivok mellett voltak csupan formalis keresztények, azaz vég-
eredményben pogany érzelmiiek is. Akar egyik, akar masik alternativa
igaz, kétségtelen: az 1030-as években Istvan udvara semmiképp sem
tekinthet6 homogénnek a feuddlis &llam és ,,a torzsi hagyomanyokra
épité vagy hivatkozé szeparatista torekvések”,™ illetve a kereszténység
és a poganysag életbevagdan fontos, lényegi kérdésében.

Ekkor keriilt a kirdlyi tronra Péter. A magyar kronikak olasz, illetve
~ német szdrmazasat hangsulyozzdk ki, és Gizella testvérének teszik meg

— holott val6éjaban, ha sziileit tekintjiik, legalabb annyira volt magyar,
mint idegen.'” Péter alakjardl a magyar krénikdk olyan sétét, végletesen
eltorzitott képet festenek, amely ellentmondéasban van a sok helyrél —
mozaiklapokként — Osszerakhatd, red vonatkozé adatokkal.

Lassuk hat, mit tudunk Péter elsé uralkodasarol! Kétségtelen, hogy
Péter Istvan nétestvérének a velencei Orseolo Ottotsl sziiletett fia volt,

N

122 SRH II. 392.: ,accersitis episcopis et primis palatii de Christi nomine

gloriantibus ... monuit eos paterne fidem orthodoxam servare.”

123 ELEKES LAJOS: i. m. 35.

124 Chron. Hung. comp, saec. XIV.,, SRH I. 322.: ,...Pefrum Alamanum vel
potius Venetum, fratrem regine...” Ma mar ismeretes, hogy a 11. szdzad kdzepe

egyes eseményeinek elmondasanal a magyar krénikadkban egy igen hatarozotit poli-
tikai tendenciaju, torténethamisitd 4atszinezés félreismerhetetlen nyomai mutatkoz-
nak. Amikor kronikdaink Vazul megvakittatasat Gizellanak tulajdonitjak, amikor
Pétert Gizella testvérének teszik meg, s ennek kapcsan elképzelhetetleniil sotét képet
festenek réla, akkor Istvant mentik fel a brutalitis sulyos vadja aldl, s a Vazul-ag
érdekképviseletében konstrualjdk at a torténelmi folyamatot. Minderre 1. MATYAS
FLORIAN: Magyar torténeti problémdk, Szazadok, 1894., 405.; MARCZALI HEN-
RIK: A vezérek kora és a kirdlysdig megalapitdsa, 306—307.; PAULER GYULA:
_i. m. 415, old. 156. jegyz.; HOMAN BALINT: A Szent Ldszlé-kori Gesta Ungaro-
‘rum... 82, 91.; HOMAN BALINT—SZEKFU GYULA: i. m. 241., 287—288.; VACZY
PETER: A Vazul-hagyomdny..., 310—318.; BERKOVITS ILONA: A magyar feu-
ddlis tdrsadalom tiikroz6dése a Képes Kromikdban, Szdzadok, 1953., 83.; ELEKES
LAJOS: i. m. 63. A Gizella-kép eredeti alakjara és utdlagos atszinezésére, befeke-
titésére értékes forras Albericusnak az 1010. évre szignalt bejegyzése (MG. SS. XXIII.
779.). Ezzel kapcsolatban 1. HOMAN BALINT: A Szent Ldszlo-kori Gesta Ungaro-
rum... 11—13. és LATZKOVITS LASZLO: Alberik viligkrénikdjinak magyar
adatai (Kolozsvari—szegedi értekezések a magyar mivelddéstorténelem korébol,
23. sz.), Szeged, 1934, 80—81.
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s hogy trénra keriilése Istvan jelolésével, jovahagyasaval tortént.™ Az
is valdszint, hogy Istvdn megbizhaté hivei tamogattak.” A korabeli fel-
fogas szerint Péter <¢ppen ugy az uralkodécsalad tagja volt, mint a
Vazul-4g els6 uralkoddja, 1. Andras.*”

Ha rovid, haroméves uralkodisinak puszta adatait nézzik, ugyszél-
van semmi sem igazolja a magyar kronikdkban vazolt portréjat, ellen-
kezéleg, egy nagyszabasu, faradhatatlanul cselekvé uralkoddi egyéniség
vonasai bukkannak el5. A ,belpolitikat” illetéen: adokat vetett ki,'® tor-
vényeket alkotott,'® pénzt veretett,”™ okleveleket adott ki, takarékosan,
koriiltekintden gazdalkodoit.®™ Az egyhazpolitika vonatkozasaban: Péter
kegyes volt az uralomra jutdsakor itt jart montecassinéi baratok irant,"

R

letett poziciéjarol két piispokot, akiket késébb sem helyeztek vissza,'™
papai tamogatast élvezett végig,”* megalapitotta az obudai kaptalant,”
megkezdte a pécsi székesegyhaz épitését.”” Kulpolitikajarol szélva meg
kell emliteniink, hogy nemeslelkli magatartast tanusitott a lengyel ural-
kodé iranyaban,”™ németellenes, cseh orientaciéju politikat folytatott,"”
délen pedig megszerezte Zarat." Ha végigtekintiink az adatok — kom-
mentar nélkil kézélt — soran, vilagossa valik, hogy a magyar krénikak
Pétere a tények Péteréhez képest szinte felismerhetetlenre torzitott krea-
tira, tobb iranyu célzatos, tudatos politikai tendencidk és koncepciok
dldozata. Az egyéb adatokbol elénk 1épé Péter — rovid uralkodésa alatt
is — nagyszabasy, széles skaldn mozg6, a feuddlis magyar allam kiépi-
tése torténetében feltétleniil jelentds szerepet jatszo egyéniségnek lat-
szik.¥! Ugy tlinik, mindenben az istvani politika folytatoja, sét, bizonyos

1% ] ,egenda maior Sancti Stephani, SRH II. 392.; Annales Altahenses maiores,
MG. SS. XX. 794.

1% GOMBOS F. ALBIN: i. m. 512.; VACZY PETER: A Vazul-hagyomdny...,
314—315. :

1277 Annales Altahenses maiores, MG. SS. XX. 803. — L. még BARTONIEK
EMMA: A magyar kirdlyvdlasztdsi jog a kozépkorban, Szazadok, 1936., 359—360.
old. 1. jegyz.

122 Chron. Hung. comp. saec. XIV., SRH I. 325.

129 Uo.: Annales Altahenses maiores. MG. SS. XX. 795.

130 HOMAN BALINT: Magyar pénztérténet 1000—1325, Bo., MTA, 1916, 192,

131 KUMOROVITZ L. BERNAT: A kézéokori magyar ,magdnjogi’ irdsbeliség
elsé korszaka (XI—XII. szdzad), Szdzadok, 1963., 2.

132 Annales Altahenses maiores MG. SS. XX. 794. — L. még GOMBOS F.
ALBIN: i. m. 580—581.; HOMAN BALINT—SZEKFU GYULA: i. m. 246.

133 MG. SS. VII. 674. A monostor kréonikadjaban Péter — Salamon néven — a
kiraly (Istvan) fiaként szerepel.

134 Annales Altahenses maiores, MG. SS. XX. 795.

135 Jo. 800.

136 KARACSONYI JANOS: Péter kirdly és az O6-budai prépostsdg, SzAzadok,
1897., 291—297. Az értelmezett forrast 1. KAROL MALECZYNSKI: Anonima tzw.
Galle kronika czyli dzieje ksiazqt i wladcéw polskich (Pomniki dziejowe Polski,
seria II. — tom 1II., Polska Akademia Umiejetnoséi, wydawnictwa Komisji His-
toryeznej nr. 89.), Krakow, 1952., 41—42.

) 137 < >hron. Hung. comp. saec. XIV., SRH 1. 343.

138 KAROL MALECZYNSKI: i. m. 42.

139 PAULER GYULA: i. m. 78.

40 o,

11 Azért kell ezt nyomatékosan hangsiulyoznunk, mert a torténelmi koéztudat,
de még a marxista térténetirds egyes képviseldinek Péter-képe is ellenkezik ezzel.
(L. alabb, a 245. jegyzetben.)
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vonatkozasokban — talan — tul is lépett Istvanon.'” Befelé kovetkeze-
tesen képviseli a feudalis rendet, kilpolitikajara pedig <ckkor az a jel-
lemz6, hogy — az orszag érdekeinek megfeleléen — cseh szdvetségben
harcol az expanziv német torekvések ellen.'

1041 6szén'™ varatlanul megdélt Péter kiralysaga, és a tront Istvan
sogora, Aba Samuel foglalta el. A magyar kronikadk a Péter-ellenes moz-
galom okat Péter német és olasz baratsigaval, zsarnoksagaval,'® a német
évkonyvek pedig Gizella sérelmeivel magyarazzak."® Nyilvanvaloéan egyik
ok sem fogadhat6é el.” A magyar krénikak leirjak, hogy a Péter-ellenes
mozgalom szinte elsé lépése Vazul megvakitiasanak megbosszulasa volt. s
Ebbél az kévetkeznék, hogy a mozgalomban a Vazul-hivek is részt vettek.
Mivel azonban VACZY PE£TER Vazul megbosszulasanak mese]et — teljes
joggal — a Vazul-fiak hazi tdrténetiréja fantazidjanak ,rovasara” irta,"
nincs okunk a Péter-ellenes megmozduldsban — ilyen vagy olyan médon
— a Vazul-fiak kezét 1atni.*® Arra semmi nyom nem mutat, hogy az
1041. évi mozgalom alulr6l indult volna ki,”®! tehat nyilvan a Péterrel
elégedetlen el6kel6k megmozdulasardl lehetett szd. Homan az udvarban
keresi 6ket,"”® ELekes viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy az ,,uralom-
véaltozas a kiséretek, a tanacs, az elénydkkel jaré vezetd tisztségek cse-
réjét jelenti, ami a hatalom gyakorlasabdl kiszoritott elemek tiltakozasat
véaltja ki. A kronika ilyen zugolédas emlékét jelzi, amikor kiilénbszd
csufnevek kiséretében megemliti, hogy Péter németekkel és olaszokkal

142 Szemben KEREKGYARTO ARPADdal (A miveltség fejlodése Magyarorszdg-
ban, I. kotet, Bp.,, 1880., 406.) le kell szogezniink: kronikainkbdl nem ,az deriil ki,
hogy az addszedés a monarchia kezdete 6ta divatozott hazankban”. Anélkiil, hogy
kizarnank az Istvan alatti adéztatas lehetéségét, megallapithatjuk: forrasilag ez
csak Péter korardl mutathaté ki. L. még HOMAN BALINT: Kdlmdn kirdly dendr-
addja. Az elsé dllami egyenes adé (Munkai. Magyar Koézépkor), 293. old. 12. jegyz.
Péter adoi — amint ez Kalman adokivetésébsol kovetkezik — a szabadokat terhel-
hették, s ha ez igaz, akkor ezen addk a legradikalisabban siettették a magyarorszagi
feudatizmus kialakuldsat, a szabadok lesiillyesztését.

183 péter német- és Velence-ellenes (Zarat éppen Velencétdl szerezte meg!) kiil-
politikdja Onmagaban is cafolja a magyar krénikak ama tudoésitasat, mely sze-
rint Péter itthon kizardlagosan németekre és olaszokra tamaszkodott. [PAULER
GYULA (i. m. 416. old. 165. jegyz.) ama nézete, hogy Péter — német haborui ellenére
is — lehetett ekkor a németek baratja, naiv.] Nincs ok annak feltétzlezésére, hogy
Péter els6 uralma idején a kiraly kornyezetében, ,udvaraban”, azaz nagyobbik
kiséretében lényegesen tobb idegen lett volna, mint Istvan koraban.

¥4 ygo. 79,

145 SRH 1. 324—325.

16 Annales Altahenses maiores, MG. SS8. XX. 794.

%7 péter német és olasz ,baratsagara” nézve 1. fentebb, 143. jegyz.; erre,
valamint Péter Allitdlagos ,,zsarnoksagara” vonatkozédlag 1.- GOMBOS F. ALBIN:
i. m. 512., 569. Az altaichi évkonyvek ,okat” illeten 1. SZABO KAROLY: Péter
és Aba (Ertekezesek a torténeti tudomanyok korébdl, I1. kotet 3. szam), Pest, 1872,
13. old. L. jegyz.; GOMBOS F. ALBIN: i. m. 578.; VACZY PETER A Vazul- hagyo—
mdany ..., 308. .

) SRH 1. 325.

19 YACZY PETER: A Vazul-hagyomdny ..., 309.

1% UYo.; HOMAN BALINT—SZEKFU GYULA: i. m. 247. — Ha az esemé-
nyeket a Vazul-part iranyitotta volna, érthetetlen Aba trénra keriilése.

151 Az ,alsébb osztalyok” kezdeményezését feltételezi GOMBOS F. ALBIN:
i. m. 581, 582. old. 1. jegyz. : -

152 HOMAN BALINT—SZEKFU GYULA: i. m. 247.
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vette korul magat” ™ Megitélésiink szerint ez adja keziinkbe Aba tronra
keriilésének, az 1041. évi mozgalom jellege helyes meghatirozisanak
kulcsat. _ o

A nagyobbik . Gellért-legenda el6adja, hogy Péternek az orszag Osz-
szes féurai (azaz nyilvanvaldan Istvan ,,udvardnak” tagjai) eskii alatt
hiiséget fogadtak.” Ez akar Istvan életében tortént még (ez a logikusabb,
valésziniibb), akar halala utén (a szoveg inkabb erre enged kévetkeztetni), -
egy dolgot mindenesetre kétségtelenné tesz: azt, hogy Péter érdekében
(illetve Péter szdmara) volt sziikség az eskiire, azaz az udvar nem min-
den tagja értett egyet Péter trénra keriilésével.. Mi semmi esetre sem
tartjuk véletlennek Aba Samuel kirallyd emelését. Ebben kétségtelenul
szerepet jatszott Istvanhoz fliz6dé rokoni kapcsolata, talan nagyravagyasa.
is;" mivel a mozgalom a Péterrel elégedetlen, a kiséretbdl, az ,udvar-
bol” kikeriilt elékelék megmozdulasa volt, lehetséges, hogy Péter uralma
alatt Aba Samuel is hattérbe szorult. Ismeretes, hogy koradbban — min-
den valoszinliség szerint Istvan alatt — Aba mint palotaispan (comes
pallacii) tagja volt az udvarnak.' Azt is tudjuk, hogy a trénra jutott
Abéanak egyik f6 tamasza, segitéje egy Viske (Wisce) nevii el8kels (prin-
ceps) volt — a hasonléképp elékel Toyzlauval és Pezlivel egyuitt.*

Viske Viska (Visca) néven™ még egyszer eldkerill a tdrténelemben,
méghozza Péter masodik uralma alatt mint a Gyula-fiakkal (Bojaval és
‘Bonyhaval) Péter ellen, a Vazul-fiak visszahivisdért tevékenykedd f6-
urak (magnates) egyike, illetve nemes (nobilis).”® Miutan Viske mindkét.
izben Péter-ellenes szerepet jatszik, ez arra enged kiovetkeztetni, hogy
jelent6s sérelmet szenvedhetett Pétertdl; ez viszont alig lehetett mas, mint.
kiszorulas a hatalom kozvetlen iranyitdsabodl, azaz kényszeri tavozas a
kirdlyi udvarbél. Hasonléképpen képzeljik el a Gyula-fiak helyzetét is.
Idézzik csak a magyar kréonika szovegét: ,,Viska, Boja és Bonyha wvoltak
ezek a féemberek meg egyéb atyafisdguk: ezek folyton séhajtozva és
nyogve vartdk az alkalmas id6t, mikor hozhatjak vissza Magyarorszagra.
Andrast, Bélat és Leventét; minden erejiikkel azon voltak, hogy vissza-
adjak az orszagot Szent Istvan kiraly nemzetségének, aki szerette és fel-

153 BLEKES LAJOS: i. m. 74.

154 SRH II. 500.: ,,Post quem Petrus in regem coronatus est, cui... omnes regni.
principes fidelitatem sub iureiurando spopondissent...”

155 pl, HOMAN (HOMAN BALINT—SZEKFU GYULA: i. m, 247) els6sorban
ebben latja a mozgalom okéat.

155 Tegenda maior Sancti Gerhardi, SRH II. 500.

157 Chron. Hung. comp. saec. XIV., SRH I. 326.

18 Viske és Viska azonossagara 1. SZABO KAROLY: i. m. 39.; KISS LAJOS:
Nemzeti fliggetlenségiink wvédelmezése III. Henrik ellen, Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 1891., 51.; MARCZALI HENRIK: Magyarorszdg torténete az Arpddok kord—
ban (1038—1301), SZILAGYI SANDOR (szerk): A magyar nemzet torténete, II.
kotet, Bp., Athenaeum, 1896., 39.; JAKUBOVICH EMIL: Viska, Stojszl6 és Pécel,.
Magyar Nyelv, 1927., 232.; DEER JOZSEF: A magyar térzsszovetség és patrimonidlis
kirdlysdg kiilpolitikdja, 60.; VACZY PETER: A Vazul-hagyomdny ..., 310. old. 14..
jegyz.

1 Chron. Hung. comp. saec.. XIV., SRH I. 336.



‘magasztaltatta 6ket.””"™ A Gyula-fiak, valamint Viske tehat — a kroéni-
kabol kitetszleg — tagjai voltak az istvani kiséretnek, , udvarnak”, ahon-
mnan Péter tette ki 6ket. Csak igy értheté epekedd vagyodasuk az istvani
allapotok utan.

Joggal tehet6 fel a kérdés, miért kovetkezett be mindez, azaz miért
hajtott végre Péter valtoztatasokat a nyilvan Istvantol 6rokélt ,,udvar”
Osszetételén. A valaszt két iranyban kereshetjik. Egyrészt — mint fen-
tebb kimutattuk — Istvan udvara korantsem minésithetd az allamszer-
vez6 folyamat, az allam kialakitasa és erfsitése lényegbe vago kérdései-
ben egyontetiien pozitive allast foglald, szildrd bazisnak. Masrészt érde-
kes kovetkeztetéseket vonhatunk le a Péter udvarabol kilizétt Gyula-fiak
és Aba partallasabol a kilizetés okaira is. Boja és Bonyha az 1003-ban
levert lazadé vezér, Gyula fiai voltak.™ Anonymus a kovetkezéket jegyzi
meg roluk: ,,az erdéntuli f6ldet Tuhutum ivadékai egészen Szent Istvan
kiraly idejéig birtokoltdk, s6t tovabb is birtokoltdak volna, ha a kisebbik
Gyula a két fidval, Biuidval és Bucndval egyutt hajlandé lett volna
keresztény lenni, és nem cselekedtek volna'® mindig a szent kiraly elle-
nére, amint ez majd a kovetkez8kben széba keriil”.* (Sajnos, Anonymus
igért folytatasa elmaradt.) A szovegbdl kétségtelen: a Gyula-fiak — leg-
alabbis a 11. szazad legelején — pogényok, atyjuk lazadé vezéri hagyo-
ményait kovetik. Késébbi megkeresztelkedésiik elképzelhetd ugyan, de
Péter alatti fellepésiik pogany reminiszcencidkat sejtet: ama tények, hogy
a Péter-ellenes mozgalomban rokonsiguk (nyilvan tagabb csaladi sérel-
mek miatt, vagy még inkabb: programcélok érdekében) is részt vett, illetve
hogy ligyliket — Péterrel, a feudalis uralkodéval szemben — a pogéany
hajlandésagu Vazul-fiak kezébe tették le, erre mutatnak.”® Nem akar-

60 Uo.: ,Erant autem isti magnates Visca, Bua et Buhna et alii eorundem
cognati, qui semper cum suspiriis et gemitibus expectabant opportunum tempus,
-quando Andream, Belam et Leuentam possent reducere in Hungariam, et regnum
generi Sancti Stephani regis, qui eos dilexerat et exaltaverat, omnibus viribus suis
restituere laborabant.”

161 VACZY PETER: Gyula és Ajtony, 482. A Gyula-fiakat KARACSON_YI
JANOS (Bua és Bucna, Szazadok, 1901., 772—773.) — indokolatlanul -— dunantuliak-
mak tartja. Személyiliket JAKUBOVICH EMIL (i. m. 240.) — tévesen — Stojszléval
(Toyzlau) és Pécellel (Pezli) azonositja. Elméletének cafolatiat 1. LEDERER EMMA:
A feudalizmus kialakuldsa..., 96.

162 pPAIS DEZSO (Magyar Anonymus, Bp., 1926., 55) egyébként igen szép
Anonymus-forditasdban ,,nem cselekedett volna”-t ad, amivel az adatot csak a
,kisebbik” Gyuldra szikiti le. A szdovegben ,non fecissent” &ll!

163 SRH 1. 65.: ,terram Ultrasiluanam posteritas Tuhutum usque ad tempus
sancti regis Stephani habuerunt et diutius habuissent, si minor Gyla cum duobus
filiis suis Biuia et Bucna Christiani esse voluissent et semper contrarie sancto regi
non fecissent, ut in sequentibus dicetur.”

184 | tények, illetve kovetkeztetések fenti nézetiinkkel nagyjabol hasonld ered-
ményre vezették tébb torténésziinket. MORICZ BALINT DEZSO (Magyarerszdg
harcai Németorszdg ellen a kirdlysdg elsé félévszdzaddban, Bp., 1909., 33) a Gyula-
Tiakat a poganysdg mozgalma els6 szervezéinek mindsiti; hasonloképpen MARCZALI
HENRIK (Magyarorszdg torténete, 68.) is a pogany part élére helyezi Sket. DEER
JOZSEF (A magyar torzsszovetség és patrimonidlis kirdlysdg kiilpolitikdja, 60.)
szerint Boja és Bonyha talan régi torzsi birtokuk visszaszerzését vartak Péter el-
(izésétfl. HOMAN (HOMAN BALINT—SZEKFU GYULA: i. m. 251.) felteszi, hogy
a Gyula-fiak mozgalmédban részt kaptak a szam(izott hercegek pogany hajlamu
‘baratai is. .
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van elébe vagni alabb targyalandé megallapitasainknak, itt csak annyit
jegyzilink meg, hogy Aba Samuel sem tartozhatott az istvani udvar poli-
tikailag legmegbizhatébb magvahoz.

Mindezekbél az a lényeges megallapitas adédik, hogy Péter — noha
kétségtelenil tamaszkodott az istvani udvarra (illetve annak egy, a
feudalizmussal egyetérts, Buda és Sebods nevével fémjelezhetd részére) —
szerkezeti valtoztatasokat hajtott végre azon sajat politikai céljai, a feuda-
lizmus ergsitése érdekében, Kiszérta onnan az 4j rend, az Gj hit poten-
cidlis és valdsagos ellenségeit, s helyiikre a maga feltétleniil megbizhaté
— részben talan idegen eredetli — embereit &llitotta.'™ Végsé fokon
tehat arrdl van szd, hogy Istvan nagyobbik kiséretében a feudalis rend
és ideologia valdsigos vagy szinlelt elfogadasa alapjan bizonyos egyen-
“stlyi helyzet alakult ki az udvar harom alkotérésze, az ujonnan felemel-
kedett hivatali, a régi sziiletési, valamint a hospes-arisztokracia kozott.
Péter katalizatorszeri mitkodése nyomén az ellentétek nyiltan kirobban-
tak. Az uj kiraly egyrészt eltavolitotta a csak kiilsédlegesen beilleszkedett
elemeket, akik féként a sziletési arisztokréacidhoz tartoztak. Masrészt a
megiiresedett pozicickba zémmel a feudalizmust eredendSen igenld
‘hospes-arisztokracia tagjait Ultette. Ezzel a korabbi egyensuly megbom-
lott, eltolédott a hivatali, illetve hospes-arisztokricia javara. A kormany-
zat igy a korabbinal kovetkezetesebb, gyorsabb feudalizdlédas motorjava
lett. Péter fellépése tehat polarizilta az erbket: az Uj rend lappangé
ellenfeleit nyiltan &ttaszitotta az ellenzék tdboraba. Sajat erdéi megfo-
gyatkoztak ugyan, de megbizhatébbakka valtak.

SzikELY GYOrGY ugy veéli, hogy ,,a csaszdr erdinek Csehorszagban
valo lekotottsége nyilvan megkonnyitette a Péter elleni magyarorszagi
mozgalom sikerét, hozzajarult Aba Samuel kiralysagahoz”.* A fentiek
alapjan e megallapitas nem latszik igazolhatonak. Péternek III. Henrik
,,védészarnyai” ald keriilésérol ellizése (1041) elétt nincs adat. A bukott
kirdly — megitélésiink szerint — sziikségszerlien a feudalis német ural-

15 A fejlettebb nyugati feudalizmus segitségét — személyi vonatkozasokban
— mar Istvan (s talan el6zbleg Géza) is igénybe vette. Péter még tovabb lépett:
hozza mert nyllni a hazai torzsi—nemzetségi arisztokricia tagjainak. még meglevé
udvari poziciéihoz, és ezért a ,tlrelmetlenségéért” kiralysagaval fizetett.

Valdszinii, hogy a korabban hazaiak altal betoltétt, de most megiiresedett orsza-
gos tisztségekre is allitott olyan idegeneket, akik végig akartdk és tudtdk jarni
Péter ,gyorsitott” utjat. Ez lehet talan a magyardzata annak, hogy a Péter-ellenes
mozgalmak (1041-ben és 1046-ban is) ,nemzeti” jelleget vettek fel. Péter ellen-
zékének ideoldgiajara éles fényt vet a magyar krénika egyik nem kielégitéen ma-
gyarizott helye. Szdveg szerint [Péter szajabdol hangzik el, hogy — ha egészsége
(az id6) engedi, akkor — az orszag Osszes birait, szazadosait és tizedeseit, valamint
falubirait (villicos) németekbdl allitja ki (SRH I. 324). Ez — nyilvan — nem Péter
programja lehetett, hanem az udvarbél mar Kkitaszitott el6kelék — ,nemzeti” érzel-
mekre, illetve a pozicidk veszélyeztetettségére apellalé — demagdg propagandija
a tomegek megnyerése érdekében. A Kor ,nemzeti” problémdira, ,nemzeti” ellen-
téteire . MOLNAR ERIK: i. m. 144—150.; ua.: Ideologiai kérdések a feudalizmus-
ban, Torténelmi Szemle, 1961., 271—272.; ua.: Nemzet és haza [El6adis a Szegedi
Akadémiai Napok (1961. majus 18—19.) keretében], az MTA Tarsadalmi—Torté-
neti Tudomanyok Osztilyanak Kozleményei, XI. kotet (1961), 102.

166 SZEKELY GYORGY: Kapcsolatok a keleteurépai nmépek harcaiban a feu-
ddlis német hoditék ellen a 11—14. szdzadban, Hadtorténelmi Kozlemények, 1954,
1. szam, 144,
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koddhoz, korabbi ellenfeléhez' menekiilt. Kényszerli emigraciéja szinhe-
lyéilil nem-valaszthatta sem Lengyel-, sem Oroszorszagot, ahol az éppen
az 6 kiréllyé jelb’lésével kapcsolatban elbukott Vazulnak a ﬁai éltek a
Csehorszag sem johetett szamitasba, hiszen ennek hercege éppen akkor-
tajt, 1041 Gszén hodolt be III. Henriknek.®™ Nem maradt tehat mas lehe-
téség, mint ségora, Babenbergi Adalbert 6rgrof teriiletén keresztiil Német-
orszagba mennie, magat Henrik csiszar tdmogatasdba ajanlania.

Miel6tt Aba Samuel uralkoddsa — sokat vitatott — kérdéseinek tar-
gyaldsara térnénk, tanulsagos lehet Kkitekintést tenni Gellért plispék
egyetlen fennmaradt, hiteles mivére, a Deliberatio-ra.'® A munka kelet-
kezését KarAcsoNYr JAnos'™ nyomén ugyszolvan kizarélagosan 1046 nya-
rara dataltak.'® KarAcsonyinak és kévetdinek kapitalis érve az 1046 nyari
kelettel kapcsolatban az, hogy a mtiben ,,félreismerhetetlen” utalas talal-
hato az 1046. évi Vata-féle un. ,,poganylazadasra”.** Mint ismeretes,
Gellért plispok a Vata nevéhez kapcsolt mozgalom aldozata lett, s —
mivel e megmozdulas datdldsaban semmi nyom sem mutat 1046 §szénél
elébbre”™ — ez a rovid id6kéz mar 6nmagadban is valdsziniitlenné teszi,
hogy a fenti utalas az 1046. évi 6szi mozgalomra vonatkoznék. Igy Gellért
nem irhatta muvét 1046-ban. Ezt a szoveg is alatamasztja. Nagy torté-
neti forrasértéke miatt idézziik a vonatkoz6 részt: ,0, jaj, most sokan
nylizségnek-az egyhazban ..., és senki nincs, aki ostobasagaikkal szembe-
szdllna. O; hanyroél érzem, hogy az 6rdég fia, akiknek nem szolhatok;
ebben az idében nalunk vak indulattél Gsztdondztetve valamennyien kéro-
moltdk nemcsak az isteni szertartiasokat, az egyhdzat és a papokat, hanem
magat az isten fiat, a Jézus Krisztust, a mi urunkat is. Eddig még soha
nem hallott eretnekség visszakodvetelni a holtak lelkeiért keresztény szo-
kéas szerint az egyhdz javara tett felajanlasokat. Ne gondold, szeretett
testvérem, hogy ez az iild6zés és eretnekség kisebb a régieknél! Hitemre
és az igazsagra vallom: erészak kényszeriti 6ket arra, hogy tiirhetetlen

167 PAULER GYULA: i. m. 80.

168-A Deliberatio-ra vonatkozo irodalmat 1. IBRANYI FERENC: Szent Gel-
lért teoldgidja, SzIE 1., 495. old. 2. jegyz.; BODOR ANDRAS: Szent Gellért Deli-
beratio-janalk -f6forrdsa, Szazadok, 1943., 173—18l.; HORVATH JANOS: Arpdd-
kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémadi, 110. old. 2. jegyz. Feliétleniil hiteles
voltira 1. KARACSONYI JANOS: Szent-Gellért piispék miincheni kédexe, Magyar
Konyv-szemle 1894., 10—13.; ZOLTVANY IREN: A magyaro'rszagz benczes iroda~
lom a tatdrjdrds el6tt (a vonatkozé rész SOROS PONGRAC munkaja). PRT 1., 378.
Legutobb REDL KAROLY (i. m.) foglalkozott a Deliberatio p10blema1va1

- 189 KARACSONYI JANOS Szent-Gellért, csanddi piispok, élete és mivei, 198—
199., 215.

U0 fgy ZOLTVANY IREN: i m. 380.; FENCZIK ISTVAN: Szent Gellért helye
a filozéfia torténelmében, Bp., 1918., 41.; HORVATH JANOS: Arpdd-kori latin-
nyelvii irodelmunk stilusproblémdi, 111.; BONIS GYORGY: Vdlasz Vdczy Péter
,Néhdny kérdésére”, Szazadok, 1959., 503. " Ovatosabban fogalmaz IVANKA ENDRE
(1 m. 19.), aki Istvan halala utanra és SZEKELY GYORGY (Gemeinsame Ziige,
64) aki Gellért élete alkonyara (am Lebensabend) teszi a mi keletkezését. REDL
(i. m. 214.) 1044—1046-ro] ir.

174 Deliberatio, 98—99. :

- 12 Semmi nem igazolja ACSADY IGNAC (A magyar birodalom torténete, 1.
kotet Bp., Athenaeum,-1903;, 123.) 'nézetét, mely szerint a ,,pogdny” mozgalom 1046
tavaszan tort ki, s a nyar folyaman egyre terjedt.
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hazugsagokat szorjanak isten papjaira. Az 6rdoég gonoszsiga pedig meg-
cselekedte azt az egyet, amire képes volt, ti. elvette mindazt, amire isten
torvénye szerint megtanitottuk a boldog megvildgosultsaghoz ujonnan
seregléket. Mindnyajan szinte egyhangulag tagadjak a test feltaimadasat:
ennél a blinnél semmi nagyobb bilint nem lehet elképzelni e f5ld6n. El-
tiltanak benniinket mar a sz6lastdl is, holott piispdk a neviink, ad6 ala
is vetnek bennlnket, akikre az isteni parancs egy egész vilagot bizott.
Mert egyeseknek, ha nem csalédom, az a szandékuk, hogy a Methodus-
felék kozremikodésével az egyhaz hatalma és tekintélye nalunk is végre
valahara az eretnekek kénye-kedve szerint teljességgel meggyengiiljon.
Miért van ez? Hiszen megmondtam: mert az 6rdog fiai, akik a sotétség
hatalmassagai, uralkodnak és parancsolnak mindeniitt.”'” E rész tartalmi
szempontbdl sem vonatkozhat az 1046 6szén kirobbant Vata-féle mozga-
lomra, azaz Péter masodik uralma idejére, hanem csakis Aba Samuel
kiralysagara. Ujabban HorvATH JANos is hasonloképpen vélekedik: ez
a rész arra az id6szakra utal, amikor ,,a f6papsag befolydsa az orszagos
lgyek irdnyitasaban hattérbe szorult, s6t szavukat sem hallgattak meg”,
azaz Aba idejére.” A Deliberatio-ban tébb olyan helyet is talalunk, amely
kétségtelenlil Aba Samuel uralkodasara vonatkozik. A Deliberatio egyes
részei és Gellértnek a legendabol, illetve krénikabol ismert, Aba-ellenes
- fellépése kozott szovegszerd, logikai megfelelések és parhuzamok von-
hatok.'™ Igy a fent idézett résznek Aba idejére valé vonatkoztatisa kézen-
fekvs.® A Deliberatio BaTTHYANY-kiaddsa éppen itt kozli a margoén:
,Tempora Ovonis describuntur.”*” Bar So6rds PoncrAc a kiadasnak a
kodex szovegével vald egybevetésekor megdllapitotta, hogy ez a margi-
nalis jegyzet nincs meg a kéziratban,' a csak korai kiilfoldi forrasokban
eléforduld Ovo (= Aba) névalak erésen meggondolkodtato. A kérdésre
csupédn a kédex megtekintése adhatna végleges és megnyugtato valaszt.'
Ettél fliggetlentl is — ugy veéljik — megallapithaté: Gellért plispok.
Deliberatio-ja semmi esetre sem keletkezhetett 1046 nyaran; a fent idé-
zett részlet — a mi tobb mas helyével egylitt — Aba Samuel uralkoda-
sara vonatkozd adatokat tartalmaz. Ilyen médon a Deliberatio hiteles
forrasként hasznalhato fel Aba Samuel idészakara. :
Torténeti irodalmunk Aba-képe meglehetisen ellentmonddasos. Egye-
sek — részben vagy egészben — az istvani nyomokon haladé, az istvani

173 Deliberatio, 98—99.

1% 1FJ. HORVATH JANOS: A Gellért-legenddk forrdsértéke, 44.

15 Deliberatio 264—265. és 36. L. KARACSONYI JANOS: Szent-Gellért, csa-
nddi piispék, élete és miivei, 198., 156. old. jegyz.; HAJDU TIBOR: Sz. Gellért ,,De-.
liberatio” cz. mivének méltatisa, PRT 1., 396.; FENCZIK ISTVAN: i. m. 27. old.
3. jegyz. . .

16 Nincs adatunk arra, hogy Gellért szemben allt volna Péterrel, viszont két-
ségtelen, hogy végig oppozicidban volt Aba Samuellel.

77 Deliberatio, 98. . .

178 SOROS PONGRAC: Collatio codicis olim Frisingensis, nunc Monacensis
cum editione comitis episcopi Batthian, PRT 1., 582.

19 A kédexet Miinchenben 6&rzik. Sajnilatos, hogy mikrofilmje tudomasunk
szerint nem taldlhaté meg Magyarorszagon, legalabbis ez iranyu érdeklGdésiink az
Orszagos Széchenyi Konyvtar és az Akadémiai Kényvtir Mikrofilmtaraban nem
jart eéredménnyel. . e T RS
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hagyomanyok alapjan &allé6 uralkodét,”™ masok a hatalmat a tomegek érde-
kében gyakorlo, a nép altal csodds hdssé, vértant-szentté avatott kiralyt
latjak benne;®' van, aki a feudalis frakcioharcok egyik exponenseként
dbrazolja: nem volt sem a lazadd vezérek, Koppany és tarsai utoda,
sem a késébbi nagy ,,pogénylazadasok” vezetSinek eléfutara.”®

Aba Samuel a kabar toérzs vezetdje, Istvan sogora,®™ Istvan udvara-
ban magas poziciét bettlté palota- (nddor-) ispan volt, de Péter melldzte.
A trénra egy reakcidés szinarnyalaty, uri palotaforradalom iiltette.”® Ez
a tény kettds irdnyban hatirozta meg Aba Samuel tevékenységét. Egy-
részt — belpolitikailag — szerkezeti atalakitasokat hajtott végre Péter
udvaran, kitette onnan elédje, tehat a gyors allami és tarsadalmi elére-
haladas hiveit, s betette, illetve visszahelyezte azokat, akik részint sze-
mélyes hivei voltak, részint pedig — kiilénb6zé okok miatt — szemben
alltak Péterrel. Nyilvanvalo, hogy ez a tény dnmagdaban elhatdarozo jelen-
t6ségll az Aba-kép helyes felvazolasaban: akkor, amikor Aba Samuel elta-
volitja a feudalizmus legkovetkezetesebb hiveit a kozvetlen vezetésbdl,
sajat tronra keriilésének és uralmanak logikajabol adédoéan, de nyilvan
egyéni elképzeléseinek realizdlasaképpen is, teret nyit az antifeudalizmus
kiilonb6z6 eréi szamara. Masrészt — kilpolitikajadban — a belpolitika
folytatasaként harcokat viv Péter, illetve protektora, III. Henrik csaszar
ellen. E hadjaratokhoz hadseregre volt sziiksége. Tudjuk, hogy Istvan
kiraly Pétert még életében a hadsereg élére allitotta,'® ilyen modon tehat
Péter és a hadsereg kapcsolata nemcsak Péter uralkodasanak harom évére
vonatkoztathato. Szinte bizonyosra vessziik, hogy ezt a hadsereget Aba
csak nehezen hasznalhatta fel éppen Péter ellen. Igy érthetd, hogy Aba
Samuel — egyaltalan a harc felvétele, valamelyes katonai bazis meg-
teremtése érdekében — ,a kiilsé veszély ellen sziikségképpen a harcos
szabadokra tamaszkodott”.® Ezt a bazisteremtd akciot szolgalta — nagy-
részt — Péter addinak és térvényeinek eltorlése. Ezek az intézkedések
csak bevezetd lépések voltak a Péter altal a feudalizmus érdekében létre-
hozott rendelkezések felszdmolasanak utjan. A folytatassal egy ideig
varnia kellett. Amikor Aba 1043 8szén — kedvezétlen feltételek mellett
— beékét kotott a csaszarral, tehat uralmanak kiilsé zavard és korlatozo

18 DEER JOZSEF: A magyar torzsszovetség és patrimonidlis kirdlysdg kiil-
politikdja, 59.; MOLNAR ERIK—PAMLENYI ERVIN—SZEKELY GYORGY (szerk.):
i. m. 56, ’

181 MOLNAR ERIK: A magyar tdrsedalom torténete... 153—154.; KARDOS
TIBOR: Adatok és szempontok a magyar drdma kezdeteihez, Filoldgiai Kozlony,
1957., 312—313.

182 Mo. tort. 68—69.

183 Feltétleniil Aba Samuel és Altalaban az Aba (kabar) torzs nagy hatalmara
utal, hogy a rendkiviil céltudatos hazassigi politikdt folytaté Géza egyik leanyat
Aba kapta néiil, s ezzel rokonsagba keriilt a magyar és kornyezé uralkodéhazakkal.

18 A magyar krénikak (SRH 1. 324) Aba trénra Kkeriilésében sz:zrepet tulaj-
donitanak a plspokoknek is. Itt — valdszinileg — a Péter altal elmozditott két
fépaprol lehet sz6, akiknek visszahelyezése érdekében Aba sikertelen lépéseket
tett (Annales Altahenses maiores, MG. SS. XX. 795.), de semmi esetre sem az
egész piispoki Kkarrol.

185 Tegenda maior Sancti Stephani, SRH IIL. 392.

18 MOLNAR ERIK—PAMLENYI ERVIN—SZEKELY GYORGY (szerk): i. m. 56.
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tényezdi latszélag megszintek, hatalma kiilpolitikailag stabilnak tint,
belpolitikailag visszakanyarodott az aktiv kezdeményezés utjara.™ A
magyar kronikak elmondjak, hogy Aba ugy vélte: minden kdzds az urak
és a szolgak kozott. Az orszdg nemeseit megvetve mindig parasztokkal
és nemtelenekkel vallalt kézosséget.'"™ Igazat kell adnunk HomaN BALINT-
nak, hogy Aba Samuel poganyul tobzddott a kirdlyi hatalom birtoka—
ban."® Ennek igazolasara feltétel nélkiil hiteles bizonyité anyagot szol-
galtat a Deliberatio. Fent idézett részlete kétségtelenné teszi, hogy Aba
kiralysaga alatt a politikai értelmi és célzatu poganysag Ult tréont. Az a
benyomasunk tamad, mintha intézményesitett rendszer, nagyon hataro-
zott, tervszerd cselekvés juttatta volna magas pozicitkba a poganysigot.
Aba nyilvanvaléan szabad mozgast biztositott a népi er6k szdmara (erre
utal az isteni szertartisok, az egyhaz, a papok karomlasa, a test feltama-
dasanak tagadasa), de ugyanakkor maga is az antifeudalizmus élvonalaba.
tartozhatott. Nyilvan kiralyi utasitasra tortént az egyhaznak [birtokok-
ban, illetve szolgdkban (torlék, dusnokok)] tett felajanlasok visszakove-
telése (és — talan — visszavétele),” a kiraly politikajaval szemben allo
piispékok mell6zése'™ és adé ald vetése.'

Torténeti irodalmunk — joggal — feltételezte, hogy Aba Samuel
béazisa fokozatosan gyengiilt."”® Uralkodasa elején sem tamogathatta ter-
mészetesen az uralkod6 osztaly egésze, hanem annak csak egyik, Péter
alatt sérelmeket szenvedett része, illetve sajat csaladjanak (torzsének?)
el6kel6i. Az uralkodd osztily kezdetben Aba mellett &ll6 része késdbb
fokozatosan elhidegilt a kirdlytol. Ez akkor és olyan mértékben kévet-
kezhetett be, amikor és amilyen mértékben Aba a népre, azaz a fegyveres.
szabadok tomegeire tamaszkodott a kiilpolitikai akcickon kiviil a bel-
politikaban is. Az uralkod6 osztaly Aba melletti jelentds részének elpar-

187 Bzt a logikai és iddbeli osszefliggést a magyar krénikak is tisztdn tlkrozik
(SRH 1. 329.).

188 Uo. :

180 HOMAN BALINT—SZEKFU GYULA: i. m. 287. A torténeti irodalom —
hagyoményosan — kereszténynek mindsiti Abat, 1. SZABO KAROLY: i. m, 25,
MARCZALI HENRIK: Magyarorszdg torténete az Arpidok kordban (1038—1301), 14.;
PAULER GYULA: i. m. 79.; SZEKELY GYORGY: Kapcsolatok a keleteurépai népek:
harcaiban ... 144. Ez a megallapitds kétségteleniil a magyar krénikdk ama hir-
adasara tamaszkodik, mely szerint Aba Samuel kolostoralapité volt (SRH I. 332.).
Ezzel szembedllithatd, hogy Abaékat a papa kiatkozta (Annales Altahenses maiores,
MG. SS. XX. 800.), hogy Gellért — s taldn még tobb piispdktarsa is — éles oppo-
ziciéban volt Abaval. Mindebb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy Aba Siamuel legfel-
jebb csak de iure lehetett keresztény, ez azonban — mint a szintén kolostoralapito
Ajtony, valamint Vazul példaja mutatta — nem jelentett sokat, illetve tavolrol sem
determindlta a politikai allasfoglalast. :

190 Trodalmunkban koran felbukkan (1. pl. SZABO KAROLY: i. m. 24), hogy
— a magyar krénikdk szerint — Aba a f6ldkozosség, illetve a nemzetségi tulajdon
visszadallitasara torekedett, de konkrét bizonyité anyag nem allt rendelkezésére. Ugy
véljlik, e célok megvaldsitdsa nemcesak az egyhazi, de a vilagi javak vonatkozasaban.
is a fenti moédon indulhatott el.

94 Bz magyardzhatja Gellért kiilondsen izzdé gydldletét a kiraly ellen. L. még:
Deliberatio, 264—265.

192 Nagyon jellemz8, hogy az az Aba Samuel, aki eltérli Péternek — nyilvan
a népre, a szabadokra kirdtt — addit, maga veti tributum ala az egyhaziakat.

193 KISS LAJOS: i m. 37.; SZEKELY GYORGY: Kapcsolatok a keleteurépai
népek harcaiban..., 144—145.
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tolasa'” szoros kapcsolatban van az intenzivebben a népre tamaszkodé
politika elétérbe keriilésével. Ilyenforman a béazissziikiiles — melyrél
azonban csak az uralkodé osztaly szféraiban beszélhetiink, mig a nép
-esetében nyilvan forditott folyamatrél: a bazis kiszélesiilésérél van szé
— oka az uralkod6 osztily és a nép ellentétével magyarazhats. Ez a
megallapitas érdekes kovetkeztetések levondsara nyujt lehetdséget. Mivel
a Péterrel opponalé s Aba ,’kormanyaba” beillé féurak egy része vissza-
riad a kovetkezetesen népi, a régire térekvé politika elfogadasatol, s in-
kabb ujra Pétert valasztja, ez azt jelenti, hogy Péter ellenzékét nem
lehet homogénnak nyilvanitanunk. Egy résziik — ha még nem is értett
mindenben egyet Péterrel — annyira el6rehaladhatott a feudalis ural-
kodd osztalyhoz valé asszimilalédas utjan, hogy tobb féltenivaldja volt
az 4j pusztulasatdl, mint amekkora reménye fiiz6dott a régi visszatérese-
hez.'® Viszont az is kétségtelennek latszik, hogy Aba Samuel (és nyil-
vanvaldan vele egylitt még méasok is: igy a Péterrel szemben a pogény
érzelmi Vazul-fiakban biz6é Viske és a Gyula-fiak) Péter ellenzeknnek
szélsGséges szarnyahoz tartozott.

Mindezek alapjan Aba Samuelt semmiképp sem lehet Istvan mive
folytatéjanak tekinteni, hanem a ,lazadé vezérek” egy uj, ,korszertibb”
tipusa képvisel6jének kell tartanunk.'® Osztjuk MoLnAr Erik véleményét:
,Aba Samuel-a dolgozd tomegek térekvéseit képviselte, amelyek a fold-
kozosség visszaallitasira, tehat a magéanfoldtulajdoni rend és az ezzel kap-
csolatos allami rend megsziintetééére iranyultak.”””” Mindenesetre annyit
feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy ez bizonyos meértékig ellentmon-
dasosan jelentkezik, hiszen Aba Samuel — végsé fokon — mégis kiraly,
s mint ilyen pénzt is veret.! Mindez azonban — ugy véljik — nem
homalyosithatja €l a 1ényeget: Aba Sdmuel a népi elemek, a pogany vagy
pogany drzelmi szabad pasztorok, végeredményben a torzsiség expo-

1% Erre félreérthetetlen utalasok olvashatok a magyar krénikakban: ezt bizo-
nyitja Aba csanadi vérengzése és még inkabb az, hogy a csdszarhoz menekiilék —
nyilvan magukrél szélva — elmondjak: Aba megveti a nemeseket, akik Kkirallya
‘tették 6t (SRH 1. 329—330.).

19 1, fentebb, 27. old.

19 Nyilvanvaléan — Vazulhoz hasonléan — Aba Samuelnél sem a ,lazadé
‘vezéreknek” a sajat részhatalmuk fenntartdsara vonatkozd igényét kell hangsu-
‘lyoznunk, hanem azt hogy e ,,lazado vezelek . a szabad fegyvernsekre tamasz—

Jyozm a fejlédést, akaltak lehetetlenné tenni az allam megszervezését.” (Mo. tort.
58.) Ilyen megyvilagitasban viszont mind Vazul, mind pedig — kiilonosen — Aba
Samuel ,lazadé vezérnek” minésil. Az 6 tdmadasuk nem a periféridkrdl indul a
centrum ellen, hanem a kézpontot beliilrél kivaAnjak megsemmisiteni.

197 MOLNAR ERIK: A magyar tdrsadalom térténete..., 153. — Legujabban
‘ELEKES LAJOS (i. m. 73.) ugy foglalt allast, hogy Istvan utan egyik ,kiraly sem
Ghajtotta felszamolni az Allamot és a kialakuld osztalyrendet, sem annak tdmaszat,
.az egyhazi szervezetet; a lesiillyedé szabadok, a pogany lazadasok részesei azon-
ban nem egyt6l — Aba Samuelt6]l, I. Andrastél — valami ehhez hasonlét vartak”.

198 HOMAN BALINT: Magyar pénztorténet 1000—1325, 192.
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nense'® az allamisiggal szemben, s igy a magyar feudalizmus fejlédése
torténetében kétségteleniil negativ, retrograd szerep, értékelés illeti meg.

A csatat vesztett Aba, amint ezt a német forrasok tartalmazzdk, a
gyobztesek kezére keriilt, s a visszatér6 Péter kirdly, a magyar és német
urak bosszuja oltotta ki életét.™ Ez dnmagaban is arra figyelmeztet, hogy
Péter alatt megkezdédott a véres leszamolas Aba s az antifeudalizmus
hiveivel,

Péter masodik uralkoddsaré! — a bajor torvénnyel valé , megajan-
dékozas” adatat kivéve™ — nincsenek kilfoldi hireink, de ez még nem
jelentheti azt, hogy a magyar kronikak Péterrel szemben erdsen elfogult,
ellenséges beallitisanak hitelt adjunk.®® Térténeti irodalmunk kilonds
nyomatékkal emlegette, hogy Péter német ,,szuronyok” védelme alatt jott
vissza az orszagba. Mi inkabb azt hangsilyoznank: Péterrel a feudaliz-
mus tért vissza Magyarorszagra. Belpolitikai téren ugyszolvan csak egy
adat all rendelkezésre, ez is kézvetett mdédon utal csupan Péter masodik
uralmara: a Vata-féle mozgalom résztvevéi Pétert addival egyutt halalra
kivanjak.*® Ebbél nyilvan az kovetkezik, hogy Péter visszatérte utan
ismét kivetette az adokat. Ez az egy adat arra mutat, hogy nem szlikséges
semmi politikai vonalvezetésbeli cezurat feltenniink Péter két kiralysaga
k6z6tt.® Bizonyos tényezék — kodzvetve — megerdsitik azt a felteveést,
hogy nem csupian személyében, de politikai 4llasfoglaldsaban, koncepcio-
jdban is azonos Péterrel van dolgunk. Mindenekel6tt erre mutat kime-
letlen leszamolasa Abaval, illetve a Gyula-fiak mozgalmaval. Azt sem
szabad elfelejteniink, hogy Péter 1041—1044 koz6tt a magyarorszaginal
fejlettebb feudalis viszonyok kozétt élt III. Henriknél™ Jollehet bemu-
tatta sajat €s orszaga hiibéri hédolatat a csdszarnak, ami ,,nemzeti” szem-

19 Hogy a néptémegek is annak érezték, bizonyitja az, hogy a nép Abat avatta
szentjévé, talan éppen a hivatalosan szentté avatott Istvan ellenében. L. MORICZ
BALINT DEZ30: i. m. 26.; MOLNAR ERIK: A magyar tdrsadalom torténete...,
154.; BERKOVITS ILONA: i m. 95. Kozismert, hogy Istvinrél nem maradt fenn
hasonlé népi mondank. Ez ismét azt bizonyitja, hogy a tarsadalmi haladas objek-
tiv iranya és a nép, a szabadok szubjektiv igénye a 11. szdzadban nem esett egybe,
s koézvetve azt is, hogy Istvadn az el@bbinek engedelmeskedett, Aba pedig az utébbit
szolgalta. '

200 Annales Altahenses maiores, MG. SS. XX. 800.

201 Herimannus Augiensis, MG. SS. V. 125,

0?2 Mint pl. DEER JOZSEF: A magyar térzsszdvetség és patrimonidlis kirdly-
sdg kiilpolitikdja, 60.

03 SRH 1. 338~-339. Meg kell emliteniink, hogy GEREB LASZLO szép fordi-
tasa, melyet t6bbszér felhasznaltunk, éppen az addkra vonatkozé passzust mellézi.
[Képes Kromika. Kdlti Mdrk krénikdja a magyarok tetteirél (Monumenta Hunga-
rica IIL), Magyar Helikon, 1959., 113.]

2 Erdekes, hogy még azok is, mint pl. GOMBOS F. ALBIN (i. m. 584—585.),
akik Péter elsd uralmanak targyaldsdnal tobbnyire fliggetleniteni tudtdk magukat
a magyar kronikdk vildgosan tendencidzus, nyiltan Péter-ellenes értékelésétsl, s
ennélfogva ezen idBszakra viszonylag redlis Péter-portrét adtak, a kirdly mésodik
orszaglasdnal nem tudtak szabadulni azok hatdsatél, s atvéve krénikdink Aabrazola-
sat, visszataszité Péter-képet koholtak, éles hatarvonalat hiizva a két uralkodds kozé.

05 Németorszagi tartézkodasara vonatkozéan: egy viszonylag kései (15. szé-
zadi) forras (Theodoricus Engelhusius Chronicon-ja) szerint 1042-ben részt vett
Goslarban III. Henrik egy zsinatdn (GODEFRIDI GVILIELMI LEIBNITII: Scripto-
-~ rum Brunsvicensia illustrantium tomus secundus, Hanoverae, MDCCX., 1085). Ez
arra utal, hogy Péter németorszagi éveit politikai aktivitasban tolthette.
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pontbol bizonyara negativum, de a német ,szuronyck” jelenléte mas
vonatkozdsban, az Abaékkal valo leszamolas, a feudalizmus iigye elére-
haladasanak kérdésében masként itélendé meg.”™ Nem szabad azt gon-
dolni, hogy Pétert masodik orszaglasa idején mar csupa idegen vette
koril. Nyilvan visszakeriiltek tisztségiikbe a korabban végig vele tarto,
esetleg vele is emigralo, illetve a késébb — Aba alatt — hozza menekiilé
magyar urak. Visszaallitotta az egyhaz, a plspokok Aba alatt megtépa-
zott tekintélyet, befolydsat. A hazai etnikum Péter udvaraban valé kép-
viseltetésére illusztris példa a Vataék altal meggyilkolt Szolnok ispan.
A német etnikum aranya a kozvetlen vezetésben — a német befolyas
intenziv volta miatt — emelkedhetett. A bevezetett bajor térvény ,,az
uralkcdo osztdly vagyoni és hatalmi allasanak a megvédésére szigorubb
és reszletesebb intézkedéseket tartalmazott, mint Szent Istvan jogrend-
szere.”” Pster tehat masodizbeni uralkodasa alatt is a régi kiméletlen
ellenségének és az uj kovetkezetes, de tirelmetlen hivének itélhetd meg.

A magyar krénikdk 1044—10646 kozott harom Péter-ellenes mozga-
lemrél adnak szamot. Koziilik idében legkorabbi a Viske és a Gyula-
fiak vezette megmozdulds volt, amely — mint fentebb kimutattuk —
pogény reminiszcencidkat hordozott magaban.”®®

A masodik 6sszeeskiivést kronikaink Csanadra helyezik, s elmond-
jék, hogy itt gylltek Ossze a bajokat latva Magyarorszag nemesei, s kéve-
teket kiildtek Oroszorszagba Andrashoz és Leventéhez, meglizenvén
nekik, hogy az egész orszdg hiiségesen varja oket, s esklivel erdsitették
meg, hogy mihelyt Magyarorszigra lépnek, az Osszes magyarok egyodnte-
tlien hozzajuk 6zénlenek, és hatalmuk ald vetik magukat.” Az a tény,
hogy az Osszeesklivés szinhelye, Csanad, egyszersmind Gellért puspoki
székhelye, tobbeket arra inditott, hogy Gellértet az Osszeeskiivés tagjanak
vagy fejének tegyék meg.”® Ez azonban nem valdszinl. Gellért feltétlenul
Péter hive (minden erre mutat, illetve semmi nem sz6l ez ellen). Mivel
pedig a ,,csanadi” Osszeeskiivés és a Vata-mozgalom kitdrése kozott a
kronika nem mutat jelentésebb idékilonbségre, s mivel tudjuk, hogy ez
utébbi idépontban Gellért Fehérvarott tartozkodott™' talan mar csak
azért sem vehetett részt a plspok az osszeesklivék tanacskozasain (ha
egyaltalan értestilt réluk), mert nem volt Csanddon. Mivel semmi nem
int Ovatossdgra a csanadi szinhellyel kapcsolatban, s mert azt is tudjuk,
hogy Csanad f6ldrajzilag igen kozel esik a Vata-mozgalom {6 fészkéhez,

M6 MOLNAR ERIK (A magyar tdrsadalom tortémete ..., 154) is ugy véli, hogy
Péter masodik uralkodasa alatt az osztalyrend intézményeinek védelmét megszi-
goritottak.”

207 UJo. L. még SZEKELY GYORGY: Kapcsolatok e keleteurépai népek harcai-
ban ... 146 MOLNAR ERIK—PAMLENYI ERVIN—SZEKELY GYORGY (szerk.):
i. m. 56.

28 fgy a mozgalom Kitdrése okaul sem a német hibér szégyenére, sem arra
a feltevésre nincs sziikség, hogy az ,urak reményeikben ismét csalatkoztak” (Mo.
tort. 69.). A megmozdulas allitélagos ,nemzeti” jellegére 1. fentebb, 165. jegyz.

209 SRH 1. 337.

0 JUHASZ KALMAN: A csanddi piispdkség torténete... 74, HORVATH
JANOS: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi, 311.

21t Chron. Hung. comp. saec. XIV., SRH 1. 339.; Legenda maijor Sancti Ger-
hardi, SRH II. 501. o
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a problémat csak ugy tudjuk megoldani, ha feltessziik, hogy Vataék elfog-
laltak a plispoki székhelyet. Mindenesetre emellett sz6l az a koriilmény,
hogy a ,,csanadi” Osszeeskiivék tudtdk: ha a Vazul-fiak az orszig teri-
letére lépnek, az ,,0sszes” magyarok egyontetiien hozzajuk 6zonlenek. Ezt
pedig Vatidéknal jobban, biztosabban senki nem tudhatta®® S valdban,
amikor a Vazul-fiak: Andras és Levente Magyarorszagra, az Aba altal
épitett Ujvarhoz érkeztek, csapatostul 6zonlott hozzajuk a magyar soka-
sag — Vata vezetésével.™?

22 Nem ront érviink erején az osszeeskiivék ,,nobiles” elnevezése sem, hiszen
tudjuk, hogy kroénikdink Koppanyt és Gyulat ,dux’-nak (SRH 1. 312, 314.), a Gel-
lért-legenda pedig Ajtonyt ,,princeps”’-nek nevezi (SRH II. 489.). Mas szempontbél
sem valészinl, hogy a ,csanadi” oOsszeesklivok Kkiilon csoportot képeztek. Miutan
a Vazul-fiak 1041-ben és 1044-ben széba sem kertiltek a tronutdédlasnal, kifejezetten
valészinltlen, hogy 1045—1046-ban harom mozgalom is az 6 neviiket tlizze zasz-
lajara.

283 Chron. Hung. comp. saec. XIV., SRH I. 337—338.
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1V. A VATA-FELE LAZADAS

Ha az 1046. évi’¥ un. ,poganylazadas” problematikajat vizsgaljuk,
alapvetéen fontosnak tartjuk a mozgalom vezetbje, Vata személye kér-
désének tisztazasat.

A magyar krdonikak ,Vatha de castro Belus’-a®* — kiilondsen fold-
rajzilag — sokaig talanyt jelentett a kutatok szamara. Elséként OrRTvAY
Tivapar figyelmeztetett, hogy Vata terlilete — birtokai alapjan —— nem
Trencsén megyében, hanem a Tiszantulon keresends.”® A kérdés — sze-
rintlink — végleges tisztazasaban KarAcsoNy1 JANOs szerzett nagy érdeme-
ket. Kimutatta, hogy Belus valészintileg a Becus (~ Bekus) elirdsa, illetve
hogy a Vata személynevet kedvelé Csolt-nemzetség békési eredetd, s
ilyen mdédon Vatat a Csolt-nem 8sének €s békési ,illetékességlinek” tette
meg.?” Tarsadalmi helyzetét illetéen Ggyszolvan egyhangu vélemény ala-
kult ki: bar nevezték ,a belusi var uranak”?®  féur’-nak,??® ,,f6ember’-
nek,” | nemes’-nek,” az irodalom egyetértett — kimondatlanul is —
abban, hogy Vatat a tarsadalom felsé rétegében kell keresniink. Meg-
itélésiink szerint Gyorrry GORrRGY jutott el az igazsaghoz, amikor helyes
premisszakbol (a Csolt-nem Vatatol szarmazott, szallasterlilete Békés
megye volt, illetve a ,honfoglalds utdn a magyar nemzetségfék az egész

24 Torténeti irodalmunk altaldaban — helyesen — 1046-ra, illetve pontosab-
ban: 1046 6szére datdlja a mozgalmat. Ez a koézelkoru altaichi évkonyvek (MG. SS.
XX. 803.), illetve a feltétleniil egykora Herimannus Augiensis (MG. SS. V. 126.)
tudésitasabdl kétségtelen. A datalast alatamasztja a tihanyi apatsag alapité okle-
velének (BARCZI GEZA: A tihanyi apdtsig alapitélevele mint nyelvi emlék, Bp.,
Akadémiai Kiadé, 1951., 12.) és Radé nador oklevelének (FEJER: CD I. 397.) a kelte.
Noha ez utébbi oklevél nem mentes a gyanutdl, s6t actuma és datuma minden
valészinliség szerint 14. szazadi (erre . GYORFFY GYORGY: A szdvaszentdeme-
teri gorég monostor..., az MTA Tarsadalmi—Torténeti Tudomanyok Osztilyanak
Kozleményei, III. kotet, 1953., 90. és 90. old. 186. jegyz), ez csak annyit jelent,
hogy a 14. szazad ,térténeti memoriaja” is erre az iddre tette a mozgalmat, illetve
Andras tronraléptét.

25 SRH 1. 338.

26 QRTVAY TIVADAR: Magyarorszdg egyhdzi féldleirdsa..., 1I. fele, Bp.,
1892., 500—501.

27 KARACSONYI JANOS: Békésvirmegye torténete, 1. kotet, Gyula, 1896., 37.,
177—178.; ua.: Békésvdrmegye torténete, III. kotet, Gyula, 1896., 38.; ua.: A ma-
gyar nemzetségek ... 1., 379—383.

28 HORVATH MIHALY: A kereszténység elsé szdzada Magyarorszdgon, 337.;
vo. KISS LAJOS: i. m. 52.

219 KARACSONYI JANOS: A magyar nemzetségek ... 1., 383.; vo. KEPP FRI-
GYES GUSZTAV: i. m. 45.

20 PAULER GYULA: i. m. 91.

2t HOMAN BALINT: A honfoglalé torzsek megtelepedése, 99.
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magyar szallasteriileten varakat valasztottak kozpontul”®) helyes veg-

kovetkeztetést vont le: Békés vara a nemzetségf6é, Vataé volt.™
GyOrFFY ugy véli, hogy Vata nemzetségének teriilete egybeeshetett

a kozépkori Békeés megyével, mivel a Csolt-nem birtokai nem terjediek

W

tul a megye hataran’* A (13—14. szdzadbdl szarmazoé) forrasadatok
részint megerdsitik ezt,™ részint azonban kételyeket ébresztenek a meg-
allapitas helyessége irant; olyan nyomok bukkannak eld, melyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy a Csolt-nem birtokai (s ebbél kévetkezéleg
talan Vata teriillete is) tulnyultak Békés megyén keleti—északkeleti
iranyba.*® A Csolt-nem, illetéleg — ebbdl kovetkez6en — a 11. szazadi
Vata teriilete keleten Gyula, délen Ajtony dominiumaval érintkezett.

Amikor a polgari térténetiras alaptalanul egy ,,nemzeti” felkelés élére
‘allitotta, s ,,nemzeti” hésként értékelte Vatat, kimondva vagy kimondat-
lanul magyar szarmazasunak nyilvanitotta. (Marxista irodalmunk e kér-
dést — érthetden — nem tette vizsgalat targydva.) Ismeretes, hogy a
Konsztantinosznal megt6rzott besenyd feJedelem-nevsor a Csaban torzs
vezetéjeként emliti Bota (zév Ba'mv) nevét™ A nyelvészeti elemzések
szerint a torok eredetd Bota (Bate) név szabilyos megfeleléje a magyar-
ban a Vata név.”® De Bota és Vata kozott talan nemecsak nyelvészeti, de

22 GYORFFY GYORGY: A magyar nemzetségtdl a vdrmegyéig ..., 34.
f‘l“ Uo. 34., 45—46.; ua.: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldra;za 1., 494.
224 Uo.
25 1221-ben a Mehes falubeli békési varnépek (ciues) igaztalanul vadoljak Soit
fia Soltot (~ Csolt), hogy a var ‘Scilos nevii £6ldjét a réttel és irtvannyal, valamint
a Fas nevi té felerészével elfoglalta (KANDRA KABOS: A Vdredi Regestrum, Bp.,
1898., 361. sz.); 1285-ben III. Andras és a budai kaptalan emberei Bekis var népei
s a hatartarsak (koztitkk Vata fiai Chowlth és Emericus) jelenlétében Sandor comest
Murul birtokaba beiktattdk (WENZEL: AUO XII., 463. sz.); a Csolt-nembdl szlr-
mazé Abranfyak 14. szazad végi birtokaira (ol Gerla, Vesze, Feyeram, Chaba;
Megyer, Murol, Tarcsa, Faas, Magor, Mortunus teleke, Veszthell) 1. HAAN LAJOS:
Békés vdrmegye hajdana, 1I. kdtet (Oklevéltdri rész. Diplomatarium Békessiense),
Pest, 1870., 31—33. (A Csolt-nem csaladfait 1. KARACSONYI JANOS: A magyar
nemzetségek ... 1., 379—381.)
. 2% Bizonyos bihari varnépek (castrenses) ugyében a biradskoddé Smaragd comes
mellett Vata fia Jula a pristaldus (Vdradi Regestrum 241. sz.); a Bihar megyei
Kourongy falubeli Seraphin ligyében ura, Vata fia Jula birdskodik (uo. 387. sz.);
1258—1259 ben (az évszamra 1. KARACSONYI JANOS: A magyar nemzetségek ..
380. old. 2. és 3. jegyz.) Watha fia Watha és Dénes fia Povsa a Kraszna megyel
Wathasomlyowa (~ Bathasomliwa) nev( birtokbél o6rék résziiket eladtak (Hazai
Okmdnytdr VI., 43., 58. sz.); 1271-ben az egri egyhaz kivallsagainak megallapita-
sanal — tobbek kozott — a Zarand megyei Cholthi Abraham comes is részt vett
(FEJER: CD V. 1. 156.).

27 MIORAVCSIK GYULA: Biborbansziiletett Konstantin..., 166—167.

28 Brre 1. NAGY GEZA: Arpddkori személyneveink és az Osl nemzetség ere-
dete, Turul, 1891., 54.; NEMETH GYULA: A besenydk ismeretéhez, Magyar Nyelv,
1922, 6—17.; Magyar Nyelv 1931., 215.; NEMETH GYULA: A nagyszentmikldsi kincs
felzrataz (A Magyar Nyelvtudomanyl Tarsasag Kiadvanyai 30. sz.), Bp., 1932, 8.;
ua.: Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklos (Bibliotheca Orlentahs
Hungarica II.), Bp.—Leipzig, 1932., 11—12.; PAIS DEZSO: Jegyzetek Anonymushoz,
Magyar Nyelv, 1936., 126.; ua.: A veszpremvolgyz apdcik gordg oklevele mint nyelvi.
emlék (A Magyar Nyelvtudomanyl Tarsasag Kiadvanyai 50. sz.), Bp., 1939., 34—35.;
GYORFFY GYORGY: Besenyék és magyarok (Klny. a Kmosx-Csoma Archxvum I
k1ege521to kotetébsl), Bp., 1940., 455.; Egy magyar hangtani seajdtsig tiikrozédése a
romdn nyelv magyar kolcsonszavazban (PAIS DEZSO hozzaszolasa), Magyar Nyelv,
1956., 16.
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torténeti—etnikai kapcsolat is feltételezhets. Mar OrTvay megkockaztatta
azt a hipotézist, hogy a Vata—Korogyi®™ nemzetség teriiletén sok besenys
telep volt.™ Ennek f6 dokumentumat egy keései (18. szazadi?) atirasban
fennmaradt 1365-0s oklevél IV. Béla-kori része szolgaltatja, mely szerint
Béla kirdly a Borsa nembeli Ugodnak és Opernek ,statuisset quandam
Ecclesiam vacuam Nadany nomine, quae fuisset qguondam in Cottu Bekes
Bissinorum sitam” [sita?].® Ennek alapjan Vapisz PAL arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,,Bikis egyenesen besenyémegye.”” GYSRFFY GYORGY
— nem kell6képpen indokolt — szérendcserével elveszi az idézet élét, ™ de
még ha el is fogadjuk szévegmddositisi javaslatat, a lényegen ez keve-
set valtoztat: az adat mindenképpen a besenydk Békés megyei birtoklasat
mutatja, amit szamos mds tény is megerésit.™ A Sarrétvidék — tehat
éppen a Vata—Korogyi-teriilet — ,Magyarorszag egyik legkiterjedtebb
besenyé széllasteriilete” volt.® Gyorrry is kiemeli, hogy itt kétségteleniil
korai beseny6 telepekrél van sz4.%0

Mas vonatkozasban feltételezésiink valésziniisége mellett sz6l a nagy-
szentmiklési kines egyik (21. szdmu) darabja. Anélkiil, hogy lezart, meg-
oldott tényként kezelnénk a kines rendkiviil bonyolult problematikajat,
a felszinre vetédott magyarazatokat megkiséreljiik szempontunknak meg-
felel6en interpretalni. NimeTH GyuLa szerint a kincs besenyé eredetd, s
mivel a rajta eléfordulo Boviaovld {wamev-t ama Bota fidval azonositja,
aki Konsztantinosz szerint 889-ben a beseny8k egyik fejedelme wvolt, a
kincs egy részének feliratai 900—920 koril keletkezhettek. A lelet olyan
teriilet kozvetlen kozelébdl kertilt els, ahol az Arpad-korban nagyobb
besenyé telepek voltak.®

GYORFFY GYORGY szerint a ZOAITAN (ZQAIIAN) a szlav zsupan mélts-
sdgnévvel azonosithatd, s a Botaul név elvonis a Botaul Bojla ’Bojla fia

29 A Koérégyiak nemes csaladjarél ISTVANFFY MIKLOS tartoit fenn — ugy
tlinik — torténelmi érték{i monda-epizédot: a régi Kérégyiak I. Andras idejében Szt.
Gellért kegyetlen, gonosz haldlat okoztak. E dolog bizonyitéka, hogy amikor utédaik
a szent tiszteletére emelt kapolnidba bementek, magukat féken tartani nem tudvan,
»gyomruk megoldédott”. (NICOLAI ISTHVANFI: Historiarvm de rebvs Vngaricis
libri XXXIV., Coloniae Agrippinae, MDCXXII., 131.) A Bihar megyei Kérégy falu
birtokosai a 13. szazad elején a Csolt-nembeliek; 1. fentebb, 226. jegyz.

20 ORTVAY TIVADAR: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa... II., 502.

L Orszagos Levéltar D1. 69.947 = OL. D1 74.575.

22 VADASZ PAL: Bikis—besenyé megye ... Tirkeve, 1925, 34.

%3 GYORFFY GYORGY: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1.,
496. old. 23. jegyz.: ,eccl-m wvacuam Nadany mnomine, que fuisset quondam
Bissinorum, in C-u Bekes sitam”. )

24 Ezeket VADASZ PAL (i m. 31—4l) és GYORFFY GYORGY (Besenydk és
magyarok, 424—425., 493—494) allitotta Ossze. i

25 GYORFFY: uo. 493. L. még ua.: Az Arpid-kori Magyarorszdg torténeti
foldrajza 1., 496. — Itt kell megemliteniink, hogy KNIEZSA ISTVAN egyébként
kivalé munkajaban (Magyarorszdig népei a XI-ik szdzadban, SzIE II., 437.) a Dunan-
tal kivételével a besenyd telepeket csak elszigetelt szérvanyoknak minésiti a ma-
gyar lakossag tengerében, mig az altala és GLASER LAJOS altal tervezett térkép
(uo. 472—473-nal melléklet) a Korosok vidékén a besenyd lakossagnak semmi nyomat
nem mutatja.

B6 GYORFFY GYORGY: Besenyék és magyarok, 494.

¥ NEMETH GYULA: A besenyfk ismeretéhez, 7.; ua.: A nagyszentmiklési
kincs feliratai, 6—8., 24—25.; ua.: Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-
Miklds, 11., 36.
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Bota’ névbel, igy Bojla (krassoi) zsupansagat (= nemzetségfdségét) valo-
szinlinek tartja a 10. szazadban.”™ Megitélésiink szerint GYORFFY elméle-
tének tobb tamadhaté pontja van (igy a ZOAITAN~ zsupan azonositas,
a krassoi lokalizalas, az elvonas), ezért a NEMETH Gyura-féle magyardzatot
inkabb elfogadhatjuk. Ez pedig azt jelenti, hogy a beseny6k Bota vezette
Csaban torzse a 889-et kovets évtizedekben a Keleti Karpatok bércei
mogiil nyugatra huzodott. Feltessziik: nem elképzelhetetlen, hogy ugyanez
a besenyé etnikumu torzs tovabbfolytatvan migraciojat, belekerillt a
950-es évek halvinyan kitapinthaté magyarorszagi belsS torzsi migracid-
jaba (a Gyula-torzsrész erdélyi ,honfoglalasa”), s ennek hullamverése
révén — vagy talan valamivel késébb, Istvan idejében™ — eljuthatott
11. szdzad kozepi szallasteriletére, a Sarrét vidékére, Vata terliletére. Ha
fenti gondolatmenetiink, melyet magunk sem tekintiink minden oldal-
r6l kielégitéen bizonyitottnak, megallja helyét, akkor nemecsak Vata és
népe jelentés részének besenyd eredetére hivtuk fel a figyelmet, hanem
sikeriilt fényt deriteni a 10—11. szazad kevéssé ismert belsé migracios
folyamatara is. Tovabbi kérdés, hogy a teriileti szomszédsag kiilsédleges
viszonylata mellett szdmolhatunk-e a keleti tartomanyok (Gyula, Ajtony
és Vata ,territériumai”) kozott belsd, tartalmi, részint politikai, részint
etnikai kapesolatokkal. ™

Annyi azonban a fentiektsl fuggetlenul is bizonyosnak latszik, hogy
Vata nemzetségfé*! volt, teriilete foldrajzilag érintkezett Gyula és Ajtony
dominiumaival, és Békés megyén kiviil mas, attél északkeletre, keletre
elteriilé vidékeket is magaban foglalt.

Noha az un. ,poganyldzadasrol” nem késziilt monografia, a moz-
galommal foglalkoz6 szerz6k meglehetésen széles skdlan mozgo elmélet-
sort allitottak ossze. Erésen ecltérnek a vélemények a lazadas okédnak
(ockainak) megjeldlésében. A polgari torténetirds egyes képvisel6i a Vata-
mozgalom kitérését a fiiggetlenség elvesztésével, a német hibérrel, vég-
eredményben tehat a legbelsébb én-bél fakado ,,nemzeti” onérzettel kap-
csoltak Ossze.” Az allitas képtelensége kézenfekvs. A polgarsag ift onnon-
maga eszméit, ideologidjat vetitette vissza torténetietlenil a 11. sza-

DY GYORFFY GYORGY: A magyar memzetségtél a vdrmegyéig ..., 596—598.

29 Talan egy jelentésebb Istvan-kori besenyd bevandorlas elhalvanyult emlé-
két 6rzi a Kkisebbik Istvan-legenddban a 60 besenyd torténete (SRH II. 398). SZE-
KELY GYORGY [MOLNAR- ERIK—PAMLENYI ERVIN—SZEKELY GYORGY
(szerk.): 1. m. 54.] is szamol Istvan kordban a beseny8k egyes toredékeinek bebo-
csatasaval.

%0 Ha mas gondolatmenet alapjan ugyan és mas eredményre jutva, dz elv-
ben hasonlé irdnyban tapogatézott FEHER GEZA [A mnagyszentmiklési kincs-rejtély
megfejtésének utja. 1. A gordg feliratok megfejtése, Archeologiai Ertesité 77. kotet
(1950), 34—49.] is. FEHER pl. a lelet BOYHAA-jaban Gyula fia Bojat keresi (uo. 43.
old. 63. jegyz).

%1 Mivel nem érezzilk magunkat hivatottnak a 10—11. szdzadi torzsi, illetve
nemzetségi, torzsféi, illetve nemzetségfdi viszonyok és disztinkciok elvi kifejtésére,
ezért — jobb hijan — e vonatkozasban a kordbbi irodalom hagyoméanyosnak
mondhatd terminoldgiajat hasznaljuk.

72 pl, SZABO KAROLY: i. m. 41—42.; MARCZALI HENRIK: Magyarorszdg
toriénete az Arpddok kordban (1038—1301), 38. Erdekes, ez a ,nemzeti” szempont
felszabadulas utani marxista irodalmunkban is itt-ott felszinre bukkant, pl. SZE-
KELY GYORGYnél (Kapesolatok a keleteuropai népek harcaiban ... 146.), MADAY
PALnal (Békés megye vdrosainak és kozségeinek tdrténete, Békéscsaba, 1960., 32.).
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zadba.®® A ,nemzeti forradalom”® elmélete legtobbszoér konkrétan az
»elnemzetietlenedett”, zsarnok, kéjenc Pétert jelolte meg okként a meg-
mozdulasra.” Nyilvanvalo, hogy e vélemények szorosan kapcsolédnak a
magyar kronikakban tendencidézusan sotétre szinezett. Péter-kép elfoga-
dasdhoz. Polgari torténetirasunk szivesen tette meg Vataékat a Péter és
Aba alatt mell6z6tt szentistvani allameszme tudatos vagy ontudatlan
bajnokaiva.”® Masok alaértékelték a mozgalom jelentdéségét.””

Marxista torténetirdsunk a felkelés osztilyjellegére mutatott ra,
bar ugy érezziik, néhiny elvi és konkrét kérdésben megdllapitasai kiegé-
szitésre, helyenként korrekciéra szorulnak. Gyorrry GYORGY (aki elséként
mutatott ra Vata nemzetségf6i mivoltara, s ezzel — megitélésiink szerint
— helyes vaiganyra terelte az egész mozgalom értékelésének kirdését)
teljesen Ujszerlien hatarozta meg a felkelés okat: ,,Az allamalapité kiraly®®
a varat (ti. Békést — K. Gv.) és megy£jének nagy részét elkobozta. ..
E beavatkozas reakciéja lehetett Vata ldzadasa, s a poganysaghoz valo
visszatérés szamadra azt jelentette, hogy ismét 6 iilt be Békés varaba, s
uralkedott a megye népe felett.””™ Gyorrry koncepcidja alapjan azonban
megmagyarazatlan marad az a lényeges kérdés, hogy Géza és Istvan me-
gyeszervez tevékenységét miért koveti a nemzetségfsi reagalas oly nagy
késéssel.

Ugy hissziik, amikor a mozgalom okat (okait) kutatjuk, és jellegét
szeretnénk meghatarozni, nem determinalt dogmakbdl kell kiindulnunk,
hanem a ldzadas céljainak, koriilményeinek, dontéen pedig eseményei-
nek vizsgalatabol. .

Az irodalomban &ltalanosan elterjedt felfogas szerint Vata és a fel-
kelék is visszatértek a poganysaghoz, tehat korabban keresztények voltak.
Ez a megallapitds a ,szentistvani” mi tokéletes befejezettségébdl indult
ki: nem tudtdk elhinni, hogy a ,kegyes kirdly mindent elborité diesfé-

248

%3 A nemzeti”’ kérdéssel kapcsolatban 1. fentebb, 165. jegyz.

%4 MARCZALI HENRIK: Magyarorszdg torténete, 82.

%5 pl. SZABO KAROLY: i. m. 41. SZEKELY GYORGY (A torténeti Istvan
kirdly, 7.) — egyebek mellett — ,a hibat blinre halmozé Péter”-rél és ,joglipro”
voltarél beszél [MOLNAR ERIK—PAMLENYI ERVIN—SZEKELY GYORGY (szerk.):
i m. 56.].

%6 Pl. MARCZALI HENRIK [Magyarorszig torténete az Arpidok kordban
(1038—1301), 41.] szerint Vataék ,igazi Arpadot akartak kiralynak”.

%7 HOMAN BALINT pl. (Szent Istvdn, h. n., 1938, 309.) Vataékat ,kis pogany
toredék”-nek nevezi.

%8 MOLNAR ERIK: A magyar tdirsedalom térténete ..., 154.; LEDERER EMMA:
Az egyhdz szerepe az Arpdd-kori Magyarorszdgon, Szazadok, 1949., 83.; Mo. tort.
70—71.; MOLNAR ERIK—PAMLENYI ERVIN—SZEKELY GYORGY (szerk.): i. m.
57.

%9 GYORFFY ujabban — nyilvan a modosult Géza-kép hatasara — alternati-
vaként Istvan mellett Gézanak is lehetfséget ,juttat” Békés megye megszervezé-
sében (GYORFFY GYORGY: A4z Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1.,
494)). .

%0 Ua,: A magyar nemzetségtél a virmegyéig. .., 46.
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nye’=" nem vilagitotta be a hit ragyogasaval egész Magyarorszigot. Ezt a
szemléletet egyes késdbbi, hazai forrasok is batoritottdk.®™? A feltétleniil
koézelkoru, tehat hitelesebb kutfék nem erdsitik meg e vélekedést. Lattuk,
hogy Gellért plispoknek még-az-1030—1040-es években is intenziv férité
teveékenységet kellett folytatnia egyhazmegyéje teriiletén, tehat Vataék
szomszedsagaban % A magyar krénikak ama, feltétlendl korai (GEeRrICS
Jozser szerint taldn legkorabbi) részébsl®™ szarmazé kivonat, mely szerint
a keresztényeknek teljességgel tilalmas volt feleséget venni Vata és Janus
nemzetségébdl,™ szerintiink kielégitéen bizonyit Vatdék poganysaga mel-
lett. Ha tudjuk azt, hogy az Arpad-haz egyik tagja (Vazul) még az 1030-as:
években is pogany reminiszcenciakat melengetett, hogy az 1040-es évek-
ben, Aba idején Magyarorszagon még a pogénység bizonyos reneszansza-
val szamolhatunk, hogy Vazul fia, Levente éppen ez id6 tajt poganykent
szallt sirjaba,”® nem nehéz belatni: elvileg semmi olyan tényezd nincs,
ami kizarna Vata és népe poganysagat. Marxista torténetirasunk egyes
képvisel6i — megitélésiink szerint — tulsagos nyomatékkal hangsulyoz-
tak, hogy a lazadas els6sorban az egyhaz és annak ideoldgidja ellen ira-
nyult.® E kérdés elbirdlasanal, természetesen, figyelembe kell venniink,
hogy a mozgalmat megorokité szerzék feltétlenill egyhaziak voltak, akik
nyilvan sajat szempontjaik érvényesitésére, illetve sérelmeik regisztra-
laséra torekedtek. Ennek ellenére mind a hazai, mind a kilf6ldi tudésita-
sokon atsiit, atvilagit a mozgalom vilagi, allamellenes programja is: a
Péter alatti adok eltorlése,™ hivatalviselék kivégzése.™

Nem kevésbé izgalmas kérdés a Vata nemzeiségfé vezetésével Békés
vidékérdl kiindult mozgalom eseményeinek, atrocitisainak megvizsgalasa.
Kétségtelen, hogy Vataék miive volt Gellért marosvari (csanadi) piispok

%1 V. ELEKES LAJOS: i. m. 63.

%2 Amikor a magyar kronikdk (SRH 1. 337—338.) arrdl beszélnek, hogy Vata
ajanlotta magat eldszor az Ordognek, leborotvaltatta fejét, és pogiany mddra harom
varkocsot eresztett, nyilvin Vata korabbi kereszténységére engednek kovetkeztetni,
I. Andras allitélagos ,dekrétuma” [MARKUS DEZSO (szerk.): Magyar Torvénytdr.
1000—1526. évi torvényczikkek, Bp., Franklin, 1899., 46.] megparancsolja, hogy a
pogany szokast kovetdk Krisztus igaz hitére térjenek vissza, s a Kkereszténység
osszes ritusa allittassék helyre Noha e ,,dekrétum” hitelességét illetGen alapos kéte-
lyeink vannak (tartalmi és nyelvi—stilaris anakronizmusok), arra kivaléan alkal-
mas, hogy a torvény-,toredék” szdvegét kozld Bonfini (1. FOGEL—B IVANYI—L.
JUHASZ Antonius de Bonfinis Rerum Ungaricarum Decades, Lipsiae, Teubner,

MCMXXXVI., II., 43.) és kora torténeti frazeolégidjara vilagossagot deritsen.

23 Deliberatio, 99., 212.; vo. fentebb, 102. jegyz.

% GERICS JOZSEF: Legkordibbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének.
problémdi (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél, uj sorozat 22), Bp., Aka-
démiai Kiadd, 1961., 67—68.

%5 SRH I. 338.

%% Chron. Hung. comp. saec. XIV.,, uo. 344.

%7 LEDERER EMMA: Az egyhdz szerepe az Arpdd-kori Magyarorszdgon, 83.;
Mo. tort. 70.

% Chron. Hung. comp. saec. XIV. SRH 1. 338—339.

29 Uo. 338.; Herimannus Augiensis (MG. SS. V. 126.); Annales Altahenses
maiores (MG. SS. XX, 803.).
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vandal meggyilkoldsa.”™ Az sem képezheti vita targyat, hogy Gellért Péter
feltétlen hive volt. Ezt bizonyitja Aba elleni fellépése, fehérvari tartoz-
kodasa.™ Tudjuk, hogy a pilispok egyhazmegyéjében, illetve annak kér-
zetében még a vilagi elSkelék (comesek) bevonasaval is™ intenziv téritd
tevékenységet folytatott.”™ Nem elképzelhetetlen, hogy miikoédésiik az
egyhazmegyével koézvetlenil hatéaros, attol északi, #szaknyugati irdanyban
elterilé vidékekre, tehat éppen Vata teriiletére is atterjedt. Ennek soran
kertlhetett éles, talan személyes ellentétbe a pogany hagyomanyokat és
vallast konzervalé Vataékkal, akik a lazadas £6 erdit képviselték.™ Mindez
kulonésen akkor kap nagy nyomatékot, ha figyelembe vessziik, hogy a
volt Ajtony-dominiumnak utébb feudalis allami és egyhdazi keretet ado
Csanad megye, valamint marosvari piispékség 1030-ban, illetve az azt
kovets években jott létre, épiilt ki, és hogy a térité munkalatok még az
1040-es évek derekan is tartottak, végil ha elfogadast nyert feltevésiink,
mely szerint a Marosvar puspoki székhelyet elfoglalé (tehat a piispok
expanziv térit6 munkajaval fegyveresen szembeszallé s ellenakciot
indit6) ,,csanadi” Osszeeskiivék Vataékkal azonosak. Az a tény, hogy mi-
alatt ,,a pogdnyck Gellérten korilményesen kitoltotték bosszujukat, addig
két- plispoknek sikeriilt egérutat nyernie”,™ vilagosan mutatja: Vatagk
16 ellenségiiknek Gellért plspokot tekintették. Ezt semmiképp sem lehet
csupan azzal a felszini ténnyel magyarazni, hogy a pispok sziintelen ke-
resztvetése dihitette fel még jobban gyilkosait.™® Gellért brutalis fizikai
megsemmisitése nyilvan csak a békési mozgalom, Vataék kozvetlen esz-
koze lehetett arra, hogy ilyen moédon probaljanak menekiilni a feudalis
egyhaz és allam szoritd oGlelésébil.

0 Chron. Hung. comp. saec. XIV., SRH 1. 340—341. (e leirds — legalabbis
lélektani — hitelességére 1. IFJ. HORVATH JANOS: A Gellért-legenddk forrds-
értéke, 72—173.); Annales Posonienses, SRH I. 125.; Legenda maior Sancti Stephani,
SRH II. 388.; NICOLAI ISTHVANFI: i. m. 131.; Acta Sanctorum. Septembris tomus
sextus, Parisiis et Romae, 1867. (Petrus de Natalibus elogium-a), 726.

Gellért halaldnak hoénapja és napja (szept. 24.), illetve — ennek nyoman —
Gellért linnepe [l. Acta Sanctorum, id. kotet, 659.; JOSEPHUS DANKO: Vetus
hymmnarium ecclesiasticum Hungariae, Budapestini, MDCCCXCIIIL., 223. old. 1. jegyz.;
ZAVODSZKY LEVENTE: A Szent Istodn, Szent Ldszlé és Kdlmdn korabeli térvé-
nyek és zsinati hatdrozatok forrdsai, Bp., 1904. (Sancti Ladislai regis decretorum
liber primus, XXXVIIL), 164.] aldtamasztja azt a megallapitast, hogy a ,pogany"
mozgalom (1046-ban) &sszel volt.

Xt 1, KARACSONYI JANOS: A magyar nemzet dttérése a myugati keresztény-
ségre 997—1095, 100., 104.; HOMAN BALINT—SZEKFU GYULA: i. m. 253.

%2 egenda maior Sancti Gerhardi, SRH II. 494.

23 Uo. 493—495. L. fentebb, 102. jegyz.

%4 Fzt azért kell nyomatékosan leszigezniink; mert a magyar kronikak (SRH
1. 337.) eléaddsaban s egyes torténetiréknal (pl. KISS LAJOS: i. m. 57.; PAULER
GYULA: i. m. 91) ugy vetddik fel a kérdés, mintha az 1046. évi mozgalom az egész
magyarsag megmozdulasa lett volna. Nem tartjuk kizartnak, hogy az eredendéen
Békésbdl kiindult felkelés tdmegbazisa az események soran nétt, de — mint az
aldbbiakban igyeksziink kimutatni — célkitlizéseiben végig a Békésszl és Vataval
kapcsolatos momentumok dominaltak.

%5 IFJ. HORVATH JANOS: A Gellért-legenddk forrdsértéke, 173.

%6 Chron. Hung. comp. saec. XIV., SRH I. 340. L. még KARACSONYI JANOS:
A magyar memzet dttérése a nyugati keresztémységre 997—1095, 105.

i
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Kétségtelen, hogy a ,,poganyok”, Vataék szamldjara irandé Szolnok
comes megoélése is.® Szolnok kétségteleniil szintén Péter hive volt, buzgd
keresztény.™ Gellérttel egyitt indult el Fehérvarrol végzetes utjara.”™
Az ircdalom alapos feltételezése szerint Szolnok™ comes (a Tisza-parti,
nem az erdelyr") Szolnok megye els6, névado ispanja volt.”™ Ha ez a
megallapitdas igaz — amiben nincs okunk kételkedni —, akkor a Tisza
menti Szolnok megye feltétlenil viszonylag késébbi alapitasu, semmi-
képpen sem eredeztethet6 akar Géza idejébdl, akar I. Istvan uralkoda-
sanak elsé iddszakabol. Szolnok comes mint feuddlis tisztségviseld és
mint Péter kiséretének, udvaranak tagja nyilvan a feuddlis allami rend
és a kereszténység'terjesztéje volt;” az is nagyon valdszinilinek latszik,
hogy ez irinyu tevékenységét — amint ez Csandd ispan analdgiajabol
kikovetkeztethet6 — sajat megyéjében, illetve annak koérzetében foly-
tatta. Szolnok megye pedig kézvetleniil hataros volt a Vata-teriilet cent-
ralis magvat képezd békési vidékkel. Igy hat Szolnok is ellentétbe keriil-
hetett a vele szomszédos, az allami és egyhazi rend kiterjesztésének ellen-
allé Vataval. Szolnok comes megolése (illetve megodletése) Vataek altal
ugy értékelendd, mint Vata és a békési mozgalom személyes bosszuja a
teriilet régi rendjét és pogany vallasat északrdl, északnyugatrdl is fenye-
geté halalos szoritas miatt. Ilyen médon a felkelés Gellért- és Szolnok-
ellenes élét a feudalis allamnak és a kereszteny egyhaznak a békeési terii-
letekbe harapéfogdszerltien bevésédd expanzidja formalta ki.

A mozgalom Péter-ellenessége nem képezheti vita targyat.” Mar sok-
kal kétségesebb, hogy kinek tulajdonitsuk Péter megvakittatasat. Az ese-
ményekkel kozelkoru altaichi évkényvek e tett elkodvetdiként a ,,poga-

%7 Chren. Hung. comp. saec. XIV., SRH 1. 342.; Annales Altahenses maiores
(MG. SS. XX. 803); Aventinus (NIC. CISNERVS: lo. Aventini Annalivm Boiorvm
libri VIIL, Basileae, MDCXV., 324)).

%# Annales Altahenses maioras (MG. SS. XX. 803.).

% Chron. Hung. comp. saec. XIV., SRH I. 339. L. még DEER JOZSEF: A ma-
gyar térzsszovetség és patrimonidlis kirdlysdg kiilpolitikdaja, 60. .

70 A név eredetét 1. MELICH JANOS: A honfoglaliskori Magyarorszdg (A
magyar nyelvtudomany kézikényve 1. 6.), Bp.,, MTA, 1925., 232—242.

2l Uo. 237—238. i

272 HOMAN BALINT—SZEKFU GYULA: i m. 211.; HOLUB JOZSEF: A ki-
ralyi virmegyék eredete, SzIE II., 105.; HOMAN BALINT: Szent Istvdn, 206. ME-
LICH (i. m. 239.) ¢vatosabban fogalmaz: ,,A tiszaparti Szolnok varos pl. valamelyik
XI. szdzadi el6kel6 magyar Szaunik nevét 6rzi” Viszont adattarabol (uwo. 238))
kideriil, hogy a 11. szazadbo6l mindéssze harom Szolnok nev( férfit ismerink, s
kozlilik idében a mi Szolnok comesiink az elsé.

23 A magyar krénikak (SRH 1. 342.) hiradasa szerint Szolnok kereszteltette meg
leendd gyilkosat, Murthmurt.

T A magyar krénikdk (SRH 1. 337) szokatlanul vilagosan fejezik ki magukat:
a hercegek azért teljesitették a ,poganyok” kivansagait, mert kiilonben nem har-
coltak volna Andrasért és Leventéért Péter kiraly ellen. A mozgalom valami olyas-
félét kivant, amit Pétert6l nem kapott meg: nyilvanvaldéan a feudalis terjeszkedés
megsziintetését, a feudalizmus (ami az 6 szemiikben a papok, plispokok, addk, hiva-
talvisel6k 0Osszessége volt) korlatozasat, visszaszoritasat, a régi pogany nemzetségi
rend haboritatlan tovabbélését. Akkor, amikor Ujvarnal a felkelék a hercegekhez
csatlakoztak, veltaképp a hercegeket csatlakoztattdk magukhoz, s ebbdl kétssg-
telen: a mozgalom nem a feuddlis trén urat akarta kicserélni, hanem a pogany
érzelmu, vagy annak vélt hercegek — a torzsszovetség kora Soltjanak, Taksonya-
nak utédai — vezetésével (zllenkezésiik esetén elieniikre) a feudalis tront kivanta
mindenestil elsoporni. '
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nyokat” jeldli meg.” Akarmi is képezze azonban Péter megvakitasaban
a torténeti igazsagot, a 1ényeget nem érinti: a mozgalom tagadhatatlanul
erésen Péter-ellenes szinezetli volt. Miért? Annyi mar eleve kétségtelen,
hogy dontdé okként semmiféle ,,nemzeti” szempont nem johet szamitasba.
Mivel azonban a magyar krénikak altal megrajzolt Péter-kép*® még ma
is hat,” ismét fel kell veiniink és vizsgalat ala kell vonnunk Péter érté-
kelésének kérdését. Kronikdink Péter-portréja nemcsak egyszeriien ha-
mis, hanem t6bb iranyu céltudatos politikai tendencidk és ideoldgiai kon-
cepciok “érvényesitése révén valt ilyenné. Péter alakjanak gyuldletes be-
allitdsa koran, mar a 11. szazadban bekovetkezett, szoros kapcsolatban
a Vazul-ag tronra jutdsaval,”” majd Istvan szentté avatasaval. Ezenkiviil
szamitasba kell venniink, hogy Péter alakjanak atszinezésében annak a
torténeti ,,memorianak’” is szerepe volt, amely uralkodasat a hatalombol
altala kiszoritott elemek — részint talan Vazul-hivek — szemiivegével
nézve regisztralta.”™ Péter sotéire festése tehat szerves része lehetett
annak a célzatos atértékelésnek, melynek mozaikkoveit Gizella befeke-
titése (azaz Istvan részességének tagadasa Vazul megvakittatasaban),
Péter és Gizella testvéri kapcsolata, a hercegek (Andras, Béla, Levente)
Szar Laszlétol vald szarmaztatasa, Istvannak a hercegek megszoktetésé-
ben megnyilvanulé jéindulata stb. képezi. S mindez azt célozza; hogy a
Vazul-ag torténetirdsa tisztdra mossa, szalonképessé tegye az uralmon
1év6 dinasztiat, illetve hogy mentse a szentté avatott Istvan kiralyt éle-
tének nem éppen szentre vallé cselekedetei, azok sulya aldl. Az is nyil-
vanvalo, hogy Istvan csak ugy valhatott toronymagassagban kora félé
nyulo oriassa, szentté, ha — a generdciok torténeti tudatdban — térpéve
zsugoritjak korat.® Ugyanaz a hatdrozott ,damnatio memoriae”, amely

75 vy, MG. SS. XX. 803. — A viszonylag igen korai Annales Salisburgenses
(MG. SS. 1. 90.) csak a megvakitas tényét kozli. Valdszinlleg a mozgalom részt-
vevoit kell latnunk bizonyos forrasok [Herimannus Augiensis (MG. SS. V. 126.); Ber-
noldus monachus (uo. 425.); Annales Mellicenses (MG. SS. IX. 498.); Chronicon
Garstense (ADRIANVS RAVCH: Rervm Awstriacarvm Scriptores, vol. 1., Vindobonae,
MDCCXCIII, 11.); Annales Reicherspergenses (MG. S3. XVII. 445); Chronicon
Salisburgense (MG. SS. IX. 773.); Anonymus Leobiensis (HIERONYMVS PEZ:
Scriptores Rervm Awstriacarvm veteres ac genvini, vol. 1., Viennae, MDCCXLIII.,
770.)] Pétert megvakité ,magyar’-jaiban is. — A Lampertus Hersfeldensis-re (MG.
SS. V. 153), Otto Frisingensis-re (MG. SS. XX. 245.) és Godefridus Viterbiensis-re
(MG. SS. XXII. 248.) visszamené forrasok Andrast tartjak Péter megvakittatéjanak.
— A magyar kréonikak (SRH I. 342—343.) megfogalmazasabdl a kérdés nem dont-
hetd el egyértelmien, illetve a szoveg mindkét interpretaciét megengedi.

76 V. fentebb, 124. jegyz.

7 L. fentebb, a 245. jegyzetben.

8 Erre mar PAULER GYULA (i. m. 415. old. 156. jegyz.) felfigyelt.

9 1,, ELEKES LAJOS: i. m. T4. )

20 A negativ Péter-kép a torténeti tudat formalasaban elsédleges szerepet jat-
sz6 elbeszél§ forrasok mellett oklevelekben is tikrozédik: az egyik I. Béla Kkiraly
lengyelorszagi szamiizetéséért Pétert teszi feleléssé (FEJER: CD IV. 1, 393), a ma-
sik pedig — a Vazul-ag koncepcidjaval azonosulva — Péter kirdlysagat bitorldsnak
nyilvanitja (WENZEL: AUO VII. 136. sz.). Megallapitasunk elvi erejét az sem zavarija,
hogy mindkét oklevél hamis. Az elsGvel kapcsolatban 1. SZENTPETERY IMRE:
Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1., 824, sz. (irodalommal), a
masodikat illeten 1. uo. 843. sz., vo. még KARACSONYI JANOS: A magyar nem-
zetségek ... I, 111., 356. Az els6t KARACSONYI JANOS (uo. 1. 315.) 1265-i kelettel
valédinak tartja, a masodikat JAKUBOVICH EMIL (i. m. 239—240.) szerint a
krénikak és talan az él16 szdjhagyomany célzatos felhasznalasaval hamisitottak.
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elsziirkitette, elmosta Géza emlékét,™ ellenszenvessé és torzza formalta
Péter alakjat is. Miként valoszinilinek litszik, hogy Géza tetteinek egy
részét Istvanra ruhdztak,”™ ugyanugy nem lehetetlen, hogy Istvan alak-
jat utokoranak egyes pozitiv elemeivel is gazdagitottak.®

. Mivel a magyar kronikdk és az egyéb forrasok™ Péter-képében re-
gisztralhat6 ellentétek csak ugy oldhatok fel, ha az elébbiek tudésitisat
utolagosan, tendencidzusan atszinezettnek, az utébbiakét hitelt érdem-
16nek, megbizhaténak minésitjiik, ugy véljiik, nincs okunk valtoztatni
elébb felvazolt Péter-portrénk lényegén. Ebbél nyilvanvald, hogy a Vata-
féle mozgalom Péterrel nem mint ,nemzetietlen” zsarnokkal és kéjenc-
cel keriilt szembe, hanem mint a feudalizmus allami és egyhazi intéz-
ményeinek terjesztéjével. Az, hogy a Békésbél kiindult felkelés Pétert
kozvetlen ellenségének tekintette, csak gy magyarizhatd, ha feltessziik,
hogy Péter — nyilvan erészakosan, radikalisan — belenyult a békési
részek, Vata teriilete ligyeibe; e vidék — mint lattuk — a poganysag és
a régi rend konzervalt uralma alatt allott. A feudalis viszonyok radikalis
terjesztése feltehetSen azt jelentette, hogy Péter kisérletet tett a nemzet-
ségfé, Vata vara, Békés elfoglalasira, s oda sajat ispanjanak (= Békés-
nek?™) a betiltetésére, illetve a nemzetség teriiletének részleges elkob-
zdsara. Ezen ,er6szakos” kiralyi beavatkozas visszahatasa lehetett a Vata
vezette mozgalom Kkitdrése, amely ilyenforman a feudalizmussal és a
kereszténységgel szemben a nemzetségi rendet és a poganysagot védel-
mezte,™ azaz végsé fokon — GyOrFry szavaval élve — ,,a poganysaghoz

BL1,ASZLLO GYULA: A magyar pénzverés kezdeteirél, 387.

82 Uo. 397.

B3 A kiilféldi forrasok Altaldban mitsem tudnak azon vadakrél, melyekkel a
magyar krénikak illetik Pétert. Az természetesnek vehetd, hogy az altaichi év-
konyvek (MG. SS. XX. 794.) Péterrel szemben Gizella partjan all. Hogy Manegoldus
szerzetes (MG. Libelli de lite imgperatorvm et pontificvm saecvlis XI. et XIIL
conscripti, I., 364.) elitéléleg nyilatkozik Péterrél (,a mi korunkban a magyarok
népe Pétert, az elnyomdt, az atyai torvények megrontdjat” kilzte az orszagbdl,
majd ~ ,Henrik csaszar erdszakossaga révén udjra trénra keriilve” — szemétol
megfosztotta), az részint a szerzé csiszarellenességével és papapartisagaval, részint
pedig (a ,liber” 1085 korul irddott!) magyar eredetii szébeli vagy irasbeli infor-
maciéval magyarazhaté. Manegoldus egyébként 1060 koriil sziletett (1. KUNO
FRANCKE bevezetését a kiadashoz, uo. 300.). Az Annales Sangallenses maiores
(MG. SS. I. 84—85.) Péterre alkalmazott ,.praevaricator” jelzdje Péter és III. Henrik
kapcsolatanak alakulasaval fligghet 6ssze. Erre 1. még GOMBOS‘F. ALBIN: i. m.
taképp szinte Onallé kotetet igényelne, igy erre nem térhetiink ki, csupan egy-két
jelentésebb, ,frontattor6” megnyilatkoziasra utalunk: MARCZALI HENRIK: Ma-
gyarorszdg torténete az Arpddok kordiban (1038—1301), 10—11.; PAULER GYULA:
i. m. 76., 415. old. 156. jegyz.; NAGY GEZA: A magyar kirdlyok czime a.XI. szd-
zedban, Turul, 1906., 116.; GOMBOS F. ALBIN: i. m. 507—512., 569—585.

24 1, fentebb, 128—140. jegyz.

# V6. HOMAN BALINT—SZEKFU GYULA: i. m. 211.; BONIS GYORGY:
i. m. 107. Ilyen médon a magyar krénikak (SRH I. 338.) Vatara alkalmazott ,de
castro Belus”’-a — nem éppen szokatlan — anakronizmus.

B6 A vazolt folyamat leglényegére mar HOMAN (HOMAN BALINT—SZEKFU
GYULA: i. m. 302) és MOLNAR ERIK (4 magyar tdarsadalom térténete..., 155.)
ratapintott, Gjabban — s egyszersmind b6vebben — GYORFFY GYORGY (A ma-
gyar nmemczetségtél a vdrmegyéig ..., 45—46.; Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti
foldrajza 1., 494) fejtette ki. GYORFFY azonban — megitélésiink szerint — ott
téved, amikor a ,beavatkozd” uralkodét Istvanban, illetve — az uGjabb irodalom
eredményeinek hatdsara — Gézaban jeldli meg.
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valo visszatérés (? — kiemelés tolem, K. Gy.) szamara (ti. Vata szamara —
K. Gy.) azt jelentette, hogy ismét 6 iilt be Békés varaba, s uralkodott
a megye népe felett”.” Tehat Vata harca végeredményben sajat nem-
zetségfbsége, sajat részuralma fenntartasaért folyt. Mindezek utan tanul-
sagos idézni, hogy a korabbi lazadé vezérek ,,a maguk részhatalmat a régi
nemzetségi ideolégia jelszavaival igyekeztek tovabb fenntartani. Ennek
a torzsi arisztokracidnak sikeriilt maga mellé allitani a fegyveres harco-
sok tomegeit és a lesiillyedni nem akard szabad pasztorokat, akiket éppen
a »nemzetségi szabadsig« jelszavainak hangoztatdsaval nyert meg maga-
nak”;®® vagy pl. a ,lazadé vezérek... a szabad fegyveresekre tadmasz-
akadalyozni a fejlodést, akartak lehetetlenné tenni az allam megszerve-
zését.”™ Ilyen modon Vata lazadé vezérnek mindsiil. Erdekes modon
azonban éppen a lazado vezérek — altalunk is imént idézett — frap-
péans definiciéjat adé LEDERER Emma opponalta meg ezt a vélekedést.™ Igy
érvel: , Az 1046 kériili poganylazadas vezetéje, Vata, és az 1061-es laza-
das feje, Vata fia Janos, semmi esetre sem lehettek Koppanyhoz és tar-
saihoz hasonlé hatalmas urak, hanem valészinlleg mar birtokaikon a régi
moédon gazdalkodni nem tudo, az uralkodé osztalyba beilleszkedni nem
akaro urak, akik meg tudtak szervezni a témegek mozgalmait. De mig
a Koppéany-, Ajtony-féle lazadasok fdszerepléi a »vezerek«, ez utébbi
lazadasoké mar a tomeg, amely az er6sodé allam, a fejléds, kibontakozé
feudalizmus osztalyelnyomaésa ellen kisérli meg a maga harcat.””" Lepe-
RER nyilvanvaléan két logikai részre valaszthato cafolata koziil az elsét
nem tudja — nem is kisérli meg — bizonyitani: a forrasok hatarozottan
ellene szolnak. Akar Koppanyt, akar Ajtonyt viszonyitjuk Vatahoz, a
hasonlésag mindenképpen szembetiing. Vata is éppugy nemzetségio
(torzsfs?),™ pogény, jelentés — talan egy kozépkori megye-teriiletet meg-
haladé — nagysagu territérium ura, s ugyanugy nem akart beilleszkedni
a feuddlis uralkod6 osztalyba, mint Koppany és Ajtony (amennyiben ti.
beilleszkedtek volna, nem keriilhetett volna sor fegyveres konfliktusra).
LEDERER azon allitdsa pedig (amire nincs forras), hogy Vata birtokain
mar nem tudott a régi modon gazdilkodni, egyszerlien nem 4&llja meg
a helyét, hiszen Vata (valamint Ajtony) dominiuma nem gazdasagilag
omlott 6ssze, hanem katonai akci6 kovetkeztében, amelynek utobb két-
ségteleniil voltak gazdasagi kovetkezményei, kihatdsai is. LEDERER Emma
cafolatanak masik részét az altaichi évkonyvek ama részletével igyekszik
»igazolni”, mely ,,poganyok”-rol és ,névtelenek”-rél beszél.™ De csak
Lroerer Emma forditasa szerint! Az évkonyvekben olvashatd ,,pagani et
ignominiosi” jelentése ugyanis ,pogdnyok és gyalazatosak” vagy ,,becs-

BT GYORFFY GYORCGY: A . magyar nemzetségtél a vdrmegyéig..., 46.; Az
Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1., 494.

28 Mo. tort. 56.

29 Uo. 58.

2 Uo. 70.: ,a poganylazadasokat semmiképpen sem lehet a »lazadd vezérek«
mozgalmai folytatdsinak tekinteniink.”

Bl Yo. 71.

22 Ezzel kapcsolatban 1. fentebb, 241. jegyz.

03 Mo. tort. T1.
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telenek”. ! Nincs tehat filologiai alap arra, hogy a ,,névtelen” tomegekkel
helyettesitsiik Vataék vezetd szerepét, amely egyébként mas forrasok
alapjan kétségtelen. Mozgalmuk, lazadasuk folytatisa a lazado vezérek
harcainak,” és igy a Vata elleni kiizdelem allamszervezé harcnak miné-
sil.™ Lehetetlen nem észrevenni az allamszervezd harcok bizonyos belss
logikajat. Noha ez féldrajzi Osszefliggés formajaban jelentkezik, volta-
képpen mélyebb, gazdasagi gyokerl viszonylatokat takar.” Teljes jogu
feltételezés szerint a legfejlettebb Dunantual &s peremvidékei torzsféit
mar Géza megsemmisitette:™ Koppany volt az utolsé dunantuli lazadé
vezér. Az allamszervezé harcok sulypontja az Gj évezred elején nyugat-
rol keletre, a Dunantulrol, a magyarsidg centralis szallasteriileteirdl a
Dunatdl keletre, a periféridkra helyez6dott at. Ez megerésiti ama alli-
tasunkat, hogy a Gyula és az Ajtony elleni haborukkal egylitt, egy sor-
ban a Vata elleni kiizdelmet is dllamszervez6 harcnak minésitsiik.”™ Bar
kevéssé ismerjlk a harcok utétorténetét, bizonyos kovetkeztetések levo-
nasat jogosnak érezziik. Kéztudott, hogy a pannonhalmi apatsag felemel-
kedése szoros kapesolatban allott a Koppany-felkeléssel™ s feltehetd,
hogy csak a somogyi vezér letdrése utan valt Somogy megye a feudalis
kirdlyi allamszervezet tényleges részévé. A magyar kronikakbél tudjuk,
hogy Gyula leverését kovetéen keriilt Erdély élére Erdéelvi Zoltan.®!
(Ha hihetiink az adatnak, a fejedelmi térzs megbizottja volt.) Feltehetd-
leg Doboka megye létrejotte is a Gyula, elleni sikeres harc folyomanya,™
az erdélyi egyhdzszervezés munkaja szintén. Ajtony haborujat kovette
Csanad megye és a marosvari (csanadi) plispdokség megszervezése, Az
analégiakbél kétségtelen, hogy — amennyiben Vata leverése™ allamszer—

M MG. SS. XX. 803.

25 Megallapitasunkkal végsd fokon — bizonyos vonatkozasban — MOLNAR
ERIK (A magyar tdrsadalom torténete..., 151—154.) allaspontjara helyezkedtiink.

25 \Minderre 1. fentebb, 111. és 58. jegyz.

27 Ezzel kapcsolatban 1. MOLNAR ERIK: A magyar tdrsadalom torténete...,
163.; BONIS GYORGY: i. m. 60.

28 MOLNAR ERIK: A magyer tirsadalom torténete... 123—124.

29 Annyit kétségteleniil el kell ismerniink, hogy mig a Géza korabeli tdrzs-
f6k leverésében dontéen vagy nagyobb részt a fejedelmi tbrzs belsé erdi vettek
részt, addig Gyula, Ajtony és Vata megsemmisitésében az idd haladtdval ndvekvé
médon véallalt egyre tevékenyebb szerepet a Dundntilon mar Kkialakult feudalis
allam (v6. ELEKES LAJOS: i. m. 35.).

300 Chron. Hung. comp. saec. XIV., SRH 1. Li4.; vo. KARACSONYI JANOS:
Szent-Istvdn kirdly oklevelei és a Szilveszter-bulla, Bp., MTA, 1891., 147-—148.

301 SRH I. 315—316. (A krénika e mozzanatot — tévesen — a Kean elleni
haboruhoz csatolja.)

302 GYORFFY GYORGY: A szdvaszentdemeteri gérdg monostor ..., 334. old. 39.
Jegyz.
303 Ttt emlitjik meg, hogy — sajnos — a Vata-mozgalom bukasardl csak egé-
szen &ltalanos, semmitmondé frazisokat tartottak fenn forrasaink (Chron. Hung.
comp. saec. XIV., SRH I. 344)). Adat nélkiili, de mas szempontok miatt is torténeti-
etlen HEGEDUS GEZA (i. m. 133.) eszmefuttatdsa: Andras ,hazabocsatotta a gyé-
zelmes forradalméar sereget. Vata is hazament birtokara. Az Uj vilagban semmi-
féle hivatalt nem kapott. Taldn nem is kért. Taldn nem adtak neki. Sajatos példa:
egy forradalom vezére volt, és sem elénye, sem hatranya nem szarmazott beldle.”

Nem osztjuk NAGY GEZA (Arpddkori személyneveink..., 54.) véleményét sem,
mely szerint Vatank azonos lenne a tihanyi alapité oklevél comes Votteh-ével, a
szaszdi oklevél comes Wefa-javal és — a krénikak szerint — Géza hercegnek Sa-

lamonnal levé kezesei (Vatha és a varadi piispdk) egyikével.
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vezd harc volt — utana az 6 teriiletén is sikerrel kereshetjiik a megindult
megye- és egyhdzszervezés nyomait. Ezekre alabb tériink ki. :

Vata lazadasival kapcsolatban még egy-két mozzanatra kell utal-
nunk. Lattuk, hogy Istvdn allamszervez6 harcai jobbara defenziv, véde-.
kezé jellegliek voltak, a harcot nem Istvan provokilta. Ezzel szemben
részint az allam erdsodésével, részint Péter — ilyen vonatkozasban is
TIstvanon tulmutaté — vonalvezetésével kapcsolatos az, hogy a Vata-moz-
galom Péter akcidjara robbant ki, eredendéen védekezé jellegii volt, s
csupan a Vazul-fiak bejovetelével kapcsolatban ment at offenzivaba.

Amikor — ugy érezzik: teljes joggal — allamszervezé harcként itél-
tik meg a Vata-felkelés lecsendesitiését is (amelyrél a forrasok hallgat-
nak), természetesen mellézniink kell értékelésében a korabbi, ellenkezd
véleményeket.® Vata lazaddsa a nemzetségi szabadok, a torténelem &ltal
lestillyedésre itélt szabad pasztorok erdit nyergelte meg. E népi tome-
gek — mar csak életmodjukbdl kovetkezéen is — a regressziot képvisel-
ték. Miutan Vata ezt a tomegbazist sajat, a feudalizmussal gazdasagi és
politikai téren szembenillé szeparatista, részhatalmi torekvéseinek szol-
galataba Aallitotta, s ilyen mddon igyekezett gatat vetni az ujat jelentd
feudalizmusnak, allamnak és egyhdznak, mozgalma kétszeresen is nega-
tivnak, retrogriadnak mindsithets. Bukasaval az utolsé jelentés akadaly
héarult el az orszag egészére kiterjedd, egységes allami szervezet és feu-
dalis viszonyok kibontakoztatasa utjabol.

304 MOLNAR ERIK: A magyaer tdrsedalom torténete..., 169. old. 30. jegyz.;
RANKI GYORGY (PACH ZSIGMOND PAL beszamoldi alapjan): Tdjékoztatis a
Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja Torténettudomdnyi Intézetének munkdjarol,
A MTA Torténettudomanyi Intézetének ErtesitSje, VI. évf. (1955), 1—6. sz., 177—178.
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V. AZ 1060—1061. EVI MOZGALOM

Torténeti irodalmunk az 1060--1061. évi mozgalmat Vata fia Janus
nevével kototte Gssze, s — valoban csak egy-két kivételtsl eltekintve®™
— Ot tette meg annak vezérévé. Tanulsagos idézni a magyar krénika 82.
fejezetébdl, mely az egyetlen eredeti tuddsitast kozli Vata fia Janusrol 2%
»50Kk id6 multan fia, Janus is atyja szertartasat kovette, sok vardzslot,
josnét és taltost gyljtott maga koré, akiknek blivolése-bajoldsa igen be-
ajanlotta 6t az uraknak. A sok kozill egyik, Rasdi nevli papnéjét a leg-
keresztényibb Béla kiraly fogatta el, és oly sokaig tartotta bortonbe
zarva, hogy sajat labait ette meg, és ott veszett el. Meg van irva a ma-
gyarok tetteir6l sz6lo régi konyvekben, hogy a keresztényeknek teljes-
séggel tilalmas volt feleséget venni Vata és Janus nemzetségébdl, akik
ugy eltavoztattak a magyarok népét Krisztus hitétsl a kegyelem idején,
miképpen Dathan és Abyron tamasztottak lazadast (seditionem) az Ur
ellen az otestamentumban.”®” Minddssze ez az, amit originalis forrasban
Vata fia Janusrol talalunk. EbbGSl pedig lehetetlen olyan kovetkeztetésre
jutni, hogy Janus résztvevéje, s6t vezére volt az 1060—1061. évi mozga-
lomnak, kiilondsen akkor, ha leszdgezziik, hogy a magyar krdénika 95.
fejezetében,*® amely a felkelésrél az egyetlen tudésitist kozli, ™ egyal-
talan nem fordul el6 Vata fidnak neve.® Maga a l4zadassa valé fehérvari

305 PAULER GYULA: i m. 94., 110.; BELITZKY JANOS: i. m. 594.

%6 Janusrol a kiilfoldi forrasok kozil egyediil a 15. szazadi — ismert forra-
sokbol dolgozé — Thomas Ebendorferus de Haselbach (PEZ: i. m. II. 700.) tesz
emlitést, 6 viszont — alaposan osszezavarvan a dolgokat — Janust az 1046. évi
Vata-féle mozgalomban szerepelteti. Hasonldképpen jar el a kivonatos miincheni
krénika (Chronicon Monacense) . is (SRH II. 70.), nyilvan helyteleniil interpretalva
forrdsa szovegét.

' 307 SRH 1. 338.

08 Yo. 359—360.

%9 Noha hitelét ERDELYI LASZLO (Arpddkor, Bp., Pallas, 1922, 111.) rész-
ben kétségbe vonta, érvei nem helytdllék. — Nem tekintheté hitelesnek Aventinus
(CISNERVS: i. m. 333.) kései tudositdsa, mely a mozgalom gydkereit a féurakra
‘vezeti vissza.

M0 Erre legutébb GERICS JOZSEF (i. m. 67.) utalt. Véleménye szerint — s
ezt osztjuk mi is — a ,95. fejezet leirdsa lezart, kerek elbeszélés”, ,elbeszélése ép,
csorbitatlan szdveg.” Ugyancsak GERICS jegyzi meg — helyesen —, hogy a Vata
‘fia Janusrol szold, fent idézett kronika-passzus ,.csupa olyan dolgot mond el, ami-
nek nyoma sinecs a 95. fejezetben.” Ebb4l nyilvanvaléan kévetkeznék, hogy a 82.
fejezet Janust emlitd része és a 95. fejezet felkelés-leirdsa nemecsak szerzdjében,
‘hanem targyaban is kiilonbozik. GERICS azonban nem tudvan elszakadni a hagyo-
méinyos felfogast6l, mely szerepet juttatott Janusnak az I. Béla alatti lazadasban,
‘mindenképpen igyekszik kapcsolatot teremteni a két szovegezés kozott, amikor a
'82. fejezet — szerinte interpoldlt — szévegérdl azt mondja ki, hogy kivonat jellegi:
»Jadnos blinh6désénél »seditio«-jarél csak éppen emlitést tesz, de torténetét, lefo-

4 Acta Historica XVIIIL. 49



gyllés kilonben sem tételez fel vezért. Régota ismerefes, hogy a Béla
altal osszehivott gytlés csupdn alkalom volt a megmozdulasra,®* még-
hozza nagyon szerencsés médon létrejott alkalom, hiszen éppen a keresz-
tény feudalis uralkodé segitette igy at a népi elemeket mozgalmuknak a
feudalizmusban mindenkor legmeredekebb akadalyan: a széttagoltsagon,
izolaltsagon. Nyilvanval6, hogy a fehérvari gylilekezetnek nem volt szik-
sége Janus varazsloira és joésnbire a cselekvéshez, nyilvanvals, hogy ,,a
dolgozé szabadoknak nem volt sziikségliik pogany taltosaik vallasi izga-—
tasara ahhoz, hogy az uj rend ellen felkeljenek”?? A mozgalomban —
a magyar torténelem soran — el6szér jelentkezik onallo tényezéként, a
lazado vezérek, a Koppanyok, a Gyulak és a Vatak uszalyabdl kikeriilve,
azoktdl fiiggetlenedve az elnyomott, az alavetett osztaly. Nem volt sziik-
ség 1060~—1061-ben Fehérvarott vezérre, nem is volt vezériik, illetve sok,
megannyi vezér iranyitotta 6ket. Népi mozgalom volt ez, spontan fel-
kelés, szolgak, jobbagyok (servi) vettek részt benne és lesiillyedében levd,
illetve végérvényesen, visszavonhatatlanul leslillyedésre itélt szabadok.
(rustici).®® Felkelésiik az anyagi—tarsadalmi helyzetb6l fakadt, amelybe
6ket az uj rend, a feudalizmus taszitotta. A pogany vallas ugyan ideolo-
giat szolgaltatott e harcnak, mégsem tekintheté ,,poganylazadasnak’: els6-
sorban osztalyharc volt, a magyar torténelem elsé, a maga kontdsében
tisztan el8szor jelentkezd osztalyharca. Masfél évtizeddel korabban, kele-
ten, a Tiszantulon elbukott az utolsé magyar lazadoé vezér, utolsé mohi-
kdnja annak a hullimmnak, amelyet csaknem szaz évvel kordbban —
Géza, de talan mar Taksony idejében — nyugaton, a Dunantulon az
allam csiraival szemben a torzsi—nemzetségi szeparatizmus keltett, hogy
végighompolyogve az orszagon két-hirom generacié alatt véglegesen meg-
torjén a harcokban magat allamma szervezé alakulaton. A torténelmet
az ellentétek hajtjdk eldre: a lazado vezéreket legy6z6 allam meggyorsitja
a feudalizalodast; ennek soran kiszélesiilt a kizsdkmanyolt osztaly, mely
eldszér ugyancsak nyugaton, a Dunantulon®* roppenti magasba a lazadas

lyasat nem mondja el. A »seditio« emlitése arr6l tanuskodik, hogy abban az eredeti
szovegben, amelybél ez a betoldds vald, magarol a lazadas lefolyasardl is volt sz6.”
Mindebbdl GERICS arra a végkovetkeztetésre jut, hogy ,kronikaszovegeinkbdl az
1061. évi események elbeszélésének két valtozatat, mégpedig két egymastdl fiig-
getlen valtozatdt hamozhatjuk ki.” Errél azonban sz6 sincs. A 82. fejezet ,seditio-
nem”-je nem Janusra, hanem a bibliai Dathanra és Abyronra vonatkozik. Ime:
,Est autem scriptum in antiquis libris de gestis Hungarorum, quod omnino prohi-
bitum erat Christianis uxorem ducere de consanguineis Vatha et Ianus, qui sicut
Dathan et Abyron in veteri lege seditionem moverunt contra Dominum, sic et isti
tempore gratie Vngarorum populum a fide Christi averterunt.” (SRH 1. 338.)

311 HORVATH MIHALY: A kereszténység elsé szdzada Magyarorszdgon, 351.

312 MOLNAR ERIK: A magyar tdrsadalom térténete... 153

38 Chron. Hung. comp. saec. XIV., SRH I. 359.

314 Nem tartjuk véletlennek, hogy elsé osztdlyharcunk a Dunantdlon, Fehér-
varott, az ekkor még nyilvan lényegesen fejlettebb nyugati teriileten élezdddtt ki.
Feltessziik, hogy a fehérvari gyllésen is els6sorban a teriiletileg koézel esé, az osz-
talyviszonyok kiépitésében el8bbre haladt nyugati részek alavetett vagy aldvetés
el5tt 4116 lakossdga jelent meg. Nem érezziik elfogadhaténak a kései Ransanus (J. G.
SCHWANDTNERUS: Scriptores rerum Hungaric. veteres ac genuini, pars 1., Vin-
dobonae, MDCCLXVI., 453.) egyéni felfogasat, aki az 1060—1061l. évi mozgalom Kki-
térését kapcsolatba hozza a korabban Vata Aaltal ,félrevezetettek” felbujté tevé-
kenységével. E nézetnek mind teriileti, mind egyéb szempontok ellene mondanak.
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voros kakasat. Az ideologia — sziikségszerlien — rokon volt a Koppa-
nyok és Vatak ideoldgidjaval, a tartalom és az ideolégiat hordozé réteg
azonban lényegesen mas. Ez mar nem a régi finaléja volt, hanem az uj
eléjatéka, bar kétségtelen, hogy bizonyos akkordok — elsé halldsra —
rokonithatok ¥ _

‘Ki volt hat Vata fia Janus? Mint lattuk, nem lehetett sem vezére,
de még résztvevije sem az 10660—1061. évi tomegmozgalomnak.?® Két-
ségtelen, hogy az utolsé lazadd vezérnek, Vatanak a fia volt.*” De mig
atyja ,,de castro Belus”, Békés varbeli nagy hatalmu nemzetségfs, addig
Janusrol csak azt tudjuk, hogy igen kedves volt az uraknal — varazsloi,
josnoéi és taltosai bilivolése-bajolasa révén. Ugy latszik: Janus ,,deklassza-
lodott” elem, aki a maga kiilonleges ,,tadrsulataval” jarta az orszagot. Kér-
dés, hogy a 11. szazad derekan ez elképzelhet6~e. Feltétleniil igennel kell
valaszolnunk. A kutatis kideritette, hogy korszakunkban léteztek ének-
monddk, s ezek a poginy hagyomdanyok 6rzéi, apoldi voltak.*® Pais Dezsd
mutatott r4 arra, hogy a krénika -— a Vata fia Janus-rész kapcsan — a
»pogany vagy poganykod6é magyarsag »samdan«-féle varazsléirol, biiba-
josairdl, férfi vagy néi jovendémonddéirol beszél, vagyis olyanokrol, akiket
az akkori magyarsag ... regés ~ regtis-nek hivhatott”*® Pars lehetséges-
nek tartja — s e véleményében osztozunk mi is —, hogy ,,az 6si magyar
mulattatoknak koziik volt a siméankodashoz is: az Ugynevezett »valldsos«
tevékenység meg a mulattatd jaték kezdetleges fokokon nem nagyon kii-
Iontlnek el egymastol” Az 1040-es években késziilt Deliberatio szerint
a korabeli ,rossz keresztények” mindennap a ,,scurra”-k (bohécok) osto-

315 Minderre 1. MOLNAR ERIK: A magyar tdrsadalom térténete ..., 153.; SZE-
KELY GYORGY: Kapcsolatok a keleteuropai népek harcaiban... 146—147.; LEDE-
RER EMMA: A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszdgon, 119.; Mo. tort. 71—72.;
MOLNAR ERIK—PAMLENYI ERVIN—SZEKELY GYORGY (szerk): i. m. 57.

316 Ide kapcsolasat — valészinlileg — annak ,készonheti”, hogy az osztaly-
megmozdulas leverése és Janus ,papnéjének’” (? — dea) az elfogatisa egyarant Béla
nevéhez f(iz6dik. Nem tekintettiik feladatunknak annak kinyomozésat, ki kapcsolta
dssze a két motivumot, mindenesetre annyi megallapithatd, hogy a kiegyezés koriil
ez mar megtértént (HORVATH MIHALY: Magyarorszdg torténelme?, 1. kotet, Pest,
1871., 289—290.; KEREKGYARTO ARPAD: Magyarorszdg torténetének kézikonyve,
I. rész, Pest, MDCCCLXVIL, 79.). '

317 Chron. Hung. comp. sazc. XIV.,, SRH 1. 338. .

. %18 Minderre 1. SEBESTYEN GYULA: A regdsok, Bp., Athenaeum, 1902., 154.;
SZABOLCSI BENCE: A kozépkori magyar énekmondok kérdéséhez, Irodalomtorté-
net, 1928., 229.; LASZLO GYULA: A honfoglalé magyar nép élete (Népkonyvtar
4, sz), Bp., Magyar Elet, 1944., 383.; HORVATH JANOS: Arpdd-kori latinnyelvi
irodalmunk stilusproblémdi, 11—29., kiilléndsen 18.; KOROMPAY BERTALAN: A
jokuldtor-kérdés az Igor-ének és mds orosz pdrhuzamok megvildgitdésiban, Filols-
giai Kozlony, 1955., 328., 331., 1956., 61.; KARDOS TIBOR: Drdmai szévegeink tor-
ténete a kozépkorban és a renaissance-ban (bevezeté tanulmdny) [ua. (szerk.):
Régi magyar drimai emlékek 1., Bp., Akadémiai Kiadd, 1960.] 38., 47.; FALVY ZOL-
TAN: Enekmonddék a kézépkori Magyarorszdgon, Filoldgiai Kozlony, 1961., 99.

39 PAIS DEZSO: Arpdd- és Anjou-kori mulattatéink [SZABOLCSI BENCE és
BARTHA DENES (szerk.): Emlékkényv Koddly Zoltin 70. sziiletésnapjdra, Bp., Aka-
démiai Kiadd, 1953] 98.; a reglis sz jelentésére 1. PAIS DEZS(O: Reg. A 71égi
magyarsdg szellemi életének kérdéskdrébdl (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai, 75. sz.), Bp., 1949.

50 PAIS DEZSO: Arpdd- és Anjou-kori mulattatdink, 108.



basagaival toltik idejiiket.” Egy — bar kései, 13. szdzad végi — forras ar—
rol tanuskodik, hogy a jokulatorok még egyhazi korokbél is verbuvaltak
maguknak kozonséget.”™ Kétségtelennek tiinik: Janus taltosaiban, varazs-
l6iban teljes joggal kereshetiink olyan 11. szdzadi mulattatokat, akiknél
a pogany kultikussag és a jokulatori énekmondas még szorosan osszetar—
tozott. Karpos TiBor figyelmeztet arra, hogy ,,a nemzetségf6i koézpon-
tok, e titkos pogany fészkek... a pogany ellenallas, és igy a pogany
hagyomanyok kézpontja is voltak.”®® Janus is egy nemzetségféi centrum-
bol, Békés varabol hozhatta magaval pogany ellenzékiségét, s apja moz-
galméanak bukasa, Békés var kiralyi kisajatitasa utdn — taltosai, varazsléi
révén — ilyen titkos pogany fészkekben adhatta azt tovabb. Csak igy
interpretalhaté a kréonika — eddig nem, vagy nem kielégitéen magyara—
zott — ama helye, mely szerint Vata fia Janus varazsléinak, josndinek
és taltosainak (tehat kétségtelentl a pogany eszmevilagot sugarzé mulat—
tatoinak) biivblése-bajolasa altal volt igen kedves (a nyilvan pogéany fész-
kekben lakozd és pogany érzelmi) uraknal. Megallapitasunk szerint tehat.
Janus aligha lehetett az 1060—1061. évi (témeg-)mozgalomnak résztvevdje
vagy vezére, viszont teljes joggal lathatjuk benne egy 11. szazadi kulti-
kus—mulattatd sodalitas fejét.

Vata fia Janus sorsa, személye lehetSséget nyujt arra, hogy érdemi-
leg foglalkozhassunk Békés varmegye kialakuldsanak kérdésével. Tor-
ténetiréink egy része a megye létrejottét Istvan korara tette’ Fenti fej-
tegetésiinkbdl, az 1046. évi Vata-lazadas jellegébol kovetkezden kétség-
telennek véljiik, hogy Békést nem szervezhették megyévé 1046 elétt. Vi~
szont 1060—1061-ben (mivel Vata fia Janus életmddjabdl vilagos, hogy
méar nem lehetett atyja vardnak ura) mar az volt.*” Eszerint Békés megye

32 Deliberatio, 153.; v6. még MOOR ELEMER: A Toldimonda és mémet kap-
csolatai (Német philologiai dolgozatok XIIIL), Bp., 1914, 9—10.; RETHEI PRIKKEL
MARIAN: A régi magyar énekmonddk, Egyetemes Philologiai Kozlony, 1917, 89—
90.; PAIS DEZSO: Arpdd- és Anjou-kori mulattatéink, 97—98.; HORVATH JANOS:
Arpdd-kori latinnyelvil irodalmunk stilusproblémdi, 7.

32 CAROLUS PETERFY: Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae in regno
Hungariae celebrata, pars 1., Posonii, MDCCXLI., 108.

38 KARDOS TIBOR: Dramai szdvegeink torténete a kiézépkorban és a renais-
sance-ban, 32.

3% HAAN LAJOS: i. m. L. kotet (Torténelmi rész. Békés varmegye hajdana),
16., 48., 123, 327.; KARACSONYI JANOS: Békésvdrmegye torténete, 1. kotet, 37.
A szentistvani alapitas koncepcidéjanak elvi magyarazatat PAULER GYULA (i. m.
402. old. 110. jegyz.) adta meg: ,,Mar pedig a mi megye volt 1074-ben, az alig kelet-
kezett az Istvan haldla Ota lefolyt zavaros 36, helyesebben az I. Endre és Béla
osztalyaig lefolyt 10—11 év alatt, hanem bizton visszavezetheté szent Istvan ide-
jére.” PAULER tételét fogadta el HOLUB JOZSEF (i. m. 74, 100., 10l1), BONIS
GYORGY (i. m. 107.). GYORFFY GYORGY (4z Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti
foldrajza 1., 494.) Géza vagy Istvan idejére teszi a megye kialakitasait. LEDERER
EMMA (A feudelizmus kialakuldsa Magyarorszdgon, 116., 119—120., 123.) — helye-
sen — hosszantarté folyamatként képzeli el a megyeszervezést, viszont legijabban
ELEKES LAJOS (i. m. 54.) ismét visszatér a megyék Istvan-korisdganak koncep-
ciéjahoz. :

35 Ezért nem fogadhatjuk el az egyébként helyes nyomon jaré6 HOMAN
(HOMAN BALINT—SZEKFU GYULA: i. m. 302.) és MOLNAR ERIK (A magyar
tirsadalom toérténete..., 155.) véleményét. A megye kialakulasat az el6bbi Léaszlé
korara, utébbi 1061 utan teszi.
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kialakulasa I. Andras uralkoddsanak idejére helyezhets. Ugy véljiik: a
békési teriilet megyévé szervezése nem valaszthaté el az egységes magyar
allam kiépitéséért vivott harcoktol.

Nyilvanvald, hogy a Vata-mozgalom bukasa, Békés varmegye meg-
alakuldsa jelenti a teriilet egyhazi keretekbe szervezésének ,terminus
post quem”-jét. A vidék egyhdazi kozigazgatisanak mindeddig két, ki-
elégité magyarazatot nem nyert problémaja van. Az egyik: a viszonylag
nem nagy kiterjedésd Koros—Maros-kozon négy egyhazmegye oszto-
zott.’® A masik — az elsével szoros kapesolatban —: a Zarand varme-
gyével nagyjabol azonos pankotai fesperesség az egri egyhazmegyéhez
tartozott, noha annak torzs-teriiletével nem érintkezett. Az eddigi magya-
razatok nem fogadhatok el sokkal inkdbb valészinl, hogy az egyhaz-
megyel beosztds a Vata-lazadas problematikajival kapcsolatos. A bihari
(varadi) piispokség alapitasat sokaig I. Laszlo korara tették,*® a Fundatio
ecclesiae Sancti Albani Namucensis® ismeretessé valasa 6ta ez a nézet
‘mindinkabb tarthatatlan lett: a forrasbol vildgosan kideriil, hogy Leuduinus
(Leodvin) mar I. Andris koraban bihari piispok volt.® Ilyen modon az
egyhazmegye 1060 elbtt is fennallott.® Noha ez nem zirja ki Istvan altali
alapitasat, mindenesetre nem is predesztindlja azt. Ha pedig meggondol-
juk, hogy a bihari egyhdzmegye déntden a békési és bihari, valamint
részben a zarandi teriiletre terjedt ki,** s tudjuk, hogy a Vatatél szarmazo
Csolt-nem birtokai — legalabbis a 13. szazadban — e vidékeken taldlha-
16k *? azaz itt teriilhetett el a 11. szézadi lazado vezér, Vata dominiuma
is, inkabb a bihari piisptkség I. Andras-kori alapitasa felé hajlunk. Ha
‘mindezt 6sszevetjiik azzal, hogy Leodvin pilispékot — egy, éppen Andrastol
kapott megbizatdsa alapjan®™ — Sziéxery GyOrcy a kirdly bizalmasanak

36 A vaci plspdkség atnyult a Tiszéntulra, a Harmas-Kords vidékére, déli
hatara a mai Hodmezdvasarhely tdjdn huzédott (ORTVAY TIVADAR: Magyar-
orszdg egyhdzi féldleirdsa... 1., 107., 111.); a csanddi dioecesis jécskdn magaban
foglalta a Maros jobb partjat, a vacival Hodmezdvasarhely vidékén érintkezett,
északkeleten Csanad elérte a Kordst (uo. 369., 422.); Egerhez tartozott az egyhaz-
megyétdl tadvol esd, azzal teriiletileg sem érintkezd pankotai féesperesség, amely
tulajdonképpen a kozépkori Zarand megyével azonos. Ez kiterjedt a mai Gyula,
Doboz, tehat a Kords vidékére (uo. 129., 175—176.); Békés megye jelentds része
egyhazilag mint békési, valamint szeghalmi f&esperesség (a mai Békéscsaba, Gyoma,
Gerla —~— illetve Flizesgyarmat, Kordsladany, Dévavanya vidéke) Varadhoz tarto-
zott (uo. II., 599—605.). Abréazolva 1. ORTVAY TIVADAR—HRUBANT LASZLO:
Magyarorszdg egyhdzmegyei a XIV-ik szdzad elején (térkép), Wien, 1888. V6. még
KARACSONYI JANOS: Szent Istvdan kirdly élete, 35—36.; ua.: A magyar nemzet
dttérése a myugati kereszténységre 997—1095., 35. .

527 OQRTVAY TIVADAR: Magyarorszdg egyhdzi féldleirdsa... 1., 129—131, II,,
499—502.; HOMAN BALINT: A honfoglalé torzsek megtelepedése, 99—100.; HOMAN
BALINT—SZEKFU GYULA: i._m. 200.; BALANYI GYORGY: i. m. 351.; GYORFFY
GYORGY: Az Arpdd-kori Magyarorszdg tortémeti foldrajza I., 494—497., 576.

38 1, pl. ORTVAY TIVADAR: Magyarorszdg egyhdzi féldleirdsa... II., 504.

329 H. BRESSLAU: i. m. 590—593.

330 Uo. 592—593.

331 Ebb6l a ténybdl még legutdbb is olyan kovetkeztetést vontak le, hogy a
‘bihari piispokség Istvan alapitisa. L. pl. BONIS GYORGY: i. m. 127.; GYORFFY
GYORGY: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1., 576.

332 Uo. 496., 576.

333 1,. fentebb, 226. jegyz.

3% H. BRESSLAU: i. m. 593.
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(Vertrauensmann)® mindsiti, s hogy végsé fokon nagyjabdl ekkor, 1046—
1060 kozott torténhetett Békés megyévé szervezése, akkor maris valoszis
nlinek latszik a bihari plspokség Andras alatti alapitdsa. A négy egy-
hazmegye jelenléte a Korés—Maros-kézben talan Ugy magyarazhato,
hogy a bihari egyhazmegye létrehozasakor a Vata-vidékkel szomszédos,
a téritésben és egyhazszervezésben nyilvan segit6®® pilispokségek ellen-
értékként az ujonnan krisztianizalt teriiletek egy Tészét (és a vele Jaro
tizedet!) kaptik meg.®

Végsé fokon: Békés megye (és talan a bihari episcopatus) Andras
alatti megszervezése Ujabb bizonyitékot szolgiltat egyik oldalon Vata
lazad6 vezéri voltara, a masik oldalon arra, hogy az egységes feudilis
magyar Aallam kiépitésének munkalatai I. Andras idejéig eltarthattak.

3% GYORGY SZEKELY: Gemeinsame Ziige... 62.

. 3% Feltételezésiink szerint Vata teriiletét mar 1046 el6tt érinthették expanziv
téritési kisérletek a csanadi (Gellért) és az egri egyhazmegye (Szolnok) oldalarél.
Ebben nyilvan jelentSs szerepet jatszott a fépapok éhsége a nagyobb teruletrol.
behajthaté tébb tized utan. - b

37 E magyarazatot abban az esetben is elfogadhaténak véljiik, ha a blhan
pilspokség — természetesen a békési részek nélkill — mar Istvan koraban fenn-
4llt volna. : Co '
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VL. EREDMENYEK

... Fenti feJtegeteselnk az alabbi kovetkeztetesek levonasara nyu]tottak
moédot:

1. Az egyseges ‘magyar feudalis allam klalakulasa klepulese hosszu'
évszazados folyamat volt. Ennek a Gézatél 1. Andrasig terjedé
-processzusnak mintegy ,,felsé szintd” etapjait a lazadé vezérek: a
10. szazadi, név szerint nem ismert torzsf6k, majd a Koppany,
Gyula, Ajtony, Vazul, Aba és Vata elleni, a centrumban és peri-

~ féridkon eltéré moédon, kiilonbozé konkrét tértémeti koriilmények
kozott megvivott harcok jelzik. A kiizdelem a Dunantulrél kiin-
dulva haladt kelet felé, hogy végilil 1046-ban az utolsé magyar
lazado vezér is legy6zotten hulljon a porondra. E harcok csupin
az egységes allam homogén feudahs tartalommal kitdltenddé kere-
tét hoztak létre.

2. A ldzadd vezérek elleni allamszervezé harcok sok évtizedes folya-
mataval parhuzamosan, illetve' szorosan azt kévetden keriilt sor
az allam igazi megszervezésére: az elnyomé apparatus teriileti
atfogdé — mintegy , kozép szintli” — allami és egyhdazi szervei-

- nek (megyék, puispokségek) létrehozasara. A szervez6 munka els6,
nyilvan a Dunantulon elért eredményeit lassi, szivos tevékeny-
ség utan az 1050-es években Békés megye (s talan a bihari pls-
pokség) kiépitésével teljes siker koronazta.

3. A feudalis termelési viszonyok altalanossid valasa természetesen
csak a feuddlis foldmagantulajdon teljes gy6zelmével kovetkezett
be. A belsé gazdasagi fejlédés kovetkeztében és az allam siettetd
hatasa alatt kialakult, nyugatrdl kelet felé terjed$ feudalis fold-
monopodlium vezetett el teriiletenként kiilonb6zé idében — ,,alsé
szinten” — a szabadok lesiillyesztésével a feudalis jellegii ala-
vetett osztaly kialakuldsdhoz.

4. Csak igy magyarazhat6, hogy az utols6 keleti 14zadd vezér leverése
utén alig masfél évtizeddel, 1060—1061-ben a fejlédés €lén halado
Dunantulon mar a szabadokbdl lett elnyomottak osztilya inditja
meg elsé ondllé mozgalmat, osztalyharciat a feudalizmus ellen,
noha ez az 1’1j tipusﬁ kiizdelem — objektive és szubjektive egy-
arant — még a régi harcok célkitlizésével és ideoldgiai kontosé-
ben jelentkezik.
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JI0JIA KPULITO: K BOMNPOCY OB UCTOPUH MEPHUOJA TAK HA3BIBAEMOIrO
»MATEYA $I3bIYHUKOB”

O0paszoBaHue eIuHOr0 (EOJANBHOrO0 BEHrEPCKOr0 I'OCYAApCTBAa MPEACTABASIIO0 CO00i
JOJArui, 3aTAHYBILMACS HA LEJ0€ CTOJNETHE MPOUECC, COCTOSLIMM M3 HECKOJbKUX 3TalloB.
Bpemst npasnenust or [esst 10 Aufpamwa I xapakrepuayercsi 6opb00it LeHTpasbHOLL BnacTH
MPOTHB PONOBLIX KHA3eH: B 10 Beke Benack 6oppla MPOTHB POAOBLIX KHSI3EH, MMEHA KOTO-
pbIX HEM3BECTHH!; B Oosee moaaguee Bpemsi Goppfa Owina Hanpasjesa nporuB Konmass,
Jiona, Alirons, Basyn, A6a 1 Bata, KOTOpblE CTOSIIIH BO IJIABE ILJIEMEH, PACHOOKEHHBIX
B LIGHTPANBHLIX pajioHax u Ha mepudepuu. Bopeba, HauaBwasicst 8 3aayHaiickoit obnacry,
0XBAaTHJIAa W BOCTOYHbIE TEPPUTOPUM, a B 1046 r. Obwia CaoMjeHA CHAIA TIOCAEIHEr0 BOMK/ISI-
MSITeXXHUKA. J1a 00puba cnocoOCTBOBasa 00pa30BAHUIO €HHOTO (EONANBHOrO roCyAapCTBa.
ITapannenbHO € THM MPOLECCOM 00PLOBI NPOTHR BOYKACH-MATEHHKOB LIEJT TIPOLIECC OPraHH-
3alM¥ rOCYNapCTBEHHOM 1 LEPKOBHOM BNAaCTU HA MECTaX (AEjIeHME CTPAHBI HA KOMMTATHI M
€MUCKOMNCTBA). JIeATeNLHOCTE 0 OPraHu3alMu TOCYJAapCTBEHHOI BJACTH, HAuyaBIASACS B
3anyHaitckoit obnactu, 3asepuimnace B 1050 r. 00pasoBanuem Komurata bexeur (4, oueBuaHO,
6HxXapcKoro enmucKOnCTBa). OKOHYATENBHOE VCTAHOBJICHHC (EOAANBHBIX OTHOILEHHE CTajo
BO3MOXKHBEIM TOJIBKO C yTBEP)KAEHMEM (EoRanbHOH 3eMenbHOH CcoOCTBeHHOCTH. Beieacrsue
SKOHOMHYECKOT'0 Pa3BUTHS M MOAJEPIKKH CO CTOPOHEI rocyaapcTsa 00pa3osanack geofanbHas
MOHOIIOJIMSI Ha 3€MJIIO, PACIPOCTPAHMBLIASICS C 3AMAAa HA BOCTOK, W 3aBHCHMOE HACeJIEHHe
U3 CBOOOMHBIX OOMMHHMKOB. - TOJBKO 3THM MOXKHO OGBSICHUTBH, uTO uepe3 15 ner mocne
pasrpoma BOCCTAHHSI MOCJIEAHET0 BOCTOUHOI0 BOXKIASI-MATEIKHUKA, y)Ke B 1060—1061 r., B Gosee
passuToii 3amynHaiCkoii 001aCTH, NMPOMCXOAAT CAMOCTOSITENbHBIE BBICTYIUIBHUSI HAPONHLIX
Macc, CTaBUIMX SaBHCUMBIMM, TIPOTHB (EORANLHOrO CcTposi. HeECMOTPST Ha HOBBIE YEPTHI
B 9TOM ABIDKEHHUH, €ro nejaM M MAeosorus, u3-3a 00 LEKTUBHEIX M Cyﬁ’be}(THBHHX NPHUYMH,
OCTABaJIUChL CrapbhIMH., '



GYULA KRISTO: REMARQUES AU SUJET DES REVOLTES DITES , PAIENNES”

La formation et la stabilisation de I'Etat féodal hongrois fut un processus de
plusieurs siécles. Les étapes de ce processus de Géza a Andras Ier furent marquées
»a l'échelon le plus élevé” par les luttes menées de facon différente au centre
du pays et dans la périphérie dans différentes conditions historiques contre les
chefs de tribu anonymes au Xe siécle, plus tard contre Koppany, Gyula, Ajtony,
Vazul, Aba et Vata. Les combats commencés & POuest gagnérent a lI'Est et se
terminérent en 1046, quand le dernier chef révolté succomba dans la lutte. Mais
ces combats n’avaient créé que le cadre d’un Etat unifié qu’il fallait remplir d’un
contenu féodal homogéne. Pendant et aprés ces décennies -de lutte contre les
chefs pour la formation de I'Etat, l'organisation proprement dite eut lieu, ,au
niveau moyen”: on met sur pied les rouages de l'administration, de l’appareil
asservissant et de I’Eglise (comitats, évéchés). Aprés les premiers résultats obtenus
probablement en Transdanubie (la Pannonie) avec la création du comitat Békés
en 1050 (et peut-étre celle de I’'Evéché de Bihar), le travail d’organisation lent et
obstiné, se termina par un succés total. Naturellement, les rapports féodaux ne
se généralisérent qu'avec la victoire de la propriété privée de la terre. Par suite
de I’évolution économique intérieure et de laction accélératrice de I'Etat en train
de s'organiser, fut créé le monopole foncier qui, s’étendant d’Ouest en Est eut
pour effet ,au niveau inférieur”, de former une classe asservie féodale en
soumettant la population libre du pays. Ainsi s’explique que dix ou quinze ans
a peine aprés la défaite du dernier chef révolté 4 'Est, en Transdanubie (1060—1061)
— qui était alors la région la plus évoluée — la classe asservie organise déja,
en tant que telle, un mouvement autonome, sa lutte de classe contre le féodalisme,
bien que ce combat de type nouveau ait encore — objectivement et subjective-
ment — les buts et la forme des luttes précédentes.
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