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1. BEVEZETES!?

Az Gn. magyar—lengyel kronika sem lengyel, sem magyar szempontbol
' tekintve nem sorolhaté a jelentGsebb forrasok ko6zé, ha pusztan a benne foglalt
adatanyag hitelességét, megbizhatdsagat tartjuk az értékelés kizardlagos mér-
céjének. fgy szinte természetesnek latszik, hogy a kutatdk tilnyomo tébbsége — leg-
jobb esetben is a polgari torténetiras pozitivista tartalmi forraskritikdjanak elemzg.
és Osszehasonlité modszereivel élve — a kronika szinte egész elGadéasit elvetette,
majdhogynem teljességgel hasznavehetetlennek tartotta, s e kedvezStlen értékitélet
bizonyos mérvii indokoltsagat (az adott alapon) még a legszeretetteljesebb elfogult-
sag sem vitathatja, mert hidnyoznak a védelem hatékony ellenérvei. Ugyanakkor
azonban meggy§zG8désiink, hogy a marxista forraskritika nem elégedhet meg csak
a valds tartalmi mozzanatok szizalékos ardnyira tamaszkodd sommas itélet levo-
nasaval, Egy hasonlattal élve: amiképpen a negativ hdsnek is megvan a maga
irodalmi létjogosultsaga, avagy a nem-realista alkotas is tArgyat képezheti a helyesen
partos esztétikai elemzésnek, s6t, tobbnyire nagy pontossiggal kimutathaté, hogy
a tarsadalmi valdsig milyen részlettényezSinek koszonheti megsziiletését, illetve
miféle hatderdk inditasara alakult ki a rea jellemzd, sajatos tiikkrozési mod, éppugy
a hiteles ténykozIés vizsgalatanak mérlegén konnyiinek taldltatott, de a korabeliség
szempontjabol valdédinak minGsild torténeti forrasok is koruk tirsadalmi talajabol
gylijtotték nedveiket, mi tobb, torzitasaikkal is objektive megvolt tarsadalmi igénye-
ket, célkitlizéseket juttattak kifejezésre, ill. szolgaltak, s mint ilyenek szamos, maés
eszkozokkel megkozelithetetlen Osszefiiggés feltarasat segithetik el6. Mindez kréni-
kankra annal is inkabb vonatkoztathato, mert a lengyel és magyar térténetrdl benne
kozslt, dsszességét tekintve abszurdnak mondhaté eseménysorban szinte alig tala-
lunk olyan momentumot, amelynek egyedileg ne volna — minden latszélagos kép-
telensége ellenére is — valamiféle valésagmagva. Ezek kihAmozisan til érdemes-
nek latszik azt is megvizsgalni, hogy a torzitisokban titkrézGdik-e bizonyos szabaly-
szerliség, egyfajta rendszer, s ha igen, funkcionalisan milyen ok- vagy célhalozatba
illeszkedik.

Aligha lehet vitas, hogy az un. magyar—lengyel krénikanak egy olyan
torténelmi peridodusban kellett 1étrejonnie, amelyet eléggé jelentSs intenzitast kap-
csolat és a két nép érintkezése soran kialakult eleven érdeklSdés meglehetSsen
magas foka jellemez. Ez dnmagaban is figyelemre méltova teszi. Ha ehhez hozza-
vessziik, hogy a szertedgazd problémik sokasagat veti fel (amelyeknek akdrcsak
részleges megoldasa is eddig feltaratlan vagy kevéssé ismert tényezGk megvilagitasa-

1 Az alabb kozolt fejezetek egy nagyobb tanulmany kezdd részei. Bevezetésiink az egész
munkéhoz irddott, ezért elore is az Olvaso elnézését kell kérniink, ha a jelen fejezetek a benne fel-
vazolt célkitlizéseknek csak egy részét fogjak valora viltani, miutdn targyuk pusztin-a-szdveg-
hagyomdany mai allapotanak felmérése, ami azonban elengedhetetlen eldfeltétele minden tovabbi’
vizsgalodasnak.
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val kecsegtet), részletes vizsglata korantsem tekinthetd céltalan faradozasnak. Két
orszag torténeti irodalménak mintegy a gyepiijére szorulva, kolcsondsen inkabb a
masik fél kutatdinak illetékességi korébe soroltan, ez a kis mii jocskan kiesett
mindkét latohatarbél, s talan részben ennek is tulajdonithaté, hogy masutt viszony-
lag nagyobb figyelemre méltattak. Igy pl. a régi lengyel elbeszélS forrasok egy jeles
francia kutatoja, PIERRE DAvVID egész monografiat? szentelt a benne rejlé vitas
kérdések felszinre hozatalanak és lehetS tisztdzisanak. Mégsem mondhatjuk, hogy
ezek minden tekintetben kielégit§d megvalaszolast nyertek, még kevésbé azt, hogy
hazai tudomanyossagunknak nincs addssdga e téren. Maig sem eldontstt e furcsa
alkotas irodalmi miifajanak, keletkezési helyének és idejének, akkor aktuilis eszmei
mondanivaléjanak, mas kuatf6khoz vald viszonyanak, szerzGje kilétének problé-
maja — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Tisztdzasuk nemcsak a lengyel,
illetve magyar torténeti forraskutatas eredményeit gazdagithatja, de valamelyest
_talan fényt vethet a feudalis ideoldgiai felépitmény egyes elemeinek hatarokat
atlép6 mozgasara, kicserélGdésére is: igy szerény hozzajarulas lehet a kdzos histériai
mult, immar évezredes gazdasigi, politikai és kulturalis kapcsolataink bizonyité
emlékeinek feltardsahoz is.

t

2 Davip; PIERRE: La prétendue. chronique hongaro—polonaise (Etudes historiques et littéraires
sur la Pologne médiévale IV.), Paris, 1931.
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II. A SZOVEG KET VALTOZATA

Az Gn. magyar—lengyel kronika széveghagyomanya nem egységes. Két
valtozatban — egy b&vebb és egy rovidebb megfogalmazasban — maradt rank.
A kétféle szivegezés szoros kapcsolata elvitathatatlan (ezt a bdséges stilaris és tar-
talmi egyezések szemléltetGen igazoljak), am a gyakori érintkezés, a szamos atfedés
ellenére sem mondhatjuk, hogy egyazon tematikanak csupan kiilénbozé iréi 6kond-
miaval késziilt feldolgozasairdl van sz6. Masként kifejezve: a rovidebb valtozat
nem puszta kivonata a bGvebbnek — és forditva: a terjedelmesebb szoveg
sem johetett 1étre a tomorebb elbeszélés egyszerii felduzzasztiasa vagy siril
interpolalasa révén. Tovabba — éppen a tartalmi eltérések kovetkeztében
(amelyek nem egyszerlien mennyiségick, hanem hatirozott iranyulast mutatva
mintegy mindségbe csapnak at) — a két megfogalmazas két kiillonb6z8 miifaj
termékeként foghat6 fel. Az elmondottak szemléltetSbbé tétele és igazolisa érdeké-
ben szitkségesnek latszik rovid tartalmi attekintésitket adni:

Bdvebb viltozat " Rovidebb valtozat

[A) AZ ATTILA-TORTENET?]

[1] A magyarok megjelenése Szlavo- '
nidban. Aquila magyar kiraly gazdag- A megdregedett [« ] Attila feldulva

saga ¢s elbizakodottsaga. Feldulja Lit-

vaniat, Skociat, Daniat, majd a Rajnan Skoéciat, Daniat és Ausztriat [«1,
felevezve Kolnhoz ér. ’ Kolnnél

[2] Serege itt Osszetalilkozik a Roma-

bél jové 11000 sziizzel. Oldokodini a 11 000 sziizet lemészarolva,

kezdik a hajadonokat. Aquila feleségiil

kéri Orsolyat. -Orsolya megvet§ vala-

sza, kivégeztetése tarsnGivel -egyiitt.

Cordula elrejtdzése, latomasa és halala. -

131 Aquila Ausztriaban [ #] legy6zi

a német kiralyt, megtdmadja Apuliat,
leigazza a franciakat és. normannokat,
feldulja Lombardiat, majd Réma ellen
indul. Almdban angyal jelenik meg
neki, s eltiltja Roma megtamadasatdl.

3 A szogletes zarOjelbe tett cimekkel én jeloltem meg a nagyobb tematikai egységeket, az
arab szdmokkal pedig a bévebb valtozat ercdeti fejezeteire utalok.



Felszdlitja, hogy alljon bossziat Kazmér

horvat—szlavon kiraly gyilkosain. Meg-

igéri, hogy utddai eljutnak Rémaba, s

ott koronat nyernek.
A kirdly Velencébe megy, majd meg-
alapitja Aquileiat,

mely réla nyerte nevét. Karintia he- Tyrancia hegyein Aatkelve Décia és
gyein atkelve Horvatorszagba és Szla- Szlavonia hatarara
vOniaba
megy, és nyolc napos csataban bosszut
all
Kazmer gyilkosain. Trezimir gyilkosain.

. Seregével egyetertesben elhatarozza,
'hogy nem tér vissza keletre, hanem itt
'telep521k meg. o
Feleségiil veszi a sz]avok fejedelmének

- " leanyat,
“katondi .is szliv feleséget vesznek - | ki8] fia sziiletik, Kalméan (A/]
Atkel a Dunan majd a Tiszan ’ A Craa foly6n

til hatalmas siksagra lel. Ezt 2 foldet

Magyarorszagnak nevezi el, s’az eld-

P ~ kel6knek blrtokokat adomanyoz. : T
Fia “szitletik, . "Kalmén [~], : o ‘ a

Horvatorszagbdl nésiil. Ennek a meg— Kalmannak

oregedett [.~] Aquila

. 4tadja kiralysagit, és meghal.

[B) GEZA FEJEDELEMSEGE]

Kalman fia, Béla bizinci feleséget vesz.
EttS]l Szlavoniaban fia szilletik, Géza,
Co . . . aki Mescho krakkoi uralkodé ndvérét
: : veszi feleségill.” Hitvese megtériti.
Papokat hivat orszagaba.

[4] .. - - Egy latomas megjovendoli Gézanak
'  fia sziiletését és szent Adalbert érkezé- - J
sét. Feleségének is megjelenik Istvan, ’
az els§ vértant, s felszolitja, hogy szii-
letendd fiat Istvin névre kereszteltesse.
Istvan sziiletése, jeloltetése a trdnra.

[C) ISTVAN KIRALY URALKODA'SA]

St - Géza halala. Asztrlk kovetsége a papa-

- hoz. Lampert krakkéi piispsk hasonld
célzatu kiildetése. Isten — igéretéhez

A -, . . hiven — Istvinnak szanja a koronat.

6l - . A péapaval angyali latom4s kozli ezt és.*
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. Asztrik érkezését. A lengyelek biineinek
- felszamlalasa. Masnap a papa Istvan-
nak kiildi a koronat és az apostoh
keresztet,
valamint aldasat egy kivaltsaglevéllel
egyiitt. Asztrik hazaindul.
. Masnap a papa Lampert puspok utjan
bilinbanatra szélitja fel a lengyeleket, €és -
kozli az isteni dontést a koronardl. -
Vigasztalja Lampertet: Istvin megko-
Tonaztatasa a lengyeleknek is dicsSség,
hiszen unokadccse a 1engye1 fejedelem-
nek. .
- A papa kikozosités terhe mellett 6rok
baratsagot rendel a.két szomszédos nép
. kozott. .
Lampert Velencében utoléri Asztrikot,
£€s egyiltt mennek Fehérvarra.
Istvan békét kot a lengyelekkel s errdl
oklevelet allit ki. Unnepi mise kerete-
ben kirallya koronazzik.
Lakoma a palotaban.
17 Istvan az egyhazakat gazdagon meg-
ajandékozza.
Meghivja Meschét. A lengyel herceg . -
latogatdsa Magyarorszagon. A békét
eskiivel pecsételik meg.
Misét hallgatnak, majd egy allé hétig
tartd lakomazas kezdGdik. A lengyelek .
dus ajandékokkal térnek haza.
Istvin Marianak ajanlja fel orszagat..
Fehérvéri, jeruzsalemi és romai alapit-
vanya, apostoli miikddése. Betegeket
gyogyit.
18] Eldre megjosolja, majd kivédi ‘a bese-
) nySk betorését.
A beseny6k kudarca. Konrdd német
csaszar sikertelen tamadasa.
191 A sator felemelkedik az imadkozd
kiraly feje folott. Sorscsapasok: Istvan |
betegeskedése, -gyermekeinek = halila. .
Imre megdicsGiilése. A sziizesség dicsé-

rete. ‘
[10} Imre siratdsa. Istvannak ismét gyerme- . -
kei szilletnek: :
Levente, Péter €s Béla. Abel és Bela.

Istvan megozvegyiilése. Masodik ha-
zassaga a német kiraly -ndvérével,
akivel Occse, Henrik is bejon az orszag-
ba.



Angyali litomas a mennybe szolitja
Istvant, Agynak d&l. Osszehivatja az el6-
kelGket, és rendezi a tronutddlast.

Fiait az elGkelékre és Kaul ispanra
bizza. Egy akarattal Albat valasztjak

régenssé.

Istvan utolsé imaja, buicstja és halala.

[11] Eppen Boldogasszony napja 1évén,
a magyarok Fehérvarra sereglettek.

Istvan temetése. Egy gorog piispok
latoméasa lelkének mennybemenetelé-
r6l; a latomas ellenGrzésére kovetet
kiild Magyarorszagra; a fehérvari kap-
talan halotti bizonyitvannyal igazolja
Istvan elhunytat. Sirjanil angyalok
éncke hallatszik, beteg gyermekek meg-

gydgyulnak.
Hat hoénap elteltével Alba uralkodni
kezd Magyarorszagon.

[D) ,,A LENGYEL BEFOLYAS
KORA”]

{12} A kiralyné Alba helyett tulajdon
occsét, Henrik herceget akarja hata-
lomra juttatni. Istvan fiait halalra szan-
ja. Henrik német sereget hoz. Alba kiraly
csatat veszt, Kaul ispannal és az arvak-
kal Lengyelorszagba menekiil; 16 évig
vendégeskednek Boleszlav udvaraban.

Henrik rémuralma Magyarorszagon.
[13] Boleszlav serege élén visszahozza
az orszagba szent Istvan fiait. A Pest
alatti csataban Alba elesik egy mocsar
mellett, melyet mindmaig Alba- kiraly
mocsaranak hivnak. Henrik menekiilé-
se, halala. NGvére szive meghasad. Bo-
leszlav Fehérvart megkoronaztatja Le-
ventét; Pétert és Bélat herceggé teszi,
majd Sévarra megy vadaszni. Levente
halalhirére visszatér. Bélat akarja meg-
koronazni, de az lemond szeretett Gccse,
Péter javira. Boleszlav gyGzelmes harcai
nyugaton. Péter halala. Boleszlav Fehér-
vart megkoronazza Bélat, és német fele-
séget szerez neki, akit6l fiai sziiletnek:
Albert, Géza, Kalman, Salamon és Lasz-
16. LaszI6t istennek ajanljak fel, de Mi-
sztiszlav halicsi fejedelem adoptalja 6t,
majd vejévé és 6rokdsévé teszi. Béla ha-

"8
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lala. Albert uralma alatt Kalman és Géza
elhunyt. Albert 6rokods nélkiil hal el. Az
urak hazahivjak Laszlot, aki dccse, Sala-
mon beleegyezésével trénra 1ép, Salamon
pedig Szlavéniat kormanyozza. Istvan
megjelenik Laszlonak, és inti; hogy ko-
_vesse. az. § nyomdokait. Laszl6 dicséi-
tése.

[E)ISTVAN SZENTTEAVATASA
ES CSODAI]

A papa elrendeli Istvan és Imre tes-
tének felemeltetését, de ez el8sz6r nem.
sikeriil, mert Laszl6 kiraly bortonben.
tartja testvérét, Salamont. Angyali
latomasra a kiraly kibékiil dccsével,.
mire Istvan silyos sirkdve magatol.
félregordiill. Megindul a csodak “ara--
data. Istvan erényeinek magasztalasa..

E rovid tematikai Osszevetéshdl is kitiinik, hogy a kétféle szovegezesben talalunk.

a) érintkezd részeket,
b) koz6s témasorokat és

oY ecedls

TZOtt m LquxuO]\aL

C) ¢saxk Cs_yOLuqulau meglrzot
A részlet- -kiilonbségektdl most eltekintve, az atfogo szerkezeti elemeket az alabbi

vazlattal szemléltethetjiik:

Bdvebb valtozat

Rovidebb valtozat

a) A) Az Attila-torténet

Kivonatos-Attila-torténet

b) B—C) Géza és

Istvanuralkodasa

D) ,,Alengyel befolyas
9 kora’’

c) l

E) Istvan szenttéavatisa
és csodai




Régdta koztudomasn, hogy a magyar—lengyel krdonmika egyik legfGbb

-forrasa az un. Hartvik-legenda.* Innen meriti a Géza—Istvan-térténet motivum-
-sordnak gerincét. Marmost. az érdekesség az, hogy a révidebb valtozat Géza és
- Istvan uralkodasanak elbeszélése soran egyetlen szot sem vesz at onalldan, koz-
‘vetlenill Hartviktdl, hanem mindent a b8vebb valtozatbdl merit, tehat csak
ennek kozvetitésével latszik Hartvik szovegét ismerni. Ez a fiiggése a bSvebb
valtozattol olyan nagy mértékii, hogy atveszi szerz8jének tgyszdlvan valamennyi,
Hartvik szovegébe bedgyazott, 6nallé interpolacidjat is. Viszont elhagyja e
szerz8 egyetlen eredetinek tiing, onallé kompoziciés elemként szerepld, hosszabb
szerkesztményét, ,,a lengyel befolyis koranak” zavaros krénikajat, s helyébe illeszti
mintegy sajat kezdeményezésbdl, kozvetlenlil Harrvik legendijanak valamely szo-
-vegéb6l meritve Istvin kanonizicidjanak torténetét, amelyet viszont a bdvebb
'valtozat nem koz6l. Ezen utolsé részbdl tehat vildgosan kideriil, hogy a révidebb
valtozat szerzGje kozvetleniil ismerte — és miive végén fel is hasznilja — a Hartvik-
degendat, amelynek létezésérSl az el6z6ek soran a legesekélyebb tudomast sem
Jarulta el

A két valtozat viszonya tehat az Gn. Hartvik-legendahoz igy abrazolhatd:

Hartvik-legenda . Bdgvebb valtozat Révidebb valtozat

Vita et passio —_— Vita et passio ____} Vita et passio
s. Stephani s. Stephani s. Stephani
Elevatio et Elevatio et
‘ miracula = |- . e »|  miracula
| s.Stephani : s. Stephani

A kiilonbsz8 szerkezeti elemek eliit6 kombinacioi folytin — mint emlitettitk —
mindségi valtozasok kovetkeztek be, "amelyek eredményeképpen megvaltozott a
szerkesztmények miifaji mindsiilése is.

4 Targyalasunk sordn most ném bocsitkozunk bele a Hartvik-legenda szivegproblémainak
elemzésébe — ez teljességgel mas kérdéskor —, €s igy nem is vizsgaljuk itt, hogy mi tekintendd
a Hartvik-legenda tulajdonképpeni szovegének. Amikor tehat az aldbbiakban az un. Hartvik-
Jdegendat emlitjiikk, mindenkor arra a szovegre utalunk, amelyet BARToNIEK EMMA e cimen kiadott
{SzENTPETERY IMRE [szerk.]: Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum- [a_tovabbiakban: SRH], vol. II., Budapestini, MCMXXXVIHI., 401—440.
old.). - ‘
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Hartvik munkéja klasszikus tipusi, a miifaj valamennyi konvencionalis, f6bb
szerkezeti elemét’ felsorakoztatd legenda.

A magyar—lengyel kronika b8vebb valtozatdnak irdja nem hozza az
-elevatio és miracula szokvanyos eseménysorat, tehat a legendabol itt sziikebb
£rtelemben vett vita® lesz, viszont kib&viti ezt egy Attila- és egy Boleszlév—gesta’val
Miivének igy négy f6hSse (Attila, Géza, Istvan, Boleszlav) van, ezért krénikanak is
mindsithetn6k. Am az Istvan-életrajz a maga csaknem abszolut tulstlyaval e miifaj
kereteit is szétfesziti. Nincs tehadt mas megoldas, mint belenyugodnunk abba, hogy
ez a valtozat nemcsak a lengyel és magyar eseményeket vegyit§ tematikajaval, de
miifajat tekintve is ,,mixtum quoddam genus’-t képvisel, a krénika és a vita egy sajatos
keverékét — pontosan gy, amint ezt mar legrégibb rink maradt kézirata kifejezte:
.. Kezdbdik a magyarok kronikdja, dsszekapcsolva és keverve a lengyelek kronikdjdval,
valamint szent Istvdn életrajzdval™.”

A rdvidebb valtozat szerz8je — a kronikés részek lerdviditésével vagy teljes
-elhagyisaval, valamint az elevatio és miracula kozvetlen atvételével Hartvikiol —
ugy szedi ossze anyagit, hogy az ismét a legenda szabilyos kompozicidjaba rendezé-
dik. A korvonal visszatért kiindulépontjahoz.®

5 A kozépkori legenda sablonos 6 részei a) vita, a tulajdonképpeni életrajz: a szent szar-
mazasa, sziiletése, neveltetése, csodas tettei, erényei; b) passio: csapisok, betegség, megkinzatas,
agobnia, halal; ¢) elevatio, translatio: a kanonizicidval kapcsolatos eljarasok elbeszélése; d) mira-
cula: a szent életében iltala, halalakor vele (mennybemenetel stb.), majd a sirjanal, relikviainal
az 6 segitségiil hivasaval, égi kozbenjarasara vagy €érdemébdl tortént csodak — gyakran jegyzo-
konyvszerli — leirdsa. A csodak egy része (mintegy kronologikusan) beleolvadhat a vita. ill. passio
torténetébe is. (E szerkezet természetesen sokféleképpen modosulhat attél fitggéen is, hogy milyen
tipusu szentek élettorténetérdl van szo.)

6 A kozépkor nem egészen kovetkezetes szohasznalataban a vira (a vilagi személyek élet-
rajzan kiviil) jelolheti szlikebb értelemben a legenda egyik kompoziciés részét, a szent tulajdon-
képpeni élettorténetét (1. az elozd jegyzetben) és tdgabb értelemben magat az egész legendat,
vagyis a haland6 élet, a masvilagi,,6rok élet” és az ezt bizonyité foldi visszahatas jeleinek (csodak)
szerves egységben valé dbrazolasat.

? Incipit Cronica Vngarorum iuncta et mixta cum cronicis polonorum et -uita sancti stephani.

8 A hosszabb valtozat kritikai szévegének els6 kiaddja, STANISLAW PrLAT — a Monu-
menta Poloniae Historica [a tovibbiakban: MPH] 1. kétetében, Lwow, 1864. — inkdbb legendas,
semmint torténeti alkotdsnak mindsiti azt (491. old.). Mindkét megfogalmazas birtokdban mar
drnyaltabban targyalhatta a kérdést a rovidebb vdltozat egyetlen kiaddja, Woicieca KE-
TRZYNSKI: O kronice wegiersko—polskiej ( Vita sancti Stephani, regis Ungariae, Ungdrico—Polona),
klny. a Rozprawy Wydziatu ‘historyczno—filozoficznego Akademii Umlejetnosm w Krakowie
XXXIV. kotetébdl, Krakow, 1897. O a rovidebb valtozatot tartja regebbmek és helyesen legen-
danak minésiti; a hosszabb forma miifaji megitélése tekintetében is rdtapint az igazsdgra (22.
old.). PIERRE DAviD (i.m. 30. old. és passim) mindkét valtozatot a legenda miifajiba sorolja.
HOMAN BALINT (A szent Ldszié-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII. szdzadi leszdrmazoi, Bp.,
1925., 37—42. old.) mindkettdt kronikdnak nevezi, noha jol latja a révidebb széveg legendai jelle-
gét (vo. 42. old.). Az 6 felfogasat visszhangozza DEER J6zsEF a hosszabb valtozat{kritikai kiad4asa-
ban (Chronicon Hungarico— Polonicum, Praefatio, SRH 11., 291 —298. old.), 1. kiilondsen a 294—
295. oldalakon.

HoémAN egy mdsik megjegyzését- (i. m. 102. old.), miszerint az Un. magyar—lengyel
krénika (a bdvebb viltozat) azon munkdk kozé tartozik, amelyek ,,bdr kilsd formdra tor-
téneti mitvek — lényegiikben héskioltemények’, aligha vehetjiik komolyan.
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III. A KEZIRATOK

A magyar—lengyel kronika varidns szovegeit az alabbi kéziratok tar-
talmaztik biztos tudomdasunk szerint:
bGvebb valtozat
. a varsoi 28. szamu Zamoyski-kodex [Z],
. a krakkoi 1310. szamu Czartoryski-kodex [C],
. a varséi 83. szaml Krasifiski-kédex (megsemmistilt),
. a wroclawi I.818. szam0 Ossolinski-kodex [W],

rovidebb valtozat
5. a wroclawi I1. 1944. szamu Ossolinski-kédex [O].

1. A varséi Zamoyski-kdédex [Z]

Torzsszovegében végig egy kéztSl irott pergamen-kddex. Régebben a
Zamoyski-alapitvany konyvtardban (Biblioteka Ordinacji Zamoyskich) Grizték
Cimelia 28. szam alatt. Jelenleg a varsdi Nemzeti Konyvtar (Biblioteka Narodowa)
kézirattaraban talalhato, ahol a Zamoyski-provenienciaju anyagot kiilon letétként
kezelik, ezért jelzetét — BOZ 28. — is megtartotta.

A koédex tartalmanak részletesebb elemzésére alabb még kitériink, igy eldljaro-
ban csak annyit, hogy a korai lengyel torténet forrasainak egyik legbecsesebb gyiij-
teményét reprezentilja, és Osszeallitojanak hatarozott iranyu érdeklSdését, atlagon
feliili torténeti érzékét tikrozi.

A masodik vilaghdbori rettenetes pusztitisai kovetkeztében a felbecsiilhetetlen
értéki anyagi és pdtolhatatlan szellemi kincsek soraban a lengyel levéltari és konyv-
tari allomany is stlyos veszteségeket szenvedett,® sajnalatosan egy olyan idGpontban,
amikor a modern reprodukcidos technika vivmanyai segitségével torténs anyag-
masolas és -meglrzés éppen csak hogy kezdetét vette volna. Ilyen koriilmények
kozott a Zamoyski-kddex fennmaradasiat a killonds szerencse kedvezésének kell
tekinteniink.®

IS

9 A pusztulas ardnyaira ravilagithat pl. az a jelentés, amelyet egy — tulzé elfogultsaggal
aligha vadolhaté — német szakértdi bizottsag a hdabora utdn készitett egészen rovid, feliileti t4jé-
kozodas alapjan a lengyel konyvtarakban orzott, Okori auktorok szovegeit tartalmazd kéziratok-
rol: ALanD, KURT: Die Handschriftenbestiinde der polnischen Bibliotheken, insbesondere an griechi-
schen und lateinischen Handschriften von Autoren und Werken der klassischen bis zum Ende der
patristischen Zeit. Ein vorldufiger Bericht auf Grund einer Studienreise im November[Dezember 1955.
(Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Schriften der Sektion fiir Altertumswissen-
schaft 7.), Berlin, 1936.

10 H4l4s koszonettel tartozom a varséi Biblioreka Narodowa, a wroclawi Ossolineum és Egye-
temi Konyvtdr, a krakkéi Czartoryski Muzeum és a Jagiello Egyetem Konyvtdra, valamint a poznani
Raczyrski-konyvtdar ilietékes vezetdinek, hogy a féltve 6rzott kéziratok tanulmanyozasit, ill, lema-
solasat szamomra eldzékenyen, a legkedvezObb munkafeltételek biztositasdval lehetové tették.
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A) A Z koddex leirasa

A kézirat értékes szovegei szamos kutaté érdeklGdését felkeltették.!* A leg-
alaposabb ismertetés KAROL MALECZYNSKI professzornak, a wroclawi egyetem tanara-
nak mintaszeri Anonymus Gallus-kiadasdhoz irott el§szavaban taldlhat6;'2 az
altalanos ismertetjegyek tekintetében tobbnyire az 6 véleményét fogadjuk el, kiegé-
szitve néhany — a magyar —lengyel krdnika e kddexbeli szovegére vonatkozé —
megjegyzéssel ott, ahol ennek sziikségessége felmeriil, hiszen MALECZYNsKIt elsd-
sorban Gallus szovege érdekelte, s igy kronikanknak kiilonosebb figyelmet érthetSen
nem szentelt. )

Z jelenleg falemezre vont vilagos bérrel van bekotve, amely az évszazadok soran
meglehetGsen beszennyez6dott és megrongalodott. Egyszeril, vaknyomasos vonal-
diszités ékiti. A bekotStablakat eredetileg 5—5 tamasztégomb védte; koziilik a.
4—4 sarokgomb és a hatsd koldokgomb mar kihullott, igy csak az elilsé kslddk-
gomb van a helyén. Az 6sszecsatold pantokbdl is csupan a veretek és a szijak marad-
vanyai OrzGdtek meg. A fatabla torott. Ezt a kotést 15. szazadinak tartjak, mert
a készitése alkalméval a torzsillomany elé illesztett, s6tétebb szinli, szamozatlan
antefolium felsG 1észén 15. szazadi kéztdl szarmazod, Cronmica vetus Polonie cim-
felirat lathatd; a rectén talalunk még egy notaridlis jellegii feljegyzést a krakkdi
kaptalan tigyeire 1314—1315-b8l, mig a verson szintén 15. szidzadi kezektSl két rovid
toredéket (az egyik értelmetlen, a masik a vilag teremtésére vonatkozd, semmit-
mondo6 ,,megallapitas). A kotStabla belsé oldalan 16, szazadi irassal Cronicon
Polonie regum, lejjebb a 28. szam, alatta tobb irdspréba olvashatd, MALECZYNSKI
szerint a kotést valdszinileg a nagy lengyel humanista, Jan Diugosz készittette,
aki biztosan forgatta és fel is hasznalta kddexiinket: & bocsathatta a konyvkots
rendelkezésére az eldzéklapként felhasznalt pergament, a krakkdi kaptalan idé-
kozben érdektelenné valt 14. szazad eleji aktajat.l®

A Kkézirat 97, nagyjabdl egyforma kikészités{i, sargisbarna szinli, tobbnyire
j6 allapotban maradt pergamen-lapbdl all, melyeket egy muilt szazadbeli kéz a recto
oldalakon felio-sorszamozassal latott el. Az ivek kiilonbodz§ hajtastak, tobb eset-
ben csonkak,? néhany oldalon erds szennyezGdés észlelhet:1® mindez a jelenlegi

11 A kodex elsd leirdsa Lisowskl tollabol szarmazik (1. alabb, 55. jegyz.). A tovabbiak koziit
emlithetd: BIELOWSKI, AUGUST: Galla kronika, Elosz6, MPH 1.386—387.0ld.; PILAT, STANISLAW ©
Kronika Wegiersko—polska [ =Magyar—lengyel kromika], Elosz6, uo. 494. old.; DEER JOZSEF:
i.m., SRH II. 297. old.; KRzyZANOWSKI, JULIAN: Galla Anonima Kronika. Podobizna fotograficzna .
rekopisi Zamoyskich z wieku XIV. [=Anonymus Gallus Kronikaja. A 14. szdzadi Zamoyski-
kédex facsimile-kiaddsa], Warszawa, 1948., 13—15. old. [lengyeliill, ill. 24—26. old. [latinul].

12 MaLECZYNsk1, KAROL: Anonima tzw. Galla Kronika [= Az \in. Anonymus Gallus Kré-
nikaja], Monumenta Poloniae Historica, nova series, tomus II. (Polska Akademia Umiejetnosci,
wydawnictwa Komisji Historycznej, Nr. 89.), Krakéw, 1952., I—X. old. {lengyeliil], ill. CV —CVII.
old. [latin kivonatban]. A kéziratok leirdsdban t6bb helyen pontatlan, viszont kitiinSen allitja
eltérbe Gallus eurdpai viszonylatban is paratlan stilusmiivészetét. — Kritikdjara 1. KURBISOWNA,
BrYGIDA—LABUDA, GERARD: Nowa seria Monumenta Poloniae Historica [= A Monumenta.
Poloniae Historica 4j sorozata), Studia Zrédtoznawcze 1., Warszawa, 1957., 209—218. old., kiilé-
nosen a 211—214. old. és az ott felsorolt recenziokat.

18 A kotésrsl elmondottakra 1. MALECZYNsKI: i. m. III—IV. old. Az eldzéklap versdjanak .
bejegyzéseit 1. uo. IV. old. 1. jegyz. — MALECZYNsKI nem foglal hatarozottan 4ll4st abban a tekin-
tetben, hogy kéziratunknak kordbban volt-e méisik kotése, és a mai lapokat tartalmazta-e, bar
egyes lapok szennyezettsége alapjan Ovatosan céloz arra a lehet8ségre, hogy az eredeti alloményt-
éppen a Dlugosz-féle bekdtés alkalmdival megnovelték. (Uo. IV, old. és 2. jegyz.)

14 A 13 iv kozt talalni 8, 6 és 5 laposakat, mig az elsd iv az antefolium hozzdadasa miatt 9.
lapb6l 4ll. A kddex eredetileg 104 lapot tartalmazhatott. (Uo. II. old.) .

15 foy a 29. és 55. lapon. (Uo.)
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ivek heterogén eredetére vall; ugyanakkor kétségtelen, hogy egységbe foglalasuk:
még az iras megkezdése el§tt tortént, mivel a szovegek semmiféle hianyt, csonku--
last nem mutatnak. A héartyak® tobb helyen beszakadtak, ill. lyukasak: e karoso--
dasok ugyancsak megvoltak a szovegek beirdsa eldtt, amit bizonyit 'az a tény, hogy"
a gondosan Osszevarrt fissurdkat, ill. lynkakat el8zetesen tintaval bekeretezték, és-
iras koézben (még a szavak Kettészakitisa aran is) figyelmesen atugrottak.l” Kroéni--
kank szovegében is tobb példat talalunk erre.'®

A precizen el8re berajzolt tiilkor a szoveget két, egyenl$ sorszamu columndba.
rendezi.’® A sorvezetd elkészitését feliilrSl lefelé kezdték: el8szor alig lathato td-
szurasokkal kijelolték a lapszéli és az oszlopok kozti margét,?® a sortavolsagokat,
majd a punkcidkat finom vonalakkal 6sszekdtotték.?! Valamennyi titkor egyszerre-
és elfre késziilt, mert a scriptortol iiresen hagyott (csak késGbb, mas kéztdl tele--
irt) oldalakon is megtalalhato.

A tbrzsszoveget — igy kronikankét is — elejétdl végig egyazon kéz irta,
ezt az irds ductusa, a betiiformak és a paleografiai sajatossagok egyontetiisége bizo--
nyitja; a latszélagos (néha sor kozepén) bekovetkezS véltozdsok pusztan a toll.
vagy a tinta cserélésében lelik magyarazatukat. frasa kissé merev, de szabalyos, jol.
olvashatd, jellegzetes gotikus kodexiras. (Gotikus minuscula, Gn. fractura.)

Az egyes fejezetek joval nagyobb, piros kezd8betiii, valamint a szintén minium--
mal késziilt fejezetcimek, amelyek szimdira a scriptor lires (és gyakran elégtelennek.
bizonyult) helyet hagyott ki, egykord, de méas kézt8l szarmaznak. Formai’
érvekkel ezt nemigen lehet igazolni, mert az egykort rubricator ugyanazt a gotikus-
betiitipust hasznalja, mint a scriptor. Roviditéstechnikdjuk némiképp eltérd ugyan,-
de ez nem tekinthetd bizonyitéknak, mivel a helysziike a mésodik kezet az abbre-
viaturdk fokozottabb hasznalatara és a betlik karcsibb kivitelezésére kényszeritette-
(bar igy sem sikeriilt a cimszdvegeket beszoritania a nekik szant intervallumokba)

16 Az oldalak “tlagos magassaga 25,4 cm, szélessége 18 cm. (Uo. 1. old.)

17 Fol. 30., 36., 51., 53., 61. stb. (Uo, II. old. 3. jegyz.)

18 A 90r jobb columnajinak aljan 8 sort (32—239. sor: [aduen]tum significasset — Cui re--
spondens [=SRH.IL. 30123-97]) vag ketté egy Osszevarrt, majdnem fiiggbleges hasadas, amely a leg--
utolso sorig, ill. a lap aljdig mar nem ér el; ezt piros tintaval bekeretezték, és a scriptor hirom sz0-
megszakltésa aran (occidis—set, tgno ranciam, copula—beris) keriilte ki. Ugyanezen hasadas a
verson a bal columna 32—38. sorat vagja ketté ([Pro iniqui]tate — et arma[ tus] = uo. 30213 16),"
megszakitva a ro—manum, ro—mam szavakat. A piros keretezés itt is megtalalhato.

A 92, lap also sarka le van vagva, de a szoveg nem ér el idaig. A lap felsd szélétdl nagy fiiggod-
leges repedés indul ki, melyet ugyancsak bekereteztek mindkét oldalon; a fondl mar nincs meg, de-
a varras nyomai jol lathatOk. Ez a fissura a recto bal columnajanak elsd 12 soran (largam — ace--
dens = 0. 30712-19) halad at, és kikeriilése érdekében a masolé megszakitotta a bene—diccionem,
amplexa—tus, bene—diccione, postulaue—rat szavakat. A verso jobb columndjanak tetején ugyan--
csak az elsé 12 sorba nyulik bele ez a szakadas (uobis — polonorum = uo. 30920 -90), elvalasztva
az ob—liuioni, in—domita, uisio—ne és princi—pis szavakat.

A 94, folio alsé szélének felét ugyancsak elbzetesen vagtak le. Ezt az mutatja hogy midén az-
iras megkezdése el6tt a titkrot és a sorvonalozast elkészitették,-a hidnyt mar figyelembe vették,
mert a sértetlen féloldalon 1év6 39 soros columndval szemben a csonkult részen csak 38 sor széméra_
jeloltek ki helyet a lap mindkét oldalan. fgy a szoveg itt sem szenvedett kdrosoddst.

© 19 MaLEczyNsKi atlagosan 40 sort figyelt meg egy oszlopban (i. m. III. old.); kronikank
szovegében ez csak az elsé harom oldalra (90r, 90v, 91r) érvényes, a tobbin a hasdbok 39—39 soro--
sak. Kivétel a 94. lap (1. az elézo jegyzetben).

20 A hasabok atlagos magassdga 20,7 cm, szélessége 5,9 cm, a kiilsd margoé 3,4 cm, a colum--
nak kozti tavolsdg 1 cm. (MALECZYNsKI: i.m. III. old.)

21 Szabalyszeriien minden oldalon a feliilrdl szamitott masodik és az alulrdl szamltott har--
madik sor vonalozdsa kiilonleges: kifut a margéra. MaLeczyNski (uo. 1. jegyz.) feltételezi, hogy~
eredetileg talan kisebbre tervezték a tiikrot, de azutdn 5—S5 sorral megnovelték. A pergamen akkori
dragasidga miatt ez nem is latszik valdsziniitlennek.
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_Allitasunk helyességét éppen ezért — legalabbis a magyar—lengyel krénikéra
vonatkozolag — megkiséreljiik tartalmi bizonyitékokkal alatamasztani, pontosabban
azokkal az ellentmondasokkal, amelyeket a széveg egyértelmii elGadasa és a
fejezetcimek kozt megfigyeltiink.

A 3. fejezet vorossel irott cime: De uictoria Atyle regis?®* — ezzel szemben a
-szOveg a kiralyt mindeniitt Aquildnak nevezi.?* Nem lehet vitas, hogy az Aquila
.alak az archetypusbol szirmazik, és létét annak az etimoldgiai—aetiologiai okos-
kodasnak koszénheti, amely a magyar—lengyel krdnika szerzGjének tulajdon
leleménye. Az Attila-monda kozismert hagyomdnya szerint Attila ‘elfoglalja Aqui-
‘leiat, melynek elmenekiilé lakéi megalapitjdk Velencét.?* Kronikank elGadasaban
-viszont Attila-Aquila a mar fennélld Velence aldl vonul tovabb,2?® és a tenger-
parton megalapitja a rola elnevezett Aquileia varosat.2® Az Aquila— Aquileia ,,526-
fejtés” érdekében szerz6nk kovetkezetesen ragaszkodik az Aquila alakhoz. A Z
kodex scriptora szintén magaéva tette ezt a koncepcidt, hiszen a szovegben vélet-
Jeniil sem hibazik ra tolla az Attila alakra, noha nem kevesebb, mint 6t izben
nevezi meg a kiralyt. Ezzel szemben a miniummal irott cimekben mindossze egyet-
Jen alkalommal fordul el6 a magyarnak megtett hun uralkodé neve — akkor is
Atyla alakban. Ez tehit nem szarmazhat sem a krdnika szerzGjétdl, sem a Z kddex
torzsszovegének masoldjatol, mivel egyikiikr6l sem tételezhets fel, hogy a kovet-
kezetesen végigvitt koncepciot éppen a legexponaltabb helyen, a vords tintaval
irt, felt{inG cimben aknaznak ala.

A 10. fejezet cime (De successione Albe in regnum post mortem patris*’) a
rubrum irdjanak azt a félreértését tilkrozi, mintha Alba (=Aba Samuel) Istvan
fia lett volna, holott a szdvegben, amely Istvin fiainak nevét a kronikas tudomasa
(?) szerint sorolja fel, err§l szé sincs. A rubricatort ‘nyilvan annak a jelenetnek a
leirasa tévesztette meg, amelyben a halalos dgyan fekvS Istvan kiraly a tronoroklés
rendjérdl tanicskozik legbefolydsosabb hiveivel: Post hec tractauit cum eis de
-alumpno filiorum suorum et commisit eos in manus episcoporum et kaul comitis. ..
consencientibus omnibus albam nomine inter se maiorem et rectorem elegerunt. Deinde
paterne monuit illos catholicam fidem obseruare...*® A jelenet eleje a kronika szer-
zGjének 6nallé megfogalmazasa, mig a végét a Hartvik-legendabol koélesonozte.
Az innen vett paterne monuit illos kifejezést érthette félre a fejezetek tartalman
csak feliiletesen atfuté cimird, aki az ,atyailag” sz6bol arra kovetkeztetett,
‘hogy az el3z8 mondat szerint régenssé megvalasztott Alba is szent Istvan fia volt.

A 12. fejezet cime' (De fraude regine contra albam regem wmaritum suum?®®)
ismét a szoveg fatalis félreértésén alapszik. Kronikank szerzGje Orseolo Péter,
Aba Samuel és az 6zvegy Gizella kiralyné torténetét sajatosan eltorzitott alakban
targyalja. Szerinte Gizella — aki név nélkiill, pusztan mint a német kiraly nGvére
és regina szerepel — Istvan masodik felesége, tehat az elsG (lengyel) asszonytol
szarmazé gyermekeinek mostohaja. Orseolo Péter nala a regina occse, és a Henrik

22 7 90v bal hasabjg-20 = SRH II. 302.

23 7 90r balyg; 90V jobbes,z5; 91 jobbg; 92t bal;y = SRH II. 3003; 3033,9; 30450; 30730.

2 V5, Kézai 15. fej. (SRH 1., Bp., 1937., 157—158. old.), ill. Képes Kronika 15. fej. (Uo.
270—-271. old.).

25 7 90v jobby7-20 = SRH II. 30225-29.

26 | ibique ciuitatem nouam edificauit, eamque ad honorem nominis sui et memoriam posterorum
Aquileiam nominauit. Vnde ab Aquila rege ungarorum nomen sumpsit. (Z 90V jobba; -2 = SRH II.
303;-3)

27 7 94V jobbjp-12 = SRH H. 315:3.

28 7 95r baljz-23 = SRH II. 3167-13.

29 7 95r jobbza-gs = SRH II. 3174.
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nevet viseli. A sorrend is megfordul: Istvan halala utan Alba veszi kézbe a kormanyt,
de Henrik herceg (nGvére és a behozott német segélycsapatok tamogatasaval) ellizi
G6t, és bitorolni kezdi a trént. Krdnikasunk az dzvegy kirdlyné cselekvését igy
motivalja: gyiil6li Albat, mert méltobbnak talaltatott a tronra, mint az § Hccse,
Henrik herceg — a gonoszsdg mérgével eltelt viperaként fajlalni kezdi, hogy nem
szillt [Istvannak] fiat — Occse kezére akarja jatszani a tront — Istvan fiait a folyoba
szeretné vettetni, hogy ecleméssze Sket. Marmost az a félreértés, hogy Albat az
imént megtette Istvan fianak, mintegy determinalta a rubricator tovabbi szoveg-
értelmezését is: szerepel egy kiralyné, akinek nincs fiigyermeke — igy a trén
Alba Occseire szallna, holott ez a kirdlyné sajat occsének, Henrik hercegnek
szeretné juttatni a hatalmat — ezért is akarja eltétetni 1ab aldl az arvakat. Mivel
a szOveg itt nem mondja meg, hogy az dzvegy kiralynérdl van szé, a cimird
az események mozgatisaban f6 szerepet jatszo regindt megteszi Alba gyermektelen
feleségének, aki tehetetlen férje és kiskort sdégorai rovasara tulajdon Sccsének
€s maganak akarja megszerezni az uralmat.

Miutan kétségtelen, hogy a Z kdédexben megrzott szoveg krénikank legrégibb
rank maradt kézirata ugyan, de nem az eredeti, szerz6i példany, a fentiekbdl sze-
rintiink néhany kovetkeztetés adddhat:

a) mivel a scriptor masként értelmezte a szoveget, mint a rubricator, a kettd
nem lehetett ugyanaz a személy;

b) minthogy a mésolé iires helyet hagyott ki a cimek szadmara, valdsziniileg az
alapul vett kéziratban is voltak fejezetcimek;

<) ezek nyilvan teljes Osszhangban 4lltak a tartalommal, ugyanakkor tdmoreb-
bek is voltak, mint a maiak, hiszen feltehetd, hogy a masolé annyi iires
helyet hagyott ki a cimek szamara, amekkoraba a sajat betliivel a minta-.
példanyban latott cimeket koriilbeliil le tudta volna irni, viszont a mai
cimek a masodik kéz minden igyekezete ellenére sem fértek bele a kihagyott
intervallumokba ;3°

d) mindez csak (gy magyarazhaté meg, ha feltételezziik, hogy a rubricator-
nak mar nem 4allt rendelkezésére az a mintapéldany, amelybdl a
scriptor masolt: ezért kellett dnéalléan megprébilkoznia a fejezetcimek
rekonstrudlasaval az egyes caputok tartalmanak gyors, feliiletes atnézése
alapjan. '

30 A scriptor az 1. fejezet cime szamara 1 teljes, 2 fél és 1 toredéksort hagyott ki. Miutin ez
elégtelennek bizonyult a cim 3 sora belenyulik az oszlopok kozotti margdba (Z 90t baly -4 = SRH
II. 299; -5). A 2. fejezet élén csak fél sort hagytak ki, ezért a cim szinte érthetetleniil le van roviditve
(Dle] occisione XI.m y[irginum]} milifulm), de az utolsO sz0 igy is a kovetkezd sor margojira
keriilt (Z 90r jobb;s-15 = SRH II. 301;5). Ugyanigy a 3. fejezet cimének utolsd szava (Z 90V balsg
= SRH II. 302). A 4. fejezet cimének szant toredéksor szintén tulroviditést és a margdra csiiszast
eredményezett (De p[rim]o x[ristliano ve—sse: Z 91V bals-¢ = SRH II. 305,9). Az 5.-nél csak tgy
tudta a rubricator a kihagyott félsorba beszoritani a cimet, hogy az eldz6 fejezet szovege a sor koze-
pén befejezddott, s az iiresen maradt félsorban kezdte el a rubrumot (Z 91V jobbes_o7; = SRH II.
307,). Ugyanez tortént a 6. fejezetnél, de itt még a margd igénybevétele sem hasznalt, igy az utolso-
520t (data) két sor kozé kellett ékelnie (Z 92r balgg-31 = SRH II. 308;). A 7. fejezetnél ugyancsak
az el6zo iires toredéksor segitette ki cimirdnkat, bar a polonie sz6t szinte feloldhatatlanul le kellett
roviditenie (pole), s a rege szO6 a margéra szorult (Z 93t balz7 -39 = SRH II. 31025). A 8—11. feje-
zetek cime is az €16z6 sor szabadon maradt részében kezdddik (Z 94r bal;_g; jobbss_34; 94V jobbig-12; .
95t jobby-3 = SRH II. 3134-5; 314y7; 315;3; 31697). A 12. fejezet cimét 5 sorba osztotta el
a rubricator Ggy, hogy a su—um szé vége mar a margora szorult (Z 95 jobbsg_35 = SRH II. 31714).
A 13. fejezet cimét szintén az el6zd caput majdnem iires utolsd sordnak felhasznalasaval sikeriilt.
clhelyeznie (Z 95v jobbm-lz = SRH 1II. 31814_15).
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A fejezetkezdd nagybetik — az elsd, 6t sortavolsagnyi magas, belil aranyozott
vonalrajzzal (stilizalt viradgdisz) ékesitett nagy O betli kivételével> — egyszer(,
vOrds tintaval vastagon rajzolt, inkabb kihuzott nagybetiik, amelyek szidmara a.
mésolé kréonikank szovegében tobbnyire hirom sortavolsagnyi helyet3? hagyott
szabadon: ezekbe keriilt a kivant kezd&betiik teste, mig fel- vagy leny(lé szaruk
a sor el8tt, a margdn helyezkedik el. Utdlagos készitésiikre mutat a kihagyott teriilet.
szabalyos négyzet alakja: egyidejiiség esetén ugyanis a sorkezdd kisbetiik simulva.
illeszkednének az inicidle gorbiileteihez. Masolonk a fejezetkezdd sz6 masodik
(altala irt els6) betiijét gyakran kapitalissal helyettesiti, hogy ezzel is figyelmeztesse-
az utina dolgozd rubricatort.®?

A szoveg belsejében elofordulé nagybetiik tilnyomd tobbségét a rubricator
utdlag egy-egy piros tollvonassal feldiszitette, kiemelte; ahol pedig a masolé a mon--
datkezd§ nagybetiik el6tt — nyilvan szantszandékkal — egy-két betii-szélességnyi
helyet kihagyott, ezeket piros tintaval rajzolt 9T vagy J jellel (in. paragraphus)®*

31 Fol. 90r bal hasab tetején.

32 Kivétel a 7. fejezet kezdd P betiije, amely a fol. 93r bal hasabjanak aljara jutott, s ezért.
csak két sornyi hely maradt szamara (szara is az als6 margora hizodik le), valamint a 11. fejezet
I-je, amelynek — nem lévén teste, csak szara — a scriptor egyaltalan nem hagyott ki helyet, ezért
a fol. 957 jobb columndjinak belsd margdjan, a 2—16. sorok koézt nyulik el hosszan.

33 Ezt latjuk a 2—3., 7.,9. és 11. fejezet esetében (Z 90 jobbys; 90 balyg; 93¢ balag; 947 jobbay;.
95r jobbs).

32 (T jelet talalunk a kdvetkezd mondatkezdések eldtt: Cum autem rex eorum (Z 90t balyg.
= SRH II. 3003); Exaltatum est (Z 90t balys = SRH 1. 3005); Exiyt edictum (Z 90t balyy = SRH
II. 300g); Quibus subiectis (Z. 90t jobbs = SRH II. 3015); Congregatis autem (Z 90¢ jobbg = SRH
1. 301g); Cui respondens (Z 90 jobbgg = SRH I1. 30127); Cum autem media (Z 90¥ balg-9 = SRH
. 30133); Mane autem (Z 90v bal;s = SRH II. 3023); Quod cum retulisset (Z. 91t bal;y = SRHII..
30321); Crastina autem die (Z 92V balyg = SRHII. 309;5); Statuimus (Z 92¥ jobbo; ~ SRH II. 3093;:
DeEfR tévesen kisbetiivel kezdi a mondatot); Hoc autem confirmato (Z 92V jobba; = SRH I1. 30935);
Cum uero ab oracione (Z 93t bal; = SRH 11. 3105); Vngarorum autem (Z 93¢ baly = SRH I1. 310);,
Crastina autem die (Z 93¢ jobbeg = SRHII. 3114); Summo uero pontifice (Z.93¢ jobbgs = SRHIIL. 311y);.
Facta autem (Z 93v bale = SRH I1. 31114); Erat interea (Z 93V balog = SRH 1. 3124); Et ut maiorem
(Z 93v balgs = SRH II. 312y); Quadam uero nocte (Z 93v jobbsg = SRH II. 3123); Vix nuncius
(Z 94r balygs = SRH II. 313,,); Altera uero die (Z 94t jobb; = SRH I1. 31336); Multis modis (Z 94
balig = SRH II. 31435); De quorum morte (Z 94v baley = SRH II. 3143s); Mox decidens (Z. 94v
balgs = SRH 1. 315;); Post copulacionem (Z. 94V jobbss = SRH Il. 31539); Eadem uero die (Z. 95°
balg ~ SRH I. 3163: DEEr tévesen kisbetiivel kezdi a mondatot); Aduocato autem (Z 95V bals.
= SRH 1I. 31723); Morati sunt (Z 95" balgs = SRH 1I. 318g); Dux autem (Z 95Y jobbzs = SRH 1I..
31830); Cum autem fuisset (Z 96r bale = SRH II. 31833); Crastina autem die (Z 96r bal;s = SRH.
11. 3194); Post conflictum (Z 96r balpy = SRH 1. 319y¢); Hijs ita peractis (Z 96r balzgg ~ SRH II..
31913: DEER itaque olvasata téves); Post discessum (Z 96t jobbog = SRH II. 3204); Hiss ita (Z 96v
jobbss = SRH II. 32043).

A J jel elofordulasai: Quod cum conuenissent (Z 90r balss ~ SRH II. 300.0); Vna autem:
(Z 90v bal; = SRH II. 3013p); Precepit tibi (Z 907 jobbe = SRH II. 302;5); Cum autem mane
(Z 90¥ jobby; = SRH II. 30228); Nam in terra hac(Z 91¢ balg; = SRH II. 3033¢); Clericis (Z 91r
jobbgs = SRH IN. 305,3); Hijs auditis (Z 92v balzgs = SRH II. 3091¢); Ibique miraculose (Z 92v
jobbgs = SRH II. 30939); Constrvxit autem (Z 93V jobbg = SRH II. 312,9).

Osszesen tehat 36--9 ilyen jelet taldlunk a 255 mondatbol allé szdvegben: igy mondatkezdé.

jelentésiik nem lehet. A paragraphust (melynek az idok soran szamtalan alakja fejléddott ki az eredeti
P betiibol) egykor gondolati egységek — mai szoval: bekezdések — Jjelblésére hasznaltak, de ez a.
funkcidja utdbb elhomalyosult. Szovegiinkben sincs ilyen szerepe, mivel gyakran szorosan egymas--
hoz kapcsolédé mondatok kozt taldlhatd. Emfatikus, kiemeld jelentdségre is gyanakodhatnank,.
de ez sem igazolodik esetiinkben. Igy hat meg kell elégedniink — egyeldre — azzal, hogy krénikdnk
diszitdelemei egyikének tekintjiik.
) Utdblagos készitésiiket bizonyitja a 96v oldal. Krénikank itt, a bal hasab 25. sordban ér-véget..
Ezen az oldalon egyaitalan nem taldlunk rubrumot, a nagybetiik is diszitetlenek. A 16. sorban,
a Quem sanctus rex kezdetii mondat (= SRH II. 32025) el6tt a masolo egy J jel szdmdara méretezett
iires helyet hagyott ki, amely — minthogy a rubricator ezt az oldalt mellbzte — végleg kitoltetlem
maradt. C :
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toltotte szépen ki. Scriptorunk a mondatkezdS nagybetiik hasznalataban nagyfoku
kovetkezetességet mutat. Annil kevésbé mondhatjuk ezt el a mondatok belsejé-
ben el6forduld tulajdonnevek stb. vonatkozasaban: itt a kisbetlis kezdésre tobb
példat talalunk, mint a nagybetiisre. (Hasonlé gyakorlatot mutat a rubricator is.)
Az ellenkez8 esetre — mnagybetli indokolatlan hasznalatira — kevesebb példat
leliink.3%

Piros tintaval eszk6zolt (talan a iubrzcatortol szarmazd) bejegyzéseket csak
elvétve figyethetiink meg a szbvegben. Ezek tobbnyire alahuzasok.2% Pirossal vannak
athtzva az 1., 2. és 3. fejezetet lezaré Tu autem szavak is. Szovngawtas rubrum-
mal mmdossze egy helyen szerepel.®?

Krénikank e kodexbeli szbvegének helyesirasa megfelelének mondhato: OsSZ-
hangban van a 14. szdzad paleografiai és ortografiai gyakorlataval, s egészben véve
ligyes, tapasztalt masolo keze munkéjara vall. Nem hasznélja sem az ae, sem az ¢
(e caudata) hangjeldlést, csak az e jelet (ezzel adja vissza az oe-t is: celitus, cepit =
coepit stb.). Majdnem kovetkezetes az w alkalmazdsiaban (pl. auunculum, fluuius,
iuuenis, Leuenta, obuiauit, paruulum, uastauit, wiua, uulnerati, uult stb.), bar els-
fordul venecia, Veni, Vobis alak is. A forditott hasznalatra példa a Constroxit, Vna,
vnde, vngarorum, vniuversa, vrsulam, Vxor. (Emellett azonban gyakori az Ungarie,
ungarorum.) Kivételes az egyszer elSforduld Quadam, ritka a w (ewangelizandi).
Sajatsagos Asztrik nevének irdsa: kovetkezetesen Astrigus alakban tiinik f51. Paleogra-
fiailag mindennapinak mondhat6 az ii hangcsoport ij jeldlése, amiben scriprorunk
teljesen kovetkezetesnek tekinthetS (alif, collegiss, danubij, Exijt, filijs, hirs, nunciys,
piissimus, sacrilegiys, uigilijs etc.). Bzt a jelet a rémai szamok irisdhoz is igénybe
veszi (VIj, VILj, Xj, XVI), XVIIj}. Egyébként abban megint csak egyontetiien jar
el, hogy a romai szamok elé is, mdgé is pontot tesz (.V. — X2 — X0 — XVjm,
— .C. stb). Az 4ltalanos gyakorlathoz igazodik az y irdsaban (dyadema, dyabolum,
ydolorum, tyroni).

A ti hangesoport jellése mindig ci (amicicie, benediccio, consenciens, diucius,
eciam, magnificenciam, naciones, nuncium, nupcias, pecijt, propiciacione, proteccione,
quociens, spaciosiorem, stacione, tercio, tocius etc.). Ugyancsak kozépkori sajatos-
sag az inetimologikus p betoldasa a méssalhangzé-torlédés fokozasara (alumpni,
calumpniose, erumpnas, sollempnitas, verumptamen), illetve az etimologikus p elha-
gyasa két massalhangzo kozt (pl. promtissimis), valamint a helyzeténél fogva, pon-
tosabban a t hatrahaté hasonité hatasa kdvetkeztében zongétlenné vald b helyett
p hasznalata (optinuit, optulit). A h helytelen kitétele vagy elhagyasa szintén meg-
felel a kozéplatin gyakorlatnak (pl. armonie, cordis = chordis helyett). Kodznapi
jelenség a michi, nichil irasa. Néha m helyett n-t hoz scriptorunk (inbuta, inposuissent,

35 Pl Terram (Z 907 balzy = SRHII. 30219); Vnde (Z 90V jobbyy = SRH I1. 3039); Katholicam
(Z 91r jobbog = SRH II. 305); Idcirco (Z 92r balps = SRH II. 30727); Crucem (Z 92v balg = SRH
IV. 3083¢); Cuius (Z 93v balzs = SRH . 312g). A rubricatornil pl. az 5. fejezet cimében fordul
eld: Corona (Z 91V jobbyy = SRH II. 307,).

38 Pl kazimirum (Z 90v jobbz; = SRH IL. 30319); .XX V. (Z 91r bal; = SRH IL 303;5);

V1Jo (Z 91V jobbgy = SRH 11. 3073); alba (Z 95 bales = SRH II. 31730); petro (Z 95V balps =

SRH II. 31731). A Z 917 jobbyg sordban a wenit in terram suam Kifejezésben az s bet(i pirossal at
van htzva (SRH II. 30415_17). A 92r ba]34_35 sorban a 6. fejezetet kezd® nagy P szara mellett
a sorkezdd mittenda s20 €ls6, ill. a pape sz6 elsé harom betlije elhalvanyult, ezt plrossal utdnahuztak
(SRH 1. 3083,4). A plantaret szban (Z 95t balijg = SRH II. 31611) az n betfi alatt és folott plros
pont latszik.

37 A Post hec tractauit kezdetii mondatba a hec (Z 95¢ baliz = SRH 1I. 316;) piros tintaval
a két szomszédos sz0 kozé emelten van beszorxtva E javitas korai voltara vall, hogy a Z kédexrol
mésolt C kodex mar atvette.
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inpunitum, nunquam — de el6fordul umquam is). A jelenség gyakorisiga bizonyos
etimologizald hajlamra vall: ezt alathmaszthatja a subcubuit alak succubuir helyett.
Szamos példat talalunk a kettGzott massathangzok egyikének elhagyasara (acedens,
apropinquante, apropinquasset, asumpsit, comutaturus, difusum, disuaderet = dissua-
deret helyett, excomunicacionis, retulisset), de ezek talan inkabb figyelmetlenségbd]
ad6dé tollhibanak tekinthetSk (féleg az m roviditésjelének elhagyasa esetében).
Felesleges geminatio is akad: attauus, strennuus. Az egy izben olvashatd porrrigeret
nyilvan lapsus calami, mig a lleonem alakot — nagybetiis pozicioban (Leonem helyett)
— polonizmusnak tartom.

Mindezek a jellégzetességek elmondhatok a rubricarorrdl is,*® ami egykora-
sagukra, esetleg azonos iskoldhoz tartozasukra mutat.

Scriptorunk mindossze 6t javitast eszkozolt masolataban,®® igy szamos tollhiba,
eliras maradt a szovegben késObbi kezektdl is javitatlanul.*®

38 A fejezetcimek sorrendjében néhany példat erre is: Vngarorum, uita, .XI.», Atyle, inpera-
torem, filij stb.

39" Ezek: alij fugerunt (Z 90 jobbzg = SRH I1. 30341): az u és g kézt kivakart lacuna van,
amelyben egy i vagy s betli nyomai még latszanak (NB.: a fugierunt hibas alak eléggé gyakori a
kozépkorban); regnaret super omnes (Z.91r jobb; -5 = SRH I1. 304s,19): a super utan eldszor terram-
ot irt, majd ezt tordlte,. és az omnes széval folytatta; oracionem pro regno suo (Z 93v jobbag ~ SRH
II. 3123240 — DEeErnél tévesen rege olvasattal, holott a labjegyzetbdl kitiindleg C mdasoldja is
nehézség nélkiil regno-nak olvasta): itt scriptorunk valdban eldszdr rege-t irt, de a szovégi e-t
finom tolivondsokkal tobbszor is athizta, a g folé pedig kis o-t irt (érdekes megjegyezni, hogy a
rovidebb valtozat e helyiitt grege alakot hoz); solum se esse (Z 94 jobbyz ~ SRHII. 315;534): a se
a két szd kdzé folill van betoldva; mindharom szot hozza a C kodex is, viszont DER a se esse-t
elhagyja (az esse-t valamennyi kiadas kifelejti!); sub alis tue proteccionis (Z 957 balys = SRH
II. 31625): masolonk eldszér alips-t irt, majd a hibat észrevéve, az s-t térolte, €s a )-bdl csindlt
egy csunya s-t.

40 Csak azokat sorolom fel, amelyek az SRH kritikai appardtusabdl hianyoznak: draco
inigus — draco iniguus helyett (Z 90v bale ~ SRH II. 30193-29); lombordiam — Lombardiam h.
(Z 90v balo; ~ SRH IL. 30211); ritibus sacrilegiys — ritibus sacrilegis h. (Z 91v balg-7; = SRHII.
30520 -21); dyademete — dyademate h. (Z 92t baliz ~ SRH II. 30730); herbuis — herbis h. (Z 92r
jobbis ~ SRH II. 308:6): scriptorunkat az utana kovetkezd superfluis jelzo — fiilébe csengd —
végzddése késztethette botlasra (érdekes, hogy C masoldjat is megtévesztette ezzel, de ez észre-
vette, és vakarassal korrigalta a szot); irrenumeratum — irremuneratum h. (Z 92t jobbyy ~ SRH
1. 3082¢); welud — uelut h. (Z 92V balg ~ SRH II. 30837): a kdzépkorban oly gyakori, hogy nem
is szamit hibanak; wungariam — in Ungariam h. (Z-92v bal;s = SRH II. 3094); in honore — in
honorem h. (Z 93 jobbss ~ SRH II. 3117): a kiadasok megjegyzés nélkiil javitjak, holott C is
honore-t hoz; Facta autem processionem — Facta autem processione h. (Z 93v balg ~ SRH II.
31134-15); weredauum — ueredarium h. (Z 947 balyy ~ SRH 313749 — NB.: a Defrnél kozolt
veredanum alakot nem Z, hanem C hozza!); ad albam transsiluana — ad Albam Transsiluanam
h. (Z 94r baly;-12 ~ SRH I1. 3133); Perredixit — Predixit h. (Z 94r balys ~ SRH 1I. 313y3); tale
prorupit in uocem — talem prorupit in uocem h. (Z 94t balzs = SRH II. 3139;7_9g): DEERNEK nem
tiint fel; abolere — aboleri h. (Z 94t balzg = SRH II. 3133;): Hartviknal is aboleri talalhatd;
Quem diucius — Cumgque diucius h. (Z. 94 baly, = SRH 1. 3145): a hibat C is dtvette, mig a révidebb
valtozat a helyes alakot kodzli (1. alabb); infaciem — infancie h. (Z 94v balgg ~ SRH II. 3143;):
taldan még az Gsszdvegbdl 4tvett hiba — a roviditésjel rossz helyre tétele —, mert a révidebb
valtozatban is in facie olvashatd; mesticiam abortam — mesticiam obortam h. (Z 94V balys ~
SRH II. 31435 -39): szintén az alapszovegre mehet vissza (egyébként mindkét hibit Z-bol atveszi
C is); impetrare — imperare h. (Z 94V balss 35 ~ SRH II. 3155 34: DeER téved, mert az impetrare
alak C-ben is megvan); lamentali — lamentabili h. (Z 95t jobbyy ~ SRH II. 3163;); Regina uero
audita uero audita: kétszer irta le, de nem torolte (Z 967 bals) -20 ~ SRH 1. 319s); in adoptimum
Sfilium — in adoptiuum filium h. (Z 96r jobbay ~ SRH II. 3209-10): C masolGja Kijavitotta.

Emellett két teljesen kontamindlt mondatra is utalnunk kell itt: Quem rex sanctus archana
sui consiliy esse facti per spiritum sanctum edoctus ad se uocauit (Z 94 balg-19 ~ SRH II. 31495-97):
DEfR itt a facti szO0t megjegyzés nélkiil sancti-ra javitja, de a mondat ezzel sem valik értelmessé;
a masik a gorog piispok latomasa Istvan lelkének mennybemenetelérdl (Z 95¢ jobbis-15 = SRH
II. 3171-4). E két mondathoz mas alkalommal még visszatériink.

20



B) A Z koédex tartalma

A Zamoyski-kodex tartalmanak?' rovid ismertetése nem latszik haszon
nélkiil valénak, mert ravilagithat arra a szGvegkoOrnyezetre, amelyben krénikank
talalhato, és esetleg tavolabbi, genetikus jellegli kovetkeztetések levonasahoz is
némi tampontot nyUjthat:

1.

Az antefolium fentebb emlitett harom bejegyzése.

2. Fol. 17—207: Nagy Sandor életrajza. ( Assit principio sancta maria meo. In-

cipit prologus et liber de uita, statu, conuersacione atque morte potentissimi
Regis Alexandri. Alexander magnus rex philippi ut putabatur et olimpiadis
filius macedonius XXIIII"S regnauit annis XIj. sex adhuc stante regno par-

sarum [sic!] — Habet autem corona in circuitu suo scriptum: Roma caput
mundi regis orbis cuncta rotundi. Explicit Alexander. Explicit uita Alexandri.)

Kiadatlan.42 YUY

. Fol. 20°*—54"~(bal hasab 11. sorig): az un. Anonymus Gallus munkaja.

Legjobb kiadasa: MALECZYNSKi: i. m. 1—163. old.

. A fol. 54V iiresen maradt részén, a 89 jobb columnajiban és a 90 felsg

margdjan (ezt 1. alabb) 15. szazadi kezekt6l szarmazd bejegyzések az 1439.,
1437., 1410., 1439., 1437. és 1471. évekre. Egy részilk mas bejegyzésekkel
bévitve atkeriilt a C kodexbe is, ahonnan kiadta &Sket BieLowski: MPH
III. 240—242. old. Spominki krakowskie cimmel.

. Fol. 557 —74" (jobb 25. sorig): Szent Szaniszlo életrajza €s csodai. A domini-

kanus Wincenty z Kielc tollabdl szarmazs feldolgozas egy késGbbi val-
tozata, amely atkeriilt a C kddexbe is, s-innen adta ki egy részét BANDTKIE:
Martini Galli Chronicon, Varsaviae, 1824., 321—380. old.

. Fol. 74*—89" (a bal columna aljaig): az Gn. Rocznik Traski (Annales

Traskae), amely onnan nyerte nevét, hogy utolsd, az 1340. évre vonatkozd
bejegyzése, elbeszélve Nagy Kazmér orosz hadjaratat és Iwdwi bevonulésat,
kiemeli egy bizonyos Traska részvételét (Incipiunt annales a primo christiano
Duce Meschone polonorum et uxore Sua famosa nomine Dobrawca christi-
ana — Thratka eciam fuit ibidem). Ugyancsak atmasoltak C-be. Kiadta
BieLowski: MPH II. 828—861. old. Scriptorunk el8szor az évszamokat
irta be, majd alajuk bejegyezte az eseményeket, iiresen hagyva azokat az
esztendGket, amelyekre nem volt adata. Részben ezekre a helyekre irta be
késGbb Dlugosz a maga kiillonféle, gyakran ismeretlen forrasokra vissza-
mend megjegyzéseit, helyenként masolonk szdvegében is kijavitva a szerinte
hibas adatokat. Végiil harom feljegyzésével mintegy folytatta is az évkony-
vet. Ezekhez csatlakozik négy bejegyzés ismeretlen kezektdl az 1235—1370.
évekrdl. Egy résziket kiadta KETRZYNsk1: MPH 1V. 9—15. old.).

. Fol. 90—96¥ (bal 25. sorig): a magyar—lengyel kréonika b&vebb

valtozatanak ma ismert legrégibb szovege. A 90" fels6 margdjan majd-
nem egész szélességben az Gn. Spominki Krakowskie 1471-es bejegyzését
olvashatjuk harom sorban (sététbarna tintival irt cstinya gdtikus kurziva):

41 V5. MALECZYNSKI: i. m. IV—VIL old. Bar az 6 tételszamozasa nem a legszerencsésebb,
korrigalasat feleslegesnek tartottuk. Oldalmegjeldlései sem mindeniitt pontosak!

42 Nem egyezik Archipresbyter Leo latin Pseudo-Kalliszthenész-forditdsdnak szadmos
valtozatban fennmaradt, ismert szévegeivel — v§. PFISTER, FRIEDRICH: Der Alexanderroman des
Archipresbyters Leo (Sammlung mittellateinischer Texte, herausgegeben von ALfFons HiLka, Nr.
6.), Heidelberg, 1913.
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Anno domini M® CCCC LXXI® wladislaus filius kazimiri
primogenitus regis polonie receptus est per ipsos Bochemos
in Bochemie regem Bochemie eodem anno coronatus.

kronikankhoz. Ellenben a M°? CCCC szamjegyek folott vilagosbarnira
fakult tintaval, a reneszansz irashoz kozelits finom betiikkel az Aquila név
olvashaté. A szokatlan névalak — ugy latszik — a kodex egy viszonylag
korai tanulmanyozdjanak is feltiinhetett, s csodalkozasinak ezzel az emlé-
keztet§ bejegyzéssel adott kifejezést.
A 91* bal 37—38. sor mellett a belsG margdn vilagosbarna tintaval, alig
eliitd, de mégis mas kéztdl az et spaciosio : rem terram széljegyzetet talaljuk
tintdval bekeretezetten (kivéve a titkor felé es§ oldalt). Az et spaciosiorem
terram inuenit*® szavak a szdvegben is sotétbarna tintaval, eléggé durvan
~ at vannak irva.
A jobb columna 24—26. sora mellett*! a kiils§ margdn ismét mas kéz s6tétebb
tintaval négysoros jegyzetet helyezett el: filia polonie i dat fidem christi
vngarie : duci. Alatta primitiv kis tollrajz latszik: a kardmarkolatra emlékez-
tets abrazolas néhany vonasbdl all csak, s valdsziniileg egy régi-régi olvasé
szérakozott tollprabalgatasinak koszonhéti létrejottét. -
Krénikankkal a Zamoyski-kddex torzsszovegének masoldja befejezte mun-
kajat, s ezt vastagon kihuzott, kovér fekete betlikkel irott amern-nel jelezte.
8. Fol. 96v—97*: a magyar—lengyel krdonika szOvegének befejezGdése
utan az ires helyek egy ideig felhasznalatlanul maradtak, majd tobb
15—16. szazadi kéz bejegyzéseket eszkozolt ide az 1392—1515 évekkel
kapcsolatban: ezek féként genealdgiai természetiiek, és a Laski csaladra,
illetve Johannes Radlicza krakk6i piispdkre vonatkoznak. (Kiadta
HIRSCHBERG: MPH III. 264—266. old.) A 96" jobb hasabja feletti margdn
Dlugosz egy polemizaldé megjegyzése talalhatdé, ami arra vall, hogy e
genealogiai megjegyzések (melyek koziil a legkorabbinak tartott, 1392-re,
illetve 1417-re vonatkozé a C koédexbe is atkeriilt) legalabb részben mar
megvoltak akkor, amikor a kézirat D/ugosz kezébe keriilt.
9. A 97v-t szintén el6re megvonaloztik. Ide utolag egy lengyel nyelvii ének
keriilt Andrzej Teczynski meggyilkolasardl (1461): 15. szazad végi, vagy
16. szdzad eleji kéz irasa.ts

C) A Z kddex provenienciaja

A kédex lengyel eredete egy pillanatig sem lehet kétséges. A torzsszoveg
scriptora altal leirt legkésSbbi datum a Rocznik Traski végén szerepl§ 1340-es esz-
tendd, a szovegnek tehat ez utan kellett keletkeznie. A terminus ante quem rmegalla-
pitasa sokkal bizonytalanabb alapokon nyugszik, mivel itt csakis a késébbi szél-
jegyzetekre, ill. utdlagos bejegyzésekre lehetne tdimaszkodni.*® Az iras sem nyujt koze-
lebbi eligazitast, mert épplgy elhelyezhet§ a 14. szizad masodik, mint a 15, szizad els§

43 y3. SRH II. 304;3.

4" | Cracouia sororem Meschonis ducis — documentisque sanctis... (Uo. 3053_-4.)

45 Kiadasait 1. MALECZyNskI: i. m. VIL. old. 1. jegyz. A nemes urat — egyik tdrsuk tettleges
bantalmazasa miatt — a krakkoi polgarok Slték meg. A gyilkossagot kegyetlen megtorlas kovette.
Az esemeny részletes, latin nyelvii leirasat 1. MPH III. 793—799., 804—805. old.

16 fgy MaLeczyNskl a faskiakra vonatkozo genealogikus bejegyzések elemzésébd! arra
kovetkeztet, hogy a torzsanyagnak feltétleniil 1427 elott kellett 1étrejonnie. (I. m. VIL old.)
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felében.4? A kiilonbozd érveket dsszegezve MALECZYNSKI a 14. szazad utolsé éveire,*8
pontosabban 1390 tajara*® teszi kéziratunk keletkezését.

Sziiletési helyének altalaban a koprzywnicai kolostort tartjak, de szamitasba
jott Krakkd, majd az Annales Traski-ban tobbszor eldforduld Kalisz, valamint a
_sandomierzi dominikidnus rendhaz is.50

A 15. szazad elején a kodex a Laski csalad birtokdban volt.3! 1448 elgtt
Sedziwdj z Czechla®kezébe keriilt, aki a benne talalhaté miivek kozil négyet
atmasoltatott a rendelésére késziilt C kodexbe is — a Laskiakrdl sz6lo két leg-
régibb bejegyzéssel egyetemben. Td8le kapta kdleson Z-t Diugosz, akiaz erfsen tor-
téneti érdeklédésii Sedziwoj z Czechidval szoros tudomanyos baritsigot tartott
fenn. Diugosz a Zamoyski-kédexb8! ismerkedett meg az in. Anonymus Gallus
miivével és az Annales Traski-val, melyeket a Historia Polonica- megirasahoz fel-
hasznalt. E kdlcsonzés alkalmaval javitotta és egészitette ki kéziratunkban a Rocznik
Traski-t.3® Valdsziniileg 6 készittette — mint lattuk — a kézirat jelenlegi kotését.
A kodex ezutan visszakeriit a Zaskiakhoz, s legalabb 1515-ig naluk maradt.®*
T8litk keriilhetett a Zamoyskiak tulajdondba. A tudomany szdmara 1848-ban
fedezte fel W. A. MACIEJOWSKI ; ugyanebben az évben elkésziilt elsd leirasa LISOWSKI
tollabdl,?® és BIELOWSKI is megvizsgalta.®®

2. A krakkoi Czartoryski-kézirat
(Sedziwéj z Czechta kédexe) [C]

A 15. szazad masodik felébdl szairmazé papirkddex, amelyet az irodalomban
megrendelbje, Sedziwdj z Czechia (Santko, Sandko, Sandivogius de Czechel,
de Czekel) nevén szerepel. Dont8en torténeti érdek(i tartalmat tudatos valogaté mun-
kaval gylijtotték ossze. Anyaganak egy jelentGs részét a Z kddexbdl masoitak (Arnony-
mus Gallus kronikdja, Vita sancti Stanislai, Rocznik Traski, magyar—lengyel kro-
nika, Spominki Krakowskie®" és a £askiakra vonatkozo két legrégibb bejegyzés): eza
csoport kédexiinkben megszakitas nélkiil, egy tombben helyezkedik el a 243—360.
oldalakon, ami tobbé-kevésbé folyamatos munkira mutat, s ravilagit a gyiijtemény
darabjai Osszeszedésének modszerére is: amikor megszereziek egy fontos kéziratot,
sorra kimasoltak belGle azokat a miiveket, amelyek felkeltették érdeklddésiiket.

:Z Uo. — A magam részéro] a torzsszoveg keézirasat hatarozottan 14. szazadinak tartom.
Uo.

A latin nyelvii argumentumban, uo. CV. old.

50 Minderre 1. uo. VII—VIIL old.

MALECZYNSKI kozii azt a feitevést, hogy talan Peregryn Laski, Albert lgdi varur fia,
utdbb tremeszndi apat (1438 —1445) és gniezndi kanonok (1409 —1449) szerezhette még krakkdi
egyetemi_tanulmdnyai alatt. (Uo. VIII-IX. old.)

52 Ot 1425-ben Sieradzban talaljuk, nem messze Easkt6l: talan mdr itt kapcsolatba keriilt
Peregryn Easkival, de legkésdbb akkor, midén maga is gniezndi kanonok lett (uo. IX. old.).
Sedziwdj z Czechla gniezndi kanonoksaga 1432—1458 kozé esett (uo. XIII. old.).

53 Javitdsai és betolddsai nem keriiltek 4t a C kodexbe, ami azt bizonyitja, hogy elobb a Z
kodexbsl atmasoltak a szoveget C-be, s csak ezt kovetdleg eszkdzolte Diugosz a maga bejegy-
zéseit a Z kodexbe.

54 FEgy 1515-0s bejegyzés megemliti Jan £aski érseket. (L. uo. IX—X. old.)

55 Lisowskl, S.: Wiadomosé o nieznanym dotqd rekopismie kroniki polskiej M. Galla [= Gallus
magister lengyel krénikdja eddig ismeretlen kéziratamak ismertetése], Album literacki K. Wi
Wéjcickiego, 1848. 1. 295—297. old. — idézi MaLECczYNsKrI i. m. I. old. 3. jegyz.

56 Gallus kéziratunkbeli szdvegét Varsoban egybevetette BaNDTKIE kiadasaval (errol L.
sajat megemlékezését: MPH 1. 387. old.).

57 Ezt a C kodex szévege onalldan kiegésziti. (V6. MaLECzyNskI: i. m. XII. old.)

23



A koédex tartalomjegyzékének®® részletesebb elemzése jelen célkitiizésiink szem-
pontjabol mellézhets, hiszen a magyar—lengyel krénika szévegének gene-
.zisére — mint viszonylag kései masolat — nem derithet fényt. Talalunk benne
elbeszélG torténeti forrasokat (kromikakat, évkonyveket), hagiografikus munkakat,
politikai vonatkozasi dokumentumokat (privilégiumokat, a lengyel allam és a
keresztes lovagok viszonyara vonatkozé iromanyokat), sét, a kédex egy jelentSs
részét — mintegy 90 oldalt — Marco Polo utazasanak leirasa tolti ki.

A) A C kédex leirasa

A krakkdi Czartoryski-gylijteményben Grzott 1310. szamu kézirat mostani
vilagos boOrkotését a Z kédexére emlékeztets, egyszerii préselt vonaldisz ékesiti.
A zarbszijak és a kapcsok maradvanyai még lathatok.’® A gerincen aranyozott
cimfeliras kozli a jelzetet is: Rekopis Sedziwoja z Czechla — Mss Czartor. 1310.

Az igénytelen kivitelezés(i kézirat®® 949 oldalon helyezkedik el. Ezeket egy 19.
szdzad eleji kéz paginalta, de hamar eltévesztette a szamozast.’! A hibat egy 20.
szdzadi kéz korrigalta ceruzaval: ez csak a rectokat jeldlte meg paratlan szamokkal.
A kis méretli kodex®? eredetileg tobb lapot tartalmazott, de néhanyat a szbveg
észlelhet6 karosodasa nélkiill kivagtak.®® Egyes oldalak erds szennyez6dést mutat-
nak, masok megrongalédtak. Taldlunk ires oldalakat is,®* amelyek a pontos
filigran-vizsgalatot konnyitik meg. A vizjelek nagy valtozatossaga®® arrdl arulko-
dik, hogy a papirt sok helyrdl szedegették Ossze.

% V6. KUTrzEBA, STANISLAUS: Catalogus codicum manu scriptorum Musei principum Czar-
toryski Cracoviensis, vol. 11., Cracoviae, 1908 —1913., 163 —166. old. és KURBISOWNA, BRYGIDA :
Studia nad Kronika Wielkopolskq [= Tanulmanyok a nagylengyelorszagi kronikarol], Poznanskie
Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Wydziat historii i nauk spolecznych, Prace komisji historycznej,
tom. XVII. zeszyt 1., Poznan, 1952., 25—31. old.

9 V6. MaLECzYNsKI: i. m. XI. old. — KURBISOWNA szerint (i. m. 25. old.) a jelenlegi kotés
a mult szdzad elejérdl szarmazik.

60 Leirasat . BieLowski: MPH 1. 387. old.; PiLAT: uo. 494, old.; KUTRzEBA: i. m. 163 —166.
old.; DeEr: SRH II. 297. old.; MaLEczyxski: i. m. X —XI1I. old. [lengyeliil], ill. CV—CVIL. old.
[latin kivonatban]; KUrBISOWNA: i. m. 25—36. old.

1 BreLowskr (MPH 1. 387. old.) és nyomaban KURBISOWNA (i. m. 25. old.) szerint ez a
szamozas LuKkasz GOLEBIOWSKItOl szdrmazik. A 25. oldal kétszer szerepel. Az alabbiakban megls
megtartjuk ezt a hibas oldalszimozast, mert krénikank vonatkozasdban nem okoz zavart, és az
irodalomban is hagyomanyosabb.

2 MALECZYNSKI (i. m. X. old. 8. jegyz.) szerint a mérete 29,8 21,2 cm; KURBISOWNA (1. m.
25. old.) 31 X21 cm-t ir. Taldlunk egy- és kéthasabosan irt oldalakat, ez utdbbiaknal a columna-
kat elore bejelolték ; atlagos magassaguk 24,4 cm, szélességiik 7,9 cm, tadvolsaguk egymastol 1,4 cm
(1. MALECcZYNsKI: i. m. XI. old. 1. jegyz.). Mivel a sorokat nem vonalaztik meg, az egy oldalon
talathatd két oszlop sorszamai sem mmdlg egyeznek: kronikank szovegében pl. a scriptor a jobb
hasébba tébbnyire siiriibb sorokkal irt, s igy 3—4 sorral is toébbet tudott beleszoritani; a columnak

" altalaban 48 —54 sorosak. Egy- egy sorral ,,Kitort” a masold a keretbdl a 349. oldal bal, a 354.
oldal ]obb a 355. oldal mindkét és a 357. oldal jobb hasibjinak aljan.

3 V6. MALECZYNSKI: i. m. X. old. és 10. jegyz.

64 Felsorolasukat 1. uo. XI. old. és KURBISOWNA: i. m. 26—31, old. Az eltérések talan a két-
féle szamozas kovetésébol adddnak.

65 Az els6 tipus Eurdpa-szerte igen elterjedt: stilizalt, kétszemii okorfej, szarvai kozt hosszi
szérﬁ, hatszirmu virdggal. A vizjel egyiittes magassiaga 10,6 cm, a viragé 5,7 cm, a szarvak tavol-
saga egymastol 3,4 cm. (Hasonl6 abrazolast 1. BRIQUET, C. M.: Les filigranes IV., Genéve, 1907.,
14 800. sz., de kodexiinkben az okorfej orr-része keskenyebb.) Ezt a tipust talaljuk pl a 21/22 40/41
44/45, 46/47 48/49, 260/261 stb. lapokon. — A 70/71, 72/73 lapokt6l kezdve a szir kereszt alak-
ban végzodik, rajta 6taga vonalcsillag. (Hasonl6t lathatunk a Budapesti Egyetemi Konyvtar latin
kodexeinek kitlind leirdsaban — MEzer, LADISLAUS—BOLGAR, AGNEs: Codices latini medii aevi
Bibliothecae Universitatis Budapestinensis, Bp., 1961., 338. old. [88] abra —, csak kodexiinkben
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A szovegek és bejegyzések tizegynéhany kéztSl szarmaznak a 15. szazad dere~
karol és masodik felébdl, s valtakozd gondossagot tiikroznek: szinte kifogastalanul
masolt darabok mellett akadnak benne felilletes munkaval késziilt, torlésekkel,
javitasokkal zsufolt, szinte piszkozat-jellegii részek is. Mindebbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a kodex masolasa részletekben, talan tételenként tortént, s ezeket
csak utodlag kotottek egybe. ‘

Az eliilsé bekotStabla bels6 oldalara erésen megrongalddott pergamen-lap-
van ragasztva, amely egy 1448-ban Poznanban kiallitott oklevél végének toredékét.
tartalmazza; a pecsét felerSsitésének helye is lathatd.%¢ A kotés alkalmaval bele-
illesztett antefolium ires és szamozatlan. Az 1. oldalon a 15. szazad masodik felébdl
szarmazo irassal a kézirat cime olvashatoé azzal a megjegyzéssel, hogy a kodexet
Sedziwgj testvér ajandékozta szent Egyed kfodawai monostoranak.®? Alabb 17.
szazadi bejegyzés kozli, hogy a kéziratot Jan Zamoyski sandomierzi palatinus.
végrendeletileg a Zamoyski-Akadémia konyvtarara hagyta.%® Mellette két konyvtari
jelzet.®® A kédex végéhez két pergamen-lapot kotdttek, ezeken a gnieznoi székes-
egyhaz 1450-b8l szarmazo leitara talalhatd.?”?

Kronikank e kddexbeli szovegét, mely a 349. oldal bal hasabjanak 44. soraban
kezdddik,”* s a 359. oldal bal hasabjanak 28. soraig tart, gyakorlott kezii scriptor
masolta gotikus kurziv kodexiréssal. Betlii jol olvashatok; roviditései altalaban
egyértelmiiek, kénnyen feloldhatok. Egész munkéja 6sszhangban all a 15. szazad
masodik felének gyakorlataval. A fekete tintaval irott cimek is tGle szdrmaznak,
rubrum nincs. A fejezetcimeket az el6z6 caput szévegének folytatasaként irja, s csak

. AN 1o L A4 ot o o - ~ i3 A A ; .
az Gj fejezet elsG két sordban a fejezetkezdd nagybetl szdméra kihagyott négyzet:

az X felsd szarai a vizszintes felé térnek.) Ez a filigran jol lathat6 az iiresen maradt 226/227, 228/229-
lapokon, eléfordul a 244/245, 262/263, 308/309, 326/327 stb. lapokon is. — A 230/231—238/239-
lap kozt feltiinik a vonalszaron allo csillag, amelynél az X alsO szarai térnek a vizszintes felé. —
A 234/235, 328/329, 342/343, 348/349, 354/355, 356/357 lapokon, amelyek részben kréonikank
szovegébe esnek, torony, ill. bastya-abrazolas szerepel, feje tetejére allitott helyzetben (I. BRIQUET:
i.m. 15 873. sz.; a tornyot dvezd karika olyan, mint a 15 876. abran), mig az 582/583 és 584/585-
(iires) lapokon a MEezEr—BOLGAR i. m. 363. old. [242] dbrdhoz hasonld bastyat taldlunk. — Rit-
kabban fordul €l6 a kereszten és maghadzon nyugvo hatszirmu virag (pl. a 418/419, 458/459 lapon
— 1. BRIQUET: i. m. 14 546. sz. 4brajan a szarat és a viragot) — és a hétszirmu virag (a 434/435 és.
456/457 lapok kdzt — vO. MEzeET—BOLGAR: i. m. 331. old. [61] abran a szar és a virdg abrazolasat).
— Hérmas halmon nyugvé keresztet talalunk (forditott helyzetben) pl. a 490/491 lapon (v6..
BRIQUET: i. m. I11., 11 783. sz.). — Az 596/597 és 622/623 (iires) lap vizjegyéhez hasonldt 1. MEzET—
BoOLGAR: i. m. 350. old. [148] dbran.

66 Szovegét 1. MALECZYNSKI: i. m. XI. old. 3. jegyz., ill. KURBISOWNA: i. m. 25. old. és 6.
jegyz. — Az elso szerzd szerint két dokumentumrdl van szo: a mésodik egy Vitus Silesiacus (Wit
ze Slaska) nevll gniezndi pap iigyérdl szolo feljegyzés.

57 V5. BIELOwskI: MPH . 387. old.; MALECzYNski: i. m. XI. old. 4. jegyz.; KURBISOWNA;
i. m. 25—26. old. (a harom kozlés kozt jelentéktelen eltérések vannak). — Sedziwdj z Czechia
1458-ban vonult ebbe a kolostorba (magival hozva Gniezrnébdl konyvtarat is), és 1472-ben halt.
meg.

68 Szovege: MaLeEczyNski: i.m. XI. old. 5. jegyz.; KURBISOWNA: i. m. 26. old. — Jan
Zamoyski 1659—1665 kozt (halalaig) volt sandomierzi vajda. (Uo.)

69 MaLECZYNSKI szerint 18—19. szazadi kezektdl; az egyik Br. R., a masik 0.13710 (i. m.
XI—XII. old.); KURBISOWNA Bi R 0 1310-nek olvassa (i. m. 26. old.). Ezenkiviil egy hossztkas.
pecsét is talalthatd Z Biblioteki Pulawskiey XX C:zartoryskich [A Czartoryski hercegek pulawyi
konyvtardbol], valamint egy kerek Biblioreka XX Czartoryskich Korirattal. (Uo.)

0 Kiadta KETRZYNSKI: MPH V. 950—954. old.

7Y Egy sorban az ugyanazon kéztdl masolt Rocznik Traski utolsd szavaval (ibidem) mintegy
3 betilinyi iires hely kihagydsa utdn kronikank cime kovetkezik.
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alakt hely jelzi, hogy 1j fejezet kovetkezik.’? Az inicidlék azonban nem késziiltek
l; helyitk el6tt a margon mindeniitt j6! lathaté a rubricator munkajanak megkony-
nyitésére szant, fekete tintaval irt apro emlékeztet§ betii, mintegy a scripror utasitasa,
hogy milyen nagybetii kivantatik. Ugyanilyen figyelemfelhivd szerepe lehet annak,
hogy némely fejezet (2., 5., 7., 10. és 11.) kezddszavanak masodik betlijét nagy-
betiivel irta. Masolonk a szovegkozti nagybetiik hasznilataban ugyanolyan kovet-
kezetlenséget tandsit, mint az alapul vett Z kddex scriptora, de nem ugyanazokat
a hibakat koveti el, ami arra vall, hogy a mésolast nem annyira szem utin, mint
inkdbb 6nmaganak hangosan diktalva végezte; csak a mondatkezdésekre forditott
nagyobb figyelmet, mig a nevek irdsaban a sajit, ingadozd gyakorlatat kovette.

Mintapéldanyaval egyezik az e kizardlagos hasznélataban, valamint az u—v
.ambivalencia tekintetében, bar nala a v hatarozottan elGtérbe nyomul. Siirtin alkal-
mazza a w-t is (awiam, awo, Chrwacie, ewangelizandi, langwentem), de az Otlet-
szerliséget j0l mutatja az egymas mellett eléforduld Sawam et dravam szavak kétféle
leképezése. Eléggé egyontetiien veszi igénybe ezt a jelet az attaws, awnculum, bole-
slawm, winerati, wlt, witu tipusi hangcsoport visszaadasara. Az y hasznalatat kiszé-
lesiti a pya, pyetate, pyetatis alakokkal. Az exiyt, pecijt még megtalalhaté néla,
de mar alig fordul el§ ez a jel a romai szamokban, amelyek elé ritkan, utanuk is
csak néha tesz pontot.

A ci, h, p tekintetében utalunk a Z koédexnél elmondottakra; innen veszi at
.az Astriqus névalakot is, valamint az inbuta, inponas, inposuit, inpunitum, subcubuit
hasonulatlan formakat. Kedveli a k-t, olykor még thlzadsokra is ragadtatja magat
(karinis). A kettGzott massalhangzok egyikének elhagyasa tekintetében a kozos
példakat (Apropinquante, comutaturus, disvaderet, excomunicacioni, retulisset)
jocskan megtoldja (comisit, comisso, decolari, insurexerint, oppresit, perteritus,
resureccionem, sagitarij, solempnitas, surexissent, tyranide stb.). A felesleges gemina-
tickat mind atveszi, és koriiket boviti (allexandri, anteferrendam, Colummanni — de
akad Columan is —, littus, nunccupabatur). Polonizmusnak latszik a ffacta, ffiliy,
llitteris a nagy kezd8betl jelzésére.

Masolonk gyorsan dolgozhatott, legalabbis erre vall, hogy Z hibait rendre
atveszi, s ezeket szamos 0j elirassal tetézi,”® amelyek kozil csak keveset vett észre,

72 Fgyetlen helyen hagyott ki 3 sor magassdgi négyzetet az inicidlénak: a 351. oldal jobb
hasédbja aljan, a 4. fejezet cime utén, de ezt az indokolta, hogy az urolsé 3 sorrél volt sz6. — A 7.
fejezet cimét (C 354 balza-36) Z-hez hasonldan (93t balsy _39) a hasab jobboldalan 3 félsorba ren-
dezte, mig a baloldali félsorokban a 6. fejezet szovegének vége, ill. a 7. fejezet eleje taldlhato.

3 Ismét csak azokat kozlom. amelyek az SRH II. kritikai apparatusabol kimaradtak, vagy
hibisan szerepelnek benne. Igy pl. que tradiderant — quem tradiderant helyett (C 351 balg ~ SRH
II. 30310): az e folott elmaradt a roviditésjel; fugierunt — fugerunt h. (C 351 balg ~ SRH II.
30341): a kozépkorban igen gyakori hibatipus; appllauit — appellauit h. (C 351 jobb; ~ SRH 1I.
3045); Constitinopolitano — Constantinopolitano h. (C 351 jobbyy ~ SRH II. 30415-16); Virum
suum christum convertere — virum suum ad Christum convertere h. (C 351 jobbgg ~ SRH II.
305;5-¢,35): a DEEr altal elhagyottnak jelzett suum viszont megtaldlhatd C-ben; celicus — celitus
h. (C 351 jobbgs ~ SRH II. 305:5); assessum — assensum h. (C 352 bal;; ~ SRH II. 3063); Post
he — Post hec h. (C 352 jobb; ~ SRH II. 3072: DEER nem jelzi); non uelle christianitati — nouelle
christianitati h. (C 352 jobbyg-17 ~ SRHIIL. 30711); cristianam — christianam h. (C 352 jobboy ~
SRH M. 30715); corona — coronam h. (C 352 jobbzs ~ SRH II. 30733); preparare fecisti — pre-
_parari fecisti h. (C 353 bal; ~ SRM 11. 30819); et non credentes dictis prophetarum sanctarum —
et non credentes dictis propheciarum sanciarum h. (C 353 balyg-21 = SRH II. 30822-93): DEER a
Z kodex korrekt roviditését éppoly rosszul oldotta fel, mint a C kodex masoldja; generacionem
eorum sequenti — generacioni eorum sequenti h. (C 353 balsg ~ SRH II. 3082g); strigonensis —
.a Z-ben szerepld és szokdsosabb -Strigoniensis h. (C 353 balgs ~ SRH II. 30839 és utana passim);
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és helyesbitett sajat keziileg.”® Persze akad ra példa, hogy scriptorunk kijavitja minta-
példanyanak egy-egy nyilvanvaloé helyesirasi hibajat,”® de csak ritkan képes Z
nehezebben megfejthets, értelemzavard elirdsait szerencsés kézzel korrigilni.”®

littis — litteris h. (C 353 balgs ~ SRH II. 30839): elmaradt a roviditésjel; preuilegiate — priuilegi-
.ate h. (C 353 balsgs - 44 ~ SRH IL. 309,): rossz abbreviatura; et comunicacionis nodo — excommuni-
cacionis nodo h. (C 353 balyy ~ SRH II. 309,); avuculi — avunculi h. (C 353 jobb; ~ SRH II.
309410): az n roviditésjele elmaradt; conuerti et — conuertit et h. (C 353 jobbzs ~ SRH II. 3092s,46):
az et jelét ugyan utodlag szdrta be, de nem hagyta el, mint DEER tévesen kozli; avuculum — avun-
culum h. (C 353 jobbggs ~ SRH 1I. 30929); supra mare — super mare h. (C 353 jobbss ~ SRH II.
30938); presidijs et vineis — predijs et vineis h. (C 355 bala7-28 ~ SRH 1. 31235); manifestum —
manifestatum h. (C 355 jobbgy ~ SRH II. 31335); pre preces — per preces h. (C 355 jobbsy; ~ SRH
II. 31338): rossz roviditésjelet hasznalt; fugissent — fuissent h. (C 356 bal;_o ~ SRH II. 314;);
per magnum pudorem — permagnum pudorem h. (C 356 baly = SRH II. 314¢-7); relexauit —
relaxauit h. (C 356 balag ~ SRH . 31454); tribulacioes — tribulaciones h; (C 356 balgz ~ SRH
II. 3143;): elmaradt a roviditésjel; guem — grauem h. (C 356-jobb; ~ SRH II. 315¢): szintén;
sepererarentur — separarentur h. (C 356 jobbg ~ SRH II. 315:2): DEER separentur-nak olvassa; qui
infirmitate — qui in infirmitate h. (C 357 balss ~ SRH II. 31710); depredebatur — depredabarur
h. (C 357 jobbsy ~ SRH 1II. 31810); Hijs itaque peractis — Hijs ita peractis h. (C 358 jobbs =
SRH II. 31913); dux dux recessit (C 358 jobby; ~ SRH II. 3195: Defr nem kozli): a félesleges
egyik dux-ot nem torolte; Hinc autem deo dedicatus erat — Hic autem deo dedicatus erat h. (C 358
jobbsga-a3 ~ SRH II. 3203 _g); sicud — sicut h. (C 358 jobbgg ~ SRH II. 32013); stennuus — stre-
nuus h. (C 359 balys ~ SRH II. 320:7).

7 fgy a 349 jobbas sorban eredetileg lirwania-t irt, majd a szovégi a-t kihuzta, s igy allitotta
€16 a litwam alakot, melyet DEER (SRH II. 30137) tévesen Litivan-nak olvas; veniens tentoria fixit
{C 349 jobbs7-4s = SRH II. 30111): az elsd két sz& kozt 3 betii torélve — valosziniileg egy 1pa
[ =tempora] roviditést deledlt; Quod cum vidisset quidam paganus gladio caput eius sancta cordula

{C 350 baisg -39 = SRH 1I. 302;_9,30): masolonk szeme 4 sorral lejjecbb tévedt a Z k&dexben, ahol
a 2. fejezet zaromondata szintén a Quod cum uidisset szavakkal kezd6dik, de azutén észrevette a
hibat, és pontozott aldhuzassal torodlte a téves szavakat; Columen (C 351 jobbg = SRH II. 304y):
kijavitotta Columan-ra; Proterea (C 352 balag ~ SRH II. 30634-15): a rossz helyre tett rovidités-
Jelet kijavitotta Preterea-ra — a DEER altal kozolt Propterea egyik kéziratban sem olvashaté; dese-
rans (C 352 jobbyg = SRH II. 307,): igen csunyan javitva deserens-re; diuina comouente gracia

clemencia (C 352 jobby2_13 ~ SRH II. 307;): a hibas gracia-t torilte ugyan, és helyébe a Z-ben
olvashatd clemencia-t irta, de a comouente-t nem javitotta [helyesen: commonente]; coronafm]
egregie operis (C 352 jobbgs ~ SRH I1. 30733 - 24): javitva egregij-re, de a corona javitatlanul maradt;
sine contristacione cocertacione (C 353 balz-4 ~ SRH IL. 308;2,42): a contristacione-t torolte ugyan,

de a javitott szOban az n réviditésjelét (concertacione) mar elfelejtette kitenni; angelus (C 353 balsg
= SRH II. 3082s): clsonek anlelus-t irt, majd az 1-bdl cstinya g-t fabrikalt; regiira regirabant (C
354 jobby = SRH 1. 3113,55); ffacta autem processione (C 354 jobbss = SRH II. 31134 -15): a torlés
téves, mert a sz6 helyes és sziik-s_ég_és'; habeat (C 355 balg; = SRH 1I. 3127): javitva a Z-ben olvas-
hatd habebat alakra; in iuna iurias (C 355 jobbsz = SRH IL. 31327,44); sollitudine (C 356 balg =

SRH II. 314): a ci szOtagot utdlag foléirta, s a margdra is kiirta, kétszer is felhivva a figyelmet
a korrekt sollicitudine alakra; disposicionem (C 356 bal; = SRH II. 314y9): csunyan javitva dis-
posicionum-ra; accorsisis (C 356 jobbyy = SRH II. 316;): ligyetleniil accersitis-re atirva; invngi
precepit pecijt (C 357 baljg ~ SRH IL. 31623,36): DEER jegyzetbeli prepcepir olvasata a torolt szd

esetében téves; regnabat in po vngaria (C 357 jobbag-47 = SRH I1. 318y): el3szor nyilvan a polonia
szora lendiilt tolla; alumpniy (C 358 bale = SRH II. 31846): a felesleges j-t tordlte; morte morte

32040).

75 Pl. abbellum ~ ad bellum (Z 90t balz; — C 349 jobbos = SRH II. 30010,13). Vagy a 7. fejezet
nyelvtanilag hibas ciménck kiigazitdsa esetében: De congressione rege vngarie cum polonie rege
(Z 93t balz7-39 = SRH IL. 31095 ~ C 354 balgs-36), ahol a hibas els6 rege sz6t C scriptora tisztan
olvashatd -is roviditéssel regis-re helyesbiti.

78 Pl. pontificalibus campis et infulis ornatis — pontificalibus cappis et infulis ornatis (Z. 93¢
jobbgz _33 — C 354 jobbag-05 = SRH II. 31119-11,97): a szdvegosszefiiggésbd! nem volt nehéz felis-
merni — foként egyhazi személynek —, hogy csak papi ruhadarabrél és nem mezoroél
lehet szo!
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B) A C szbovegének proveniencidja

A kédex minden bizonnyal Sedziwdj z Czechia rendelésére késziilt, valo-
szinlileg részletekben: a nagylengyelorszagi évkonyv masolasit — a végén
talalhato megjegyzés szerint — 1456-ban fejezték be; a keresztesek aktai 1466 koriilre:
datalhatok; végill Dlugosz a Historia Polonica irasa kodzben meritett az Un.
Rocznik Sedzzwqa -b6l, amely csak ebben a kéziratban 6rz6dott meg. A kddex
Sedziwdj z Czechla 1472-ben bekovetkezett haldlakor keriilhetett a klodawai
kolostor tulajdonaba: ekkor tehat feltételezhetSleg mar tartalmazta mai allagat.’™

Krénikank sz6vege mellett itt is talalunk késSbbi marginalis bejegyzéseket.
A 349. oldal tetejére modern kézzel kronikank cimét irtak fel. A jobb hasab 13—16.
sora mellé’8 kozel egykoru, Stsoros bejegyzést eszkozoltek: Aquilla:rex: primus:
hunga' rie. A 356. oldal jobb hasabjanak margéjara, kb.a 38 —42. sorok magassagaban™
talain ugyanez a kéz odairta: Aquiley{a]:construct{a]:estabaf?]:rege. A hidnyzd
harom [a]-t a kodex bekotésekor vaghattak le a lapszéllel egyiitt. Mivel feltételez-
het8, hogy a kotetlen kéziratot nem hasznaltak, e késébbi bejegyzést a mar beko-
tott kodex margdjara irhattdk csak, tehat a jelenlegi kotés legalabb a masodik
(szerény véleményiink szerint). Az elsG két sorbol minddssze egy-egy betii hidny-
zik; a 3. sor végén Aquila— Attiia neve ennélfogva csakis a® alakban lehetett rovi--
ditve, mert barmely mas roviditési mod hasznalata esetén joval szélesebb papircsik
levagasat kellene feltételezniink a konyvkots részérd], ami az elsé két sor egészen.
csekély karosodasa miatt nem valdszinii.

A 351. oldal jobb margdjan, a 25—33. sorok magasségélban80 12 soros, erésen
roviditett, sértetlen be|egyzest talalunk: Atiley: tha du: cissai Crac.: conuertit; primio
ad:fidem reigem hungarie: suum: Ma:ritum. A 352. ‘oldal bal columnajiban, a
30. sorban s7ovegunk az Adleidam névalakot hozza.8! Egy alkalmi glosszdtor a.
margdn kijavitotta Athleidam-ra.

Ha ezeket a marginalis bejegyzéseket Osszevetjiik a Z kédex fentebb ismerte-
tett széljegyzeteivel,®2 nem fedezhetiink fel szdvegbeli egyezést kozottik. EbbdL
minden valdszinliség szerint az kovetkezik, hogy amikor Z-bSl masoltak a C-t,
Z-ben még nem voltak lapszéli beirasok (legalabbis kronikank szovege mellett),
s mindkét kédex itteni bejegyzései kés6bb, egymastdl fiiggetleniil keletkeztek.

Altalanosan elfogadott tény, hogy a magyar—lengyel kronikanak a
Czartoryski-kédexben talalhatd szovegét a Zamoyski-kodexérél masoltak le.
Ezt a kozds hibak bdsége®? igazolja. De ilyenkor mindig felmeriilhet a kétség:

77 Minderre 1. MALECZYNsKI: i. m. XI[—XIII. old. — KURBISOWNA hatarozottan kiemeli,
hogy a kodex anyaganak jelentds része feltétleniil nagylengyelorszagi (gniezndi) eredetre vall.
Ez osszhangban all azzal a megallapitassal, hogy a torzsanyag zomét Sedziwdj z Czechla
gmeznm kanonoksaga alatt masoltak be kéziratunkba.

8 Cum autem rex eorum, qui aquila — hominumque et animalium (v6. SRH 1L 3003 5).

| ciuitatem nouam edificauit — nomen sumpsit (vd6. SRH 1I. 303;-3).

80 .de regione polonie de Ciuitate cracouia — blandis et mellicis alloguens (vo. SRH 11. 3052 - 7)..

81 v5. SRH T1. 306;5.

82 1. fentebb, 22. old.

83 Pl oppigriciam — ob pigriciam helyett (Z 90r balzg; = C 349 jobby; = SRH II. 3014,35);.
de tuis collegiys — de tuis collegis h. (Z 907 jobbsg = C 350 balyg-21 = SRH I1. 30135); lombordiam
— Lombardiam h. (Z 90¥ baly; = C 350 jobb; ~ SRH I1. 302:,); Terram — terram h. (Z 90V balsg.
= C 350 jobbg ~ SRH II. 302y5); ¥nde — vnde h. (Z 90v jobbey = C 350 jobbs; ~ SRH II. 303z);
filiy sui Colummanni (Z 91t jobbys = C 351 jobbys ~ SRH Y. 304y0); ritibus sacrilegiys — ritibus
sacrilegis h. (Z 91v bals-7 = C 351 jobbgy = SRH II. 30520-_21); spiritali — spirituali h. (Z 91v
balyy = C 352 balyz = SRH 11. 30533 34); antitistem — antistitem h. (Z 921 balg = C 352 jobbss =
SRHI1. 30716,32); ldcirco — idcircoh. (Z92° baleg = C 352 jobbss 36 ~ SRH L. 30727); herbuis super-
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vajon e megegyez$ hibak nem Ugy keletkeztek-e, hogy mindkét scriptor egy — azéta
mar elveszett — kozos forrdast masolt, s ennek hibai keriiltek at a két, egymastdl
filggetleniil késziilt masolatba,® hogy azutan a kozos hibdkat ki-ki a maga
egyedi tévedéseivel tetézze? E kétely elharitdsara néhany olyan példat fogunk fel-
sorakoztatni, amelyek — ha kiilon-kiilon esetleg nem is, de csokorra fogva —
jgazolhatjak a Z és C kodexbeli szovegek kozvetlen genetikus kapcsolatat.

Emlitettiik, hogy a Z 92. lapjan feliil hossz(, majdnem fliggéleges szakadas
van, amelyet tintaval bekereteztek, és irds kozben gondosan atugrottak.8® A verso
jobb hasabjanak tetején emiatt a szoveg igy helyezkedik el: 3¢

[Non dubitet tua religio de dei misericordia, nec putet aj

[ . uobis | deum omnino

[2] recessisse, | et uestram christianam
[3] gentem ob | liuioni dedisse

4 si nepotem | ducis tui ste=

[9] phanum in regem | genti ungaro =

[6] rum que ferox et in} domita est christiani =
[7] tas, coronare | et dyademate

[8] honorare per | angelum sanctum

[9] suum, michi in uisio | ne precepit.??

Sfluis — herbis superfluis h., amire C csak utodlag javitotta (Z 92t jobbiz-14 — C 353 bal;p ~ SRH
II. 308); cbuiam... obuiam exijt (Z 93r bals_4 = C 354 balo_3 = SRH II. 3103-4); presulem
Strigonie (Z 93 jobbiz = C 354 baly7-4s ~ SRH II. 31033,30): nem hibas, csak ritka alak, s e
helyen mindkét kddexben igy fordul eld, tehat Defr téved; in honore — in honorem h. (Z 93r
jobbgs = C 354 jobbig ~ SRH IL. 3117); uerédauum, ill. veredanum — veredarium h. (Z 94r baly =
C 355 jobbs ~ SRH II. 3137,49): @ Haritvik-legenddbodl szarmazd ritka szoval (1. SRH I1. 423g)
egyik masold sem tudott mit kezdeni; ad albam transsiluana — ad Albam Transsiluanam h. (Z. 94¢
balj1-12 = C 355 jobbg-10 ~ SRH IL. 313g); tale prorupit in uocem — talem prorupit in uocem
h. (Z 94r balzs = C 355 jobbgs = SRH II. 31327-25: DEER nem javitja); Quem diucius — Cumque
diucius h. (Z 94¥ balg = C 356 balyy = SRH II. 3149;: DEER nem javitja) — erre a hibara alabb
visszatériink ; in faciem sue — infancie sue h. (Z 94v balpy = C 356 balzg ~ SRH 1I. 31437); mesti-
ciam abortam — mesticiam obortam h. (Z 94¥ balgs = C 356 balyp-41 ~ SRH II. 31438 -39); im-
petrare — imperare h. (Z 94v balgg_35 = C 356 balgg-50 ~ SRH II. 3155 34): DEER téved, mert
C is igy hozza; certam regeret — terram regeret h. (Z 95° baliz = C 356 jobbse = SRH II. 31610,34);
audiuit animam sancti stephani in celum deferentem per angelorum choros et laudantes dominum
{Z 95t jobbys_18 = C 357 balys-33s = SRH II. 3172-4: DEER nem javitja): valOszinfileg az archety-
pusra visszamend contaminatio; duci henrici — duci Henrico h. (Z 95v balz_4 = C 357 jobbyz =
SRH I1. 3173g,32); fugierunt — fugerunt h, (Z 95v balgg = C 357 jobbgs = SRH II. 3173, : DEER nem
Jjavitja); vagariam — in Vagariam h. (a 13. fejezet cimében: Z 95v jobby; = C 357 jobbsy = SRH
11. 31814: DEER nem javitja); Ladyslay, . ladyslaiy (Z 96 jobbz; = C 358 jobbsey ~ SRH II.
320;3).

) 84 Pl ebben a mondatban: benigne Crucem insuper ferenda regi uelud in signum apostolatus
misit (Z 92v bals-7 = C 353 balgo-41 ~ SRH II. 3083;_33) harom kiilonos egyezést is taldlunk
Z ¢és C kozott: a Crucem nagybetlls kezdését, a hibas ferenda (recte: ferendamy) alakot, valamint
a welud format. Ezekb0dl nagy valdsziniiséggel lehetne arra kovetkeztetni, hogy C Z-t masolta.
De ha C ennyire ,,pontosan” mdsolja a hibakat, nem tételezhetiink fel hasonld ,,pontossagot’ Z-rol
is? Elvileg bizony konnyen lehetséges volna, hogy mindkettd kiilon-kiilon masolta le hiven
egy harmadik kézirat hibait.

85 1.. fentebb, 18. jegyz.

86 A fiiggbleges vonallal a szakadist jelképeztiik, a szdgletes zardjel pedig a mondat elejét
tartalmazza a bal hasdb aljar6l. A félsorok egyrészt a kiilonbozd réviditések felolddsa miatt lettek
itt eltérd hossziisaguak, masrészt mert a szakadas felfelé kissé balra hajlik el.

87 V6. SRH IL. 30919-24.
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Ugyanez a szovegrész a Czartoryski-kodexben értelmetlenné csonkultan
talalhatd: Non dubitet tua religio de dei misericordia nec putet a uobis deum omnino
recessisse et vestram christianam gentem ob ducis tui stephani in regem genti
vngarorum que ferox et indomita est christianitas coronare et dyademate honorare
per angelum sanctum suum michi in uisione precepit.®® A két szoveg Osszevetésével
nem nehéz megallapitani, hogy C masoldja a Z kddex 3. soranak elsG felét még
pontosan leirta, de amikor tekintete Atugrott a szakadason, egy sorral lejjebb tévedt,
és a 4. sor masodik felével folytatta szovegét. Igy lett nila az oblivioni sz6 elejébsl
ob praepositio (amelyhez nem talalunk accusativust). A stephani alak egyszerii
paleografiai tévedés: Z-ben a név stephm-nak van roviditve, és a gétikus m-et C
masoldja ni-nek olvasta, amit nyilvan még csak 6szténzott az elStte alld ducis tui
genitivus is. A kihagyas kovetkeztében amugy is értelmetlenné valt mondat masoldsa
kozben nem gondolt arra sem, hogy a papa e vigasztald szavakat a lengyel kovet-
nek mondja, miutan a neki igért koronat a magyarok nyerték el. A dux tuus tehat
a helyes szovegben Mescho, nem pedig Istvdn (akit egyébként krénikdnk Mescho
unokadcesének tart). Sortévesztés persze masolas kdzben barhol elGfordulhat
— f6ként sor- és oldalvaltasnal, itt azonban a fissura 6rdoge ngy tréfalta meg
scriptorunkat, hogy tévedése erds bizonysaggd valt keziinkben, hiszen felettébb
valészinitlen, hogy valamely mas kodexb8l mésolva pontosan ugyanezen
a helyen akadt volna olyan zavaré mozzanat, amely figyelmét éppen ilyen kovet-
kezménnyel zokkenti ki.

A Z kédex ugyanezen oszlopaban alabb ezt olvashatjuk:

(10} Vobis autem ad | honorem et gloriam

(111 fecit dominus, quia | per matrem suam

[12] que soror est princi | pis polonorum

[13] domini tui, ad fidem christianam uirum
(14] suum ducem ungarorum yesse cum exerci=

[15] tu suo, prudentissima allocucione

[16] conuertit... stb.%®

A C kédex ismét elhagy néhany szot, mialtal a mondat Osszefiiggéstelenné
valik: Vobis autem ad honorem et gloriam fecit dominus quia per matrem suam que
soror est prificipis polonorum suum ducem vngarorum yesse cum exercitu
suo prvdentissima allocucione conuertift]...°® Itt masolénk atugrotta a Z egész
13. sorat. - -

Krénikdnk bgvebb szdvegvaltozatinak utolsé fejezetében fel vannak sorolva
Béla kiraly fiai. Lasz16rdl a C kodexben ezt olvassuk: Quintum vero peperit et vocauit
eum ladislaum. Hinc autem deo dedicatus erat.®* Itt a Hinc értelmetlen: Hic-et
varnank. Es valoban, a Z kodex ezt hozza.%? Z-ben éppen a Hic i-betiije felett
helyezkedik el az €l8zd sorban a peperit sz6; ezt a masolo teljesen szabalyosan agy
roviditette, hogy a masodik p szarat alul kis vizszintes vonassal idthuzta. A vonalka
a p talpara sikeredett. A C masol6ja nem ellen8rizte, hogy ez a roviditésjel az el6z8
sorhoz tartozik, és ,,per’-t jelent, hanem mivel a Hic i-je f6lott latta, ugyancsak
szabalyosan Hinc-nek oldotta fel.

88 C 353 jobbgo_27. DEER a Stephani valtozatot nem veszi észre (v6. SRH II. 3092).
89 V5. SRH II. 30924 -2s.

90 C 353 jobbay-32.

91 C 358 jobbai-43 ~ SRH II. 3207-9: DEER a Hinc varianst jegyzetben sem emliti.
92 7 96 jobbos.
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Utolsd érvként megjegyezhetd, hogy a C kodexben olvashaté fejezetcimek
pontosan megegyeznek a Z fejezetcimeivel,®® amelyekrdl fentebb arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy nem szirmazhatnak az credeti szdvegbdl. fgy pl. C
atveszi a 3. fejezet De victoria Atyle regis cimét, mig a szOvegben maga is kovet-
kezetesen az Aquila alakot hagyoményozza. Minthogy ez az ellentmondis nem.
lehetett az archetypus sajitsadga, hanem csakis a Z csaladjaé, megléte legalabbis.
alatamasztja C idetartozasat.

A fentiek talan a kozods hibaknal is nyomdsabb érvet szolgaltathatnak annak.
igazolasahoz, hogy C scriptora kzvetleniil Z-t masolta, munkaja kézben szdmos.
Uj hibat is ejtve.

A Czartoryski-kédex tovabbi sorsat az évszazadok homalya fedi. Nem.
tudni, hogyan ¢és mikor, milyen kozbeesé alloméasokon keresztill jutott a.
Zamoyskiak birtokaba, akiknél 1665-ben talaljuk, amikor a Zamoyski-Akadémia
tulajdonaba megy at.** UjrafelfedezSje valdsziniileg JoacHmM LELEWEL volt, aki
1811-ben, Jucki tartézkodasa alatt attanulmanyozta a kodexet (amelyet TADEUSZ.
CzACKI, a neves kéziratgy(ijt6 bocsatott rendelkezésére porycki konyvtarabol), és
kimasolta bel6le krénikank szovegét; e sebtében késziilt, pontatlan masolat alapjan.
— tovabbi hibakkal t{izdelten — publikalta elsGként Kownackt 1823-ban. BANDTKIE.
Anonymus Gallus miivének kiad4sdhoz (1824) szintén felhasznélta kodexiinket.
Czackr haldla utan gyiijteményét a Czartoryskiak vasaroltak meg; feltehetSleg
ekkor keriilt a kézirat pulawyi koényvtarukba. A novemberi felkelés (1830—1831)
bukasa utan az itt Srzdit ritkasagok nagy részét elmenekitették a cari megszallas.
alatt 4116 teriiletr8l. Kédexiink is CZARTORYSKI ADAM herceg parizsi konyvtaraba
keriilt. A parizsi gy(jteményt 1873-ban szallitottdk vissza Krakkoéba: itt nyert
végleges elhelyezést a Czartoryski Muzeum kdnyvtara, amely Sedziwdj z Czechia
sokat hanyodott kodexét is 6rzi.®

3. A varsoi 83. szamu Krasinski-kodex

Ezt a kéziratot a Krasinski-alapitvany varséi konyvtardban (Biblioteka
Ordynacji Krasinskich) &rizték; sajnos, a masodik vilaghaboraban megsemmisult.®®
Sem masolata, sem kiadasa nincs a benne hagyomanyozott szovegnek, igy pusztin

93 Eltekintve pl. attol, hogy mindjirt a cimbél kifelejtette a Cronica szot: Incipit vngarorunr
functa et mixta stb. (C 349 balyg -35).

9 [ fentebb (25. old. és 68. jegyz.) a Jan Zamoyski végrendeletére utald bejegyzést.

95 A fentiekre 1. Kownackr, HreoLiT: Kronika wegierska na poczqtku wieku XII. [= Magyar
kronika a XTI. szdzad elejérdl], Warszawa, 1823., VIIL. old.; BieLowski: MPH 1. 387. old.; PiLat:
uo. 494, old.; KETRZYNSKI: i. m. 1. old.; MALECZYNSKI: i. m. XI1I. old.; PLEZiA, MARIAN: Podstawy
do nowego wydania kroniki Kadiubka [= Kadlubek kronikaja 0j kiaddsdnak alapjai], megjelent
az Od Arystotelesa do ,,Zlotej legendy” [= Arisztotelésztdl a Legenda aurea-ig] c. gylijteményé--
ben, Warszawa, 1958., 352. old. — KowNack1 szerint LELEWEL a kodexet a pulawyi konyvtar-
ban fedezte fel, tehat mar ekkor a Czartoryskiak tulajdonaban lett volna, KETRZYNSKI viszont.
amellett tor landzsat, hogy TaDeusz CzACKI porycki konyvtarabdl kapta a kéziratot. Ha ez igy
van, akkor a kodex 1813 koriil juthatott a Czartoryskiak birtokédba: TADEUSZ Czackr grof’
ugyanis ebben az évben halt meg. KOWNACKI ez esetben a sajat kiadasa idépontjaban (1823) fenn--
allott tulajdonviszonyt vetitette vissza 1811-re. — CZARTORYSKI ADAM herceg — kozel 30 éves.
parizsi emigracié utan — 1861-ben halt meg Franciaorszdgban. BIELOWsKI a hivatkozott helyen;
az MPH Anonymus Gallus-kiaddsa el6szavaban emliti, hogy az idd tajt (tehat a mult szazad
60-as éveinek elején) a kézirat a herceg parizsi konyvtaraban volt. Kiilféldre keriilésének koriil-
ményeire 1. PLEZIA id. helyét.

9 A varséi egykori Krasiriski-palotat azota eredeti alakjaban helyreallitottak; 1958 Oszén,
amikor Varsoban jartam, a teljesen kiégett épiilet restaurdcidja mar elorehaladott allapotban volt,
s a Biblioteka Narodowa kézirattdra az jjavarazsolt termekben miikodatt.
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a szlikszavu leirasokra vagyunk utalva.®” Amikor BieLowski e kédexbdl kiadta az
un. Krasinski-évkonyvet (Kocznik Krasinskich), még nem volt jelzete, és 167 papir-
lapot tartalmazott.%8

Krénikank e kdédexbeli szovegérSl érdemi megjegyzést egyediil Davip tesz:
szerinte a Z és C kodexben megdrzott bévebb valtozat egy rovid téredéke volt.??

4. A wroclawi 1.818. szamu Ossolifiski-kddex [W]

Az Ossolinski-alapitvany wroclawi konyvtaraban (Biblioteka Zakladu
Narodowego im. Ossoliniskich) 8rzdtt 15. szazadi papirkddex, 19. szdzadi kotés-
ben.100 Kétféle paginatiéja — tintaval és ceruzaval — nem egyezik. Leirdja szerint
181 lapot tartalmaz; irdsa 15. szazadi.!®!

A kodex vége felé%? Incipit uita beati Stephani Regis Vngarorum cimmel, a lap
tetején kronikank hosszabb valtozatanak bevezetése taldlhatd. A tdredék
minddssze 9 soros, az ad fidem katholicam szavakkall'®® mondat kdzben szakad
meg: utana az oldal végig iires, tehit a masold nyilvan abbahagyta munkajat.
A cim elsé két szavat piros tintdval aldhdztak. Imicidle nincs, a szdveg egyszerii
nagybetiivel kezdGdik. Ellenben elGtte ugyanazt a T jelet (paragraphus) talaljuk,
amely a Z kdédexben oly gyakran — bar épp ezen a helyen nem — fordul elS. .

Helyesirasara (éppen rovidsége miatt) csak néhany jellemz&bb példat hoz-
hatunk: resureccionem, proueniens, wit, Vngarorum, sclauonia, erumpnas stb.

KETRZYNsKI egy Istvan-legenda (nyilvan a maior, vagy a Hartvik-téle) kez-
-detének vélte, ami annal furcsabb, mert rdéla elmondhatd, hogy behatdéan ismerte
krénikank mindkeét valtozatat; még az sem tiint fel neki, hogy a sz6veg Magyaror-
szagot Sclauonidnak nevezi, ami az Istvan-legenddkban nem fordul elg, de a
magyar—lengyel krénikanak egyik sajatossaga. Igy adédhatott az a kiilonds
-eset, hogy tobb mint 60 év elteltével a jelen sorokban kell rAimutatnunk krénikank
egy mindeddig ,felfedezetlen”, toredékes szovegpéldanyara.

Annak eldontése, hogy ezt a fragmentumot a ma ismert bGvebb szovegek
(tehat a Z és C) egyikérdl masoltak-e, éppen csekély terjedelme miatt eléggé nehéz
feladat. Valaszunk azonban inkabb tagadd. Mindenekel6tt a téredék cime nem
egyezik a Z—C-csalad egészen jellegzetes megfogaimazasaval.'?* Némiképp eltérd

97 V§. Puraski, FRANCISZEK : Opis 815 rekopiséw Biblioteki Ordynacji Krasinskich [= Leiras
a Krasinski-alapitvany konyvtaranak -815 kéziratardl], Warszawa, 1915., 78 —83. old.

% MPH 1I1. 127. old.

%9 1.m. 29. old. 2. jegyz. E kozlés filologiai hitelét azonban gyengiti egy ugyanitt olvashato
‘téves megdllapitasa, hogy ti. a C kOdexet Santko de Czekel mdsolta 1460 koriil. Fentebb lattuk
ugyanis, hogy a Sedziwdj z Czechia kOdexét sok kéz masolta. Persze, ettdl a kis tévedéstdl
‘még elképzelhetd, hogy Davip valoban megnézte — és helyesen értékelte — a Krasinski-kodex
szOveget. ’

100 A kotés mérete: 22,5%15,5cm, a lapoké 21,5% 15,3 cm.

10 KeTrzYNski, WolclecH: Katalog rekopisow Biblioteki Zakladu Nar. im. Ossolinskich
( Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Ossolinianae Leopoliensis) Il1., Lwow, 1898.,
269—270. old.

102 A tintaval irt szamozas szerint a fol. 177 versdjan, a ceruza-szamozas szerint a 176v-n.

103 v, SRH II. 300;.

104 Még ha feltételezndk is, hogy a mdsold lerdviditette a cimet, elhagyva a magyar és len-
gyel kronika elegyitésére utaldé szavakat, fentmarad az a probléma, hogy a Z C cimfeliratinak
et uita sancti stephani kifejezésével szemben W beatus-nak nevezi Istvant. Mindenesetre: a kronika
kialakuldsat vizsgalva ezt a toredéket — éppen a bévebb valtozatra jellemzd bevezetése és
a rovidebb vialtozatéhoz hasonld cime miatt — nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
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tovabba az interpunctio és a nagybetiik hasznalata, bar ezeknek kiilénosebb jelentc")’-

séget nem tulajdonithatunk. Végiil talalunk egy-két aprobb, stilaris kiilonbséget
-js'105

A megsemmisiilt Krasiiski- és az egészen toredékes W kodex tehdt — mas-
‘mas okbol — nem vihet kdzelebb benniinket a szévegkritikai kérdések megoldasahoz.
JelentSségitk nem is ebben rejlik, hanem inkabb abban, hogy ravilagitanak egy
fontos momentumra: a magyar—lengyel kronika kiilonbdz§ valtozatainak
kéziratai valamikor sokkal népesebb csaladokat alkothattak, mint ma. Ez a tény
arra vall, hogy a benne feldolgozott targykdr Lengyelorszagban szélesebb érdek-
16désre talalt, bizonyos foku népszeriiségre tett szert. Az érdeklddés azon is lemér-
het8, hogy krénikank nem jelentéktelen befolyast gyakorolt a kozépkori lengyel
forrasok egy meghatarozott csoportjara, amit viszont nyilvan elSsegitett a konnyebb
hozzaférhetdség, miutin tobb példanyban forgott kézen.

5. A rovidebb valtozat kézirata [O]

A wroclawi Ossolineum II. 1944. szamu, 15. szazadi papirkddexét az alabbiak-
ban részletesebben fogjuk targyalni. Figyelmiinkre ugyanis nemcsak azzal szolgal
ra, hogy a magyar—lengyel kronika rovidebb viltozatinak egyetlen
fennmaradt szovegét tartalmazza, hanem  talan még ennél is fontosabbnak kell
itélniink a kézirat egyéb, eddig még kellSen ki nem aknazott, magyar érdekelt-
ségll részeit. A bOvebb ismertetés azért is szitkségesnek latszik, mert alaposabb
leiras errdl a kéziratrol nem késziilt.10¢

A) Az O kédex leirasa

A kdédexet fatablara vont barna b&rkotés védi,'®? amelyet egyszerfi, préselt
vonalminta diszit; rajta alig lathatd cimfelirat: Passionale. A fed6lap veretei mar
Tehulltak, csak a szegek nyoma latszik, valamint a zardcsat szamdra készitett mélyedés.
A zarészijak egy-egy csonkja megmaradt a hatsé tablan.

A kézirat 433, modern kéztdl tintival szdmozott lapot tartalmaz, amelyek
clefantcsontszintiek, és jo allapotban §rzddtek meg.1%® Az egyes oldalak tiikrét két-
hasabosra készitették, az oszlopokat nem sorvonaloztak.l'®® A papirallomany

105 P.: er ascensionem domini (Z. 90t baly = C 349 jobbs_4 = SRH II. 299¢) — nec non
et ascensionem domini (Ws); non in propria regione, in aliena (Z 90r balia-15 = C 349 jobbg =
‘SRH 1I. 29910-11) — non in sua regione, set in aliena (W -g). Hiba csak egy akad szovegiinkben:
a large széra (Ws = SRH II. 299;) tintacsepp esett, ezért még egyszer leirta a masolo.

106 TyrskA, JADWIGA [szerk.]: Inwentarz rekopisow Biblioteki Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich we Wroclawiu, tom. 1., Wroclaw, 1948., 54. old. — cimének megfeleloen — csak mint
leltari tételt emliti. Roviden foglalkozott kddexiinkkel KETRZYNSKI is szent Szaniszlo nagyobbik
életrajzanak kiadasahoz irt eldszavaban (MPH 1V. 323—324. old.).

107 A tibla mérete 31X 19,5 cm.

108 Meéretitk 30,5%20,3 cm.

109 A columnak 4dtlagos magassaga 22,5—22,6 cm, a belsdk szélessége kb. 6,5cm, a kiil-
s6ké 7,3. Egymastol 1,5—1,9 cm-es sdv vélasztja el Sket. A fels6é margd 3,2 cm, az also 4,7 cm,
a kiilsdé pedig kb. 3 cm széles. Kronikank szovegében az oszlopok 45—48 sort tartalmaznak,
gyakran egy oldalon beliil is eltérd megoszlasban. A fol. 371t bal hasabja 48, a jobb csak 47 soros;
a 371v-n az arany 46—45, a 372r-n 47—47, a 372v-n 48—48, a 3737-n 46—46,a 373v-n 4748,
a 374r-n 46—48, a 374v-n 46—45.
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viszonylag egységes eredetii, mivel a vizjelek minddssze harom {6 tipust mutatnak.11®

Diszes inicidle csak a kodex elején talalhato; a legendak kezdetét miniummal
irott cim és nagy voros kezddbetii jelzi.''' A szamos hibabdl és javitisbol kideriil,
hogy a cimeket utdlag jegyezte be egy meglehetGsen hanyag rubricator, aki
tobb esetben csak addig olvasta az egyes legendakat, amig az elsé névre rd nem
bukkant, s ezt irta be a cimbe. E hibakat egy kozel egykoru, erGteljes kéz javitotta.
ki — ugyancsak miniummal. Az egyes tételek nincsenek fejezetekre tagolva. A nagy-
betiik tilnyomd tobbségét utdlag egy-egy piros tollvonassal diszitették. Elégge
gyakran eléfordul, hogy a scriptor altal fekete tintaval kiirt interpunctios jeleket
miniummal megismételték, s6t 6nalldan is (1obbnyire felesleges) vesszGket, pontokat.
helyeztek a szavak kozé, kisbetliket is nyomatékositottak rubrummal, voros tinta-
cseppekkel és tollprobakkal éktelenitették el a szoveget.

A kodexben kevés a lapszéli bejegyzés. (Szovegiink mellett pl. egyaltalan nincs.)

Krénikank e kodexbeli, legendavad visszaalakitott valtozatat végig
azonos, nagy gyakorlatrél tantiskodé kéz irta, gotikus kurziv irassal, amely kozele-
dést mutat ugyan az oklevél-irashoz, ennek ellenére hatarozottan kodex-irasnak
mindsithetd. A nagybetlik hasznalataban a scripror eléggé Otletszeriien jar el
Helyesirasa nagyjabol megegyezik az el8z8 kéziratokéval az'e, a ci, az inetimolo-
gikus p (alumpni, dampno — de: verumtamen), a y (hijs), a w (witu, awnculum)
hasznalatiban. Hatarozottan elényben részesiti a v-t (com, vngarie), bar a dissipauit-
féle alakokat sem mell6zi. Megtalaljuk a felesleges geminatiot (attauus, cennobium,
defferentem, littus, opperuit, opportet, vipperarum); az ellenkez8 végletre példa a
correcioni. Mondat elején & is hasznalja a llitteris, lucescente format. Mashol sem
mindsithetd szokatlannak az itt egyszer el6forduld aput. Az n etimologizdlo meg-
hagyasaval mar szintén talalkoztunk (inminere, unguam; — az n elhagyasa az
invccionem [invnccionem h.] szdban tolthiba). Az y példait (dyademate, sSt diyade-
mate is, pya, ydolorum) tjakkal gyarapithatjuk gyakorlatabdl: aquileyam, tyro,
tytulo. A cordis [=chordis] nala is felbukkan.

110 Az elsé tipus harmas halmon (talpszélesség 25 mm, a kozépsd halom magassaga 31,
szélessége 10 mm, a széls6 halmok magassaga 25, szélessége 4 mm) vonalszar (magassaga 49 mm),
rajta hétszirmu virdg (Atmérdje 18 mm); dsszmagassig 95 mm. Ezt lathatjuk a kddex elsé lapjan,
majd a fol. 271-t6] végig feltiinik. JO lathato a fol. 401 iires oldaldn. Hasonlo alaku filigrant kozol
MEeze1—BoLGAR: i. m. 360. old. [228] 4dbrdja, de kodexiinkben az oldalhalmok kisebbek, csticsuk
lekerekitett, a virdg szirmai pedig szimmetrikusan rendezédnek el. — A mdsodik fajta a kddex
elejére jellemzo, egészen a fol. 242-ig: okorfej (magassdga 38 mm, a pofa szélessége 20 mm, a befelé
gorbiild szarvak hossza 29 mm) két szemkarikaval (Atmérdjitk 6 mm, tdvolsdguk egymastdl kb.
3 mm), az orr alatt karika (9 mm atmérével), amely tobb izben elmarad, a homlokbdl virdgszar
nd ki (hossza 60 mm), rajta hétszirmu virag (atmérje 20 mm). Osszmagasség 119 mm. Ez a viz-
jegy jol lathato a 39, 41, 56 és 58. lapokon. Némileg hasonlét talaltam BADECKI, KAROL: Znaki
wodne w ksiegach Archiwum miasta Lwowa, 1382—1600 r. [= Vizjelek a IwoOwi vdrosi levéltar
konyveiben, 1382—1600], Lwow, 1928. ¢. miivében (tab. 1L, 13. dbra), de itt a virdg csak hatszirmu,
¢s az orrkarika is hidnyzik. — A harmadik tipust ettdl csak annyi kiilsnbozteti meg, hogy a virdg
szara kb. 35 mm-es magassidgban két vizszintes tengely{i levélkét bocsat ki magabol, tovabba az.
okorfej orr- €s szemkarikai hidnyoznak. A 243. Iapt6l kezdve passim el6fordul. Hasonld abrazolast
sem BRIQUET: i. m., sem az Ujabb gyljtemények (pl. HEAwooD, EDWARD: Watermarks, mainly
of the 17th and 18th centuries [Monumenta chartae papyraceae historiam illustrantia I.], Hilversum,.
MCML, vagy MoSiN—TRrRALIC: Vodeni znakovi XIII. i X1V.vijeka[ = A 13.és14. szdzad vizjegyei),.
I—-1I., Zagreb, 1957.) nem kozolnek; ez a negativum is alatimasztja a kodex papirdllomdnyanak
15. szdzadi eredetét, Ugyanezen tipus egy ritkdn eléforduld valtozataban a viragrajz elmosédott, s.
a szar a két levéllel kereszt-alakot 61t (v6. MEZEI—BOLGAR: i. m. 338. old. [91] abra, de vizjegylink-
nél az dkérnek nincs szeme, és szarvai csak befelé gorbiilnek).

11 A cimek sz&maéra a scriprorok iires sort, a kezdébetiiknek 3 —7 sor magassagu, téglalap
alaku helyet hagytak ki.
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Az irds kozben ejtett hibakbdl néhanyat részint maga a scriptor,1'? részint
idegen kéz112 kijavitott, de tdlnyomo tobbségiik felett elsiklott a korrigalé figyelem.1*
Ezekbdl a hibakbdl megallapithatd, hogy ahol kéziratunk érintkezik a b&vebb
valtozattal, ott annak ngyszélvan valamennyi hibdjaban osztozik, megtoldva
ujabbakkal is. Kiilon elemzést igényel a befejez6 rész, amely kozvetleniil kapcsold-
dik a Hartvik-legenddhoz: ennek vizsgalatara itt nem tériink ki.

112 Mivel a révidebb valtozatot egyediil KETRZYNsKI adta ki idézett munkajaban (1. fentebb,
8. jegyz.), a tovabbiakban erre hivatkozunk K roviditéssel, dsszevetve — ahol érintkeznek — a
bovebb valtozat, ill. a befejezd rész esetében a Hartvik-legenda kiaddsaval az SRH 11. kotetében:
assensum habeto prebeto (O 371V jobbyg-29 ~ K 1237 ~ SRH II. 3063); educatus quam: kijavitja

guem-re (O 372f baliz = K 135-3 ~ SRH I 30635); pedibus pervoluens: kijavitja provoluens-re
(O 372v balyz = K 1417 ~ SRH I1. 309;); infirmata intimata: miniummal torolve (O 373 balyg =

saluatorem pirossal torolve (O 374v jObb27-_ 90 = K 1807); indeficiens vnius splendor vnius (O 375¢

jobbes-26 = K 1923.24 = SRH II. 4404) stb. KETRZYNSKI e javitdsokra nem utal apparitusiban.
U3 PL consolatus est eum dicens deus: csak miniummal torélve (O 371V balgs-g6=
K 1235 ~ SRH II. 30523).

114 P\.: jormanis — Normandis h. (O 371t balgg = K 113,09 ~ SRH IL. 302y); lambardie —
Lombardie h. (O 371t jobbs ~ K 114 ~ SRH II. 30211); Vbi — vbi h. (O 371r jobbyy ~ K 115 ~
SRH 1I. 302s); descendit — discessit h. (O 3717 jobbay = K 113220 ~ SRH 1II. 30227); inde ppro-
grediens (O 371t jobboa_25 ~ K 1114 ~ SRH IIL. 30299); tyrancie — Carintie h. (O 371t jobbso =
K 1115,09 ~ SRH 11. 303y); et conflictum magnum — et fecerunt conflictum magnum h. (O 371r
jobbsy-32 = K 113930 ~ SRH II. 303g); Missus tandem nuncis suis — Missis tandem nunciys suis
h. (O 371r jobbgg-37 ~ K 1133-20 ~ SRH II. 30324); pareres filios — pareret filios h. (O 371v
bals-¢ ~ K 123 ~ SRH 1. 304g); idem tempus celitus depositum — adest tempus celitus dispositum
h. (O 371Y balgg-40 = K 1235_16,43 ~ SRH TIL. 30515_16); iube te — iubeo te h. (O 371V jobbs =
K 1251,43 ~ SRH IL. 30525-9¢); quem meditaris — quod meditaris h. (O 371V jobb; = K 122044 ~
SRH I1. 30527); commendabat — commendabit h. (O 371V jobbyy = K 123,44 ~ SRH II. 30529 -30);
ex regibus electus — ex regibus electis h. (O 371v jobbiz = K 1224,44 ~ SRH II. 3053¢-31); spiritali
— spirituali h. (O 371Y jobbis ~ K 1295 ~ SRH IIL. 30533); nunciator ei — nunciatur ei h. (O 371v
jobbop ~ K 1228 ~ SRH II. 3066); obviam tyro christi procedit — obviam tyroni Christi procedit
h. (O 371v jobbas-95 = K 1299-30,44 ~ SRHIL. 3069 - 19); ez regnum meum nomen — et regnum meum-
que nomen h. (O 371v jobbsy = K 1237 ~ SRH 1. 30622_03); vngare — Vngarie h. (O 372t baljq ~
K 133-4 ~ SRH IL. 30637); nomengentessimo XXVIJo ... celeste invitatur gaudium dio — nongen-

tesimo nonagesimo VIJo ... celesti invitatur gaudio h. (O 372t balj7-20 ~ K 135-6,43 ~ SRH II.
3073-5); amplexus fide — amplexatus fidem h. (O372r balg; = K1314,43 ~ SRHII. 30715 -16); misit
...neccessarlys — missis...nuncijs h. (O 372t balgy -39 = K 13141543 ~ SRH II. 30716 -17); visi-
tabat — visitabit h. (O 372r jobbis = K 1327,44 ~ SRH L. 30731); coronam ergo preparari fecisti
— coronam ergo quam preparari fecisti h. (O 372r jobbaz_3a = K 13314 ~ SRH II. 308,¢); nunciy
eis — nunciy eius h. (O 372r jobbzg = K 133544 ~ SRH II. 30811); cito deberi — scito deberi h.
(O 3721 jobbzg = K 1336414 ~ SRH II. 30813); quam in herbis — et in herbis h. (O 372r jobbys =
K 133945 ~ SRH I1. 3081); confitentes — confidentes h. (O 372V balyy ~ K 142 ~ SRH II1. 3085);
in signis postulauit — insignia postulauit h. (O 372V balag = K 1473 _12,44 ~ SRH II. 30834); evilans
— eiulans h. (O 372V jobby = K 1419,44 ~ SRH II. 3091g); imposterum — in posterum h. (O 372v
jobbg_190 ~ K 1424 ~ SRH II. 309,5); oreretur — oriretur h. (O 372V jobbge ~ K 1433 ~ SRH II.
30931); pro stephano — pro sceptro h. (O 372V jobbaa-a5 = K 143945 ~ SRH II. 3109); cum con-
firmacione plurimorum — cum confirmacione priuilegiorum h. (O 372V jobbgg-a7 = K 1440,05 ~
SRH II. 3105 _1¢); posteriorum — posterorumh. (O 373r balg-s = K 1443 ~ SRH I1. 31015); manum
sacrum — manum sacram h. (O 373r baliz = K 154,45 ~ SRH 1I. 31055); excellencie lignum —
excellencie signum h. (O 373t balgg = K 1510,45 ~ SRH IL. 31033); rex inde — rex idem h.: a rovi-
ditésjelet rossz helyre tette (O 373r jobbs = K 152,46 ~ SRH II. 3124); ef consecracionem — in
consecracione h. (O 373r jobbyy = K 15g546 ~ SRH II. 31214); interdiccionem — iurisdicionem
h. (O 373r jobbgs = K 153046 ~ SRH I1. 31217); officiarentur — officiarent h. (O 373t jobbe; ~
K 1531 ~ SRH I1. 312;3); hospitalis — hospitales h. (O 373 jobbzg_40 = K 1537-38,47 ~ SRH II.
31295); Cumque ibi languentem pauperem febre [depressum ingemiscere et clamare audiret]
veste qua indutus erat pauperem opperuit: a zarOjelben 1évo ritkitott szovegrészt a roviditésnél ki-
hagytak, igy a mondat értelmetlenné véalt (O 373V balg_p = K 1544—162 ~ SRH II. 31235-34);
demonstrare — demonstrari h. (O 373" balyy = K 164,44 ~ SRH IL. 3123); per revelacionem quadam
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B) A tartalom és keletkezés kérdéséhez

Két iires antefolium utan a fol. 1 rectéjan, amelyre elSre elkészitették a két-
haséabos tiikrét, a kddex tartalomjegyzékét talaljuk harom oszlopban irva oly médon,
hogy a bal hasabot gibegurba vonallal kettévalasztottak, és kétoszloposan irtak
bele, mig a jobb columnéanak csak a bal felét t6ltottek ki. A verso bal columnajaban
szintén kétoszloposan folytatédik a tartalomjegyzék. A jobb oszlopot iiresen hagy-
tak, csak a tetején talaljuk a Dominus Thesus Christus felirdst. A széveg a fol. 2°-n
kezdédik; az utolsé tétel a fol. 433" bal hasibjanak kozepe tajan fejez6dik be
amen-nel; ezt egy Otsoros bejegyzés koveti a jobb oszlop tetejéig. Postfoliumként
egy erésen megrongalt pergamen-lapot talalunk, melyet kisalakGi kdodexbdl téptek
ki, ahol eredetileg két, az ivben Osszefiiggd ellenlapot alkotott: négy oldalan gaz-
dagon diszitett grammatikai szoveg olvashato, mely az igét targyalja. Széleit a sz5-
veg egy részével egyiitt levagtak. Ezt még egy postfolium koveti.

A legendik eleinte az egyhazi évet latszanak kovetni, de azutdn meglehetSsen
Ssszekeveredik a sorrend. Magyar szempontbol érdekes: az Erzsébet-legenda (306°—
313Y); a dolgozatunk targyat képezd szoveg (371°—375%); az Imre-legenda egyik
lengyel valtozata (375'—377V)11%; a Vencel-legenda (382v—386° és a translatio:
3867 —388); az Adalbert-legenda (394 —399Y) és a Vita maior sancti Stanislai egy,
szovegiinkkel érintkez$ valtozata (402F—4217).%16

[expergefactus ueredarium quendam] infra diem: elmaradt a quandam sz6bol az n-révidités,
valamint a z4rdjelbe tett ritkitott szdvegrész, igy a mondat értelmetlenné valt (O 373 bales-2¢ ~
K 169-10,42 ~ SRH 1. 3135 _g) — egyébkeént jol lathatd, hogy a zavart itt is a veredarius sz6 okozta,
amelyet a roviditd nem értett, ezért megprobéalt kihagyni; super futuros christianorum hostes,
quam tunc vngaris mittebant byssos: a bdvebb valtozatban — superuenturos christianorum hostes,
feliciusque tunc vngaris mittebat, byssos — szintén értelmetlenné torzult mondat (O 373v bals; - 33 =
K 1612-13,4a-45, ill. a bdvebb véaltozatban Z 94r balys-17 = SRH II. 313;5;-13 — az eredeti
Hartvik-féle szoveget . SRH 11. 423135-14); sollicitudine et regis regalium disposicionum: az et
regis szavakat feleslegesen toldotta be (O 373v bala1-42 = K 161745 ~ SRH II. 31dg_1¢); ceteris
sopore deditis — ceteris sopori deditis h. (O 373V jobbs-5 = K 1622,46 ~ SRH II. 31419); imminere
verba — imminere verbera h.: a roviditésjel elmaradt (O 373v jobbss = K 1634 rossz konjekturdval
~ SRH M. 3143); in facie sue — infancie sue h. (O 373 jobbas = K 1635,46 ~ SRH II. 31437):
az archetypusbol eredd, a bdvebb valtozattal k6zos hiba; mesticiam abortam — mesticiam obor-
tam h. szintén (O 373" jobbgg ~ K 1633 ~ SRH II. 31433-39); regem heredem — regni heredem
h. (O 373" jobbss = K 1649,47 ~ SRH 1. 3153); proparare — imperare h. (O 3747 bal; ~ K 1641,47
rossz olvasattal ~ SRHII.315;): ab6vebb valtozatban itt az ugyancsak hibas impetrare sz0 olvas-
hatd; in annis — inanis h. (O 374t bale ~ K 1642 ~ SRH . 3155); ei visionem edidit — ei visionem
edicit h. (O 374r jobbg_30 = K 1723,46 ~ SRH II. 3162 -3); exularet — exsiccaret h. (O 374r jobbes
= K 172946 ~ SRH II. 31649 -11); audiuit animam sancti stephani defferentem per angelorum choros
et laudantes dominum: a bdvebb viltozatban hasonloképp értelmetlen (O 374V baljo-15 ~ K 1745—
182,45 ~ SRH II. 3173-4).

A bdvebb valtozattol fiiggetlen befejezd részben: preparanda — prestanda h. (O 374v balg; =
K 189-10.45 = SRH II. 433¢); suo conspectu presentari — suo conspectui presentari h. (O 374V
jobboi-20 = K 1894-9545); ut sui miseretur et stabat — ut sui misereretur instabath.: KETRZYNSKI
tetszetés konjekturdja (O 374 jobbas s = -K 1896,45-46); Quem per gentes — Quem parentes h.
(O 375r baly = K 1837,46 = SRHII. 43533); confringentes — conferentesh. (O 375 bals = K 1837-38,46
= SRH 1. 43519); obsessis — obsessi h. (O 3757 balis = K 1841-42,47 = SRH 11. 436,¢); nobilitatis
eximia matrona — nobilitatis eximie matrona h. (O 3757 balgs = K 19, 40 = SRH 1. 4373); volun-
tatem habenti subtraxit fitque — voluntatem habendi subtraxit sicque h. (O 375t jobbys-16 ~ K 1919,40
= SRH II. 43924_25). :

135 Henrici regis vngarie legenda: ez az a Gloriosus rex primus stephanus ducatum vngarie
tenuit annis octo kezdetli valtozat, amelyet BARTONIEK EmMMA is felhasznalt az Imre-legenda szove-
gének kiadasakor (SRH II. 449—460. old.), és L-lel jelolt. A kérdés részletes targyalasat 1. TéTH
SAROLTA: Magyar és lengyel Imre-legenddk (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica XL.),
Szeged, 1962., 5. és 57—70. old.

116 Kiadta KETRZYNSKI: MPH 1V. 362. és kév. old. XI. jelzéssel.
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A kodex proveniencidianak kideritése sokkal hosszabb id6t igényelt volna,
mint amennyit rovid lengyelorszagi tartézkodasom alatt erre fordithattam. (Ez
vonatkozik, sajnos, valamennyi kodexre.) A kézirat lengyelorszagi eredete valo-
szinfi, 15. szazadi volta kétségtelen. Ez azonban minddssze annyit jelent, hogy a
benne foglalt szovegeket nem fogalmazhattdk meg késSbben. Figyelemre méltd
lehet a fol. 347" —348'-n talalhaté Visitacio Marie: ennek iinnepét (julius 2.) szent
Bonaventura ugyan méar 1263 6ta bevezette a minoritiknal, de kotelez8 megtar-
tasat csak VI. Orbdn (1378-ban) és IX. Bonifdc (1389-ben) rendelte el — hata-
rozott politikai célzattal. Kodexiink Bonifdc bullajat kozli: 1389 latszik tehat
terminus post quem-nek. E tulsdgosan bizonytalan idémeghatirozdsnal joval szi-
lardabb kronolo6giai fogddzot kinalna, ha konkrét kapcsolatot tudnank felderiteni
— itt egyelSre csak filologiai alapon — kronikank e koddexbeli és a hosszabb
valtozat valamelyik szdvege kozt.

Ha osszevetjik egymassal a két megfogalmazas kolcsondsen érintkezs részeit
killondsen azokon a helyeken, ahol C mdasoldja — egyedi hibakat ejive — eitér
Z-t8], azt tapasztaljuk, hogy O mindig Z-hez all kdzelebb, és C egyetlen sajat hiba-
jat sem veszi 4t.1'7 Ennél is jobb probakdnek kinalkozik az a passzus, amely fentebb
donté érvet szolgaltatott a C kodex keletkezésére. Véletlen szerencse, hogy a rovidebb
véltozat éppen ezt a mondatot kozli:

Z C O
...et uestram chri- ...et vestram chri- ...et vestram chri-
stianam gentem ob- stianam gentem ob stianam gentem ob-
livioni dedisse liuioni dedisse
si nepotem si nepotem
ducis tui stephanum. .. ducis tui stephani. .. ducis tui stephani.. 118

A fenti parhuzamba allitasbol cafolhatatlanul kitlinik, hogy C semmi esetre
sem lehetett O forrasa, hiszen elképzelhetetlen, hogy O méasoldja C hidnyos
és értelmetlen mondatat pontosan Z eredeti 5zovegére tudta volna értelmesen
visszabGlviteni. A stephanum [stephm | —stephani téves feloldisa esetében viszont
ugyanabba a hibaba esett: sajat mintapélddnya roviditését a ducis tui genitivus
hatasara éppuagy félreértette, mint a C masoldja Z-ét.

Egyetlen esetben mutatkozik szorosabb egyezés C €s O kozott, ez azonban
csak latszdlagos:

117 Néhany szemléltetd példa: honorabiliterque (Z 91v balzgg = SRHIL. 30610, O 371V jobbes - 26
= K 1239) — honorabiliter (C 352 balsg); diuina commonente clemencia (Z. 91Y jobbzs 35 = SRH
II. 3077, O 372r balas ~ K 13g: tévesen commovente alakot hoz) — diuina comouente clemencia
(C 352 jobbia-13); quod nouelle christianitati (Z 91V jobbgg 39 = SRH L. 30719-11, O 372r baleg - 99 =
K 1339-11) — quod non uélle christianitati (C 352 jobbyg -17); preparari fecisti (Z 92r jobbs; = SRH
I1.308;0, O 372t jobbasz-ga = K 1334) — preparare fecisti (C 353 baly); ulciscens in quartam et [in]
quintam generacionem (Z. 92 jobbge-27; = SRH 1I. 30824, O 372V balis-14 = K 144) — viciscens
in terciam et quartam generacionem (C 353 balag_23): DEER C ezen eltérését nem kozli; generacioni
eorum sequenti (Z 92t jobbgy = SRH II.30825, O 372v bali7-1s = K 14¢) — generacionem eorum
sequenti (C 353 balgg): DEER ezt az eltérést sem kozli; strigoniensis (Z 92t jobbss = SRH II. 30830,
O 372v balgg = K 14yp) — strigonensis (C 353 balgy): szintén elkeriilte DEER figyelmét; intuitus fuisset
(Z. 92v balzg = SRH IL. 30917, O 372V jobbys_15 = K 140) — intuisset (C 353 jobbyq); presules
(Z 93r balg; = SRH II. 310,7, O 373 balig = K 155) — presul (C 354 balgs); prediss et uineis (Z 93v
jobbis = SRH II. 312355, O 373r jobbz;-32 = K 1534) — presidijs et vineis (C 355 balay - 28): DEER
nem kozli; grauem (Z 94v balgs = SRH II. 3155, O 374r bal; = K 1642) — guem (C 356 jobby);
commendant (Z 95t jobby; = SRH II. 31633, O 374" balg = K 1743) — commendabant (C 357 balgg - 31).

- 118 7. 92v jobbs -5 ~ C 353 jobbos_ o3 ~ O 372v jobbag- o3 (SRH II. 30920 - 21,42 ~ K 1498 - 09,44).
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z
Idcirco prescius
sanctum electum
suum stephanum
hac temporali sta-
tuerat feliciter
insignire corona
postmodum felicius
eum decoraturus
eterna...

C
Idcirco prescius
sanctum electum
suum Stephanum
ac temporali sta-
tuerat feliciter
insignire corona
postmodum felicius
eum decoraturus
eterna...

¢
Idcirco presciuit
sanctum electum
suum stephanum,
ac temporali sta-
tuerat feliciter
insigniri corona,
qui postmodum felicius
est coronatus
eterna.. 11°

Itt vilagosan latszik, hogy O mondatinak szerkezete egészen mas, s éppen

NN

ezért a hac~ac varidnsokban C és O egyezése csak virtudlis. A presciuit alak
bevezetése O-ban a participidlis szerkezetet 6nallé mondattid emeli, amelyhez logi-
kusan kapcsolddik ac kotGszéval a kovetkez8 mellérendelt mondat; ugyanigy
alakult 4t az utdna kovetkez8 participidlis szerkezet is. Ezzel szemben C ac-ja
a maga valtozatlanul maradt kérnyezetében nyelvtanllag tovabbra is csak ablativus-
nak értelmezhetd, amelybsl a h elhagyasa egyszerii tollhibanak mindsiil.

Természetesen abbol, hogy O semmiképp nem madsolhatta C-t, még nem
kovetkezik az, hogy mintapéldanya Z volt. Ha talalunk is koézottitk egyezéseket,
ezek pusztan annyit jelenthetnének, hogy mindketts kozos forrasra megy vissza,
amelyet hiven masoltak. Egy ilyen kozds forras létét azonban (itt most nem rész-
letezhetS tartalmi ellenérvek mellett) néhany filolégiar természetii észrevétel nagyon
is kétségessé teszi.

A sator csodalatos felemelkedését az imadkozo Istvan feje folott mindkét val-
tozat elmondja. A Z koédex a mondat bevezetd részét igy hozza: Quem diucius
oracioni insisteret, papilio... Ezt hiven atveszi C masoldja is, aki az értelmetlen
Quem-mel szintén nem tudott mit kezdeni. Az O kdédex azonban értelmes
varidnst ad: Cumque diucius oracioni insisteret: mi tobb, ez a ,,javitdsa” pontosan
egyezik a. Hartvik-legenda mas megfogalrnazésﬁ de tartalmilag idevagd, meg-

felel6 mondatinak kotSszavaval. '‘Amit Z és C scriptora nem tudott megoldani,

azt O szovege konnyedén Aathidalja.'20
Még dont6bb Istvan utolsd imajanak szovege:

Hartvik
Regina celi,
reparatrix
‘[var.: imperatrix]
inclita mundi,
tuo patrocinio
sanctam ecclesiam
cum episcopis et
clero, regnum cum

primatibus et populo principibus et populis,

Zé C
Regina celi
et terre imperatrix
et coadiutrix
inclina
tuo patrocinio,
sanctam ecclesiam
cum episcopis et
clero, regnum cum

subpremis[var.: sub tuis] sub alis tue protec-

precibus commitio...

cionis relinquo.

(0]
Regina celi
et terre imperatrix
et coadiutrix
inclita
tuo patrocinio
sanctam ecclesiam
cum episcopis et
clero regnum
et liberos cum
primatibus et populis
sub alis tue protec-
cionis relinquo.**

119 7, 92r balaz_97 = C 352 jobbas -39 ~ O 372r jobbg-14 (SRH II. 30737-29,33 ~ K 13a3_25).
120 7, 94v baly-3 = C 356 balag-91 ~ O 373V jobby-g (SRH II. 31403 ~ K 1623-94). Hart-

vik szovegét 1. SRH II. 425;3-34.

121 Z 95r balao 34 = C 357 balm 14 ~ O 374 ]Obb:;a 41 (SRH II. 31619 29 ~ K 1733 35 47)
— a Hartvik-legenda szovegét 1. SRH 1. 43119-12.
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Az osszehasonlitasbol néhany kovetkeztetést lehet levonni:

a) O nem merithetett kozvetlentil Hartvikbol: egész megfogalmazasa
sokkal kozelebb all Z—C szdvegéhez, semmint a magyar legendahoz,
tehat ebbdl a részletbdl is kétségtelentl kivilaglik, hogy a magyar—
lengyel kronika csalddjaihoz tartozik.

b) C Z-bdl, Z pedig valdsziniileg mintapéldanyabdl vette az inclina impera-
tivus-alakot, amelyet mindkét scriptor értelmesnek érzett, és minden
bizonnyal a tuo patrocinio dativushoz kapcsolt (,,inclinare alicui, alicui rei”
=mintegy: ,.kegyesen hajolni valakihez, valamihez”). Hogy ez igy lehetett,
mutatja az altalam Z alapjan kozolt eredeti interpunctio is. Az ilyen értel-
mezést elGsegithette tovabba, hogy a tuo patrocinio-t legkdzelebb mar csak
a mondat végén Aall6 relinguo-hoz lehetne kotni, amit azonban nagyon
zavarna a kozbeékelt sub alis.. .relinquo Gsszefiiggés.

¢) A Hartvik-féle szovegben ilyen probléma nincs, mivel a sudb alis nem
‘szerepel benne: itt a tuo patrocinio...committo kapcsolas természetesen
adodik.

d) Mivel O-ban is megtalalhatd-a kozbeékelt sub alis zavard kifejezés, ennek
benne kellett lennie a magyar—lengyel kréonika Gsszévegében.

¢) Ha Z és C scriptora elfogadta értelmesnek az inclina tuo patrocinio kap-
csolast, és egyikiik sem tudta felismerni, hogy az inclita szd elrontott
alakjaval all szemben, akkor O scriptorirdl sem indokolt feltételezniink
ilyen filoldgial acument.

f) Tehat az inclita alaknak is benne kellett lennie O mintapéldanyaban
(a primatibus forméaval egyiitt).

A Cumgque diucius és az inclita fentebb elemzett példaja — ha helyesen értel-
meztitkk — azt bizonyitja, hogy a révidebb valtozatot tartalmazd, 15. szazadi
Ossolinski-kédex a magyar—lengyel krénika b8vebb valtozatanak
gy olyan példanyara megy vissza, amely nem a 14. szazadi Z-ben és a réla masolt,
15. szazadi C-ben talalhaté Quem diucius, valamint inclina elrontott alakokat tar-
talmazta. Az nem biztos, hogy ez a példiny id&ben feltétleniil korabbi volt Z-nél,
de az egészen bizonyos, hogy koézelebb allt az un. Hartvik-legenda eredeti
szovegéhez, mint a blvebb viltozat mai kodexei. Ugyanakkor a fenti bizonyitd
példak, amelyek segitségével kovetkeztetéseink levonasahoz eljutottunk, egyeldre
csak azt igazoljak, hogy a nagyobb affinitds Hartvikhoz nem tartalmi mozza-
natokban nyilvanult meg, hanem a magyar legenda frazeolégiajanak pontosabb
megdrzésében.

A két valtozat eltér§ cime, valamint az a tény, hogy az azonos térténeti sze-
repl6k névalakjaban sem egyeznek meg, Ujabb problémakat vet fel. E kér-
dések taglalasa azonban mar mas terilletekre vezet, messze thlvisz a kézirati hagyo-
many egyszeril ismertetésén.

e
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V. AKIADASOK

A magyar—lengyel kronikdnak eddig Osszesen hét kiaddsa latott nap-
vildgot. Talalunk kozottik a kritikai kiadvany igényével fellép6 miveket és.
csupin a tartalmi tajékozodast, ill. a népszerfisitést szolgald munkakat. Egyikiik
csak a rovidebb, az Osszes tobbi csak a bGvebb valtozat szbvegét kozli..

1. Kownackt, HrpoLir: Kronika wegierska na poczatku wieku XII.
[=Magyar kronika a X11. sz. elejérdl], Warszawa, 1823., 1—90. |[KO]

Ez a kiadvany CzZARTORYSKI herceg koltségén jelent meg. Alapjaul ama masolat
szolgalt, amelyet JoaCHIM LELEWEL készitett 1811-ben a Sedziwdj z Czechia
kodexének szévegérdl, tehat a bGvebb valtozatrd6l.l?? Minthogy LELEWEL
masolatinak nem akadtam nyomara, azt sem sikeriilt felderiteni, hasznalta-e-
KownNAckI emellett magat a kddexet is, amely a kiadvény késziiltekor mar kétség—

1an

kivil a Czartoryskiak pulawyl gyljteményében voli.}®3 De miutdn a kiadas.
szamos hibajat a C kédex kozvetlen hasznalata alapjan aligha tudnank megmagya-
razni, valdszinlibb, hogy KowNAcklI csak a LELEWEL-féle mésolatra tamaszkodott.
Egy pillanatig sem vitds, hogy LELEWEL Sedziwdj z Czechia kodexébdl dol-
gozott, mert KOWNACKInal megtalaljuk a C kodexre jellemzd hibakat, kihagyasokat, 124

122 | fentebb, 31. old.

123 A cimlap versdjan ezt olvassuk: ,,Nyomatott foméliésagii Czartoryski herceg dfensége, . . .
a nemzeti torténet és irodalom emlékei buzgo gyijtéjének koltségen,. . .akinek a kéziratgyiijtemeényé--
b6l mdsoltdk az aldbbi Magyar Kronika latin nyelvii szovegét.” A VIII. oldalon kronikankrol igy
ir: ,,Joachim Lelewel fedezte fel a pulawyi konyvidar végi kéziratai kizt, lemdsolta, s engedélyével
az 6 mdsolatdt haszndltuk fel a forditdashoz.”” — Minderre 1. fentebb, 95. jegyz.

124 1 fentebb, 29—30. old. — De bizonyito erejiik Iehet az alabbi példaknak is: dormitaret-

(Z 90V jobb; = SRH II. 302,;7) — dormiret (C 350 jobby; = KO 145); Thisa (Z 917 balssg = SRH II.
3045) — Chisa (C 351 baly; = KO 202); commonente clemencia (Z 91V jobbss 35 = SRH II. 3077)-
— comouente gracia clemencia (C 352 jobbiz-13) = comovente gratia Clementia (KO 303-4); hac
temporali (Z 92t balpa_95 = SRH 1I. 30727-23) — ac remporali (C 352 jobbg; = KO 3290); sine:
concertacione (Z 92r jobb; = SRH II. 30819) — sine contristacione cocertacione (C 353 balz-4)

= sine contristatione concertatione (KO 3417_1s); Post hec generacioni eorum sequenti (Z 92t jobbzo
~ SRH 1I. 3085: DEER hoc és eurum olvasata hibas) — Post hec generacionem eorum sequenti’
['] (C 353 balyg) —~ Post hanc generationem eorum sequenti {1] (KO 3691 - 22); excomunicacionis nodo
roborauit (Z 92¥ balg_19 = SRH II. 3091) — et [!] comunicacionis nodo roborauit (C 353 balag -as5):
—~ et communicationis modo [!] roboravit (KO 3814-15); intuitus fuisset (Z, 92v balzg = SRH IL
30917) — intuisset ['] (C 353 jobby; = KO 4016-17); manifestatum (Z 94 balss-23 = SRH II.
313,8) — manifestum (C 355 jobbog = KO 601¢); perterriti omnes fuissent (Z 94 jobbig-19 = SRH
11. 3145) — perterriti omnes fugissent (C 356 baly-2 = KO 6223_24); regressionem suam (Z 94¢
jobbay = SRH II. 3144) — regressionem (C 356 baly = KO 64y); plantarer (Z 95 bal;g = SRH
11. 316y1) — placaret (C 356 jobbss) —~ placeret (KO 7211); commendant (Z 957 jobby; = SRH II.
31632) — commendabant (C 357 balzg-31 = KO 7413); ad albam (Z 957 jobbyg = SRH II. 3174-5)-
— in albam (C 357 balgy = KO 7da3); nunciant sibi regem Leuentam (Z 96° balsz_3¢ = SRH II.
31915) — nunciauit sibi leuentam (C 358 jobbg o) — nuntiavit sibi Levantam (KO 861); Amen (Z.
96v bals; = SRH II. 32099) — Amen dicant omnia (C 359 bales = KO 909)."
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Ezeket tetézi még bGségesen iijabbakkal, nem is szolva a rengeteg sajtéhibarcl.12s

125 Csak a fobb hibakat soroljuk fel, egyszeriiség kedvéért megelégedve pusztan az SRH II.

megfelelé helyére torténd utalassal: Deus optimus — deus omnipotens h. (KO 419 — SRH 11, 299,¢);
hominorumque — hominumque et h. (KO 64 — SRH IL. 3004); consurgeret — confringeret h. (KO
630 — SRH I1. 3008); nationes — prouincie h. (KO 612 — SRH I1. 3009); onerassent — operuissent
h. (KO 615_36 — SRH II. 30011); elegir acies — elegit C. acies h. (KO 616 — SRH II. 300,1);
strenuissimis — pronissimis h. (u0.); cordis sui et corporis — corporis sui et cordis h. (KO 623 —
SRH 11. 3013); exectis remis — erectis remis h. (KO 813 — SRH II. 301y9); millia virginum —
milia sanctarum virginum h. (KO 816-17 — SRH 11. 301,3); de Verona venientium — de roma veni-
encium h. (KO 8,8—10; — SRH II. 30114 -15); christianam — christi h. (KO 103 — SRH 1I. 301,9);
nostrum — nostrorum h. (KO 1015 — SRH II. 301s3-24); £Ego Regi Caesaris — ego regi celorum
h. (KO 1022 — SRH 1L. 3013); est Draco — ut draco h. (KO 1023 — SRH II. 3012); percepit —
precepit h. (KO 122 — SRH IL. 30131); muribus ornatam — muris ornatam h. (KO 1295 — SRH
1I. 30212): hogy miképpen lehet a falakkal ékesitett varosokat egérdisszel felcserélni, az rej-
tély ; mures dissipavit — muros dissipauit h. (KO 1226 -9 — SRH II. 30213); nocturni sive — noc-
turni sui h. (KO 144 — SRH II. 302y7); Angelus Sanctus — angelus sanctus apparuit dicens h. (KO
145 . — SRH I1. 302;8); ne introeas — ne introeas nec attemptare qudeas h. (KO 149-,0 — SRH
I1. 30220-21); reverte — reuertere h. (KO 1419 — SRH 1. 3029y); qui in — qui michi h. (KO 141,
= SRH II. 3022: DEER is tévesen kozli); ibidemque — ibigue h. (KO 165 — SRH 1II. 303y); re-
splenderunt — resplenduerunth. (KO 1615 — SRH 1I. 303;34: Deer téved, mert Z is a helyes re-
splenduerunt alakot hozza); tradiderunt . . .occiderunt — tradiderant. . .occiderant h. (KO 1619 —
SRH I1. 303yq); frugiferam — fructiferam h. (KO 1694 — SRH 1. 30314); redire — rediret h. (KO
183 — SRH II. 3031s); copularet — copularent h, (KO 183 — SRH II. 30359 -21); Omnibus — omni-
bus hominibus h. (KO 1839 — SRH II. 30322} ; Obambulavit — Perambulabar h. (KO 1813 — SRH
1. 30332); solum — solummodo h. (KO 1823 — SRH II. 3033q); decrevit — decreuit hoc h. (KO
209 — SRH II. 3047); qui — cui h. (KO 203 — SRH 1. 305,); Polonia — Polonie h. (KO 2029 —
SRH 1II. 3053); unum Dominum — verum deum h. (KO 22g-9 — SRH II. 3053); quam —
.quoniam h. (KO 229 ~ SRH II. 305g: tévesen quia olvasattal); Cum minimum [!] esset solicitus —
Cum nimium esset sollicitus h. (KO 242 — SRH 1I. 3059); foresecuriori — fore securum h. (KO
249 — SRH II. 3052); Hic est — Hic erit h. (KO 2413 — SRH IL. 3053¢); fidelis — fidelius h. (KO
2419 ~ SRH II. 3062: DEER fideliter-t k6z0l); visionis — visionem h. (KO 245; ~ SRH II. 3064:
DEER visione olvasata is hibas); christianis — christih. (KO 265 — SRH II. 3063g); Propterea — Preterea
h. (KO 26,3=SRH II. 30614-15: DEER is rosszul olvasta); respondet — responderet h. (KO 2623 —
SRH I1. 30624); conciperet — conciperetur h. (KO 2630 — SRH II. 30639); Deodignus — deo dilec-
tus h. (KO 283 — SRH I1. 30631 -32); multum — nutritus h. (KO 28 — SRH I. 30635); nempe —
nequam h. (KO 2814 — SRH IL. 3074); rmunitatur — inuitatur h. (KO 28;5 — SRH 11, 3075); Regem
— regio h. (KO 3030 — SRH II. 30713); fere — forte h. (KO 32; — SRH 1II. 30714); oﬁerari — parari
h. (KO 3235 — SRH II. 30724); Illi — illic h. (KO 3236 = SRH II. 30724: ugyanilyen hibasan);
quo — quomodo h. (KO 34, — SRH IL. 308,); cognovis — cognoueris h. (KO 340 — SRH II.
308;); Domino — duci h. (KO 3411-12 — SRH II. 308g); ipsam — quam h. (KO 3414 — SRH 1I.
30819); quia — que h. (KO 363 — SRH II. 308;5); traditiones — tradicionem h. (KO 369-1p — SRH
II. 308y9); homines — homines et bestias h. (KO 3612 — SRH II. 308s); geminicca — genimina
h. (KO 3612-13 — SRH II. 30829-21); transibit — pertransibit h. (KO 3620 — SRH II. 3085);
renumeratum — irremuneratum h. (KO 3623 — SRH I1. 3082); hanc — hec h. (KO 3622 ~ SRH
I1. 30856,42: a hoc DEERNE] is téves); praescripto — prescripta h. (KO 382, — SRH . 30829); quia
— quod h. (KO 384 ~ SRH I1. 3083;: hibdsan qui-t hoz); facta — sancti h. (KO 385 — SRH II.
3083s); cruce insuper ferendo — crucem insuper ferenda/m] h. (KO 3857 — SRH II. 30836-37);
litteram — litteris h. (KO 3813 — SRH M. 3083s); privilegiata erat — priuilegiate erant h. (KO
3814 — SRH II. 3091); properavit — cursu properauit h. (KO 3830-21 — SRH II. 309,); Domino
— duci h. (KO 3824 — SRH II. 309¢); benedices — benedicas h. (KO 40y — SRH II. 30912); tundens
— respondens h. (KO 40s — SRH IL. 309;3); christianiter — christianitas h. (KO 402 — SRH II.
30993); protectionem — proteccione h. (KO 423 — SRH II. 309:0); sita — posita h. (KO 4235 —
SRH M. 3093g); portarunt — portauit h. (KO 4229 — SRH H. 30941,46); quod — quomodo h. (KO
44; — SRH II. 3105); Apostolico — apostolici h. (KO 462 — SRH 1I. 310y,); inscripto redigi per-
cepit — in scripto redigi precepit h. (KO 464 _5 — SRH IL. 31013); incipit — incipitur h. (KO 467 —
‘SRH 1II. 31014); et unctione — exvnccione h. (KO 4613 ~ SRH IL. 3102 : ex unctione olvasattal);
‘epulsi — epulis h. (KO 4631 — SRH II. 31003); elabsis — elapsis h. (KO 48,; — SRH II. 31031);
Cracoviae — ciuitatis cracouie h. (KO 48,2 — SRH II. 31033 -39); de — atque de h. (KO 4813 —
‘SRH I1. 31032); cumque — cum quo h. (KO 4814 — SRH II. 31033,30); Quo — Qui h. (KO 4827 —
‘SRH II. 310s¢); Dein Magriensem — deinde in agriensem h. (KO 4826 — SRH 11. 311y); in fluvium
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A sajatsagos kozépkori helyesiras atirasaban KownNAcki a 19. szazadi gya-

— deinde in flunium h. (KO 482; ~ SRH 11. 3115); cedentes — cadentes h. (KO 483 — SRH II.

311s); de orto — orte h. (KO 503 — SRH II. 3115); Sanctissime — Summo h. (KO 52, — SRH II.

311g); lappis — cappis h. (KO 523 — SRH IL. 31110,07); perfulgenti — prefulgenti h. (KO 52; =

SRH II. 311y3: szintén hibasan); Effacta — Facta h. (KO 5239 — SRH 1I. 311y4); audienti —

audiente h. (KO 5212 — SRH 1. 31146); offertis — offertur h. (KO 5230 — SRH II. 3112y); devotus

— deditus h. (KO 54910 — SRH I1. 312;); ipsamque — ipsam sue h. (KO 5421 — SRH IL. 3124;5);

liberalitate — libertate h. (KO 54293 — SRH II. 3121¢); Constituit — Constrvxit h. (KO 564 —

SRH II. 31219); praedis — pre(si]dijs h. (KO 567-g,12-13 = SRH IL. 31293,95); dotavit — ditauit

h. (KO 56;3 — SRH 11. 31255); Apostolici — apostoli h. (KO 582 — SRH 1I1. 31297); praebens estitit

— presens extitit h. (KO 585 ~ SRH II. 31230: ugyancsak hibdsan); audiset — audiret h. (KO

5831 — SRH II. 31234); redolenti — redolentis h. (KO 5819 — SRH II. 313;); pergeret — surgeret

h. (KO 5820 — SRH II. 313, -9); intra — infra h. (KO 60¢ — SRH II. 313g); Transilvaniam — trans- -
siluana[m] h. (KO 60s_7 — SRH II. 313g); fecit — precepit h. (KO 60; — SRH II. 313¢); bysso

— byssos h. (KO 6011 — SRH 1I. 313y3); depraedaturi — depredaturos h. (KO 6012 — SRH II.

31314); et — ut h. (KO 6017 — SRH I1, 3131s); Principorum — principum h. (KO 60254 — SRH IL.

31320); sufragiis — suffragio h. (KO 602 -97 — SRH . 31305); fideliter — fiducialiter h. (KO 62;

— SRH II. 31333); Patriis — patrie h. (KO 6219 — SRH II. 31335); miserante — dei miserante h.

(KO 6215 — SRH II. 31346); impossissent — inposuissent h. (KO 642-3 — SRH I1. 3147); diernum

— diurnum h. (KO 64; — SRH 1IL. 3144y); noctem — noctis h. (KO 64z — SRH 1. 314y,); quotti-
dianis — cottidianas h. (KO 6412 ~ SRH II. 314y5: szintén hibds alakban); De votis — De devotis

h. (KO 6414 — SRH 1II. 314y7); cuidam — cuidam viro h. (KO 6434 — SRH II. 31455); Quem —

Quoniam h. (KO 66g ~ SRH II. 3143;: quam olvasattal); verba — verbera h. (KO 66,5 — SRH 1I.

3143¢); teneris — teneros h. (KO 6616 — SRH II. 3143;); manis ['] — inanis h. (KO 662; — SRH

1. 315;5); in quam — in g{raJuem h. (KO 6629 — SRH II. 315¢); Apostoli — angeli h. (KO 684

— SRH 1. 3153); se derelictum ut — solum se esse derelictum ut [recte: et Z] (KO 6814 ~ SRH II.

31515,34: kihagyéssal); oratione — ore h. (KO 6820 — SRH IL. 3159); filium — sibi filium h. (KO

6825—701 — SRH II. 31524); advocavit — advocat h. (KO 701; — SRH M. 3165); visionem — ei

visionem h. (KO 7018 — SRH II. 3162); cecidit — decidit h. (KO 702 — SRHILI. 3163); ad eis [!]

— cum eis h. (KO 72 — SRH II. 3167); in manibus eorum — in manus episcoporum h. (KO

72; — SRH II. 316g); sacrimento — sacramento h. (KO 723 — SRH 1I. 3169); pro — pre h. (KO

7218 — SRH 1I. 3161¢); plantationis — plantacioni h. (KO 7233 — SRH II. 31617); Credo in Deum:

Pater Noster cantat — Credo cantat. Demum Pater noster h. (KO 7295_29 — SRH II. 31623 -24);

miraculo — miraculis h. (KO 745 — SRH II. 31697); confluxerunt — confluxerant h. (KO 749 —
SRH II. 31629); operuerunt — operuerant h. (KO 74g-10 — SRH IL. 31630); Duces et Pauperes
— diues et pauper h. (KO 7411-12 — SRH IL. 31631); quod — Qui h. (KO 7422 — SRH 1II. 3174);
in Albam — in albam ciuitatem h. (KO 7493 — SRH 11. 3174 -5,33); Episcopus — episcopus, nuncius
eius invenit h. (KO 7424 — SRH IL. 3175_¢); supra — super h. (KO 764 = SRH II. 317g: szintén
.a hibas olvasattal); Albam — albam regem maritum suum h. (KO 7615 — SRH IL. 31714); flumine
— in flumen h. (KO 7627-28 — SRH IL. 31732); secreto — secreto loco h. (KO 785-3 — SRH 1L
31723 -24); anunente consiluit [sic] — annuente consuluit h. (KO 784-5 — SRH II. 31725); regiret
— rediret h. (KO 78¢ — SRH I1. 31795); XVIIIL. annis — XVJ annis h. (KO 8030 — SRH I1. 318y);
regnabat — regnabat in vngaria et eos opprimebat et omnia bona eorum vastabat h. (KO 8019 —

SRH I1. 318y_1¢); depraecare — deprecari h. (KO 8213 — SRH II. 31821); Accingemini et estote
— Accingimini et estote h. (KO 8222 = SRH 1L. 31895-27: szintén hibdsan); quam — quoniam h.
(KO 8223 ~ SRH II. 31897: quum feloldassal); ex haereditatos — exhereditatos h. (KO 8224-95 —
SRH I0. 3182s); indinato — inclinato h. (KO 8297 — SRH II. 31830); abstationes suas porrexerunt
— ad staciones suas perrexerunt h. (KO 8227-28 — SRH II. 3183); civitatis — ciuitatem h. (KO
849 — SRH II. 319y); eis — ei h. (KO 8419 — SRH I1. 319y); appellatus — appeilatur h. (KO
84,5 — SRH II. 3194); cessit lacrymas amarissimas — cepit lacrimari amarissime h. (KO 862-3 —

SRH II. 319:5); noluit — uoluit h. (KO 865: mds kiadasok is atveszik — SRH II. 319;7: aldbb
‘részletesen kitériink erre a példara); qui — cui h. (KO 8623 — SRH II. 320s); alium quoque — alium
quoque genuit quem h. (KO 884 — SRH II. 3205_¢); possidendi — possidendum h. (KO 88;3 —

SRH II. 32011); Regno — regem h. (KO 8815-19 — SRH 1. 320y5); coronatus — coronatur h.
(KO 8839 — SRH II. 32045); regnabat — regebat h. (KO 905 — SRH II. 3201g); acceperunt —

acceperunt, atque in albam ciuitatem regiam properauerunt, et in regem coronauerunt h. (KO 90,
— SRH 1. 32099-21); eum consensiente — in eum consenciente h. (KO 903 — SRH II. 3202);

sonantibus — sonoris h. (KO 909 — SRH II. 32092); laudem — laudibus h. (KO 900 — SRH IIL.
32003); percepit — precepit h. (KO 9013-12 — SRH IL. 3209); carissime diligebant — carissimo
diligebant affectu h. (KO 9033 — SRH II. 320s).
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korlat egy vulgaris valfajat koveti, amely magyarorszagi viszonylatban leginkabb
a tablabirak konyhalatinsagira emlékeztet. A tulajdonneveket eltorzitja.!2¢ Magya-
razd jegyzetei tiizdelve vannak targyi tévedésekkel.'?? Mivel a kronika szerz§jének
Hartvikot tartja, minden kézirati hagyoméanytdl fiiggetlenitve magat a szbveg elé:
illeszti a Hartvik-legenda Kalman kiralyhoz sz616 ajanlasat.r2®

KownNackr kiadvanya a szovegkézlés teljes megbizhatatlansaga, tudomany-
talan moddszere miatt mar megjelenésekor is eleve alkalmatlan volt a forraskritika.
és a torténeti kutatds szempontjainak szolgalatara, s igy legfeljebb népszeriisitd
feladatkort tolthetett be a maga kordban. Ennek azzal is igyekezett megfelelni
— s ezt tagadhatatlan érdemeként kell kiemelnink —, hogy mindmaig egyetlen
modern nyelvii (bar korantsem modern) forditasat is tartalmazza kronikanknak.!2®
Emellett néhany elfogadhatd szovegjavitasa is figyelmet érdemel.13°

126 p). Selgviania — sclauonia h. (KO 4sp — SRH II. 299y,); Lithuam — litwam h. (KO 622
~ SRH II. 3013,37: szintén téves); Scutiam — scociam h. (KO 82-3 — SRH II. 3015); Colummen
— Columan h. (KO 20,3 — SRH I1. 304y); Ethlegidam — Athleytam h. (KO 203; — SRH II.
3053); Meschco — Mescho h. (KO 32; — SRH II. 30714) és utdna passim; Astrius — astriquus
h. (KO 383 — SRH II. 3083;) és utana passim; Levantha — leuentha h. (KO 702 — SRH I1. 31525,34) 5
Setecho — sechecho h. (KO 8229 — SRH 1. 31831); Mscislaus — Mistizlaus h. (KO 889 ~ SRH
II. 320y: szintén hibas alakkal) stb.

127 p], Kalman 1065—1114 kozt uralkodott (KO 1. old. * jegyz.). Az Ego Regi Caesaris copulata
sum hibas olvasatot (Ego regi celorum copulara sum h.) ,targyi”’ magyarazattal probalja alatimasz-
tani (10. old. 9. jegyz.). A kronika 3. fejezete ziirzavaros beszamolot ad Attila hadjaratairdl, mely-
nek soran Ausztria és Lombardia meghdditasa kozben szo esik Apulia megtdmadasardl; mivel
KownAckl komolyan veszi ezt az elbeszélést, at kivanja hidalni a sorrendi nehézséget, ezért Apuliat
Apta lulia-val, a dél-franciaorszdgi Apt varosaval (Vaucluse département) azonositja (11. old.
11. jegyz.). Aquileidt egy helyen (vo. SRH II. 304;5) minden alap nélkil Aquincummal veszi egy
kalap ald (19. old. 23. jegyz.). A communicationis modo hibés olvasatot (excommunicacionis nodo
h.) az egyhazi oklevelek genusaibol préobélja levezetni (37. old. 45. jegyz.). A ,lengyel befolyas.
koranak™ allitolagos babkiralyait megkisérli — természetesen eredmény nélkiil — azonositani
a 11. szazad tényleges magyar uralkododival (85—88. old. a—d. és 85—86. jegyz.) stb.

128 Az ajanlast (KO 2—4. old.) azonban nem a Hartvik-legenda eredeti szdvegébdl veszis
hanem SCHWANDTNERtO! (Scripfores Rervm Hvngaricarvm veteres, ac genvini 1., Vindobonae.
MDCCXLVI., 413414, old.), aki viszont Surius ,,modernizalt” &tiratat hasznalta.

129 A lengyel forditds mindségének megitélésére nem érezzikk magunkat hivatottnak, d=
az alapul vett latin szoveg hasznalhatatlansaga eleve kétkedésre int.

130 Ezekben foként a Hartvik-legenda SURIUS —SCHWANDTNER-féle szdvegére tdmaszkodott..
PL.: veredanum quendam infra diem et noctem (C 355 jobbg_9 ~ SRH II. 313;_3: téves quondam
olvasattal) — veredarium quendam intra diem et noctem (KO 60s5.¢ = SCHWANDTNER 1. 42130-31);
in faciem (C 356 balzg — SRH II. 31437: DEER megjegyzés nélkil javitja) —~ infantiae (KO 6615 -16
~ V0. infantes: SCHWANDTNER 1. 42303); inclina (C 357 bal;y = SRH II. 31630) — Inclita (KO.
7225 = SCHWANDTNER 1. 42445).

Vagy KOWNACKI, vagy LELEwWEL nyelvtani ébersége szélalt meg az aldbbi esetek-
ben: prophetarum sanctarum (C 353 balpy = SRH H. 308z3: Deér nem volt ilyen fi~
gyelmes) — Prophetiarum Sanctarum (KO 3616-17); complexu manibus (C 354 jobbig-17 =
SRH 1. 311g) - complexis manibus (KO 503); in honore (C 354 jobb;s — SRH II. 311;: megjegyzés
nélkil javitva) — in honorem (KO 507); cordis (C 354 jobby; = SRH IL. 31102) -~ chordis (KO
§290-93); tale prorupit in vocem (C 355 jobbss = SRH II. 31327_98) —~ talem prorupit in vocem.
(KO 6029--621); Quem diucius (C 356 balag = SRH Il. 31421) — Quum diutius (KO 6429: ha nem
is taldlta el a Hartvik eredetijében 1évd Cumque-t, kozel jar hozzad); impetrare (C 356 balsg-so
~ SRH II. 315;: téves jegyzettel javitja) — imperare (KO 6626-27); certam regeret (C 356 jobbss
= SRH II. 31619) —~ Terram regeret (KO 72y); et filios eius (C 358 balgs = SRH . 3195,20) ~ et
Filios Regis (KO 8417-1g): mivel ez az egyetlen eset, amikor Kownackr kiaddsa nem C-vel,.
hanem Z-vel egyezik, csakis arra gondolhatunk, hogy véletleniil rekonstrualta itt Z helyes sz6-

vegét.
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2. ENDLICHER, STEPHANUS LADISLAUS: Rerum Hungaricarum
monumenta Arpadiana, Sangalli, 1849. és Lipsiae, 1931., 60—82. [E]

Jollehet ENDLICHER szdvegkOzlése elején azt olvassuk, hogy egy ,,13. szazadi
varséi kédex™ alapjan tortént a kiadas,'3! kiilondsebb faradsag nélkiil megallapit-
haté e hivatkozas valdtlansaga. Mar az els6 pillanatra gyanut kelt, hogy a tulaj-
donképpeni kronika elé itt is a Hartvik-legenda ajanlasanak SURIUS—SCHWANDT-
NER-féle atirata keriilt: ez (mint lattuk) a KownNackri-kiadas egyik jellemz8 jegye.132
Kownackr — eléggé kovetkezetleniil — az ajanlas utan Praefatio Authoris cim-
felirattal kozolte a kronika Omne datum optimum kezdet(i bevezetését ; aligha tekint-
het8 véletlennek, ha ENDLICHERnél- ugyanezt a (kéziratokban nem olvashatd)
cimet ugyanezen a szokatlan helyen talaljuk.133

Els6 olvasasra ENDLICHER kiadvanyanak , kozépkoriasabb” szinezete van
ugyan, mivel a v betii helyett kovetkezetesen u-t igyekszik hasznalni, szakit az ae-
vel, a ti-vel, s a mondatokat kisbetiivel kezdi (ami valéjadban nem kozépkori saja-
tossig, mivel a kodexekben nem annyira az ingadozd interpunctio, hanem sokkal
inkabb a nagy kezd&betii jelzi a mondatkezdést), am ez korantsem a kéziratok hi
kovetésébsl ered: igy jar el az egész kotetben. KOWNACKI hibait és javitasait!s4
tendre atveszi, nyilvan abban a hiedelemben, hogy lengyel kollégaja az eredeti kézirat
alapjan dolgozott, tehat ezek magara a krénikara jellemz6k. A vélt eredeti szdveg
tiszteletben tartasanak szandéka jut kifejezésre abban is, hogy csak igen szerény
mértékben €l a korrigalas lehet§ségével; javitdsai — természetesen — teljességgel
nélkiilozik a kézirati alapot,'3?® amelytdl tovabbi hibak becsiszasal3® még jobban
eltavolitotta ezt a sikeriiltnek éppenséggel nem mondhatd utankodzlést.

Y Cronica Hungarorum. E codice Warsaviensi saeculi XIII. (E 60;-2).

132 1., fentebb, 128. jegyz.

133 KO 49 = E 61;.

134 1. fentebb, a 125., 126. és 130. jegyzetet, ahol a példakat mar eleve tigy igyekeztiink meg-
valasztani, hogy tilnyomo tobbségiik ENDLICHER kiadasara is vonatkozzék.

135 A javitdsok egy része nyilvanvalo sajtdhibakat (significaset, ocupatam, simliiter, regresus,
Chrstiana, cofirmationem, moiori, praedis [prediis h.], audiset, impossissent, opertet, regiret [rediret
h.], psa, fuiset, sagitarii stb.) gyomlal ki KownNacK1 szovegébdl, de szép szammal talalunk olyano-
kat is, amelyek nyelvtanilag korrekt alakok eldallitasat célozzak: oppigratia ~ ob pigriciam (KO
613 — E 6124); Ego Regi Caesaris —~ ego regi Cesari (KO 1020 — E 6291 -29); Quid cum retulisset
—~ quod cum retulisset (KO 183_10 ~ E 6415); quam scriptum est —~ quoniam scriptum est (KO 22y
- E 6523-24); Cum minimum esset solicitus —~ Cum nimium esset sollicitus (KO 242 —~ E 661-2:
sikeriilt helyredllitania az eredeti szoveget); comovente gratia Clementia — commouente gracie
clemencia (KO 303-4 — E 6714-15); sine contristatione concertatione — sine contristacione concer-
tacionis (KO 3417-18 — E 6814); in stultia potentia sua — in stulticia potencie sue (KO 3615 ~ E 6835):
a helyes szoveget Z hozza: in stulta potencia sua; pontificalibus lappis —~ pontificalibus cappis (KO
523 — E T29); vocare ~ uacare (KO 64y ~ E 757); extensu —~ extensus (KO 6421 ~ E 7515); verba
—~ uerbera (KO 6615 — E 7503-29); manis — magis (KO 662; — E 764): a helyes sz6 inanis volna;
per mortem — post mortem (KO 6812 — E 7613); indinato capite abstationes suas porrexerunt —
inclinato capite ad staciones suas perrexerunt (KO 8227-95 ~ E 803); coronatus —~ coronatur (KO
8819 —~ E 8104); Amen dicant omnia ~ Amen dicant omnes (KO 9023 — E 82): C-ben is omnia all.

138 Pl.: gemmis — gemmis preciosis h. (E 6113 — KO 63-4); ac bestiarum — et bestiarum
h. (E 6114-15 — KO 65); eleuatum est — eleuatum h. (E 6117 — KO 6g); consolari — consolare h.-
(E 6219 — KO 10138); per funa — per funera h. (E 6232 — KO 1213); fideliter — fideliter in seculo
h. (E 6315 — KO 1413); quibus auditus — Quibus auditis h. (E 695-¢ — KO 38g); nobis — Vobis
h. (E 701 — KO 425); pleialis — phialis h. (E 7224 — KO 5224); largus — largas h. (E 733 — KO
564); quedam — Quadam h. (E 7330 — KO 58;_¢); consulatus — consolatus h. (E 7422 — KO 62);
ob oracione — ab oracione h. (E 7517 -18 — KO 6424) ; IX mense — X0 mense h. (E 7631 — KO 7012-13);
uinculo — uincula h. (E 7Tua-15 — KO 7215); marmore — marmoreo h. (E 7732 — KO 7414). A fel-
soroltak egy része nyilvan sajtohiba is lehet, mivel ezektdl sem mentes a kiadvany (appelauit,
piisimus, comisso stb.).
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/
3. BiELOWSKI, AUGUST [szerk.]: Monumenta Poloniae Historica

(Pomniki Dziejowe Polski) 1., Lwow, 1864., 495—515.
Kiadta: StanisLaAw PiLaT. [MPH L.}

Ez az immar szazéves publikacié, amely — kiils6 megjelenését tekintve —
igényes kritikai kiadasnak késziilt, a behatobb vizsgilat utdn a problémak egész
sorat veti fel.

Elismerve, hogy PILAT teljesitményét a forraskiadas és -kritika akkori szin-
vonaldhoz kell mérniink, 6t sem réhatjuk meg nagyon a szdveg klasszikus
helyesiras szerinti atirasaért: legtobb kortarsa hasonléképpen jart el. Mindamellett
kiaddnk szerét ejti annak is, hogy a tulajdonnevek kéziratilag hagyoményozott
alakjaira az apparatusban felhivia olvasoi figyelmét. A magyarazé jegyzetekben
felhalmozott b&séges anyag egy része Ohatatlanul elavult ugyan az id6k mulasaval,
de nem éviilt el az eurdpai osszefiiggések feltarasara torekvd torténész nézSpontja
és figyelemre mélté6 otthonossaga, amellyel a krénikankhoz kapcsolédénak vélt
hazai és kiilfoldi — koztilkk a magyar — forrdsanyagban mozog, bar korlitja,
hogy itt féként nyomtatott szbvegekre tamaszkodik.

Sulyosabban esik latba, hogy a széveg rekonstruilasaban hibas, eklektikus.
moédszert alkalmaz: hivatkozik ugyan a bdvebb valtozat akkor ismert mindkét
kéziratara (Z és C), de ezekbdl, valamint sajat és el8dei konjektirdibol'3? egy
optimalisnak tartott varidnst valogat dssze. Ezért fordulhat eld, hogy olykor mindkét
kézirat olvasata az apparitusba szorul. Alapul mégis inkdbb a Sedziwéj z Czechia
kodexére (C) latszik épiteni, mert ezt — ellentétben a Zamoyski-kddex szovegé-
vel — interpolalatlannak s igy az eredetihez kozelebb allénak itéli.»®® Ez a hibas
kiindulas nem a kéziratok koranak félreismerésébél fakadt (PILAT helyesen irja,
hogy a Z kédex idésebb 139), hanem a két példany viszonyanak tisztazatlansiga-
bél: nem jott r4 arra, hogy C csak masolata Z-nek, tehat az esetek tébbségében
semmiképp sem tartalmazhatja a helyesebb valtozatot.

Szovegiink kiadoi kozt PiLAT az egyetlen, aki a torléseken, javitisokon kiviil
a lapszéli bejegyzéseket is figyelemre méltatta. Paleografiai szempontbél viszont
felettébb egyenetlen munkat végzett: szimos hibas olvasat, sok téves feloldas csok-

187 KownNack1 fentebb eldszamlalt javitasait (I. 130. jegyz.) mind 4tveszi. Emlitésre méltd
tovabba: terra israelitico populo (Z 91 balyg = C 351 baly; - og) — terra israelitico populo erat (MPH
1. 497 jobbes-24 €s jegyzete); et nomen (Z 91v jobbsy = C 352 jobb:) — et ei nomen (MPH 1. 500
balyg: megtalalhatd mar KowNackinal is, 285); genti (Z 92v jobbs = C 353 jobbos) — gentis (MPH
1. 503 jobb,; és jegyzete); in causa est (Z 92V jobbgg-_21 = C 353 jobbss) —~ in causa sit (MPH 1.
503 jobbss €s jegyzete); exunccione (Z 93t balge = C 354 balzg) —~ ex unctione (MPH 1. 504 jobby3);
particulam (Z 94t baly = C 355 jobby) — particula (MPH 1. 506 jobbgg és jegyzete); iniunctas (Z. 94r
balyjg = C 355 jobbyy) —~ munitas (MPH 1. 507 bal; és jegyzete): taldn a Hartvik-legenda SURIUS-
-féle valtozata alapjin eszkozdlt javitas, vOo. SCHWANDTNER 1. 4213; feliciusque. . .mittebat (Z, 94r
balig-17 = C 355 jobbig-15) —~ scilicet qui...imminebant (MPH 1. 507 bals-¢ és jegyzetei); esse
Jacti (Z. 947 baly = C 356 bals;) —~ nosse sancti (MPH 1. 508 balyg és jegyzete): itt tulajdonképpen
csak az esse—nosse ,,javitas” szarmazik PiiATtOl, mert a kéziratokban 1évd facti-t mar az el6zd
kiadasok sancti-ként k6zolték (vo. KO 662 = E 7519); abortam (Z 94v balss = C 356 balyy) ~ obor-
tam (MPH 1. 508 jobbg: megjegyzés nélkiil javitja); super sepulchrum (Z 957 jobbggy = C 357 balygs)
- supra sepulchrum (MPH I. 510 jobby és jegyzete): mar megtaldlhatd az eldzd kiadasokban is
(KO 764 = E 7810); ei (Z 967 balyy = C 358 balss) — eis (MPH 1. 512 jobbs és jegyzete = KO
8410 = E 8011).

138 MPH 1. 494. old.

139 Uo

46



kenti szovegének és appardtusanak megbizhatosagat.'*? Szinte lehetetlen észre

140 P : pationes — prouincie h. (MPH 1. 495 jobb; — Z 90 balsg = C 349 jobbas); quae,.
ill. qui — Quod h. (MPH 1. 495 jobbg és jegyzete — Z 90r balzz = C 349 jobbs7); christianam, ill.
christus [ — christi h. (MPH 1. 496 balig - 19 és jegyzete — 2z 907 jobbas = C 350 baly2); non vir-
— et non uir h. (MPH 1. 496 baly és jegyzete — 4 907 jobbz7-2s = C 350 balis: az ef mindkét.
kéziratban szerepel); meorum — nostrorum h. (MPH 1. 496 balos és jegyzete — C 350 balyg is
nostrorum-ot ir); qui — Quod h. (MPH 1. 496 jobbs és jegyzete — C 350 balog: szintén Quod olva--
sattal); hoc — hec h. (MPH L. 496 jobbz4 és jegyzete — Z 90V balyg: szintén hec-et kdzdl); visionem
— wuisum h. (MPH 1. 497 bal, és jegyzete — C 350 jobbys: ugyancsak wisum-ot ir); dicens — apparuit
dicens h. (MPH 1. 497 bals és jegyz. — C 350 jobbig: kozli az apparuir szO0t); nec introeas — ne introeas:
h.(MPH. 497 balg - Z 90V jobb; = C 350 jobbzs); reverte — reuertere h. (MPH 1. 497 balg €s jegyzete
— Z.90V jobbg: szintén reuertere-t hoz); qui in — qui michi h,(MPH 1. 497 bal;y — Z 90V jobbg =
C 350 jobbag) ; super — supra h. (MPH 1. 497 balas ésjegyzete — C 350 jobbsz: igencsak supra-t k6z0l);
resplenderunt — resplenduerunt h. (MPH 1. 497 jobb: és jegyzete — Z 90 jobbas: a korrekt resplen--
duerunt alakkal); tradiderunt. . .occiderunt — tradiderant. . .occiderant h. (MPH 1. 497 jobbs-¢.
és jegyzeteik — C 351 balg-7: Z 90V jobbg; - 23-cal egyezen praet. perf.-ban); redire — rediret h.
(MPH 1. 497 jobbys és jegyzete — C 351 balyq); copularet — copularent h. (MPH 1. 497 jobbyg és.
jegyz. — Z 91t bahg); omnibus — omnibus hominibus h. (MPH 1. 497 jobbg, és jegyz. — C 351 balgq-25
is kozli); solum — solummodo h. (MPH 1. 498 balz és jegyz. — Z 91r balps); delectabatur — delec--
tabantur h. (MPH 1. 498 bals és jegyz. — Z91r balsg); Chrsa — Chisah. (MPH 1. 498 baly2 és jegyz.
— C351 balyy); manus — manu h. (MPH1.498 jobbg és jegyz. — C 351 jobbis); gui — cui h. (MPH
1. 498 jobbyg és jegyz. — Z 91r jobbss); Polonia — polonie h. (MPH 1. 498 jobbyz — Z 91r jobbzs =
C 351 jobbgs); melicis — mellitis h. (MPH 1. 499 baly és jegyzete): Z 91r jobbay meliitis-t, C 351
jobbss mellicis-t ir; quum — quoniam h. (MPH 1. 499 balg és jegyz. — C 351 jobbss); chrismatis
— karismatis h. (MPH 1. 499 baly -9 és jegyz. — Z 91r jobbgs); cum — eun: h. (MPH 1. 499 balg2
és jegyz. — Z 91V balyg = C 352 bals: felesleges ,,javitas”, hiszen mindkét kddex a helyes eum alakot
adja); est — erith. (MPH 1. 499 jobby — Z91v balig = C 352 baly1); visione — uisionem h. (MPH.
1. 499 jobbig — Z 91V balsg = C 352 bahg)' Propterea — Preterea h. (MPH 1. 499 jobbge — Z 91V
balag_39 = C 352 balay); quod — quia h. (MPH 1. 500 baly — Z 91 jobb; = C 352 baly;); Meum-
quoque — meumque h. (MPH 1. 500 bals ¢és jegyz. — Z 91V jobbg); rum — cum h. (MPH 1. 500 bals.
és jegyz. — Z 91 jobbig); respondei — responderet h. (MPH 1. 500 bals _s és jegyz. — C 352 balyo);.
chrismali — crismali h. (MPH 1. 500 balis és jegyz. — Z 91V jobbig-2p); hoc — hec h. (MPH 1.
500 balos és jegyz. — Z 91V jobber); fesse plenus — plenus h. (MPH 1. 500 balss és jegyz. — Z 91V
jobbeg); nequaquam — nequam h. (MPH 1. 500 jobb; és jegyz. — C 352 jobby); obitum patris —
patris obitum h. (MPH 1. 500 jobby és jegyz. — Z 91V jobbsz_s4); quo — quod h. (MPH I. 500
jobby és jegyz. — Z 9BV jobbss); Meschco — Mescho h. (MPH 1. 500 jobbis 01 ¢s jegyzeteik): az
elsd esetben C-nek. a masodikban Z-nek tulajdonitja a hibas olvasatot, holott mindkét kézirat
kovetkezetesen a Mescho alakot hasznalja (Z 92r bals15-16 = C 352 jobbaog,os); dextra — dextera:
h. (MPH 1. 500 jobbss — Z 92r bali; = C 352 jobbag); domino — duci h. (MPH 1. 502 bals és jegyz.
— Z 92r jobbg); ipsam — quam h. (MPH 1. 502 bal; és jegyz. — Z 92t jobbs); generatione — gene--
racioni h. (MPH 1. 502 jobbig és jegyz. — Z 92¢ jobbsg); sequente — sequenti h. (MPH I. 503 bals-
— Z 92t jobbzs_3z = C 353 bals1); ecclesiae — ciuitatis h. (MPH 1. 503 bal; és jegyz. — Z 92r
jobbgs); qui — quod h. (MPH I. 503 baly — Z 92r jobbgg = C 353 balsy); facta — sancti h. (MPH
1. 503 bals és jegyz. — C 353 balas); literas — litteris h. (MPH 1. 503 balyz és jegyz. — C 353 balgz);
properavit — cursu properauit h. (MPH 1. 503 balyy és jegyz. — C 353 balsg); benedices, ill. benedi--
ceas (MPH I. 503 jobbs és jegyz.): téves olvasatok, mert mindkét kodex benedicas alakot tartalmaz
(Z 92v balss = C 353 jobbg_19); convertitur — conuertit h. (MPH 1. 503 jobbszs — Z 92V jobbig):
C 353 jobbay converti et hibas alakot k6z6l, s valOszinilleg az e utdlag beirt roviditésjelét, amely
két sz0 k6zé emelten van.beékelve, értelmezte PILAT -tur roviditésnek; protectionem — proteccione
h. (MPH 1. 503 jobbeg és jegyz. — C 353 jobbas); apostolico — apostolici h. (MPH 1. 504 balgp —
Z 93t baljg = C 354 balyg); sanctus et — sanctus h. (MPH 1. 504 jobby2 — Z 93r balz; = C 354.
balog); crucibusque — crucibus h, (MPH 1. 504 jobbzg — Z 93r jobbs = C 354 balsy); cumque —
Cum quo h. (MPH 1. 504 jobbgss és jegyz. — Z 93r jobbi1); dein, ill. demum — deinde h. (MPH 1.
505 balyy és jegyz. — Z 93 jobbeg == C 354 jobby); magriensem — in agriensem h. (MPH 1. 505-
balyp és jegyz. — C 354 jobbz, ahol az in valdban egybe van irva az utdna kovetkezd szoval, de
C scriptoranak ez gyakori hibaja); cedentes — cadentes h. (MPH 1. 505 baljs — Z 931 jobbas =
C 354 jobbg); honorem — honore h. (MPH 1. 505 balig-20 — Z 937 jobbszs = C 354 jobbis); per-
Sulgenti, ill. prefulgente — prefulgenti h. (MPH 1. 505 jobbs ¢s jegyz. — Z 93v baly = C 354 jobbag);
ei — et h. (MPH 1. 505 jobb;» és jegyz. — C 354 jobbas); sacra — sancta h. (MPH 1. 505 jobbys.
és jegyz. — C 354 jobbya); porrexit — perrexit h. (MPH L. 506 balz — Z 93¥ balzg = C 355 balz-3);.
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‘nem venni, hogy az apparatusban fellelhet6 ezen hibdk (amelyeket PILAT egészen
Otletszeriien és minden alap nélkiil egyik vagy masik kéziratnak tulajdonit)
-szinte hianytalanul feltiintek mar KownNAckI és ENDLICHER altala hivatkozott
kiadvanyaiban is.#! Tllusztralasul ide iktatunk két jellegzetes példat:

Z és C kodex Kownacki és Endlicher Pilat
(a szbvegben:)

...seruabat, ...servabat : ...servabat,

et ut in nullo et ut in nullo
molestarentur, molestarentur,

sed omnia ad ° sed omnia ad
libitum eorum libitum eorum
preberentur praeberentur
precipiebat. . praecipiebat.

Morati sunt... 12 morati sunt., 143 Morati sunt...

(a jegyzetben:)
et ut in nullo
...praecipiebat )
Z-ben hidnyzik. 144

.apostolici — apostoli h. (MPH 1. 506 jobbg és jegyz. — C 355 bals;); pracbens — presens h. (MPH
1. 506 jobby és jegyz. — Z 93V jobbag); quoties — quociens h. (MPH 1. 506 jobb17_1s — Z 93V jobbgg
= C 355 balsg-51); redolenti — redolentis h. (MPH 1. 506 jobbo; és jegyz. — Z 94¢ bals); impera-
.torem — imperatorem romanum h. (MPH 1. 507 balyy — Z 94r balog = C 355 jobbey) ; patriis — patrie
h. (MPH 1. 507 jobbs és jegyz. — Z 94f jobbs); honori — honorum h. (MPH I. 507 jobbs — Z 94r
jobbg = C 355 jobba2); per magnum — permagnum h. (MPH 1. 507 jobbzg): Z 94t jobbzg -2 éppen
itt valtja a sort, de mivel Z scriptora csak ritkan teszi ki a valasztdjelet, joggal olvashatunk nala
_permagnum-ot, mig C 356 balz valoban kiildnirja; De votis— De deuotish. (MPH 1. 508 balg — Z. 94 jobbss
=C356balyy); aére — inaere h. (MPH 1. 508 baly; — Z 94v baly = C 356 balss); cuidam — cuidam
uiro h. (MPH 1. 508 baliz-19 — Z 94v bal; = C 356 balza-95); quam — quoniam h. (MPH 1. 508
balgs — Z 94V baljs = C 356 balsy); Deurmn — dominum h. (MPH 1. 508 jobbs; €s jegyz. — Z 94
jobb7); separentur — separarentur h. (MPH 1. 509 bal; — Z 94" jobbig, mig C 356 jobby itt a hibas
sepererarentur alakot kozli; se derelictum — solum se esse derelictum h. (MPH 1. 509 bal; és jegyz.
— Z 94V jobbig-14 = C 356 jobbiy); in manibus eorum — in manus episcoporum h. (MPH 1. 510
bals és jegyz. — C 356 jobbsg); sacrimento — sacramento h. (MPH 1. 510 baly és jegyz. — C 356
_jobbsg-s1); quod — quis h. (MPH 1. 510 baly és jegyz. — C 356 jobbs;); placerer (MPH 1. 510 bals - 7
és jegyzete): C 356 jobbss nem placeret, hanem placaret alakot hoz a Z 95t balyg plantaret szava
helyett; plantationis — plantacioni h. (MPH 1. 510 balis — Z 95t balz; = C 357 baly); dein — Demnum
h. (MPH 1. 510 balyy — Z 95t baly; = C 357 balyy); miraculo — miraculis h. (MPH 1. 510 balgg -
-és jegyz. — Z 95t jobbs); duces et pauperes — diues et pauper h. (MPH 1. 510 jobbs és jegyz. —
Z 95t jobbg = C 357 balae); conversionis — conuersacionis h. (MPH I. 510 jobby; — Z 95r jobbia-15
= C 357 bals4); occiderunt [sic!] — ceciderunt h. (MPH 1. 511 balgg_95 — Z 95 balg; 92 = C
357 jobbas); sanctum — factum h. (MPH 1. 512 balg és jegyz. — C 358 balis); accingemini —
Accingimini h. (MPH 1. 512 balyg_15 és jegyz. — Z 95V jobbsg-31); quum, ill. quam — quoniam
h. (MPH 1. 512 balyg és jegyz. — Z 95V jobbge = C 358 balig); porrexerunt — perrexerunt h. (MPH
I. 512 balgg — Z 95Y jobbzz-3g = C 358 bale); qui — que h. (MPH 1. 512 jobb; és jegyz. — Z
'96r balig); Levantam — Leuentam h. (MPH 1. 512 jobbes — Z 967 balgy = C 358 jobbg-9); noluit
— uoluit h. (MPH 1. 512 jobbz; — Z 96r balgs = C 358 jobb1s): erre a példira alibb még résziete-
‘sen kitériink; ut — et h. (MPH 1. 513 jobb: és jegyz. — Z 96r jobbig); possidendi — possidendum
h. (MPH 1. 514 bal; €s jegyz. — Z 96r jobbss); regno — regem h. (MPH 1. 514 baly, és jegyz. —
C 359 baly); coronatus — coronatur h. (MPH 1. 514 balyg és jegyz. — Z 96v baly = C 359 bal);
eum — in eum h. (MPH 1. 515 bals és jegyz. — C 359 balys); laudemm — laudibus h. (MPH 1. 515
bals_4 és jegyz. — C 359 baly;); percepit — precepit h. (MPH 1. 515 baly — Z 96Y bal;s = C 359
‘balgo); affectu — affectu: Amen h. (MPH 1. 515 jobbs_¢ €s jegyz. — Z 96V balys).

141 v§, fentebb, 125—126. jegyz.

142 7 95v balgg_33 = C 357 jobbsa-g4 = SRH II. 3185-5.
143 KO 807-¢ = E 79;1-10.

144 MPH 1. 511 jobbyi-13 és jegyzet a jobby; sorhoz.
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Z és C kodex Kownacki és Endlicher Pilat

(a szdvegben:)

-..Ladyslaum. ...Ladislaum. ...Ladislaum.
Hic [Hinc] autem
deo dedicatus erat,
Hunc autem. .. 143 Hunc autem. . 148 Hunc autem. ..
(a jegyzetben:)
,,Ladyslaum,
hic vero [!]
Deo dedicatus erat
teszi hozzd 4.”%%

Itt is, mint a tobbi esetben, PILAT egészen sajatos eljarast valaszt: az egyik kézirat
,,szamlajan™ kozli a teljes szdveget, amelyet — hangsilyozom — az idézett pél-
ddkban mindkét kézirat tartalmaz, a korabbi kiadisok hibait, kihagyasait
pedig a masik kodex terhére rdja. E furcsa jelenségre nehéz kielégitd magyarazatot
adni. Arra aligha gondolhatunk, hogy el6dei tekintélyének opportunista tisztelete
hamisitasra késztette. Az esetek tomegessége a tévedés lehetSségét is kizarja. Egy
feltételezés marad hatra csupan: talan masodkézbdl, munkatarsak altal készitett
kéziratos masolatok alapjan dolgozott, amelyek megbizhatdsagarél nem volt
“teljesen meggyGz8dve, viszont kritikatlanul feltételezte, hogy a korabbi kiadasok
az eredeti kéziratokra tdmaszkodnak, s ezért probalta a két csoport kozt észlelt
elientmondasokat ilyen furcsa modon kiegyenliteni. Egy bizonyos: amennyiben a
JOhiszemiiséget nem vitatjuk el PiLATtSl, legalabbis azt a kovetkeztetést le kell von-
nunk, hogy a kiadas befejez6 munkalatainal az eredeti kédexszdvegek nem allottak
rendelkezésére,'4® igy a végs§ ecllenGrzés elmaradt, illetve pusztin a korrektori
gondossagra szoritkozott, amely ellen szinte nem is emelhet8 kifogas, mert a maga
altal valasztott helyesuas1 normak ellen ritkan engedett véteni.14®

Mindent Osszevéve megallapithaté, hogy bar az MPH szdvege impozans appa-
ratusaval a kritikai kiadds latszatat igyekszik kelteni, nagyfoku filologiai meg-
bizhatatlansaga miatt semmiképp sem felel meg azoknak az elemi kdvetelmények-
nek, amelyeket e miifaj termékei irant mar a mult szizadban is joggal tAimaszthattak

4. FLORIANUS, M.: Vita Sanctorum Stephani regis et Emerici ducis
(Historiae Hungaricae fontes domestici. Pars prima: Scriptores,
vol. 1.) Quinque-ecclesiis, 1881., 70—79. [F]

MATyAs FLORIAN e kiadvanya tulajdonképpen csak kivonatos kozlés: a
magyar—lengyel krdonika b8vebb vialtozatanak Istvanra vonatkozd rész-
leteibdl valogat 6ssze szemelvényeket. Cimfeliratiban — a valtozatossag kedvéért —
egy 14. szazadi varsoi kodex alapul vételére utal.13® A bevezetésben és a hivat-
kozasokban azonban elarulja — ez a vizsgalatbdl persze ugyis kideriilne —, hogy
az allitélagos varséi kédex elbeszélését csak nyomtatott formaban, fSleg PILaT

145 7 96r ]Obbf)s 30 = C 358 jobbsz_43 = SRH II. 3203_4.
196 KO 883-9 = E 81y7-1s.
147 MPH 1. 513 jobbi2 —514 baly és jegyzet az 513 jobbyz sorhoz.
148 A C kédex ekkor méar minden bizonnyal Périzsban volt, 1. fentebb, 31. old. és 95. jegyz.
149 P1.: possesiones (MPH 1. 498 balyg); literas (503 balys); quemdam (506 jobbz; —507 baly);
sohcztudme (507 jobbag); literis (510 jobbyz) stb.
0 Vita Sancti Stephani. E codice Warsaviensi saec. XIV-i (F 7016).
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MPH-beli kiadvanyabdl ismeri.!3! Mintapéldinyatél — helyesirasi kiillonbségekemn
tal is — gyakran kiilonbdzik: ilyenkor azonban mindig megegyezik ENDLICHER.
szbvegével, tehat nyilvan ezt is hasznalta, bair nem hivatkozik ra.?®® Ennek
ellenére ahol PILAT és ENDLICHER szbvege kozt eltérést észlelt, ott tobbnyire a lengyel
publikacié valtozatat fogadja el,2%® bar az eklektikus egyeztetésre is talalunk tobb pél-

151 v, FLorianus i. m. I1I. old., valamint a szovegkozti utalasokat az MPH 1. megfelelé
oldalaira.

152 foy pl.: fidelis — fidelius h. (F 7114 = E 66135 — MPH 1. 499 jobbg); quia — quod h. (F

. 7133 = E 6628 — MPH 1. 500 bals); et — vel h. (F 7135 = E 6631 — MPH 1. 500 bals); deo dignus-
— Deo dilectus h. (F 726 = E 674 — MPH 1. 500 balia); regem — regio h. (F 7221 = E 6719 —
MPH 1. 500 jobbyy); illi — illic h. (F 7223 = E 6739 — MPH 1. 501 baly); quo — quomodo h. (F*
7233 = E 684 — MPH 1. 501 jobbg); homines — homines et bestias h. (F 1335 = E 6823 — MPHL
1. 502 jobbs); transibit — pertransibit (F 73;1 = E 68 — MPH 1. 502 jobbi1); remuneratum —
irremuneratumh. (F 7322 ~ E 682q: renumeratum — MPH 1. 502 jobbi2); sanc — hoc h. (F 7322 =
E 6820 — MPH 1. 502 jobbis); properauit-— cursu properavit h. (F 744 = E 6914 — MPH 1. 503
balyg); dilectus — Deo dilectus h. (F 74; = E 71o — MPH 1. 504 jobbi3); er unctione — ex unctione
h. (F 743 = E 719 — MPH 1. 504 jobby3); de victoria — victoria h. (F 7519 = E 7333 — MPH 1.
506 jobbsy); fecit — praecepit h. (F 7522 = E 743 — MPH 1. 507 baly); miserante — Dei miserante
h. (F 769 =E 7426 -—- MPH 1. 507 jobb7_3); in aere — aére h. (F 7632~33 =E 7515 — MPH 1.
508 baliy); in semet ipso — in se ipso h. (F 77¢-7 = E 753¢ — MPH 1. 508 jobbs); pro omnibus —
prae omnibus h. (F 7812 = E 7716 — MPH 1. 510 balis); conuersationis — conversionis h. (F 7833 -33:
= E 783-4 — MPH 1. 510 jobby1); infirmitate — in infirmitate h. (F 795-¢ = E 78;2 — MPH I..
510 jobbag).

153 P, securum (F T1g-10=MPH 1. 499 balg;) — securiori (E 665-7); cui cum admirans mulier-
responderet (F T134_35 = MPH 1. 500 bals-¢) — cui tum admirans mulier respondet (E 663¢); conci- .
peretur (F 722 = MPH 1. 500 bali1-19) — conciperet (E 673); chrismali (F 72¢-7 = MPH L. 500-
balis) — chrismati(E 674); nutritus educatu (F 729 = MPH 1. 500 baly7 .. 13) — multum educatu (E 676 -7) ;.
nequam (F 7214 = MPH 1. 500 jobby) — nempe (E 6711); invitatur (F 7215 = MPH I. 500 jobbs)-
— munitatur (E 6T12); commouente clementia (F 7217 = MPH 1. 500 jobb;) — commouente gracie
clemencia (E 6T1a-15); quo (F 7220- = MPH 1. 500 jobbg) — quod (E 6717); forte (F 7222 = MPH.
1. 500 jobbi3) — fere (E 6729); parari (F 7227 = MPH 1. 501 baly) — operari (E 6729); hac F 7231
= MPH 1. 501 bals) — ac (E 6732); cognoueris (F 732 = MPH 1. 502 baly) — cognouis (E 68g);.
duci (F 733 = MPH 1. 502 bal;) — domino (E 6819); quam (F 735 = MPH 1. 502 bal;) — ipsan
(E 6812); sine concertatione (F 73; = MPH L. 502 balig) — sine contristacione concertacionis
(E 6814); que (F 7310 = MPH 1. 502 balys) — quia (E 6817); in vineis (F 7311 = MPH L. 502 balis)
— uineis (E 681g); traditionem (F 7314-15 = MPH L. 502 jobbs) — tradiciones (E 6821); genimina
(F 7316 = MPH L. 502 jobbs) — geminicca (E 6823); in stulta potentia sua (F 7313 = MPH L. 502.
jobby_g) — in stulticia potencie sue (E 6825); prescripta sequente die (F T3¢ = MPH 1. 503 bal; - 2)
— prescripto sequenti die (E 691-2); qui (F 73g8 = MPH 1. 503 baly) — quia (E 693); sancti (F T3z
= MPH 1. 503 bals) — facta (E 69y); crucem insuper ferendam (F 733233 = MPH 1. 503 balyg)-
— cruce insuper ferendo (E 697); litteras (F 7334 = MPH 1. 503 balys) — litteram (E 699); priuilegiate:
erant (F 1325 = MPH 1. 503 balis) — priuilegiata erat (E 699-10); deditus (F 7415 = MPH L 506-
bals) — deuotus (E 7231); ipsam sue regalis (F Td2; = MPH 1. 506 balis) — ipsamque regalis (E 73s);
libertate corroborauit (F T42s = MPH 1. 506 baly;) — liberalitate roborauit (E 73¢); habebat (F T43p-
= MPH 1. 506 balig) — haberet (E 1337); dei genitricis (F 743n-31 = MPH 1. 506 balgg) — dei
(E 73s); largas (F 1431 = MPH 1. 506 bala;) — largus (E 739); construxit (F 7431 = MPH 1. 506
bals1) — constituit (E 73g); construxit (F 7436 = MPH 1. 506 balg7 —jobb1) — constructus (E 7313-14);
ditauit (F 751 = MPH 1. 506 jobbs) — dotauit (E 7315); apostoli (F 754 = MPH 1. 506 jobbs) —
apostolici (E 1318) ; particula (F 7516 = MPH 1. 506 jobbao) — particulam (E T329); surgeret (F 7517
— MPH L. 506 jobbas) — pergeret (E 1339); transsyivanam (F 7522 = MPH 1. 507 bali-2) —
Transyluaniam (E 74s); munitas (F 7523 = MPH L. 507 bals: PiLAT 6ndll6 konjektardjalt) — iniunctas
(E 743); posset (F 7524 = MPH 1. 507 balg) — posse (E 744); scilicet qui...imminebant (F 7525.
= MPH 1. 507 bals-¢: szintén PILAT szbvegjavitasa!) — feliciusque...mirtebat (E 745); Bessos. ..
depredaturos (F 7526 = MPH 1. 507 balg-7) — Bysso. . .depredaturo (E 745 -¢); ut omnes (F 7530
= MPH 1. 507 balyy) — et omnes (E 749-10); principum (F 7533-3¢ = MPH L. 507 baly7) —
principorum (E 7414); totius Ungarie (F 753 = MPH 1. 507 balis) — Hungarie (E T415); suffragio
(F 7536 = MPH 1. 507 balig_20) — sufragiis (E 741s); cognouerunt (F 7630 = MPH 1. 507 jobbzo)
— cognouere (B 753); noctis (F 1623 = MPH 1. 508 bals) — noctem (E 15¢); cottidianas. . .discussio-
nes (F 7626 = MPH 1. 508 bal;_¢) — quottidianis. . .discussionibus (E 75¢); ab oratione (F 7631 =
MPH 1. 508 balig) — ob oracione (E 7517-18); nosse (F 7635 = MPH I. 508 balgg) — esse (E 7510);
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dat.®¢ Mindezek alapjan MATYAs FLORIAN kozlését is a kéziratoktol tavol 4llo,
megbizhatatlan kiadasok ko6zé kell sorolnunk annak ellenére, hogy 11j hibakkall5s
alig rontotta tovibb az elddeitSl atvett szoveget.

5. KETRZYNSKI, WOICIECH: O kronice wegiersko—polskiej (Vita
sancti Stephani, regis Ungariae, Ungarico—Polona). Rozprawy
Wydzialu historiczno—filozoficznego Akademii Umiejetnosci w
Krakowie XXXIV., 365—373.; klny. Krakéw, 1897., 11—19. [K]

KETRZYNSKI a Monumenta Poloniae Historica f8 munkatdrsai koézé tartozott.
A sorozatban megjelent nagyobb lélegzetii publikacidihoz képest ez a kis kozlemény,
amely mindmaig a rovidebb viltozat egyetlen nyomtatott kiadasa, bizonyos
elGrelépést mutat a filolégiai megbizhatdsag terén, ugyanakkor hanyatlast
a forraskiadéi moédszer szempontjabol. KETRzYNskI kordbbi kiadvanyait az
MPH-ban az jellemezte, hogy az aprolékos, faradsigos pozitivista médszer olykor
egészen pontatlan szovegkozléssel parosult. Ebben a munkajaban nagyobb gondot
fordit a szdveghliségre, viszont mddszerében lehanyatlik a romantikus iskola-
hoz, Egyetlen egy kddex, a II. 1944. szamu Ossolinski-kézirat valtozatanak k6zzé-
tételét tlizte ki céljaul, de nem azt publikalja,.ami a kéziratban van, hanem azt,
aminek — szerinte — lennie kéne benne. A mondatokat kiegésziti, a kifejezéseket
behelyettesiti hol a b&vebb valtozat, hol a Hartvik-legenda &llomanyabol
vett elemekkel, s még arra sem fordit gondot, hogy e ,,variansokat” kovetkezetesen
jegyzetben kozolje. Igy filologiai gondossiga — minden fejlédés ellenére — csak
korlatozott, ami azt jelenti, hogy a kiadni szandékolt szdveget tébbnyire megtalal-
juk valahol kielégitd pontossaggal, de esete valogatja, vajon a szbvegben-e, avagy
a jegyzetekben. (Ettél eltekintve hivatkozasai nagyrészt pontosak, tehat az eredetit
félreértés nélkill lehet rekonstrualni majdnem 'mindig.) KETRZYNSKI szintén szakit
a klasszikus atirassal, akarcsak ENDLICHER, és bizonyos engedményeket tesz a
kozépkori irasmdd javara,'®® de nem torekszik betihii kozlésre.?®” A kéziratban

sciscitabatur (F 7Ty = MPH 1, 508 bales _o3) — et sciscitabatur (E 7591); oportet (F 775 = MPH
1. 508 balgg) — oportet nos (B 7524); teneros (F 773 = MPH 1. 508 jobby) — teneris (B 75z29); obortam
(F 7710 = MPH 1. 508 jobbg) — abortam (E 7539); inanis (F 771z = MPH 1. 508 jobby7) — magis
(E 764); gravem (F 7715 = MPH 1. 508 jobbis-20) — quam (E 76¢); angeli (F 7721 = MPH I. 508
jobbag) — apostoli (E 76g); dominum (F 7723 = MPH 1. 508 jobbss) — Deum (E 761¢); separentur
(F T735-26 = MPH 1. 509 bals) — separarentur (E 7612); in ore (F 7733 = MPH 1. 509 balis) —
in oracione (E 7613); X-0 mense (F 78, = MPH 1. 509 jobbg) — IX mense (E 7631); aduocat (F 184-5
= MPH 1. 509 jobbiz-14) — aduocauit (E 771-2); ei visionem (F 785 = MPH 1. 509 jobbis) —
uisionem (E T75); decidit (F 78 = MPH I. 509 jobbys) — cecidit (E T73); vincula (F 7812 = MPH
1. 510 baly) — winculo (E 7714 -15); sic orabat (F 7815 = MPH 1. 510 balys) — orabat (E T71s);
dein (F 1830 = MPH 1. 510 balyg) — in deum (E 7Tas); miraculis (F 7824 = MPH I. 510 balzg) —
miraculo (E T7s); diues et pauper (F 1823 29 = MPH 1. 510 jobbs) — duces et pauperes (E T730-31);
marmoreo (F 7830 = MPH 1. 510 jobby) — marmore (E 7732); qui (F 7835 = MPH 1. 510 jobbig)
— guod (E 78¢); episcopus nuntius eius invenit (F 791 = MPH 1. 510 jobbis-17) — episcopus (E 78g),

154 fgy: et communicacionis modo (B 6919) — excommunicationis nodo (MPH 1. 503 baliz-14)
- excommunicacionis modo (F 733s); consulatus...fideliter (E 7422) — consolatus. . . fiducialiter
(MPH 1. 507 jobbs) ~ consolatus. . .fideliter (F 765-g); in Albam (E 787) — ad Albam civitatem
(MPH 1. 510 jobbyg) ~ in Albam civitatem (F 783¢).

185 PI. welocius (F 743) — ueloci cursu h.

136 foy az e-t és a ci-t 6 sem irja at ae-re, ill. ti-re.

157 Ez f8ként az u—v ambivalencidira és a nagybetiik hasznalatara vonatkozik. A tulajdon-
neveket is tobbszor Kiigazitja. Pl.: lambardie ~ Lombardie (O 371r jobbe —~ K 114); astritum —~
Astricum (O 372t balag ~ K 13g); lampertus —~ Lambertus (O 372F bala2-43 —~ K 1317); astrictum
~ Astricum (O 373t balss ~ K 1516); emerici ~ Emmerici (O 374V balgg ~ K 1812): a tévedés for-
rdsa az, hogy az emerici név felett helyezkedik el a kéziratban a corpora szé [corpa] roviditésjele,
és KeTrRzyNsk! ezt oldotta fel m-roviditésnek.
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talalhatd torlésekre, javitdsokra'®® sem utal. Olykor megesik, hogy javitasait, elté-
réseit a kodextdl elmulasztja jelezni.’®® Kiadvianya nem mentes a téves feloldasok-
tol és sajtohibaktol sem.'®® Mindezek ellenére KETRZYNSKI egészben véve érdemes
munkat végzett, publikacidja ma is hasznalhatd, és tobb szovegjavitisa maradandéd
értéki.

6. GomBos, ALBINUS FRraNciscus: Catalogus fontium historiae
Hungaricae tom. 1., Budapestini, MCMXXXVII., 563—574. [G]

Gomeos F. ALBIN nagy buzgalommal osszeszedett Arpad-kori elbeszéls forras-
kiadvanyanak kozlései — beleértve kronikankét is — nyomtatott széveggyiijtemé-
nyeken alapulnak, ezért csak informativ értékkel birnak. A jelen esetben KowNACKI,
ENDLICHER, PILAT, valamint DEER (akkor még kéziratban 1év8) munkajara hivat-
kozik, de csak PILAT miivét hasznalta.'®! Az § szOvegét Ujabb sajtohibakkallé?

158 Ezeket 1 fentebb, a 112—113. jegyzetben.

159 P\,: pprogrediens — progrediens (O 371r jobbas-25 —~ K 1114); Missus — Missis (O 371t
jobbsg — K 1151); pareres — pareret (O 371¥ bal; -¢ — K 12§); nunciator — nunciatur (O 371V jobbgg
—~ K 129g); vngare — Ungarie (O 372t balyy — K 133_4); celeste — celesti (O 372f baljg — K 13¢):
neccessarijs —~ nunciis (O 372t balgg — K 1345); vipperarum ~ viperarum (O 372V balg — K 144);
confitentes — confidentes (O 372V balig ~ K 149); aput — apud (O 372V balis — K 145); imposterum
—~ in posterum (O 372v jobbg_1¢ — K 1424); oreretur — oriretur (O 372vjobbze — K 14a3); exvanccione
— ex unccione (O 373t balps — K 15g); officiarentur — of ficiarent (O 373t jobbzs — K 153)); cenno-
bium ~ cenobium (O 373t jobbsy —~ K 1533); quadam — quandam (O 3737 balas —~ K 16g); correcioni
—~ correccioni (O 373v jobbas-26 — K 1631); abortam — obortam (O 373V jobbge — K 163¢); in annis
~ inanis (O 374r bals — K 1642); invccionem - inunccionem (O 374r jobbaz —~ K 1737); defferentem
per —~ deferri in celum per (O 374v bal;3 ~ K 18;) stb.

160 foy: ommni — omnium h. (K 11sg31: a 9. jegyz. olvasata téves — O 371V baly); Christi
nomine — pro christi nomine h. (K 1239_49 — O 372r baly); visiscens — viciscens h. (K 144 — O
372v balya); solam tantum — solam tamen h. (K 1429 — O 372V jobbs); regem — in regem h. (K 1439
— O 372 jobbas); apostolico — apostolici h. (K 1441 — O 373r baly); talique cum — talique eam
h. (K 1520 — O 373¢ jobbeg); post revelacionem — per revelacionem h. (K 16 — O 373v balss);
filio — filij h. (K 163¢ — O 373" jobbay); preparare — proparare h. (K 1647: a 18. jegyzet téves —
O 374c baly); separentur — separarentur h. (K 17¢ —O 374r balg); in cunctis actibus. — christum
in cunctis actibus h. (K 1713 — O 374 balag -3¢); Literis — llitteris h. (K 184 — O 374v baloo) Alius-
que quoque — Alius quoque h. (K 1836 — O 375r baly -2); fir gue — fitque h. (K 1940: 5. jegyz. —
O 375t jobbyg).

161 Ennek igazolasira néhany olyan egyezést mutatunk be, amelyek a Monumenta szdvegén
kiviil mas kiadasokban nem taldlhatdk meg: quae, cum convenissent (G 5649 = MPH 1. 495 jobbg - 10)
a kodexekben szerepld qui helyett; Lituuam (G 56413 = MPH 1. 495 jobby7); Israelitico populo
erat (G 56535-35 = MPH L. 497 jobbos_24): az erat sz0 PILAT kiegészitése, a kéziratokban nem
olvashat0; fidelius (G 56631 = MPH 1. 499 jobbg): csak a kddexekben és PiLaT kiaddsaban fordul
eld; sacra (G 56941 = MPH 1. 505 jobbys) sancta h.; pendere aére (G 5711 = MPH 1. 508 baly7)
pendere in aere h.; sanctae conversionis (G 5723233 = MPH 1. 510 jobbig-11) sancrae conuersacionis
h.; occiderunt (G 5733 = MPH 1. 511 balsy_g5) ceciderunt h.

162 PL.: quibus sub subiectis — quibus subiectis h. (G 564;4 — MPH 1. 495 jobbio); auxorem
— uxoremh. (G 566; — MPH I. 498 iobby1); iubeo de te — iubeo te deh. (G 56625 — MPH I.499
balss); suscepit — suscipit h. (G 56635 — MPH 1. 499 jobby7); Stephanum — Stephanus h. (G 5672
— MPH 1. 500 balyg-17); Crastine die — Crastina die h. (G 56729 — MPH 1. 502 baly); ulciscor
— ulciscens h. (G 56724 — MPH 1. 502 jobbg-19); perrexit — porrexit h. (G 569, — MPH 1. 504
balsp); paupera ['] — puerpera h. (G 5695 — MPH 1. 504 jobbs_4); diademata — diademate h.
(G 56919 — MPH 1. 504 jobbys); fidem — finem h. (G 56923 — MPH 1. 505 balis); quoquo —
quoque h. (G 57013 — MPH 1. 506 balss); praecipit — praecepit h. (G 5703; — MPH 1. 507 balz);
consulatus — consolatus h. (G 57045 — MPH 1. 507 jobbs): ugyanez a hiba csuszott ENDLICHER
kiadasaba is (E 7400); iunctionem — unctionem h. (G 57223 — MPH 1. 510 balo); baronisque —
baronibusque h. (G 57326 — MPH 1. 512 baly): eiulato — eiulatu h. (G 57339 — MPH L. 512 balgy);
Albertum — Albertus h. (G 57417 — MPH 1. 513 jobbg); commissio — commisso h. (G 57433 —
MPH 1. 515 jobb;) stb.
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és kihagyasokkal'®® rontja tovabb. Gomsos gylijteménye a 40 évvel korabban
mar kinyomtatott rovidebb megfogalmazast nem ismeri.

7. SzZENTPETERY, EMERICUS [szerk.]: Scriptores Rerum Hungarica-
rum vol. II., Budapestini, MCMXXXVIII., 299—320. Kiadta:
Iosepus Deér. [SRH 11.]

A Scriptores a Horthy-korszak reprezentativ elbeszéld forraskiadvanyanak
késziilt. A vallalkozas munkatarsai a rajuk bizott egyes forrasok feldolgozisat igen
eltérd szinvonalon oldottak meg: DEeER munkija a kevéssé sikeriiltek kozé tartozik.

A gylijteményben kovetett gyakorlatnak megfelelen kronikank el6tt is révid
bevezetést taldlunk.®* Ezt az elGszot végigolvasva az a benyomasunk tamad, hogy
onalldé gondolata joforman nincs is a szerzdnek. Mondanivaldja kimerill HoMaN
vonatkozd megallapitasainak!®® ismétlésében, de mig mestere azzal az igénnyel
Iépett fel, hogy allitasait megprobalja bizonyitani is, addig itt ennek a tdrekvésnek
nyomara sem akadunk. Raadasul az el8szé a latinra forditds soran tébb helyiitt
homalyossa torzult, s igy HOMAN felfogasat is rosszul titkrozi. (Ez feltételezhetGleg
nem DEER, hanem a forditd szAmldjara irando.)

Az a metodikai alapelv, amelyb8l DEER a sz6veg kozlésében kiindul, kifogas-
talan, és megegyezik a modern kritikai kiadasok gyakorlataval: a legrégibb rank
maradt kézirat, a Zamoyski-koédex valtozatat fogadja el mérvadonak, ezt kozli
elsS helyen, a rola masolt Sedziwdj z Czechla koédexének eltéréseit pedig az
apparatusba utalja. A kézirati bazis indokolatlan lesziikitésével azonban semmi-
képp nem érthetiink egyet, hiszen a kritikai kiadas fogalmatdl elvalaszthatatlan
a teljesség kovetelménye, tehat az adott idSpontban ismeretes valamennyi kézirat
figyelembe vétele. Ebben a vonatkozasban, sajnos, DEER nem lépett tu] PILAT harom-
negyed évszazaddal koribban megjelent kiadasan. Holott id6kézben KETRZYNSKI
hozzaférhetSvé tette a rovidebb valtozatot — melynek elemzésére HOMAN
eléggé részletesen kitért1% — s a lengyel tudds kiadvanyat DeERnek ismernie kellett,
hiszen hivatkozik rd.2¢? Ennél is fijdalmasabb s immar jévatehetetlen mulasztés-
nak szamit az azota elpusztult varséi 83. szdmi Krasinski-kédex figyelmen kiviil
hagyasa: utélag itélve alighanem az SRH kiadasa lett volna az utolsé alkalom e
kézirat valtozatanak legalabb nyomtatott formaban valé megmentésére és hasznosi-
tasdra. Pedig ha mashonnan nem, DaviD altala is idézett!®® munkajaboli®® tudo-
mast szerezhetett e kézirat 1étezésérdl.

Ha méarmost a maga valasztotta, eleve nem sziikségszerili korlatok kozott vizs-
galjuk Degr kiadasat, els6nek a helyesiras tekintetében kovetett felemas eljarasat

163 A [ )-be tett szavakat GomBos kihagyja: ommnes nationes [confringeret, et suo imperio
subijugaret. Exiit edictum ab ipso, ut omnes nationes}, super quas (G 5645 — MPH 1. 495 jobbs_s);
Post haec vero Conradum [imperatorem romanum] manu forti (G 57037-33 — MPH I. 507
balis-15: NB. a romanum sz6t mar Gomeos elott kihagyta PiLAT!); Alexandri regis [qui
dixerat]: Stare (G 57046 — MPH 1. 507 jobbs); filii [vero regis] cum duce (G 57333 — MPH 1. 512
balgf,).

164 SRH 11. 291—-298. old.

185 HéMAN: i.m. 37—42. old.

166 Uo. 41 —42. old.

187 SRH 11. 298. old.

168 {Jq.

169 Davip: i. m. 29. old. 2. jegyz.



kell észrevételezniink. Az SRH igényesebb kiado6il?® joval nagyobb (ha nem is
teljes) kovetkezetességet tantsitanak e téren. DEER az u—v, a J, a ci, a nagy kezdd-
betiik stb. ‘atirdsaban a ,klasszikus”, az e, az y, nevekben a w (nem mindig konzek-
vens) meghagyasiban viszont a betiihii ko6zlés elvét igyekszik érvényre juttatni.
A kétféle eljaras vegyitésébsl olyan szoveg kerekedik ki, amely egyfelSl nem tiik-
rozi a kéziratok korhii alakjat, masfelél elleplezi azokat a paleografiai problémakat,
amelyek nem egyszer kulcskérdésként jelentkeznek a tartalmi elemzésben is. Bar
ezek vizsgalatira mas alkalommal tériink ki részletesen, egy jellegzetes példa mégis
ide kivankozik annak illusztralasira, hogy milyen tipusi nehézségek taimadhatnak
egészen jelentéktelennek tiing paleografiai buktatok kénnyedén vételébsl. Az utolséd
fejezet egyik mondatat DEeEr igy kozli:

-[Bolezlauus]... voluit¥* coronare Belam, maiorem fratrem, sed
ipse contra omnium voluntatem elegit Petrum, iuniorem fratrem in

regem, quia miro eum diligebat affectu.l?!

[**jegyzet: ,,Recte: noluir’.1??

Maéarmost: a voluit alak (v-vel) egyik kéziratban sem talalhaté. Mind Z, mind C
gy jeloli ez esetben a szOkezdS hangot, hogy a sz6 egyarant olvashaté woluit-
nak is, noluit-nak is. DEfR feloldasabdl és jegyzetébdl arra kovetkeztetne az ember,
hogy a szOveg hibajat (voluit) a kiadé helyesbiti (noluit-ra), s ezt nyilvin nem
paleografiai okbdl teszi, hiszen a kéziratban habozas nélkiil voluit-ot olvas, hanem
tartalmi—értelmi alapon szall szembe egy tollhibaval. A kozlés szempontjabol
igen lényeges kiilonbségrél van itt sz6. Ha ugyanis a helyes olvasat noluit volna,
amint ezt DEER feltételezi, akkor a kovetkezG mondat alanya (ipse) Boleszlav-
val azonos: Boleszlav ,,nem akarta megkorondzni Béldt, az idbsebb fivért, hanem
a kdzakarattal ellentétben Pétert, az ifjabb fivért vdlasztotta kirdllyd, mivel csoda
mdodon szerette 6t”. Mi viszont paleografiai meggondolasok folytan is, de nem utolsd
sorban a mondatba siiritett informacid helyes értelmezése, valamint az utana kovet-
kez8 kozlések logikus kapesolodasa alapjan is a woluit olvasat mellett tériink lan-
dzsat, ami szitkségképpen maga utdn vonja azt is, hogy az ipse nem Boleszlavra,
hanem Béldra vonatkoztatandd: Boleszlav ,,az idosebb fivért, Bélit akarta meg-
korondzni, ez azonban valamennyiitk akarata ellenére Occsét, Pétert szemelte ki
‘kirdlynak, mert csoddlatos gyengédséggel szerette 6t.” (Csak mellesleg jegyzem meg,
hogy a kozéplatin az ipse klasszikus kori, szigoruan kotott hasznalatit egyaltalan
nem tartja tiszteletben.)

PiLAaT kiadasihoz képest visszalépést jelent az, hogy DEER csak nagyritkan
jelzi a kéziratokban eszkozolt javitasokat, ‘torléseket, a széljegyzeteket pedig emli-
tésre sem méltatja. Szovegkozlése sok esetben bantdan pontatlan, hianyos, appa-

170 Csak példaképpen emlitem TravNIK JENG Miigeln-kiadasat (SRH II. 105—223. old.),
PUKANSZKY BELA szepesszombati kronikdjat (uo. 279—287. old.), BARTONIEK EMMA Krauz-krénikd-
jat (uo. 327—345. old.), Istvdn-legenddit (uo. 377—440. old.), vagy BALOGH JOzSEF Intelmek-
kiaddsat (uo. 619—627. old.).

17 SRH 1I. 3]917_19 = Z 96r balas—jobba = C 358 jobbls-ls.

172 SRH II. 31925. Egyébként noluit-ot olvastak a kordbbi kiadok is, ami ugyancsak befo-
lyasolhatta DEERL. ]
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ratusa félrevezetd.178 Ha ehhez hozzavesszilk még a gyakori sajtohibikat,'”* egyal-
~talan nem talzott ama végkovetkeztetés, miszerint a kiadé modern kritikai publi-
_kacidbhoz nem mélté6 gondatlansaggal, fellletességgel jart el, s nem latszik meg-
alapozatlannak az a feltételezés sem, hogy a kéziratok kozvetlen hasznalata helyett

173 Az alabbiak soran idézendd példak egy részére — mads Osszefliggésben — mar hivatkoz-
tunk fentebb, a 34., 39., 40., 73., 74., 83., 88., 91., 117. és 125. jegyzetben is.
Qui cum convenissent (SRH II. 30019): mindkét kéziratban Quod olvashaté (Z 90 balyy =

«C 349 jobbsey); Litivan (SRH IL. 301337): C 349 jobbszs lirwam-ot hoz (v6. fentebb, 74. jegyz.);
meorum militum — nostrorum militum h. (SRH II. 30123_2438): a jegyzet téves, mert C-ben is
nostrorum olvashato (C 350 balig —19); Qui cum vituperatum — Quod cum vituperatum h. (SRH I1.
30129-30,33): a jegyzet hibas, C is Quod-ot hoz (C 350 balys); Post hoc — Post hec h. (SRH II.
30210 — Z 90V balyg = C 350 jobby); per visium — per uisum h. (SRH II. 30218,31): téves jegyzet,
-C 350 jobbyg is uisum-ot k6z0l; super litus — supra litus h. (SRH 11, 30294—303; — Z 90V jobba;
= C 350 jobbsy); ad memoriam — et ad memoriam h. (SRH IL. 3032,34 — C 350 jobbag —40); Chrvacie
et Sclavonie (SRH II. 303534): az et sz6 mindkét kéziratbol hidnyzik (Z 90V jobbgg_25 = C 350
-jobbas); Sawa — Sawam h. (SRH II. 303534 — C 350 jobbsg); Post hoc — Post hec h. (SRH 1I.
3045.15): Z 911 balss is hec-et hoz; virum suum ad Christum (SRH II. 3055 35): C 351 jobbgp nem a
suum, hanem az ad szocskat felejti ki; quia scriptum est quod — quoniam scriptum est quia h. (SRH
11, 3053935 — Z 917 jobbzgz = C 351 jobbgs); fideliter — fidelius h. (SRH II. 3062 — Z 91v balgs
- = C 352 balyg); cui primo primogenito (SRH II. 30621 -22,39): a jegyzetben 1évd javitds ligyetlen,
-C-ben ugyanis cui primogenito talalhatd (C 352 balsq); quod — quia h. (SRH II. 3073; — Z 92r
‘baleg = C 352 jobbag); gua — que h. (SRH II. 308342 — Z 92r balgy is que-t ir); a te regiam —
coronam a te regiam h. (SRH II. 3083 — Z 92r jobba-3 = C 352 jobbss-53); dictis prophetarum
sanctarum [sic!] (SRH II. 30823): valoban igy talaljuk C 353 balp; -ben, de Z 92t jobbos a helyes
olvasatot — dictis propheciarum sanctarum — kozli; Post hoc generationi ewrum (SRH I1. 3082¢,42):
a C-ben természetesen nem hec hoc, hanem Post hec talilhatd (C 353 balgg), Z-ben ugyanez (Z
‘92r jobbgp), a C ellenben a hibas generacionem alakot kozli, amire DeER nem utal, végiil az eurum
‘nyilvan sajtohiba eorum h.; propter cum corona (SRH II. 30915-1g): téves olvasat pariter cum
corona (Z 92V balza_33 = C 353 jobbis) h.; Dominus, qui per matrem suam (SRH II. 309s5): az
-eredetiben dominus, quia per matrem suam (Z 92v jobbyr = C 353 jobbeg) olvashato helyesen, hiszen
nem isten, hanem Istvan anyjardl van sz0; christiane — christiana h. (SRH II. 30935 — Z 92V
jobbay = C 353 jobbya); conveniunt — conuenerunt h. (SRH I1. 30939 — Z 92V jobbzs = C 353 jobbag);
Dominus — deus h. (SRH I1. 310 — Z 937 bal; = C 354 bals); Infra missam vero [rex oleo sacro
inungitur et consecratur. Post missam uero) osculum pacis: a [ ]-be tett rész kimaradt (SRH II.
31015 — Z 93t balpz-24 = C 354 balyy-g2); Strigoniensem (SRH 1. 31033,39): mindkét kézirat
Strigonie-t hoz (Z 93t jobbys = C 354 balyg); fines — finem h. (SRH II. 3114 — Z 93r jobbos =
‘C 354 jobbis); conveniunt — conuenerunt h. (SRHII. 3115 — Z 93r jobbg = C 354 jobbig-15);
Quandam — Qvadam h. (SRH II. 313 — Z 94r balg = C 355 jobby); quondam — quendam h.
(SRH II. 3137 — Z 94t bal;; = C 355 jobby); Dominum — deum h. (SRH 11, 31413 — Z 947 jobbag
= C 356 baly1); moderatione — moderacionem h. (SRH 11. 31414-15 — Z 94r jobbgg = C 356 balyo);
separentur (SRH 1. 31512): Z helyesen separarentur (Z. 94v jobbyg), C hibasan sepererarentur (C
356 jobbg) olvasatot ad; solum derelictum — solum se esse derelictum h. (SRH I1. 3151534 — Z
94 jobbiz-34 = C 356 jobbia); regis — reginah. (SRHII. 31529 — Z 94 jobbss = C 356 jobbsy1);
cum intravit — cum qua intrauit h, (SRH II. 31530 — Z 94V jobbg; = C 356 jobbss); Christianus
— christianis h. (SRH II. 31611,3¢: a szoveg téves, mert Z 95t balyg is christianis-t ir); aput — apud
“h. (SRH I1. 3182304 — Z 95V jobbos,os = C 358 balyo14); itaque (SRH IIL. 319;3): valojaban Z 96

‘balgg ita-t, C 358 jobbs itague-t hoz; in adoptivum filium (SRH II. 320y_10): Z-ben hibdsan in
-adoptimum filium talalhatd (Z 96r jobbg;) stb.

174 p|. gemnis — gemmis h. (SRH 11, 3004); cum relinquis virginibus — cum reliquis uirginibus
h. (3013;); lacrimare — lacrimari h. (SRH II. 302y — Z 90v balyjs = C 350 balag); derelinquisset
— dereliquisset h. (SRH 1L 3023 — Z 90 balyy-15 = C 350 balyy); cumputasset — computasset
h. (3031¢); babtismate — baptismate h. (30633); coronari — coronare h. (SRH IIL. 30713 — Z 92r
baly = C 352 jobbyg); illi — illic h. (SRH I1. 30724 — Z 92r balyy = C 352 jobbss); confirmamaus
— confirmamus h. (30932); Ungar e — vngarie h. (31025); sospitalem — sospitatem h. (SRH II. 3133
— Z 94t balsg = C 355 jobby); per magnum pudorem — permagnum pudorem h. (314g-7); sinul —

simul h. (31631); Post duos autem anno — nyilvan annos h. (31924); comissio —- commisso h. (320z27)
stb. " .
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inkabb fényképmasolatokra (és olykor az el6z6 kiadasokra is'*®) tamaszkodott.

Tipografiai megoldasai kozil a Hartvik-legenddbol kolcsonzott részek szem-—
1éltetd feltiintetése mondhaté a legsikeriiltebbnek, viszont felesleges, zavaréan hat
a mas forrasokkal csak attételesen, er8szakoltan parhuzamba allithaté motivumok
eliité betiitipussal valo szedése.

175 A kiadasok koziil PiLaTét vette alapul. Ez kitiinik abbol is, hogy magaéva tette lengyel’

kollégdjanak szamos konjekturajat: gentis — genti h. (SRH II. 30922,43 = MPH 1. 503 jobb;s és.
jegyzete); in causa sit — in causa est h. (SRH IL. 3093; 45 = MPH 1. 503 jobbsg és jegyzete); ex
unctione — exunccione h. (SRH II. 3103; = MPH 1. 504 jobb;s); complexis manibus — complexu:
manibus h. (SRH I1. 311526 = MPH 1. 505 balyg és jegyzete); particula — particulam h. (SRH II..
3123941 = MPH 1. 506 jobbzg és jegyzete): DeErrel ellentétben és PiLaTtal egyiitt mindkét kddex--
ben particulam-ot 1atok (Z 947 baly = C 355 jobby); veredarium — ueredauum h. (SRH II. 3137,4¢.
= MPH 1. 506 jobbo; és jegyzete); munitas — iniunctas h. (SRH II. 31319,41 = MPH 1. 507 bals
és jegyzete); imminebant — mittebat h, (SRH I1. 3131343 = MPH 1. 507 balg és jegyzete); sancti’
— facti h. (SRH I1. 31435 = MPH 1. 508 baly és jegyzete); infantie — in faciem h. (SRH II.
3143; = MPH 1. 508 jobby); obortam — abortam h. (SRH 1I. 31439 = MPH L. 508 jobbs); imperare:
— impetrare h. (SRH II. 315531 = MPH 1. 508 jobby7 és jegyzete): a javitds helyes, de téves DEER
azon allitdsa, hogy a sz hianyzik a C kodexbol, valamint PILAT megjegyzése, miszerint csak C--
ben szerepel az impetrare alak, ugyanis mindkét kézirat ezt hozza (Z 94v balsa -35 = C 356 balse - 50);.
terram — certam h. (SRH 1I. 3165932 = MPH 1. 510 bals és jegyzete); inclita — inclina h. (SRH
II. 31629,35 = MPH 1. 510 baly; és jegyzete); supra — super h. (SRH II. 3173 = MPH I. 510 jobbgo.
¢és jegyzete — Z 95t jobboy = C 357 balys); quum (SRH II. 3183; = MPH I. 512 baly €s jegyzete,.
amelyben a kéziratoknak tévesen guam olvasatot tulajdonit): a ,,javitas” felesleges, mert az eredeti
ben quoniam szerepel (Z 95V jobbss = C 358 baly); eis — ei h. (SRH II. 319,27 = MPH 1. 512 jobbs:
és jegyzete). :
: Az MPH hasznalatat bizonyitjak azok az eltérések is a kéziratoktol, amelyek kiilon-kiilon
megtalalhatok ugyan nagyritkdn egyik vagy masik kiadasban is, de valamennyiiik c¢sak PILAT
kiadvanydban lelhetd fel. Pl.. cordis sui et cordis (SRH 11. 3013,3; = MPH 1. 495 jobbys ¢s jegyzete):
mindketten ezt olvassak tévesen a C kbédexben, holott mindkét kézirat corporis sui et cordis-t k6z0l
(Z 90t balyp = C 349 jobbss_34); qui in — qui michi h. (SRH II. 30252 = MPH 1. 497 balyy —
Z 90v jobbg = C 350 jobbay); resplenderunt — resplenduerunt h. (SRH II. 303734 = MPH 1. 497
jobb; és jegyzete): mindketten azt allitjak, hogy Z-ben resplenderunt olvashato, holott a két kézirat
egyezoen hozza a helyes resplenduerunt alakot (Z 90V jobbsa = C 351 balp); visione — uisionen
h. (SRH 1I1. 3065 = MPH 1. 499 jobbig — Z 91v balog = C 352 balg); Propterea — Preterea h.
(SRH II. 30614-15 = MPH 1. 499 jobbzz — Z 91V balgs -30=C 352 balyg: v0. fentebb, 74. jegyz.);.
quod — quia h. (SRH IL. 3662; = MPH I. 500 bals — Z 91V jobb; = C 352 balsy); dextra — dex--
tera h. (SRH II. 3072233 = MPH 1. 500 jobbss — Z 92t bal;; = C 352 jobbag); qui — quod h.
(SRH II. 3083; = MPH I. 503 baly — Z 92¢ jobbgs = C 353 balag); Cum que, ill. cumque (SRH
11. 3103339, ill. MPH 1. 504 jobbss és jegyzete): mindketten hibasan olvassik Z-t, amelyben szin-
tén a helyes Cum quo talathatd (Z 93t jobby; = C 354 balyz); honorem — honore h. (SRH 1I. 3117
= MPH 1. 505 balyg-29—Z 93r jobbsz=C 354 jobbys); perfulgenti (SRH II. 31133 ~ MPH 1. 505
jobbz és jegyzete: Z-ben PILAT perfulgenti-t, C-ben prefulgente-t olvas) szemben a kéziratokban
talathatd prefulgenti alakkal (Z 93v bals = C 354 jobbge); porrexit — perrexit h. (SRH II. 3122
= MPH L 506 bal — Z 93v balsg = C 355 baly_3); prebens (SRH 1I. 31230 ~ MPH 1. 506 jobbg
és jegyzete: itt csak C-ben lat presens-t) a két kodex egyontetii presens-e h. (Z 93v jobbgg = C 355.
bals); quam — quoniam h. (SRH II. 3143y = MPH 1. 508 balys — Z 94V balyy = C 356 balsy);.
ut per hoc sanctum (SRH I1. 3183337 = MPH 1. 512 balg és jegyzete): mindketten ezt olvassik
C-ben, holott a kéziratokban egyezoleg ut per hoc factum &ll (Z 95 jobbas = C 358 balye); accin-
gemini (SRH I1. 31855_37 ~ MPH 1. 512 bah4-15 és jegyzete, amely szerint C accingimini alakot
tartalmaz) — mindkét kédex helyes Accingimini alakja h. (Z 95Y jobbgg-31 = C 358 balg);
paludem, qui (SRH 11. 319359 = MPH I. 512 jobb; és jegyzete): egyarant qui-t latnak Z-ben ¢s
que-t C-ben, noha mindkét kézirat a korrekt paludem, que egyeztetést mutatja (Z 967 balj2-13 =
C 338 balg',:).
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Az eddig megjelent kiadasok fentebb elvégzett rovid vizsgalata latszdlag
nem tartozik szorosan a szoveghagyominy elemzésének problémajahoz, €s sziik-
ségtelen kitérének tilinhet a kritikai exegézis szempontjabdl is. Valéjaban nem az,
hiszen segitségével (ha a metodikai tanulsagokat nem szamitjuk) legalabb két meg-
allapitas sziirhet6 le. Az egyik az, hogy a magyar—lengyel kréonika teljes.
kézirati hagyomanyon alapuld, a kutatas mai igényeit kielégitS, pontos kritikai
kiadasanak elkészitése még megoldandd feladat, mar csak azért is, mert nem.
rendelkeziink a két valtozatot egyiitt k6z16, mind a tartalmi, mind a formai
sajatsagok vizsgalatara alkalmas publikacidval: az eddigi kiadoék a betiihliségre
egyaltalan nem torekedtek, megbizhatatlan kopidk alapjan dolgoztak, ill. tobben
kozilliikk megelégedtek a korabbi kiadisok szovegének kritikitlan utankozlésével.
A masik az, hogy éppen ezért a tovabbi vizsgalatok soran a kutaténak az eddige
kiadasokat nagyrészt mellzve kozvetleniil a kéziratokra kell egyelGre tAmasz-
kodnia, ha hitelt érdeml8 eredményekhez Ghajt jutni.
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Mcltekler: A kéziraok és kiaddsok osszefiiggésé
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B. KAPAYOHH: UCCIIEAOBAHUE BEHIEPCKO-MONLCKON JIETONUCHU

Tak wnazviBaemasi BEHrepCKO-NO/bCKAS1 JIETOMKChL BbHI3BIBAET WHTEPEC B MEPBYIO Oue-
PEAb HE COAEPKALMMCS B HEHl MaTepHalOM HCTOYHMKOB, a CKOPEE BCErO HEe PEMEHHOil Ao
CHX MOp TPOGAEMOH yC10BUE BO3HUKHOBEHHS. ITO HEGONbLLIOE MCTOPUYECKOE NPOU3BECHHE
ROMKHO ObLIO BO3HUKHYTH B NEPHOJ, XapaKTePU3yemblii JOBOIBHO HHTEHCHMBHON CBA3BI0 0OONX
HAPOAOB ¥ B C/EACTBUM STOrO BO3PACTAIOLIMM OXKHB/EHHBIM B3aMMHBIM HHTEpecOM. Mayyenne

" COXpaHUBUIMXCSI IOKYMEHTOB MOKET HE TOJIbKO OGOTATHTL PE3YALTATHI HCCAENOBAHMIA MCTOY-
HHKOB MOLCKOH M BEHTEPCKOH UCTOPUM, HO OHO MOKET B HEKOTODOil CTENEHH M OCBETUTH
ABIXKEHME, OOMEH OTAENLHLIX 3/MEMEHTOR (PeOpancHOH MALOAOTUYECKON HAACTPOHKM, TAKMM
00pasoM, OHO MOMKET CHAY>KHTb CKPOMHBIM BKIALOM B PAaCKPBLITMM MAMSITHHKOB OGILErD uC-
TOPHYECKOrO MPOHIIOr0, KOTOPBIE rOBOPSIT O HAUIMX THICAYHIETHAX XO39HCTBEHHBIX, MO~
THYECKUX U l\'yanyprIX CBSA3AX.

) U3BecTHo, YTO, HAMIPUMED, MerenHibl O BEHTEPCKHX CBATHIX ObiAH WIMPOKO PacnpocT-
paHeHbl Ha TeppuTopuu cpefHesexosoii [Toapmn. Ha crenens mHTepeca ykaswiBaeT u TO, 4TO:
COXPaHUIKCh [IBA BApManTa BEHrEPCKO-NOALCKOH JETONUCH; MOMKHO A0KAa3aTh, YTO CPEau
TPAMOTHBIX JIIOfieii GbINO M3BECTHO HECKOABKO 3K3EMIUISIPOB, IPONABIINX K HACTOSILIEMY . BPE-
MEHH, BJMAHHE KOTOPBIX HA TNONLCKME MCTOYHUKH, MOMKHO CKasaTb, ObINO 3HAYHUTENLHO.
K coxanesnio, B Hallem PacrnopsiseHuM HAXOAATCH Y)KE TOMLKO OTPHIBKH 3TOH HEKOrja use-
Tyweir Ccembu pykonuceil. HacTosiee uccienosaHde HampasneHo HA M3y4eHHE COCTOSIHUS
9TUX PYKOMHUCHBIX TpeaaHuil. ABTOP KODOTKO ONMMCHLIBAET OBILHME Y€PThl KOAEKCOB, HO IMABHOE
BHHMAHHE OH OOPAIIAET Ha WBYYEHHE CTPaHHL, COXPAHSIOUINX BEHIEPCKO-NOALCKYI0 XPOHHKY.
On nokaseiBaeT, 410 BpOWIaBCKHil kogeke Occonuncknit Nb 818 COREpKHUT BCEro B HECKOABKO
CTPOK HEH3BECTHBI [0 CMX NOP OTPLIBOK HAulell XPOHUKH.

Cpannutenshsiii aHanua AByX BAPHAHTOB XPOHMKH, OCYUIECTRIEHHRIR CPEACTBAMY (HOP~
MaTbHOR KPUTHKM; TIPMBEN K BBIBOLY, YTO KPATKUH BapuaHT HE MOT IPOMCXOAUTH M3 6onee
NO4POGHOr0 NMyTeM COKpalleHusl TeKCTa M HAo60pOT, nOoApoGHas (JopMa He MOTIa NPOMC-
XONMTh W8 KPaTKO# myTem 4acTol uHTepnoasiuvu. Kpome uccaenopawmii oTHomennii OCHOB-
HbIX pykonuceil gaeTcsl u aHann3 PasHBIX WB/laHKH, U3 YEro CAEAYET BLIBOA, YTO HM OfHO
M3 HUX HE OTBEYAET JAa’KE CKPOMHO OYEPUEHHBIM TPEOOBAHHSIM COBPEMEHHON HAY4YHOCTH, TAK
Kak B GO/bLIMHCTBE CBOEM OHM MNOATAaTaBAMBAAMCH HA OCHOBE HEHAAEKHLIX CIHCKOB WK
nyTem BOCNPOM3BEACHHs1 Go/ee paHHMX M3Aaumil., ITO eule 6ONbLIE MOBLIMIAET 3HAYECHHE
pykonuceil mpu AanbHENUIMX UCCNELOBAHUAX..
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BELA KARACSONYI: ETUDES SUR LA CHRONIQUE HUNGARO-POLONAISE

La Chronique hungaro-polonaise attire 1’ attention en premier lieu non pas a cause de
la documentation qu’¢lle contient, mais clle se fait remarquer par le probléme des circonstances
de sa formation, irrésolu jusqu’a nos jours.

En effet, la Chronique mentionnée devait étre faite dans une telle période historique
ot Hongrois et Polonais se cultivaient I’ amitié par leurs vifs intéréts communs. L’ examen des
documents passés a la postérité pourrait enrichir non seulement les résultats des recherches
historiques polonaises ou hongroises, mais il pourrait aussi éclaircir a un certain point le
mouvement de quelques éléments de la superstructure 1deolog1que féodale, entre les deux pays.
Ainsi' I’ étude actuelle pourrait devenir une modeste contribution a I’ exploration des documents
du passé historique commun, prouvant les relations déja millénaires économiques, politiques,
et culturelles. Les légendes des saints hongrois ont été connues au moyen age en Pologne. Le
fait ‘que deux variantes de la Chronique hungaro-polonaise furent conservées, indique aussi le
degré de I’intérét. On peut justifier que plusieurs exemplaires de cette Chronique — dés lors
anéantis — se passaient de main en main parmi les clercs. Son influence sur les sources polo-
naises est considérable. Malheureusement on n’ en- posséde plus que quelques uns. Les études
actuelles- ont pour but d’établir une analyse compléte de ces manuscrits, L’ auteur décrit
brievement les signes distinctifs des codex, mais il dirige surtout I’ attention vers I’ examen des
feuilles comprenant la .Chronique hungaro polonaise. Il indique que le codex N° I. 818 Osso-
linski de Wroctaw contient quelques phrases de notre chronique, restées inapercues jusqu’a
présent,

L’ analyse comparative, faite par les moyens de la critique formelle, aboutit & une con-
clusion: la variante plus courte ne pouvait provenir de 1’ extraction des manuscrits plus com-
plets, connus aujourd’ hui, et vice versa: la variante plus longue ne pouvait non plus provenir
de 1'interpolation fréquente de la variante plus courte. Hors de I’ analyse des rapports des
manuscrits fondamentaux on a aussi fait 1’examen des éditions d’ou il y a une conclusion:
aucune d’eux ne correspond aux exigences de la science moderne, parce qu’ elles se produisirent
d’ aprés des copies inexactes, respectivement en se basant sans critique sur les éditions antéri-
eures. C’est un fait qui souligne davantage 1’ importance de nos recherches concernant les
manuscrits mentionnés.
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. jegyzet 12. sor: SRH 313740 recte: SRH II. 313,40
. pont utolsé sor: Egy részilkket recte: (Egy résziiket

. sor: gibegurba recte: girbegurba

125.
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173.
175.

CORRIGENDA

sor: vesznek recte: vesznek.
jegyzet 2. sor: bizonyuit recte: bizonyult,
jegyzet utolsod elbtti sor: térolte recte: tordlte,

jegyzet 25. sor: et Z] (KO 68,4 recte: et Zj h. (KO 684
jegyzet 2. sor: Vindobonae recte: Vindobonae,
jegyzet 26. sor: C 352 balii) recte: C 352 bali:);
27. sor: C 352 bals) recte: C 352 bals);
jegyzet 13. sor: kozli; recte: kozl);
sor: tdmaszthattak recte: tamaszthattak.
jegyzet 42, sor: valdjaban Z 96 recte: valdjaban Z 96°
jegyzet 18, sor: eredeti recte : eredeti-
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