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Bonfini Magyar Torténetének forrasai koril ugyszélvan sététben tapo-
gatozunk. Toérténetirdsunk ismeri a humanista iré jelentéségét, s tudata-
ban van annak, hogy a magyar torténelmet — kiilénosen kiilfsldén — év-
szazadokon keresztiil versenytars nélkiil reprezentalta, forrasainak igényes
felkutatdsa mégis elmaradt. Pedig Bonfini sokat vitatott hitedességének -
kérdésében enélkiil nem foglalhatunk &lldst. S ezen tul: az elemzés vet
fényt a kapcsolatokra, melyek humanista térténetiréinkat a kortars kiil-
£5ldi tudoményossdggal Osszekototték; bepillantist enged az iré alkotod-
miihelyébe, megvilagitja torténetfelfogasat, felkésziiltségét, modszereit,
s az elemzés segitségével talan hozzitehetiink egy-két vonast ahhoz a na-
gyon is vazlatos képhez, melyet torténetirdsunk kezdeteirdl kialakitanunk
sikertilt. ‘

Az els6 1épést szeretnénk most megtenni: az &stérténettel foglalkozo
l.decas forrasai kozil valasztottunk ki néhényat, s ezeket tessziik-
elemzés targyava abban a reményben, hogy a munka folytatidsdnak nem
lesz akadalya.
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BONFINT ES JORDANES GOT TORTENETE

Bonfini magyar térténetének 1. decasaban' Jordanes (Iordanis) neve
mintegy husz alkalommal keriil €l6,” legtobbszor mint adatot szolgaltato;
forras, néha mint valami helytelen vélemény :képvisel6je, kivel a szerzé
vitaba szall.? :

Tobbszor taldlkozunk Ablavius (Ablabius) nevével is, kinek munkaja-
elveszett; mar Jordanes is csak Cassiodorus révén 1smerte szoveget ter-
mészetes tehat, hogy az 6 emlitése is Jordanesre vezethetd v1ssza hiszen
Cassiodorus got térténetének® Bonfininal nincs nyoma. . v

Jordanes a korabeli torténetiras kedvelt és hitelesnek tartott forrasa
volt, munkaja nyomait a ravennai Geographus 6ta szinte valamennyi fel-
dolgozasban felfedezhetjiik; nem lephet meg, ha ez Bonfininal sincs més-~
képp. -

Kettejiik parhuzamba allitott szovege elsé pillantasra olyan szembe—
sz0ké egyezéseket mutat, melyek a Geticdnak® forrasként valé felhaszna-
14sarél tanuskodnak. Az 1. decas Jelentos része, egyes mondatok és dssze~
fliggs, hosszabb szakaszok csaknem sz6 szerint egyeznek vele, mégpedig
nemcsak részleteikben, hanem a targyalas rendjében is. S6t, ha e részekrél.
lefejtjiik Bonfini saJat szovegét és a mas forrasokra visszavezethetd ele-
meket, Jordanes miive szinte egészében elbttiink all. Annylra hogy a ,,Re-
rum Ungaricarum decades”-t egyes Jordanes-kiaddk is figyelembe vesmk
a szovegvaridnsok megallapitasanal.’

1 Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. Ed. 1. Fégel et B. Tvdanyi
et L. Juhdsz. Tom. 1. Decas 1. Lipsiae, 1936. — Bibliotheca Scriptorum Medii Re-
centisque Aevorum, Saec. 15. Az alabbi idézetekben rovidiiése B., mely utin a kdnyv
és a mondat szama kovetkezik.

2 Hivatkozik ra az I1:96, 140., IL:73, 77, 99, 129, 144, 160, 166, 182, 188, 192 200,
24%, 262., II1:125, 161., IV:83, 168., V:200., VII:75, 77, 84, 96.

3 1:140.: ,,Jmmo Iordanem ceterosque scriptores, qui eum Secuti sunt, mentitos
esse confitebimur...” IL:73.: . ..e Scandinavia, ut Iordanis eorum scriptor asserit,
proficisci mequiverunt.” 11:160.: ,,...Iordanis historicus inauditam sue gentis cladem
et exitium equo animo referre mon potuit” stb.

4 1:10., IL:1%%, 22%., IV:115.

5 Historia Gothorum. Ld, MGH Auct., Ant. 12, két. )

¢ Iordanis de origine actibusque Getarum. Ed. A. Holder. Freiburg i. Br. —
— Tiibingen, 1882, = Germanischer Biicherschatz, 5. — Ro6viditése a tovabbiakban
JG., mely utdn a feJezetszam kovetkezik.

7Pl C. A. Closs: Jardanis de Getarum sive Gothorum ongzne et rebus gestzs
Ed. 2. Stuttgart, 1866. .



Az egészre vonatkozéan meggy6z6 bizonyitékot csak a két md parhu-
zamba éllitdsa nydjthatna, a részletek azonossiga azonban néhany sorral is

szemléltethetd: .

JG. 52—53.

... Ipso siquidem die

Theodoricus eius filius,

quamvis ‘

de Erelieva concubina,
bonae tamen spei pu-

erulus natus erat. ...pacis-
que obsidem ab eis, quem su-
pra rettulimus, Theodoricum
infantulum Thiudimeris
accipiunt, qui iam... Datus igi-
tur Theodoricus obses a Gothis

d u c iturque ad urbem C o n-
stantinopolitanam Leoni
principi, et, quia puerulus elegans
erat, meruit gratiam
imperialem ha-

bere. Postquam ergo fir ma pax
Gothorum cum Romanis
effecta

est, videntes G ot hi non sibi
sufficere ea, quae ab impera-

tore acciperent, simulque so-

litam cupientes ostentare
virtutem, coeperunt vicinas gen-
tes circumcirca praedari,
primum contraSadagis,
qui interiorem Pannoniam
possidebant, arma moventes.
Quod ubi

rex Hunorum Dintzic,
filius Attilae cognovisset,
collectis secum, qui adhuc vi-
debantur, quamvis pauci, eius
tamen sub imperio remansisse,
Ultzinzures, Angisciros,
‘Bittugures, Bardores

veniensque ad Basianam Pan-
noniae civitatem, eamque
circumvallans fines eius coepit prae-
dare. Quo comperto Gothi,
ibi, ubi erant, expeditionem-
que solventes, quam contra

6

B. VII:136—140.

Pacisque obsidem
Theodoricum
Thiudimerisfilium
e concubina Erelina
natum ac optime indolis

infantem
accepit, qui

Constantinopolim ductus

aliquanto natu grandior factus
Leonis imperatoris gratiam
promeruit.

Hinc inter Ostrogothas ac
Romanos concordia fir mior
effecta. _

Sed Gothi, cum virtutem
suam otio delitescere graviter
ferrent viresque suas
ostentarepercuperent,
expeditionem aliquam sumere
decernunt.

Primum contra Sagadas,
qui ulteriorem Pannoniam
possidebant, arma capiunt.
Quodubi

Dinziarex Unnorum

et Atile filius intellexit,
coactis

paucis, quos

habebat, Unnis

Ultingures, Angistros,
Bittugures, Bardores
secum in belli societatem accepit,
ad Bassianam Pan-
nonie civitatem castra ‘movit.
eam obsidet ac populatur agrum.
Quod ubi Gothicompertum

habuere, dimissa in



Sadagis

collegerant, in Hunos conver-
tunt, et sic eos suis a finibus
ingloriosos pepulerunt, ut iam

ex illo tempore,
quiremanserunt

Huni, et usque hactenus

Got h orum

arma formident.
Quiescente vero

tandem H un orum gentea Gothis

Hunimundus Suavorum
dux, dum ad
depraedandes Dalmatias transit,

armenta Gothorum
incampiserrantia
depraedavit, quia Dalmatia
Suaviae vicina erat, nec a
Pannoniis finibus multum
distabat . . .

Sagadas expeditione
adversus Unnos sese conver-
tunt, quos non modo fuderunt, sed
fusos e sedibus suis eiecerunt

et, qui remanserant,

adhuc Gothica

arma formideaent.
Quiescentibus
Unnisinter Gothos

et Suevos bellum obrepit..
Hunimundus Suevorum
dux, dum ad .
populandam Dalmatiam
erumpit iterque facit,
Gothorum armenta
in campis errantia
abigit, quando Suevi
matiset

Pannoniis haud procul ab-
sunt ... '

a Dal-

A Jordanesre és Ablaviusra torténdé szamos hivatkozas, az a tény,

hogy Jordaneshez Bonfini elédei és kortarsai is szivesen fordultak, vala-

mint — és féleg — a két munka ko6zott fenndllé koézelség megengedi a

feltetelezést, hogy Bonfini forrasai kozétt a Getica is helyet kapott. Ez él

a kbztudatban,® ezt irja Helmdr Agost is elemzésében,” s ezzel szemben allo

vélemény ez ideig nem hangzott el Pedlg Bonfini nem Jorda-

nesmunkidjat hasznalta. '
Erre egyetlen példa elég:

JG. ASG. 20.° B. IV:169.
Tuchesegothae Hinc Vesagothae Visigothe:
dividentes se ab relictis relictis

Alanis Alanis Alanis

invedunt Hunorum Hunnos Unnos tanto impetu

" catervam et
pene

aggrediuntur, .
parumque abfuit,
‘quin ipsum

.aggrediuntur,
ut parum abfuerit,
quin

8 Toth Ldszlé6 is természetesnek veszi. Lasd: Bonfini in Ungheria. Ascoli
Piceno, 1928. 11.

9 Bonfzmusna,k mint torténetirénak ;;ellemzese és milve kutfbinek kzmutatasa s
birdlati méltatdsa. Bp. 1876. 10—13, 37, 65—66, 74—76.

10 Aeneas Sylvius: Historia Gothorum. Egyetlen kiadasa: Biga librorum
rariorum, quorum I. Chorographia Austrizce W. Lazii. II. Historia [Gothica Aen.
Sylvii, hucusque inedita et inter eius Scripta nunquam commemorata. In lucem
protulit A. R. D, Raym. Duellius. Francofurti et Lipsiae, 1730. Az ,Aeneae Sylvii
historia Gothorum” a vékony kétet végén az 1-—20. lapon taldlhaté 31 fejezetben.
Szovege lathatéan hibas, killondsen a tulajdonnevek irasaban pontatlan — Rovidi-
tése a kovetkezdkben ASG s utdna a fejezet szama.



R G e

Attilam trucidarent, occiderent Attilam, Atilam interficerent,
nist sedille : sedille

providus ) furorem timens : sensim

prius fugisset, et

s e suosque ilico

intra septa castro- incastrasese in castra se

Tum ... reclusisset ... recepit... r e ¢cipere cogitabat.

Bonfini szévege Jordanesével csak lényegileg egyezik, szavaiban alig-
alig, Aeneas Sylvius ,Historia Gothorum”-at azonban néhany sz6 hijan
betirdl betlire koveti. S az ugyanezt mutaté osszevetéseket vég nélkiil
folytathatnank:

JG. 43. ASG. 21. . B. VIIL:80.

...ne victis ...ne victis
Alanis Alanis
fortiorem fortiorem
hostem hostem
experiretur, experiretur,
...ad Alanos ad Alanos iis
tota velocitate magna velocitate cum magnis
cum h
prius advenit . .. auxilio pervenit . .. copiis presto affuit.

Egyes szavakban, kifejezésekben, mondatokban, egész szakaszokban
figyelhetjiik meg ezt, bdr nem mindig annyira élesen, mint a célzatosan
véalasztott példdkban, mert Aeneas Sylvius dltalaban nem tér el ilyen mér-
tékben Jordanestdl, sét, rendszerint hiven kéveti, s legfeljebb néhany sz6
elhagyasaval tesz eleget a kivonatold kotelességének. Nincs szandékaban
ugyanis 6nallé gét torténetet irni, hanem, mint maga mondja: ,,...veni
ad monasterium Cirtuicense, quod est in monte altissimo constructum non
longe ab Hystro inter Viennam atque Pataviam, ibi, dum intro biblio-
thecam librosque voluo, incidit in manus meas Jordanis historia, quae res
Gothorum continet: perlegi invenique, quod cupiebam. Sed, quia longa
est, statui in compendium redigere, tibique mittere, ut videas, quomodo
Leonardi commentariis consonet, mihique rescribas.”'! Jelentfs valtoztata-
sokat tehat nem eszkozol a kezébe jutott anyagon, de mégis eleget ahhoz,
hogy Bonfini munkajaban nyomaéara jéhessiink.

Aeneas Sylvius nemcsak a kifejezéseken rovidit, hanem néhany ada-
tot is elhagy. Bonfini ezekbél egy et sem hasznal fel.

JG. 43. ASG. 21. B. VII:83.
Thorismund Thorismundus  Thorismundus

vero vero
repulsis ab Alanis '
Hunorum catervis

sine aliqua suorum

1L ASG. 1.

n uhmh.aﬁ



laesione

Tolosam Tolosam . Tolosam victor ...

migravit . . . rediens... rediit...
JG. 23. ASG. 1L B. IL:176.
..Golthe- ..Gothos, .Golthe-

Scythas, Thindos, .s.cythas, Thiudos,
Manuxes, Inaunxos,
Vasmabrancas  Vasinabroncas

scytas, Thindos,
Inaunxis,
Vasinabroncas,
Merens, Mordens,
Rimniscans, Rogans,
Tadzans, Athaul, '
Navego, Bubegenas,
Coldas. :
ac reliquam fere sep-
tentrionis oram. ..

et omnes fere Arctoi
nationes . ..

A tulajdonnevek eltéré alakjaira ne forditsunk figyelmet, hiszen ezek-
nél a legnagyobb az elirds és a hibas olvasas veszélye. A legcélszeriibbnek
latszik, ha minden forméat azonosnak tekintiink, amelynél a hasonlésag
nagyjaban megvan; igy a fenti ,,Golthescytas”, ,,Gothos, Scythas” és ,,Gol-
thescythas’ stb. kozott nem tesziink kiilonbséget. A kovetkezé példaban is
kétségtelen az ASG-bél tortént atvétel, bar egy sz6 JG-re latszik utalni:

JG. 50. ASG. 27. B. VII:96.
Nam X X X .triginta- .triginta
feremilia tam Hu- que fere hostium fere Unnorum milia

norum, quam aliarum millia

gentium, quae Hunis
ferebant auxilium,

- Ardarici gladius
conspiratioque
peremit . . .

trucidarunt... trucidarunt.

ASG. ,hostium”-a nyilvan olvasasi hiba ,,Hunnorum helyett, még-
hozza nem Aeneas Sylvius, hanem a kiadd tévedése. Az ird hibai v1szont
éppen a kivonat hasznalatara mutatnak

JG. 50. ASG. 2 B. VII:100.
..quidam ex .quidam ex .ex Unnis
Hunis parte Hunnisinparte gquidam in paTte
Illyrici ad castra Illyrici Illyrici R

Martenam juxta maritimam iuxta maritimam
urbem sedes... urbem sedes... urbem sedes...
JG. 55. ASG. 29. . B. VII:152.

.. aderant . aderant ..una cum

etiam Alamanni, etiam Alemanni, Alemanis,
ipsique qui qui

Alpes Reticas
omnino regentes. ..

Alpes rzgentes

ingentes Alpes.




Bonfini ,ingentes”-e és Jordanes ,regentes’-e kozott az atmenetet
ASG. ,rigentes” szava képviseli.

JG. 50.
...Sadagarii
et certi Alanorum

cum duce suo nomine
Candac ’

ASG. 27.
...Sadagarii

et caeteri Alanorum
cum duce suo nomine
Candac

Scythiam... Scythiam...
A got vezérek listdja Uj névvel béviil:

JG. 60. ASG. 31.

...cum Huni- ... Cumimu-

la duce lam ducem

"Gothorum...

Gothorum.,.

B. VII:101.
...Sedagarii
ceterique Alan,i

Scythiam...

B. VII:2¥5.

... Cumuni-

lam Gothorum
"ducem...

Azok az adatok, melyeket Aeneas Sylvius — tévedésbdl vagy tudato- '
san — Jordanest6l eltéréen kozol, Bonfini munkdjaban az ASG -ben ol-
vashat6 alakban keriilnek el6:

JG. 60.
... post
quattuordecim

menses
abobsidione...

JG. 22.
...ad nmo-
strum limitem . ..

ASG. 31.

...post

tredecim
menses

ab obsidione...

. ASG. 11.

...ad Go-
thorumconfinia...

B. VII:216.

.. X1

mensibus
obsidet...

B. H:170.
...ad Go-
thorum fines...

A szavakon tul az eléadas modjat is megfigyelhetjiik:

JG. 36.

Tunc
Valentinianus
imperator

ad Vesegothas eo-
rumque regem T h e o-
dericum in his ver-
bis legationem di-
rexit: ,,Prudentiae
vestrae est, for-
tissimi- gentium, ad-
versus or bis conspi-
rare tyrannum, q ui

optat mundi generale
habere servitium...”
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ASG. 18.

Sensit autem
insidias
Valentinianus

scripsitque Theo-
derico
resistendum

Attilae
tanquam
orbis
tyranno, qui

optat mundi generale
servitium . . .

B. II1:168.
Intellexerat
eilusinsidias
Valentinianus

ad Theo-
doricumque
scripserat

haud aliter

Atile
resistendum ac

orbis perniciosissimo

tyranno, cui tantum
inesset

audacie, ut totius orbis

imperium tanquam sibi

uni debitum asserere

niteretur . . .



A Getica eredeti és kivonatolt szovege kozott az eltérés a legtobbszor
csekély, am csaknem mindig akad néhany aprésag, ami — ha 6nmagaban
nem is, de egylittesen — biztos itmutatast ad a forras kérdésében:

JG. 43. ASG. 21. : B. VII:83.
.dum ...dum ...dum tacta vena
morbi gratia
sanguinem sanguinem sanguinem
tollit de vena, tollit de vena, exhaurit,
ab Ascalo suo ab Astale suo "ab Ascale
cliente cliente cliente
inimicos inimicos- inimicos adesse
nuntiante nunciante nunciante
armasubtracta armis subtractis subfractisarmis
peremptus est. peremptus est. .. . ipse confoditur.

ASG. kivonat lévén fogalmazasaban tomoérebb, adataiban szegényebb
forrasanal. Ritka kivétel, ha egy-két szoval tobbet mond annal, s e tbb-
letet néha Bonfini is atveszi:

JG. 50. ASG. 27. B. VII:99.
..pacem et ...pacem et ...pacem an-
annua sollemnia, annua solennia, nuaque sollemnia,
ut strenuas ut strenui viri ut strenui viri
amicapactione amicapactione amica pactione.
postulaverunt. postulaverunt... postularunt...

JG. 59. ASG. 31. - B. VII:204.

Qui immemor ...qui con- ‘ ...ille con-

con- . sanguinitatis sanguinitatis
sanguinitatis... et beneficii ac beneficii

immemor... immemor...

A Jordanesnek tulajdonitott részletek tehdt masodkézbél valok, még
akkor is, ha Bonfini ezt nem vallja be, s egyenest a ,,Gothicus scriptor”’-ra-
hivatkozik, akinek gyakori emlegetésével rendszerint sikeriil is félreve-
zetnie az olvasot, mert ha az az allitélagos forrast fellapozza, a megfeleld
helyen ugyanarrol a témarél koriilbeldl ugyanazokat az adatokat tobbé-ke-
vésbé ugyanazokkal a szavakkal talalja meg. Egyszer tréfalja meg az iré6t
ez az eljaras: éppen akkor hivatkozik Jordanesre, amlkor Aeneas

Sylviustdl e g észen eliité fogalmazast vesz at: .
JG. 35. ASG. 18. B. IH:125.
) Iordanis,
.cumqueregni cum hulla regni
‘ societas nulla societas
.. ut ante expediti- sitfirma, firma sit,

oni; quam parabat,
par foret, augmen-

11



tum virium patrici-
dio quaerit tendens
ad discrimen omnium
nece suorum. ..
Bleda enim fratre

fraudibus inter-
empto . ..

fratrem Bledam
vel Budam,

utsolusregnaret, utsolusregnaret,
per insidias inter- insidiis fratrem

emit,

sicque patricidio major
et universos sibi populos
subjecit Hunnorum . . .

in ter cepisse

scribit.

K1veteles eset, de egymagaban is bizonyitja, hogy Bonfini nem m e-
ritett kézvetleniil a Geticdbol.
A példak tovabbi szaporitasa folosleges, a forras kérdésében biztosan
allast foglalhatunk: az 1. decasnak mindazok a részei, melyek latszdlag
Jordanes Geticdjat veszik at, valdjaban Aeneas Sylvius ,,Historia Gotho-
rum” c. munkajira vezetheték vissza.”

2. A 2. konyvnek egy 20—30 mondatbdl all6 szakasza azonban kivétel ez aldl:
a Getica kozvetlen hasznalatat mutatja. Formailag néhol ez is a roviditéshez Aall
kozelebb, de olyan adatokat is kozdl, melyeket ebben nem taladlunk meg. A kérdést

mas alkalommal fogjuk tlizetesebben megvizsgalni,

JG. 5.

Qui dicit primum
Tarabostes eos,
deinde ‘
vocatos Pilleatos...

JG. 14.
H orum ergo heroum,
ut ipsi suis in fa-

bulLs referunt

prlmus fuit Gaut...

JG. 15.
. post Alexa.ndrum

Mamaeae.

JG. 14,
..Mathesuinthae

Vitigis est copula-

tus, de quo

non suscepit liberum. ..

-JG. 10, - -
...Medam

Gudilae

regis filiam...
..Odysitaniam...
vicinam Thomes. ..

12

ASG. 4

Generosi inter Go-
thos fuerunt
Tarabosteri

et
Pilleati...
ASG. 7.

Inter Gothorum igi-
tur, ut ipsorum ’ﬁ

stome narrmnt

Heroas prlmus fuit
Gapt..

ASG. 8. .
..caesare Alexan-
dro mortuo... :

ASG. 1.

..Mathesuanthae

Witigis copulatus
est...

- ASG. 5.

...Medompnam
Gothicae

regis filiam...
..Odisitanam..

egyelbre csak -a-tényt rogzitjuk:

B. II'72. .
Philosophos prastan-
tiores ’
Tarabostescos,

deinde
pileatos appellabant ...

B. II1:92. ..

Et his primus, .
ut eorum fabule rreci-
nunt,

Gaptus fuit...

B. II:97.

.mortuo Alexandro
Mamee filio. ..

B. I1:94.
...Mathesuenta
Vitigem virum duxit,

liberis caruit.

B. IL:81.
...Medopam

Gudile Gothorum
regis filiam..
..Odyssitanam...
Tomis finitinwm: e




Mindamellett megjegyezziik, hogy ez a tény tartalmi szempontbol
nem kiilonésebben jelent6s, hiszen a koézvetlen forras is Jordanes adatait
tartalmazza, s att6l az esetek tulnyomé tébbségében csak formajaban tér
el. Azok szamara, kik az 1. decast mint torténelmi munkat tanulmanyozzak,
nem félrevezetbek a Geticdra torténd utalasok, a forras kutatoéit azonban
hamis utra térithetik.

...solutg acie... ...soluta obsidione - ...solvisse obsidionem...
foedereque inito ad ) redintegrato demum
sua reversi sunt. - federe abiisse.

Tgy mondat o rovidiiésben nines is meg:

IG. 5. ) B. IL:78. _
Quorum studium fuit primum Amalorum mos fuit
inter alias gentes. vicinas o )

arcum intendere... : arcum tendere,
‘Antiquos etiam camtu - " ‘cantu et

maiorum facta modulationibus citharg maiorum
cttharisque canebant... reférre gesta...

13



BLONDUS

A Bonfini-irodalom egybehangzéan allitja, hogy Blondus Flavius ,,Hi-
storiarum ab inclinatione Romanorumimperii decades” c. miive az 1. decas
egyik forrasa,' s a szévegelemzés megerdsit ebben. Blondus nevével ugyan
nem taldlkozunk, az egybevetés mégis mutatja e munka hasznalatat, sét,
legtébbszor szinte szd szerinti atvételét. A hivatkozott szerzék koéziil sokan
éppen ennek révén véltak Bonfini el6tt ismeretessé, illetve ha maskor fel
.is dolgozta irdsaikat, a Blondusnal is megtalalhaté részleteket ennek kéz-
vetitésével vetle at.” Erdekes példat mutat erre egy Jeromos-idézet:

Hieronymus®

...ecce subito discur-
rentibus nuntiis Oriens
totus intremuit,

ab ultima Maeo-

tideinter glacia-

lem Tanain et

BF. 1:1.

...beatus Hierony-
m u s ad Oceanum
scrib ens de morte
Fabiolae in haec verba
dicit:

Ecce subito discur-
rentibus nunciis oriens
totus intonuit.

Ab ultima Moeo-
tideinterglatia-
lem Tanaimet

B. II:181.

... plerique reputarunt
et presertim divus no-
ster Hieronymus,
utpote qui

ex ultima Meo-
tide inter glacia-
lem Tanaim et im-

! Kiadva: Blondi Flavii Forliviensis de Roma triumphante libr; decem...
Romae instauratae libri III. ... Historiarum ab inclinato Rom. imperio decades III.
Basileae, 1531. Roviditése a kiovetkezé6kben BF., majd a decas és a konyv szama. (V8.
Helmdr i. m. 11—16, 67—68.; Kardos Tibor: Bonfini, Mdtyds kirdly kordnak torté-
netirdja. A ,Bonfini: Mdtyds kirdly. Tiz kdényv a Magyar Torténetbsl. Bp., 1959.”
c. kbtet bevezetG tanulminya, 40.; Téth i. m. 11—12. stb.)

* BF. alapjan hivatkozik Tacitusra (I1:320., JI:2%3.), Orosiusra (I:321., I1:245.),
Suetoniusra (II:272.), Paulus Aquileiensisre (IX:320, 325. Paulus elfadisit a ,,scrip-
tores alii”-ével 4llitja szembe, s a maga nevében neki ad igazat; mind g Paulustol.
mind a t6ébbi irétél eredeztetett vélemények s Bonfini ,sajat” 4llasfoglalisa is
Blondustél vald). A korabban még gyakran forgatolt Pliniust a torténeti részben
mar csak BF. alapjan idézi (1:322., I1:174, 2¥1.), ugyancsak innen veszi it Ablavius
(XE:227., TV:115.), Guilelmus (X:91.), Ricardus (X:168.), Crescentinus (X:293.), Sicardus
(X:308.) szovegét is. Blondusra rendesen nem utal (I1:163—166, 208—213, 214—217,
233—240, 248—261, 263—266, 286—287., III:1—2, 7—10, 113—121, 193—194., IV:6—9,
11—14, 19—23, 44—52, 117—121, 159—16%, 170—172., VII:44—54., IX:113—121, 174—
181.,, X:3—35, 97—108, 110—123, 174—184, 191—202, 236—271, stb.), ha mégis meg-
teszi, csak altaldnossdgban (alii; sunt, qui; ceteri scriptores; plerique; nennulli; qui
de Atila nonnulla scripsere stb.).

3 Migne: Patrologia Latina, 22. kdtet 695 hasab.
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Massagetarum Massagetarum manes

immanes immanes Massagetarum
populos, ubi populos, ubi populos, ubi-
Caucasi rupibus clausis rupibus obstructisrupibus
feras feras f eras Scytharum

gentes Alexandri gentes Alexandri gentes Alexandri
claustra cohibent, claustra cohibent, claustra

erupisse erupisse coercuerant,
Hunnorum Hunnorum Unnorum
examina... examina... examina
erupisse...
- scribit.

A harom szdveg csaknem azonos, és az eredeti forras folfedése lehe-
tetlen volna, ha Bonfini nem javitana Blondus ,,clausis’-at ,,obstructis”-ra.
A Jeromosnal olvashat6 ;,Caucasi” helyett ,,obstructis’~t nem irhatott,
Blondus azonban hibasan olvasta a széveget, s rosszul atvett szavat Bonfini
rokonértelmiivel helyettesitette. Véletlen, hogy éppen ez a sz6 nem nyerte
meg a tetszését, de a véletlen ezuttal leleplezi a Hieronymus-idézetet.

Blondus egy masik tévedése szintén alkalmat nyujt arra, hogy be-
pillanthassunk Bonfini miihelyébe:

BF. IL:2. B. X:175.
Imperante Corrado Berengarius rex
Italie diem obiit, cui Berengarius
secundus eius filius in regno suc-
cessit, quo quidem regnante

.Ludovicus Bosonis Ludovicus Bosonis filius,

prov1n01ae qui Romaneprovincieet
Romanae et Burgundlae ' Burgundie

re gis r e x erat,
filiusper Taurinos per Taurinos

Italiam Italiam
est ingressus, quem ingressus a Berangario
Berengarius secundus "secundo victus et captus
praelio superatum captumque... est...

A mondat BF -bdl valo, hol azonban az elejét hiaba keressiik. Eddig

L. Berengdrrol s a 905 tajan tortént eseményekrol volt sz6. A torténet elbe-

" szélése kozben Blondus varatlanul II. Berengarrél kezd beszélni, s a ko-
vetkez6ket mar az & szamldjara irja. Tévesen, hiszen II. Berengar — aki
az elsébnek nem fia, hanem unokaja volt — jéval késébb, 950-ben keriil
tronra. Ot Blondus és kévetsi — koztilk Bonfini — III. Berengarnak tud-
jak.* Ezt a ,,I1.” Berengart a tébbi forrds nem ismeri, s igy apja halalarol
sem szamolhat be. Bonfini egy szobol (,,secundus”) egész kis tortenetet
kereklt s tudja, hogy. az utdéd a meghalt kiraly fia volt.

4 V5. B. X:199-t6].

15



Nagy jelent6sége nincs ennek, de Ovatossagra int a csak Bonfininal
talalhaté koézlésekkel szemben, s egyuttal némi fényt vet azokra a részle-

tekre is, amelyekkel forrasait kiegésziti.

Nem minden kiegészitése ilyen természet(i: gyakran mas forrasokbol
vett részletekkel bévit. Az atvétel ritkdn Osszefliggé egész, gyakrabban

csak egy-két mellékmondatra terjed:

BF. I:3. ASG. 23.

Sic quoque He-
sperium
Romanae
gentis imperi-
um, quod...
Augustus
Octavianus
tenere coepit,
‘cum hoc Augus-
tulo periit...

Odoacer Herulus
Oreste
interfecto
pacatisque

ubique in Italia
rebus ad urbem

R om am pergere
‘constituit, quod
cum exploratum
haberent Romani,
omnes prope po-
pulariter o b-
viam sunt effu-
si, illumque

ipso in primo
ingressu regem
Romae et Ita-
liae-appellatum,
summiis honoribus
in Giapitolium
deduxerunt.

Odeacer Itali-
am occupat et
XIIII annos
possidet,

in quibus
sibiet suis

-Augusto

B. VII:128—130.

Romanum igitur
imperi-
um, quod ab

,

sumpsit initium,
ab Augus-
tulo exitium ac-
cepit.

Interfecto pa-
tricio

Romam
conversum
Odoacrem

prodeuntes o b-
viam _
Romani faustis.
acclamationibus
admiserunt et
cum triumphali °

pompa

in Capitolium
duxere,

qui pacata mox
Italia

XIITl annis

cum summa tran-
quillitate re-
gnavit,

5 Matthei Palmerii liber de temporibus. A cura di Gino Scaramella. Citta di

Castello, 1906. = Rerum Italicarum Scriptores, 26. tom.,

Pa. és évszam.
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tertiam tertiam
agrorum agrorum,
partem partemsibisu-
divisit. isque divisit.

-..nec tamen na-
talis s 011 prin-
cipatum sprevit.

Feltheus,qui

et Fena dictus
est, Rugorum
gentis rex erat,
ulterioremDa-
nubii ripam

incolentis.

Ne soli quidem
patrii regnum
aspernatus est;
nam, cum
Felcheus
Rugo-

rumrex, quiet
Fena dictus
est (Rugi enim

ulteriorem Da-
nubii ripam-
in Germania
tenuere) . . .

Lathatjuk, hogy a Blondus szovegéhez vald kozelség valtozé. Altala-

ban szavaiban is ragaszkodik a forrashoz, s egyaltalan nem alakitja 4t sem
tartalméban, sem. formajidban annyira, mint magyar kutféit. Masolasroél
nem, vagy csak ritkan beszélhetink, de az atvétel elsé pillantasra meg-
allapithato. A szbvegazonossig két tipusat az alabbi példdkon szemléltet-

hetjiik:

BF. I:1. .
Delevimus trecenta
millia Gothorum, duo
millia :
navium submersimus,
tecta sunt
flumina scutis,
lanceolis omnialittora
opperiuntur, campi
ossibuslatent tecti,
-nullum iter purum est, in-
gens Carthago deserta,
tantum mulorum et mularum
cepimus, ut
binas etternas miles
possit adiungere...

spatis ev .

B. 1I:151.
Delevimus CCCXX
milia Gothorum,
mersimus
duo milianavium,
tecta sunt )
flumina scutis, spathis et
lanceolis omnialitora
operiuntur, campi
ossibustectilatent,
nullum iter purum est, in-
gens carrago deserta.
Tantum mulierum
cepimus, ut
binas et ternas mulieres sibi
miles possit adiungere.

Az egyezés — leszamitva az olvasési hibdkat — teljes. Masutt kisebb:

BF. I:1.

Anno imperii Archadii

et Honorii octavo, qui fuit
salutis Christianae septimus

2  Acta Historica

B. II:38.

Hec omnia Stilicone
Aurelianoque consulibus
anno salutis septimo supra
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et quandringentesimus,
Stillico ipse et Aurelianus

gquadringentesimum
agitantur.

" Italia futurae

consules sunt creati, quo in
~anno. ..

Kissé rovidit, de lényegében nem valtoztat, s6t, nagyjaban szavait is
kéveti. A bemutatott példak tanulsidgai altalanosithaték, s a BF -bdl szar-
mazé helyeknek a forrashoz valé viszonyat az egész decas vonatkozasiban
jellemzik.

A 7. konyvben varatlan valtozast tapasztalunk, bar Blondus szdvege
itt is kimutathato:

BF. I:3. 4

Fuit vero praeliis illis
abOdoacre Romanorum
rege parta victoria,
alterius in

B. VII:131.

His preliis

ab Odoacre Romanorum
rege parta victoria

future Italis
calamitatis

prebuit initium, siquidem
Longobardi

calamitatis
initium, siquidem
Longobardi,
cuius gentis nomen
tunc primum
in Romanis provinciis
notum esse coepit, duce '
Codoocorege suo, ea
Rugilandae
loca possessoribus vacua
sunt ingressi, q ua e quidem
loca usque ad tempora
Andoini,

tunc primum populi
Romani provinciis noti

Rugilandiam habitatoribus

vacuam Codoororege

occuparunt, quam

ad Andoini regis usque
tempora

eorum regis noni, per annos annis
paulo plus minus viginti inha- circiter viginti te-
bitavere. nuere.

Ez egyelére az utolsé hely, melyre a fent mondottak érvényesek.
Innen Bonfini szovege egyre tavolabb keriil az eredetitdl, egyre kivonato-
sabb lesz; a révidités hovatovabb oly nagyméretiivé valik, hogy "a forras
szinte felismerhetetlen. A kévetkezd, Blondusbdél szarmaztathatoé hely
(Theodoricusrél) — a VII:198—201. — maér tekintélyes 6sszevonast mutat;
a VII:201. mondat példdul BF. hirom lapnyi szdvegét siiriti magéba.
Az atvételek szdma is ritkul, legkdzelebb a VII:253-ban akad Blondusszal
azonosithaté rész, ez is egy mondatban foglalja o6ssze a BF. 67—69. lapok
tartalmat. A VII:258. ugyancsak szétszért adatokat gyiljt egy mondatba.
Ismét a VIII:7—9-ben talalkozunk atvétellel, itt azonban mar nem koz-
vetlenil Blondus munkaja a forras, hanem Aeneas Sylviusnak ebbdl ké-
szitett kivonata.® ‘

b Kiadasa: Abbrevidtio Pii pont. max. supra decades Blondi ab inclinatione
imperii usque ad tempora Iohannis Vicesimi tercii pont. max. H. n. 1481, Roviditése
a tovabbiakban ASA., majd a fejezet szdma. ’
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E munka amellett, hogy réviditi az eredetit, szavaiban — legalabbis
nagyobb részt — eléggé ragaszkodik hozza. A forras eldontésénél tehat a
sz6 szerinti egyezés csak tobbek kozott vehetd figyelembe. Azt is meg
kell latnunk, hogy Bonfini ezeken a helyeken egyetlen olyan szét sem
vesz at Blondustdl, melyet Aeneas Sylvius kivonata ne tartalmazna. Ta-
lalunk benne viszont néhany olyan adatot, mely az eredeti mibdl hidny-
zik. Az elsé innen vett részlet mindezeket a jegyeket tartalmazza:

BF. I4.

...fuerunt

autern Avares

Hunni

Athilae proprii

exercitus

reliquiace,

guosdiximus

primo

defuncti ipsius

Athilae anno a Ze-

pidis subiici
recu-

santibus superatos.

...Quae quidem clades

supra alias accep-

tas effecit, ut

Hunni, qui super-

fuerant cladi,

Hunnorumnomen
antea gloriosum
exosiseseab
Avario,qui
Zeliorbi
inregno
successerat,
Avaresnuncu-
paverint. Qui qui-
dem Avares tanguam
a caetera barbarie
profugi relictis
Pannoniisin
Noricum
recesserunt.
Unde factum est, ut
Noricus provincia
in haec usque tempo-
ra unicae literae
facta r e gi 0 nomine
(sic!)

"2

ASA. 4.

.Fuerunt

autem Avares
Hunorum genus
et exercitus
Attali

reliquie,

quos diximus

defuncto
Attila a Gepidis
subicirecu-

santibussuperatos.

...Huni autem,
qui cla-

di superfuerant,
Hunorum nomen

exosiab
Avario, qui
Zeliorbi
successit
inregno, sese
Avares
nuncupavere.

Qui

relictis
Pannoniisin
Noricum
recesserunt, a
quibus

ea provincia

unius littere

B. VIII:7—9.
Fuerunt

autem Avares
Unnorum genus
et exercitus,
Atile

reliquie, ,
quosdiximus

defuncto

Atila a Gepidis
superatos,

qui se iterum
subiicirecu-

s a bant.

Unni vero,

qui cla-

di superfuerant,
Unnorum nomen

exosi ab
Avario, qui

~Zeliorbi

successit
inregno sese
Avares _
nuncupavere

relictisque
Pannoniisin
Noricum
recesserunt, a
gquibus

ea

regio



additione
dicta sit Bavaria.

additione
Bavariadictaest.
Strabo tamen a
Bois,
gquieamterram co-
luerunt Ytalia re-
licta Baoariam
potius appellari
velle videtur.

Bavariadictaest.
Strabo eam
potius
Baiocariam a
Bois, qui
eamrelicta
Italia terram
habitare voluerunt,
appellandam esse
arbitratur,

A Blonduson alapulé széveg ezutan is kevesebb marad, mint a decas
elsd részében volt. A VIII:154—156-ban, majd a VIII:332—345-ben talal-

kozunk vele, ahol ugyancsak

latjuk:

BF. 1:10.

Interea
Transemundus
Spoletanus
Longobardorum
dux regi suo
Liuthprando,
cum quo, ut
docuimus, paulo ante
in gratiam redierat,

rebellavit.

In quem rex poten-
tissimum duxit exer-
citum, et Spoleto
illiusque ducatus
oppidis brevi captis
ducem quoque ipsum
capere est adnisus.
Ille vero cum oppi-
dum Galliensium

R om an is, quorum fu-
erat, pecunia ac-
cepta paulo ante re-
didisset, fide
publica

a Stephano

patritio et duce Ro-
mano habita, in ur-
bem confugit,
postulavitque ilico Li-
uthprandus rex per-
fugam ducem caedi.

20

ASA. 10.

Transemundus’
Spoletanus

regi suo Liuth-
prando, cui

paulo ante

reconciliatus
fuerat,

rebellavit,

adversus guem rex

profectus Spoletum
et eius
oppida

petiit.
Transemundus

ad Romanos

sub fide
publica

confugit,

az Aeneas Sylvius-féle kivonat hasznalatat

B. VIII:332.

Sub hec tempora
Transemundus
dux Spoletanus,

cum a Liutprando
Longobardorum
rege

post
reconciliationem

defecisset,

ad Romanos

confugit
publicam
fidem implorans,




Sed pontifex Gre-
gorius Stephanus-
que dux datam Tran-
semundo salutis fi-
dem censuerunt ci-
vium incommodo
praeponendam.

guem Stephanus

guem Stephanus "

dux Romanusunadux Romanus unza

cum papa defen-
dendum
censuit.

¢ um pontifice defen-
dendum esse
censuit. ~

Még egy hosszabb lélegzeti részr6l mondhatjuk el ugyanezt a
I1X:84—112-ben szintén ASA. hasznalatat tapasztaljuk: :

BF. II:1.
Carlomannus

rex Francorum Caro-
1i frater per id
temporis obierat. Et
Berta eius'uxor

Ildegardae
Caroli

uxoris gloriae
invidens, aliquid
incendii, quod Caroli
uxorisque statum
labefactaret, su-
scitare constituit.
Itaque Andoarii
cuiusdam Franci
consilio usa, cum
nullam haberet ali-
am nocendi Carolo
viam cum filiis ad
Desiderium regem
inltaliam
profugit...

ASA. 11.

Interea m o r-

t u o apud Francos
Karlomanno

Berthaeiusuxor

Hildegardae
Karoli

uxoris gloriae
invidens

Andoarii
cuiusdam Franci
consilio usa

“cum filits ad

Desiderium regem
inItaliam
profugit.

B. IX:86.

Mor-

tuo

Carlomanno fratre,
cum

Bertha eius uxor
pre nimia, qua in
Hildegardam
Caroli

coniugem ferebatur,
invidia

Arndoarii

consiliouna

cum liberis ad
Desiderium
in Italiam plane
profugeret...

Mikor azonban a Blondusbodl vald széveg legkozelebb ujra megjelenik,
mar az eredeti munkdhoz &ll kozelebb:

BF. II:1.
Constantinus enim
post intentatum id
bellum se morbo im-
plicari sentiens
concedendae paci
facilem se exhibuit.

Et Bulgari, quibus

esset illius in h u-
manitas notissima,
postquam eum intel-

ASA. 11.

Sed.illi pacem pe-
tiere,

guibus facile con-
cessit iam morbo im-
plicatus. -

Intellexerunt illi

B. IX:117.
.sed 1nte11ecta
Constantlnz

feritate animique
malitia, qui non h u-
manitatis gratia, sed
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1 e xerunt morbi ne-
cessitate, quod a
suis abhorrebat mo-

cur tam benignum
imperatorem invenis-
sent. ..

morbi ne-
cessitate pa-

cem dederat. ..

ribus, tanta usum
facilitate . . .

A terJedelem ugyan még a kivonathoz &ll kozelebb, kifejezéseiben
azonban mar ismét az eredetit latjuk viszont (,,morbl necessitate”).
A kovetkezd szakasz hasonloképpen roviditi BF szovegét, s e tekintetben
inkdbb ASA -t latszik kovetni, szavaiban azonban az eredeti munka tiik-
rozédik, s a IX:150. mar olyan részletet tartalmaz, melynek Aeneas
Sylmusnal nincs megfeleldje.” A decas végéig még béven akad Blondusbol
ered6 hely, forrasa azonban mindeniitt az eredeti, teljes munka.

' Az 1. decasban még egy olyan helyet talalunk, ahol a révidités hasz-
nélatat allapithatjuk meg:®

BF. I:1. ASA. 1. B. 1:319—322,
Ceterum, ne Sclavorum
. siquidem Nam ) ignoretur origo,
Vandali a fluvio Vandaliafluvio Vandali, qui a
) fluvio
regionis sicdicti regionissic dictiregionissicdicti
paulo post, quam illi, sunt

quos Stillico conci-
tavit, patria erant
profectl se Sclavos
dixere a

seSclavosdeinde
appellavere ab eius
quidem

gentis nomine,
gque a Bosporo
Cimmerico

ad Tanaim usque
fluvium habitare
solebat

se Sclavos
dixere a

nomine gentis,
quaea Bosphoro
Cimmerio
in Tanaim
fluvium habitare
solita,
se contulit in sedes
Vandalorum Burgundi-
onumgque patria pro-
fectorum. Nec tamen
. diu tenuere hi popu-

li eam Sclavorum no-
minationem, 'sed
cum eorum pars

nominegentis,
‘quae ab Ossero
Cymmerico

in Tanaym
fluvium habitare
s olita est.

Et tamen
cumeorumpars

et,
cum eorum pars

7 B. IX:150. és BF. II:1. Nagy Karolynak Tassildo bajor fejedelem elleni elsé
haborujat mondjak el. Ezutin g masodik hadjiratra térnek ra. ASA. 11. a térténetet
a masodik hadjarat elbeszélésével kezdi, s az els6érél nem szol: ,,Karolus... cum
Taxillo Bavarorum dux recon c1llatus ab Adriano pontifice rebellasset...”

8 Az alabbi szbveget BF. egy helyen, da Bonfinitél eltérd sorrendben hozza.
ASA. eléadidsa BF -ével egyezik a sorrend tekintetében, kozol ellenben néhany
olyan adatot, melvet BF -ben nem taldlunk meg; ezeket nem itt, hanem a 8. fejezet-
ben olvassuk. A konnyebb attekintés kedvéért Bonfini szdvegét az eredeti rendben,
a két masikat pedig B -vel parhuzamba allithaté részekre bontva kozoljik.
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Mauricii

imp

temporibus

inD

Illyricumque
emigrasset,

qui

domi,

tempore Mauritiz
er atoris

in Dalmaciam
et Illiricum

almatiam

ASA. 8.

Sclavi Hystriam et
Dalmatiam occupave-
re, a quibus Scla-
vonia dicta est.

ASA. 1.
gui domi
manser unt,

manserunt

paulo post mutarunt
nomina et

partim se Polonos
partim Bohemos
nominavere.

partim Bohemi,
partim Poloni
dicti sunt.

BF. I:1. és ASA. 1.
Eiusdemque Augusti tempori-
bus
ea pars Vandalorum, qui-
bus Burgundionibus postea

fuit nomen, ad octoginta
armatorum millia ulterio-

res Rheni ripas insederant,

quos Drusus

et Tiberius caesares, sic-

ut Cornelius refert, post
subactam interiorem Ger-
maniam in sedes proprias
repulerunt. Et extra ur-
b e s munitaque loca dis-

siparunt. A quibus habi-
tandi vicatim modis, quos

patrio

commigrasset...

imperante
Mauricio

inDalmatiam
et Illyricum
commigrasset,

regioni

Scla-

vonie nomen
imposuit.

Qu1 in Scythia magna-
que Germania
remanserant,

partim Bohemi,
partim Poloni
dicti sunt.

Pars
Vandalorum, que

‘Burgundionum

deinde
nomen assu‘mpszt
ulterio-
resRheniripas
Augusti
temporibus oc-
cupavit,
quos Drusus
etTiberius, utauc-
tor est Cornellus
Tacitus,
in proprias sedes
reppulerunt;
extra urbes
et oppida dzszectz more
patrio
vicatim
habitawvere
et, cum vicos, quos
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gentis vocabulo burgos propria lingua burgos

appellabant, eos vocent, incole-
rent,
Burgundiones fuisse appel- Burgundiones,
latos asserit Orosius. ut ait Orosius, dic-
ti sunt
ASA. 8.
Vandali . . . appellan- v
tur Vindelici Sa x o- Saxo-
nibus contermini. nibusque finitimi.
ASA. 8. .
Sed hystoria Boemi- Contra Polonorum
ca contra habet, quas sentiunt annales,
Boemos ac Po- cumBohemosetPo-
lonosex lonos e
Dalmatia Dalmatia
ortum habere dicit. promanasse prodant.
BF. I:1. ASA. 1.
' Nec dicit, unde fue-
Plinius nanque Ger- rint, Plinius Plinius

maniam ex Agrippae
traditionibus de-

scribens Vandalos Vandalos - Vandalos

et eorum: partem et eorum partem

Burgundiones unam Burgundiones unam unam

esse dicit ex essedicitexquin- exquin-

quin- ’

que interioris queinterioris que interioris

Germaniae Germanie Germanie

partibus. partibus partibus esse
: ' dicit...

A rovidités hasznalata kétségtelen. Bonfini csak az Aeneas Sylviusnal
is megtalalhat6 részleteket veszi at; jonéhany szoval formailag is kozelebk
all ehhez; legfGképpen pedig olyan adatokat is tartalmaz, melyek az ere-
deti munkabdl hidnyoznak. ) o _

Ahhoz tehat, hogy Bonfini 1. decasdban BF. szovegének atvételét meg-
allapithassuk, némi megszoritast kell tenniink. A vilagtorténeti események
tekintélyes részét Bonfini valoban Blondus munkajabol veszi, ott azonban,
ahol ezek mellékes szerepet jatszanak, s az egyébként sem magyar vo-
natkozasu eléadas kiegészitésére hivatottak, a forrast erdsen roviditve
dolgozza fel, s6t, egy szakaszban nem is az eredeti mivet, hanem ennek

Aeneas Sylvius altal készitett kivonatat- hasznalja---
3
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VINCENTIUS BELLOVACENSIS

Attila galliai hadjaratdnak elbeszélése kozben Bonfini t6bb olyan
szent életérdl is megemlékezik, aki a fejedelemmel kapcsolatba kertlt.
E legendas torténetek forrasait a Bonfini-irodalom nem kereste,' a szerzd
maga pedig szinte semmit sem &rul el réluk.”

A kérdés nehézség nélkiil megoldhaté: a legendas helyek — a Mar-
tinus életét targyald rész kivételével’ — Vincentius Bellovacensis munka-
jabol* valdk.

Az Atvételben sem tapasztalunk kiilonosséget, adatekban nincs elté-
rés,” a két szoveg nagyobb része formajaban is egybevag:

VB. XXI:37. B. 1V:32.
O nutibus divinis Quando divino nutwi
ministra fortitudo, quare con- maxima queque potestas obtem-
tra naturam humane, conditionis . perat, cur
victoriam wvestre dignitatis victoriam, inquit, in

in dignitatis

rabiem vertitis, nam veri iu- nostrerabiem convertitis?
ristitulus quondam

nobilium bellatorum Sinobilium bellatorum est
inscriptus erat titulus '

parcere humilibus parcere supplicibus

et debellare superbos. etdebellare superbos...

| Helmdr Agost a forrds kérdését roviden elintézi: ,,Mindenféle szentekrdl és
eseményekrdl szolo legendak; itt-ott fontosabb adatok” (i. m. 12), majd aldbb két-
szer is: ,Mindenféle legendak” (uo. 75—76.). .

? Hivatkozasai: ,annales” (IV:24.), ,sacri annales” (IV:244.), ,annales quidam”
(V:92.); egy hosszabb részlet elstt igy szél: ,,Nos autem eorum ordinem planz
sectabimur, qui verisimilius et elegantius ista scripsere, quoniam a prestantioribus
ac verioribus hec ipsa accepisse videntur” (V:3.). Martinus torténetében Severust
idézi (V:136.), s ugyanennek a végén a ,patres plerique sanctissimi veluti Severinus
Coloniensis episcopus” tajékoztatasdra utal (V:187.). .

% V:136—18%., targyaldsira késSbb keriil sor.

4 Speculum historiale, Norimbergae, Antonius Koberger, 1483. Roviditése a to-
vabbiakban VB., majd a fejezet és szakasz jelzése. )

5 Nieasius és Eutropia torténeténél (IV:24—43.) VB. két véleményrsl tesz em-
litést: ,,Nicasius Remensis episcopus cum Eutropia sorore a Hunis martirizatur . ..
In gestis tamen eorundem leguntur passi sub Wandalis in hunc modum.” (VB. XX1:36.)
Ezutan elmondja mindazt, amit Bonfininal is olvashatunk, aki azonban a két allas-
pontrél hallgat, s a szdveget csaknem sz6 szerint Aatveszi, mindfssze a vandalok
helyébe ir végig hunokat. .
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E példa az atvelt részletek zomére jellemzd, de a szokasos eltéréseket
is megtaldljuk. Néhol egész fejezeteket mond el egy-egy mondattal®
masutt tobbszordsére boéviti a forras szovegét. Ez utobbi esetben vagy
szoszaporitassal van dolgunk, vagy més forrasokbol vett adatokkal egésziti
ki az elbeszélést.”

A stilus javitasat — ugy latszik — nem tartja sziikségesnek, a talalt
kifejezéseken ritkan valtoztat, szavait ott is atveszi, ahol jelentSs rovi-
ditést vagy boévitést eszkozol.

Az innen vett részletek mennyiségileg tekintélyes helyet foglalnak e:
az 1. decasban, VB. mégis méasodlagos szerepet jatszik a forrasok kozott:
a legendas torténeteknek csak epizdd-jellegiik van, az elbeszélés szine-
sebbé tételét szolgaljdk. Az elbadas eredeti rendjét sem talaljuk meg.”

% Germanus térténetében VB. XX1:4. — B. IV:244., VB. XXI:7. = B. IV:245—246.,
VB. XXI:8. = B. IV:247—248., VB. XXI:9. = B. IV:248. stb.; a VB. XXI:5—6.
fejezetet at sem veszi. )

7 Mindkét esetre a tizenegyezer szliz torténetében talalunk példat. Ursula be-
széde (V:46—65.) és a kovetkezd — szonoklatokkal teleszétt — részlet - (V:66—89.)
adatok nélkili bévités. Utazasuk leirasandl viszont (V:23—30.) maéasutt is haszmalt
foldrajzi forrasainak segitségével aprolékosan taglalja a VB -ben nagy wvonalakkal
megadott utiranyt, a kozbeesd helységeket is megemliti.

8 Nicasius és Eutropia torténetében (IV:24—43.) VB. egyes fejezetei igy kovetik
egymast: XXI:36, 38, 37, 38. A forras kiegészité jellegére a szerzé is utal, amikor
az egyik torténetet igy vezeti be: ,Ne de Germano quidem sine maximo scelere
silendum, quando Atile temporibus claruit et wvite sanctimonia prestafitissimus
apud omnes est habitus; nmecnon et opere pretium reputamus historiam Scythicam
sanctorum patrum gestis quandoque condire.” (IV:243.)
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MELLEKLET (a 27. oldalhoz):

Knauz

Primus ingressus
Hungarorum ex Syc-
thia in Datiam et

Pannoniam sub duc-

tu sex capitaneo-
rum anno domini

ducentesimo.

Nomina capitaneo-
rum: primus-fuit
Ethele, secundus
fuit Kebuc, ter-
tius fuit Buda,
quartus fuit simi-
liter Kebuc, quin-
tus fuit Bela, ...
sextus vero fuit
Kadisa.

Miincheni 1.

...anno ab incarna-
tione Domini
CCC-o

-LXXIII.

tempore Valentis im-
peratoris
et Celestini primi

pape

Huni multiplicati in
Scithia

constituerunt capi-
taneos et occiden-
tem invadere decre-
verunt,

eligentes

de centum et
VIII tribubus,
de

qualibet

X milia armato-
rum,

rectore inter se

constituto.

Kézai 7.

Igitur in aetate
sexta saeculi multi-
plicati Huni

in Scitia habitando
ut arena, anno Do-
mini septingentesimo

in unum congregati,
capitaneos inter se,
scilicet duces vel
principes praefece-
runt, quorum unus
Wela fuit, Chele file
filius ex genere Ze-
mem oriundus, cuius
fratres Cuwe et Ca-.
ducha ambo capitanei.
Ruarti vero ducis no-
men Ethela fuit,
Bendacuz filius,
cuius fratres Reuwa
et Buda uterque de
genere Erd oriundi,

ut simul uno corde

occidentales occupa-
rent regiones.

Constituerunt quo-
que inter se recto-
rem unum homine Ka-

dar de genere Turda

oriundum, qui com-
munem exercitum iu-
dicaret ...

Budai 7.

In sexta igitur
etate seculi mul-
tiplicati Huni in
Scithia habitando,
ut arena, anno Do-
mini trigenteximo
vigeximo octavo

congregati in unum,
inter se

capitaneis constitu-
tis Wele, filio

Chele de genere Ze-
mein oriundo, Keue
et Kadicha
eiusdem fratribus,

Ethele, Kewe et Buda,
filiis Bendekus de
genere Erd,
occidentales re-
giones invadere de-

creverunt.

De centum enim et
octo tribubus decies
centena

milia, scilicet de
uno quoque genere
decem milia armato-
rum virorum eligen-
tes, derelictis ali-

is Hunis in Sycthia,
qui ipsorum sedes re-

gnumque ab hoste cu-

stodirent.

Constituentes inter
se rectorem unum
nomine Kadar

de genere Turda, qui
lites sopi-

ret...

BKK. 7.

"Anno ab incarna-

tione Domini
CCC-o

LXX-0 ilI-o,
tempore Valentis im-

. peratoris

et Celestini primi,
pape Romane eccle-
sie, in sexta etate
seculi multiplicati
Huni in Scythia habi-
tando,

congregati in unum,
inter se ’

capitaneis constitu-

tis Wele, filio
Chele de genere Ze-
mein oriundo, Keue

et Kadicha

eiusdem

Ethele, Kewe et Buda,
filiis Bendekus de
genere Eadar,

ad occidentales re-
giones invadere de-

creverunt.

De centum enim et
octo tribubus decies
centena

‘milia, scilicet de

uno quoque genere
decem milia armato-
rum virorum eligen-
tes, derelictis ali-

is Hunis in Scythia,

qui ipsorum sedes re-

gnumgque ab hoste cu-
stodirent.

Constituentes inter
se rectorem unum
nomine Kadar

de genere Turda, qui
lites sopi-

ret...

Th.I:10.

Anno igitur incarna-
tionis domini
septuagesimo tertio
diebus Valentis im-
peratoris, ut dictum
est, et Damasi primi
Romanae ecclesiae pa-
pae, in sexta aetate
seculi, Huni sive Hun-
gari in Scythia habi-
tando magnum creverunt
in populum, suadenti-
busque eis venatoribus
supradictis

in unuin congregati
occidentales invadere
regionés decreverunt,
ac capitaneos,

puta Belam, filium
Chelae de genere Ze-
men ortum, Keme

et Kadicham

fratres eiusdem,

Attilam, Kewe et Budam,
filios Bendeguck de
genere. Kadar,

eligentes sibi praefe-
cerunt, omni quoque
coetu suae nationis
computato de centum et
octo tribubus decies
centena et octoginta
millia, de

unaquaque tribu

decem millia -armato-
rum virorum, connume-
raverunt, hosque

manu uti et hostem,

si occu;rreret, oppri-
mere, feminas quoque .
illorum ac familiam
popularemque gentem
cunctam, quam secum dJ-
cebant, pariter et ar-
menta, extraneo ab in-
sultu tueri deputaverunt.

Unum praeterea rectorem
nomine Kadar virum sa-

pientem et ad id ido-
- neum, quod lites sopi-

ret dissidentium. .. in-
ter se constituerunt...

B. II:198.

Ungarorum annales Unnos
in Europam anno

salutis

trecentesimo
septuagesimo tertio

Valente im-
perante

- et Damaso

pontifice maximo se-
dente traiecisse refe-

runt;

duces habuisse

Belam Chele .
filium Zemeiarum familia
natum, item Chevem

et Cadicham.

eius fratres, preterea

Atilam, Chemem
Budamque

fratres Bendecuci filios

Cadarum genere natos;

ad domitandam septen-
trionalem plagam

ex centum et
octo tribubus decies
centena et octo

milia

hominum coegisse,

iuridicendo
Cadarem virum sa-

pientem

prefecisse . ..



THUROCZI

Az 1. decasban Bonfini gyakran hivatkozik bizonyos magyar forra-
sokra, melyeknek konkrét megjelolésével azonban adds marad. Altalaban
sungarorum annales”-r6l beszél, vagy ennek megfeleldé mas kifejezést
hasznil. Néha egyszerlien atveszi ezek tartalmat, néha birdlé megjegy-
zésekkel kiséri eldadasukat, néha a kilfoldi forrasokkal &llitja 6Oket
szembe."

Az irodalomban mélyrehatobb’ vizsgalat nélkiil az a vélemény alakult
ki, hogy az érintett helyeken s ott is, ahol a szoveg forrasardl nem hallunk,
de a magyar hagyomany felfedezhetd, Thurdczi krénikajaval van dol-
gunk. Helmdr Agost Thuréczit — anélkiil, hogy mas lehetdséget feltéte-
lezne — Bonfini forrasai kozé sorolja,’ s igy jar el Juhdsz Lajos is, bar
nem az itt targyalt 8storténet teriiletén.? Miel6tt az ,,Ungarorum annales”-
bél vett helyeket kozelebbrél szemiligyre vennénk, el kell donteni, helyt-
allé-e ez a feltevés.

A vonatkozdé anyaghdl hat munka all rendelkezésiinkre, melynek fel-
hasznalasaval — legaldabbis elméletben — szamolhatunk: Kézaié, a Miin-
cheni, a Budai és a Knauz-féle kronika, a Bécsi Képes Kronika* s végiil
Thuréczi ,,Chronica Hungarorum”-a.® Folosleges a hat koziil 6tr6l egyen-
ként bizonyitani, hogy nem lehetett Bonfini forrasa. Elegendd, ha egy
jellemzé rész kiragaddsaval a hat miyvel szemben egyszerre foglalunk
allast. Vizsgaljuk meg, hogyan mondjdk el a hunok Szkitidbdl valé ki-
jovetelét! (Lasd a mellékletet!)

A hat kozil a Miincheni és a Knauz-féle kronika szikszavisaga révén
tovabbi vizsgalat nélkil elvethetS, hiszen az adatoknak csak toredékét
kozli, s azt is részben eltérben Bonfinitol.

1 ,Ungarici annales”, ,Ungari”, ,Ungaricarum rerum scriptores” stb. I1:198.,
III:11, 28, 98, 123, IV:84., V:203, 210., VI:165, 168., VII:65, 105., IX:2, 9, 31—32,
80—S81., X:203, 214, 272, 320, 367.

2 1. m. 11—33, 71,

3 Thurdczy és Bonfini krénikdjinak Osszehasonlitisa Zsigmondtél Madtydsig.
Szeged, 1938. — Kolozsvari—Szegedi Ertekezések a Magyar Miivelddéstérténelem
Korébsl, 37. sz.

" Mind az 6t6t a Szentpétery Imre altal szerkeszteit munkabdl idézziik: Scrip-
tores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
1—2. vol. Bp. 1937—1939. A Bécsi Képes Krodnika roviditése a tovabbiakban BKK.
és fejezetszam.

5 Kiadva J. G. Schwandtner: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini.
[1. pars.}] Vindobonae, 1746. 39—291. Roividitése a tovabbiakban Th., majd a rész és a
fejezet szama.
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Kézai és a Budai Kronika két lényeges adattal thnik ki: a kijovetel
idejét méas évre teszik, egyikiik 700-at, masikuk 328-at ir, amit irashiba-
nak vélhetnénk, ha Bonfinival nem egyeznék meg mind a Bécsi Képes
Kronika, mind Thuréczi; emellett Attila, Cheme és Buda nemzetségét
Erdit6l szarmaztatjak, amiben szintén eltérnek a masik kettével egyezd
Bonfini kozlésétél. Igy ezeket is ki kell ejteniink a lehetdségek koziil,
mégpedig nem azért, mert Bonfini ezekt6l eltér, hanem mert a masik ket-
tével egyezik. ‘ A

A valaszték tehat kettére csokken, de itt is akadnak eltéré adatok.
A BKK. Celestinus paparol beszél, Bonfini és Thuréczi egybehangzdan
Damasusrdl. Bonfini ,,decies centena et octo milia”-t ir, Thuréczi ,,decies
centena et octoginta millia”-t, a harmadik pedig ,,decies centena milia”-t.
Bonfini mindenképpen téved, de Thuréczira tekintve tévedése konnyebben
elképzelhetd. A sz6 szerinti Osszevetés is inkabb ennek hasznalatara utal,
bar a két szoveg eltérése csekély: .

BKK. Th. B.
Kadichea : Kadicham Cadicham
fratres
eiusdem... eiusdem... eiusfratres...
"Kadar... Kadar virum Cadarem vi-
sapientem... rum sapientem...

Bonfini és Thurdczi accusativusos mondatszerkesztése (Belam. ..
filium ...) ugyancsak egymasra mutat a BKK. ablativusaval szemben
(Wele, filio...). : '

E részletnél megallapithatjuk, hogy Bonfini forrasa a kronikak kozil
csak Thuréczié lehetett. Meg kell azonban mondani, hogy ennek szévege
altalaban végig kozel 4ll a Bécsi Képes Kronikaéhoz, s ezért akadnak az
1. decasban olyan részletek is, melyeknél a kozvetlen forrds nem 4&llapit-
haté meg. Ahol azonban a két feltételezhet§ forras eltér egymastél, Bon-
fini Thuréczit koveti:

BKK. 11. _ Th. 1:15. B. IV:15.
... deinde ... intravit Constantiam
Constancie regnum tandem in regnum urbem munitissimam
pertransivit. Cui Constantiae, ubi obsidet oppugnatque,
rex
Sigismendus Sigismundus, Sigismundam
: eiusdem eius
Tex terrae princeps, regionis principem
occurrit circa Ba- circa Basileam
sileamcum erercitu magno cum magna manu
magno, guem cum cum exercity illi occur-
gente tota conterems, . dicitur occurrisse. . rentem fundit fugat-
‘ Quo per regem Atti- que, qui, ubi mox B a-
lam, cum omni expe- sileam urbem suam
ditione sua contri- ab
to et fugato, post hoste obsidendam es-
haec, dum idem rex se intelligit, sue ac

28



Sigismundus ad ar- regni consuluit uti-

cendum hostem se litati, pacem per le-

viribus imparem vidit, gatos ab Atila impe-
trat pollicitus sub

suo dominio subiu- Attilae dominio cum eius ductu et auspi-
gavit. ' omni sua se subdi- ciis stipendia s e fa-
dit gente. cturum et grata sem-
per obsequia
prastiturum.

A Bécsi Képes Kronikdban tehdt nem taldljuk sem a békekotés kozvetlen
okat, sem Bonfini két kifejezésének (,,eius regionis principem”, ,fundit
fugatque”) a megfelel6jét. Ugyanigy:

BKK. 11. ‘ Th. I:15. B. IV:109—110.

...diviso Tertiam ...adversus

suo exercitu ter- ergopartem suil soltanum Mir-

tiampartemsue exercitus contra manon appellatum et

gentis contra soldanum - Maurorum regem, q ui

Miramammonam Mirmammon

soldanum po- denominatum, princt- Lusitaniam in Hispa-

tentissimum cum electis pem potentissimum, nia occuparat, ter-

capitaneis destinavit. gui tunc Galliciae tiam sui
dominabatur, desti- exercitus partem
navit- Quos, dum s o l- miserat, quam
danus contraseve-  siin hoc formidolo-
nire persensit, cum sissimo bello habuis-
esset ad committen- . set, multo audentius
.dum conflictum im- in potentissimo hoste

congredi potuisset.

Quo audito idem de paratus, de urbe Si- Soltanus autem

urbe Sibilie fugit bilae fugiens ante visis Atile copiis

ante Hunos : illos brachio maris, traiecto Gaditano

in Marrochiam brac- quod strictum Sibi- freto

chio maris, quod lae dicitur, trans-

strictum Sibilie di- natato, in Marochiam in Mauretaniam

citur, transpassato. serecepit. serecepit...

A példak szdmat tetszés szerint szaporithatnank. Ha a BKK. és Th.
szévegei kozott nincs is sok eltérés, Bonfininil ez a kevés is megfigyelhetd.

Az események targyalasdban is Thuréczit koveti. Felvesz olyan tor-
téneteket, melyeket a Bécsi Képes Kroénikaban vagy mas magyar forras-
ban hidba keresiink, mint — hogy csak a két leghosszabbat emlitsik —
~ Herculesét és a remete joslatat.’

Bizonyosak lehetlink tehat abban, hogy a magyar kroénikdk kozil
Bonfini Thurécziét hasznalta. Masolasrol azonban szo6 sincs. S6t, mint az

6 10:7—9., IV:90—98.
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idézett részletekbdl is kitiinik, formailag csaknem a felismerhetetlenségig
‘atalakitja a szoveget. Részben stilaris valtoztatdsokat eszkozol, részben
roviditi, részben — esetleg a roviditéssel egyidejlileg — béviti. Legalabb
néhany széra terjed6 szo szerinti egyezéseket csak ott taldlunk, ahol a
szoveg féleg adatokbol all, mint a Szkitiabol vald kijovetel targyalasanal
lattuk. Lényegileg egyezik Thuréczival, bar szavaikban kevés a
hasonlésag:

Th. I:11. B. I11:29—30.

Altera verodie De- In sequenti die Te-

tricus et Matrinus caede tricus et Macrinus cruentis-
gentis eorum connumerata timen- simam se victoriem nactos con-
tes, ne altera vice similes spicati, n e iterum cum innume-
fierent victores, ut tantum ra Scytharum multitudine manum
propriis reservatis personis, conserere cogantur, mutanda

soli si possent, in castra re- castra decernunt superstitibus-
dirent, cum cuncta ipsorum que copiis parcendum esse iu-
exercitus residuitate versus dicant. Quare Tulnam...

Tulnam civitatem processerunt. exercitum reducunt...

A mondat rendjét felforgatja, s még ha ugyanazokat a szavakat hasz-
nalja is, méas helyre illeszti be azokat: : -

Th. I:15. B. IvV:2—3.

..tandem Detricus Con v e n ere undique

de Verona, qui prius hostis principes imprimisque

erat, regis benevolentiana- Tetricus :

riter et liberalitate auditis, V eron ensis acerrimus olim Un-
cum multis Germ an ige norum hostis, quem Atila non

principibus, tanti regis venit sine maxima liberalitate ac
in curiam, et non minus caeteris, se officio sibi concilarat f a-
illi exhibuit gratum et fam i- miliarissimumque reddiderat.
liarem. Hunc quoque frequentissimi
: G er m an orum proceres secuti
sunt, ut in Scythicam sese be-
nivolentiam pariterinsinua-
rent . ..

Bévitése szdszaporitas, ujat nem ad, bar a forras szovegét tobbszoro-
sére duzzasztja:

Th. I:14. B. IT1:105—109.

Postquam autem Attila Postquam Atila

in regiae dignitatis glori- dlgnltatem ‘regiam sortitus
am sublimatus extitit, Romana- est, non minus eque quam severe
que destitit se protegere ma- dominari cepit; omnes gentes sibi
nus, ipse Attila sedem sibi in subditas ad gratissima obsequia
civitate Sicambria, superius redegit, S'icam b riaem imperii s e-
nominata elegit. dem elegit, quam supra Budam
Tandem ex innata sibi ambitio- Veterem fuisse volunt, cuius adhuc
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ne vicina constituit invadere
regna.

Quamobrem, n e ipso absente ho-
stilis quippiam suo in dominio
efficeret manus

Belam fratrem suum

sui re giminis effecit parti-
cipem, et illum a flumine Ti-

tice usque ad amnem Tanain su-
per universas barbaras sibi
subiectas nationes principem

et rectorem constituit.

vestigia multa supersunt.

Neque id temere factum. Ad Da-
nubium Scythie terminum sedem
optavit, ut hinc Scythas rege-

ret, hinc Romano imperio bellum
inferret, cuius cupiditate quam-
plurimum estuabat. Accedebat
Pannonie ubertas feracitasque
Mysiarum et Illyrici, quare im-
mensum exercitum alere poterat.
Succendebat amorem dominandi
memoria bellorum, que superiore
tempore Unni cum -Romanis in
Pannonia gesserant. Egerrime fe-
rebat suorum vietoriam tantopere
fuisse cruentam, quare ad tanti
sanguinis ultionem irritatur. |
Verum, antequam tam magna cepta
adoriatur, Scythiam disponere
statuit; itaque per cuncta re-

gna populosque presides, preto-
res questoresque distribuit
Bledamque fratrem, quem
plerique Budam appellant, in r e gni
sccietatem admiserat; ne quid
seditionis aut externi belli
oriretur, universe Europice
Scythie prefecit summamque po-
testatem tradidit. '

Ujat csak Sicambriarol mond, azt is hallottuk méar az 1:365.-ben.” Bé-
vités kozben Thurdczi stilusat is javitja:

Th. I:15.

Cum igitur Detricus
principem erga se b e n ivolum
esse sensit,

per s u a sit illi, ut regiones

occidentales Romano:
imperio

subditas invaderet. Aiebat e-

nim, quod omnium armorum es-

sent destitutae praesidio...

7 B.1:365.
Supra Budam Veterem...
vetustissime urbis vestigia
nunc cernuntur. ..

B. IV:4—5.

Tetricusigitur regali

b e n eficentia victus et incon-
stantis ingenii compos, cum in
Romani belli sermonem ex dedita
industria incidisset nimiumque
studeret assentatione placere,
nutantem aliquamdiu regis ani-
mum confirmavit. O cciduas
enim

imperii Romani provincias
invadendas esse suadebat,
quando presidiis legionibusque
carerent . ..

B. III:105. .
...quam supra Budam Veterem

fuisse volunt, cuius
adhuc vestigia multa supersunt.
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Jellemz6, de ritkabban fordul elé, hogy a szovegnek csak toredékét
veszi at. A fenti példakban is lattuk, hogy nem hasznal fel minden adatot.
Mirmanon torténeténél nem emlitette Sibila virosat, megroviditette a
Szkitiabdl vals kijovetel meséjét is. Csak egy peldat idéziink:

'Th. 1:3. B. II:7—9.

Et tam ipse Diodorus Herodotus
ibidem, quam Herodotus in sua

chronica libro quarto fabulam

inducunt quandam dicentes: Quod

cum olim Hercules prior illo, Herculem refert,

-qui postmodum res Troianas tur-

bavit, Geryonis vaccas custo- ut nil intentatum indomitumque
divisset, et in terram, quam relinqueret,
nuncScythiam vocant, tuncom- in Scythiam

nino desertam deveniss et; de- pervenisse,

prehensus tandem vehementi plu-

via et gelu, substrata sibi pelle

-leonina obdormivisset, interim

autem equae illius a curru per

pascua errantes disparuissent.

‘Qui expergefactus omnem illam re-

gionem perlustrans easdem non in-

venisset; ultimatim, cum in ter- apud hyleam sylvosamque regio-
ram quandam, quae H y1 e a dicitur, nem

devenissent, ibidem quandam wvir- mulierem invenisse
ginem de tellure natam ancipitis = biformem

naturae, humanae videlicet ac

serpentinae, supra femora quidem

feminam, inferius autem viperam,

reperisset, eamque ‘eamque
conspicatus atque admiratus, si
alicubi suas vidisset equas, sibiequas

interrogasset, illa se easdem

scire, sed interim donec cum ip-

sa concumberet, ipsas sibi red- subtraxisse

dere nolle respondisset. Hercu-

les igitur sub ea mercede cum

illa concubuisset. Illa vero,

cum Hercule ampliori cupiens uti _

concubitu eidem equas non resti- neque ipsum nisi soluto coitu
tuisset, donec ab illo-se gravi- ab ea recipere potuisse;
dam comperisset. Tandem restitutis

Herculi equis mulier illi di-

xisset: Has ego tibi equas,

quae huc venerant, servavi, tu

quidem mihi serva ius, cum il-

larum praemium persolvisti.

Concepi enim ex te filios tres, ~ huic tres scitos et elegantes
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~qui, ubi natifuerint et ado-
leverint, de illis quid sim fa-
ctura, mihi dicito, an hic de-
beant habere domicilium, ipsa
enim huius regiohis teneo impe-
rium; an illos ad te mittere
debeam, qui pater illorum es.
Cui Hercules arcum unum, duos
enim deferebat, ac baltheum ad
cuius commissuram aurea depen-
debat phiala, dedisset, et an-
tequam illi haec dona assignas-
set, arcum tetendisset, et bal-

- theo se praecinxisset, dixisset-
que illi: Quem illorum hunc ar-
cum ita tendentem et hoc bal-
theo sicut me praecinctum vide-
ris, eum tu regionis istius in-
colam effice; qui autem his ope-
ribus, quae ipse praecipio impar
erit, illum ablegabis. His igi-

tur dictis Hercules abisset.

Post hoc enixa mulier illa fi-
liis, uni Agathirso, alteri

G elono, novissimo autem
Scytha

nomina imposuisset. -Qui, cum

in virilem adole v issent aeta-
tem, mulier ipsa mandatorum
memor ea, quae sibi iniuncta
erant, peregisset, et filiis
tentatis ultimum, puta Scytham,
paternis praeceptis aequatum
fore comperisset, quare duobus,
Agathirso videlicet et Gelono
ablegatis, Scytham sui regni
heredem constituisset .

pueros fuisse natos

.Scytham, Agathyrsum

et Gelonum;

consultum ab illa, cui regnum
‘raditura esset, respondisse,
cui delegatus arcus intentius

-incurvaretur;

Scytham ubi adoleverunt,

vehementius intendisse,
r e g ionis imperium invenisse,

fratres alienas que31v1sse se-
des.

A Thurdczibdl valo atvételekre tehat a legnagyobb szabadsag jellemzd.
Sem az el6adas rendjében, sem a terjedelemben, sem szavaiban nem ra-
gaszkodik hozza. Sokszor csak futélag emlékezik meg az ott olvasottakrol
s tobb fejezetet egy-két mondattal elintéz:

Th. 1I:1—2.

Secundum vero Hiero-

nymum de H ebr aicis quaestio-
nibus . .. Secundus

filius Taphet Magog, a quo

3 Acta Historica

B. II:10—11.

Nonnulli quidem,

nescio, quid ex Heb r eorum hi-
storia hallucinantes

aMagog f1110 Iaphet
Scythas
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descenderunt Scythae... promanasse scribunt, quin et

Hunc Nemroth quidam Hunorem et Magorem
Nemproti

voluerunt Hunorum...fuisse filios Unnorum fuisse

protoparentem . .. Nemroth . . . progenitores. .

duos generasset filios, quorum

alter Hunor, alter vero

Magor...
Nos autem vetera monumenta ni-

mia auctoritate pollentia etiam
in errore sectari, quam cum his,
dum licet, bene sentire malumus.

A HI:122—123.-ban is Thuréczi két fejezetébdl (I:14, 17.) szedegeti
Ossze az adatokat.

Bar az 1. decas témegében is jelentékeny részét képezik a Thurdczibol
vett szakaszok, ennek a forrasnak masodlagos szerepet tulajdonit. Gyakran
— kiilondsen a rovidebb atvételeknél — meg sem emliti,” s még az is
ritka, ha 6nall6é szakaszban hivatkozik ra.’ Legtobbszor kulfoldi forrasok-
kal 4llitja szembe, s — ha allast foglal. — rendszerint ezeknek ad igazat:
,scriptores ceteri, qui multo elegantius ista scripsere... Contra Ungarici
annales referunt, qui, ut maiorem sibi gloriam vendicent...” (VI:163—
165.). ,,Nam, si eorum annalibus fortasse crediderimus... Ceteri vero
scriptores maiori ex parte... tradunt” (IX:2—3.). ,Ineptissimos Unga-
rorum annales hic detestari licet, quippe qui bella multa memoratu digna,
que cum Germanis et Gallis gesta sunt, profana quadam oblivione preter-
misere. Nos autem hanc temporum iacturam ex Leoprando ceterisque
scriptoribus, quantum in nobis situm est, resarcire conabimur” (IX:80—
81.). Tébbnyire azonban az olvasora bizza az igazsagtételt, az ellentétes
nézeteket csak felscrolja: ,,Ungarorum- annales... tradunt... Diversas
alii fraterne mortis causas referunt ... Iordanis... scribit” (II1:123—125.).
,»Plerique scriptores ... produnt ... Iordanis ab his longe dissentit-.. Un-
garorum annales longe dissentiunt” (IV:82—84.), s egyszer meg is jegyzi:
»Sed, quid credendum sit, quando hec tempori parum quadrant, alii
iudicent” (X:222.). ’

Tobbszor fejezi ki kétségeit a magyar forrasok hitelét illetéen: ,,si
Ungarorum credendum est annalibus” (III:28.); ,si Ungarice credamus
historie” (V:210.); maskor meg: ,,Ferunt ergo Ungari ... Quod apud ceteros
invenire non potui” (VI:168—176.). Vagy , Ungarorum annales ... contra

8 I:1, II:3, v—I11, 66., III:86—8%, 172, 195., IV:1—5, 15—18, 90—99, 109—113,
221, VI:90, 94, 120, 139—141, 185, 192—193., VII:55—63.

9.,,_Ut Ungarorum referunt annales”, ,Ungarici referunt annales”, ,annales
Upgar1c1 ferunt”, ,tradunt” stb. I1:198., III:11, 98., VII:65., X:320. stb. Ezt a tipust
r_1ehz§ nem is lehet elkiiléniteni az el6z6t8l, mert némely &atvett részben Th. maga
is régi magyar forrdsokra hivatkozik:

Th. I:11. S B. III:28.

....du_ca_nta et decem ...siUngarorum cre-

millia corruisse antiquae H un- dendum est annalibus, ducenta
garorum tradunt historiae. ac decem milia desiderata sunt.
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ceterorum scriptorum opinionem ... tradunt, quibus nos quoque minus
adstipulamur” (V:203.).

Bonfini tehat a rendelkezésére 4116 magyar krénikak kozil Thurdcziét
hasznalta fel, tobbszor csak szinesitésil mint a kilfoldi kutiék véleményé-
t6l eltéré nézet képviseldjét, s mindig igen szabadon. Stilusdn sokat javit,
hosszabb — akarcsak 5—6 széra is terjedé — sz szerinti egyezés nincs.
Megroviditi vagy felduzzasztja, uj adatot ritkdn tesz hozza. Thuréczi
neve az 1. decasban egyszer sem fordul el6; Bonfini a téle vett részeket
— ha megjeldli — ugy adja el6, mint a magyar évkonyvek elbeszélését,
mint a magyar hagyomanyt.



RANZANUS

Az 1. decas magyar forrasai tekintetében az irodalomban csak Thu-
roczit illetéen alakult ki egységes allaspont. Ezen kiviil Helmdr Agost
Oléh Miklés Attildjanak hasznilatat tételezi fel, amit nem vehetiink ko-
molyan.' Bonfini forrasai kozé szokas sorolni tovabba egy vagy tobb Ist-
van-legendat, mégpedig — ugyancsak Helmdr nyoman — elsésorban a
Hartvik-félét,”> vagy emellett egy bizonyos elveszett , Vita”-t is.?

Ez azonban kevés a tiz kényvben foglalt adatok eredetének megalla-
pitdsahoz. Mindjart az els6 konyvben Magyarorszdg foldrajzi leirasat ol-
vashatjuk, s a kornyez6 terliletek zavaros képével szemben a valésignak
megfeleld, ligyesen és tényleges adatokra felépitett attekintést kapunk.
Ha meggondoljuk, mennyire nehéz feladat lehetett ennek a feltérképezés-
nek az elkészitése, nem hihetjiik, hogy egy ember munk&ja volna. Nem-
hogy az idegenek, maguk a magyarok sem ismerték hazdnkat. Ranzanus,
aki hasonlé feladatra vallalkozik, tapasztalja ennek a megoldhatatlansagat;
73 megyérdl beszél, de csak 54-et sorolhat fel, a tobbinek a nevét sem si-
kertil megtudnia: ,,Memini iam non modo Hungariae, sed totius etiam
regni, regum Hungarorum, comitatuwm nec ignoro et alios esse complures,
quos non invitus missos facio. Quamvis enim . perquisiverim perquam
diligenter; nunquam tamen nactus fui hominem, qui mihi totum eorum
numerum ordine retulisset.’” Aeneas Sylvius, ki munkijaban nagy teret
szentel e teriiletnek, szintén bajba keriil: ,,Non me latet difficillimam
esse provinciarum descriptionem, quando et authores ipsi, quos imitari
oportet, non solum wvarii, verum et inter se contrarii ac magnopere
dissentientes inveniuntur, et ipsarum provinciarum limites pro dominan-
tium outhoritate ac potentia saepenumero commutaeti.””® Magyarorszag
korabeli hatarait — ugy latszik — Ranzanus sem ismerte, leirasival
ugyanis adds marad, megelégszik az okori allapotok rogzitésével: , nostrae

11. m. 13. — Olah Mikldés 1491-ben sziiletett, a Helmdr el6tt egy évszazaddal
€lt Hordnyi is 1493-at ir. (Memoria Hungarorum et provincielium ... 2. pars. Viennae,
1776. 694—695.)

2 Helmdr i. m. 69—T70.

3 T6th Zoltin: Szent Istvdn legrégibb életirata myomdn. — Szazadok 81 (1947)
23—94.

4 Epitome rerum Ungaricarum. Kiadasa: J. G. Schw\andtne'r: Scriptores rerum
Hungaricarum wveteres ac genuini. Vol. 1. Vindobonae, 1746. 326—406. Roviditése
a tovabbiakban Ra. Az id. részt 1. Ra. 1.

5 Aeneas Sylvius: Europa. Kiadva: - Aeneae Sylvii Piccolominei Senensis...
opera, quae extant omnia. Basileae (1571.). Roviditése ASE. és fejezetszam.
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tempestatzs nihil mihi de eius limitibus dzcendum est. Iidem enim sunt
hodie, qui Ptolomaei saeculo fuerant.”®

Elkepzelhetetlen, hogy ilyen koriilmények kozott az 1. decasban fel-
halmozott 6ridsi ismeretanyagot egy ember szedegette volna tssze mégoly
hatalmas apparatussal is; fel kell tételezniink, hogy bizonyos elémunkéa-
latokra tamaszkodhatott.

A rendelkezésilinkre allé forrasok kozil Ranzanus munkaja az egyet-
len, mely e tekintetben szdmitasba vehet6. Mind ennek, mind a Magyar
Torténetnek szerz@je italiai szarmazast, Matyas kornyezetében é16 huma-
nista; mindkét mii egy idében és helyen késziilt, okunk van tehat arra,
hogy feltételezziik kapcsolatukat. S ha a szévegeket dsszevetjiik, feltétele-
zésiink bizonyossagga érik: a két munkaban szamtalan, csaknem szd sze-
rint egyezd helyet talalunk,” s ezen tul felépitésiik azonos, az orszag terii-
letét hasonloképpen osztjak fel, a részletek egymasutdnjaban is csekély
az eltérés.

Egyikiik muve forrasként szolgalt a masik munka szadmadara. Proble-
matikus viszont az elsGség kérdése. Csiha Antal — anélkil, hogy a kérdést
folvetné — természetesnek veszi, hogy az alapvetést Ranzanus végezte?
s Toth Zoltén ugyanilyen természetességgel s ugyancsak elemzés nélkiil
allitja ennek ellenkezéjét.’ :

Ranzanus szoban forgd 1. és 2. indexében néhany biztonsiagos fogodz-
kodot talalunk.

Mint maga mondja, a forrasmunkat Beatrixtol kapta, mégpedig Bécs-
ben, a befejezést megel6zé év telén." 1488 utolsdé honapjaiban Ranzanus
éppen csak hogy megérkezett az udvarba kényes feladataval, valdsziniit-
len, hogy maris irodalmi munkassaganak folytatasdhoz latott volna. A ko-
vetkezd tavaszon viszont a kiralyi par Budara utazik, ahonnan csak 1490
elején tér vissza. A munka kezdete tehat 1489 januar—februdrjara (telére)
tehetd, mikor a kérdéses kddexet kezbe vette, befejezése pedig 1490-re.

Mint a munkabdl kitlinik, Matyas él. A legkés6bbi idépont tehat 1490.
aprilis 6. A masik hatarpontot Nagylucsei Fodor Istvannak (Stephanus
Crispus) szerémi piispokként valé emlitése adja, ezt a tlsztseget ugyanis
1490. februar 20-tdl viselte. u

6 Ra. 1.

7 A felsorolastdl megkimél Csihg Antal munkaja: Petri Ransani Epitome rerum
Ungaricarum. Hajdubidszérmény, 1932. Egyik fejezete (,,Ransanus mint Bonfini for-
rdsa”) vagy hat lapnyi azonossagot mutat ki a két szoveg kozott, amit konnyen meg-
kétszerez.hetnénkA ’

% 1. m. 55.

" I m, 82.

Cum superioris anni hyeme Viennae agerem, tua Beatrix regina sapien-
tissxma tradldlt mihi legendum codicem guendam, in quo scribitur series prin-
cipum...” Idézi Csiha i. m. 16. V6. Epitome rerum Hunga.rlcarum . auctore Petro
Ransano Ternaviae, 1579. 5. lev. verso.

L Szinnyei J6zsef: Magyar frék élete és munkdi. 5. kot. 551—552. hasab szarint
mivét 1487 utan és 1490 el6tt irta. A Ranzanusra és a Kirdlyi parra vonatkozé ada-
tokat lasd Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorszigon. 5. két. Bp. 1856.
461-—503.; Fodor Istvanrdl Georgius Pray: Specimen hierarchiace Hungaricae. 1-—2.
pars. Posonii et Cassoviae, 1776—1779. 2. kot. 389, 436. és Hodinka Antal: Tanulmd-
nyok a bosnydk—diakovdri piispokség torténetébdl. Bp. 1898. — Ertekezések a Tor-
téneti Tudomanyok Korébdl, 17. kot 3. sz. 92. .
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- Ezzel ellentétben allé adat nincs. Emliti Bathori Miklés vaci plispo-
kot (1474—1506), Pruisz Janos varadi puspokot (1476-t61 1490 szeptem-
beréig),”” Bakocz Tamas gydri piispokot (1486—1492)," Nagylucsei Doéczi
Orban egri piispokot (1486—1490),” Kristéf modrusi plspokot (1499-ig)."
Janos pécsi plispok jelen idejii emlitése mindenképpen téves, mert Janus
Pannonius tavozasa (1472) 6ta itt Janos nevii puspok Eszéki Janosig (1539)
nem miikoédott.”

Az , Epitome” keletkezését tehat pontosandatalhatjuk: Ran-
zanus a munkat 1489 januar—februarjaban kezdte meg, s 1490. februar
20—aprilis 6. kozott fejezte be.

A befejezd aktus az indexek atfésiilése s az id6kozben esett valtoza-
sokkal vald kiegészitése volt. Ezzel szimolnunk kell, hiszen Fodor Istvant
— mint lattuk — alig néhény napos hivataldban mar az 1. index re-
gisztralja.

A Bonfini 1. konyvében taldlhato kormeghatarozé jegyekkel korant-
sem ilyen egyszeri a helyzet. Kardos Tibor irja, hogy e rész 1491 elején
mar készen allott, mégpedig teljes szovegében, melyen a szerzé utébb alig
valtoztatott.” A Magyarorszag foldrajzaval foglalkozd részeket illetdé val-
toztatasok nagyobb mérviiek lehettek. Amennyire rendszerezett és atte-
kinthet6 maga a foldrajzi tényanyag, annyira kibogozhatatlan az egyes
teriiletekhez fliz6d6 személyes vonatkozasu adathalmaz.

Az 1492-ben meghalt Déczi Orbanrél mar mult idében beszél, de az
é16 kortarsak kozott is emliti.” Fodor Istvan a konyv elején mint volt
szerémi plispbk szerepel, aldbb mint jelenlegi diakovari pus-
pok, holott ez utébbi méltosagat elébb viselte, rdadasul megjegyzi vele
kapcsolatban: ,,si fata vitam prorogabunt”, ami Kardos Tibor szerint ha-
lala utan tértént betoldas lehet.® A tobbi szerepl6vel sem jarunk jobban.
Pruisz Janost varadi piispoknek mondja, ami 1490 szeptemberéig érvé-
nyes megallapitas,” s az 1489-ig m(ksd6 Janos szerémi piispok emlitése™

2 Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai cimerekkel és memzedékrendi tdblakkal.
1—13. kot. Pest, 1857—1868. 1. kot 227—228.; Pray i. m. 1. kot. 348—349. és 2. kot.
388.; [Chobot Ferenc:] A vdci egyhdzmegye torténeti névtdra. 1. rész: Az intézmeények
torténete. Vac, 1915. 32.

B Pray i. m. 2. kot. 183—184.; Bunyitay Vince: A vdradi piispbkség torténete
alapitdsitél a jelenkorig. 1. kot. A vdradi piispokdk a piispokség alapitdasdtdl 1566.
évig. Nagyvarad, 1883. 308—322.

% Nagy Ivdan i. m. 1. koét. 100—101.; Pray i. m. 1. kot. 323, 2. kot. 177—178.

15 Nagy Ivdn i. m. 3. koét. 335.; Pray i. m. 1. kot. 322—323.

6 Margalits Ede: Horvdt torténelmi repertorium. 2. két. Bp. 1902. 396, 483, 708.

7 Pray i. m. 1. k6t. 250—252.

8 Kardos i. m. 56—57.

19 1:57.: ,Urbanus pontifex Agriensis... divo Mathia imperante claruit”; 1:404.:
,Revischium Urbani pontificis Agriensis est oppidum”; v6. Nagy Ivdn i. m. 3. kot.
335.; Pray i. m. 1. kot. 322—323.

2 I:67.: ,,Stephanus Crispus erat tunc Syrmiensis, uf aiunt, episcopus”; 1:343.:
,,huperrime excellentissimum episcopum sortitus est Stephanum Crispum.., cui,
si fata vitam prorogabunt...” V6, Pray i. m. 2. kot 389, 436.; Hodinka i. m. 92,;
Kardos i. m. 57,

21 1:92.: ,Varadinum, guod suo nunc antistite Ioanne prestanti Bohemorum
familia nato tantopere gloriatur”. V6. Pray i. m. 2. kot. 183—184., Bunyitay i. m.
308—322. .

22 1.342.: ,,Syrmiensis conventus... Ioanne episcopo... universus ille Scordi-
scorum tractus nunc magnopere gloriatur”. V6. Pray i. m. 2. koét. 388—389.
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megfelel ennek; viszont ellentétben all vele, hogy Bakdécz Tamas harom
évvel kés6bbi gyéri plispoksége ekkor mar a multé;® az 1500-ig ténykedd
Antal nyitrai puspék mult idében valé targyaldsidval pedig végleg nem
tudunk mit kezdeni.” Néhany széban forgd személy tisztségét az egész
korszakban viselte, s ezért adataik nem segitenek a megoldashoz.”

Tébb lehetdséget rejteget a parhuzamos szévegrészek vizsgalata. Ran-
zanus és Bonfini egyarant a Duna mentén osztja ketté az orszagot, s a me-
gyéket egyenként sorolja fel ki-kitérve kézben a nevezetességekre. A két
lista csaknem fedi egymast. Els6 a ,,comitatus Syrmiensis” (Ranzanus ,,con-
ventus’-okrol beszél), majd a Valconensis, Poseganensis stb., vegiul az
Abauivariensis, Zempliniensis, Marmarusiensis és a ,comitatus Transil-.
vaniensis” zarja a sort. Az eltérés jelentéktelen. Ranzanus Moson helyett
,,conventus Sancti Georgii”’-t mond, kiilén veszi a conventus Segniensis-t,
mely helyett Bonfinindl csak Senia vdrosat taldljuk. Bonfini ismeri
Kraszna megyét, megkiilonbozteti Belsé- és Kiils6-Szolnokot; Bacs me-
gyét Temes és Bodrog kozitt irja le, Ranzanus pedig Baranya és Somogy
kozott; Nyitra, Bars és Trencsén elébbinél Ugoesa és Lipto, emennél
Pozsony és Hont kozott van. A két felsorolds egyebekben azonos.

Mégis, mintha Ranzanusé egységesebb lenne. A déli teriiletekr6l sz0l6
rész nala az orszag mas vidékeinek ismertetéséhez kapesolodik: Zala
megye déli hataraitol tér ide, leirja, kozben — a Szavarol szélvan — meg-
emlékezik a Szlavénia névvel kapcsolatos feltevésekrdl, a szlavokrdl, majd
visszaugrik Pilisre, s tovabb sorolja a megyéket. Bonfini a teriletet illeto
tudnivalékat elmondja, mielétt Magyarorszag leirdsdhoz érne, s anélkiil,
hogy a szlavokrol szélna, vagy a kérdést Osszekapcesolnd a Szava folyodval,
vagy barmilyen Osszekottetést keresne, dtmenet nélkiill — ,,Ceterum, ne
Sclavorum ignoretur origo”® — a vandalokrol kezd beszélni, attér a pan-
noniusokra, bulgarokra, avarokra, s ezt megszakitva Magyarorszag hatarait
kezdi taglalni. Ranzanus logikus rendje csak halvany nyomokban mutat-
kozik meg nala.

Trinavia, Trencenium, Pestum, Agria, Marmarussa, Alba Iulia, Vara-
dinum stb. Ranzanusnal sorrend szerint kerlilnek eld, Bonfininal a kdnyv
elején feltlinnek,” méghozzé ugyanazzal a széveggel, mint Ranzanusnal; ké-
s6bb, amikor a felsorolasban ismét ideér, megint emliti e varosokat, de ré-
videbben.

23 1:377—3%9. V6. Nagy Ivdn i. m. 1. k6ét. 100—101.; Pray i. m. 1. kot 323,
2. két. 177—178. Bakéez Ferenc egyébként — Bonfini tuddsitasaval szemben — Ta-
méasnak nem ,nepos”-a, hanem testvére, s 1495 Kkoril még javaban él. L. Nagy
Ivan uo. .

% 1:404.: ,Antonius episcopus... Nitrie prefuit’. V6. Episcopatus Nitriensis
eiusque praesulum memoria, Posonii, 1835. 302—310.; Pray i. m. 1. kot. 370.

5 Vacrél 1:73.: ,,Hec suo antistite Nicolao Batore... nunc maxime gloriatur”.
Bathori Miklds a vaci plispokséghben 1474-t6]1 egészen 1506-ban bekovetkezett halalaig
ilt. V6. Nagy Ivdn i. m. 1. kot. 227—228.; Chobot i. m. 32.; Pray i. m. 1. kot
348—349., 2. kot. 388. — Zagabriardl I:291.: ,Huic Osvaldus nunc preest antistes
nobilissimo Ungarorum genere natus”; Szentlaszloi Thuz Osvatrol van szd, aki
1466-t61 1499-ig, halalaig volt zagrabi plispok. V6. Pray i. m. 2. kot. 353—357. —
Pécsrol az I:346-ban beszél: ,antistes huius Sigismundus est”; Cséktornyai Ernszt
Zsigmond ugyancsak tobb évtizedig, 1475-t51 1505-ig . viselte ezt a tisztséget. VO.
Pray i. m. 1. kot. 250—251.

2 1:319.

27 1:69. s kov.
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Az 1. kdnyv Ranzanusszal egyezd részei szerkezetileg kivalnak a szoveg
- egészébobl. Az 1:53-ban Bonfini a jazigokra tér at, ismerteti lakdhelyiiket,
varosaikat, utolsoként Agriat emlitve. Ezutdn masfél lap Ranzanusszal vag
egybe (szol Urbanusrdl, Stephanus Crispusrél, a felvidéki varosokrol, a
komaromi varrdl, Bathori Istvanrél, Kinizsi Palrél, Pestrdl, ismét visz-
szatér a Felvidékre), majd — ,,Post Iazygas iuxta Danubium ...””® — ak-
kor ugrik vissza a megkezdett elbeszélésre, mikorra az olvasé rég elfelej-
tette, hogy a jazigokrél van szé

Az 1:89-ben Moldaviardl beszél, s igy szdl: ,,Davi enim et Daci iidem
sunt ac una lingua utuntur”; fél lapnyi Ranzanusszal egyezé részlet utan
(I:96.): ,,Daci iidem et Davi sunt Getisque cognati, quando idem utrisque
sermo . ..”, s folytatja a megszakitott Strabo-idézetet.

Mlntha a Ranzanusszal egyezd helyeket késébbiktattakvolna
aszbovegbe.

A két leirds egészének Osszevetése még egy tanulsagot tartogat. Az 1.
konyvben kozolt ismeretanyag zome bizonyos forrasokban megtalalhaté.
Egy része azonban, féleg mely a korabeli viszonyokra vonatkozik, csak az
Epitoméval egyezik. Ez tehat vagy Ranzanustol szarmazik, vagy Bonfini sa-
jat tudomasan alapul, mely esetben az dtvevé Ranzanus. O azonban egyet-
len olyan sz6t sem vesz at Bonfinitél, melynek eredete mas forrassal is
kapcsolatba hozhaté? Kizardlag azokat a részeket operdlja ki — faradsagos
és értelmetlen munkaval — a felhasznalt sz6vegbél, melyek Bonfini sajat
tapasztalatai, hallomasa stb. révén keriiltek bele? Példaul:

Ra. 1. B. 1:381—383.
Conterminus est huic _ - Cum hoc continua-
comitatus Comariensis, cui tur Comariensis
a Comaro ) : a Comara
Scytharum

oppido vocabulum inditum est. oppido nominatus,
quod in insula Danubii situm
est; Comari nanque iuxta Ia-
xartem Sacarum fluvium in Asia-
tica Scythia populi fuere ce-
leberrimi, quare multa Euro-
pice Scythie oppida Asiatice
nomina referunt ... sed Scytha-
rum linguam quoque redeleant

' Asiaticorum.
In eodem comitatu est Tata... In eodem conventu Tata...

A Ranzanusbdl hianyzé rész més forrisokkal azonosithaté. Hasonlo
példat szamolatlanul talalhatunk, s’ magyarazatként fel kell tételezniink,
hogy az atvevé Bonfini volt.

Szovege részletezSbb, teljesebb, mint Ranzanusé, s ez — a fejezet
elején mondottak ertelmeben — szintén ennek elsodlegessegere utal.
3 1:78.
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Urbanus és Stephanus Crispus jellemzése joval tartalmasabb (I:57—67.),
bévebben ir Trinaviarél (I:69.), Marmarussardl (I:78.), Veszprémr6l (1:358.),
Zalarol ( 1:359.), Zagabriarol (1:290.), Vacrol (1:72.), Agridrdl (I:54.), Pest-
rél (I:76.), Syrmiumrél (£:307.), Esztergomrol (1:384—385.), Revischiumrol
(I:404.), hogy csak néhanyat emlitslink. Ismeri a Ranzanusnal nem talal-
haté Colgociumot és Silinat (I:69.), a komaromi varat (I:71.), a Bathori-
csaladot. (I:73—75.), Kinizsi Palt (I:75.), Cremiciat, Scemiciat és Bistriciat
(I:77.), Osvat (1:291.) és Zsigmond (1:346.) plispokoket, Alba Grecat (1:352.),
Leucoviat (I:394.), a Perényi- csaladot (1:403. ), Antal nyitrai plspokot
(1:404.) stb. stb. :

Ranzanus kivonatolja Bonfini szévegét? Miért irja akkor Magyar-
orszag hatdrairél — mint idéztiik —, hogy ismertetésiik folosleges, hiszen
Ptolemaeus ota a helyzet nem valtozott? Bonfini a Matyas-korabeli alla-
potokrol részletes leirast ad, mely tartalmaban és formajaban eltér a Ran-
zanus altal kévetett Ptolemaeus-félétdl.” Hogy azonban a két leirds még-
sem fliggetlen egymastol, az Osszevetés mutatja:

B. 1:335—336. '
Cum antiquorum mo-

re geopgraphorum citeriorem ul-
terioremque Ungarie partem -de-
scripserimus, munc, quos fines
ipsa sibi vendicet, breviter
exequamur, ut, utro modo in

% Ra. 1.
Quae his clauditur regio-
nibus: Norico, cuius partem
non exiguam, hac aetate voci-
tant Austriam; Magna Germania,
quam vulgus cognominat Alema-
niam; lIazigibus, quae Germani-

ca natio et ipsa est, sed vul-

go verbo corrupto laz se ipsi
appellant; Dacia, cuius pars

ea una est, quae dicitur Tran-
silvania, altera quam nuncu-
pant Valachiam. Clauditur
praeterea ‘superiore Moesia,
cuius quoque nomen mutatum
est, Serviaque, atque aliqua

ex parte Rascia ab incolis
dicitur. Postremo concluditur
Alpibus, quae a Carvante monte
incipientibus partim occiden-
tem, partim meridiem versus
continuatis iugis ad fines us-
que Illyrici protenduntur. Ta-
libus itague Pannonia conclusa
locis; his mundj plagis a Clau-
dio Ptolomaeo circumscribitur.
Ab occasu limites habet Cetium
montem partemque Carvantis,
qui. mons ipse Cetio continua-
tur. A meridie partem Isiriae,
partem maximam Illyridis; ut-
pote ad flexum usque Dariubii,
iuxta quem Savus fluvius scin-
ditur. Ad septentrionem montes
Noricos decursumque Danubii,
quousque Savus in illum irrum-
pit. Ab oriente similiter ha-
bet Danubii partem usque ad
eandem Savi in eundem amnem
irrupticnem.

referenda historig loci scri-
berentur, facillime quisque in-
telligere possit. Quanquam di-
vus Mathias... tamen asperrime
ac indomite genntls alumna a me-
ridie a Dravo sumit initium, a
septentrione Sarmatis, quos Po-
lonos, et Getis, quos Valachos
dicimus, tempestate nostra ter-. .
minatur, ab occasu Austriam ha-
bet superioris quondam Pannonie
caput, ab oriente Mysiam, quam

-Retianam nunc appellant.
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Ra. 1.

Hungarorum enim rex
Mathias tantum habet
imperii,

ut hinc Adriaticum,illine
Sarmaticumattingat
mare et

ab ortu quidem parum distant

a mari Pontlco terrae, quas
possidet.

B. 1:336.
Quanquam divus M a-
thias Ungarorum rex
tantum si-
biimperii compararit, ut hine
mare Adriaticum,
Sarmaticum
illinc etabexortu
Ponticum

.nunc attingat Ungaria...

Bonfini azt a hatérleirast kezdi e szavakkal, melyet Ranzanus nem is-
mer. O ezt joval késébb, a részletezésnél veti kozbe Az atvevé Bonfini,

aki csak a ,habet” szét cseréli fel a jobb hangzasu ,

kifejezéssel.

,,5ibi compararit”’

Ranzanus ritkan hosszabb, de ekkor sem cafolja nézetiinket:

Ra. 1.

Zoliensis ibidem est

a vico quodam
denominationem
assecutus, in cuius agro fodina
est ferri laudatissimi. Zoli-
nensis quoque in eadem regio-

ne est, qui nomen accepit ab
oppido, cuius ager feracitate
argenti et auri insignis est.

B. 1:393.

Item Torniensis ac

Zoliensis avico et oppido
denominationem
assecuti, al-

ter ferri,

alter auri et ar-
genti feracitate prestans.

Bonfini a szoveget ligyesen vonja 6ssze. Ha Ranzanus az atvevs, rossz

stilisztéanak kell tartanunk.

A személyes tartalmu szévegparhuzamok az 1. konyv keletkezésének

idejére is adnak némi felvildgositast.

Az 1497-ig esztergomi érsek Hippolitrél mindketten jelen idében be-

szélnek:

Ra. 2.
. Strigonium . . . totius
Hungariae praeclara
metropolis,

cul praeest hodie Hippolytus
Estensis eximiae indolis ado-
lescerns, Herculis Ferrarien-
siumducisfilius ac Ferdinandi
Siciliae citra Pharum regis

ex Dianora filia nepos.
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B. 1:388—389.
(Strigonium) Locum

prepotens metropolita excolit

et nunc quam maxime
Hippolytus

Aragonius regine Beatricis

e sorore ' nepos ac Herculis

Ferrarieducis filius, qui

nondum decimum annum nactus

erat, cum a divo Mathia tam

sacro munere donatus est, Sed

genus regium, immaculata pue-

ot ,.mﬂu ]



ritia indolesque pene divina
basilice ac venerabili colle-

gio sacerdotum pretium potius
addidisse quam quicquam detra—
xisse videtur.

Bonfini tobblete (Beatricis e .sorore nepos, decimum annum nactus

. stb.) koztudott. Ranzanus viszont olyan adatokat is k6z6l, melyek alapo-

sabb ismereteket tételeznek fel. Bonfini ,,genus regium’’ kifejezése szar-

mazhat - Ranzanus kozlésébdl (,Ferdinandi regis nepos”), forditva aligha.
Tobbet arul el a Fodor Istvanra vonatkozoé részlet:

Ra. 1. , B. 1:67. _
Praeest Sirmiensi eccle- ...Stephanus Crispus
sine Stephanus Crispus, erat tunc Syrmiensis, ut aiunt,
natio- episcopus declaratus
ne Hungarus, vir bonarumar- humanitate
tium studiis apprime deditis, summa, moribus nobilissimis,
mira praestans humanitate, item magna bonarum artium
aliarumque multarum wvirtutum doctrina preditus...
- excellentia, liberalitate prae-
sertim.

A jelen, illetbleg mult idejii szerkesztés, az ,,ut aiunt” mutatja, hogy
az eredeti szoveg Ranzanusé. Kiiléndsen vilagos ez annak fényeben, amit
Bonfini masodszor ir e targyrdl:

B. 1:343.
. episcopatusque
Diacensis ... nuperrime excel-

lentissimum episcopum sortitus
est Stephanum Crispum
inaudita

humanitate, mira optimarum
artium disciplina, preterea fi-

de, clementia, likeralitate ac
prudentia incredibili, cui, si

fata vitam prorogabunt, nihil
est tam magnum, quod virtute et
probitate sua sperare non possit.

Ismét Ranzanust idézi; atvesz néhany szét, melyet az imént elhagyott
(excellentissimum, mira, liberalitate, virtute), a ,bonarum”-ot ,,optima-
rum”-ra igazitja, s b6évebben kifejti az ,,aliarum multarum virtutum ex-
cellentia” kitételt. Ha az elséséget Bonfininak -adnank, azt -kellene hin-
niink, hogy Ranzanus a maga mondatat Bonfini két kulonbozo helyérél
szedegette Ossze-

Ez a részlet szerencsésen Vilaglt ra Bonfim szovegszerkesztesonek

cres

rabki esemenyeket Ennek csak egy magyarazata lehet: a két rész nem
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egy id6ben késziilt. Diakovirnal Ranzanus nem emlékezik meg Fodor
Istvanrél, Bonfini tehat a szerémi egyhazra vonatkozé részt (1:67.) vette
4t tdle. Idejét azonban multra valtoztatta, elarulva ezzel, hogy az atvétel
1494 aprilis eleje utan tortént.* A diakovari adat (1:343.) — Ranzanusnal
nem lévén meg — Bonfini sajatja, melyet 1489. junius 24. és 1490. feb-
ruar 20. kozott kellett leirnia;*' de mas szavakkal, mert Ranzanus fogal-
mazasaval valé rokonsdga azt mutatja, hogy mai formaja csak az I:67.
mondat atvételének idején alakulhatott ki. Ekkor azonban az ir6 mar csak
a forman valtoztat, még az id6t sem cseréli ki multra, minddssze a ,,si
fata vitam prorogabunt” megszoritast fuzi hozza.

E két részlet egybevetése arra enged kovetkeztetni, hogy Bonfini
sajat foldrajzi adatait 1489—1490-ben vetette papirra. Az Epitomebol
szarmazo adatokat 1494 aprilisa utdn vette at, s egyidejlleg sajat korabbi
szovegét is mas formaba Ontotte.

Megerdsit feltevésiinkben a Bakdcz Tamasrol sz6lo részlet:

Ra. 2. B. I:378.

(Gy6rrol szolva elészér Orbanrél ol-
vasunk, majd:)

Thomas huic, qui divo Mathie
serviebat a'secretis, plane
successit, qui, cum exacta pru-
dentia, integritate ac fide

summa foret, item laborioso cor-
pore, in genio dextero et acuto,
non plus sibi quam principi
placuit; assidua illi servitia

et officia incredibili studio
prestitit, quare tantum sibi
auctoritatis vendicavit, ut pro

brevi consilio, astu sapientia-

que sua inter ceteros, si vive-
ret, principatum consecuturus

esse videretur.

Praeest episcopali dignitate

eius ecclesiae Thomas Erdeudy,
vir excellenti ingenio et cum
literarum latinarum peritiam
callens, tum in caeteris laude
dignis disciplinis in primis
eruditus. Spectata eius fide
Mathias Corvinus Hungarorum
rex animadversa; ipsum inter
omnes amplissimi regni sui
ecclesiarum antistites elegit,

qui apud se secretarii utere-
turofficio.

Bako6cz Tamas 1490—1492 kozott viselt gyéri plispkségérdl mult idé-
ben beszél, s lehetéségként felcsillan az érsekség is, ,,si viveret”,” mit
1497-ben nyer majd el, s melynek elérejelzése sem késziilhetett sokkal
korabban. E két évszam is a Fodor Istvian esetében megallapitott 1494 ap-
rilisa utani idékre céloz.

Doczi Orban emlitése is tamogat:

Ra. 1.
...Agria civitas... Ei

praeest Urbanus eantistes, the-

B. I:57—66.
Tempestate nostra

hanc Urbanus pontifex

0 A szerémi plspikséget 1490 februarjatol 1494 aprilis elején bekovetkezett

halalaig viselte. V6. Pray i. m. 2. kot, 389.

3 Ekkor diakovari plispsk Fodor Istvan. V6. Pray i. m. 2. két. 43€., Hodinka i.

m. 92,

32 Ez természetesen nem utalhat 1521-ben bekovetkezd halaléra.
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sauri M atthiae regis conservator Agrien- )
fidelissimus, vir acuto inge- sis excoluit, qui divo Mathia
nio, multis praeditus virtu- imperante claruit, vir tanti
tibus, prudentzq Jpraesertim, consilii et sapientie compos,
quae tanta ei inest, ut ob eam ut apud principem illum in-

idem rex ipsum et amet incre- . victissimum primum locum ob-

dibiliter, et secretorum suorum tineret, omnia regeret, questu-

det esse participem. ram perpetuam gereret et per
multos annos pretorii prefec-
turam, quem [!] palatinatum di-
cunt; nec Vienne quidem Alema-
nice pontificatu caruit; pro-
cero corpore... profusa libe-
ralitate et amore fuit in stu-

diosos non mediocri. Universas
principis curas obibat, impe-
rium et omnia e sententia ge-
rebat, nullius unquam otii par-
ticeps, ut eternam domini sui
gratiam compararet ... Sepe pa-.
trem illum optimum dicentem
audivi . .. Nemo, quanti fuerit

Urbanus, admiretur. ..

Bonfini még egyszer emliti Orbant: ,Revischium Urbani pontificis
Agriensis est oppidum”.®* Mint Fodornal: az 1486—1490 kozotti egri piis-
pokséget jelen iddben latjuk, az 1490—1492-es bécsit mult idében. Re-
vischiumndl azonban Renzanus nem beszél Orbanrdl, ez az adat tehat
Bonfinié, s jelen ideje 1486—1490 kozé mutat. Az 1:57—66. rész késSbb,
(()irl%én 1492-ben bekévetkezett haldla utdn keriilt 4t Ranzanustél — mult
idGben.

Az 1481-t6l 1490 februdrjaig mikédé Janos szerémi piispokrél —
Ranzanustol fiiggetleniil — jelen idében beszél az 1:342-ben.

Azok a szOvegrészek tehat, amelyek Bonfini sajit tudomdasan alapul-
nak, egy id6bél szarmaznak. A részadatok: 1489 kozepe és 1490 februarja
koz6tt (Fodor Istvan), 1486—1490 kozott (Doczi Orban), 1481 és 1490
februarja ko6zott (Janos). Ha ezeket Osszevetjiik, az 1489 kozepétsl 1490
februdrjaig terjed6 iddészakot kapjuk. Ekkor keletkezett az 1. kényvnek
Bonfini sajat szovegeként kezelhets része.

A Ranzanusbdl valo helyek bekertlésének id6épontjat 1494 aprilis eleje
utdn (Fodor Istvan), 1492 és 1497 kozott (Bakocz Tamas), 1492 utan (Doczi
Orban) kell keresniink. Osszevetve ezt azzal, hogy Bonfini 1496 kdézepe
tajan félbeszakitja munkajat,® az 1494 4prilisdval és 1496 kdzepével hatd-
rolt id6kozt kapjuk. Ekkor olvasta Ranzanus miivét, s egészitette ki sajat,
korabbi leirasat azokkal az adatokkal, melyeket részben innen meritett,
részben az eltelt id6 alatt mashonnan szerzett.”

3 1:404.
3% Kardos i. m. 57.
% Déczi Orban bécsi pilispoksége stb., amirél Ranzanus nem beszél.
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Ennek figyelembevételével érthet6 a Pruisz Janosrol szélo rész is.

Ra. 1. B. 1:92—93.

.Varadinum... Praesi- ...Varadinum, quod
det ei ecclesiae Ioannes Boe- suo nunc antistite Ioanne pre-
mus, vir acuto ingenio, bona- stanti Bohem orum familia nato
rumque dis[ci]plinarum studiosus tantopere "gloriatur ne iniuria
ac multarum rerum experientia quidem, quando summ o et libero
summ us. Ideoque d ivo fuit ingenio, animo excellenti
Mathiae ac_magno, ineffabili comitate,
percharus; cuius iussu func- liberalitate singulari ac fide
tus est compluribus honestis- in divum Mathiam, cuius supre-
simis legationibus, quarum mus consiliarius erat, constan-
gratia magnum fuit honorem tissima, nemini unquam nocuit,
et gloriam consecutus. Struebat profuit, quibus potuit. ..
Varadini arcem. .. nullam le g a tion em obivit, quam

non honorificentissime gesse-
rit, quare divoMathieita gra-
t us est habitus, ut perpetuo

eius animum sibi obstrinxerit.

(Ranzanus els6ségét Bonfini félreértése is mutatja: utdbbi ugyanis
a tényeknek megfeleléen cseh szarmazasra utalé ,,Boemus”t csa-
lddnévnek hiszi, s ,Bohemorum familia”-t ir) Az eredeti
szbvegben a dolog ]elen idejl, hiszen Pruisz Janos 1490 szeptemberelg
viselte Varadon a piispokséget. O maga még az atvétel idején is é1,%®
hivatala azonban mar letelt. Csakhogy Bonfini nem ott valtoztatja az 1dot
ahol kellene: ,nunc ... gloriatur, ...quando... libero fuit ingenio”.

Ranzanust tehat Bonfini forrasat koze szamithatjuk.
Ninecs sziikség ujabb szévegazonositdsra, hogy megnézziik, miként hasz-
nélja fel ezt a forrast, az idézett példak bé anyagot szolgaltatnak. A szo-
vegek kozelségének foka valtozo. Csaknem 76 szerint atveszi az I:335.
mondatot (a hatarleiras bevezet6jében), Fodor Istvan jellemzését kétszer is
(I:67, 343.). A Komaromra, Tatdra vonatkozo részeket egészében felhasz-
nélja, de méas forrasokbdl alaposan kib6vitve (1:381—383.). Ranzanus
szovegének nagy részét megtaldljuk az Estei Hippolitr6l mondottakban,
s bar itt is b6évit, nem uj adatokkal: a tobblet szdszaporitas (1:388.). Masutt
osszevonja Ranzanus el6adasat (,,comitatus Torniensis ac Zoliensis” 1:393.).

Bévitése legtobbszor tartalmas. Részben Ranzanusnal nem ismert
teriileteket, varosokat, személyeket is feldolgoz, részben az 6 adatait at-
véve kiegésziti az Epitome befejezése 6ta tortént fejleményekkel, s az at-
vett eseményeket értelemszeriien a multba helyezi, ha nem is mindig
‘egyforma kovetkezetességgel. :

Iparkodik a stilust izlése szerint formalni; a szavakat gyakran csereh
fel rokonértelmiekkel, a mondatszerkezeteket megvaltoztat]a Sokszor 6n-
céli; rendszerint mas helyen felhasznalja az elvetésre itélt kifejezéseket,

3 1509-ben halt meg. V6. Bunyitay i, m. 308—322.
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jelzéket.” Meégis, stilusa finomabb forrasdénal, mondatai témorebkek, bar
ez nem mindig latszik ki a felhalmozott jelz6k tomege mogiil.

A stilusjavitas, Osszevonds, bovités sokszor oda vezet, hogy a forras
csak nyomokban ismerheté fel, mint az I1:57—66-ban, Doczi Orban jel-
lemzésénél.

Ranzanust csak az 1. kbnyvben, Magyarorszag leirasanal hivja se-
gitségil, hasznélata masutt nem mutathaté ki, mert az
1. decas 1491 elejére készen volt, Ranzanus munkaja pedig csak 1494 ap-
rilisa utan kertlilt Bonfini kezébe; a foldrajzi rész atdolgozasa lehetének
és kivanatosnak tlinhetett, a sokszor ellenkez6 felfogasu s teljességével is
kiel2gité torténeti részé azonban nem. Féleg Ranzanus alapjan nem, hi-
szen ennek elbeszélése Thurdcziétol alig kiilonbozik.

Az a tény, hogy Bonfini Magyarorszag leirasdban Ranzanus munkajat
hasznalja fel, mas megallapitasra is médot ad. Feltételezés szerint ugyanis
e rész megirasahoz nagy apparatussal fogott hozza, hosszu ideig gyUjtotte
az anyagot, okleveleket nézett at stb.* De megallapitottuk, hogy rendszerét
Ranzanustdl kolesonzi, s ahol ettél eltér, jobbara Osszezavarja a logikus
felépitést. Adatainak zOme sem sajatja — olyannyira, hogy ott, ahol ere-
deti kozléssel szolgdl, ez latszik kozbeekelésnek. Hogy az 1489—1490-ben
fogalmazott leirds milyen lehetett, csak nyomaiban rekonstrualhatjuk,
mert a mai széveg zomét a Ranzanusszal egyezd, tehat abbdl vett helyek
adjadk. Ezek utan kérdéses, csakugyan birtokdban volt-e Bonfini-
nak az a teljes kép Magyarorszadg foldrajzarol, amit fel-
tételezni szokés. E kérdésre nemmel kell vidlaszolnunk, hiszen
Ranzanusszal szemben maga sem tartotta megdérzésre érde-
mesnek a korabbi fogalmazast.

%7 Az I:378-ban ,excellenti ingenio” helyett ,ingenio acuto”-t ir; az I:57-ben
,,acuto ingenio” helyett mond ,tanti consilii compos”-t; ,bonarum artium studiis
apprime deditus” helyett egyszer ,jmagna bonarum artium doctrina preditus” &all
(I:67), maskor ,mira optimarum artium disciplina” (I:343.); ismét a ,bonarum di-
sciplinarum studiosus”-t cseréli fel az I:92-ben ,libero ingenio”’-ra sth.

W T6th Zoltdn Bonfini ,tabelldirél” beszél. 1. m. 82
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CALANUS

Bonfini forrésai kozott Calanus ,,Attild”-jat' senki sem emliti. Ifj.
Horvdth Jdnos azonban e munka elemzése kozben a felhasznalok kozott
szerzénket is kimutatja: ,, Az elsd, aki mdr ismeri a kéziratot, a velencei

Bernardus Justinianus ... Az utdna kovetkezé humanista irdk csaknem
valamennyien ismerik, és fel is haszndljdk . .. Felhaszndlja mitvét Bonfini

is, tovabbd Oldh Miklés...””

A kérdéssel kézelebbrdl nem foglalkozik, s igy a bizonyitas is elmarad.
Allitasat nehéz is lett volna adatokkal megtdmasztani, mert annak elle-
nére, hogy Bonfini 1. decasa nagyrészt, Calanus miive pedig teljes egészé-
ben Attilaval foglalkozik, s ezért az azonos tartalmui helyek szdma elég
nagy, a két munka kozott egyetlen mondatnyi szévegpirhuzam sem 4llit-
haté fel.

Bonfininal minddssze két részlet mutathatna a tobbi forrassal szemben
Calanus hasznalatara. Az egyikkel Attila jellemzésében taldlkozunk:

Ca. 12. A B. III:50.

...propitius et exorabi- ... se supplicibus

lis his quos semel in fidem exorabilemet iis-

recepisset. propitium
exhibebat,

quos semel in fidem
receperat.

A ,quos semel in fidem receperat (-isset)’ kifejezés ilyen
formaban a t6bbi forrdsban nem szerepel. Lényegében és nagyrészt sza-
vaiban azonban BF -ben is megvan: ,,...supplicantibus exorabilis,
propitius autem in fide semel susceptis...” Ugyanezt irja
ASG. 18. is, s6t, a ,,sus cep tis” helyett ,,r e c e p tis”’-t hasznalva Bonfini
szbvegéhez még kozelebb all, s mindenesetre mindkett6 tartalmazza a
Calanusbol hianyzé ,supplic(ant)ibus”-t.

A masik hasonlé kérnyezetben a hunok jellemzésénél fordul el6:

L Juvenci Coelii Cealani Dalmatae Attila. Kiadva: Adparatus ad historiam
Hungariae sive collectio miscella monumentorum ineditorum partim, partim editorum,
sed fugientium. Conquisivit... Matthias Bel. Posonii, 1735. 89—154. Roviditése Ca.
és fejezetszam.

2 Calanus piispdk és a Vita Attilae. Bp. 1941. = Ertekezések a Magyarorszagi
Latinsag Korébdl, 4. Az id. részt 1. 80,
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Ca. 12. B. II:101.

...hirsutis et hispi- Hirsutis ad hec se
dis crinibus... rara barba, sed pellibus induunt et demisse
more suo demissa... barbe intonsique crines...

Itt egyrészt ugyanaz a helyzet, mint fent, ahol Bonfini egyes kifeje-
zéseinek megfelel6jét Calanusnal hidba kerestiik, mig mdésutt, elsésorban
Thurdczinal fellelhetdk (,,...barbare crinibusque indispositi, pellibus
vestiti . . .”’), masrészt Calanus itt nem is a hunokrdl beszél, hanem At-
tilarol.

Ha tobb hasonlé helyet mutathatnank ki, kereshetnénk az egyezések
magyarazatat, de egy t6bb mint kétszdz lapos miiben 5—6 szora terjedd
azonossag eredetét kutatni folosleges. Bonfini 1. decasanak forrasai koézé
nem kell felvenniink Calanus ,,Attild”-jat.

% ] '
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IT. Kyauap
Ouepku no uctounuxar bongunu (/)

B nepseix AecATH TOMax (B NEPBOM <«A3KAC»-€) CHOEl COPOKANATHTOMHOM «Beurepckoii
JVicropuu» Boupuum uacto cceiaercs Ha «Hcropuio roros» Hopnara. Ho ow He noaeso-
Lajcsi OpHrHHaAoOM 3ToH paboTbl. AHaAH3 TeKcTa HAPHBOAHTL K TOMY BBIBOLY, YTO B ¢ro
pacnopaxen#u 6uida BbIMNCKa 13 Knuru Mopaama, caenannas Dneem CHJAbBHEM.

Mbt HM pa3y He BCTpeTHaMCb ¢ HMeHem DJiosna, BCE-TakH MOMXKHO YCT2HOBHTb, UTO
3HaUHTeJbHAs YacTb IJ/aB, NOCBAIUEHHRIX UCTOPHM MHpa, B3ATAa M3 TNpoH3BeldeHHsn Histo-
riarum ab inclinatione Romanorum imperii decades. Ow HCNOAB30Baj 3Ty KHUTY
BOooCUie B OPWUTMH2Jle, HO B OJHOH 4YacTH NePBOH KHHTH TAK €, KaK H B YacCTAX, HaXonA-
tMXCH ¢ Hauana 8-0ff KHHrH o cepesuunl 9-oft KHHri npopaboTan e€ BhINHCKY, CAERAHHY:O
Sueem CHJIbBHEM.

[MaBHLIM MCTOUHHKOM JIereHAApHLIX NOBecTel, cBA3aHHRIX ¢ ATTHJIOH, sBJAdeTcsa npo-
JisBegenne Bunuenuns Bensopauencus Speculum historiale.

IMucatensb 3aHMCTBYeT 3TH HHOCTPAHHBIC HCTOYHMKH ¢ 60Jee WM MeHee 3HAUHTEJbHLIM
-COKpaUleHHEM, HO TNMPHIEPKHBAETCH HX CJOBR, Ja)Ke PelKO COBepliasi CTHJIMCTHUYECKHe H3Me-
HeHHsi. B CHOPHBIX BONpOCcax OH COTJAINACTCH ¢ MX MHEHHEM.

Cpenin Benrepckux HMCTOYHIKOB Ha TNEPROM MecTe CTOuT Jetonuch TyponH, NOXABMISAIO-
Y00 4YacTb KOTOpoil OH mnpopaforas. OH HHUKOAQ HE YKa3biBa€T HCTOYHHKA CBOMX
3aMMCTBOBAHHE M3 3TONl JeTomnuck, B JyulleM CJVYae CChIAeTCsl Ha <«BEHIePCKYIG TPadH-
1HI0». B 3auMCTBOBaHHII OH MNoJb3yeTcs Goabuiofi cBoBonoil, B 6o/buiof Mepe coxpaulaer
IUIM PACIUHPSieT OPHIHHAMbHBIA TEKCT, H3MEHseT ero NOPAACK, CJIosa W BbipaxKeHus, BooOiLe
530 MHOrOM HCIpaBiser ero cTHiab. [losectaM Typouy OH OTBOAMT JHLIL BTOPUUHYIO POVIb,
uuTHpYeT €ro OOBIUHO K3K IPEICTaBUTENIS TO3WLHH, TPOTHBOCTOALIEH 3arpaHHYHBIM MCTOY-
HHKaM, CUHTAOWMMHCH ACCTOBEPHLIMH.

TnaBrbid  MCTOUHHKCM — reorpaduyueckore  onucawis Benrpuu  sisisiercss  «SNHUTOMe»
Pansana, co3gaHHe KOTOPOro MOrJo HauyaTbess B siHBape—deBpate 148%-ro r., a oxon-
YyaHHe -ero Co3jaHusi MOXHO partHpoeaTe ¢ 20-ro ¢esBpaas no 6-ro anpenas 1490-ro r.
Tlepsutit Bapnant BeHrepckoil reorpadun Bowdut#M 6Ob1 CO312K Ha OCHOBE OPHTHHAJbHBIX
AaHHWX ¢ cepeaunsl 1489-ro no ¢espann 1490-ro rr. Ho ero Moxuo HbiHE BOCCTaHOBHTH
JIMWL AO COXPAHHBIUMMCS OTPEIBKAM, MOTOMY uto ¢ anpenast 1494-ro r. no cepeauns: 1496-ro
r. Boudunn coBeplieHHO M3MEHHJ 3Ty YacTh, Ha OcHoBe pa6oTel PanszaHa. CoXpaHHBLINMCH
ONHCAaHHEM B HAcTosillee BpPeMs 10 CYLUECTBY sIBJISETCS BAPHAHT Tekcra PaHsaHa, AOBOJbHD
pacwupennsiit Douduni cBoMMH HaHHBIMH. B fponecce 3aHMCTBOBAHHS OH. HHOTHA
JIOCAOBHO MNPHAEPKHBACTCS OPHTHHAJBHOrO TEKCTAa, a HHOTAA MOMHO YKa3aTh TOJBKO Ha
COBMAJEHHA COAEPKAHUA.

AHaJU3 TEKCTa CBHAETEJILCTBYET O TOM, uTo paSory Kasnana o Ku3Hn ATTH/Ab HeJb3s
TMPHYHCANTD K HCTOYHHKAM TMEPBbIX JECATH KHMT.



Pierre Kulcsdr:
ETUDES SUR LES SQURCES DE BONFINI (1)

Dans la premiére décade de son Histoire de Hongrie Bonfini se réléve souvenl
a I'Histoire Gotique de Jordanes. Toutefois, il ne s’en est pas servi en original.
Par l’analyse du texte on vient a4 cette conclusion que Uextrait de Jordanes, fait
par Aeneas Sylvius flit a sa disposition.

On ne rencontre pas une seule fois le nom de Blondus, malgré cela on peut
constater que la plupart des parties traitant ’histoire universelle dériviea de loeuvre
intitulée ,,Historiarum ab inclinatione Romanorum imperii decades”’. En général il
utilisa cet ouvrage dans sa forme originale, mais dans une partie du 1er livre,
ainsi qu’au commencement du 8¢ jusqu’a la moitié du 9¢ livre il se servit de l'extrait
fait par  Aemeas Sylvius, -

La source principale des récits légendaires concernant la figure d’Attila est
I’oeuvre de Vincentius Bellovacensis, intitulée , Speculum historiale”. '

L’auteur- utilise une forme plus ou moins abrégée de ces sources étrangéres mais
il s’attache méme a leur mots, il fait rarement des changements de style. Dans
les questions discutées il adopte leurs opinions.

Parmi les sources hongroises la Chronique de Thurdczi, dont il traite la plus
grande partie, est au premier rang. Il ne marque jamais les emprunts faits & cet
ouvrage, tout au plus il fait allusion a la ,tradition hongroise”. Dans son adaptation
il opére d’une extréme liberté, il abrege ou élargit dans une trés grande mesure le
texte original, il en intervertit l'ordre, modifie les mots et les- expressions, et, en
général, il en corrige beaucoup le style. I1 consacre une place secondaire au récit
de Thurécezi, il le cite d’habitude comme la représentant de l'opinion opposee aux
sources étrangéres prises pour authentiques.

La source principale de la description géographique de la Hongrie est lEpztoma
de Ranzanus, qui fut composé entre janvier—février 1489 et le 20 février — le 6
avril 1490. La premiére rédaction de la géographie hongroise de Bonfini fut créée
d’aprés des données originales depuis le milieu de l’année 1489 jusqu’au mois de
février 1490. Mais a présent elle me peut étre reconstruite que dans ses traces
parce que d’aprés l'oeuvre de Ranzanus l'auteur l'a tout & fait remaniée entre
Ie mois d’avril 1494 et lg milieu de l’année 1496. Au fond la description actuelle
n’est qu’une variante du texte de Ranzanus, bien élargie par Bonfini avec ses
propres données. Au cours de l'emprunt parfois il s’attache mot &4 mot au texte
original, parfois on pent démontrer seulement une coincidence du sujet.

L’analyse du texte indique que l'oeuvre de Calanus traitant la vie d’Attila ne
peut pas éfre classée parmi les sources de la premiére décade.
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