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1. A MAGYAR IMRE-LEGENDA KODEXEI

1. Istvan kirdlyunk fidnak, Imre hercegnek az életérél csupan egyetlen ha-
zai legenda maradt rank. Ezt a legendat lengyel vonatkozasni részekkel tébb —
a magyar legendatol gyokeresen kiilonbozé — lengyel Imre-legenda egésziti ki.
~ A magyar legendanak, melyet tobb kdédex 6rzétt meg szamunkra, h arom ki-
16nb6z8 bevezetése van. Bartoniek Emma véleménye szerint! az eredeéti beve-
zetést késébb kétszer atdolgoztak, mégpedig elészér a Hartvik plspok altal szer-
kesztett Istvin-legenda alapjidn, majd egy teljesen ismeretlen forrasnak a fel-
' jegyzéseibbl. A magyar legenda alapszovege a rank maradt kédexekben egy-
két szavas, illetve egy-egy mondatnyi eltéréstdl eltekintve teljesen azonos. Az
utobb keletkezett bevezetések megszerkesztésének idépontjarél semmi biztosat
nem tudunk. A kédexek legnagyobb része az elsé b evezetést tartalmazé
legendat Orizte meg. Ezt kozli egy osnyorntatvany is,2 amelyben el8szor adtak
ki a magyar legendakat nyomtatasban.

- A legrégibb és legjobb kédex a reuni (Sta]enorszég) cisztercita apatsdg
69. szamn, 13. szazad eleji (esetleg 12. szdzad végi) kédexe, amely 173 kis folié
alaku lapot tartalmaz. A 27V—38V oldalon Istvan legendajit (in. Hartvik-le-
genda), a. 38V—41V oldalon az Imre-legendit kozli. A kédex kiilsejérsl és fel-
tételezhetben magyar eredetérsl Zaldn Menyhért kozol adatokat.® A kédex ke-
mény tablaja leszakadt. Mai formajaban két — késébb egybekotott — onalls
részbél all. Kéziilik csak az els§ rész lehetett Magydrorszagon. Ennek borité-
lapja az egybekotés alkalméval keriilhetett az egész koétet végére. Ezen a hatsé
fed6lapon két, 15. szazadi kézt6l szdrmazo bejegyzés olvashaté: ,,Capella sancti
spiritus in Supronio” és ,Martinus Odenburg”. Ugyanezen kézt8l szdrmazik az
Istvin-legenda e kédexbeli szivegében a 297 oldalon a hibés ,hesprem” kija-
vitdsa ,,Wesprem”-re.* EbbSl ugy latszik, hogy az emlitett Martinus magyar
ember lehetett. A kédex magyar eredetét tamogatja az is, hogy a benne’ talal-
haté Istvan-legendanak a pannonhalmi adomanyrél szélé részlete feltiinden
egyezik a pannonhalmi oklevéltér 1349. julius 22-i oklevelével Az oklevélben

1 Bartoniek Emma: Elszé az Imre-legenda szévegének kladasahoz (Szentpétery:
Qlc;lptores Rerum Hungaricarum — a tovabbiakban: SRH — II., Bp.,, 1938) 443—444.
o

2 Legende Sanctorum regni hungarie in lombardica historia non contente, Ar-
~gent1ne 1486., Strassburg, 1486. és 1498., tovabba még néhany kiadas a 15. szazadban
€v és hely megyelolese nélkul (L. Ham Repertorium Blbhographlcum II., 1. rész,
251. old., 9996—9998.) és Velence, 1512. — V&. Bartoniek Emma: i. m. 447. old

3 Zaldn Menyhért: Arpad- Kkori magyar vonatkozasu kéziratok az osztrak kolos-
torok kézirattaraiban (Pannonhalmi Szemle, 1., 1926.) 60-—62. old.

& A 30V oldalon az eredeti masolé ,,besprem”-et irt, a ,hesprem” tehat csak el-
iras lehet (Zala.n M.: i. m. 61. old.).



a székesfehérvari kaptalan Vilmios pannonhalmi apatnak hiteles masolatban
kiadja a kaptalan tulajdondban lev§ legenda vonatkozd részét5 Ezen kddex
eredetinek tartott szévegét — kilenc mas szoveggel egybevetve — veszi ala-
pul 1894-es kladvanyaban Albert Poncelet, valamint a Szentpétery-féle Scrip-
tores.b

A fennmaradt tovabbi kédexek — melyeknek Imre-legendai viltozatos mao-
don elegyitik az eredeti szovegre jellemz§ szavakat (Hildebrand neve, ,,familiari-
que colloquio”) a reuni kédex szovegébdl jellegzetesen hidnyzé , Krisztus 6t sebé-
nek modjara’” szavakkal — kivétel nelkiil késébbi korbdl, a 15. szizadbdl wvaldk.
Ezek a kovetkezdk:

Az (erdélyi) gyulafehérvari kodex a Batthyany-konyvtarban van
meg 1. 76. szam alatt,” az 57. (Apponyi) szamu Ssnyomtatvany pedig a Sz2-
chenyi-kényvtarban talalhaté. Utébbival szorosan osszefligg az el6bb Corsen-
donckban, ma a parizsi Mazarine-koényvtarban 6rzott 1733. szamu kodex.d
Az elsé szoveg alapjan tobb roviditett valtozat készllt breviariumok
céljara. Szatmari Gyérgy esztergomi érsek hasznalatdra irtdk fényes diszitéssel
ellatva 1521 és 1524 kozott azt a kodexet, amely 8879. szam alatt talalhato a
Parizsi Nemzeti Kényvtarban. Ez az eseményeket csak roviden be-
széli el, és nem terjed tovabb a pannonhalmi kolostorban adott csoknal. Ezzel
van kapcsolatban egy miésik, 1515-ben keletkezett breviarium.?® A parizsi
kédex legendajabol készult egy bévebb kivonat is, mely — az elején nagyrészt
egyezik a rovidebbel, csak annyiban tér el t6le, hogy egy kihagyott fejezét
" helyett a veszprémi templomban latott latomast mondja el —a Batthyany-
kényvtar ma I1 70. szamu k6dexében maradt rénk. A breviariumok csaladjaban
akad egy olyan kdédex is, melynek nincs elészava. Ez a szintén roviditett, de min-
den fentebbi szévegtdl eltérd kivonat is a Batthyany-koényvtarban, a XI. 1.
szdmu 6snycomtatvanyban Jacobus de Voragine Legenda Aurea-jdhoz (1478)
jarul. Ezutdn tobb kiadasban megjelent a Lombard Histéridbol hidnyzé magyar
szentek legendidinak gy(ijtemenyében. 10 pray Gyérgy az 1498-as velencei kiadas
alapjan jelentette meg 1774-ben az Imre-legendat.!!

A masodik bevezetéssel ellatott legendaszoveget két, egymassal szorosan
Osszefiiggé kédex tartalmazza: a Bécsi Nemzeti Kényvtar 3662, szimu
ésa Miincheni Kézkényvtdr 18624. szdmu kdédexe: Valdszinlinek lat-
szik, hogy a mincheni kédex a bécsinek mésolata, ugyanis vele teljesen meg-
egyezik, csupan ezek a szavak: ,és bizonygatta, hogy az, akinek hét csékot
adott, szlizi életet élt” — hidnyoznak a 18624. szamu miincheni kédexbdl.
Mindkét szoveg azonas modon helyenként eltér a tobbi kédex szovegétdl. Bar-
toniek Emma lehetségesnek tartja'?, hogy a masodik bevezetés szerzéje és a

5 Pannonhalmi rendtorténet II., 402—403. old. : :

§ Albert Poncelet: Vita S. Henrici ducis (Acta Sanctorum Novembris tom. II,,
pars 1., Bruxellis, 1894., 487—490. old.) és SHR II., 449—460. old.

T V8. S_'zentwanyz " Robertus: Catalogus Concmnus Librorum Manuscrlptorum
Bibliothecae Batthyanyanae, Szeged, 1958., 45—46. old.

8 A szoros 6sszefliggés csak az Imre—legenda1a vonatkozik, ui. a mindkét kiad-
vanyban meglevé Istvan- és Laszlé-legenddk mar nem mutatnak ilyen kozvetlen
-rokonsagot.

9 Kiadta Mdtyds Flcnan Fontes Domestici 1., Pécs; 1881., 143—144. old.

10 L.asd fentebb: 2. jegyzet.

11 Pray Gyorgy: Dissertationes Historico-Criticae de Sanctis Salomone rege
et Emerico Duece Hungariae, Pozsony, 1774., 87—100. old.

12 Bartoniek Emma: i. m. 444, old.



3662. szamu bécsi kodex irdja azonos személy volt. Eza szerz6 munkaja-
hoz Hartvik Istvan-legenddajat is felhasznalta, és ennek leréviditett elészavabol
irta volna meg a maga bevezetését (tehat a masodik bevezetést) az Imre-legen-
dahoz.

A 15, szazadi, a lengyel—magyar kréonikat is tartalmazé lwowi kodexrol,
amely egyediil drizte meg a harmadik bevezetést — ez annyiban tér el az elsg-
t6l, hogy kezdd soraiban téves adatokat ko6zol Istvan uralkodasarolls, és alap-
szévege is szamos helyen kilonboézik a tobbi kédexbeli legenda szévegétél —,
Bartoniek nem ad b&vebb felvilagositast.

Ezt a kodexet jelenleg Wroctawban, az Ossolinski Intézet kézirattara-
ban érzik II. 1944. szam alatt. Tulajdonképpen passionale, amely t6bb magyar
vonatkozasu legendat is tartalmaz. Igy a 306"—313V oldalon terjedelmes szent
Erzsébet- eletra.]zot, a 3717—375" oldalon szent Istvan legendajat (amely tulaj-
donképpen a lengyel—magyar kronika roviditett valtozata) és a 375—377" olda-
lakon ,Legenda Henrici regis Ungarie” cimmel k&zli az Imre-legenda szovegét
a sajatos harmadik bevezetéssel és szamos elirdssal, félreértéssel, amelyek ezt
a szoveget élesen elvalasztjdk a tobbi — meglehetsen egybevagd — szovegtol.
Maga a kdodex 15. szdzadinak latszik. (Papirkédex, vizjelekkel.)

A koédexek dsszefiiggését vizsgalva 6t tipust kiildnboztethetiink meg:.

1. a reuni — tartalmazza Hildebrand nevét (VIL. Gergely papa) és a ,fa-

miliarique colloguio” szavakat

2. a breviariumok csalddja — ,,ﬁamlharlque colloquio” szavak nélkijl és
kivonatos szoveggel, ' :

3. a lwéwi (ma: wroclawi) — a hlarmaidmk bevezetéssel és szamog szovegbeli
eltéréssel,

4. az 57. szamu Gsnyomtatvany és a vele Osszefiggé corsendoncki kédex
tlpusa — az elsd bevezetéssel, Hildebrand nevevel és a ,Krisztus ot
sebének modjara” szavakkal, |

- 5. a 3662. szamu bécsi és a 18624, szdmu mincheni kédexek — a ma- -

" godik bevezetéssel és a ,Krisztus 6t sebének modJara szavakkal,

de Hildebrand neve nélkiil. :

2. IMRE-LEGENDANK IRODALMANAK ATTEKINTESE

Az Imre-legenda mint térténeti forras két évszazaddal ezelStt kezdte fog-
lalkoztatni a forraskutaték érdeklédését. Mint minden forrasérték( vagy annak
tartott irds szambavételénél, az Imre-legenddnal is a legenda keltének és szerzé-
jének megallapitasa volt az elsé és legkézenfekvibb feladat. Itt mindjart sird
homalyba Utkozott a kutatas, és ez a kérdés maig. is megoldatlan problémadja
maradt legenddnknak. Az eltelt kétszaz év folyaman szamos valdszintitlen
feltevés és ezeket tdmogatd naiv érvelés mellett alig sziletett néhany logiku-
sabb, elfogadhatébbnak l4tszé, indokokkal tamogatott, tehat figyelemre mélto
hipotézis. A legenddnak viszonylag gazdag irodalma van. A hozzdszolék tobb-
sége azonban — a téma természeténél fogva — a papsag sorabdl kertilt ki, és
. elsBsorban klerikalis, reakciés allaspontrél itélte meg a legenda problémait,

13 1304-re teszi pl. Istvan haldlat. Bartoniek véleménye szerint az 1304-es évet
1034 helyett tévedésbdl irtak. (I. m. 444.. old.)



illetve jobbéara csak a pozitivumait. Erdekl6désiik kimeriilt Imre erényességé-
nek magasztalisidban, csaladi és hdazassagi kapcsolatainak fejtegetésében, eset-
leg Imre nevének helyes alakja feletti medd$ vitdkban. A kutaték egy masik
csoportja a legenda keletkezési koriilményeit vizsgilta, a szerzd személyét és
a mi keltét igyekezett megallapitani. Elsésorban a legenda tartalmabdl proé-
baltak érveket kihamozni, nem egyszer a latin széveg egyes, kapaszkodonak
kinalkozé kifejezéseit tilsigosan is mereven alkalmazva elére elképzelt konst-
rukcidjukhoz. Ha kronologikus sorrendben attekintjik a legendank keletkezési
koériilményeivel kapcsolatos irodalmat, néhany — csaknem minden kutatonal
el6forduldo — alapmiotivumot figyelhetink meg mint a probléma megoldasi
kisérletéhez felhasznalt csomoépontot. A legenda referensei néha ellentmon-
dasba keriilnek sajat magukkal, és igen gyakran vitaba szallnak egymassal.

Pray Gyorgy figyelt fel elséként torténeti értékkutaté szemmel az Imre-
legendaral4. Szerinte magyar szdrmazasu volt a szerz4, mert ,noster rex et
apostolus”’-nak nevezi Istvantl5, Egyhazi rendbeli ember tollait véli felfedezni
a legenda azon wsajatsagaban, hogy béven idézi, és j6l ismeri a szentirast. A
szerzd személyét Pray nem is probalja meghatirozni. Naiv, de o6vatos okos-
kodasa szinte semmit sem mond. A keletkezés id6pontjat a Laszlé kiraly ha-
ldla utani idére teszi, és -— késbbb mas hozzaszolok altal is felhasznalt — jel-
legzetes adatokkal prébalja ezt valészintisiteni: 1.) Mivel a szerzé azt irja maga-
r6l, hogy az 6 koraban tért Panndnia az igaz hitre,’® Laszlé kiraly kortarsa
nem lehetett, ugyanis Laszlo torvényeibdl vildgosan kideriil, hogy Magyaror-
szig még mem tisztult meg teljesen az 6si babonaktél. 2) A német Konrid
meséjét, mely VII. Gergely papa idejében (1073—1085) jatszoédik, mint mult-
ban térténitet mondja el. Ez, bor nem mond ellent Liszlé koranak sem, inkibb
késBbbi iddre utal. 3.) Almos herceg konstantinapolyi utjaval kapcsolatban —
- mely feltételezhetSen 1115 el6tt torténtl!? —. az ,aliquando” szét hasznilja.
Pray ezt a legutébbi érvet tartja a legalaposabbnak, és ennek nyomén d.atalja
a legendat 1115 utani idére.

Marczali Henrik a szerzét a clunyi reform hivének tartja.’® Ez az elsé em-
lités arrdl, hogy a legenda célzata a Kaman koraban térvénybe iktatott papi
nétlenség'® magasztaldsa. A szerz6é inkognitasa alatt Hartvikkal azonos fel-
fogasu irét sejt,*® megemliti, hogy — éppen ugy, mint Hartvik — nagy tisztele-
tet tanusit sz(iz Maria irant. (Ez a , felismerés” persze egyaltaldn nem bizonyit6

% Pray Gyorgy: i. m. 84—86. old.

5 A reuni kédexben taldlhatd, els§ (tehat az eredetinek tartott) bevezetéshen
— SRH 1II, 450. old.

18 ...,,nowssnms — ut ita dicam — temporibus, per mellifluam beati Stephani
primi regis nostri prudentiam totius Pannome regnum lumen veritatis agnovit.”
(Uo. 449—450. old) Ez természetesen nemcsak a szerzd saJat korara vonatkozhat,
hanem Aaltalaban a kézelmultra.

¥ Pragai Cosmas folytatéja szerint Almos 1127-ben Gérdgorszagban halt meg.
A Bécsi Képes Krodnika szerint 1113-ban Kalman megvakittatta. (Canonicus Wis-
segradensis ad a. 1137, lasd: Gombos: Catalogus Fontium I., 443. old, ill. SRH 1.,
430. old.)

18 Marczali Henrzk A magyar torténet kutféi az Arpadok koraban, Bp., 1880.,
24. old.

9 Kalman 1112 koriil hozott zsinati hatarozata kimondja: ,nullus episcoporum
aliquem promoveat clericorum ad diaconatum vel ultra, nisi prius continenciam
voverit...” (2. esztergomi zsinat IX.), Zdvodszky: A szent Istvan, szent Laszl6 és
Kalman korabeli térvények és zsinati hatdrozatok forrasai, Bp., 1904., 208. old.

20 Marczali Henrik: i. m. 24—25. old. ’



erejli.) Fejtegetéseit kiegésziti azzal, hogy a legendaban megnyilvanulé nem-
zeti bliszkeségre hivja fel figyelmiinket, mely szerinte abban is kifejezésre jut,
hogy a szerz6 Imre és felesége kirdlyi szdarmazadsat kihangsulyozza. Marczali
hozzaszolasanak egyetlen figyelemre mélté megallapitasa a clunyi szellem
_hatasinak felismerése legendankon.

Az Imre-legenda kovetkez3 referense, Mdtyds Fléridn kormeghatarozo
adatokkal és Imre nevének helyes alakjival foglalkozik.?! A legenda 11. sz 4-
zadi keltére nézve dontdnek tartja a Pray 12. sz4a zadi hipotézisében szin-
tén érvként hasznalt ,novissimis.... temporibus. ... totius Pannonie regnum
lumen veritatis agnovit”’ szavakat. Ez az ellentmondas viligosan mutatja, mi-
lyen megtéveszts uton jart a latin szoveg szolgai forditasahoz valé ragaszkodas,
de még inkébb a legendidkban és a kozépkori stilusban egészen szokasos kdzhe-
lyek figyelmen kiviil hagyasa. Igazolja ezt Mdtyds Flérian kovetkezd tévedése
is: kormeghatarozéonak tartja, hogy a szerzé ezzel a divatos szerénykedd for-
muléval érvel Istvanmal kapcsolatban: ,,quia eius gesta sunt inenarrabilia, nec
nostri ingenii congruit parvitati, utilius visum est, quatinus filii eius, beati Henrici
pro modulo nostre possibilitatis edisseramus insignia”?2. Ebb6l éppen a téves
okoskodas miatt azt a kovetkeztetést vonja le — természetesen helyteleniil —,
hogy az Imre-legenda megirisakor az Istvan-legenda még nem volt irdsba
foglalva.®® Ugy véli, hogy a szerz§ hallomasbél és szemtanik kozlése alapjan
dolgozott, hiszen hivatkozik is szemtanukra az o6tédik fejezetben.?* Az idé-
zett szdvegrész azonban nem indokolja minden kétséget kizaréan a szemtanuk
vallomasdanak kozvetlen felhasznalasat. Az emlitett érveknél inkabb kozeledik
a valdsziniliséghez a hetedik fejezet Konrad-csodajanak mint terminusbeli adat-
nak a felemlitése, mely egy Mdtyds Floridn altal kiragadott legenda-utalas sze-
rint ,,in diebus nostris”’ tértént. Referensiink a kovetkez6képpen okoskodik: ha
a bilinos Konradra VII. Gergely papa adta a pancélt, és Fehérvarra zarandok-
lasa Imre szenttéavatdsa utan tértént, valamint tantja volt a asodanak Fabianus
fehérvari prépost (és kancellar), aki tehat ekkor még nem viselt magasabb
tisztséget, csak 1091 utan®5, akkor a Konrad-csodanak 108326 &s 1091 kozott
kellett térténnie. Minthogy a csoda! ,,in diebus mostris” tértént, a legenda szer-
z6je ekkor mar €lt. Mdvét azonban nem kezdte el Laszlé kiraly haldla (1095)
€l6tt, mivel azt irja, hogy a csodat jelentették Laszlonak, aki ,tunc temporis
Pannonie prefuit”?, vagyis amikor a szerzé miivét irta, mar nem uralkodott.
Mdtyds Floridn kovetkeztetése tudomédnyos igénylnek és logikusnak tiinik,
bar emlitett tévedései és hozzivetdleges terminus-adata miatt nem. vitte koze-
lebb probléménkat a megolddshoz. A szerzé személyével kapesolatban is valé-
szinlitlen sejtelmei vannak. Marczalinal sokkal hatdrozottabb: egészen vilagosan

U Mdtyds Flérian: Megjegyzések az Imre-legenda korardél és Imre nevének
helyes alakjarol (Fontes Domestici I., Pécs, 1881.)

2 A reuni kédex Imre-legenda bevezetese lasd: SRH II., 450. old.

B Mdtyds Flérian: i. m. 232. old.

% ...sponsa sua ei testimonium virginalis vite perhibuit familiarisque ille
rmmster que viderat frequenter aut audierat, ultra non abscondit.” (SRH II,
456, old)

% A zagrabi piispokség alapltoleveleben Fabianus béacsi érsekként szerepel.
Az alapitist Mdtyds Floridn 1091-re teszi. (Mdtyds Fléridn: i. m. 233. old.) Az alapi-
tolevél szovegét lasd Fejér: Codex Dipl. 1., 484. old., 1093-as datummal.

% Konradnak a szentek sirjahoz kellett elzarandokolma Imre szenttéavatasa
1083-ban tortént.

% SRH II., 459—460. old



Hartvikra céloz, ha nem szerzéként, hat interpolatorként.?® A caesareai lato-
mas epizédjat ugyanis az Imre-legenda ,,nec hoc pretereundum esse puto” kifeje-
zéssel vezeti be.?® Ez a formula Madtyds Fiéridnt Hartvik stilusara emlékezteti,
aki Istvan-legendajaba a legenda maior-bol atveszi Géza almat fia sziiletésérsl,
és ehhez hozzaflizi — eléggé szerencsétlenlil — felesége almat is ugyanerrdl,
s ezt a bévitést ,,nec hoc silentio pretereundum est” kozhellyel vezeti be.3®
Vagy csak a caesareai epizdd leirasat toldotta bele Hartvik az Imre-legendaba?
Madtyds Fléridn ugyanis a tovabbiakban azt fejtegeti, hogy az emlitett rész
stilusa is kiilonbozik a legenda elStte és utana levs szévegének stilusiatol: masutt
a legenda mindig , beatus”’-nak nevezi Istvant, egyszer pedig ,,christianissimus”-
nak, de szentnek se¢hol. Ez a megfigyelés nem helytalls, mert a ,;sanctus rex’”
kifejezés Istvanra vonatkozdlag a harmadik fejezetben is eldfordul. Ha ezt
figyelmen kivil hagyjuk, akkor is el kell vetniink az egész okoskodast, hiszen
ez is a mar fentebb felrétt téves alapkoncepciébél kévetkezik. Ugyanakkor
pedig Hartvik szerzdsége ellentmond annak a megéallapitasnak is, hogy az Imre-
legenda keletkezésekor az Istvan-legenda még nem volt irasba foglalva, tehat
Matyds Floridn o6nmagaval is ellentétbe keriil. A hatodik fejezet inter-
polalt voltanak a feltételezése pusztan az emlitett ismérvek alapjan nem bizo-
nyithaté, de természetesen az ellenkezgje sem.

Elfogulatlan és igényes hozziszdlast olvashatunk egy francna pap, Poncelet
tollabol.31 Albert Poncelet kozremiikédott a bollandistdk altal kezdeményezett
Acta Sanctorum c. kiadvany szerkesztésében. A kiadvany célja ismeretes: az
egyhdzi naptarban szerepl$ szentek életrajzi adatainak, a halalukkal kapcsolato-
san vagy ezutan az § ,kozbenjarasukra” tortént és a hagyomanyban él5 cso-
daknak a feljegyzése és e szentekrdi addig irasba foglalt torténetek, legendak
adalékainak Osszegyijtése. Poncelet vallalta tobbek kézott a mi Imre hercegiink
— akinek néviinnepe novemberben van — legendajanak kiadasit és magyara-
zasat. Poncelet koriiltekinté gondossdggal tesz eleget feladatinak. Nemcsak
alaposan megvizsgalt legendaszoveget kozol, melyhez az eredetinek tartott mieg-
fogalmazast veszi alapul, de ezt is kilenc més varidns széveggel egybevetve,
hanem a legenda szovegterjedelméhez képest bdébeszédl, am a legkevésbé sem
szofecserld eldszot is. kapesol az altala kozrebocsatott mi elé. Elészavaban fel-
" sorolja a legenda ismert kéziratait és kiadasait,3? majd felelni probal a szerz
személyének kilétével és a mii keletkezésének idejével kapcsolatos problémak-
ra. A kérdés vizsgalatakor nagy tdjékozottsiagrdl tesz tanusigot: jol ismeri az
el6tte ethangzott véleményeket, s ezekkel polemizidlva keres az egyes részletkér—
désekre megielel6 magyardzatot, a végsé problémakra pedig elfegadhatéo meg-
oldast.

Véleménye szerint a szerzé magyar szarmazasu volt, és papi személy: ez
utébbit elarulja aszketikus felfogasa, valamint stilusa, mely tele van biblikus
részletekkel. Nem ért egyet Hartvik szerzéségével. A kutatdk erre vonatkozd
egyetlen pozitiv szinezetli hivatkozasat, a .nec pretereundum” formulat této-
vazds nélkiil elutasitja: hiszen ez k 6zhely.33 Kiilsédleges, tetszetds formai

Matydas Floridn: i. m. 234. old.

SRH II., 456. old.

Hartvik-legenda, SRH II., 406. old.

31 Albert Poncelet: i. m. (lasd fentebb: 6. jegyz.) 477—487. old.
32 Poncelet: i. m. 478 old.

8 Uo. 479. old.
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jegyektol tehat Poncelet nem engedi elcsabittatni magat. Eppen ezért nehéz.
megfejtenink egy, Hartvik szerzdsége ellen felhozott tovabbi érvét, mely szerint
“az emlitett plusp6k azért sem lehetett a legenda irdja, mert nem volt magyar
szarmazasu. Ez a tény ugyanis nem tette volna lehetetlenné, hogy Hartvik
magyar szentrél legendat irjon, hiszen egyik Istvan-legendank is az 6 tolla-
b6l sziiletett. Nem gondolhatunk tehat itt masra, mint arra, hogy a Praynél
is a szerz8 magyar szarmazasa mellett érvként emlitett, legendanknak Istvanra
vonatkozo .noster rex et apostolus” megijelslése tévesztette meg az egyébként
éber, joszemi Peoncelet-t. Ovatossagara eléggé jellemzs, hogy a szerzd személyét
nem is prébalja meghatarozni, a probléma megkdzelitése nala is csak odaig
terjed, hogy lehetdségként megernlili: a fehérvari egyhdz papjai k6zott keres-
hetjuk a legendairot, itt tudhattak legtébbet Imrérdl, hiszen teste is itt volt eite-
metve.?t A keletkezés problémaja szintén felkelti kilfsldi kutatonk érdekl6dé-
sét. E tertileten is otthonos tajékozottsaggal vitatkozik. Helyes torténeti és for--
raskritikai érzékkel, kovetkezetes logikaval a 12. szdzad elejére datalja legen-
dankat.? Allasfeglalasat megfelel§ érvekkel indokolja: a szerzé VII. Gergely-
rél és Laszlé kiralyrél mint mar halottakrol szol, emliti azonban Almos herceg
1109-es konstantinapolyi utjat. A legendanak kétségteleniil a legutébbi datum
utén kellett keletkeznie. Pray is hasonlé médon okoskodott, & az & figyelme is
kiterjedt az idSben legkéséhhi eseményre (Almos herceg utjara) mint a mi.
keletkezése szempontjabol a végkdvetkeztetést donten befolyasolé datumra.
Poncelet ezutan kitér a mar elStte elhangzott és felteheté ellentétes vélemé-
nyek fejtegetésére, s igyekszik ezeket megcafolni. A legenda elészavanak ula-
lasa, hogy Pannonia megtérése Istvan bolcsessége révén ,novissimis, ut ita
dicam, temporibus” tértént, szerinte semmit sem bizonyit, mivel elézdleg az
apostolok idejér6l volt szo, amihez viszonyitva Hartvik kora valdban ,novis-
sima tempora”. Itt elészér, ezutan gondolatrdl gondolatra cafolja Mdtyds Fl6-
ridn vélekedését. Elveti a ,,quia eius gesta sunt inenarrabilia” szavakbdl —
tévesen — levont kovetkeztetését, bar egyetért vele abban, hogy szerzénk nem
ismerte a hiarom Istvan-legenda egyikét sem. Hozzateszi azonban, hogy ezek

mar. meglehettek, a szerz6 ugyanis az idézett szavakat barmelyik Istvan-legenda -

ismeretében leirhatta volna, hiszen ez a formula is a kozépkori stilust jellemzé
szerzdi szerénykedés. Arra is felfigyel, hogy Mdtyds Fléridnt zavarja a Laszl6:
kiraly életében toértént Konrad-csoda ,in diebus nostris” szavakkal torténé
megjeltlése, melyb6l Mdtyds Fléridn arra kovetkeztetett, hogy a szerzé jelen
volt a csodanal. O a ,tunc temporis” szavakat éllitja szembe az idézettel, mely-
szavakbél vildgosan kitetszik -— véleménye szerint —, hogy @ csoda a mi
megirasa elétt tortént. Tehat a ,tunc temporis” nem jeldlhet tul régi, a
»diebus nostris” nem jelolhet tul kozeli ddtumot. A Konrad-csoda elétt az Imre:
halalat kovetd 30. naprol, tehat az 1031-es évrdl van sz6. Ezzel szembeallitva —
tagabb értelemben — a joval késébbi Konrad-csoda valéban ,,diebus nostris’-
nak szamithat. Feltételezi, hogy a szerzé ekkor mar élt.36 A tovabbiakban
Poncelet egyetért azzal, hogy a legenda anyagit a szerzf a szajhagyomanybol
merithette, de igen valo6szinlitlennek tartja Mdtyds Fléridn azon feltevését,.
miszerint a szerzé értesiiléseit Imre jegyesétél és meghitt szolgajatol, tehat

3 Yo. .
3 Uo.
36 Uo. 480. old.



€letének és tetteinek f§ tantitél nyerte volna.37 (A lengyel—magyar kronika
szerint Imrét felesége gyorsan kovette a halalba.?®) Pontosabb, a legendairé
altal is megjelolt forrasrél — szerinte — csak egy bizonyos fejezetre vonatko-
zoan beszélhetiink, nevezetesen a caesareai kanonok meséjét tartalmazé
caputban. Kétséges azonban a torténet hitelességének magva, mivel a kanonok
-elbeszélésében emlitett egyetlen, Eusebius nevii ismert caesareai piispok a 4.
szdzadi egyhazatya. 1031 koriil (Imre halala) Caesarea pogany megszallas alatt
van, tehat mem miikédhetett ott keresztény pilispsk. A varost csak 1101-ben
szabaditja fel I. Balduin. Ha tehat a legendaird itt téved, miivének mas részei-
‘ben is naivnak tarthatjuk elbeszélését. A legkevésbé sem bizonyos tovabba
az sem, hogy a gorég kanonok a torténetet a szerzének beszélte el, hiszen a
szoveg meglehetésen kétértelmil: ,,Nec hoc pretereundum esse puto, quod
aliquando Constantinopoli cum domino Alme duce commoranti quidam reli-
giosus canonicus Cesariensis ecclesie ad Grecorumn imperatorem missus naira-
vit...” — a ,,commoranti” utdn ,mihi” is, ,alicui” is érthets.3

Poncelet fentebb ismertetett polemikus hozzaszolasabdl lathato, hogy papi
személy létére viszonylag milyen elfogulatlanul foglalkozik kénnyen tulzasokra,
‘belemagyarazasokra ragadtaté témajaval, és helyes kritikai érzékkel itéli meg
-az érvkeént szdmba joheté adatokat, eseményeket. MeglepSen j6 forraskritikusi
-erzékének tovabbi pozitivumaként emlithetjitk véleményét a hildesheimi év-
konyvek Imre haldlira vonatkozo adatanak4? hitelességérsl.4! Bar 6 sem tartja
osszeegyeztethet6nek a vadkanvadaszaton tortént halalt a legenda alapjan meg-
ismert szentéletd herceg aszketikus jellemével, mégis inkabb hitelt érdemlének
tartja ezt az évkonyvi adatot, mivel ennek kodexe 11, szizadi, tehat az egyik leg-
régibb torténeti fel]egyzesunk Imrére vonatkozoan, mlg a legendnaszer'zo vagy
nem tudott a hercegnek ilyen természeti haldlardl, vagy — és ez a valdszi--
nibb — elhallgatta azt, mivel Imre aszketikus erényeinek dicséitését tlizte ki
céljaul. Itt név szerint is cafolja.Prayt, aki a legendairé allaspontjat osztja
" -ebben a kérdésben, és dllitdsanak helyességét blzonyltando, Ransanusra hivat-
. kozva leirja, hogy Imre halala el6tt betegségtél probaltatott meg.t? Ransanusra,
aki a 15. szdzad végén irt, aligha lehet hivatkozni — irja Poncelet. Osszefog-
ialva tehat értékes hozzaszélasat, a kovetkezd képet nyerjikk: a legenda 12.
Szazad eleji, naiv, célzatosan elfogult mid, ezért nem tulajdonithatunk neki
nagy hitelességet, és nem szamithatjuk az értékes toérténeti forrasok kozé.43

Idérendben vizsgilva a legendankkal foglalkozé irodalom térténetét, ismét
egy kiilfoldi kutaté véleményének ismertetésére kell kitérniink. Kaindl szinte
megismétli Mdtyds Flériant, bar nem pontos a tényismeret tekintetében, ke-

37 Uo.
3 SRH II., 315. old.
- % Uo. 456. old., ill. Poncelet: i. m. 480. old. 4. jegyz.

4 _Et Heinricus Stephani regis filius, dux Ruizorum, in venatione ab apro
dlscxssus periit flebiliter mortuus” (lasd: Gombos Cat. Fontium I., 141. old)).

i Poncelet i. m. 480—481. old. (Szintén hitelesnek tartja a h1ldeshe1m1 adatot
-Balanyi Gydrgy: Szent Imre herceg torténeti alakja, Katolikus Szemle, 1930. 4. old.)

42 Pray i. m. 57. old. (VO. Poncelet: i. m. 481. old.)

4 Porro ut quae hucusque dicta sunt, paucis comprehendamus, fatendum est
ob scriptoris tum non satis antiquam aetatem, tum credulitatem, tum non omnino
liberum ab aliis studiis animum, non praecipuam Vitae S. Emenc1 ab eo compositae
tribuendam esse auctoritatem, neque illam inter fontes historicos veri nominis iure
posse computari”, (Poncelet: i. m. 481. old.))
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vésbé alapos és kimerité igény(i.44 A legendat a 12. szazad elejére datalja, erre
legfébb érve ugyancsak a szokésos, ti. az, ‘hogy Panndnia megkeresztelése
»ynovissimis temporibus” tortént, tovabba hogy a Konrad-csoddval kapesolat- -
"ban a szerzé ,in diebus nostris’-t ir, é emliti Laszlot, aki ,tunc temporis”
uralkodott. Ezek a megjegyzései azonban csak az elsé bevezetést tartalmazo,
eredetinek tartott legendira vonatkoznak. A masodik bevezetést 13. szazadi-
nak tartja, mivel felismeri, hogy e bevezetés utaldsa Imre grammatikai tanul-
- manyaira a pesti kodexbdl valo,4® mely ezt a legenda minor-bél vette at. Mint-
hogy a pesti kddex 1200 koériil keletkezett — irja Kaindl —, a legendanak
ezzel a bevezetéssel ellatott valtozata sem lehet a 13. szdzadnil korabbi. Istvan,
Gellért és Imre legendiit egymaéstdl fiiggetleniil, az 1083-ban tortént szentté-
avatdsok termékeiként keletkezettnek wiéli. Ugy gondolja, hogy ezek az ere-
deti szGvegek kés6bb nem elégitették ki az érdeklédést, ezért az Istvan-legen-
dat elébb Hartvik, azutdn 1200 kéril més valaki atalakitotta.46 A Gellért-
legendat a 13, 14. s talan a 15. szazadban is tovabb bévitették. Ekkor - irhat-
tdk 4t az Imre-legenda bévezetését is. A szerzérél megallapitja, hogy tavol allt
az udvartdl, ezért irja Istvan életérdl és tetteirsl, hogy azok elbeszélhetetlenek,
s ezért van, hogy Imrér6l még kevesebbet tud, mint az Istvan- és a Gellért-
legenda.®” A tovébbiakban azt fejtegeti, hogy a szerzé mir az egyhdz Gj, szigo-
rubb szemléletének hoédol. Ez kitlinik a sziizesség érdemének ismételt, nyoma-
tekos hangsulyozasabél: ez a koriilmény is a 12. szdzad kezdetéhez iranyit ben-
niinket — frja Kaindl —, mivel néhany évtizeddel korabban ennek nem lett
volna semmi kiilontsebb jelentésége, hiszen Laszlé térvényeibél nyilvanvaléan
kideriil, hogy a szabalyszerlien meghdizasodott papok Magyarorszagon semmi-
féle megbotrankozist nem valtottak ki.*® Kaindl tehdt Marczali véleményéhez
" csatlakozik49, és — helyesen — legendank célzatiban felismeri a korabeli aktua-
litast. Kalman 1112 korili zsinati hatarozatat nem emliti ugyan, de felisme-
réséb6l kitinik, hogy a clunyi reform-szellem magyarorszigi hatdsdnak ez a
fontos dokumentuma aligha volt ismeretlen el6tte.
" Az Imre-legendaval foglalkozok koziil Erdélyi Ldszlé az els6, aki a legenda

szerzdjet személy. szerint is megkisérli meghatirozni.®® O is a széveg elemzése
"soran kiragadott példakat sorakoztat fel bizonyitékok gyanant. A ,...cum
domino Alme duce commoranti” kifejezésbol®! arra kiovetkeztet, hogy a szerzd
1109-ben Almos herceggel egyitt volt Konstantinapolyban, s nem lehetett
szerzetes, hanem inkabb bencés vagy kanonoki iskoldban tanult disk, aki a
harmadik és negyedik fejezet anyagat — a hét esék térténetét — pannonhalmi
forrasbol meritette. Az 6todik és hatodik fejezet tartalma (a veszprémi szent

4 R. F. Kaindl: Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen XIV., klny.,
‘Wien, 1902. - , :

% Uo. 39—40. old. .

% Uo, 46. old. '

47 Uo. 43. old.

@ Uo.

9 Bar valtsziniitlen, de nem lehetetlen, hogy Kaindl Marczalztol fliggetlentl
jutott erre a fehsmeresre mert ra név szermt nem hivatkozik, és az 6, legendankkal
kapcsolatos véleményét egyeb vonatkozasokban sem latszik ismerni (Jollehet a md
német valtozata — Ungarns Geschichtsquellen im Zeitalter der Arpaden, Berlin,
1882. — aligha keriilhette el figyelmét).

W Erdélyi Ldszl6: Magyar miivelédéstorténet II., Kolozsvar, 1918. és Szent Imre
legendaja’ (magyarizatos forditas, ford. Szegedy Janos) Bp., Athenaeum, 1936.

5t SRH II., 456. old. (v6. Poncelet cafolatat, i. m. 480. old.). .
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Gyorgyrél elnevezett templomban fogadott szlizességrél) veszprémi hagso-
many lehet. Istvan leselkedése fia utdn esztergomi hagyomany: itt ne-
velkedett Imre. A hetedik fejezet konstantinapolyi hire képtelenség, mivel
a caesareai Eusebius 340 kériil halt meg, tehat az 6 életrajziban a caesareai
kanonok nem olvashatott e latomasrél. A szerzfre jellemz6 egyhazias muvelt-
ség s a kapcsolat Almossal, Pannonhalmaval, Esztergommal és Veszprémmel
— szerinte — Fulco hospes személyére illik, aki Almos herceg deakia,
utobb Szerafin esztergomi érsek, majd Maté, Nana, Martir, Péter és Pal veszp-
~rémi plispdkok ,szolgdja” wvolt. 1146-ban irta meg végrendeletét egyetlen
leanya, valamint a pannonhalmi apatsag és Ugrin ispadn vérteshegyi monos-
tora javara. S mert nala egyiitt talalhaté mindaz, amit a szerzérdl is tudha-
tunk, Erdélyi t6le szarmaziatja a legenda megszerkesztégét.®?

Erdélyi e kérdésrdl vallott véleményével nem érthetiink egyet: nemcsak
azért, mert val6szinttlen, hogy ebben az idében vilagi ember az Imre-legenda-
hoz hasonlé targyu és célzatu (vagy egyaltaldn barmilyen) legendat irt volna, de
azért sem, mert ismerjik azt a tényt, hogy a németparti Almossal szemben a
papabarat clunyi iranyzat iltette trénra Kélmant. Ha tehat legendank Almeos
kornyezetében keletkezett volna, mivel magyarazhato a legendan erfsen érez-
het6 clunyi szellem hatisa?

Erdélyi a tovabbiakban hosszasan fejtegeti a legenda keletkezése idépont-
janak prioblémajat is.53 Elfogadhato érvekkel tolja- ki a keletkezés datumait
1083-t6l egészen Laszld haiéléig: Imrét 1083-ban avattdk szentté, a legenda
egyik fontos részét képezé Konrad-csodanak tehat okvetleniil e datum utan
kellett torténnie, hiszen Konradnak a szentek sirjadhoz kellett elzarandokolnia.
A csoda az ir6 idejében tértént — ,,in diebus nostris” —, valamint Laszlé kiraly
idejében, ,,qui tunc temporis Pannonie prefuit”. Ez az okoskodas — irja Erdélyi
~— Laszl6 korara utal a csoda megtorténtét illetéen, de éppen a ,,tunc temporis”
megkéveteli, hogy az utalast a legenda megirasa szempontjabol tigabban ér- .
telmezziik. Legendank tehat nem keletkezhetett Laszlé halala elétt. Nem kelet-
kezhetett 1110 el6tt sem, mert Istvan nagyobbik és kisebbik legendajat fel-
hasznalta: a kisebbik legendabol atveszi az Istvan tanulméanyaira vonatkozé
részt, és Imrére alkalmazza, a nagyobbik legenddbdl kiirja az ,Institutio mo-
rum” tartalomjegyzékét.5¢ 1110 utani idére utal Almos 1109-re tehet konstanti-
napolyi utjanak ,aliquando” tortént emlitése. _

Eddig jut el okoskcdasaban Erdélyi. Kovetkeztetéseibdl azt a konkluzidt
vonja le, hogy a legenda 1130 koéril keletkezett. (Nyilvanvaléan azért van erre,
sziiksége, hogy az idGpontot ésszeegyeztethesse Fuleo hospes feltételezett szer-

82 Erdélyi Ldszl6: Magyar miivelddéstorténet II., 16. old.
% Uo. 14—16. old. és Szent Imre legendaja, 41—43. old.

% Erdélyi fejtegetésébl kitlinik, hogy 6 az Un. misodik bevezetés és a legenda-
széveg megszerkesztésének 1dopont3at azonosnak tartja, hiszen legendank és az Istvan-
legenddk Osszefiiggésére vonatkozé utaldsa csupan az emlitett bevezetés tartalmira
_ vonatkozik. A legenda, ill. az ,Institutio morum” kivonatat tartalmazé bevezetés
keletkezési idejérél vallott elképzeléseit azonban ki kell egésziteniink egy megjegy-
zéssel: e bevezetés forrasa elvileg lehetett a legenda maior, de a Hartvik-legenda
szovege is, hiszen az Intelmek f§ gondolatait mindkét — most emlitett — Istvan-
legenda tartalmazza. (Késébb megprébaljuk majd eldénteni a kérdést.)
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zéségével.) E véleménye mellett tiz évvel késbbi munkajaban — a Szentpétery-
féle Scriptores ismertetésével kapcsolatosan — is megmarad.33

Imre haldlanak 900. évforduléja (1931) alkalmabél. tébb, Imre alakjaval
és legenddjaval foglalkozo munka sziiletett. Erdélyi Ldszlén kiviil Madzsar Imre
és Vargha Damjdn nevét emlithetjik. Munkdjuk értékelése alapjan mar ko-
rantsem allithaté egymas mellé e. két, egy idében dolgozo kutaté. Madzsar
tanulmanya az eddigi — legendankkal foglalkozé — irodalombaél kiemelkedik ala-
possdgaval, az elGtte elhangzott véleményeket is figyelembe vevd jozan itéletei-
vel és kiegészitéseivel 56 Nem kifejezetten a legenda szerz6jének személyével
foglalkozik. Legendank f§ forrasanak a hazai hagyoményt tartja. E megallapi-
tasaval Erdélyi véleményét tamogatja, A hét fejezetre osztas talan késébbi
eredetli — véli Madzsar —, és jol jelzi, hogy a legenda kiilénbdzé varosokhoz
fz6d6 helyi hagyomanyok felhasznildsaval Osszeszerkesztett jelenetek laza so-
rozata.’? Erdélyi véleményét — a német szarmazasi Fulco hospes szerzdségé-
16l — Madzsar szerint sok tény wvalészinUsiti: tobbek kozétt Almos német-
partisdga s a Konrad-monda német eredete, ellene szél viszont Istvannak ,,pri-
mus rex noster”- és ,noster rex et apostolus’-ként valé emlitése: e kifejezések
magyar szerzére vallanak. Nyomban megjegyzi azonban, hogy az emlitett két
kifejezés a szerzd magyar szdrmazasa mellett nem donté bizonyiték, sét ellen-
példat is emlit: az idegen szarmazasu Albericus, Kalman térvényeinek Ossze-
irdja is ,;a sancto patre nostro” beszél Istvanrol.®® Ugyancsak Erdélyi véle-
ményével polemizdl Madzsar azon megallapitasa, hogy a pannonhalmi jelenet
leirasdnak szakszertsége szerzetesi szerzére vall. A szerzd jol ismerte a
kolosterok reguldit, s ennek alapjan rajzolta meg Mor alakjat, akarcsak Gellértét
nagyobbik legendaja. Madzsar ezzel azt bizonygatja, hogy a legendat csak pap
irhatta. Az Istvan- és Imre-legendadk Osszefliggésével kapesolatosan is Erdélyi-
vel homlokegyenest ellenkezd allaspontra jut. Madzsar szerint az Imre-legenda
szerzéje nem ismerte a nagyobb és kisebb Istvan-legendat, .noha ezek ko-
Tabbiak.5? A nagyobbik legenddt nem ismeri, mert' nem vett at belSle Imre
sziiletésére és neveltetésére vonatkoztathatoé részleteket, holott ez a legendak
sabloncs része szokott lenni. Egy kés6bbi masolo atvette ezt a részt a nagyob-
‘bik legendiabol, €s bevezetésként illesztette az Imre-legenda elé.80 Ezért van
két bevezetése. (Madzsar a harmadik bevezetést nem emliti) Hartvik legenddja
viszont felhasznalta az Imre-legendat, mert innen veszi at a goroég érsek lato-
masat.’! Ez a tény tehat.— hogy tudniillik Hartvik felhasznalta az Imre-le-
gendit — egyben terminus ante quem: Hartvik ugyanis Kalméannak ajanlotta
muvet, tehat feltétlenil Kalman haldla (1116) elstt kellett elkészitenie. Ter-
minus post quem viszont az utolsé emlitett esemény: Almos herceg konstanti-
napolyi utja.

Madzsarnak ezen meghatirozdsa az Imre-legenda keletkezési idejérél (a
Telsé hatdr lényegtelen modositisaval®®) ma is elfogadott allaspont. Madzsar

% Erdélyi Ldszl6: Szent Imre legendija, 43. old. és 45—46. old., ill. Otven histo--
rikus szentistvani emlékmdivei, Szeged, 1941., 31. old.

5 Madzsar Imre: Szent Imre herceg legendaja (Szazadok, 1931., 35—61. old.).

5 Uo. 40—41. old. .

% Zdvodszky: i. m. 182. old. és Madzsar Imre: i. m. 56. old. 2. jegyz.

5% Madzsar Imre: i. m. 43. old.

60 A forras a Hartvik-féle Istvan-legenda is lehetett. (V5.: 54. jegyzet.)

61 Madzsar Imre: i. m. 42—43. old.

62 Bartoniek Emma: 1112 elétt (i. m. 443. old.).



helyesen latja, hogy a legenda célzata — a papi nétlenség magasztalasa —
szintén K4lman korara utal. Hivatkozik is Kalman 1112 koriili zsinati hataro-
zatara. Kalman uralkodasaval kapesolatban megemlékezik a németparti Almos
és a papabarat Kalman és kérnyezetiik ellentétérol. Itt tehat ismét szembekeriil
Erdélyi véleményével Fulco hospes szerzéségének hipotézisét illetéen. Megem-
liti, hogy a szlizesség dicsérete atvétel a 9. szazadi , Exhortatio ad sponsam
Christi” ¢. miib6l, amely szintén a clunyi reformmal fiigg 6ssze.5® Madzsar a
tovabbiakban reflektdl Mdtyds Fléridn munkajara is. Vitdba szall azzal az
allitasaval, hogy a konstantindpolyi epizéd késébbi betoldas a legendaban. Md-
tyds Fléridn ugyanis arra hivatkozott, hogy a legenda mindeniitt ,,beatus”-nak
nevezi, Istvant, itt pedig ,,sanctus”-nak. Madzsar szembeallitja ezzel a harmadik
fejezetben is el6fordulé ,sanctus rex” megjelolést. Madzsar — mint ez a fen-
tiekbdl is kitlinik — a legendaval kapcsolatos irodalom @alapos és kritikai isme-
retérdl tesz tanutsigot munkajaban.

Madzsar tanulmanyaval egyazon idében jelent meg Horvdth Jdnos Ossze-
foglalé jellegi munkaja irodalmunk kezdeteir6l.® E munkajaban az Imre-
legendarol szolé szikszavi ismertetésben egyetért a legenda Kélman uralko-
dasa alatti keltével. Az Istvan-legenddkat, a Gellért-legendat és Imre legendajat
az 1083-as szenttéavatasok eredményeként keletkezetteknek tartja. Szerinte
K&lméan alatt keletkezett a Hartvik-legenda, a kisebbik legenda, talan a Gellért-
legenda alapszévege s 1107 utdn Imre legendija.®® SzerzSje személyének bon--
colgatiasat nem tartja fontosnak. Minddssze annyi a megallapitdsa, hogy a
legenda anyagat részint szijhagyomdnybdl, részint talan irott forrasbdl meri-
tették.

A teljesség kedvéért emlitenlink kell még Vargha Damjdn idevagé ,kuta-
tasait”. Mindkét, e targykorbdl irott munkaja kifejezetten a klerikalis egyhazi
propaganda szolgalatanak jegyében sziiletett.®® Megallapitdsai minden tudoma-
nyos alapot nélkiloznek, és semmi hitelt sem érdemlék. Foglalkozik Imre sziile--
tésének és halalanak ,pontos” idémeghatarozasdval. Az elébbit 1007-re, az
utébbit 1031-re teszi. Ezzel kapcsolatban felsorolja a magyar kronikak és ko-
dexek varidns adatait.’ Imre életérdl elmondja, hogy Gellért plspsk volt a
nevelGje, és tanulmanyait — a triviumot é¢ quadriviumot (!) — Pannonhal--
mén végezte.®® Imrét megteszi Ajtony ellen ,,véresen halalra kiizd5 h&snek”%?. Vé-.
leménye szerint a legendat Mér pannonhalmi apat irta 1031 és 1036 kozott, tehat.
még Istvan életében. Erre az 6 bizonyitéka is a sokat citalt ,,ipse enim noster
est rex” kifejezés (;hiszen 6 most a mi kiralyunk” — forditja.le Vargha
Damjdn). A szerzére vonatkozd megjegyzését azzal helyesbiti egy labjegyzetben,.

63 Exhortatio ad sponsam Christi” (Eiusdem S. Athanasii). Migne, Patr. Lat.
CIIIL., col. 672—673.

8¢ Horvdth Jdnos: A magyar irodalmi miveltség kezdetei (A Magyar Szemle:
konyvei IV., Bp., 1931) .

6 Uo. 27. old. . :

66 Vargha Damjdn: Szent Imre problémak, Bp., Szt. Istvdn Akad., 1931.; Ko&ltéi
szépségek  Szent Imre &s-legendajaban, Bp., é. n. (O szerkesztette a Szent Imre-
Emlékkonyvet is, Bp., 1907.)

b7 Vargha: Szent Imre problémak, 13—14. old.

8 Vargha: Ko&ltéi szépségek, 3. old. 1. jegyz. — Imrét. az ellenforradalmi
Horthy-korszakban a magyar ifjisidg véddszentje és mintaképe gyamant propagaltak,.
tehat nyilvan mintaszerd tanulét is kellett bel6le faragni. (Hasonléképpen: Balanyi.
Gyorgy i. m. 6. old.)

69 Varghka: Szent Imre problémak, 9. old.
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hogy Mor a legendanak csak els6 6t fejezetét irta, a két utolsé fejezet 1083 utan, .
talan a 12. szdzad elején késziilt.’® Ez a hozzitoldds — az Eusebius-latomas és
Konrad lovag ,misztérium-dramdja”. — Vargha véleménye szerint szerkezeti
szempontbdl is mélto folytatdsa a szovegnek., Végeredményben a legendat esz-
meileg és stilisztikailag is remekmiinek tartja.

Bartoniek Emmdnak az SRH-ban a legenddhoz irt elészava a legalaposabh-
és legigényesebb Osszefoglaldsa’ mindannak, amit az Imre-legendarcl eddig tu-
dunk. Véleménye szerint a legenda 1109 és 1112 kozott keletkezett. Ervelése:
csupan Madzsar érveinek megismétlése. A szerzé — szerinte - ismeretlen
- pannonhalmi szerzetes lehetett. Nem emliti, hogy Madzsar allispontjat tette
magdévd, ellenben Vargha Damjdnnal és Erdélyivel név szerint is vitatkozik.
Vargha ellen a kronolégiat hozza fel cafolatul: ,,még akkor is, ha nem tekint-
jik az Almos herceg konstantinapolyi ttjat emlit§ adatot, valamint azt, hogy
a legenda szent L4szlorsl mint halottrol szdl — amiket Vargha késébbi hozza-~
toldasnak tart —, még akkor is ellentmond az ilyen korai keletkezésnek a szent.
Imre-legenda eredeti bevezetése, mely nem mas, mint az 1083 koriil keletkezett,
szent Istvanrél szolé nagyobb legenda bevezetésének réviditett parafrazisa.
Marpedig ez a bevegetés Vargha Damjdin szerint is benne volt a szent Imre-
legenda legeredetibb fogalmazisiban. Mivelhogy a legkésébb 1083-ra keltezett
nagy legenda irasakor szent Mér, piispoknek legalabbis 83 évesnek kellett volna
lennie, ha még egyaltaldan életben volt ekkor, nem valészind, hogy ilyen magas.
korban irta volna a legendat.”’! Erdélyi véleményét mindenestél elveti azzal az:
indokkal, hogy Hartvik plispok az 6 mintegy 1112 és 1116 koz6tt irt Istvan-
legendajaban maér felhasznalta az eredeti Imre-legendat, s igy szerzéje semmi.
esetre sem irhatta azt 1130 korul. .

A kérdésrdl utoljara ifj. Horvdth Jdnos nyllatkozott72 O elsésorban a le-
genda stilisztikai, mavészi értékeit, formai sajatsagait fejtegeti.

Az idézett irodalom A&ttekintése alapjan Madzsar Imre véleménye latszik
az elsé és eredeti, maig is elfogadott, legtobb helyes adatot szolgaltatd érteke-
zésnek legendankrol. A megel6zé hipotézisek és okoskodasok csak részleteik-
ben helytillék, mig az utébbiak altaldban 6t ismétlik. Azonban szdmos végle—
gesnek tekintheté megoldasa ellenére sem tarthatjuk a legendankkal kapcso-
latosan felvethetd kérdések egész korét kielégitben megvalaszoltnak.

3. AZ IMRE-LEGENDA STILUSA

_ Arpad-kori latin nyelvi irodalmunk stilusproblémairél az elss és egyetlen:
tudomdnyos igényl, Gsszefoglalé jellegi dttekintés csak a kozelmultban (1954)
szilletett meg ifj. Horvdth Jénos tollabdl. Azonban ez sem a teljesség igényével
fellépd alkotds,’ mert — mint szerzdje maga vallja mivének elGszaviaban — a
részlettanulmanyok hidnya gatolta a feladat részletekbe mend, maradéktalan
megoldasat. ,,Arpad-kori irodalmunk egyes emlékeirdl jelentek meg ugyan rész-
lelitanulméanyok, ezeknek legnagyobb része azonban a stiluskérdést teljesen fi-

0 Vargha: Kéltéi szepsegek 4. old. 1. jegyz.
L Bartoniek Emma: i. m. 443. old.

Ifj. Horvdth Jdnos: Arpad kori latmnyelvu irodalmunk st11usproblema1 Bp,
Akad. Kiadé, 1954.

% Uo. 3. old.
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gyelmen kivil hagyta, vagy éppen a stiluskérdéseket nem a maguk helyes 65z-
szefliggésében targyalta, mivel tébbnyire a "hatdsok’ (helytelen, mert egyoldala)
felderitését tlzte ki célul” — irja Horvdth Jdnos.”* Megallapitasa teljes egésze-
ben érvényes az Imre-legenda vomatkoziasaban is. Legendank mar ismertetett
irodalméanak attekintése alapjan kitlinik, hcgy a kutatas teljességgel adés ma-
radt a formai sajatsagok, a stilusjegyek tudoméanyos igényl elemzé:ével. Ha
esett is néhany megjegyzés e targykorre vonatkozéan legendinkkal kapcso-
latban, csupan a torténetileg kormeghatarozoként értékesithet6 adatokat pré-
baltdk felhasznalni, kiszakitva azokat a mi egészébdl. De éppen az egyes szavak,
szészerkezetek vagy mondatok elszigetelt vizsgalata miatt nem is sziilethetett
egységes allaspont a keletkezés koranak megbizhato tisztazasat illetden sem.
Igy torténhetett meg, hogy egyes kutatok a 11., masok a 12. szizadra dataltak
az Imre-legendat. Hasonlé bizonytalankodast lattunk a szerzé személyének
megallapitasa korili vitdkban is. Ifj. Horvdth Jdnos idézett munkajaban —
ahol a stilusjelenségek els6sorban olyan vizsgalatara szoritkozik, amely a
kronolégia megalapozasidhoz hozzasegithet — egész fejezetet szentel az Imre-
legenda ismertetézének.?s

Szerinte ,Imre kiralyfi legendaja is a szokasos eréngr—k«atalégus alapjan
megirt vallasos irat”’®, & éppen ezért a md egyes részei kozott szoros szerke-
zeti kapasolatot, Gsszefliggé kompoziciot nem is keres. Ebbél a szempontbol
leggyongébb legendanknak tfartja.”” Felfigyel a legendairé stilusdnak miivészi
torekvéseire, melyek — mint irja — a tébbszori szévegromlas ellenére is vilago-
san felismerhet6k.”® Véleménye szerint a legenda rimes prézaban iréddott, de
jellegzetessége, hogy a rimes részletek — akéarcsak a lengyel renyeték Mér piis-
pok altal irt legendajaban — csupan az egyes meghatd részek utdn, felkialtds-
_szerl elmélkedések alakjdban jelentkeznek. Hasonld “szerepiik van (az irénak
hésével valo egylttérzését fejezik ki) a masodik személyli allitmanyoknak
és a szavak emphatikus ismétlésének a kélonok elején. Erre illusztriloe pél-
daként emliti az irénak a hét csok torténete uténi, valamint Imrének a thazas-
sagot kovetSen tett wzlizességi fogadalmaval kapcsolatos, elragadtatott felkial-
tasait. A rimek szandékossiganak és keresettségének bizonyitdsara megjegyzi,:
hogy a szerzd a rimelés kedvéért még az értelmi szabatossagot is hajlandé fel-
aldozni: pl. az'5. fejezetben az értelmileg helyes ,,coniugis” helyett ,,coniugum”-ot
ir. Ifj. Horvdth Jdnos foglalkozik a legenda mondatszerkesztésével is:™® ez
hol paralelisztikusan felépitett, hol tobbszérosen osszetett, alarendelt. Ez a val-
tozatossag — mondja Horpdth — élénkséget, mozgalmassagot kélesonoz a sti-
lusnak. A szévegben szamos szoismétlést és szembeallitott ellentétet ismer fel.
Mindezek alapjan az irét alapos retorikai képzettséggel rendelkezd, stilarisan
'muvelt embernek tartja.S? -

* Ez a viszonylag roévid jellemzés nem elemzi ugyan részletesen a legend.a
stilusat, de a lényegi kérdésekben meghatérozza az Imre-legenda miivészi sa-
Jjatsagait. Megallapitasaibol azonban — melyekrdl maga is vallja, hogy azck

% Uo.

> Uo. 153—157. old.
6 Uo. 153. old.

7 Uo.

% Uo. 155. old.

9 Uo. 156. old.

80 Uo. 157. old.
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nem meritik ki a legenda stilusproblémdinak egész korét — semmiféle, az
elétte elhangzott véleményekkel polemizalé kovetkeztetést nem von le a legenda
keltét vagy szerzéjét illetéen. Minddssze Madzsar é&s Bartoniek — lényegében
azonos — véleménye alapjan megerdsiti, hogy a mi 1109 és 1116 kozott kelet-
kezett.! Nem emliti, nem cafolja Vargha Damjdin és Mdtyds Fléridn vélemé-
nyét, akik szerint a 6. ésa 7., illetve csak a 6. fejezet interpolacié volna.®? A le-
gendat tehat feltehetSen egységesnek, egyazon idében keletkezetinek véli. Erre
a kérdésre azonban csak a legenda alaposabb, behatébb stiluskritikai elemzése
alapjan adhatunk megnyugtaté valaszt. '

Kozépkori latin nyelvii emlékeink stilusanak vizsgalatira a legjobban be-
valt, legpontosabb eredményeket szolgdltaté moédszer a szévegnek mondatokra
és ezen beliill — mivel altalaban hosszu, tobbszérisen osszetett mondatokkal ta-
14lkozunk -— kolonokra bontasa. A kolonok szintagmak, melyek vagy a f6mon-
datnak egy-egy bévitményekkel ellatott alapvetd tagjat, vagy az irénak egy
kizbevetett, mellékmondattal, szerkezettel kifejezett teljes gondolatat tartal-
mazzak. Elemzés esetén a szovegben feltiintetett parhuzamos elhelyezésiik meg-
kénnyiti a rimek és a ritmus felismerését. Célszerinek latsmk az Imre-legendat
is ennek alapjan egységekre bontani.

A mi maga harom kilénbszé bevezetésbbl és hét fejezetbdl (caputbdl)
4all. A fejezetek nem egyenlé hosszusiguak. Az els6 &t fejezet mondatainak
szdma 7—9; legrévidebb a hatodik fejezet — 5 mondat —, mig a leghosszabb
hetedik 21 mondatbol all. A harom bevezetés kéziil a reuni 69. szamu kddexbdl
ismert, eredetinek tartott (a tovabbiakban: Ru), a bécsi 3662. szamu és a
miincheni 18624. szam1u k6édexben olvashaté tn. masodik bevezetés (a tovabbiak-
ban: VM tipus) 3—3 mondatbol, a lwéwi (ezutin: L) bevezetés 6 mondatbol
tevédik dssze, bar ebbél szintén csak 3 az eredeti, mert a masodik harom azonos
a Ru mondataival. Az egyes fejezetek terjedelmét végsé soron a benniik foglalt
koélonok szdma és hosszisiga hatdrozza meg. Jellemzd példa erre, hogy a ha-
todik fejezet 6t mondata 44 kélont tartalmaz, de a masodik fejezet nyolc mon-
diata hasonldéképpen 44 kélonbdl all. A koélonokat, illetve a kdlonvégeket rim-
vagy ritmus-hordozé tulajdonsigaik szempontjabol tehetjik vizsgalat targyava.

A rimes prdéza a kézépkori latin proza egyik jellegzetes formdja, mely a -
levelekben és legendakban, sét oklevelekben és teoldgiai mivekben is altala-
nossa valik mar a 11. szdzad folyaman, és a 12. szazad végéig, a ritmikus pro-
za megjelenéséig a kozépkori miiproza szinte kizarolagos formajava lesz. Egyes
miifajokban azonban — kiiléndsen .a legendairodalomban — tovidbb él még a
13—14. szazadban is.3% Kézenfekv) tehat, hogy az Imre-legendat els6sorban a
rimes préza benne megvaldsuld, feltiiné 1s»mertet01egye1nek minél tok‘eletesebb
Jjelentkezése szempontjabol vegyuk vizsgalat ala.

Teljes szévege 65 mondatbol all
Rimes mondat: 39 db (60 %)
Rimtelen mondat: 26 db (40 %)

81 Uo. 153. old.

82 Vargha Damjdn: Kol’co1 szépségek, 4. old. 1 jegyz. és Mdtyds Floridn: i. m.
234. old.

83 Ifj. Horvdth Jdanos: i. m. 48. és 51. old.
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Az 0Osszes kolonok szama: 452 db

Effektive rimes: 215 db (48 %)
Rimtelen, de alliteracié, figura stb.

miatt rimesnek vehetd: . 142 db (31 %)
Rimesnek vehetd Gsszesen: . 357 db (79 %)
Rimtelen kolon: 95 db (21 %)

A rimes préza legelemibb kovetelménye a kolonvégek slirli Osszecsengése. Az
Imre-legenda — mint a fentebbbi Gsszeallitasbodl is lathaté — eléri ezt a mi-
vészi fokot.

Az azonos terJedelmu els6 pillanatra szinte egyenlo szotagszamunak 1at-
5z0 mondattagok alkotdsa és ezeknek paralelisztikus felépitése a szép rimes
préza egyik kovetelménye.® Legendankban a koélonok aranytalanul hosszuak,
és nem egyenlS terjedelmilek. Viszonylag ritkan taldlkozunk olyan, azonos
szotagszamu, paralel elrendezésti koélonokkal, mint a hatodik fejezetben a cae-
sareai latomas leirasakor:

»eadem quogque visio |

et melodie dulcedo |

cuidam archidiacono |

per orationem Sancti Eusebn revelata est”“‘5

Ilyenek még a 7 feJezetben a Konriad lovagrol 52616 tortenet kezdé sorai is:

,Erat igitur Chonradus [nomme| .
idemque Theotonicus [ natione. .. ” |86

A Chonradus—Theotonicus, valamint nomine—natione jatékos
rimelése tanusitja a szép rimes préza megvaldsulasat. Ez az igényesség azonban
csak nyomokban jellemz6 a legendara. A széveg legnagyobb része tdbbszérosen

-Osszetett s @ kolonok parhuzamos elrendezésére kevesebb lehetSséget adoé. ala-
. rendelt mondatokbdl épul fel. Ilyenkor az iré miivészi célkitlizése ugy wvialdsul

meg, hogy az alarendelt mondatokat periddusokra bontja. Ez azt jelenti, hogy
a szerz6 mondanivaléjat felsoroldsszerlen részletezi. A periédusokban gyakori
gondolatritmus. Példaként ugyancsak a 7. feJezeﬁbol a Konrad-csoda egyik -
részletét idézhetjiik:5?

»adeo famosa sine scripto sunt omnia,
quod et filii,
qui hascentur
et exurgent,
" cognoscent hec®®
et narrabunt filiis suis”.

B Uo. 52.. old.

8 SRH II, 456. old.

8 Uo. 457. old.

87 Uo.

8 A ,,cognoscent hec” helyett: ,hec cognoscent”, tehat a szérend megforditasa
esetén a két kolon rimelne. Lehetséges, hogy eredetileg igy volt, mivel a VM tipus .
legenda-valtozatidban is igy talalijuk. .
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A szerz$ a nagyobb miivészi hatas kedvéért gyakran él a figura etymo-
logica alkalmazasaval és az értelmi ellentétek felhasznalasanak eszkozével.
Erre a stilussajatossidgra az 6todik fe_]ezetbol idézhetjiik a kivetkezd jellemzd
példat:

,,ut pudicitie bonum utrique sexui intimaret,
virginem habuit matrem,
virgo ipse mansurus

in se wviris

et in matre feminis .
prebuit virginitatis exemplum , . .89
Az in se—in matre, illetéleg a viris—feminis kettds szembeallitdsa
igen szép példaja a szerzd altal kiilonssen kedvelt tartalmi—logikai ellentétek
alkalmazasanak, amit csak aldfest a virgo-—virginitatig ismétlése. A
rimes préza egyik figyelemre mélté sajatsaga, hogy rimtelen kélonokat rimes
jellegtivé tehet a benniik el6fordulé alliteracié és széalakzat is. Ez azt jelenti,
hogy a koélonvégek alapjan rimtelennek itélt mondatok szidmos olyan kolont
tartalmazhatnak, melyek egyéb stilusékitményeik alapjan a rimes proza épits-
kockainak mindsiithetnek. Ilyen koélonok viszonylag nagyszamu eléfordulasa
tehat megvaltoztathatja ezen mondatok mindsitését is, amelyeket egyébként
— a rimek hidnya miatt — jellegteleneknek vélnénk. E mondatok tehat, ha ab-
szolite rimelé mondatok kornyezetében fordulnak eld, nem bontjadk meg a
préza rimes stilaris egységét. Az Imre—legendaban ez a jelenség sajatos forma-
ban jut érvényre: ™ .

rimes 'rhondat: . - rimes kolon:

1. fejezet: 4db (57%) - o 38 db (82 %)

2. fejezet: 5 db (62 %) 41 db (91 %)

3. féjezet: 4db (B7%) 29 db (72 %)

4. fejezet: 8 db (100 %) : 50 db (91 %)

5. fejezet: 6 db (67 %) 65 db (85 %)

6. fejezet: 5db (100%) . . 35 db (80 %)

7. fejezet: 7 db (33%) 99 db (67 %)
1—1. sszesen: 39 db (60 %) ' 357 db (79 %)

Ha elemezziik az egyes fejezeteket aszerint, hogy az Gsszes mondatoknak
és az Osszes kolonoknak hény szazaléka rimes — illetve -a kdlonok esetében,
hogy hany szazalék tekinthet$ az alliteracidk és szoalakzatok alapjan is rimes-
nek —, azt tapasztaljuk, hogy az 1., 2., 3., 5. és 7. fejezetekben a rimes kélo-
nok el6fordulasinak szdzalékos aranya felilmulja a rimes mondatokét; a
kozbeesé 4. és 6. fejezetekben viszont a vizsgalat a rimey mondatok tulsulyat
bizonyitja. Figyelembe véve az egész mu rimtechnikajat, a 4. és 6. fejezet szaz-
szazalékosan rimes volta véletlenszertinek is tekinthetd, amit a kis szdmok-

8 SRH II., 455. old.



nak itt érvényesiil6 torvénye indokolhat. A mondatok szama ugyanis az egyes
fejezetékben nemcsak a kolonok szaméahoz viszonyitva, hamem o6nmagiban
is feltiinden kicsi. Eppen ezért, ha a rimes prézanak — mint stilusfajtanak —
statisztikailag is elemezheté sajatsdgait vizsgaljuk, a rimes, illetve rimesnek
tekinthet6 kolonok 79%-os atlagit megbizhatdébb és realisabb adatként
{fogadhatjuk el végeredményiil, mint a rimes mondatok eléfordulasa
alapjan lesziirt 60%.-os atlageredmeényt. ‘

Legendank az ismertetett adatok alapjdn nem bizonyul remekmiinek a
rimes proza tertiletén, rimes volta azonban kétségtelen. Miivészi torekvéseit
is méltanyolnunk kell. A szerz6 ez iranyu probalkozasai a legszorosabb &dssze-
fliggésben vannak mondanivaldjaval, tehat a md tartalmi vonatkozasaival. Meg-
hatarozott szévegrészek — érzelmi kitérések, értelmi kiemelések — hordozzak
a rimes préza szempontjabol legesiszoltabb, legmivészibb formai jegyeket.
Ilyenek a szerzének hése erényével kapcsolatos csodalé és magasztald felki-
altasai. PL.:

,»O miranda iuvenis continentia, |
quam (!) fonte lacrimarum restrinxit amoris incendia,[
flammamque portans in gremio |[
non urebatur eius incendio”. .. ||

Az idézet az 5todik fejezetben olvashatd.” Kihangsulyozott, tisztan csengé rimei
és szabalyosan elrendezett kolonjai, melyek a stilust gérdiilékennyé teszik, el-
aruljak az iré elragadtatiasit és hése irant érzett csodalatat, egyben kiemelik
az iro szandékat — tudniillik a példa kovetésére buzditani — és a mi célzatos-
sagat is. Hasonlo szerepet jatszanak az olyan biblikus izii, elmélkedé jellegii
részletek, mint a misodik fejezet példdzata az 1stem kegyelemrdl:

,O excitatrix omnium virtutum gratia,

q u e nostre angustias nature habundanter excedis, |

q u e profunda misteria revelas parvulis, ]

tu beato Henrico magistra affuisti, ||

tu ei liberam de ocultis aliorum intelligentiam contulisti”. || o1

A szbvegosszefliggésbdl a szerzd &ltal kiemelt — mert fontosnak tartott —
részek altalaban a szilizesség magasztalasdval vannak kapcsolatban, és vele k-
zelebbi vagy tavolabbi vonatkozadsban fliggenek 6ssze. A legszebb alliteraciok
is ezekre a részletekre jellemzék. Igy a harmadik fejezet befejezd szavai, melyek
arr6l adnak hirt, hogy Istvan kirdly Mor pannonhalmi szerzetest erényességé-
¢rt — testi tisztasdganak meg6rzéséért — a pécsi piispokséggel jutalmazta:

»et ut locus pontifioalis per eum decoraretur,
paulo post in episcopatum eum Quinqueecclesiis sublimavit,’%

E rész arra hivja fel a figyelmet tobbszérdsen Osszecsengd székezddé rimeivel,
hogy az ilyenfajta erénynek az egyhaz szerint a f6ld6én is megvan a jutalma.

%0 SRH IL, 455. old. (V6. Horvdth: i. m. 155. old.)
%1 SRH n 452. old. (V6. Horvdth: uo.)
92 SRH 11 453. old.
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A hetedik fejezetben Imre ellenpdlusaként szerepel a binés Konrad, aki isten
konyoriiletessége és sajat bilinbanata révén megbocsatast és feloldozast nyer.
A megfelel6 latin utalas alliteracioi mintegy stilisztikai eszkézokkel is klfe]e-
zésre. juttatjdk az intelmet: sziikséges és érdemes vezekelni:

.nec'peccatoremApredictum in profundo peccatorum reliquit.”®3 )
Konradot Istvan kiraly szelleme Irhre sirjéhoz iranyitja,

.qui in virginali vita deo complacuit,”%¢
mert |

,ipse est etiam ex eorum numero,
qui ante tronum dei ’cantant canticum novum’...”*

Ugyancsak ezek a vonatkozisok ismétlédnek meg a legszebb szojatékok hasz- '
nalatakor. Isten irgalmasgiga nyer hangsilyozast a hetedik fejezetbdl valé

»qui Lazarum suscitavit in corpore, |

cottide peccatores resuscitat in mente”%$

Imrére vonatkoz6, haromszoros ellentétet tartalmazo szakasza a testi énmeg-
tartéztatas magasztalasaval kapcsolatos. .

Felesleges lenne a legenddb6l még nagy szamban idézheté valamennyi
hasonlo tipust példat felsorakoztatni. A bemutatott illusziracidk is tanusitjak,
hogy legendank a maga célzatdhozills6 tartalom és forma egységének
hidnytalanul igyekszik megfelelni. Ennek a ténynek a megallapitasakor egy
fontos kitérét kell tenniink a legendairodalomban tipikus és az Imre-legendaban
is tetten érheté k 6 zhely ek kedvéért. Ezek ugyanis szintén eldruljak, hogy a
mindenkori szerzének nem csupan az volt fontos, ,,amit”’, hanem az is, ,aho-
gyan” elbeszél; vagyis ezek a megmerevedett szészerkezetek vagy mondatok
a muivészi ékesszolas bizonyitékai.®® Felhasznalhatok-e azonban az illet§ miivek
keletkezési idejének vagy szerzéik szemeélyének meghatarozasakor perdsnts
bizonyitékok gyanant? A kérdésre csak meggyézd példak tanusédgtétele alapjan
vilaszolhatunk — egyértelmien n e m-mel. Allitsuk élére tehat problemanrkuat
az Imre-legenda konkrét tanulsagai alapjan!

98 Uo. 457. old.

% Uo. 459. old.

% Uo. '

% o, 457. old. (V6. Horvdth: i. m. 158. old.)
%7 SRH 1II., 455. old.

% Ifj. Horvdth Jdnos: i. m. 34—37. old.
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Egyik ilyen frazisszeri formulaa szerénykedés. Mar az antik rétorok
stilusgyakorlata 6ta szdmtalan szélama ismeretes, amelyekkel a koézépkori mi-
vek bevezetéseiben is gyakran talalkozunk.?® Az Imre-legenda Ru féle prolé-
gusa a szerénykedési formula egyik variansat érdekes dsszefliggésbe allitja:

»Et quia eius gesta sunt inenarrabilia,
nec nostri ingenii congruit parvitati,
utilius visum est,

quatinus filii eius,

beati Henrici

pro modulo nostre possibilitatis
edisseramus insignia’.100

Eppen a konkrét szovegosszefiiggés miatt — tudniillik az ,eius gesta sunt
inenarrabilia” Istvanra vonatkozik — a kutatok egy része nem ismerte fel az
idézet kozhelyszerliségét. Nevezetesen Mdtyds Fléridn ennek alapjan vonta le
mar ismertetett!®l téves kovetkeztetését az IStvan- és Imre-legendak kelet-
kezési sorrendjének vonatkozdsaban. A stilisztikai elemzés is megtéveszthetne
benniinket feliiletes vizsgalat esetén. Ugyanis az idézet elsé két kélonja — mely
a gondolatnak legaltalanosabb részét képezi — a rimes préza jellegzetes kel-
1ékeit viseli: ezt alliterdciok és belsd rimek jelzik. A mondatzaré kolont véve
figyelembe, mondatunk inkabb ritmikusnak elemezhet8.1°?2 A tévedésnek tehat
nagy esélye van. Ebbél a ténybdl azt a kdvetkeztetést kell levonnunk, hogy az
ilyen formulak még stiluselemzés segitségével is csak Ovatosan, alapos kortil-
tekintés utan hasznalhatok fel egy-egy mi szerzéje kilétének meghataroza-
sahoz segédeszkozként, de kormeghatirozé adatként semmilyen " koériilmények
kozott. A felhaszndlas kérdésében tett megszoritasunk értelme a kévetkezd:
abban az esetben — és csak végsd, ellenérzd adatként — hasznilhatjuk fel az
ilyen kozhelyszerti mondatokat, ha a szerzé altal eszkozoslt tobb-kevesebb val-
toztatas kovetkeztében konkrét szovegosszefiiggésben allnak, és stilusjegyeik
feltlinéen egyeznek a feltételezett szerz6 egyeéni stilusjellemz8ivel. Idéze-
tink — mint lattuk — az els6 feltételnek megfelel. A masodik — mivel
a szerzd személyére vonatkozélag konkrét tamaszpontunk nincs -—- nem
aktualis. Egy valoszinliséget azonban meégis kikovetkeztethetiink a legenda
teljes szovege és idézett példank osszehasonlité stilusvizsgalata alapjan. Ezt
az egész szovegre jellemzd periodikus mondatszerkeszbés és idézetiink vele
azonos mondattechnikaja teszi lehetévé. Ugyanis az elsé két kolon (,et quia eius
gesta sunt inenarmabilia’ — ,mec nostri ingenii congruit parvitati’) az alabb
kovetkez6 rovid mondattagok felsorolasanak alapjat képezi. Ebbél a jelenség-
b8l — természetesen csak akkor, ha ezt a Ru féle bevezetés stilusanak. egyéb
tényei vagy teljes szovegének 4ltalanos stilisztikai. képe is igazoljak — azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a legenda alapszévege iréjanak és a Ru pro-
i6gus szerzéjének azon os volta (stilisztikailag) valészintisitettnek te-
kintheté. Kontrollképpen ugyanezt a mondatfiizési eljarast a negyedik fejezet-

9 Uo. 35. old.

10 SRH II., 450. old.

101 v, fentebb, 7. old.

02 edisseramus insignia” (xxxXX|xfxx: cursus tardus).
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ben elfordulé —- és a szerzé altal hasonlé médon egyénitétt — szerénykedési-
formulan is tanulmanyozhatjuk. Ime a kérdéses szovegrész:

»que quamquam vobis per omnja explicare non possumus,[
pauca tamen,

que de gestis eius audivimus, |

ut non negligentie deputetur,

diligenter referamus’. |1

Az alapgondolat részletezd kifejtésmoédja itt is jol megfigyelheté a rovidebb
kélonokban. Az olyan, néhdny szébol 4ll6 és az egyes epizodok kozott legalabb
mesterséges osszefliggés megteremtésére hivatott kozhelyek, mint a hatodik .
fejezetben a ,,nec hoc preterendum esse puto”,1%* melyekb6l — éppen rovid-
- séglik és altalanossaguk miatt — sem miféle stilusbeli szabdlyszertiség vagy
jellegzetesség nem allapithaté meg, nem illetékesek donteni a szerzd személyét
illet6 kérdésekben sem. Ennek a kovetkeztetésnek a figyelembe vétele talaj-
talanna teszi Mdtyds Fléridn hipotézisét Hartvik szerzéségérdl, de cafolasara
meég alaposabb érviink is van: Hartvik plispék kora legjobb stilisztai kozé
szamithato.!9% Bizonyitja ezt az daltala szerkesztett Istvan-legenda, melybe a
nagyobbik és kisebbik Istvan-legendat is beleolvasztotta; a tartalmi hiiségre
ugyelve csak lényegtelen valtoztatasokat eszkodzolt a szévegen, de ezekben és
az altala betoldott részekben tudatosan él a mvészi stilus ékitményeivel, 198 s
rimes prézdja az Imre-legenddénal sokkal igényesebb és tomorebb.

Ezek utdn mar csak az a feladat marad hatra, hogy a rimes préza szem-
pontjabol torténd elemzés segitségével felelni- probaljunk arra a kérdésre: inter-
polacio-ealegenda két utolso fejezete? Ezazegyoldalu vizsgalat ugyan

onmagaban -— a ritmikus préza sajatsagainak szempontjabol torténd elemzés
nélkil — nem adhat végleges eredményt, de lényegesebb érveket szolgaltat,

mint a ritmikus préza, hiszen az esetleges interpolacidk sem torténhettek keé-
s6bb a 12. szazadnal, amikor a rimes préza még virdgkorat élte. Stilusromlast
ilyenformén aligha varhatunk, legfeljebb a ritmikus préza kezdeti prébalkoza-
sait vehetnénk figyelembe. Vizsgaljuk meg az egész mi rlmteohimkajat a mon-
datok és a koélonok alapjan:

Mondatelemzés

‘ : _ Ossze-
Fejezet sorszama: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. sen:
Rimes mondat: 57% 62% 57% 100% 67% 100% 33%  60%
Rimtelen mondat: 43% 38% 43% — 33% — 67% 40% -

A mondatelemzés azt mubatjé, hogy az interpoldltnak tartott hatodik fejezet
kiemelkedik ugyan 100%-os rimeltségével az dsszes fejezetek 60%-os atlagabdl,
de ugyanez elmondhaté az eredetiség szempontjidbol nem vitatott negyedik

103 SRH II., 453. old.

04 Uo. 456. old. .

105 1fj, Horvdth Jdnos: i. m. 152. old.
108 Uo. 149. old. o
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Tejezetrdl is; mig a keletkezési idejét tekintve ugyancsak kérdésesnek tartott
hetedik fejezet csupan 33%-osan bizonyul rimesnek, tehat joval az atlag alatt
marad. Az igy kapott kép a kis szamoknak — mar emlitett — itt érvényesiilé
tdrvénye miatt kevéssé megbizhato. Realisabb képet nyerhetliink a kélon-elem-
zés utjan:

Koélon-elemzés

) Ossze-
Fejezet sorszama: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. sen:
Rimes kolon: 37% 45% 52% 64% 51% 57% 39%  48%

Rimtelen, de
alliteracié stb. alap-
jan rimesnek vehets: 45% 46% 20% 27% 34% 23% 28% 319

Rimes osszesen: 82% 91% 72% 91% 85% 80% 67% T8%

Rimtelen kélon: 18% 9% 28% 9% 15% 20% 33% 21%

A Kkoélonelemzés tanusdga szerint a fejezetek tGbbsége atlagosan rimes, ide-
_ értve a problematikus hatodik fejezetet is. A hetedik caput az atlagosnal ke-
vésbé rimes, viszont a szdveg egységessége szempontjabél nem vitatott feje-
zetek kozil a masodik és a negyedik kiemelkedden rimesek. Ez a kép szove-
glinknek — a rimes préza szempontjabdl — e gy s é g e s voltat igazolja, Tovabb.
erdsiti kovetkeztetésiink helyességét az a tény is, hogy a kérdéses két utolss
fejezetben az alliteracidk és széalakzatok a tobbi fejezetekhez hasonlé arany-
ban talalhatok, tovidbba hogy a tartalom és forma egysége — mint ezt a mar
idézett példak mutatjdk — csakugy, mint a kétségtelentil eredetinek és egyitt
keletkezettnek tartott szévegrészekben, hianytalanul megvaldsul,

Ezt a megéllapitisunkat a ritmikus proza sajatsagainak megvalosulas»a
szempontjabol térténd elemzés -— amenmyiben az interpoldltnak tartott két
fejezet ritmikus prézanak bizonyulna — modosithatnd. Ezért sziikségesnek
latszik, hogy kontrollképpen a legenda szovegét e stilusirdnyzat vonatkozisa-
ban is megvizsgaljuk.

A kozépkori prozaritmus szabilyainak megfeleléen elsésorban a mondat-
végi, illetve kélonvégi ritmusalkotasnak legendankban megvalosulé szabaly-
szeriiségeit kell figyelemmel kisérniink. Vizsgalataink kézben nem szabad
elhanyagolnunk azt a tényt sem, hogy az egyes korok ritmikus préza-elmélete,
ill. gyakorlata szabalyszerlien meghatarozott, vagyis az egyes ritmusfajtak (te-
hat a planus, tardus, velox vagy dispondaicus) gyakorisdga dénté lehet a kro-
nolégia szempontjabdl,1%7 nem is szblva a szerzék egyéni sajatossagairdl, ami
taldn még dontébb.

A ritmikus préza gyakorlata a 12. szdzad végén, a 13. szazad elején kezd
elterjedni. Magyarorszagi térténete azt mutatja, hogy nalunk ebben az idé-
ben még csak nyomaiban fordul eld, és hasznalatdnak szabalyszeriiségei még
nem alakultak ki. Anonymus pl., aki 1200 korul irta gestijat — bar szép szam- .
mal hasznél ritmikus kolonokat —, még az abszolut mondatvégek ritmiza-

107 I1fj. Horvdth Jdnos: i. m. 64. old.
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lasara sem ugyel,1%% ami pedig feltétlen kovetelménye a ritmikus prézanak.
Mondaivégi koélonjainak legtébbje ritmustalan, a ritmusok kozt feltlinben sok
a dispondaicus, és kevés a velox, illetve a tardus, noha ekkor a nyugat-eurédpai
stilusgyakorlatban ezek a leggyakrabban hasznalt ritmusfajtak. Hasonlé sza-
balytalansag jellemzd az Imre-legenddara is. Teljes sz&vegének 65 mondatabél,
ha csupan a ritmikus klauzulaval végzéds abszolut mondatvégeket vessziik
figyelembe — mint olyanokat, amelyek a ritmikus préza elemi kovetelményei-
nek megfelelnek —, csupéan 33-at talalunk ritmikusnak. Vegezzuk el az abszo- .
Iat mondatvégek kvanuhatlv elemzését:

: Ossze-
" Fejezet sonszéma: ’ 1. 2. . 3 4. 5. 6. 7. sen:

Ritmikus mondatvég: 4 4 4 2 6 4 9 33
%-os aranyban: 57% 50% 57% 25% 67% 80% 43% @ 51%

Olyan mondatvégek, ainelyekben' idézet, név, szam szerepel, vagy utanuk
relativ mondatfizés kovetkezik, és mégis, ennek ellenére ritmikusak, az alabbi
aranyban fordulnak elé:

‘ : Ossze-
Fejezet sorszama: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. ‘sen:
Mondatvégek . :
szama: . 2 — 1 — - — 2 5
%-o0s aranyuk: 2% — 14% — —  — 10% 7%

A ritmustalan, de a benniik szerepl$ idézet, név, szam, vagy az utanuk kovet-
kez6é relativ mondatflizés miatt — minthogy ilyen esetekben a ritmus nem
kotelezé — ritmikusnak szamithaté mondatvégek eléfordulasi ardnya a kovet-
kezé: '

. _ Ossze-

Fejezet sorszdma: 1. 2. 3. 4. 3. 6. 7. sen:
Mondatvégek

szama: 1 1 1 — 2 1 3 9
%-o0s aranyuk: 14% 12% 14% — 22% 20% 14% 14%
Osszesitsiik fenti tablazatainkat:
Ossze-
Fejezet sorszama: 1. 2. 3. 4. B. 6. 7. sen:

Osszes mondatok
szama: 7 8 7 8 9 5 21 65

Ritmikusnak vehetd :
mondatvégek szama: - 7 5 6 2 8 5 14 47

Yo-os aranyuk: 100% 62% 85% 25% 89% 100% 67%  72%

108 Uo. 238. old.
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Szévegiink a mondatelemzés alapjan 72%-osan tekintheté ritmikusnak, vagyis
nem minésiil ritmikus prézaban irottnak, minthogy itt a 100%-os mtrmzahsab
‘kotelezd. Az egyes fejezetekben a ritmikus mondatok aranya 25—100% k
z6tt ingadozik. Csupan két fejezet — mindkettd rovid (a 7 mondatbél allé elsé
6s az 5 mondathél felépitlé hatodik) — nevezheté 100%-osan ritmikusnak.

A mondatzaré cursusok kvalitisat vizsgdlva az egész szovegben a kovet-
kezdé képet nyerJuk

mondatvégek szima: %-os ardnyuk:
planus 11 30% l
tardus 8 21%
velox _ T . 18%
dispondaicus 12 | 31%:

Teggyakoribb tehat (30—31%;) a planus és a dispondaicus. A kézépkorban kiil-
£61d6n szabdlytalannak tekintett dispondaicusck és nagyrészben a latin beszéd
spontan dallamossagabdl kénnyen adodé planusok nagy szama tovabb rontja
.a ‘szoveglinkben feltaldthaté ritmikus részek értékét. A tardus 21%-os és a
velox 18%-os eléforduldsa a ritmikus préza miivészi megvalosuldsa szempont-
jabol feltétlentl kevés. A két — mondatvégi cursusai alapjan — 100%-osan
ritmikusnak vehet6 fejezet kdlonjai koziil az elsé caputban 4 planusszal, 1 tar-
dusszal és 1 dispondaicusszal, a hatodik fejezetben 2 planusszal és 2 tardusszal,
‘valamint 1 ritmustalan mondatvéggel talalkozunk (utébbit a benne el6forduld
személynév miatt nem vessziik hibasnak). Lathaté tehat, hogy a ritmikus préza
szempontjabol legpozitivabb fejezetekben sem itélhetd mivészi igénylnek a
mondatvégi cursusok megvalasztisa.

Ez a jellegzetesség, azaz a ritmikus proza jelenléte szempontjabol ]elleg—
telenség a fejezetek valamennyi kélonjat figyelembe véve is érvényes:

Osszes kélonvégek kvantitativ elemzése:

. Fejezet sorszama: 1. 2 3 4 5 6 7. Osszesen:

Osszes kolonok 4 . :

szama: ) 46 45 40 55 76 44 146 452
Ritmikusnak tekint-

heté koélonck

szama:199 23 22 23 30 41 27 94 260

Ezek %-os aranya:- 50% 49% 58% 54% 54% 61% 64% 57%

Ezekbél az adatokbol kitinik, hogy a ritmikus préza tudatos alkalmazasarol
-a kolonelemzés probija alapjdn sem ibeszélhetiink. A mondatelemzés alapjan
100%-o0san r'itmikusmk bizonyult elsd és hatodik fejezetek a kélonvizsgalat

- 109 Ritmikusnak tekintjiik' azokat a kélonokat is, melyek rltmustalanok ugyan,
-de idézet, név, szam szerepel benniik.
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tiikrében teljesen az 4tla g o s képet mutatjak. Nem kiemelkedd az interpolalt-
nak tartott hatodik fejezet 61%-os ritmizaltsaga sem az 57%-os Osszatlaghoz
képest. A hetedik fejezet, mely a legenda leghosszabb fejezete, s az interpolacié
kérdését tekintve szintén problematikus volt, viszonylag nagy terjedelmd szo-
vegének (146 kolon) stilusaban az atlagost alig meghaladé 64%-os ritmizéltsagot
mutatja. Két utébbi fejezetunk tehat a ritmikus proéza vonatkozdsaban nem
lekinthet§ mivészibbnek, igy késébb keletk-e'zettnek' sem a
i6bbinél

- Az egyes ritmusfajtdk alkalmazasinak aranya az Usszes kolonvégek meér-.
legelése alapjan a kovetkez6:

kolonvégek szdma: %-~os ardnyuk:
planus . 55 25%
tardus 64 - 30%
velox . 35 : . 16%
dispondaicus : 62 . 29%

Az igy nyert kép ismételten megerdsiti azt a feltevésiinket, hogy a jelentkezd
ritmusok csupéan a latin nyelv spontan ritmizaltsaganak megnyilvanuldsai.

Az abszolit mondatvégek, valamint az osszes kélonvégek kvalitativ elem-
zése a ritmusfajtak szabdlyossidgdra vonatkozolag tovabb finomitja a megalla-
pitasunk alapjdul szolgalé érvek sorat. Az abszolut mondatvégeken - megvalé-+
suld cursu‘sok az egész szovegre jellemzden

szabdlyosak 87%-ban (33 mondatvég)

szabdlytalanok: 110 10%-ban ( 4 mondatvég)
teljesen szabdlytalanok:111 . ~ 3%-ban ( 1 mondatvég)

" Az Gsszes kolonvégeket figyelembe véve:

szabdlyosak: - ' 72%-ban (155- kélonvég)
szabdlytalanok.:. 21%-ban ( 46 kélonvég)
teljesen szabdlytalanok: T%-ban  ( 15 kolonwviég)

Levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy legendank a ritmikus proza
szempontjabdl nagyjaban egységes, azonos szinten negativ 6ssz-
képet mutat. Ez pedig azt jelenti: elébbi, a rimes préza vonatkozasdban tortént
elemzésiink konkluziéja — hogy ti. a legenda stilisztikailag egységes, és vala-
mennyi fejezete azones idSpontban, azonos szerzd tollabdl sziiletett — nem szorul
korrigaldsra, vagyis a hét fejezetb6l 4116 szévegben stiliszti kailag jelen-
tés interpolacidérol nem beszélhetiink.

Hatra van még egy problémanak, a haromféle bevezetés-tipus és legenda-
szoveglnk stilusbeli kapesolatanak tisztazasa. A legenda szévege és a harom-
féle bevezetés valamelyikének eredeti osnazetartozasat illeté problematikus kér-‘

U0 Szabalytalannak vettiik azokat. a r1tm1kus klauzuldkat, melyekben a cursus
mésodik tagjat nem egy szé alkotja. '

1 Teljesen szabdlytalannak tekintettiik, amikor a cursus els§ tagja tobb szébdl
Osszetevédden adja ki a ritmust. .
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désben elemzéslink dont6é érveket nem szolgaltathat sem az eddigi allaspontot
megerésitd, sem azzal ellentétes vonatkozasban. Mindharom el6sz6 csupan
harom 6ndllé mondatot tartalmaz, ezért ismételten a kig szdmok torvényé-
nek érvényesiilésére kell hivatkoznunk, amikor megéllapitjuk, hogy az igy nyert
statisztikai kép csak a valdszinliség igényével tekinthetd bizonyitéknak. E
megszoritas figyelembe vételével vizsgaljuk meg a bevezetések rimtechnika-
jat és ritmizaltsagat. Az elemzés minden lépését Osszehasonlité modszerrel
végezzilk, melyhez a legendasziveg egészének stilusvizsgdlata soran nyert
_eredményeket vesszuk alapul.

I, Ritmes préza

VM bev. Ru bev. L bev.}'2 17 fej.

dsszesen:
Rimes mondat: ' 2 db 1 db — . .39 db
: 67% - 33% — 60%

Rimtelen mondat: ) 1 db 2 db 3 db 26 db
33% 67% 100% 40%

A rimes mondatok szazalékos ardnya szerint tehiat a VM tipusu bevezetés
latszik a legendaszdveg kozelibb rokonanak; am ha a kdlonck elemzését is elvé-
gezzitk, megbizhat6bb, pontosabb képet nyeriink. '

VM bev. Ru bev. L bev. 1-7. fej.
’ Osszesen:
Rimes kolon 22 db 7 db 1 db 215 db
1% 33% 8% - 48%

Rimtelen, de alliteracié =
stb. miatt rimesnek : ‘
vehetd: 4 db 9 db 5 db 142 db

13% 43% 42%, 31%
Rimes dsszesen: : 26 db 16 db 6 db 357 db
34% 76% 50% 79%
Rimtelen kélon: 5 db 5 db 6 db 95 db
16% 24% 50% 21%

A Kkélonelemzés tanusdga szerint a Ru kédex elészavanak nagyszamu rimes
kolonjai kiegyenlitették a VM és a Ru mondatvégei kozotti, a rimesség tekinte--
tében mutatkozott ardnytalansagot, s mindkét bevezetés az atlagos képet mu-

42 Csak az L bevezetés 6nallé fogalmazasi mondatait veitiik figyelembe,
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tatja. Az L féle bevezetés mind a mondatokat, mind a kélonokat figyelembe
vevd stiluselemzésnél az atlagos szint alatt marad. Ez a bevezetés azonban az
eredetiség, az elséség szempontjabél nem is jott szamitasba. A Ru ésa VM tipus,
valamint a legendaszoéveg kapcsiolatat pusztan a rimes préza ismérveinek se-
gitségével torténd elemzés utjan tehat nem tudjuk eldénteni még akkor sem, ha
ujra felidézziik a legenda mondatszerkesztésének vizsgdlata soran emlitett pél-
dat a Ru féle bevezetésbdl, 213 mely azt mutatja, hogy az egész legendaszovegre
jellemzé periodikus mondatszerkesztés ebben az el8széban is megfigyelhets.
Ugyanakkor a VM tipusu bevezetésben olvashato az Institutio morum tarta-
lomjegyzéke, amely a parhuzamos szerkesztés miivészi kivitelezésének tekint-
hetd, és ez a szerkesztési méd — bar kisebb aranyban — szintén a szévegiré
stilisztikai eszkozei kozé tartozik, )

A ritmikus préza jellemzéinek megvaldsulasit keresve a bevezetésekben,
érdekes képet kapunk: mig a VM fiéele és az L tipusu bevezetések abszoltit mon-
datvégen csak 67%-ban ritmikusak, azaz — figyelembe véve, hogy a ritmi-
kus préza megvaldsulasanak kévetelménye a 100%-os ritmizaltség — nem te-
kinthetdk ritmikusnak, a Rukédexbdl ismert elészé 100%-o0san ritm i-
kusnak bizonyul. A kélonelemzésnél itt is kiegyenlitédik az aranyta-
lansag a harom bevezetés kozott:

VM bev. Ru bev. L bev. 1—7. fej.

Osszesen:
Ritmikusnak tekint- . )
heté kolon Osszesen: - 22 db 13 db 10 db 260 db
71% 62% 83% Y

~ Ez pedig azt jelenti, hogy a ritmikus préza ismérvei alapjan torténd elemzés sem

‘vezetett sikerre, nem eredményezte a probléma megnyugtaté megoldasat. Ko-
velkeztetéslink igy mindossze arra a megallapitasra szoritkozik, hogy a stiliszti-
kai elemzés tanusaga szerint a Ru féle, de a VM tipusu bevezetés'is lehetett a
legenda els6, tehat ered eti elészava. Ahhoz, hogy ebben a kérdésben végle-
gesen allast foglalhassunk, sziikséglink van a legenda tartalmi elemzésére
és forrasaihoz valo viszonyanak ismeretére. A kovetkezd fejezetekben e kérdé-
sekre irdnyitjuk vizsgalédasainkat.

4. AZ IMRE-HAGYOMANY A FORRASOKBAN;

A FORRASOK KOLCSONOS OSSZEFUGGESE

I. Istvan kirdlyunk fidnak, Imre hercegnek a neve és a hozz kiapesiolédé ha-
gyomany egyes motivumai az Imre-legehdan kivil még szamos torténeti for-

rasunkban olvashatdk. A ,sanctus dux Emericus” nevet idézd, forrasértékd

miivek sordban els6é helyen emlithetjik a magyar szentek — nevezetesen Ist-
van, Laszls, Gellért plispok legendait és a .Margit-legendat. Kézenfekvs el6-

113 Lasd fentebb: 22, old.
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szor e legendak adatait és utalasait megvizsgalnunk, mert ezek — keletkezéslik
idejét tekintve — korban viszonylag kozel allnak @z Imre-legenda keletkezési
idejéhez, s ebbdl kovetkez6en még eleven hagyomdnydhoz is. Nem kevésbé
érdemes foglalkoznunk e legendak feljegyzéseivel Imrérdl azért, mert a legen-
dak egyes, kés6bb keletkezett krénikdk szdmira az Imre-legenddban nem ko-
z0lt adatokat is szolgaltathattak.

Ismeretes, hogy Istvan kiraly, Imre herceg és Gellért plisptk legenddinak
keletkezése 1083-ban tortént szenttéavatasukkal van kapcsolatban. Az Imre-le-
genda hagyomanyanak legfrisebb nyomait, legendank legkézvetlenebb roko-
nait tehat Istvan és Gellért legendaiban kereshetnénk. Mégis, e legenda-szove-
gek egybevetése az Imre-legenda szdvegével ellentmond feltevésiinknek.

Gellért legendai kéziil csupdn a nagyobbikban esik sz6 Imrérdl, de
az itt kozolt tényl!4 hidnyzik az Imre-legendabdl, a masik megjegyzés pedig —-
szenttéavatottrol 1évén szo - nagyonis &ltalanos, semmitmondé utalast tar-
talmaz. 115 ‘

-Istvan legendai kozil a legkorabban keletkezettnek tartott legenda
maior bdbeszédlien szél az ifju hercegrél, de csak a legszorosabb Osszefiig-
gésben apjaval. Itt megtudjuk Imrérsl, hogy tébb, korabban elhunyt testvére ‘
is volt, akiknek haldla utidn 6 lett a kiraly egyetlen vigasza és orokose. Istvan
fiat jévend6 kiralyi hivatasinak megfelelen neveltette, és megirta szamdéra -
az Intelmeket.'2® Imre azonban még ifjuként 1031-ben meghalt, gyaiszba borit-
van megfelel§ kiralyi 6rokos nélkiil maradt apjat és az egész orszigot.117

Imrérdl ugyanez a mondanivaléja Hartvik legendijanak is. Tobbletet
képez az Imre halalat elbeszéld epizéd, amely a nagycbb legendaban nem talal-
hatoé.

Az Imre-legendabdl hianyoznak az Imre neveltetésére vonatkozd részek.
Ezt a hidnyossdgot a masodiknak tartoit (VM) bevezetés potolta, mely a Hart-
vik-legenda kozvetitésével az Intelmek fejezetcimeire tamaszkodik. A mésodik -
bevezetés kozvetlen forrasa —ifj. Horvdth Jdnos véleménye szerint is'!® —a
Hartvik-legenda volt. A vélemény helyességérsl a megfelelé szovegrészek osz-
szehasonlitasa utjan meggydzédhetiink:'1? ‘

44  Fecitque eum filii sui Hemerici ducis magistrum diebus multis.” (SRH II.,
488. old) Vé. Balanyi Gyoérgy: i. m. 6. old. és Juhdsz Kdlmdn: Szent Imre herceg
nevelbje, Katholikus Szemle, 1930., 342. old. ’

U5 TFactum est autem, cum videret beatum Hemericum crescere in virtute
hostemque humani generis Christo auxiliante viriliter suppeditare...” (SRH II,
488. old.) .

146  Ipse quoque paterne dilectionis ardore conpunctus libellum de institutione
morum constituit” (uo. 391. old.).

#7  millesimo XXXIo dominice incarnationis anno vitam hanc exitialem
commutavit sempiterna, supernorum civium adiunctus contubernio. O quantus luctus
omnium, sed maxime principum, inter quos pater desolatus grave traxit suspirium.
Videns enim se solum sine spe posteritatis derelictum, pietatis affectu doluit.” (Uo.)

18 Ifj. Horvdth Jdnos: i. m. 10. old. (Szerinte a nagyobbik legendat is felhasz-
nalta az Imre-legenda szerzgje.) o

- 19 Alapul a legenda maior szovegét vessziik, a masik két valtozatbol csak az
eltéréseket kozoljiik. (Az idézett szovegek: SRH II., 391, 428. és 449—450. old.) Egy-
szerfi aldhuzas a kozos, kettds aldhuzas az egyedi eltéréseket jelzi.
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Legenda maior:

Ipse quoque

paterne dilectionis ardore
conpunctus

libellum de institutione

morum constituit,

in quo fideliter et amicabi- '

liter

verbis eum admonitionis
spiritualis alloquitur

instruens,

gualiter ante omnia debeat

observare fidem catholicam,

confirmare statum ecclesi-
asticum,

honorem impendere digni-
tati pontificum,

principes et milites diligere,
fudicium observare,
patientiam in cunctis acti-
bus habere, ‘
hospites benigne suscipere,

benignius nutrire,

sine consilio nichil agere,

maiores suos ante oculos
semper habere

et ad exemplum statuere,

orationis officium frequen-
tare,

pietatem et misericordiam
cum ceteris virtutibus
possidere.

Hartvik:

libellum gibi ...

... conposuit,
... fideliter et
diligenter

" (de az MLHB ké-
dexekben: amicabiliter)

... recipere,

habere om.

et om.

Imre-legenda:

Beatus itaque rex

Stephanus

filio suo, Beato

Hemerico
librum. ..
... composuit

...et amicabiliter. . ..

ammonens
spiritalibus.. . .

instruens eum

iustum iudicium. ..

...actibus suis

. habere...
... recipere,

. ..attrectare,

habere om.

et om.

virtutibus ad pro-

fectum pervigili

cura possidere,
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A szovegek oOsszehasonlitisanil azt tapasztalhatjuk, hogy a Hartvik-féle
Istvan-legenda és az Imre-legenda tébbnyire azonos médon térnek el
-a legenda maior szévegét6l, de a kbzos variansokon tulaz Imre-legenda-
ban 6nallo eltérések isvannak. Konkrétabban: teljesebb’egyezés mutat-
kozik egyfelsl a legenda maior és a Hartvik-féle széveg, masfeldl a Hartvik- és
.az Imre-legenda szovege kozott, semmint a legenda maior és az Imre-legenda
szovegei kozott. Keétségtelen tehat, hogy az un. masodik (VM) bevezetés
szerz6je a Hartvik-, tehat nem a nagyobbik legenda szévege alapjan dolgo-
zott. Ennek a ténynek a keletkezési sorrend megallapitdsa szempontjabol
— ha elfogadjuk a szovegek egybevetésének bizonyité erejét — csakis akkor
van jelentdsége, ha feltételezziik, hogy a masodiknak tartott (VM) bevezetés volt
az Imre-legenda eredeti, a széveggel egyszerre késziilt bevezetése. A legen-
dédnkkal ‘ foglalkozé irodalomban mér felvet6dott ez a hlpOtEZIb( Erdélyi Ldszlo
hozzaszélasaban, aki a mi keletkezési idejének megallapitasaval kapcsolatosan
emliti, hogy szerz6nk a nagyobbik Istvan-legenda alapjan kivonatolta az Insti-
tutio morum tartalomjegyzékét, és beillesztette az Imre-legendaba.l?® Erdélyi
cikkében nem esik sz6 arrél, hogy az emlitett kivonat alkalmaziasa Imrére az
eredeti bevezetés, vagy pedig egy, a legenda-szévegtdl teljesen fliggetlen el6szd
keretében tortént-e; Erdélyi nem foglalkozik a megfelels szovegrészek egybeve-
tésével sem. Allaspontjat tehat nem a forrasok osszefliggésének vizsgalata kap-
csan fejtette ki, hanem csupan azzal a céllal, hogy igazolja Fulco hospes szerzé-
ségét. A vele vitdba szalld kutatdk is ezen a ponton tamadtak nézeteit. Az -
alapproblémak megoldasaban elkovetett tévedései miatt egész koncepcidjat
mindenestdl elvetették.

Igy a mai napig is elfogadott az a vélemény, hogy Hartvik a maga munka-
jataz Imre-legenda utdan és ennek felhasznalasaval irta. Elegalta-
" lanosabb wélemény képviseléi arra hivatkoznak, hogy Hartvik az Imre hala-
lara vonatkozé epizdd elbeszélését szerz8nktdl vette at. Ez a részlet azonban
az Imre-legendaban Harivik szdvegénél sokkal bébeszédlibb, és tel-

" jesen kiilénallé fejezetet képez. Nincs okunk feltételezni, hogy Hartvik, aki

ismert forrasainak, a nagyobb és kisebb Istvan-legendanak a felhasznalasanai
mindig a bévités mobdszerével dolgozik, éppen csupan ezt a fejezetet ki-
vonatolta volna szlkszavuan. Forrasaink Osszehasonlitisa sorin kétségeink
tamadtak az eddigi vélemények helyességét illetben. Eppen ezért feltevésiink
az, hogy az Imre-legenda szerz8je miivét Hartvik legendaja utdn, sét amnak
ismeretében és felhasznalasaval irta, s a masodiknak fartott (VM) - beve-
zetés volt a legenda eredeti, a szdveggel egyszerre készilt elészava. A kovetke-
z6kben megkiséreljitk ezt a véleménylinket megindokolni.

Fejtegetésiinkben az Imre-legenda célzatossaganak megallapitasabol ki-
vanunk kiindulni. A coelibatus eszméjének propagilasa legendank leg-
1lényegesebb mondanivaldja. .A szerzé mindazt, amif Imrér6l tudott, de ami
nem tartozott szorosan f6 mondanivaldjihoz, elmondotta @ VM tipusi beveze-
tésben — mely szerintiink a legendaval egyidejileg készilt —, valamint az
€elsé fejezetben. Azokat a gondolatokat pedig, melyeket részletesebben kiszi-
nezve -és adatokkal megtiizdelve a mu- célzatossaga kifejtésének szolgalataba
aliithatott, magaban a legenda szévegében mondja el.

120 V5. fentebb: 12. old.
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Hartviknal arrol olvasunk, hogy a kiraly idénként megldtogatta és meg-
ajandékozta az egyhazakat, s ilyenkor a papok buzgdsigat, erényességét is
. megfigyelte.!® Legendankban ehhez a motivumhoz fiizédik egy — a mu cél-

zatossaga szempontjabol — igen lényeges, két fejezetre terjedé elbeszélés, a
Mor-epizod. A torténet legfontosabb szerepléje — Imrét is, hattérbe szo-
‘ritva — Mor szerzetes, a kés6bbi pécsi plispok, akinek legnagyobb érdeme,
hogy énmegtartéztato életet él. Nem véletlen, hogy a szerz6 mindjart munkdaja
elején ilyen nagy figyelmet fordit Moér magasztalasira. Mér — szerzetes 1é-
vén — igazibb, megfelelébb példakép a papi nétlenség propagdlasara, mint a
_vilagi életben, sét fényes udvari kornyezetben él6 Imre herceg. Imre érdeme
itt mindéesze annyi, hogy felismeri Moér erényét, s felhivja rd apja, a kiraly fi-
gyelmét. Istvan kiraly a példas,” bnmegtartéztate életet él6 szerzetest pécsi
plispkké teszi. Mor torténete a legenda keletkezési idejének, tehat aktuali-
‘tdsa megallapitasdnak is fontos utmutatoja lehet. Korjelzé aktualitdsa
a Kalmaén-kori 1. esztergomi zsinat egy fontos hatarozatdval van kapcsolat-
ban. A zsinat a papok elsé torvényes hazassigat elismeri,1?? de kimondja, hogy
“a puspdki székben csak nétlen egyhaznagyok tlhetnek, s ha térvényes hazas-
sagban €16 pap puspokségre 1ép el6, ezt csak a felesége beleegyezésével'?® —
vagyis a hazassag felkzontasa aran'® — teheti. Mor piispokké tétele — erénye
jutalmaul — buzdité “példa a papok szamara, egyben utalds a zsinat idézett
hatarozatara. A zsinat keletkezésének idépontjat nem ismerjiik. Zdvodszky ta- .
nulméanyaban’ felsorolja a korabban kifejtett véleményeket és ezek érvelé-
86117 nevezetesen Péterffyét, aki a zsinat idépontjat- 1114-re, Katondét, aki
1112-re, s .végil Paulerét, aki I. Laszl6 kordba teszi. Pauler érve!*® éppen a
papok hdzassdga, amelyet az 1092-es Laszlé-kori zsinat térvényesnek ismert
el1¥* Zdvodszky Paulert azzal cafolja, hogy kimutatja: az I. esztergomi zsinat
intézkedéseiben tovabb megy az 1092-es szabolcsi zsinat dllasfoglalasanal, s mint-
-egy kozbiilsé helyet foglal el a szabolcsi és a I1. esztergomi zsinat ko6zott, atme-
neti -allapotot fogad el toérvényesnek, amennyiben az aldozopapok " hazassagat
.még nem tiltja, de a piispokoktél mar megkoveteli a nétlenséget. Az 1112 ko-
riili hatdrozat szigorbban jar el: megtiltja, hogy a klerikust diakénussa vagy
magasabb tisztségre léptessék els, ha az szlizességet nem fogad.1?® Legendank
aktualitasa, tehat a keletkezés valdszinlsége is a két zsinat kozotti idében, Kél--
. man uralkoddsa idején a legnagyobb. Mivel azonban a szerzé megemliti Almos
"herceg konstantinapolyi utjat mint ,,aliquando” térténtet, a keletkezés 1dopo.rat-
Jat feltétleniil 1109 utanra (m1ve1 Almos ekkortajt -jart Konstantmapwolyb.an)
kell tenmiink.
Ez utén a — legendank elemzését tekintve is — fontos kitér§ utan meg
kell Jegyeznunk hogy a Hartvik-fele Istvan—legenda Moér torténetét egyetlen

124 Legenda maior ¢. 9. (SRH II., 385. old.) és Hartvik-legenda c. 10. (uo. 416. old))

192 XXXI. , Presbiteris uxores, quas in legitimis ordinibus acceperunt, moderacius
‘habendas provisa fragilitate .indulsimus.” (Zdvodszky: i. m. 201. old.)

12 X1, ,, Ut hi, qui ad episcopatum ‘promovendi sunt, si matrimonio legitimo iuncti
ssunt, nisi ex consensu uxorum, non assumantur” (Uo. 199. old)

124 Uo. 100. old.

125 Uo. 95—96. old.

1% V5, Pauler Gyula: A magyar nemzet tortenete -az Arpadhau kirdlyok alatt"
1., 448—449. old. 320. jegyz.

127 111, -De ‘indulgencia presbiterorum. (Zdvodszky: i. m. 158. old.)

© 138 yUo, 208: old.



szoval sem emliti; haligat arrdl is, hogy Istvan kiraly Mort pécsi plispokkeé tette.
holott ez fontos adat volna Istvan egyhazszervezé tevékenységével kapcsoia-
tosan is. A szerzé bovits, interpolalé szokasat ismerve is kiilonosnek latszik az
esemény mellézése; a kor aktualis problémajat tekintve még inkabb az. Elkép-
zelhet6-e, hogy a coelibatus bevezetésének kérdése, mely az Imre-legenda kelet-
kezése idején, tehat feltevésliink szerint 1109—1112 kozott még kozponti fontos-
sagu probléma, s egész miivet szentelnek propagalasinak, alig néhany évvel ké-
s6bb — ahogy a kutaték véleménye tartja (mivel Hartvik Kalmannak ajanlotta
miivét, 1116 elStt kellett azt megirnia) — mar emlitésre sem méltd, masodrangu
kérdéssé degradalédott? Az ellentmondis felolddsa ismét csak ama feltételezé-
sitnk mellett lehetséges, hogy Hartvik legenddja a korabban keletkezett
munka. Keletkezésében azonban nem sokkal elézhette meg legendankat. Ezt
igazolé érviink, melyet ifj. Horvdth Jdnos is emlit'®®, egy korjel6l8 aktualitas.
Hartvik tudvalevéleg felhasznalta a legenda minor szovegét is, s a maga legen-
dajat az abban elmondottakkal kib&vitette, gondosan Ugyelve arra, hogy a na-
gyobbik és kisebbik Istvan-legenda ellentmondasait Osszeegyeztesse. A Kkisebb
legendabdl atveszi az Istvan kiraly ellen GsszeesklUvé négy féur térténetét, de.
megvakitasukat nem emliti, csak mélté bunhddésiiket. A kisebbik legendaban
ennek az epizodnak az elbeszélése — Horvdth Jdnos vgleménye. szerint!®® —
Kalman kiraly hasonlé tettét igazolé- analdég példa. Kalman ugyan-
is 1109 korul megvakittatta trénkévetels oecsét, Almos herceget. ' A
legenda . minor eszerint cdak a -megvakitds utan, Hartvik legendaja
pedig még késébb keletkezhetetf. Az utolsé emlitett datum tehat Hartviknal
~ is, az Imre-legenddban is 1109, illetve ezen évhez fiz4d6 esemény. emlegetése. '
Az a tény, hogy Hartvik nem emlit késébbi eseményt, mint az Imre-legenda.
irdja, ismét feltevésiink helyességét tamogatja, kiilonosen tha figyelembe vesz-
~ szik, hogy ez az Istvan-legenda sokkal inkabb felfigyel a korabeli -eseményekre, .
mint- az Imre-legenda. Emlithetiink maés, az Imre-legendiban Istvdnra vonat-
kozo, de a Hartvik-legenddban nem emlitett adalékokat is. Imre legendajaban
 pl. azt olviassuk, hogy a kiraly a falak hasadékain atkémlelve pillantja meg ¢jjel
" & templomban imadkozo fiat.'®' Itt a hangsuly Imre énsanyargaté erényének
magasztalo kiemelésére helyezédik, de Hartvik az egyhazlatogatasok kapesan
.~ sem emliti a ,,leskelédési” motivumot. Tovabba hianyzik Hartviknal a Konrad-
csoda Istvadnra utald része is, noha Istvin legenddjdban Hartviknal is sokat
olvasunk arrdl, hogy a kiraly sirjanal haldla utidn milyen csoddk torténtek.
A blinos Konrad lovag torténete — az Imre-legendaban — kozvetleniil kapcso-
-1odik a 6 motivumhoz. Konrad ugyanis — bilinériek fajtajat tekintve — Mor és
Imre herceg ellenpélusa. Elzardndokol Istvan sirjahoz. Blneire itt nem nyer
bocsanatot: a szent kiraly fia, Imre sirjdhoz iranyitja feloldozasért.13? Ez a rész-
let — bar csak bizonyos vonatkozasban, ti. a testi tisztasdg meg6rzésének kieme-
lésében és felmagasztaldsaban -—— Imre érdemeit apjaé folé thelyezi. Mindez
azonban a kiraly érdemeit nem kisebbitené, tehat beillenék az Istvan-legen-
daba is. Hartvik legendaja nem tud arrdl sem, hogy Imre apai parancsra meg-
- néstlt, és sziizi hazassagban élt. Eltérd a két legendaban Imre korai halaldnak.
érdemi megitélése Hartviknal (a legenda maior nyoman) a kovet-
199 15 Horvdth Jdnos: i. m. 144. old.
130 Uo. .

181 SRH II., 450—451. old.
132 Uo. 458—459. old.
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kezéket olvassuk: ,, ... ortus est ingens luctus omnium, sed maxime principum,
inter quos pater desolatus grave traxit suspirium. Videns enim se solum .
sine spe posteritatis derelictum pietatis affectu doluit”...13® Vagyis Hartvik
a tronoréklés megoldatlan problémajat allitja a kézéppontba. Az Imre-legenda
viszont igy meéltatja a herceg korai halalat: ,,omnibus in regia urbe, ubi sanc-
tum corpus eius humatum est, .commorantibus non dies. meroris, sed gaudii
esset, cum nec ipsum patrem meror ob mortem filii angeret, sed eum ob coro-
nam vite eterne filio indubitanter collatam letitia plena perfunderet”. 134

Ha tiizetesebben - végiggondoljuk a szitudciot, az ellentmondas elveszti
‘jelentéségét. Ugyanis mir6l van sz6? Az Imre-legenda hése ugyan kiralyi
vérbél szdrmazé herceg, a magyar trén vdroményosa, de aszkéta életl ifju;
és ez itt a 6 szempont, melyet szerzénk allandoan elétérbe thelyez. Sa j 4t kon-
cepciéjaval keriilne tehat ellentmondasba, ha a tronorokos nélkil maradt
orszag és a.megbizhaté wutéd nélkill maradt kirdly érdekeinek szem-
pontjabol - itélné meg Imre herceg . haldlat. Az aszkéta életd ifju-
hoz nem flizhet sem az orszig, sem apja a kiralyi csaladfa ‘tovabbi
fenntartasara jogosité remeényeket, hiszen ebben az esetben az erényes ifju
megszlinne tovabb erényes lenni. Igy -érthet6, hogy szerzénk ném emlegeti az
orszag és az apa fajdalmat sem, hanem azonnal a korai haldl nagyszeri-
s égét fejtegeti. »

Végs6 soron tehat elmendhatjuk, hogy mindaz, ami a Hartvik- legendaban
Imrére’ vonatkozik, Imre legenddjaban is megvan olyan médon, hogy szer-
z6nk a H-z_artvik—legendéban elmondottakra alapozva épiti tovabb meséjét a
maga legendijaban — kibdévitve sajat céljanak megfeleld részletekkel.
Ezzel szemben a Hartvik-legenda az Imre-legenddnak még a legszembet(inébb,
legfontosabb gondolatat sem emliti, mert a coelibatus 'propa;g'élzisxét nem ‘te-
kinti feladatanak. Ezt a megbizatist az Imre-legenda szerz$je volt hivatott
teljesiteni. Az 6 mivének megirasa utdn azonban ezt a motivumot rhar min-
‘den mas, késébb keletkezett munka dtveszi, és kiemeli Imre nevével
kapcsolatban. Hegy legendank f£6 mondanivaléja nemcsak a 12. szdzad elején
volt emlitésre méltd példaadas, azt bizonyitja a Laszlé-legenda utalasa is. En-
nek szerzéje még a 12. szazad végén sem mulasztja el Imre herceg erényére
felhivni a figyelmet.!*® Hasonloképpen a Margit-legenda is ezt a reszletet emeli
ki legendankbdl mint 1eg3ellemzobbet és legfontosabbat 136

133 Jo. 391. old. (legenda maior) és 428—429. old. (Hartvik).

13 Uo. 456. old. ‘

135 Laszlo a pépa engedélyével szentté avattatja Istvant,” Gellértet, a lengyel
remetéket és Imrét, ,,qui cum esset filius regis unicus, peteretque sibi d1V1n1tus reve-
lari, quid offerre deo posset acceptius, essetque ei responsum virginitatem esse deo
gratissimam, contra voluntatem coniugii et contra spem posteritatis in regni suc-
cessore votum deo virginitatis obtulit” (SRH II., 520—521. old.). A Laszlé-legenda
szovege nyilvanvaléan az Imre-legenda szavaira épil: ,,quid acceptabilius offerret

deo... Preclara est virginitas”... uo. 454. old.), ,,...despicere solatia coniugum,
dulcedinem contempnere liberorum...” (Uo. 455. old.)
136  Revolvebat crebrius secum ...beati Henrici filii eiusdem sancti Stephani

regis sanctissimam virginitatem, qui cum haberet- sponsam nobilissimam, utpote
filiam imperatoris Romanorum, divinitus facta sibi revelatione, ut in eius gestis
habetur, virginalem cunctis diebus vite sue cum.sua sponsa illibatam servavit cas-
titatem, quod maxime testimonio eiusdem sponse sue fuit post obitum suum effica-
citer ‘comprobatum ...” (Gombos: i. m. II1., 2012—2013. old.) E tuddsitas alapja is
kétségtelentil az Imre-legenda volt: ,sponsa sua ei testimonium virginalis vite
perhibuit...” SRH II, 456. 0ld.) : : :
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Végeredményben tehat az a tény, hogy a Hartvik-legendabol teljességgel
‘hiadnyzik Imre legjellemzdbb tulajdonsiganak, valamint az Istvan-életrajz
szempontjabol is sok mas fontos adatnak az emlitése, véleményiink szerint
csakis azzal magyarazhatd, hogy a szerzé a maga legendajat az Imre-legenda
megirasanil korabban szerkesztette. Ebben az esetben kézenfekvd annak
feltételezése is, hogy a f6 szoveggel egyszerre késziilt, eredeti el6sz6 a VM
bevezetés, melynek kozvetlen forrasa a Hartvik-legenda valamelyik szovege
volt,

Az Imre herceg alakja koré fiiz6dé hagyomany nyomai krénikaink-
ban is follelhetdk. Forraskutatéink tobbségének véleménye szerint ma is-
mert krénikaink Osforrasa egy, a 11. szazadban készilt ,,6sgesta’” volt, mely
azonban sem eredetiben, sem pontos masolat formajaban nem maradt rank..
Ifj. Horvdth Jdnos ennek az &skréonikanak a megirasat I. Andras koraba helyezi,
de hozzaflizi, mivel 1. Istvan kiraly uralkodasara vonatkozoan csak gyér adato-
kat tartalmazott, az 1083-ban tortént szenttéavatasok utan ,kijavitottak”, azaz
kiegészitették I Istvan kirdlyra és fidra, Imre hercegre vonatkozo ada-
tokkal. 137 Az 6skronika ezen elsé folytatdsa, ill. atdolgozdsa — szerinte —
csakis' Kalman kiraly uralkcddsa idején, nevezetesen 1109 utan -keletkezhe-.
tett, mivel e folytatas iréja Istvanra, ill. Imrére vonatkozé- interpolacidit. az 6
legenddik alapjéan, ezek felhasznalasaval készitette. Hogy ez a kiegé-
szités Kalmdan idején és nem Ldszlé uralkodasakor késziilhetett, arra érvként
emliti a szerzé németpartisagat: a kifejezetten papabarat és németeilenes Laszlé
uralkodasa idején ugyanis a németekkel szimpatizalé interpolator nem miiksd-
hetett volna; mig Kéalmén uralkodasa idején a.németellenesség enyhiilvén,
mar megvolt erre a lehetéség.1%® Tovabbi érvében ennek & Kalman-kori inter-
polaciénak az elbeszél$ stilusara tamaszkodik. Itt Horvdth Jdnos a Bécsi Képes
Krénika (és részben a Sambucus-kédex) szovege alapjan koézli a jellemzd ide-
zetet, 139 melyrél kimutatja, hogy miivészi rimes prézdban irodott, s ez szin-
ién Kalman korara utal: Tudomasunk van arrél is, hogy ezt a kronikat II. Géza
" vagy III. Istvidn koraban — erdsen Kalman-ellenes szinezettel — ismeét
dtdolgoztak. A német szimpatizahs interpoldcié és a rimes préza hasznalata
ebben a korban is iddszerd. Tehat az sem elképzelhetetlen, hogy egy II. Géza,

187 | Istvan kirdly és Imre herceg szenttéavatasa sziikségessé tette tehat az I. And-
ras-kori krénikdnak e szempontbdl valé »kijavitasat« is. Ezt hiven végre is haj-
totta a Gesta Ladislai regis ir6éja azzal, hogy az I. Andras-kori kréonikidt a nagyobbik
Istvan-legenda alapjan és az Imre herceg legendajara valé cimszerinti utalédssal ki
is egészitette” (ifj. Horvdath Jdnos: i. m. -335—336. old.).

’38 Uo. 339. old.
3 Ut ergo acta ne agamus]|
et exposita ne exponamus,|
quot et quantis virtutibus floruerit, ||
et quam fervens in Dei servitio sanctus confessor Chrlstl
Emericus dux fuerit, |}
scribere oupersedlmus |
Quisquis enim hoc scire voluerit, ||
ex legenda eiusdem beatissimi confessoris il
plenam sanctissime conversationis]||
eius notitiam habere poterit. ||
Nos enim ea potius, |
que ab aliis scriptoribus pretermissa sunt,
breviter ac summatim scribere intendimus. 7|
(SRH 1., 312. old., vo.-Horvdth: i. m. 336—337. old.)
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<ill. III. Istvan-korabeli interpoldcié révén maradt rank a Bécsi Képes Kroénika

szovegében az a részlet, mely az Imre legendajara vonatkozoé konkrét utaldst
tartalmazza. Mélyebb, koriiltekint6bb elemzésnél azonban az interpolacié kér-
dése sokkal &sszetettebbnek, bonyolultabbnak mutatkozik. Az elemzésnél elsé-
sorban a Bécsi Képes Kroénika szovege lehet segitséglinkre, mivel az Imre-
hagyomany legbévebb valtozatat kétségtelentil ez a krénika &rzi. Tébb helytitt
szol Imrérdl, megszakitva az oOsszefiiggést mas epizédok beiktatasdval.

Egyik részletében, a 69. fejezetben hosszasan felsorolja Imre herceg eré-
nyeit — igazsagos, boles, bator, tirelmes, okos, mivelt, irgalmas, josigos, b6~
kezd, alazatos, vagyis minden keresztény erénnyel felékesitett, akarcsak apja,
szent Istvan kiraly.14® A krénika iréja tehat Imrében elsdsorban az Istvanhoz
melté kirdlyi utddot latja, amint ez Imre erényeinek felsolrolésabél
apjaval valé ésszehasonlitasabol is kltumk Ezért a krénika-részlet iréja kiemeli
Istvan ama szandékat, hogy- v1sszavonu1 az uralkodastol, s a tront atengedi Im—- _
rének. 1%l A herceg korai, apja életében bekévetkezett halalat is a trémutddla
szempontjat szem elGtt tartva itéli meg. Hangsulyozza az orszagos gyaszt, a ,ki—
raly banatat, mivel a csaladban nem volt megbizhaté kirdlyi 6rokss.t4? Mindaz,
amit itt Imrérdl elmond a krénika, arra vall, hogy iréja a Kdlméan-kori interpola-
tor lehetett, aki a legenda maior szévege alapjan, ill. annak felhasznalasaval dolgo-
zott,'*® mert bar boébeszédiien és terjengésen ir Imrérél, sem hazassagat, sem 6n-
megtartoztatd erényét, sem csodait nem emliti. A tovabbiakban arrol esik sz6 a
krénikaban, hogy a kiralyt annyira lesujtotta fidnak elvesztése, hogy meg-
betegedett, és betegségébdl élete végéig nem épiilt fel tobbél44 Ezen utébbi
megjegyzés Hartvik Istvan-legenddja nyomdn keriilhetett-a kronikaba, tehat
a 12. szdzad kozepi interpolator betoldasa lehet. :
_ A’ kronikaszoveg masutt is . beszél Imre herceg halalardl, megpedlg
Istvan szarmazasaval kapcsolatosan (1) a 63. fejezetben. Itt elmondja, hogy

0  Erat enim beatus Emericus in primevo adolescentie flore, supra communem
naturam’ hominum divino muneére sublimatus, iustitia, prudentia, fortitudine, tem-
perantia, sapientia, scientia, mansuetudine, misericordia, benignitate, largitate, humi-
litate et patientia armatus ceterisque catholicis atque politicis virtutibus adornatus,
similiter et sanctus Stephanus pater suus.” (SRH L, 319. old)

141 . _sanctus rex Stephanus... statuit, ut omnibus pompis mundane glorie
calcatis et temporalis regni dyademate deposito solius Dei servitio semet ipsum man-
ciparet et ab exterioribus curis expeditus contemplativam vitam, tranquillam pacem
perageret, coronam vero regie celsitudinis filio suo. duci Emerico, sanctissimis moribus
divinitus instructo se daturum disposuit.” (Uo. 318—319. old.) ’

- 142 | beatus dux Emericus propria (helyesen: propera) morte preventus est.
Flevit autem eum sanctus rex Stephanus et universa Hungaria inconsolabiliter planctu
magno valde... presertim propterea, quia nullus videbatur de consanguineis suis
ydoneus ad hoc, ut eo mortuo regnum in fide Christi conservaret.” (Uo. 319. old.)

143 Lasd fentebb: 117. jegyzet (a legenda maior Imre hal4larol).

#4  Tanta vero doloris acerbitate sanctus rex Stephanus exacerbatus in gravis-
simam incidit infirmitatem et post multos dies vix qualemcunque vite reparationem
recepit, sed pristine sanitati nunquam plene potuit restitui.”” (SRH 1., 319. old.) Istvan
betegeskedését emliti a kisebbik legenda is: ,Post non multum temporis egrotationem
incurrit, qua postmodum corpore excessit, longaque langoris molestia ingravescente
- in pedibus stare nequibat.” (Uo. II.,-399. old.) De a kisebbik legenda nem Imre
halalahoz kapcsolja ezen eseményt (arrél nem is szo6l), hanem a beseny6 jévevények
epizdédja utan mondja el. Hartvik szé szerint atveszi a mondatot, de beilleszti az Imre
halala utdni eseménysorba (uo. 430. old.), amib&l vilagos, hogy a krénika ezen meg-
jegyzése — mely a legenda maior-bdl hianyzik — inkabb Hartvik koncepcidjaval
rokonithaté.
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Istvan kiralynak t6bb fia volt, koztik Imre, aki isten el6tt szeretetre, az
emberek el6tt tiszteletre mélto volt.145 Isten igazsagos itélete azonban koran el-
ragadta 6t a romlandé vilagbdl, nehogy a gonoszsig megrontsa lelkét, amint
ez a bolesek kényvében is irva van.® Az el6bbi megjegyzések — Istvan tobb
fiarél és Imre kivalé jellemérsi — az Istvan-legenddk hatasanak is tulajdo-
nithatok, ugyanis ezek Imrét tobb testvére mellett, illetve ezek korai halala
utan ,quasi iam unicum”-ként emlitik,}*" mig az Imre-legenda Istvan tobbi
gyermekérsl nem szél. Héman szerint!®® az eredetibb forrasok is Istvannak
csupan egyetlen fiarél tudnak; mi mégis inkabb a ,tébb fiat” emlegeté for-
rasokat tartjuk itt szavahihetébbnek, nemcsak azért, mert ezek szama nagyobb,
de azért is, mert ezeknek egyéb szdvegrészei arra engednek kovetkeztetni,
hogy az Andras-kori ,6sgesta” szovegét — legalabbis tartalmaban — meg-
érizték. A magyar kronikak csoportositisanal erre a kérdésre még visszatérunk.
" E szitkségesnek latszo kitéré utdn megallapithatjuk, hogy a fentebb idézett
kronikarészlet — Istvan tobb fiarél és Imre kivald jellemérél — feltehetden
szintén a Kalméan-kori bévité tollabol szarmazik, hiszen az iré utal is forra-
sara, egy Istvan-legendara, feltehetéen a legenda maior-ra, mert legendat
és nem legendikat emleget.149 ' .

A Képes Kronikanak Imre halalaval foglalkozo két részlete, a 63. és a 69.
fejezet kozott bizonyos ellentmonddsok észlelhetdk, elsésorban dzért, mert a
trénérokss korai .elhunytat kiilénbdzben értékelik. A magunk részérdl
ezt azzal magyarazzuk, hogy a 69. fejezet Imrére vonatkozé interpolacidja
— @z Istvan betegségére utald, késébb betoldott. rész kivételével — Kalman
koraban keletkezett, a legenda maior, a késébbi betoldas pedig -
a Hartvik-legenda felhasznaldsaval'A 63. fejezet Imrére vonatkozd
_megjegyzései szintén két rétegre bomthatok: az Istvan tébb gyermekére és -
a’ korai halalra vonalkozo rész, amely az Istvan-legendara hivatkozik, K al-
méan-kori interpolacié lehet, de mar a halal tényének értékelése és a fejezet
lezaro része még k és b bi betoldss, hiszen az értékelés teljességgel megegye-
zik az Imre-legenda felfogasaval, és az interpolator név szerint is hivatkozik az
Imre-legendara. Ennek kovetkeztében ez a-betoldas kétségteleriiila 12. szazad ko-
zepi kronika-folytaté mive lehet. Vildgosan felismerheté ugyanis a korai halal
vigasztalé jellegének fejtegetésén az Imre-legenda hatasa, melynek szerzdje
szerint Imre halalanak napja nem a fijdalom, hanem az 6réom napja lett, mi-
vel még az apat sem a szomorusig, hanem a tokéletes boldogsag toltotte el,
hiszen az 6rok élet koronaja fidra ruhdztatott.'® A tovabbiakban utal arra,
hogy Imre erényekkel viragzott (bar erényeit itt nem sorolja fel), majd fel-
hivja a figyelmiinket arra, hogy ha Imrér6l tobbet akarunk tudni, olvassuk

#5 At rex Stephanus plures quidem genuit filios, sed inter alios habuit unum
filium nomine Emericum Deo amabilem et hominibus honorabilem, cuius memoria in.
benedictione est.” (Uo. I, 312. old.) . '

146  Hic autem per inscrutabile divini consilii iudicium raptus est de medio, ne
malicia mutaret intellectum eius et ne fictio deciperet animum eius, quemadmodum
de inmatura morte scribitur in libro Sapientie.” (Uo.)

7 Uo. II., 390—391. old. (legenda maior) és 427. old. (Hartvik). )

48 Héman Bélint: A szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XII—XIIL. szazadi
leszarmazdi, Bp., 1925., 27. old. . -

19 . .in legenda Beati Stephani regis scriptum est...” (SRH I, 312. old.)

159 [,4sd fentebb: 35. old. - .
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€l az 6 legendajat.151 A széveg hivatkozdsa legendankra tehdt kétségtelen bi-
zonyitéka annak, hogy a 6a fejezet kérdéses részletének az Imre-legenda utan
kellett keletkeznie.

A herceg halalaval k.apcsolatban a 63. fejezet 12. szazad kozepi interpo-
Iatoranak mas a véleménye, mint a 69. fejezet Kalman-kori interpolatoranak,

.6y ez természetes is, hiszen ugyanaz a bévitd azonos kérdésben két ellen-
tétes véleményt ugyanazon idében nem valdszind, hogy leirt volna.

Ugyancsak a 12. szdzad kozepére tehetjitk két masik, Imrével foglalkozd
krénika-részlet keletkezését, bar kiilénbozé megoldas alapjan. Az egyik — és
ez egészen Uj motivum a krénikaban, tudniillik mind Imre legendijabél, mind
pedig az Istvan-legendakbol hidnyzik —, hogy midén Imre herceg apjaval -
‘meglatogatba az egyhazakat, sajat biborszinli ruhdit az oltdrok elé helyezte
ajandékul, s azok a kirdlyi egyhdzakban ma is lathaték.13% Sz6 esik itt, a 67.
fejezetben Gizella kirdlynérél is, aki fia és a kiraly tarsasdgdban szintén reészt
vett a latogatasokban, és maga javitgatta a varrnivalékat. 153 A jambor, dolgos
kezii kiralynét az iré itt rokonszenvesnek &abrazolja. Masutt, a 69. feje-
zetben ugyanezt a kiralynet kegyetlen, gonosz, intrikus asszonyként jellemzi

- .a kronika. Itt arrol esik szo, hogy Gizella — megelézve Istvan kiraly kegyelmet
. hozé kovetét, Budat — titokban elkiildi Buda fiat, Sebest Vazul borténébe;
" aki = kirdlyné utasitésara kitolja Vazul szemét, és forré olmot éntve fiilébe
‘megsiketiti a kiraly -altal tronérokossé kiszemelt herceget,154 ezzel elfsegitvén,
hogy németek 6rokoljék a magyar tront. Ez az utobbi részlet, a 69. fejezet epi-
“zbédja kétségteleniil korabban késziilt az elébb emlitett 67. fejezetnél, ugyanis
a német szarmazasu Gizella kirdlyné ellenszenvesnek tortént bemutatidsa a
"kronikairé németellenességet tikrozi. E részlet keletkezésének aktualitdsa -
1. Andras kordban; az 50-es évek elején a legniagydbb, hiszen a tréndroklés kér-
" dése koriili partharcok emlékei még elevenen élnek, nem is szélva III. Henrik
tamadasairdl. Természetes tehat, hogy az Andras-kori torténetiré németellenes
€llel irta le kromkaJaban az esemenyeket (Andras németbarat palflordulasa
-— a gyermek Salamon trénigényének biztositasa érdekében — csak uralko-
dasa vége felé, a kronika alatta keletkezett részének megfogalmazasa utan
- kévetkezett be; ezért nem szarinazhatnak az Andras-kori krénikastdl a részébe
" betoldott egyéb, német szimpatizins interpoliciék — mint pl. a csaszart Aba-
val szemben magasztalo, az altaichi évkonyvekbél atvett mozzanatok — sem.)

5L Lasd fentebb; 139. jegyz. (Ifj. Horvdth Janos eppén ezt a részletet idézte példa-
ként — a krénika-interpolacio 12. szazad eleji voltat blzony1tando — a mivészi rimes
proza illusztralasara.)

152 C. 67.: ,,Filius autem ipsorum Beatus Emerlcus proprias vestes purpureas ante
altare deponebat pro altaribus induendis, sicut patet in ecclesiis regalibus usque
modo ” (SRH 1., 317. old.)

5 Quo experto regina Keisla dum ad aliquas ecclesias in Hungana devenisset,
“-omnes apparatus in domo Domini existentes sibi presentari faciebat et renovanda tam
in sindone quam in bysso omni anno renovabat.” (Uo.) .

154 Istvan Kiraly ,,...se gravatum sentiens misit festinanter nuncium, scilicet Bu-
dam filium Egiruth, qui Vazul patruelis sui- filium, quem recluserat rex propter
iuvenilem lasciviam et stultitiam, ut corrigeretur, de carcere Nitrie educeret, et ad
se duceret, ut eum, antequam moreretur, regem constitueret. Audiens autem hoc
Keisla regina iniit consilium cum Buda viro nephando et festinantissime misit
nuncium nomine Sebus filium ipsius Buda ad carcerem, 'in quo Vazul detinebatur.
Sebus itaque preveniens nuncium regis effodit oculos Vazul et concavitates aurium
-eius plumbo obturavit et recessit in Bohemiam.” (Uo. 320. old.)
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Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a 67. fejezet, amely elmeséli, hogyarm
ajandékozta meg a kiralyi csalad a templomokat, és amely Istvan kiraly fele-
ségét jéindulathian rokonszenvesnek dbréizolja — csakis egy kés6bbi krénika-bé-
vité munkaja lehet. Elvileg megvan a lehet6sége annak a feltételezésnek, hogy
ezt a szerepet a Kalman-kori interpoldtor javara irjuk, mégis egy tovabbi ér-
viink amellett szol, hogy ennek a torténetnek az elbeszélését a II. Géza- vagy
III. Istvan-kori bévitd szerzeményének tartsuk. A keletkezés idépontjanak
késébbre helyezését az indokolja, hogy csakis ebben az esetben vilaszolhatjuk
meg kielégitéen azt a kérdést: miért nem emliti az Imre-legenda Imrének ezt
a nemes, jellemét Uj vonassal gazdagité szokasit. A kérdésre csak egy magya-
razatunk lehet: legendank nem emlitheti ezt a forradsokban egyedtiil itt olvas—
hat6 epizédot, mert az Imre-legenda megirasa utdn jegyezték fel. Tehat vald-
ban van jelentSsége a kései interpolator ,,que ab aliis scriptoribus pretermissa.
sunt, breviter ac summatim scribere intendimus’15% megjegyzésének. )

Ellentétes meggondolas alapjan tartjuk ugyancsak ez idében keletkezett-
nek a krénika megemlékezését Istvan és Imre testének exhumalasarél.’®® Errsl
a Lé&szlé kordban tortént eseményrdl legendank is megemlékezik.157 A Hart-
vik-legenda is emliti az ,elevatio”-t, de csak tényként, nevek emlitése nél-.
kiil.}58 Ezért valésziniibbnek tartjuk, hogy a krénika feljegyzése nem az Istvan—
hanem az Imre-legenda megirdsa utani idébél szarmazik.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy az Imrével fngalkozo legbovebb kra-
nikaforrds tudésitdsa nem egységes és nem egyszerre késziilt szdveget képez,
hanem a legkorabbi — az elmondottakbél kovetkezden rendkivil szikszavi
(Héman Bdlint ismert ,;6skronika”-rekonstrukciéja szerint csupén a kovetkezé
révid utalast: — Imre Istvan kirdlynak egyetlen fia volf, s korai halallal, még
apja életében meghalt159 — ‘tar‘oalmaz()) 6sszé'vagb61 és ennek kétszeres inter-

a forrasok osszefliggését Vlzsgalva a kovetkezbtket Arja:

1) -az ,, ... 6sforras kozvetlen leszdrmazoi szent Istvan nagyobb legendajanak'
szovegébél nem merithettek,

2.) Viszont... a bévebb kronikak XIII. szdzadi forrdsa mar ismerte ‘és
felhasznalta szent Istvan és Imre legendait, '

3.) s épp ezekre hivatkozva hagyta el az 4sforrasnak a megteresrol és
Imrérdl sz6ld bévebb elbeszélését, inkabb oly dolgokkal dhajtvan fog--
lalkozni, melyek az akkor mar kozkézen forgd legendakban nem wvol-
‘tak meg.”’160 .

Héman elsé megallapitasat az elemzesunk soran nyert kép alapjan cafol—
Juk: a 63. fejezetben a kronikairé név szerint hivatkozik egy Istvan—legendara

15 Uo. 312. old.

1%  Sed postmodum Salomon réx -dimissus de carcere in eleva'aone corporis |
sancti regis Stephani et Beati Emerici confessoris astitit regi paucis d1ebus et tandem
fugiens adiit ducem Cunorum...” (Uo. 408. old)

157 Uo. II., 460. old.

158 Yo, 433. old.

19 Albericus: ,,Sanctus rex de Ungaria Stephanus primus christianus... filium
habuit unicum, virum sanctum, nomine Hemericum, qui vivente patre . decessit.”™
- (Gombos: i. m. 1, 26. old., vd6. Héman: i. m. 8. old) Héman Albericus feljegyzéseit
hiteleseknek tartja: ,,elveszett torténeti mivek hiteles szoveget 111etoleg toredékeit:
mentette meg az utékornak.” (I. m. 6. old.)

T 160 Héman: i. m. 32. old.
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melyet forrasul hasznalt. Nyilvanvalo tartalmi egyezések talalhatok az Ist-
van-legendak és az interpolacick szovegrészei ko6zott (vo. a 69. fejezetet Istvan:
betegségérél, a 63. fejezetet Istvan tébb fiarsl). Tovabba: teljesen értelmetlen
lenne annak feltételezése, hogy a krénikakban Imrérél olvashaté, Homan le-
kiesinyld értékelésévell®l szemben gazdagnak €s szinesnek mondhaté forras-
anyag csak egy'etlen, 13. szdzadinak feltételezett kompilaciébdél meritett volna;
ez egyébként a szoveg ellentmondasosmaga miatt is elképzelhetetlen,.
nem is szdlva formai jegyekrdl, a rimes préza kétségtelen hasznalatarol. Nem
helytall6 a harmadik megallapitasa sem; a bdvebb kronikdk ugyanis bébeszé--
dien szolnak Imrérél, bar legendajanak tartalmiat csakugyan nem ismeétlik
meg, de ezt természetesen nem is varjuk téliik.

A kronikakat — témankkal kapesolatosan — Imrére vonatkozé utaldsaik
alapjan aszerint csoportesitjuk, hogy I. Istvan kirdlynak egy, ill. té6bb fiat
emlegetik-e, tovabba, hogy kiemelik-e Imre jellegzetes erényét,
vagy hallgatnak réla. E kettGs megkiilonboztets jegy (dontéen az utébbi),62 de:
ezen tulmenden- is, pontos szivegegyezések alapjdn a Képes Kroénika legkoz-
vetlenebb rokonainak Kézai kronikija és a Pozsonyi kréonika mutatkozik. A
13. szazad végén keletkezett Kézai-kronika elmondja Imrérgl mmdazt amit. -
a Képes Kronika interpolacidiban a Kalman-*kom krénika-folytatasbdl szarma-,
zénak mondtunk: tehat hogy Imre Istvinnak nem egyetlen fia volt, apja neki
szanta a koronat, de & még apja ¢letében meghalt, és siratta egész Magyaror—
-szag vigasztalanul.'®® A 14. szdzad kozepe tajan ezt a tipusu széveget még sziik—

“szavubban, ‘de kétségtelenlil egy, az eredeti széveget 6rzé forrasra tamaszkodva.
" kozli @ Pozsonyi kronika,184 5 szinte sz6 szerint egyezik a Bécsi Képes Kroénika.
megfelel$ részével. Lentebb a Vazul megvakitasardl szolo elbeszélést is kozli a
" Pozsonyi krénika.165 Ez a részlete is mutatja, hogy 6si sziveget ériz. A Bécsi
Képes Kronika, Kézai és a Pozsonyi kronika feltehetfen k 6z 6 s forras nyoman
— a Kalman-kori széveget véve alapul — emlékeztek meg Imre hercegrél. -
Ugyancsak ezt a széveget vagy ehnek atvevsjét veszi alapul a Chronicon
Monacense.’%® Ha elfogadjuk Horvdth Jinos azon véleményét, hogy az I. And-
rés-korabeli &sforras Istvanrol és Imrérdl nagyon keveset, szinte semmit sem
mondott, és a krénikdk ma ismert adatai elsé kiralyunkrol és fidrél nagyrészt.
egy Kalmén-kori névtelen szerzg tollabdl szdrmaznak, arra az allaspontra. kell
jutnunk, hogy az eddig emlegetett forrdsck — ide értve a Kalman-kori krénika--

6L . a tobbl krénikédk e helyiitt — utalva Istvan és Imre legendaira (ti. ahol
Imre halalarol esik sz6 — T. S.) — bar hosszabb de sokkal szintelenebb, kevésbé
tartalmas leirast adnak...” (Uo. 26. old.)

182 Az |, Istvannak egy” ill. ,,t6bb fia volt” megkiilonbéztetd jegy. ervnek nem.
elég szﬂard hiszen maga a megéllapitds is polemikus jellegli, mégpedig nem ellent-
mondasos, hanem ellentétes alapon (az Imre-legenda egyetlen az Istvan-legen—
dak tobb fiarél tudnak). :

153 SRH I., 172—173. old. )

6 At re—x Stephanus plures genuit filios, sed inter alios genuit Emmcum Deo-
et hormmbus amabilem. Hic autem per . d1v1n1 consilii iudicium raptus est de
medio.” (Uo. II 36. old., vo. a Képes Kromka szovegével: uo. 1., 312. old.)

165 Uo. 1L, 37. old.

166 Hic Stephanus habuit filium nomine Emericum Sanctum... Cogitavit
autemn Sanctus Stephanus vitam contemplativam agere et Beato Emerico filio suo
regnum dare. Sed morte preventus Emericus. Rex dolore et gemitu in gravem incidit
infirmitatem etc.. quia nullus videbatur sibi de consanguineis suis ydoneus, ut in
Christi religione regnum conservaret ... Postmodum dimissus est de carcere Salomon-
in elevatione Sanctorum Stephani et Emerici...” (Uo. II., 66, 67., 78. old.) .
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folytatas adatait is — egyetlen kozos alapszovegre, a legenda maior szo-
vegére vezethetdk vissza.l®” Ezt a koncepcidnkat tények igazoljak; nevezete-
sen az is, hogy a legenda maior Istvan haladlaval véget ér, hidnyoznak beldile
a csodak, nincs benne a gorog érsek latomésa sem Imre lelkének égbevitelérsl
— ugyanakkor ezek a motivumok a kréonikakbol is hianyoznak. Ugyancsak
hallgatnak a krénikdk a hatvan besenyé torténetérél is, melyrdl hasonlokép-
pen nem torténik emlités a legenda maior szévegében, de Istvan kisebb legen-
daja és Hartvik munkaja tartalmazza.'®® Ujabb bizonyitékul szolgal az a tény,
negy Istvén koronazdsanak leirasa Hartviknal részletesebb, minl a legenda
maior és a krénikdk parhuzamos szovegében. Mindezekbdl pedig az kovetke-
zik, hegy a Kalman-kori bdvitének s nagyobbik (tehat a keletkezését tekintve
legkorabbi) Istvan-legenda nyomin, még a két bévitd, de . kés6ébbi Istvan-le-
- genda el6tt kellett megirnia az 6sforras elsé interpolacioit.

A magyar kronikak egy kovetkezd, népesebb csoportja az Imre-hagyomany
masik — az Imre-legenda ismeretére mutaté — alapszdvegét &rzi.
Ide tartozik a Zagrabi'®® &s a tSle csak alig kiilonbozé szévegezésii Varadi
kronika, tovabba a Knauz-, Toldy-, Cornides- és Parizsi kddexek szbvegtipusa.
Tetszés szerint idézhetjiik barmelyikik sorait Imrérél, a sziikszavi parhuza-
mos szovegekben csupan a két jellemzd, a masik szévegtipustél megkiilénboz-
teté adatokat olvashatjuk. Példaként a Knauz-kédex- szovegét idézziik: ,, ... Hic
habuit filium unicum sanctum Emericum, qui decessit in v1rg1n1tate ante pa-
trem, et ascriptus est catalogo sanctorum.”?® E szévegekben az Imre-legenda -
szovegének hatasa vildgosan felismerheté. Héman e forrasokban véli megta-
ialni Albericus vilagkrénikajanak legkozvetlenebb, legkozelebbi rokonait,!?!
noha figyelmen kiviil hagyja, hogy Albericus kronikajaban Imre ,,in virgini-
tate” eltoltott élete nincs megemlitve 17?2 Es mert bizonygatja Albericus miivé-
nek hitelességét.— amit mi most nem akarunk kétségbe vomni — és az eredeti
. forrasokhoz valo szoveghtlségét, az ebben és a Héman 4altal vele rokonitott ma-
gyar kronikakban és kodexekben olvashaté ,habuit filium unicum” megjels-
1ést tartja eredetinek és hitelesnek. Az altala egylitt emlitett magyar forrasok
szbvegel azonban az Imre-hagyomany kelétkezését tekintve mascdlagosak, és
keélségteleniil az Imre-legenda szbvegének ismeretében vagy felhasznaldsival
késziilt interpolacick, esetleg kozvetlenil az Imre-legenda nyoman irodbak.

Végsé megallapitdsunk tehdt a ma gy ar forrasok sszefliggésérél a kovet-
kezbkben foglalhaté &ssze: az Imre herceg nevével és jellemével foglalkozé
elsd, irasbeli forré,sunlk mindéssgze annyi tényanyagot ﬁartalmlazhzatott hogy

17 T6th Zoltdn feltételez egy ma mar ismeretlen, a legenda maior-nal korabbi,
11, szazadi Istvan-életrajzot is, amely a szentteavatast kozvetlentil megel6zé 1dokben
késziilt, s melyet Ransanus ,Epitome rerum Hungaricarum” c. miivéhez forrasként
felhasznalt Véleménye szerint ezt az életrajzot a nagyobbik legenda szerzdje is ismer-
hette. (Toth Zoltdn: Szent Istvan legrégibb életirata nyomadn, Szazadok, 1947. 23—94.
,old., lasd kiilonosen: 91—92. old.)

" 168 Legenda minor: SRH II., 398—399. old. és Hartvik: uo. 425—426. old.

169 | Beatissimus igitur prlmus Hungarie rex Stephanus.... habuitque filium
Sanct:um Emericum, qui eo vivente transivit de hoc mundo v1rgo existens, plenus
-sanctitate.” (Uo. I, 207 old.) -

179 Gombos: i. m. II., 988. old.

!

171 ..az Albericus szovegéhez legkézelebb allé hazai forrasok — Anonymus,
a ZAagrabi és Varadi kroénikak, a Knauz-, Cornides- és Toldy-féle révid krénikak . ..
-a tavolabbi rokonok — a Kézai-kivonat és Budai kroénika...” (Héman: i. m. 6. old.)

172 T4sd fentebb: 159. jegyz.
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Magyarorszag elsé keresztény kiralya Istvan volt, az 6 fia Imre, aki korai ha-
1allal, még apja €letében meghalt." Az ezen szoveget tartalmazd hipotetikus
JOsgestat’ kivette a nagyobbik Istvan-legenda, melynek a {6
. forrasa Imrére vonaikozolag a szajhagyomany lehetett. A legenda maior uta-
lasai alapjan egészitette ki az I. Andras-kori fellételezett Gsgestat a K4a1lman-
korabeli kronikafolytato, sirta meg Hartvik a maga Istvan-le-
gendajaban Imre. jellemzését. Valamivel ez utan irtdk az Imre-legendat,
tovabb épitve a Hartvik-féle Istvan-legenda gondolatait Imrérél. A I1. Géza-,
il II1. Istvan-kori kronikaatdolgozé interpoldcidi az Im-
re-legenda gondolatmenetének ismeretében, de szévegiszerd felhasznalasa
nélk il késziltek. A kés6ébbi kronikak egy része — aBécsi Képes Kronika,
Kézai és a Pozsonyi krénika — kozvetlen forrasaul az 6sib b, tehat az Istvan-
legendakbol ismert Imre-hagyomany szolgalt; viszont a mdsik csoport —
a Kmnauz-, Toldy-, Cornides-,- Parizsi kédex, a Zagrabi és Viaradi krénika -—
tipusszévege az Imre-le g enda ismeretén és szovegének felhaszna-
"lasan alapul : ' '

Végiil meg kell emliteniink, h»ogy kulfoldi forrasok is feljegyzik Imre
herceg nevét, szarmazasat, erényes életét és korai halalat. Az Imre-hagyomany
szempontjabdl sziikszavabb kutfék (Ortilo de Lilienfeld, Auctiarium Ekkehardi
Altahense, Chronicon Osterhoviense) tuddsitdsai alapjat feltehetéen az Al-

taichi évkonyvek és Albericus kézvetitésévell’® a magyar sforras feljegyzései - .

képezik — kiegészitve a szenttéavatds nyilvdn hirbél ismert adataval.
Ezek a- forrasck: Imrérdl csak annyit- mondanak, hogy Istvan magyar kiraly .
fia volt, és apja életében meghalt. A Chronicon S. Bavonis Gandensis szévege
Imre erényének emlitésével b6viilt.l’? Valamennyi bévebb szoveget kozld
kutf6 mondanivaléja ezzel azonos tipusu. Elmondjak Imrérsl, hogy Istvan fia
volt, feleségével egyiitt énmegtartéztatd életet élt, és csodakkal fényeskedve
halt meg. Valtozatokat csak egy-két szavas, legfeljebb egy-egy mondatnyi elté-
rések alapjan kiilsnboztethetiink meg. A tartalml rokonsag alapjan harom
csoportot kiilénithetiink el: .

1. Wernerus Rolevinck Larensis (15. szazad) és Martmus Fuldenms (14. sza-
zad) munkaiban a Chronicon S. Bavonis Gandensis szévegéhez képest egy fok-
kal béviil a mondanivalé. Ezek ugyams feljegymk Imrérél, hogy erényében
felesége is osztozoll.r™s

2. A kilfsldi kutfsk legnépesebb csoportja egy sajatos adattal gazdagabb.
Ezek XX. Janos papa nevével jelglik meg a kort, melyben a magyar herceg;
szent Istvan elsé magyar kiraly fia szlzi életet élt, és meghalt csodaktol ra-
gyogva. Itt emlithetjik a kovetkezd kuilfoldi forrasokat: Martinus Oppié\?iensis

3 Filius autem Stephani regis Ungrorum post non multum temporis obiit,
qui dictus fuerat Heinricus et est canonizatus.” Annales Altahenses maiores (11.
szazad) ad a. 1033. lasd: Gombos i. m. 1., 93. old. (Albericus szévegét lasd fentebb:
159. jegyz. Ortilo: Gombos i. m. III., 1755. old., Auctuarium: uo. L., 313. old., Chron.
Osterhoviense: uo. 1., 590. old.)

17 Ad a. 1026.: Heymerlcus filius Stephani regis Ungarie, virgo mlracuhs corus-
'cans 27 (Lasd: uo. I., 523. old.)

,,Henricus, rex Ungariae, virgo cum sponsa sua obiit miraculis coruscando.

Fultque f1hus sanctl Stephani regis.” (Wernerus lasd uo. III, 2657. old. — Martinus
Fuldensis: uo. I1., 1573. old.)
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(13. sz.),}¢ Gervalsius Ricobaldus (14. szazad eleje) — ez I. Konrad nevét is
feljegyzi, aki ekkor a német birodalom élén allott!’” — a Corpus chronicorum
Bononiensium (14. sz.),17® Ptolemaeus Lucensis (14. sz. eleje),)”® Hermanus
Cornerus (15. 52.)18% és a Flores temporum.181 _

A ’'boévebb szovegel kozlé forrasok eddig emlitett valtozatai — Imre kiemelt
erényének feljegyzése alapjan — egybehangzéan az Imre-legenda ekkor maéar
bizonyara &ltalancsan elterjedt szovegének kozvetlen vagy kozvetett ismeretérsl
és felhasznildsardl tanuskodnak, hiszen ezt a motivumot legendankon kiviil
egyetlen magyar forras sem emliti.

3. Andreas Dandolo feljegyzéseiben a magyar kronika felhasznalasanak
nyomai is tlikrozédnek. Hiradasa egyébként a XX. Janos papa nevét nem tar-
talmazé szévegtipusba tartozik, de emlitést tesz arrél is, hogy Imrét apja utéd-
janak sz4nta.l®2 S végiil e szovegvariansok legbévebb véltozata a Chronicon
Anonymi Leobiensis (14. sz.), mely emliti XX Janos papa nevét is, valamint
hogy Istvan Imrét 6rokosének szanta.183

Valamennyi eddig emlitett kulféldi kutfs tudosntasan tilmenden a leg-
terjedelmesebb és legszinesebb elbeszélést Miigeln ritmikus kronikajaban ol-
vashatjuk Imrér6l.184 Ez mintegy- szintézisét adja az Imre-hagyomanynak,
és a Bécsi Képes Krénika mai szévegéhez 4all a legkozelebb.

5. AZ IMRE-LEGENDA MOTIVUM-KESZLETE

A legendak torténeti forrasértékét altaldban kevésre becsiiljik. Kozismer-
ten kisszamu hitelesnek tekinthetd tényanyagot tartalmaznak; szerzéik elsésor-
ban az egyhdz aktudlis célkitlizéseit képviselik, propagaljak, s ekézhen egyalta-
lan nem hibanak, inkabb erénynek tartjak, ha letévednek az objektiv rea-
litas talajarol. Olykor egészen primitiv mese-motivumokat is valosagos ese-
ményekként mutatnak be, meghamisitjik a torténeti személyiségek képét, a
tarsadalmi- fejlédés menetében betoltott szerepét, s olvasoik el6tt naiv toérténe-
teiket az isteni kinyilatkoztatédsra valé hivatkozéssal prébaljak hitelesiteni. A
legendairck i benne élnek azonban a kor adramlatiban, gyakran részt vesznek -
kozvetve vagy. kézvetlenil annak tarsadalmi—politikai kiizdelmeiben is. Ira-
saik torténeti irodalmunk els8 dokumentumai kozé tartoznak. Elkerulhetetlen

176 Johannes XX. Huius tempore Aymencus Sancti Stephani I regis Ungaro-
rum f1hus virgo cum sponsa sua obiit miraculis coruschando.” (Uo. II., 1575. old.)
,,Johannes XX papa sedit ann. IX, imperante Conrado I. Hu1us tempore
Almericus filius sancti Stephani primi regis Ungarorum virgo cum sponsa sua obiit
miraculis coruscando.” (Uo. II., 1036. old)

158 Uo, 1., 798. old.

18 yo. III., 2006. old.

180 yo. II., 1155. old.

181 yo. 1I., 932. old.

8. cog1tav1t renunciare seculo et filio Almerico aeque literato et -sancto -
cornmlttere gubernacula regni, sed iuvenis virgo cum sponsa sua virgine postea
miraculis coruscans praeventus est morte.” (Uo. 1., 59. old.) ]

183 Ad a. 991. (1): ,,Ex eadem Gysla s. Stephanus genuit Hamricum regem sui
succesorem. Hic Hamricus postea tempore papae Johannis XX, cum vixisset cum
sua sponsa caste et ambo virgines usque ad mortem suam permanentes, tam ipse
quam ipsa obiit miraculis coruscando, sicut et pater suus s. Stephanus.” (Uo. I.,
266—267. old.) . .

84 SRH II., 145., 151 190.; 255. és 267—258. old.
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tehat, hogy az Arpad-kor politikai, tdrsadalmi és mindenekelstt szellemi éle-
tének rekonstrualasahoz felhasznaljuk adalékaikat. Ezeket az adatokat — éppen
mert teoldgiai kozegbe vannak bedgyazva — nehéz kihuvelyezni, s a feliiletes
szemlélonek ezek a primitiv, naiv mesének tiné elbeszélések keveset vagy éppen
semmit sem mondanak. Behatobb, aprdolékosabb elemzés soran azonban felta-
rul a ,,csodak” mogitt a mélyebb mondanivald, mely a szerzének és tarsadalmi
kornyezetének torekvéseit juttatja klfejezesre leplezett vagy kevésbé leplezett
forméaban.

. A legendankkal kapOSIOLatOS irodalmi anyag szemleJe azt mutatja, hogy a le-
genda keletkezésének tdrsadalmi gyokeréig haté elemzéssel adds maradt
a torténelemkutatds. A tudomanyossdag igényével fellépd kutaték — amint ez
tanulmanyaikbol kideriil — csupan a legenda legszembeti{inébb mondanivaléjat,
acoelibatus propagdlasat szolgilo célzatoszdgot ismerték fel. Nem volt ne-
hezebb ennél annak felfedése sem, hogy a névtelen szerzé papi személy
lehetett, hiszen a miveltség ekkor az egyhaz monopéliuma, és szerzénk jél
ismeri, béven idézi a szentirast. Miive azonban — véleményink szerint — a
papi nétlenség propagdlasat leszamitva is tobb, mint szokvanyos, erénykata-
16gus alapjan késziilt valliscs irat. A legenda egyes fejezeteiben latszatra csak
epizédszertien Gsszefliggd események keriilnek tirgyaldsra. Ezek .a laza epizo- .
dok azonban id6rendhben kapcsolédnak egymaéashoz, s a legenda egészét
athato — elsGsorban egyhdzpolitikai érdekeket kifejez6 — eszmeiség logikéja
szerint is csak az a d ot t sorrendben kovetkezhetnek egymds utdn. Az ird méar
.az elsé fejezetben kitlizi a tételt, melyet a tovabbiakban bizonyit és illusztral.
Az eszmei célkitlizés hordozdi elsésorban az elmélk ed 6 részek, melyek tul-
nyomoéan — és nem is véletleniil — az elsé fejezethen olvaShatok de itt-ott az
elbeszélés soran kézbegkelve is ujra- felbukkannak. ;

Az elsé fejezet a diadalmas egyhaz hatalmas ereJet hirdeti, melyet szerzénk

a bibliabél ismert kifejezéssel élve rettenetes katonai tabor erejeként jelle-

mez.18 Ezt a tdbort hivek sokasiga veszi korul beleértve az egyre nagyobb

szamban megkeresztelkedd .,barbar” népeket, kéztilk Pannénia lakéit is.1%6
Legkeresztényibb  kirdlydnak, Istvannak kivalé érdemei és buzgosiga
folytan Pannénia is megtért, holott addig a legrutabb pogany szokasok és blindk

" szennyezték be. Most pedig az egyhaz erejét gyarapitja. Rég: és uj keresztények
alkotjak tehat az egyhaz eme katonai taborit. Istvan téritd szent: egy egész or-

szagot vezetett ‘az egyhaz taboraba. Erdemei elmondhatatlanul nagyok —— olvas-

suk a reuni kédexbél ismert bevezetésben.1®” Szerzénk szemében § ,,rex et apo-

stolus”, olyan kiraly, aki nem mondott le a hatalomrdl, de azt készséggel alaren-

delte az egyhdznak: egész életében az egyhaz hatalmanak gyarapitisan farado-

. zott. Gyakorolta az invesztitiurat — Moért pl. pécsi plispokké tette —, a legkiva-
16bb, lege*nényesebb papokat allitotta az egyhézak élére. A vilagi hatalom tekin-

185 . ..sancta ecclesia »terribilis ut castrorum acies ordinata« descnbltur que
tanta vu'tutum fulget eminentia, tantaque credentium »varietate c1rcumdata« est,
quod neque barbaris nationibus d1v1na visitatio desit, quoniam verbum, quod man-

" davit dominus in mille generationes, iam totus orbxs suscepit.” (SRH II 451. old.,
vd. Cant. 6., 3. és Ps. 44, 10.) :

186 Magyarorszagot Pannomanak nevezi, mint Lészl6 II torvenykonyve mig
Kalman 1, torvenykonyveben mar ,regis Hungane” szerepel. (Zdvodszky: i. m. 166
ill. 181. old.)

87 SRH 1I., 450. old.
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télyét nem prébalta az egyhazé 161é helyezni. ‘A kiraly fidnak erénye el6tt is meg-
alazta magat, elére engedve 6t a pannonhalmi latogatas idején, hogy helyette
a papok iudvézlését fogadja. 188 A legendanak ez a részlete sajatos médon tiikrizi
az Istvan korabeli szokdsck szellemét. Laszl I. torvénykdnyvében ugyanis mar
kiilon cikkely intézkedik arroél, hogyan lidvozoljeaz apat vagy a szerzetes a Kiralyt,
ill. a plispokot.1® A torvény tiltja, hogy az apat és a szerzetesek a templomban
koszontsék a kolostor latogatasara érkezd Kkiralyt vagy pilispokét. Az Imre-le-
gendaban viszont arrol olvasunk, hogy Istvan és Imre Pannonhalman szent
Marton temploméaba mennek imédkozni, melyet Istvan kezdett épittetni, és
amelyet szerzetesek kivalo gylilekezetével ékesitett fel. A szerzetesek a kérme-
net végén a kiraly elé jarulnak, aki kituntetésképpen fiat kiildi elére ilidvoz-
léstikre: Imre a szerzeteseknek érdemiik szerint egy vagy tobb csékot ad, Istvan
amise végeztével megkérdezi fidt, miért adott killonb6z6 szamu csdékokat.
Imre ekkor felfedi a szerzetesek erényeinek kiilonféle mértékét. A jelenet leirasa
arra enged kovetkeztetni, hogy szerzénk itt témajanak korhiiségére is gondot
forditott. A jelenet fontos mondanivaldja Istvan alazatossagdnak kiemelése. Ez
a motivum a legendaban a csodak leirasiaval kapcsolatosan is el§jon. A binés.
Konrad elészor a kiraly sirjanal esedezik kdzbenjarasért, de Istvan fia érdemeét
a magaé 16lé helyezve Imre sirjéhoz utasitja a vezekld lovagot.190 Istvannak
tehat sajatos, a szerzd &ltal tobbszortsen kiemelt erénye az aldzatossag. Ez az
egyoldaltian egyhdzszervezévé lefokozott és torténetietleniil eltorzitott Istvan-
portré mélté. parja a legenda maior-ban megrajzolt Istvan-képnek, ahol koldu-
sok tépdesik a kiraly szakallat.'®! E kiralytiikkér mogott ott kisértenek a szerzd
koraban lezajlott egyhdzpolitikai kiizdelmek: aviligi vagy egyhazi
hatalmat illeti-e a fennvsobbseg" A szerény, aldzatos, az egyvhaz javan munkal-
kod6 kirdly példakép a vilagi uralkodok szamara.

Az is érthetS, hegy a szerz6 Imre herceg érdemeit - az ap]ae foleé helyem
és ezt a nézdpontjat mintegy Istvannal-is képviselteti. Az apa elvetette az egyhazi
hatalom er&scdéséhek magvat Magyarorszagon, a fiu pedig a hatalmat is fol-
" aldozta isten kedvéért. Buzgdsiagaban éppoly szerény volt, mint apja. Titokban
virrasztott és imadkozott, amikor mér mindenki lefekiidt.’*? Csak meghitt szol-
gaja latta egy ilyen alkalommal, amikor az énmegtartoztatas erényét ajanlotta
fel fogadalomképpen a veszprémi szent Gyorgy- templomban A herceg megtil-
totta szolgajanak, hogy felfedje titkat.1%9

188 Uo. 453. old. .

9 De osculo abbatis vel monachi erga regem vel episcopum. Si contigerit
" regi aut episcopo ad quamlibet abbaciam venire, abbas vel monachi ad regis vel
episcopi osculum in ecclesia non accedant, sed -egressi in claustrum, ordinatim
stantes regis vel episcopi osculum prestolentur. Regem autem et episcopum, cum
quot et qualibus sibi placuerit, abbas claustrum intrare permittat.” (Laszl6 I. tor-
vénykényve XXXV, lasd: Zdvodszky: i. m. 163.7old.) V6. Madzsar: i. m. 46. old.

10 SRH 1I., 459. old. ’
. 11 Uo. 387. old. (Az eseményt atvesm a Hartvik-legenda is, uo. 421. old.)
12 Uo. 450. old. _ _
19 Uo. 454. old. — A veszprémi szt. Gyérgy-templom igen gsi: ,vetustissima et
antiquissima”. Pispoksége Istvan-kori. A varos nevét Besprem (= Ott6) lengyel
hercegrél, Istvan rokonardl nyerte. A templom elnevezése szent Gyorgy 11.,szézadi
tiszteletével fligg Ossze, amelyrdl a Gellért-legenda Csanad-mondaja is tanuskodik.

(Uo. 490—492. old.) Minthogy Gy6rgy nem tartozik az aszketikus szentek kozé, Imre

fogadalomtétele szimbolikusan nem kapcsolédik az 6 személyéhez.
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A Hartvik-legendaban hasonld epizodot olvasunk, de Istvanrél: egy alkalom-
mal satraban imadkozott, mert a templom messze volt. A sitor az ég felé toré
ahitattol felemelkedett, s az ima végeztéig a levegSben lebegett a kiraly folott.
A jelenetnek szemtanuja wvolt egy jambor férfiu. A szentlélek figyelmeztette
erre Istvant, aki magahoz hivatta a tanut, kikérdezte; és megparancsolta neki,
hogy amig 6 él, az esetrsl senkinek se szdljon. E jelenet leirasa az Istvan-legen-
dak kozil egyediil Hartviknal olvashaté, és félreérthetetlen rokonsigot mutat
az Imre-legenddban a most emlitett, hasonlé tartalmu epizéd szévegével:

Hartvik 194 ' Imre-legenda:195
.nocte quadam... = - ' . per singulas noctes

ceteris sopcre depressis : _ - cuntls se in lectwo collocantibus .
surgens a lecto ’ ‘ :

. cubteulum cordis ingressus... _ in secreto mentis cubiculo. ..
cuidam tamen ... viro... _ ministro illi. ..
ne cui patefaceret, T . ne cuigquam rem -huiusmodi
quo adusque ipse viveret, usque ad obitum suum aperiret,
mtelmmatus est. - : obeecrando interdicebat.

A két szoveg naﬂyfoku ‘hasonlosaga arra mutat, hogy egyik a ma31knak forra-
sdul szolgalt..

Istvan ¢és Imre — mint ez legendalkbol kideriil — mmdketten xsxzerenv
,rejtézksds” szentek. Az életiikrdl sz0l6 feljegyzések a hivék okulasara ismer-
tették érdemeiket. Isten ugyanis nemecsak szé szerint eléirta nekiink az igazsag
szabalyait, hanem a szentek példdiban mintegy egyenes dsvényt is mutat kdve-
téslikre — irja az Imre-legenda. szerz&je.19¢ Majd igy folytatja: tehat senkinek
se legyen terhes a szegénység, mert a szegények isten valasztottai, roluk mondja
a hegyi beszéd: ,,Beatl pauperes spiritu: quoniam ipsorum. est regnum caelo-
rum.”1¥ Ennek a latszélag éneéltian és kapesolédas nélkiil kozbevetett tanitas-
‘nak kettds értelmezést kell tulajdonitanunk. Ismeretes, hogy a hegyi beszédnek
_két valtozatat érizte meg a biblia. Lukdcs evangéliumaban az idézett kitétel —
stilaris eltérésektdl eltekintve — egyetlen lényeges tartalmi megszoritassal sze-
gényebb: , Beati pauperes: quia vestrum est regnum Dei.”198 Marmost, Lukécs
evangéliumat illetéen van egy -olyan felfogas, hogy a rabszolgakhoz, a szd szo-
ros értelmében vett, tehat anyagi helyzetiikre nézve szegényekhez sz616 tanitast
inkdbb tartalmazza, mint Maté evangéliuma: éket inti belenyugvasra, passziv
varakozasra. Maté evangéliumaban a ,spiritu” sz6 a vallasnak mint ideolo- -
giai fegyvernek egy masfajta tarsadalmi szerepét tiikrézi. Boldogok a ,lelki”
szegények, tudniillik azok, akik bar van vagyonuk, lelkitkkben szegények és
_ nelkiilézok: ‘éhezik és szomjazzdk az igazsagot. Az ,igazsig” sz6 is mas tar-
talmat nyer, ha a két kiilénbozd szituacioban v1z~,_,a13uk Az elnyomottak a tar-
sadalmi, tehat a foldi igazsagot szomjazzék, mig a lelki szegények az isteni,
tehat az égi igazsagot és tokéletesedést. Szerzénk vigasztalasa is kettds éli:
hangsilyozza az anyagi értelemben vett szegénység érdemét, hiszen Imre is

© 194 C, 17. (Uo. 425..01d.)
19 C. 1. (uo. 450. old.) és c. 4. (uo. 454. old.).
19 Uo. 451, old.
W7 Uo. ~ V6. Maté 5, 3
198 Lukécs 6, 20.
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-;gazdag, s erénye kovetkeztében éppen az anyagi javakrol mond le; masrészt
a feudalis osztalytarsadalomban a vagyontalan szegények fékentartdsa és bele-
nyugvasra intése az uralkodé wosztaly minden tagjanak, igy szerzdénknek ‘is
érdeke.. A lelki szegénység érdemi kiemelésének a vilagi uralkodd osztaly
felé van mondanivaldja, amit a legendairé vilagosan ki is fejt az alabb kovet-
kez6 sorokban: ,,Nemo etiam divites a regno dei excludendos contendat, eos
videlicet, qui sine cupiditate possident divitias”.19% Szerzénk itt az ugyancsak
Maté evangéliumabél ismert tanitdssal polemizal: ,,. .. Facilius est camelum
per fgramen acus transire, quam divitem intare in regnum caelorum”.?°¢ A
polémia érvelése a kovetkezd: Imre herceg a vagyonat ,,sine cupiditate” birtoklé
gazdag ifju tipusa, ellenképe annak a vagyonos ifjunak, akirél ugyancsak Maté
-evangéliumaban azt olvassuk, hogy megkérdezte Jézustdl: mit tegyen, hogy id-
- voziilhessen? Azt a valaszt kapta, adja oda mindenét a szegényeknek, és kivesse
0t. A bibliai gazdag ifju szomorlen tavozott, mert sok vagyona volt, s sajnalta
azt elhagyni.?®? Rola mondta Jézus, hogy kénnyebb a tevének atjutni a tid
.fokan, mint a gazdagnak bejutni a mennyek orszagdba. Es lejjebb: ,, ... omnis,
“‘qui reliquerit domum, vel fratres, aut sorores, aut patrem, aut matrem, aut
uxorem, aut filios, aut agros propter nomen meum, centuplum accipiet et vitam
aeternam possidebit”.?°? Imre herceg 6nként elhagyta ,juxorem aut filios”, azok
kézé tartozott, ,,qui seipsos castraverunt® propter regnum caelorum”.?°3 Ennek
megfelelden a legenda 6tédik fejezetében azt olvassuk réla: azok kiizil vald,
akik ,secuntur agnum, quocunque ierit”.2°% Imre tehat ,lemondé” szent,
aki megveti a testi sromoket az {idvosség kedvéért. A vagyon ,sine cupiditate”
birtoklasa itt tehat specialis értelmezését is jelenti a biblidban Jézus szajaba adott
‘tanitasnak: az onmegtartoztaté életet jelenti. Ezt az értelmezést @ clunyi reform-
szellem Magyarorszagra is kiterjedd propagandisztikus hatasa tolti meg eleven,
.a szerz6 koraban idészerd tartalommal. Ugyanakkor a coelibatus eszméjének
népszerisitése o&zefugg az egyhazi vagyon védelmével is. _

Lehetséges azonban egy masik, szé szerintibb értelmezése is a ,pmine cupidi-
tate” kifejezésnek, amennyiben. jelentheti az anyagi javakrol valé tényleges
lemondast, mint az emlitett példabeszédben. Hogy az Imre-legenda keletkezé- -
-sének idején ennek is megvolt az aktualitasa, arcél tébb korabeli okleveliink aren~
gajanak megvizsgalasa alapjan meggy6zédhetiink, 1. Géza kiraly garamszentbe-
nedeki adominylevelében (1075) pl.. ezt olvassuk: ,,...cernens huius seculi
bona esse momentanea, superna autem esse perpetua”...2%® Késébbi okleve-
‘lekben -pedig gyakran el6fordulé formula a ,spe superne remunerationis et pro
Temedio animarum suarum” ajanlas.298 Az egyhazi vagyon tehat a vilagi birto-

199 SRH II., 451. old.

00 Mate 19, 24,

01 MAaté 19, 16—22.

202 Maté 19, 29.

23 Yo. 19, 12.

24 SRH 11, 455. old.,, vi. Apoc. 14, 4.: ,Hi sunt qui mulieribus non sunt coinqui-
mnati: virgines enim sunt. Hi sequuntur agnum quocumque ierit.”

205 Fejér: Cod. Dipl. 1., 428. old.

o 06 Uo. II., 82. old. (II Béla oklevélbe foglalja Lampertus ‘comes és csaladja
adomanyat a bozok1 monostor szamara, 1135) Ehhez hasonlék még: Acha adomany-

levele a pannonhalmi apatsagnak (1116—1131): , .. €80 Acha Uespremensis ioubagio
‘non ignobilis huius vite brevitatis non inmemor, que per horarum momenta ad non
esse festinat, pro redemptione anime mee et remedio — quia scriptum est: re-
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kosok adomanyai alial is gyarapodott. Az egyhdz megajandékozasinak érdemét
az isteni kinyilatkoztatds ereje tamasztotta ala: ,et pretium redemptionis
animae suae . .. relinquent alienis divitias suas”.?®’” Nemcsak a biblia, de a tor-
vény is segitette az adomanyok gyarapodasat. Laszlé 1. térvénykonyvében olva-
sunk a kalendasokrol, akik kételezték magukat, hogy rendszeres ajandékokkal -
tamogatjak az egyhazat. A térvény kimondja, hogy a kalendasok vallalt kotele-
- zettségeik alol nem szabadulhatnak, s ha ajandékaikrol megfeledkeznek, kote-
lesek eskiiszegé keziiket tiz penzaval megvaltani.?*® Mint a felsorolt példak iga-
" zoljak, megvolt tehat e masodik értelmezés aktualitdsa is a legenda feltételez-
hetd keletkezési idejében.
_ Hazankban a 11. szazad elsd feleben szinte kizarolag kirdlyaink gya-
- rapitottdk 6nkéntes adoményaikkal az egyhazi birtokdlloméanyt. A szdzad ma-
sodik felében feltiinnek eldszor az uralkodéhaz €gyéb tagjai altal
tett felajanlasok (amelyekhez az adomanyozé kikérte a kiraly engedélyét, meg- -

erésitését is), majd megjelennek a vilagi maganioldesurak adomany- .

levelei. Kalman és II. Istvan uralkoddsa alatt mar sor keriil arra is, hogy az
uralkedo -a kiralyi nagybirtok védelmében bizonyos korlidtozo intézkedé-
sekre kényszeril. Vilagosan utal erre Kalman torvénye, amely a kiraly tekinté-
lyét egyenesen parhuzamba allitja birtokai nagysagaval,?®® és ezért szabalyozza
a kiralyi adomanybirtckok 6rékolhetdségét.?'® Elveszi a kolostorok és egyhazak
folés halaszohelyeit,?!! de -meghagyja erdeiket.?'? Nyilvan ezekre a nem nép-
szerli kényszerintézkedésekre utal 1I. Gézanak @ -gyfri vizahalaszatrol kiadott
oklevele.2® A 12. szizad elejétsl kezdve tehat az egyhaznak mar kifejezetten
agitalnia kell a birtokadomanyok serkentése érdekében, ugyanakkor mar véd el-
meznie kell meglévé birtokallomanyat is. Tehdt amikor az Imre-legenda
szerzéje azt irja, hogy senkinek se legyen terhes a szegénység, nemcsak az el-
‘nyomott, vagyontalan tomeget kivanja a tulvilagi jutalom reményével békes-
ségre inteni, hanem a vilagi uralkodé osztalyhoz is mintegy felhivast intéz: a
-foldi javaknal értékesebb a tulvilagi jutalom, s akik vagyonukat kapzsisag nél-
kil, onzés nélkil birtokoljak (vagyis juttatnak belble az egyhaznak is), a sze-
gényekhez hasonléan elnyerik az tdvésséget. 4
Szerzénk tehat nemcsak jol ismerte, hanem az-egyhiaz anya g i érdekei-
nek szolgalataba allitva ligyesen alkalmazta is aszentirdst. Koranak
6 kérdéseivel alaposan tisztaban volt, és munkaJaban
visszhangot adott azoknak, Az altala szerkesztett legenda talan miivé-

¢

demptio anime viri proprie divitie — cenobio Beati Martini .., aliquid dare con-
stitui” ‘(Pann. rendtort. 1., 595. old.) és Scines asszony végrendelete ugyancsak Pan-
nonhalma javara (1146): ,,...excogitavi sic ordinare patrimonium, quod ad me per-

tinet “hereditario iure, ut talem possim heredem habere, qui me post hanc vitam
participem faciat hereditatis eterne.” (Uo. 597. old.)

207 psal. 48, 9—11.

W8 Zavodszky: i. m. 160. old.

09 1, torvénykényv XV. (uo. 185. old.)

20 Uo. XX. (uo. 186. old.)

U Uo. XVIL.- (uo. 185. old.).

212 Uo. XVIII. (uo. 186. old.). .

U3 . ..ego instituta sancti regis Stephani a rege Colomanno et filio suo rege
Stephano subtracta restitui, iudicans melius ‘esse factis illius obtemperare, quam
aliquid ecclesie Dei subtrahere. Ille tertiam partem de usonibus, qui caperentur
Gourin, sancto Martino concesserat; isti, quasi hoc nefas esset, subtraxerant...”
{Pann. rendtort. 1., 597. old.)
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szi értékeit tekintve s a konkrét torténelmi események targyalasat illetéen is ma-
sodrangd tébbi legendankhoz képest. Ez azonban abbol fakad, hogy a szerzét
tulsdgosan is lefoglalja az egyhazpolitikai érdekek és torekvések
szolgalata, s emiatt minden feleslegesnek 1latszo kitérét melléz. Munkajanak
anyagat szinte forras nélkiil kellett ésszegyljtenie. A torténeti forraskutatok
altal feltételezett ,,6sforras” ugyanis — mint lattuk — Imrérél minddssze any-
nyit tudhatott, hogy Istvan kiraly fia volt, és erényekben a kirdlyhoz mélté
"ifjunak bizonyult, de még apja életében meghalt.?1* Merithetett adatokat az iré
az Istvan-legendakbdl s a torténeti szajhagyoménybdl is. Ezeknek adalékait:
azonban koncepcidzus céljanak megfeleléen tigyesen allitotta Ossze, és egészi-
tette kiakuilf61di egyhaz irodalombdl atvett és targyahoz alkalmazott m o-
tivumokkal is, Az Altala szerkesztett legenda csak annyiban tekinthetd
erénykatalégusnak, amennyiben Imre erényeinek kiemelése alkotja elbeszélé-
sének szerkezeti vazat, hogy a legkiemelkedébb erény koré csoportositva feJt-
hesse ki célzatos mondanivaléjat.

A madsodik fejezet tartalma, a pannonhalmi csok-jelenet mar csak az on-
megtartéztatds érdemét bizonygato illusziracié. Ennek anyagit a torténeti ha-
gyomanyboél merithette, s arra szolgalt szimara a jelenet beiktatisa a legendaba,
hogy az emlitett erény f6ldi jutalmat is bizonyithatta vele. Imre a baratoknak
osztott csokok szdmat énmaga erényéhez, a sziizességhez mérte. Az 6 jutalma az,
hogy az isteni kegyelem kinyilatkoztatta el6tte masok titkait. Ezzel a megjegy-
zéssel valik a csok-jelenet csodava. Mér erénye' (azonos Imréével: az Snmeg-
tartoztatas) a harmadik fejezetben nyeri el — itt mar egészen konkrét —
]utalrnat a pecscl puspokseget a klraly Momak ad»omanyozza

vén-legendakban is, ahol Istvanrol ezt olva.ssuk ,,Monachlormn v1tam et conver-
sationem nunc per alios, nunc per seipsum explorando diligenter examinabat,
torpentes arguens, vigiles sub dilectione constituens” és feljebb: minden egy-
hazmegyének ,semper preficiens idoneum presulem” 2 Itt utalhatunk ismét
Istvannak arra a szokdasara is, hogy évenként legalabb haromszor felulvxmgak
tatta és kijavittatta: az 4ltala alapitott egyhazakat.?'8 '

Istvan jellemének egy maésik érdekes vonasiara mutat rd a szerzé ugyaneb--
ben a fejezetben: a kirdly probara teszi azokat, akiket valamilyen feladatra
. kiszemelt. Imrét utodjaul akarja, amint a krénikaban errdl olvashatunk.?'? Mar
a csék-jelenet is bizonyos tekintetben préba Imre szamara: ez lehetne formaiis
jellegli is (ismeri-e a herceg a kiralyhoz mélté viselkedés szabalyalt), de tekin-
tetbe véve a legendiaban megrajzolt Istvan-porttrét, inkabb érdeminek latszik.
Imre is érdemivé teszi az isteni kinyilatkoztatas segitségével. Hasonlé motivum
fordul el8 a nagyobbik Gellért-legendaban, ahol Csanad, Ajtony féembere all
prébat Istvan elétt. A kiraly megkeresztelteti, majd ,,volens autem fidem ipsius-

2% 1asd fentebb: 159. jegyzet. ‘

25 Hartvik-legenda c. 10. (SRH II., 416. old, 415. old.), ahovi a legenda maior -
kilencedik fejezetébdl keriilt a4t (uo. 385. old.). Minthogy az egyhazmegyék élére alli-
{ott alkalmas fépapok emlitése a nagyobbik legenda kilencedik fejezetébdl hianyzik,
feltételezhets, hogy nem ez, hanem inkabb Hartvik el6adédsa van szellemi és szdveg-
rokonsagban az Imre-legenda szerz8jének koncepciojaval.

26 Bécsi Képes Kronika 67. fejezet (uo., 1., 317. old.).

217 Uo. 89. fejezet (uo. 318—319. old.)
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-experiri, explorando secreta ‘domini sui intellexit, quod non dolose ad ipsum con-
fugisset. Unde cognita eius fidelitate et preseverantia...”*'® stb.

Ezek a részben més legenddkban és részben a kromkas ﬂ'lagyomanyban is
meglevé rokon motivumok mutatjik, hogy az Imre-legenda iréja jol ismerte
kora irodalmanak termékeit is, szolgai médon azonban nem masolt be16-
lik, hanem targyanak megfelel8en felhasznilta gondolataikat.

Az Imre-legendaban Mort. is kétszer probara teszi a kiraly. Az elsé préba:
este titokban visszatér Pannonhalmira, a templomban virraszté baratokat ta-
14l; ezek azok, akiknek Imre tébb csékot adott az udvozlésnél: ,, ... ceteris
se in lecto collocantibus illi soli, quibus beatus Henricus hoscula multiplicaverat,
in ecclesia persistebant...”®? Koztiik van Mor is. A szituicié ugyanaz, mint

Imre virrasztisanal, aki ,,... per singulas noctes cunctis se in lecto collocanti-
bus et, ut regiam decet sobolem, duobus candelabris ante se lucentibus in psalmis -
.deo decantandis vigilabat . ..”??% Szerzénknek tehat stilusaban is vannak -allandé

fordulatai, kedvenc szavai, melyeket gyakran és szivesen thasznal. Ilyen még az
emberi gyengeség ismételt hangoztatasa is. Pl. az els6 fejezetben: ,nostre inbecil-
litati @ deo consultum est”??! és a negyedik fejezetben: ,,Domine deus, univer-
sitatis ingpector et humane inbecillitatis adiutor...”??*?* Ezzel szembeadllitva
ugyancsak t8bbszér eléfordul az egyhdzra vagy istenre vonatkoztatva a_,,ter-
ribilis” jelzs.223 Ezek a stilisztikai eszkézok kiemelik mondanivaldjanak hang-
stulyos részeit. Igy Mor szerénységének sikeres probaja Imre hasonlé erényére.
emlékezteti az olvasét. Reggel a kiraly Moér alazatossagat vizsgalja. Valldssal
ellentétes dolgokat vet szemére, hogy ellentmondasra késztesse, de Mor istenhez
folyamodik, és hallgat. Ezzel kiallja a probat, ami Imrét is igazolja.
Mér sikeres probakiallisa —egyben  Imre Wjabb csodija. Erényének jelei

egyre novekedtek — folytatja a szerz6 a negyedik fejezetben — ,,que quam-
quam vobis per omnia explicare non possumus, pauca tamen, que de ges-
tis eius audivimus, . .. diligenter referamus”.?* Ez kézismert szerénykedési for- .

mula, amely azonban bizonyos dntudatossagot tlikrdz, a kézépkori sti-
lusban divatos, és szerzénknél tébbszér is eléfordul. A hetedik fejezet elején
olvashatd valtozata mar egészen szubjektiv kifejezés: napjaink csodaibol csak
egyet ,nostre narrationi assumimus”.?® Itt tudatos ir6i tevékenységre vall,
hogy anyagabol szelektal, és sajat mivérsl is emlitést tesz. A negyedik fejezetben
1s tudatos anyagkivalasztds torténik. Itt elmondja szerzénk a veszprémi templom-~
ban tett fogadalmat a szlizesség felajanlasarél és utana Imre Gjabb csodajat: a
templomban nagy fényesség tamad, s felhangzik az isteni szozat, az onmegtar-
toztaté élet apotedzisa. A jelenet maga — mint mar utaltunk r4 — a Hartvik-
legenda egyik részletével parhuzamos, ahol Istvan maganyosan imadkozik, Imre
is titokban imadkozik, és beszél istennel. Szolgdja meglatja, de 6 megtllt_]a neki,
hogy felfedje a latoma.-xt

U8 Uo. IL, 490. old.

A8 Uo. II1., 453. old.

220 Uo. 450. old.

221 Uo. 451. old.

%2 Uo. 454. old. :

23 ...in laudem et decorem sui sancta ecclesia terribilis. ut castrorum acies
ordinata describitur...” (uo. 451. old), ,Domine deus, ...terribilis es apud reges
terre” (uo. 454. old.) - ’

2% Uo. 453. old.

235 Uo. 457. old.
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Imre fogadalmahoz kozvetleniil kapcsolédik a kiemelt erény magasztalasa -
az otodik fejezetben, de most mar az isteni kinyilatkoztatas helyett a szerz 6
magasztalja a szlizességet. A fejezet nagyrésze atvétel az ,,Exhortatio ad spon-
sam Christi” ¢., szent Athanasiusnak tulajdonitott vallasos iratbdl.2?® Az elmélke-
dés itt az isteni példa erejével érvel Krisztusrol, aki sziizet valasztott anyjanak,
s ezzel bizonyitotta, hogy ezt az erényt becsiili legtobbre. A néknek anyjaval,
a férfiaknak 6nmagaval adott példat. Itt az irét elragadja téméjanak patosza,
és szinte elszakad sajat koratdl, amelyre vonatkozéan — mas helyektél eltéréen
— mnincs utaldsa. Az erényt azonban meégis aktualizalja,- hivatkozva Imre és
felesége testvéri hazassidgara. Elmondja, hogy a herceg apai parancsra meg-
hazasodott, felesége kiralyi csaladbol szarmiaz6 hercegné (ez a megjegyzés lesz
az alapja a késdbbi talalgatdsoknak, mint a lengyel Imre-legendakban a len-.
gyel—magyar, vagy masfajta — gorog, horvat stb. — rokonsagi kapesolatok
bizonygatasanak). A thizassdg ismét Imre probaja, de most mar isten elStt.
Imre megtartja fogadalmat. Tanubizonysag erre, hogy haladla utan felesége és
hiiséges szolgija felfedik élete titkat. Igy lesz mélté arra, hogy isten mar hals-
laban megdicséitse. Ennek torténetét beszéli el a szerz6 a hatedik fejezetben.
Igy kapesolja az elmélkedd részhez a konkrét, bar misztikus keretbe foglalt
eseményeket.

A caesareai epizod Imre haldldnak koriulményeivel foglalkozik. Legendank
‘ezen a ponton ismét érintkezik a Hartvik-legenda szovegével. Hartvik a legenda
maior alapjan emlékezik meg Imre haldlarol, és beletoldja ennek kolostnzott
szovegébe a kovetkezd részletet: ,,...animam ipsa transitus sui hora cuidam
episcopo Grecorum sancte conversationis viro revelatum est deferri per angelos
ad celi palatia.”?®" Az Imre-legenda tovabb béviti az epizédot. Mindenekeldtt
tanukat sorakoztat fel: Almos herceget vagy egyik kiséréjét (itt a szovep
meglehetfsen zavaros), aki Konstantinapolyban hallotta szent Eusebius latoma-
sanak hirét Imre herceg halaliarél. Eusebius allitélagos gestajaban az szerepel,
hogy az érsek egy koérmenet alkalmaval angyali hangot hall a magasbél. Fel-
pillant, és litja Imre lelkének mennybemenetelét. Démonock sokasaga kiséri,
hatha talalnak benne valami biint, amde hiaba: a lelket ujjongva fogadjak a
mennyben. Szent Eusebius imadsagira egyik fdéesperese is mélténak bizonyul
a csoda latdsara és halldsira.??® Konkrét torténeti eseményt (Almos ttja). és
xronologiai abszurdumot (Eusebius ldtomaésa) vegyit itt Gssze a szerzé. Ennek
magyarazatat abban kell keresniink, hogy fejezelét tobb kiilénbszé forras alap-
Jan szerkesztette Gusze, s ezért nem gazdalkodhatott szabadon anyagaval, de
még inkabb abban, hogy nem is tulajdonitott nagy fontossigot a torténeti hii-
ségnek, amely ez esetben nem volt semmiféle kapcsolatban eszmei célkitiizé-
sével.

II. (szent) Henrlk — aki a hagyomany szerint ugyancsak Szerzonk héséhez
hasonléan sz(izi hazassagban élt — legendajaban halala orajarél ezt olvashat-
juk: ,In ejus vero tramsitu, terra plorante, coelum exultavit, sicut Dominus per
suam misericordiam revelare dignatus est. Sub ipsa etenim hora exitus illius
cuidam servo Dei in solitudine commoranti diabolus sub humana specie tra-
ditur apparuisse.” A papnak elmondja az 6rdog, hogy a csaszar temetésére

225.V6. fentebb: 63. jegyzet. Az osszefiiggést Himpfner Béla fedezte {fel.
A homilia 9. szdzadi, és a clunyi reformmal fiigg 6ssze. (Madzsar: i. m. 50. old.)

27 SRH II., 428. old. :

2% Uo. 456. old.
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siet. Az kéri, hogy dolga végeztével térjen vissza hozzi, és szdmoljon be neki
az eseményrdl. Az ordég egy id6 mulva keservesen jajgatva megjelenik, és
elmondja: ,;Heu, heu! Delusi sumus, in vanum laboravimus, quin etiam ab an-
gelis Dei confusi discessimus.”?® Az Eusebius-féle latoméast a lengyel—magyar
kronika és annak az Ossolinski-konyvtar 1944. szamu kodexében levé kivona-
tos valtozata Istvdn haldldhoz kapesolja.230

A pannéniai sziiletésl szt. Marton tours-i plispékrél Tours-i Gergely fel-
‘jegyezte, hogy haldlakor Severinus kolni plispok énekszét hallott a magasbol,
az odahivett archidiakénus ellenben semmit sem hallott. Majd a puspdk létta,
hogy az ordogok a lelket vissza akarjak tartéztatni, de nem taldlvan benne,
séemmi fogyatkozast, szégyenszemre elsompolyogtak. Az -archidiakénus tustént
kovetet kiild Tours-ba, s kideriil, hogy a szent éppen a latomas idejében halt
"meg.2?®* Az Imre-legendira kétségkiviil hathatott ez az elbeszélés. Szent Marton
népszerd volt Magyarorszagon, Unnepe a- kotelezé kanoni linnepek kézé tarto-
zott. A csodat kénnyen atvihették Imrére, hiszen a két legenda lényegében azo-
nos mozzanatokat tartalmaz: a latomast szent piuspdk latja, aki kérme-
neten vesz részt papjaival, éneksz ¢ hivja fel figyelmét stb. Mar Horvdth
Cyrill vallotta ezt a véleményt, aki szent Laszlé-legendaink eredetérsl inott cik-
kében kitér-az Eusebius-féle latomads eredetének boncolgatasara is.?®? Tanulma-
nydban még szamos példat sorol fel hasonlé motivumokbol,?3 s megallapitia,
hogy a lelkek égbevitelének latasa, a harc a lélekért és utana -a halal idépont-
janak megtudakolasa vandormotivum a legenda-irodalomban.?34

Véleménylink szerint Horvdth Cyrill helyesen ismerte fel szent Martonnak,
a pannonhalmi kolostor névadé szentjének legendajaban az Imre-legenda
caesareai epizodjadnak egyik legkézvetlenebb rokondt (bar Hartvik szovegérdl
megfeledkezett),?® hiszen a masodik és harmadik fejezet teljes tartalma a
pannonhalmi hagyomanybél szarmazik. )

Poncelet nem tartja lehetetlennek, hogy az Imre haldlaval kapcsolatos csoda
(a caesareai érsek latomasa) II. Henrik német csdszar legendajabol atvett torté-
net. E feltevésnek véleményilink szerint is van alapja, hiszen II. (szent) Henrik
Imre hercegnek rokona és névadédja volt, szlzi erényében pedig elédje.?*® Ma-
dzsar Imre®®? azcnban ezt a hipotézist mar elvetetie. Poncelet-val polemizilva

28 Vita S. Henrici imperatoris, c. IV. 36. (Acta Sanctorum Julii tom III., 731. old.)

0. SRH II., 317. old.: ,,...Quidam autem episcopus Grecoruny sancte conversa-
tionis in ipsa transitus sui hora audivit animam sancti Stephani in celum deferen-
tem (!) per angelorum choros et laudantes dominum Iesum Christum. Qui statim
nuntium in Ungariam ad Albam civitatem transmisit et ita sicut audivit et vidit
sanctus episcopus nuncius eius invenit, litteris autem de obitu . eius a capitulo
.acceptis ad Dominum suum in Greciam remeavit. Sepe armonie super sepulchrum
eius audiebantur angelorum, sepe lampades ardentes in aere videbantur...” (V4.
Wojciech Ket'rzyriski: O kronice Wegiersko—Polskiej, Krakéw, 1897., 17—18. old.)

Bl Pours-i Gergely: De miraculis sancti Martini, Liber I., c. 4. (Migne, Patr.
Lat. LXXI, col. 918))

232 Horuath Cyrill: Szent Laszlo-legendamk eredetérdl (Irodalomtorténeti flze-
tek, szerk. Csaszar Elemér, 31. sz.), Bp., 1928., 15—17. old.

23 Jo. 13—16. old. .

-4 Uo. 13. old. .

35 Horvdth Cyrill ugyanis feltételezhetéen a mindeddig 4ltalanos Velekedest .
osztotta: hogy tudniillik ezt az epizédot Hartvik vette at 1erov1d1tett forméaban az
Imre-legendabdl.

36 poncelet: i. m. 491. old. h. és k. jegyz.

27 Madzsar Imre: i. m. 40—41. old.
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megvédelmezte az Imre-legenda ,eredetiségét”’. Véleménye szerint a -német és
a magyar legenda kozétt nem lehet Gsszefiiggés, merta Monte Cassiné-i kronika
— mely II. Henrik és neje sziizi életének, valamint a csdszar haldldaval kapcsola-
tos csodanak -a torténstét tartalmazza — még nem volt befe]ezve az Imre-
legenda keletkezésekor.?38

Ha szerzénk nem s ismerte ezt a forrast, kétségteleniil tajékozott volt ebben
a motivum-korben, vagyis megvolt az a mag miiveltségében, melybdl kibont- -
hatta a torténetet. Felmeriilhet a kérdés: miért tette at a latomds szinhelyét
Caesareaba? Ez utObbira két okbdl lehetett sziiksége: részben, mert egy ,,g0-
rog” piispokre taldlt utaladst a Hartvik-legenddaban, masrészt, mert konkretizalni
akarta a latomast, lehetéleg olyan hattérrel, amely alkalmas szintériil kinal-
kozott a csoda szamara. Ilyennek tiint a kor embere el6tt @ Szentfold, mely a
keresztes hadjaratok soran az érdeklddés elSterébe keriilt: a biinés Konrad is
ide zarandokol elészér. Igy Almos herceg konstantinapolyi utjanak felemlitésé-
vel Magyarorszaghoz kothette a messzi hagyomany szalat, s a Hartviknal talalt
utaldsbol a konvencionalis elemek egész csokranak Osszeszedésével valdsagos
elbeszélést kerekitett ki.

A csoda leirasa utdn a szerzé egy teljesen egyem szkeptikus meg]egyzessel

hirtelen visszatér sajat koraba: ,,.:. necessaria sunt miracula; ubi humana inbe-
cillitas ad credendum est 1:'arda.”2139 Mintha sajat oromét fékezné, melynek mun-
kaja elején a diadalmas egyhaz erejének hangoztatisakor kifejezést adott. Vala-
miféle eretnekmozgalom nyomait sejthetjiik-e megjegyzése mogott, vagy csak
-riigyet keres, hogy elmondhasson egy ujabb csodat, Konrad lovag térténetét,
aki blinének fajtajat tekintve Imre tokéletes ellenképe? Nem tudjuk. A kévet-
kezs és égyben utolsd (hetedik) fejezet ugyanis ujabb, énmagaban kerek elbe-
szélést. tartalmaz,° mely  idérendben logikusan kapesolédik az eddig elmon-
dott eseményekhez,

A torténet magva egy csoda mely Imre sirjanal tortént. Féhése Kvonrad
o tisztatalansig biinétsl sokszorosan beszennyezett lovag, aki elevenen is ugy
buzlik, ,,mint a négynapos hulla.” Ezzel szemben Imre holtteste harminc napig
is temetetleniil maradhatott (Ez egyébként ,tipikus” vondasa-a ,,szent” tete- .
meknek.)

A Konréad-csods — elemeit tekintve — szmten nem egyedilallé motivu- -
mok gyljteménye. Szentek kozbenjardsdra lehullé bilincsekrsl és blinnel tele-
rétt, de megtisztuld oklevelekrdl mas szentek legendaiban is olvashatunk. Otté
bambergi plispok életrajzanak egyik részlete elbeszéli egy Wirtschachus nevii stet-
tini polgar csodalatos megmenekiilését a bortonbél, aki a danok fogsagaba eseit.
A bortonben istenhez fohaszkodik szent Ottéra hivatkozva, aki 6t megkeresz- -
“telte: ha igaz volt a prédikaci6ja, szabaditsa meg 6t a kaldzok fogsiagabol. A
banattél és az éhségtdl elalszik. Almaban megjelenik neki a szent pilispdk £6-
papi ruhaban. Pasztorbotjaval megveregeti oldalat, felkelti, és megparancsolja,
hogy kovesse 6t: a rab felkel, a bilincsek lehullanak.?4!

28 JI. Henriket ugyanis csak 1154-ben avattdk szentté. (Madzsa'r Imre: i. m.
41. old.)

29 SRH II., 456. old.

%0 Uo. 457—460. old. ’

%1 Ebbo: Vita Ottonis episcopi Babenbergen51s liber III., c. 2. (Mon. Pol. Hist. .
11, 52. old) . : :
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Egy masik térténetet a lengyel h»agyomanybol idézhetiink., Szent Romuald
tanitvanyai Bolestaw kiraly kérésére tériteni mennek lengyel féldre. A reme-
_téket munkijuk kézben — vélt kincsekért — meggyilkoljak a rablok. A len-
gyel kiraly. elhatarozza, hogy nem életi meg a gonoszteviket, ,sed ferreis catenis
‘vinctos ad sepulcra martirum destinaret, quatinus aut ibi usque ad obitum in
vinculis miserabiliter viverent, aut si sanctis martiribus aliter videretur, ipsi
€os sua misericordia liberarent. Qui cum ad sanctorum tumulum fuissent ex
praecepto regis attracti, mox ineffabili divinitatis omnipotentia fractis sunt
nexibus absoluti”.?42 Ez a torténet -— motivumait tekintve — az el6bbinél
" kozelebb all legendank utolsé fejezetének elbeszéléséhez. A bimostknek itt is
a szentek sirjahoz kell mennick, ahol bilincseik lehullanak.

Ugyancsak a lengyel hagyomanyban, szent Adalbert eletnajzaban olvas\ha-'
tunk hasonlé motivumrél az emlitett martir egy, haldla utan tortént csodaja-
val kapcsolatban. A martir levagott fejét Gniezno véaresidba viszik: ,,Quidam
procul dubio superimpositi sceleris reatu ferreo compede per crura inretitus,
.qui sequenti mane decollandus erat, contemplato sancti martiris capite catena
- "de. cruribus dissilire gaudebat, qui per merita testis dei a proscripta liberatus
" est pena. Hoc primum perhibetur esse suum signum.”?43 A kiadé az esemény
elbeszélésénél jegyzetben kozol egy analog példat, mely a moyenmoutier-i ko-
Jostor 11. szdzad elsé feléb8l valé kronikajadban olvashaté: ,,Moris est quarun-
.dam provinciarum parricidas poenitentiali ferro constrictos brachia vel cervices
non ingressum in fines suorum, sed quaquaversum expetere iuvamina sanc-
torum, donec divinitus resolutum -visibile ferrum indicia dederit, invisibile
‘parricidii vinclum -resolutum. Quidam itaque- talium deyvenit monasterium,
olim ferreis circulis constrictus utrumgque brachium, quorum alter in Palona
deciderat, apud reverendum beati .martyris Adialbern sepulchrum, istic autem
.alter per sanctorum quos veneramur meritum”.244

A Dbilinokkel teleirt oklevél megtisztulisara szent Basilius caesareai
-ersek életrajzanak egyik jellemz$ részletét idézhetjiik. A torténet egy gazdag
nemes asszonyrol szol, aki blinok tomegét kovette el, koztik a legsulyosabb:
blnt, a. paraznasagot. Ifjusiagatol késd oregségéig elkovetett vétkei listajat egy
-oklevélbe irta, és 6lommal lepecsételte. Amikor szt. Basilius a templomba ment
imadkozni, laba elé dobta a tekercset, és kérte a szentet, hogy imdadkozzék a
blnlajstrom eltlinése érdekében. Basilius a templomba vitte az okmanyt, és
eleget tett a kérésnek. Az ima utan felnyitottik az oklevelet, s csak a legsu-
Iyosabb bilin volt lathaté rajta. Az asszony Gjra kényordg, de Basilius megvallja,
‘hogy maga is irgalomra szoruld blinds; 4m isten ezt a bint is eltérolheti. Elkiildi
.az asszonyt egy Ephraem mevl szent remetéhez feloldozasért. Az elzarandokol,
de utja mem jir eredménnyel. A remete sietve visszakiildi Basiliushoz: aki’
annyi bint el tudott tordlni, az utolséért is kozbenjarhat. Az asszony visszatér
‘Caesaredba. Amint belép a varosba, épp viszik a temetdbe az érsek holttestét.
Az asszony jajgatni kezd, és a koporséra dobja az oklevelet. Az egyik pap ki- °
‘vancsi lett a blnre, felvette' és kinyitotta az okmanyt: tiszta volt.24? -

%2 Petrus Damiahus: Szt. Romuald élete (Mon. Pol. Hist. I., 330. old.).
%3 Ppassio sancti Adalberti martlms (Mon. Pol. Hist. I 156. old)
% Uo. 1. jegyzet. ’

%5 Vita sancti Basilii, Caesareae Cappadoc1ae archiepiscopi, c¢. 10. (Migne: Patr
Lat. LXXIIIL., col. '307—309)
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Szent Egyid legendajaban is talalkozunk hasonlé motivummal. A szent
egy alkalommal Martel Karolyhoz utazik. A kiradly tisztességgel fogadja, és
megkéri: imadkozzék érte, mert olyan blnt kévetelt el, melyet soha senkinek
sem vallhat meg. Egyiid a vasdrnapi misén imadkozik a kiralyért. Angyal jele-
nik meg neki, é cédulat helyez az oltarra, melyre le volt irva a kirdly biine
és az, hogy Egyiud koénydrgésére a bilin bocsanatot nyert.?t®

Idézett példaink azt igazoljak, hogy az egyhazi vilagirodalomban a legenda—
motivumoknak szamtalan variaciéja ismeretes. Ezek a témahoz, az adott
szovegkoérnyezethez igazodva az illetd szerzé szandéka szerint csoportosulnak
vagy moédosulnak. Az Imre-legenda irdja, aki — mint ez az eddigi elemzés soran
is kitint — muvelt, az egyhdzi irodalomban jartas pap lehetett, feltételezhe-
téen ismerte és fel is hasznéalta ezeket a motivumokat. Az Imve-
legenda hetedik fejezetében elbeszélt torténethez ugyanis mind az oklevélbe
_irt biindk eltorlését, mind a szentek sirjahoz zarandoklast, mind pedig a bilincs-
lehullds mozzanatat felhasznalta a blinbocsatas jelképeként.

A biinés Konrad vezekelni akar, ésa papahoz megy feloldozdsért. VII. Ger-
gely papa (Hildebrand) meghallgatja ugyan szornytiséges biinei listajat, de megta—
gadja a feloldozast, Vezeklésul pancélba zaratja, és megbilincselteti a lovagot,
bineit pedig egy oklevélbe irja, melyet lepecsétel. Majd elkiildi a szentek sirjai-
hoz, hogy ott esedezzék bocsanatért. Tudomasira hozza, hogy ezt akkor fogja
elnyerni, ha bilincsei lehullanak, és-az oklevélrsl eltlinik binei listaja. Konrad:
sorra jarja a szentek relikvidit. El6szor Jézus sirjahoz megy, de nem talal felol-
dozdsra. Zarandokttjanak utolsé allomasa Székesfehérvar, elébb Istvan, majd
a kiraly szellemének szézatara Imre sirja. A szerzé szandéka, a legenda célza-
tossdga ebben a mozzanatban ismételten megfogalmazast nyer oly médon, hogy
a halott kirdlynak és fidnak alapvetd erénye — az alazatossag, ill. az dnmegtar-
toztatds — a siron tul is hangsulyozast kap. A csoda a misztikum, az isteni ki~
nyilatkoztatds erejével bizonyitja erényiik kivalé érdemét. A herceg sirjanal
lehullanak a lovag bilincsei, az oklevél megtisztul a biinlajstromtol. A jelen-

. voltak, a hivék és a papok csodalkoznak, Fabian kancellar, az egyhaz fépapja
mintegy ellenérzi a csodat. Az esetet hiriil visztk Laszlé kiralynak, ,,qui tunc
temporis Pannonie prefuit,”?" a kiraly pedig tisztelettel felemelteti Imre herceg
és Istvan kirdly testét. Ezt a részletet ismét érdemes 8sszehasonlitanunk Hart-
vik szbévegével:

Hartvik 248 o Imre-legenda:®*°

.. .1habito colloquio

cum episcopis . ... universisque episcopis

et primatibus et.totius Pannonie et principibus regni...
sapientibus convocato concilio

triduanum cunctis indixit : et indicto triduano ieiunio...
ieiunium. .. :

%6 Vita S. Aegidii abbatis (Acta Sanctorum Septembris, tom. 1., 302. old.).
%7 SRH 1II., 459—460. old.,.vd. Hartviknal: ,,qui tunc rempublicam aministrabat®”
(uo. 433. old.). .
¢ M3 C. 24. (uo. 433. old.).
%9 C. 7. (uo. 460. old.)
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Az azonos esemenyt targyalo két kiilonbézé legenda szévegének hasonlosiga
ismét arra enged kovetkeztetni, hogy legendiank nemcsak az Imre halalaval
kaposolatos epizédnal, hanem t6bb ponton is érintkezik Hartvik szdvegével. En-
nek a csodanak az idépontja konkretizalédik a legendaban azaltal, hogy a szerzé
ehhez az ,eseményhez” fiizi az elevatiét. Tudjuk, hogy Imre testének felemel-
tetése napjat az 1092-es szabolcsi zsinat tette orszagos linneppé.?®® A csoda tehat
— szerzénk szerint — Laszloé uralkcdasa idején, 1092 elStt tortént. Az ismeret-
len legendair6. eszerint eléggé korultekintéen bant anyagaval. Forrasait, roko-
nait — ugy véljilk — megkozelitd pontossaggal sikeriilt megtalalnunk. Ezek-
nek adataival nem keriilt ellentmondasba, a rendelkezésére all6 ircdalmat tuda-
tosan szelektilta. A munkaban felhasznalt 6ndlls, de a koncepcio egészébe
szervesen illeszked6 ' epizédokat igyekezett meghatarozott helyhez vagy id6héz
kétni, hogy ezdltal azok valészinliségét novelje. Az igy nyert anyagot kordnak
szellemi sziikségleteib8l és papi mivoltdbol adédé eszmeiséggel emelte tarta—
lomma. Az Imre-legenda tehat koranak specidlis problémait a szerz6 sajatos,
de tarsadalmi helyzete altal meghatarozott szemszégébél és — motivumait te-
kintve — a korabeli hagiografiai irodalom euroépai szinvonaldnak
megfeleld szintem tikrozi. :

6. A LENGYELORSZAGI IMRE-LEGENDAK ES KELETKEZESI'IJK

Arpad-hazi Imre herceg emlékét a lengyel hagyomany is megérizte. A Li-
teratura Ludowa 1957. 2. szama a szentkereszti apatsig alapitdsanak ma is €16 -
népi mondajat kozli:**! egy névielen kiraly szarvasra vaddszik, mar-mar meg-
6li, amikor agancsa kozt fénylé keresztet pillant meg.

E monda forrasa egy kézépkori Imre-legenda, amely Magyarorszagon isme-
retlen, nem emliti a lengyel—magyar kronika sem. A 15. szdzadban jelenik meg
az irott forrasokban: a Szentkereszt-kolostor annalesében?®® és Dlugosz’ mun-
kaiban — a Historia Polonica-ban és a Liber Beneficiorum-ban.?®?® Sziikszavu
dsszefoglaldsa Matthias Miechovius Chronica Polonorum-jaban és a Zdarzenia
. Godne Pamiegci (Emlitésre mélto események) c. forrasban is megtalalhato.2% A 15.
szdzadban egy cseh valtozat is kialakult, melyet allitolag egy szentkereszti apat:
szerkesztett, és 1538-ban lengyelre forditott, Ezt a valtozatot kis konyvekben a
zarandokok kozott is terjesztették, s wvaldszinlileg a szentkereszti évkonyvek
roviditett kivonatat tartalmazta.?$3 ' '

A lengyel—magyar legendadk Imre nevéhez f(z86d6 ciklusa egy régi hires:
apatsag koré lokalizalhaté Kielce vidékén. Ett6l a varostsl keletre emelkedik

20 145716 1. torvénykdnyve XXXVIIL' (Zdvodszky: i. m. 164. old.)

BL V. Domotér Tekla: Arpad-hazi Imre herceg és a csodaszarvas monda (Filo--
légiai Kozlony, IV., 1958., 2. sz.,, 317. old.)

52 Rocznik Sw1¢tokrzysk1 (A Szentkereszt-kolostor évkonyvei),- Mon. Pol. Hist.
III., Lwoéw, 1878., 50—61. old.

%3 Joannis Dlugossi Historiae Polonicae Libri XII., Francofurti, 1711., liber- .
II. col. 148—149. (ad annum 1006) és Liber Beneficiorum dioecesis Cracoviensis, tom. -
III., Krakké, 1864., 227—229. old. :

254 Matthias Miechovius: Chronica Polonorum (1506 koériil) lib. II. c. 7. Ed.
Gombos: Cat. Fontium II., 1593. old. és Zdarzenia Godne Pamigci (Memorabilia), Mon..
Pol. Hist. III., 299—300. old.

55 Tasd Plerre David: La prétendue chronique Hongaro-Polonaise . (Etudes
Historiques et Littéraires sur la Pologne Médiévale, IV., Paris, 1931., 74. old)

5T



gy tomor mészkShegység, amely északnyugatrol délkelet felé terjed. Legki-
emelkedébb pontja a Kopasz-hegy (Lysecz, Lysa Goéra). Ezen épiilt egy régi
bencés kolostor, amelyet a 12. szizad elején (mas verziok szerint a 11. szazad
elején vagy még kordbban) alapitottak a szentharomség tiszteletére. A kolostor
-el6szor a koznyelvben, késébb — a 14, szazadban — a ‘hivatalos iratokban is
a Szentkereszt nevet nyerte,?%$ ’

Az un. szentkereszti évkonyvek (Annales Sanctae Crucis) csoportja 15.
.szdzadi kompiladcié, melynek magvat a krakkdi kaptalan évkonyveinek feljegy-
zésel és az un. lengyel-—magyar krénika adtak. A szentkereszti histéria pedig
a kovetkez6:

965-ben Mieszko lengyel fejedelem megkeresztelkedik, és feleségiil veszi
Boleszl6 cseh herceg leany4t, Dombrowkat. Majd fiuk sziiletik, névszerint
Bolestaw Chrobry. Mieszko Lampert krakkéi piispokot Szilveszter papahoz kiildi
koronaért. Ugyanakkor I. Istvan, Magyarorszag kirdlya ugyanezzel a feladattal
bizza meg Affricus plispokot. A papa — értestilvén, hogy Istvant szent Adalbert
megkeresztelte, és feleségiii vette Zsigmond néhai burgund kirdly mostoha-
leanyat, Czeyslat (Gizellat) — a koronat Istvannak kiildi, és Mieszko szamara
egy masikat készittet. Ezen Istvan kirdlynak pedig fia sziiletik, Imre. Istvan tiz
-6v mulva baratsagot két Mieszkéval, és Imre — apja parancsara — feleségiil
veszi Mieszko lednyat. Gnieznéba és Poznanba megy lakni, és feleségével egyutt
sziiz marad halilaig. Egy alkalommal, midén Mieszkoval egyutt Kielce kornyé-
_kén szarvasra vadasztak, Imre a szentlélektdl és egy angyali latoméastol 6szto-
noézve egyedil felmegy a Kopasz- ‘hegyre és a szent keresztet, melyet a szivén
viselt, odaajiandékozza az egyhaznak és a szentkereszti bencés baratoknak.?%?

‘ A Szentkereszit-kolostor allitélag errdl az ereklyérdl kapta nevét. Eredeti
cime — ,Ecclesia Sancte Trinitatis Monasterii ‘Calvi Montis” — az okmanyok
taniisaga szerint egészen @a 14. szdzad els6 negyedéig ismeretes és haszndlatos.
Ett6]l kezdve tinik fel a Szentkereszt név a hivatalos iratokban.?®® A fenti
torténet a kolostor alapitdsarél semmit sem szol, tehat feltételezi, hogy az mar
létezett, amikor Imre cdaajindékozta az ereklyét. -

A népi eredetii, majd a keresztény valtozatban angyalld valtozd szarvas
motivumat csak nyomaiban talaljuk meg az elbeszélésben. Emlités - torténik
szarvasvadaszatrdol és angyali latomasrol de a tortenet a két mozzanatot nem
‘kapcsolja Gssze.

Egy maésik varidns teljesen mellézi ezt a népi—mondai eredetd motlvumot
- Megemliti Mieszko 965-ben tortént megkeresztelkedését, hazassigit Dombrow-
kaval, majd fidnak, Chrobry Boleslawnak a sziiletését. Elmeséli a Mieszko
szédmara sikerteleniil végz6dé koronakérést, mely végiil Istvan javara nyert
teljesiilést. 1006-ra®*® keltezi Istvan és.Mieszko baritsagkdtését, melynek ered-
ménye az lett, hogy Imre feleségiil vette Mieszko leanyat.28? .

Ezt a mesét a szerz6 vagy masold csupan alkalmas bevezetésnek szanja,
‘mely arra szolgil, hogy megindokolja Imre ereklye-adomanyozisit. Ez a val-
‘tozat tehat — szemben az el6bbivel — mar csak egyetlen lényeges motivumot

26 o, 71. old:

%7 1—VIII. kédex, Mon. Pol ‘Hist. 1II,, 60—61 old.

%8 David: i. m. 77. old.

%9 A szovegben 106 szerepel, de ez saJtohlba (vo. Mon. Pol. Hist. III., 875. old,,
sajtéhibak javitasa: 106 = 1006). .

60 I1X. kédex, uo. 60—s61. old.
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tartalmaz: a szent kereszt eredetének magyarazatit. Ezt a keresztet a legenda

szerint Imre odaajandékozta a Kopasz-hegyen az egyhaznak és a bencés szer-

zeteseknek ,vel ante Kazymyriam, vel in Lisyecz’. %! Az utébb idézett szavakat

David véleménye szerint idegen kéz csatolta az eredeti szoveghez, és ebbdl

kovetkezteti, hogy Imre keresztjét egy masik lengyel egyhdz is maganak kove- -
telte, nevezetesen Kazimierz (Poznanban), melyet a pannoéniai szent Martonnak

ajanlottak.?? A kolostor alapitasardl itt sem torténik emlités. Jellemzd, hogy a

szerzetesi hagyomany az ereklyeadomanyozast emelte Kki.

"Van a legendanak egy harmadik verzioja is. Ez Gj részleteket k6zol a mo-
nostor alapitasardl, amelyeket egy lengyel nyelvi, 16. szdzadi allitélagos kro-
nikabol meritett volna, ,,amely Oroszorszagban Odrawaz mesternél talalhaté”.263
Eszerint I. Istvan magyar kiraly adomanyozta a bencés rendnek a Kopasz-hegyen
ievé varat, melyet szent Zsigmondtol ennek mostornaleanyaval kotott hazasSsaga
utan jegyajandékul kapott.264 '

David nem tartja hitelesnek e hagyomany magvat, de mint hagyomanybél
levonja belble azt a kovetkeztetést, hogy Lengyelorszagban ismerték az Imre
anyjanak, Gizellanak burgundiai- szarmazasarol szolé mondat, és hogy a len-
" gyelek igaznak tartottak, miszerint Imrének mar anyaagi Gsei is szoros kapcso-
latot tartottak Léngyelorszdggal, hiszen ott kastélyt birtokoltak.?%

A szentkereszti évkényvek Imre-legendiit lényegre tord szukszavusag és
az emlitett ereklyeadomanyozasi motivum kiemelése jellemzi. E sajdtossidgok
vildgosan mutatjadk a lengyel Imre-legenda megsziiletésének alapvetd céljat:
hiheté és buzdito jellegi magyarazatot adni a zarandoklatok alapjaul szolgald
relikvia szarmazasardl és csoddlatos eredetérol.

Dlugosz krénikija, melyen 1455-t61 1479-ig, joforman halaliig dolgozott,
gazdagabban és logikusabban — t&bb torténeti hiséget elegyitve a legenda
elemei kozé — ismerteti meg velink az Imre alakjahoz fiiz6d6 lengyel hagyo-
minyt. Lengyel Toérténetében és a Liber Beneficiorum-ban, a krakkoéi egyhaz-
megye nagy jovedelmi kimutatédsaban a lengyel Imre-legendanak olyan valto-
zatat kozli, amely egy szévegben egyesiti a csodaszarvas-mondat, az. ereklye
adomanyozasat és a kolostor alapitasat. A Historia Polonica-ban kéz6lt Imre-
legendaban is megvan a lengvel—magyar rokonsag: szent Istvan Adelhaidnak,
I. Mieszko névérének a fia, tehat Bolestaw Chrobrynak unckatestvére.?66 A
Liber Beneficiorum-ban olvashaté valtozat nem fejti ki részletesen a rokoni
kapcsolatokat, bar eléadasa a Kopasz-hegyi kolostor alapitasarél, ennek kiilsé
leirasarol és benépesitésérél részletezdbb, mint a Historia Polonica elbeszélése.

1 Uo. 61. old.

32 David:. i. m. 77. old.

%3 Uo. 73. old. (,,apud domnum Odrowonszch in Russia”: ‘Mon. Pol Hist. IIL.,
61. old. jegyz.).

%% Tdem Stephanus rex post baptismum et post matrimonium contractum (cum)
filiastra sancti Sigismundi castrum’ suum dotalicium post eandem virginem, Calvum
montem dictum, ad laudem dei et Sancti Benedicti in ecclesiam fratribus ordinis
convertit et dedit cum silvis et villis, que fuerunt, ubi eadem virgo mansit ad

. matrimonium contractum dicti regis Stephani.” (Mon. Pol. Hist. III, 61. old,
V. kddex margészéli glosszaja.) '

%5 David: i. m. 73. old. — A magyar hagyomanyban tébbszor is eléfordul a
burgund 251gmond neve: a Kepes Kromka és Kezal hun—torteneteben (SRH I,
(uo 323. old)

2 Diugossi Hist. Pol. hber II., col. 148.
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Mindkét valtozat szerint Istvan arra kényszeriti fiat, hogy ndsiiljon meg. Imre
engedelmeskedik az apai parancsnak, de hitvesével egyiitt halalaig megtartja
szlizességét. Gyakran tartozkodik sziileitdl és feleségétdl tavol nagybatyjanal és
rokonanal (patruus et cognatus), Boleslawndl. Szeretnek egyiitt vadaszni. Egy
napon, midén Kielce kornyékén egy szarvast lildoztek, kyklopszi romokhoz
érnek, melyeket az 6zonviz és az id6 foga tett tonkre. Itt eltlinik a szarvas, Imre
pedig a szentlélektdl buzdittatva arra a felismerésre jut, hogy eza hely valosaggal
igényli egy kolostor létesitését. Ezért kéri nagybatyjat: alapitson itt egyhazat.
Bolestaw készségesen beleegyezik, Imre pedig a létesitendd kolostornak és szer-
zeteseinek adomanyozza draga ereklyéjét, egy kettds keresztet, a gordog csaszar
ajandékat, melyet a szivén szokott viselni. Az egyhaz még ugyanebben az évben
(1006) felépiil, 287 els lakoi Monte Cassino-i szerzetesek.?%®

Diugesz mint torténetiré a gazdag forrasanyag felhasznaldsanak igényével
dolgozik. Lengyelorszdg torténetét az egyetemes torténet részeként targyalja,
s munkajahoz forrdsokul méas népek térténeti munkait, krénikait is felhasz-
nalja; tobbek kozott. a magyar kronikakat is. Az 1020—1030-as évek torténeti
eseményeivel kapcsolatban pl. egy magyar hagyomanyrdl is megemlékezik,
amely hagyomanyra utalas torténik Kardcsonyi Jdanos e targykorbdl irt mun-
kajaban is.26° Ez a mondai esemény pedig az Imre halalaval és Istvan korona-
atadasi tervével kapcsolatos, a Bécsi Képes Kroénikdbdl ismert torténet, me-
lyet Dlugosz — feltehet6en az Imre-legendak alapjan — Imre énmegtartoztatd
erényének beiktatasaval kibgvit.2?0

Ugyanilyen alapon ismerhette Dlugosz a magyar Imre—legenda teljes ma-
gyarorszagi szovegét is. Talan éppen ez magyardzza, hogy az altala adott len-
gyel Imre-legenddkban részletesebben foglalkozik Imre szlizi hizassagaval és
-erényének magasztalasaval, mint a szentkereszii évkdnyvek legendii, és ez a
magyar Imre-legenda szellemének kézvetlenebb hatésdt érezteti munkajan.
Erdekes és csak az &ltala kézélt lengyel Imre-legenddkra jellemzé kozés sajat-
sdg, hogy nem ismerik ‘el igaznak Imre herceg és a lengyel hercegné hazassa-
gat., Kézenfekvd dz a magyarazat, hogy Dlugosz mint viszonylag fejlett tor-
téneti—kritikai érzékkel biré humanista a torténeti valosag tlikrében vizsgalva
meg forrdsanyagat, atalakitotta azt, kikorrigdlta benne a nyilvanvaléan hamis
vagy valdsziniitlen adatokat és részleteket. Miivének ezt az erényét tanusitja
pl. az is, hogy az 4ltala k&zblt Imre-legendakban a kolostor -alapitasat Chrobry

%7 Drugosz kétféle szévegezésii Imre-legendaja — a Historia Polonicia-ban

kozolt szikebb és a Liber Beneﬁcmrum-ban talalhaté bévebb valtozat — eddig tar-
talmaban azonos.

28 Drugosz: Liber Beneficiorum III., 229. old.

9 Kardcsonyi Jdanos: Szent Imre része hazank kormanyzasaban. (Szent Imre-
Emlékkényv, szerk. Vargha Damjdn, Bp., 1907. 150—155. old.)

. 70 Cogitanti Beato Stephano Hungariae Regi, et in animo suo formanti, ut
- ab administratione- Hungariae Regni ‘se subduceret, curam quoque rerurmn munda-
narum a se penitus abdicaret, et in oratione et contemplatione restantem traduceret
aetatem, atque in ducem Emericum filium suum qui illi unicus ‘erat, fasces regias
transferret, dux ipse Emericus continenter et in virginitate cum sponsa sua, quam
in sororem commutauerat viuens, anno eodem moritur, et in Ecclesia Albae Regalis
coruscans miraculis sepelitur, quem pater B. Stephanus magno planxit maerore,
quod et renunciationem Regni, quam in animum induxerat, interceptam, et stirpem -
suae propaginis per eum videbat extinctam”. (Dlugossi Hist. Pol. Libri XII., Liber
II. col. 171. (Ad annum 1022.)) V6. SRH I, 318—319. old.

60



Bolestaw (992—1025) nevéhez kapcsolta,?’! és ezaltal Imre és Bolestaw talalko-
"zasanak, azaz Imre lengyelorszagi latogatasanak is elfogadhatébb kronologiai
hatteret probalt biztositami, szemben a szentkereszti adatokkal, melyek ossze-
tévesztik 1. és II. Mieszkdt, és I. Mieszko uralkodasanak koraba (10. szdzad vége)
teszik — nyilvanvaléan helytelenil — Imre latogatasat. Ha .azonban Dlugosz
a térténeti valdszinlsités igényével dolgozott, Kardcsonyi Jdnos idevagd vé-
leménye alapjan?? érthetetlen lenne, hogy miért ragaszkodott Bolestaw
Chrebry személyéhez. Az Imre alakja kore flizott elbeszélés ugyanis — Kard-
csenyi szerint — tokéletesen egybevagna II. Mieszko uralkodasanak eseményei-
vel: II. Mieszko 1013-ban ndésiilt, tehat 1028-ban mar lehetett 13—14 éves lanya,
akit Imre feleségiil vehetett. A hézassig a Bizanc felé orientalédé II. Konrad
német csaszar ellen nyujthatott volna politikai tdmaszt a német veszély idején egy-
mést kolestntsen hagyomanyosan tamogaté Lengyel- és Magyarorszagnak is.
Erre a szévetségre anndl is inkdbb szukség lehetett, mert a német tdmadas ve-
szélye Magyarorszagot is fenyegette. II. Konrad ugyanis 1024-ben tortént tron-
ralépése utdn fidnak bizanci feleséget akart szerezni. Istvan azonban 1027-ben
koveteit nem engedte atvonulni Magyarorszagon, ezért azok a kévetkezd évben
hajon jutottak el Bizancba. Konrad bosszija tdmadassal fenyegette Istvant.2??
Igy a lengyel hazassidg magyar részrél is kivanatos lehetett.?”* 1029-ben Kon-
tad megtamadta Lengyelorszagot.?”® 1030-ban viszont Mieszko tort be Németor-
szagba. A csdszdr bosszija Magyarorszag ellen fordult. Mindez csak akkor -
erthetd, ha szoros lengyel—magyar szovetséget tételeziink fel — fejtegeti Kard-

«csonyi Jdnos.*® Imre és II. Mieszko leanyanak hazassaga — szerinte — létre
is jott 1028-ban vagy 1029-ben. Megjegyzi errsl a hazassagrol, hogy sziizi
volta — mivel a feleség még gyermeklany volt — nem Ilehetett feltiing. A

‘hildesheimi évkonyvek adatat — Imre vadkanvadaszaton tortént haldlarél??? —
kapcsolatba thozza a lengyelorszagi vadaszattal,2’® ezzel is tamogatni akarvan
a legenda térténeti hitelét, amit § — mint ez fejtegetésébdl kitlinik — el is fogad.

Dlugosznél fel sem meriilt ez a probléma. Ot — ugy latszik — két dolog
-erdekelte: egyrészt az, hogy feljegyezze a Kopasz-hegyi kolostor névadé mon-
dajat, méasrészt pedig az, hogy a kolostor alapitasénak valésdgos datumahoz

- 71 _Boleslaus itaque rex Poloniae, cum se et regnum suum Poloniae ligno tam-
pretiosissimo videret insignitum, in laudationem Dei prorupit, et anno eodem vide-
licet 10vo monasterium Sancti Benedicti in honorem et titulum Benedictae Trinitatis,
illic erigit et regiam dotem illi consignat...” (Dlugosz: Liber Beneficiorum, 228. old.)

72 Kardcsonyi Jinos: Vélemény szent Imre herczeg nejérdl, Szazadok, 1902,
108—111. old. : :

2% Kardcsonyi Jdnos: Szent Imre része hazank kormanyzdsaban (Szent Imre-
‘Emlékkonyv) -153. old.

774 Uo. 154. old.

2% A trénkdveteld Bezprym megsegitésének iiriigyén. Bezprym kiszolgaltatta a
koronat a német csaszarnak, és elismerte 6t hiibéruranak. Emiatt hivei elfordultak
‘téle, s igy Mieszkdnak sikerlilt visszaszereznie a tront. .

6 Tt (Szdzadok, 1902., 109. old.) Kardcsonyi sajat érvelését gyengiti, mert meg-
feledkezik arroél, hogy az &altala is emlitett ok (a kovetek akaddlyozasa) miatt a
csaszdr nemecsak a lengyel szovetségbdl kifolydlag, hanem személyes bosszui folytdn
is megtamadhatta Magyarorszagot. (Imre és II. Mieszko leanyanak hazassiagat tény-
‘ként .fogadja el, és hasonlé politikai indokokkal magyarazza Balanyi Gydrgy: i. m,
10. old.) . )

. 21 Lasd fentebb: 40. jegyzet. : i

78 Kardcsonyi Jdnos: Vélemény szent Imré herczeg nejérdl, Szazadok, 1902.,
110. old. i
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és tényleges alapitdjahoz ragaszkodva mégis megdrizze a kétségteleniil vala-
milyen irott forrasbdl megismert lengyel Imre-legenda szerkezeti egységét,
idébeli, tartalmi valdszinlségét és mindharom £6 motivumat.

Azt a tényt tehat, hogy Dhigosz nem tud, vagy nem akar tudni Imre és a
lengyel hercegné hédzassigarol, nem szabad leszikiteniink valamiféle, a Dlugosz
hazafiassagabdl kikovetkeztetett, tulsagosan szubjektiv és feltételes magyara-
zatra. Bar ennek is lehetett szerepe (ekkorra mar a magyar—Ilengyel kapesolatok
fellazultak), elfogadhatobbnak latszik az a feltevés, miszerint Dlugosz azért
. mellézi ennek a hagyomanynak az emlegetését, mert az altala minden bizony-
nyal ismert magyar Imre-legendaban a herceg lengyel felesége nem szerepel,
viszont a lengyel legendak elfogadhatatlan idészakra helyezik a hazassag létre-
jottét. Végsd soron, mivel nemn tudja megfelelé modon Osszeegyeztetni a két-
féle hagyomanyt (ti. azt, hogy Imre felesége Mieszko lednya volt, de a magyar
hagyomany nem tud errdl), megkeruli a problémat. Az azonossiagokon tulme-
néen azonban a Dlugosz altal k6zolt két Imre-legenda kozott lényeges tartalmi
mozzanatokban eltérések is mutatkoznak. Minden bizonnyal korabban kelet-
kezett a Historia Polonica Imre-legendaja, amely 6sztovérebb szoveget
ad, mint a masik munka, ami Dlugosznal azt jelenti, hogy itt csupan a jelleg-
zetes hirom f6 motivum szines és bobeszédli elmondasara szoritkozik. Ez a val- .
tozat mégis annyival bévebb, hogy itt fejti ki részletesen Dlugosz a lengyel és
magyar dinasztia rokonsiagdnak mibenlétét.?”? Bolestaw itt a Szentkereszt tisz-
teletére és nevére?®? alapit kolostort, amelynek elsé lakdirél még csak annyi
emlités torténik, hogy bencések voltak. A Liber Beneficiorum legen-
daja részletesebb és bévebb széveget tartalmaz. A kolostor nevével kapesolatban
eltér az elsd szdvegttl, és tébb 1j, Dlugosz altal hozzatoldott részletet.is hoz.
A kolostor alapitasa itt az ,,4ldott szenthdromsag nevére és tiszteletére”?8! torté--
nik, benépesitése pedig Monte Cassiné-b6l.?? Dlugosz még megtoldja ezt azzal,
hogy a Monte Cassino-val valé kapcsolat késébb sem szlint meg.?®® David sze-.
rint ez tévedés: ismeretes, hogy a kolostor szerzetesei és apatjai a 13. szdzad-
t6l kezdve kizardlag lengyelek voltak, a Cassinéhoz valé tartozast pedig -
csak 1562-ben ismerte el IV. Pius papa egy bulldjaban, melyben bucsut is enge-
délyezett az apatsagi templom javara. Ez id6 el6tt a szentkereszti ~ kolostor a tynie-
ci féapatsag fennhatésaga ald tartozott. David a kolostornak a Cassinéhoz tarto-
zasra vonatkozé és a legendabdl is kitetsz6 igényét arra hasznalja fel, hogy
ezzel tamogassa feltevését a magyar Imre-legenda 12. szdzadi lengyelorszagi
elterjedésére vonatkozolag. Megemliti, hogy a pannéniai szent Martonrol elne-
vezett pannonhalmi bencés apitsiag — amely szoros kapcesolatot tartott a Szent-
keresztet kornyez$ egyhazakkal s feltehetéen Szentkereszttel is — mar alapita--

79  Nepos ex sorore germana Adleida Miecslai olim Polonofum ducis, et frater
amitalis Boleslai Regis, Rex Stephanus...” (Dlugossi Hist. Pol. liber II., col. 148.)

0 ...sub honore et titulo S. Crucis...” (uo. col. 149.)

21 | ..in honorem et titulum Benedictae Trinitatis...” (Dlugosz: Liber Bene-
" ficiorum, 228 old.)

82 . ..ad populandum autem novae fundationis coenoblum ad abbatem montis

Cassini per Boleslaum Poloniae regem recursus habitus est, et per nuntios speciales
illic a rege missos, duodecim fratres ex coenobio Cassiniensi, omnes genere, natione
et lingva Italici, Poloniae regi Boleslao transmissi, et ab illo bemgmtate regia suscept1
et in monasterxo Calvariensis coenobii collocatx” (Uo. 229. old))

23 .in fratrum decedentium supplementum, novi fratres ad monasterium.
Sanctae Cruc1s Calvi Montis ex monte Cassino Poloniam mittebantur.” (Uo.)

62



sakor ugy tekintette magat, mint amely teljességgel egy sorban van Monte Cas-
sin6-val.28 Ebbél azutan arra kovetkeztet Dawvid, hogy a Pannonhalmardl be-
hivott magyar szerzetesekt8l nyerte a kolostor a Monte Cassing-hoz tartozas
igényét, 285 C

Valojéban ez nem elég alapos indok David tételének igazolasara. A Monte
Cassino-i egyhaz hire minden kézvetités nélkil is eljuthatott a lengyel "egy-
hazakhoz, ésa vele egy sorba jutds igényéhezsem volt sziikség kiilén buzditasra
és példara. Monte Cassino volt ugyanis az els§ olyan apatsig, amely kivonta
magat a megyésplispok fennhatosaga alol. Természetes tehat, hogy példajat
az Osszes apatsigok igyekeztek kovetni. Dlugosznal valosziniileg ennek a —
még az 6 koraban is aktualis — torekvésnek a kivetitddését figyelhetjiik meg,
és — bar ez valamelyest levon Diugosz eddig szildrdnak tekintett objektivitasa-*
bél — kétségkiviil az egyhazi, szorosabban szerzetesi érdekek szolgalatat tiik-
ro6zi. -

A Monte Cassino-i epizéodon tul uj, Dilugosz altal beillesztett részlet a le-
gendaban a Kopasz-hegyi kolostor 15. szdzadi képének és allapotanak leirésa.
Itt szerziink a masik valtozatnal részletesebb tudomast a kolostor bizaneci
jellegli épitészeti stilusarsl®®® és arrél, hogy az épiilet kiilseje és allapota Diugosz
koraig, 1475-ig dacolt az id6vel.28” Dlugosz tehat ebben az évben irta le ismét,
és bévitette ki a legendat Gjabb helyszini feljegyzései és megfigyelései alapjan.
Belfejezésiil megemlékezik az ereklye tiszteletére tartott nevezetes zarandokla--
tokrol is.?88 » ’ »

A’ lengyel Imre-legenddk két £5, irasban is rank maradt csoportja tehat
a szentkereszti évkonyvekben és Dilugosz elbeszéléseiben talalhato. A valtozatok
Iényeges vagy lényegtelen eltéréseik ellénére szamos jellemzé kozos sajatsdgot
mutatnak, melyek alapjan kovetkeztethetink a legendak magvat alkoté hagyo-
many keletkezésének torténelmi koriilményeire, idejére és irasba foglalasdnak
okéra is. Bar a legenddknak altalaban kicsi a térténeti forrasértékiik, s ennél-
fogva nem kezelhetk "értékes és hiteles - térténeti dokumentumokként, talam.
mégsem egészen haszontalan megvizsgalni, hogyan sziilethetett -meg egy spe-
cidlisan magyar szentnek olyan legendaja Lengyelorszigban, mely az eredetibb
magyar hagyomanybdl csupan egyetlen jellemz§ motivumot vesz &t (ti. a szlizi
héazassagot), magat az egész torténetet pedig hazai talajrél sarjasztja, s6t helyi.
konkrétumokhoz koti. Egyszdoval: hogyan sziilethetett. meg az Imre-hagyomdany
a Lysa Géran? - : " ‘

MindenekelStt azt a kérdést kell felvetniink, hogy a lengyel Imre-legenda.
" megszerkesztésekor ismerték-e a magyar legenddt, és ha igen, mikor ismerték
meg, és mi magyardzza atvetelét. Ha a magyar szoveg alapjan indulunk ki,
els6sorban azt kell megvizsgalnunk a lengyel legendaban is, ami a magyarra
a legjellemzébb: ti. a clunyi reformszellem hatésat, ami Imre szlizi hizassiga-
nak magasztaldsdban nyilvanul meg. Ez a hatids Magyarorszagon elsgsorban.

B4 David: i. m. 78. old.

%5 Uo. 79. old. ) .

36 Graecorum more ex sectis et quadratis lapidibus, quam et in hanc diem cerni-
mus, fabricat et consummat” (Diugosz: Liber Beneficiorum, 228. old.)

) 7 ,...Cuius monasterii conditio et qualitas in aetatem usqué praesentem vide—
licet 1475 annum pgrdgrans longaevam eius testatur annositatem”. (Uo.)
88 ..et multitudine ad illud adorandum et quétannis et quot diebus utriusque-

sexus populi confluentia famosum”. (Uo. 229. old.) -
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azzal magyarazhaté, hogy a magyar egyhdz megalapitasa utan sokkal rdévidebb
idé alatt és sokkal kozvetlenebb kapcsolatba keriilt @ papasaggal, mint a lengyel
egyhaz. A coelibatus kérdése mar a 11. szazad végén felvetédstt, Kalman pedig
t6rvénybe is ikiatja.?%* A lengyelorszagi Imre-hagyomany egyik valtozata —
a magyar torténeti hagyomanyhcz hasonléan®®® — a burgundi dinasztidhoz
kapcsolja @ magyar herceget. E szerint ugyanis Imre anyja, Gizella Burgundia
kiralyanak, szent Zsigmondnak, vagy Zsigmond testvérének, Vilmesnak -volt
a lanya. Ennek a dinasztidnak egyik &se volt Cluny megalapitéja. A hazassiaguk
révén a német tronra keriilt burgundiai hercegnék a clunyi szellemet juttattak
befolyasra: Nekik ké&szonhetd, hogy Bajororszdg, Ausztria és a Duna vélgye
clunyi kolénidkkal népesiilt be.?®* Ha Gizella kozvetlen burgundi szarmazasa-
‘nak meséje nem is hiteles, David belble levont kovetkeztetése helyes, és iga-
zolni latszik a clunyi szellem gyors Duna menti elterjedését. A mese maga a
Szentkereszt-kolostor Imre-legendaiban is megfogalmazast nyer. A clunyi refor-
‘mok azonban kevéssd érintették Lengyelorszagot. 1000-ben a -gnieznoi értekezle-
ten III. Otto elismerte a lengyel egyhaz fliggetlenségét a német egyhaztol, de a
" papa (II. Szilveszter) német beavatkozasra nem kiildte el a koronat Chrobry
Bolestawnak. A szilard egyhazi szervezet a, 11. szazad folyaman épiilt ki. A len-
gyel fejedelmek egyhazi kérdésekben érvényesiteni tudtidk akaratukat, gyako-
roltdk az invesztitirat. A papok nosiiltek. IV. Henrik és VII. Gergely harca
idején Lengyelorszag a papat tamogatta ugyan, de VII. Gergelynek sem sike-
riilt befolyasat megerdsitenie a lengyel egyhaz f6létt. A clunyi reformszellem
‘hatasa tehat a 11. és 12. szdzadban még nem magyardzza meg sem a Clunyhez
kapcsolédé Imre-hagyomany apolasat Lengyelorszagban, sem’ annak a. szent
hercegnek a tiszteletét, akit éppen szlizessége, a papi.nétlenséget propagalo
eme legfébb erénye emelt elétérbe.

" David azonban — és fegutébb Kardos Tibor is — a 12. szazadra datdlia a
magyar legenda atterjedését Lengyelorszagba.??? Egybehangzo feltevésiik, hogy .
a 12. szdzadban alapitott Kopasz-hegyi kolostor. elsé lakéi — akik szerintiik
magyar szerzetesek voltak — kozvetitették &t a magyar Imre-hagyomanyt és
a lengyel legenda egyik f6 motivumat ado ¢sodaszarvas-mondat lengyel foldre.
David mar enilitett érve, tudniillik a Monte Cassino-i epizéd is ezt a 12. szazadi
terminust probalja tamogatni. Utobbit nem volt nehéz megi-n-gathunk. Epp ilyen
kénnyen megtamadhaté és kétségbe vonhaté a tobbi magyardzat bizonyité
ereje is. Vildgosan kitlinik ez a legendak egyes motivumainak kissé részletesebb
6s alaposabb elemzésekor. -

.A lengyel legenda alapvetoen eltér a magyartol, és a cluny1 reform szelle—
mét idézé aktualitisa ellenére is mas célt latszik szolgdlni, mint a magyar. A
lengyel legenda egymast6él csak alig kiilonb6zé varidnsai 4ltaldban harom
motivumot kapecsolnak 6ssze. Ezek: 1) a népi—mondai eredetli csodaszarvas
meséje; 2.) az ereklyeadomdnyozas Imre altal és 3.) a Kopasz-hegyi kolostor
alapitasanak motivuma. '

29 1,3sd fentebb: 19. jegyzet.
29 Lasd fentebb: 265. jegyzet.
B! David: i. m. 37. old.

92 Dgwid: i. m. 79. old. és Kardos Tibor: Megjegyzés Arpadha21 Imre herceg és
a csodaszarvas mondaja kérdéséhez (Filolégiai Kézlény, IV., 1958., 2. sz., 324. old.)
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A csodaszarvas-monda 6si vandormotivum.?®? Keresztény valtozata — a
iemplom, illetve kolostor helyét kijelolé szarvas -~ a bizanci, kelta és francia
hagyoményban is feltlinik, de ismeretes Bulgaridban és Magyarorszagon is. Na-
lunk megtalalhaté pl. a vaci egyhaz alapitasénak leirasaban®?: a szarvas iit
egyuttal angyal is, tehat egyesiti a lengyel valtozat két motivumat. A magyar-
sag ezt a népi eredelli mondat Keletr6l hozhatta magaval. Megvan ugyanis az
obi-ugorok eredetmondajaban is. Nalunk olyan elevenen élt, hogy nemcsak az
Arpadok eredetmondajaban szerepel, de késébb keresztény kiralyainkkal kap-
csolatban is el6bukkan. Mindez azonban még nem teszi megnyugtaté moédon
megindokolttd az idézett véleményt, miszerint a szarvas-monda kozvetlendiil az
Arpadok eredetmondajabol keriilt volna 4t a lengyel hagyomanyba a 12. szazad-
ban magyar szerzetesek kozvetitésével. A Kopasz-hegyi kolostor épiiletének
gordg stilusa, az Imre altal adomédnyozott kereszt bizanci jellege, valamint
- a szent Eustachius-monda -—. amelyben el6szor tinik fel a szarvas-rege ke-

resztény valtozata — bizdnci eredete®®® alapjdn arra is kovetkeztethetiink, hogy
a kolostor elébb egy bizanci, majd egy késébbi, nyugati ritusu térités emlékét
brzi. A kolostor gordg stilusara Dlugosznak a Liber Beneficlorum-ban tett meg-
jegyzései alapjan kovetkeztethetiink.?®® Imre gordg keresztjét pedig kiviile®??
.még mas forrasok is ismerik. Az Acta Sanctorum Ungariae cimi kiadvany uta-
lasa szerint?®® Imrének Baziliosz gérog csaszar kiilldte a dragakovekkel kirakott
aranykeresztet, amely az Ur keresztfdjanak egy darabjat tartalmazta. Mindezek
alapjan lathaté, hogy a lengyel hagyomany a szarvas-mondat gordg, azaz bi-
zanci (vagy egyéb!) kozvetitéssel is, a 12. szazadnal akar elébb, akar késébb
is megismerhette, és az ismeretlen szerzé felhasznalhatta az Imre—legenda meg-
konstrualasakor.
' A lengyel legenda vazat add masik alapmotivum a kolostor alapitdsa. Erre
" vonatkozolag eltérnek egymadstdl az egyes legenda-varidnsok adatai. A szent-
kereszti évkonyvek legendai Mieszkonak,?®® egy masik véaltozat I. Istvdn ma-
gyar kiralynak,*® a Dlugosz-féle valtozat Bolestaw Chrobrynak tulajdonitja
a kolostor alapitasat.’®! Ugyancsak Bolestaw alapitdsa mellett foglal allast
Matthias Miechovius kronikaja is.%°? Az a 16. szazadi legenda, melyet allitélag
egy cseh szarmazasil szentkereszti apat szerkesztett, a Bolestaw altal alapitott
templom elézményeirdl is megemlékezik.3°® Elmondja, hogy Mieszko felesége,
.a cseh szarmazasu Dombrowka hazajabol hozatott hat bencés szerzetest, és

23 Dométor Tekla: i. m. 320—321. old. és Kardos: i. m. 324. old.

B4 A Bécsi Képes Kronika 120. és 124. fejezete (SRH I, 388. és 394. old)

%5 Kardos Tibor: i. m. 323. old.

M 14sd fentebb: 286. jegyzet .

27 .. .bifurcatam crucem, notabilem portionem ligni Dornm1c1 continentem,
‘modico et tenui argento parum deaurato desuper obductam, parenti suo Stephano
Hungariae regi a Graecorum caesare Constantmopoh pro insigni munere trans-
missam, quam vir Sanctus Emericus in pectore ex donatione parentis gestare consve-
verat, eximit” (Dlugosz: Liber Beneficiorum, 228. old.).

38 Acta Sanctorum Ungariae, 1I., Tyrnaviae, 1744., 305. old.

M 1—VIIL kédex és IX. kédex, Mon. Pol. Hist. III., 60—61. old.

300 Az V. kédex margéjan, uo. jegyzetben.

31 Diugossi Hist. Pol. liber II., col. 149. és Liber Beneficiorum, 228. old.

302  Boleslaus primus regum Poloniae christianorum fundavit anno domini
millesimo sexto monasterium Sancte Crucis in Calvo Monte.” (V6. fentebb:
254, jegyzet.) : )

303 Vo, David: i. m. 74. old.



szamukra a Kopasz-hegyen kis kolostort alapitott, ott, ahol kordbban a hirom
balvany temploma allott. Mieszko nagy egyhdzat akart volna itt emeltetni, de
angyali latomas eltéritette szindékatdl azzal az indokkal, hogy kezei nem tisz-
tdk a vértdl, és azzal az igérettel, hogy fia, Boleslaw fogja azt felépittetni. Ez
a részlet feltiiné modon egyezik a lengyel—magyar krénika Istvan-legenda-
janak egyik részletével®°* A lengyel—magyar krénika szerint ugyanis az egy-
hazszervezésben buzgélkodo Gézanak egy angyal jelent meg, aki megnyugtatta,
hogy torekvéseit fia fogja valéra valtani. Az epizdéd szbvege szinte szd szerint
a Hartvik-féle Istvan-legendara megy vissza.??® Hartvik azonban élesen kiemeli,
hogy Géza Gvéivel szemben kegyetlen és véreskezii volt, éppen ezért az angyal
szaval egy lényeges ponton eltérést mutatnak. A lengyel—magyar krénikdaban
az ur megengedi, Hartviknal (és a nagyobbik legendiaban) nem engedi
meg Gézanak, hogy realizdlja szandék4t.?%® Csak fia valthatja valéra a tervet,
mint a lengyel legendiban is Mieszko fia, Ez az egyezés kétségteleniil igazolja,
hogy a lengyel legenda-valtozat szerzéje nemcsak a lengyel—magyar krénikat
ismerhette és haszndlhatta fel, hanem elsésorban az eredeti Istvan-legendat,
vagy a nagyobbik legenda, vagy Hartvik &atdolgozasa formajaban; a legenda- -
ir6k szokésa szerint egyszerten atiiltette a lengyel hagyoményba a ‘hasonlo
torténelmi szituacichoz fiz6d6 magyar mondat. E valtozat szerint tehat a kolos-
tor alapitoja Istvan kortarsa, Bolestaw Chrobry. -

Pierre David e kérdéssel kapcsolatos véleménye ismét egy masik irdnyba
mutat. Azt prébalja bizonyitani, hogy az alapit6 nem Chrobry, hanem Krzy-
wousty (Ferdeszaju) Boleslaw volt. Ennek aldtamasztasira felemlit egy 1427-
ben kelt oklevelet, amelyet Nicolas apat adott ki Zbigniew Olesnicki piispék
hezzajaruldsaval. Ennek tanisdga szerint az alapiték-Bolestaw lengyel herceg
" és Wojslaw comes voltak. Bolestaw személyének megallapitdsira Basco kréni-
Kajat idézi, aki elmondja, hogy az apdtsigot a Lysa Goéra-i kastélyban alapi-
tottdk, ugyanabban az idében, mikor a sieciechéwi apéatsag alapjait Ferde-
szaju Bole's&.aw és a nemes Sieciech megvetette. Gallus kronikajat is segitségiil
hivja annak bizonyitdsara, hogy. a kérdéses Bolestaw csakugyan a Ferdeszaju.
volt. Gallus kifejezetten azt koézli — irja David —, hogy Wojstaw comes:
Sieciech rokona és az ifji Ferdeszaju Boleslaw neveléje volt. Tovabbi bizonyi-
tékként felhasznalja az apatsag liturgikus kényveinek adatait is, melyek azt
mutatjak, hogy oktéber elsejét tartottdk az alapité Boleslaw és oktober hete-
dikét Wojstaw ispan haldla évforduléjanak.?°” Ez Gj bizonyiték David véle-
ménye iszerint arra, hogy a Ferdeszidjurol van szo, aki ebben az evszakban halt:
meg, és nem a juniusban elfhunyt Chrobryrol 308

304 E krénika szerint Géza felesége Miesqu lednya, Athleita (SHR II., 305—306.
old.). A lengyel—magyar dinasztikus kapcs$olat tehat itt is hangsulyozast nyert.

305 Hartvikhoz a legenda maior-bél keriilt at.

306 Non tibi cohcessum est, quod meditaris, quia manus pollutas humano
sanguine gestas.”” (Legenda maior, 3. fejezet, SRH. II.,, 379. old. és Hartvik, 2. feje-
zet, 404. old) ,...Ubi tibi concessum est, quod medltans » (Lengyel—magyar
kromka 4, fejezet, uo. 305. old.)

307 David: i. m. 76—177. old. (V6. Basco: Mon. Pol. Hist. II., 518. old.; Gallus:
liber II., c. 16., Maleczynski kiadasaban — lasd aldbb, 309. )egyzet — 82. old)

38 Bolestaw Chrobry (1025) jun. 17-én, Bolestaw Krzywousty (1138) okt. 28- _an
halt meg. (V6. Bronistaw Wlodarski: Chronologla Polska, Warszawa, 1957., 427. old.)
Bar az okoskodas alapja tényszer(, nem eléggé alapos bizo‘nyiték: az emlitett szemé-—
lyeket a kolostor nemcsak mint elsd alapitékat tisztelhette.
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David végs6 soron egy — nem feltétlentil hiteles — oklevélre és Basco kro-
nikdjanak adataira alapozza véleményét. Okoskoddsa azonban ellentmondas-
ban van azzal a torténetileg is elfogadhato feltevéssel, hogy Mieszko a 10. szdzad
végén kisérletet tett itt egy kolostor alapitisira. Mieszko ugyanis ekkor
kezdte meg az egyhazszervezést, és felesége révén csakugyan hivott be cseh
szerzeteseket az egyhazalapitds segitésére. Valdszinlinek latszik, hogy itt, ezen
a szerzetesi életre igen alkalmas helyen, ahol — mint ez a 16. szzadi legenda
elbeszélésébél kitlinik — kordbban is allt valamiféle pogany templom, szandé-
kaban volt kolostort alapitani. Nem valdszinG viszont, hogy e szandék megvals-
sitdsa egy évszdzadnyi késedelmet szenvedett volna. Masrészt David véleménye
nem egyeztethets ossze Imre esetleges lengyelorszigi latogatasaval és a kolos-
tor ehhez fliz6d8 alapitisival, hiszen Ferdeszaju Boleslaw joval késSbb élt. Az
alapité személye szamunkra csak annyiban lényeges, amennyiben a kolostor
alapitasanak idépontjara is feleletet ad, de csak abban az esetben, ha elfogad-
juk, hogy az Imre-hagyoményt az alapitds utan a kolostor elsé lakéi — magyar
szerzetesek — kozvetitették Lengyelorszaghba.

Figyelembe kell venniink egy maésik, a hagyoméany 12. szizadi Lengyelor-
szdgba kerulése és a kolostor 12, szdzadi' alapitdsa mellett érveld lehetéséget
is. Bolestaw Krzywousty, miutdn megélte testvérét, a tronkoveteld Zbigniewet,
blinbans. zarandoklatot tartvan Magyarorszagra is eljutott. Gallus krénikaja
szerint ez a zarandoklat 1113 elején tértént.?°° Hazatérése utan pedig szamos
kolostort alapitott. Feltehetd, hogy a kirdly kiséretében lev$ papok feljegyezték
a magyar legendakat, s esetleg koztlik a mar alakuléban levé magyar Imre-
legendat is. Nem lehetetlen tehat, hogy a lengyel hagyomany ennek az alkalom-
nak koszénhette az Imre-legenda megismeréset, s a kolostor alapitasa is ezutan
{ortént. Minthogy irott forrasok errél nem beszélnek, és Gallus kromkaJa sem
tud rola, csak kevés valdszintliséget tulajdonithatunk e feltevésnek.

Akéar a 11, akar a 12. szazadban tortént az alapitas, a David altal felsorolt,
.12, szazadra vonatkozo forrdsok — melyek nem tudnak sem Imre latogatdsarél,
sem az ereklyeadomanyozasrél, tehat az alapitds és a névadis mondajat nem
kapcsoljak Gssze (amire még nyilvdnvaléan nem is volt sziikség, hiszen a kolos-
tor eredetileg -a .szentharomsagrol volt elnevezve) —, bar nem zarjak ki a lehe-
16ségét annak, hogy a magyar legendat ekkor mér ismerték volna a lengyel
egyhazakban, viszont nem is bizonyitjak.

Eppen ezért fel kell figyelnink Davidnak a 13. szdzadi lengyel—magyar
kapesolatokat elemzé fejtegetéseire.?’® O ugyanis a- magyar legendak elss len-
gyel atdolgozésainak idépontjat vizsgalva arra a feltevésre jut, hogy az Arpad-
hazbol szdrmazd magyar szentek, nevezetesen 1. (szent) Istvan és I. (szent)
Liszlé kultusza a 13. szdzad els6 felében jutott el Krakkdba. Mindketten szere-
" pelnek ugyanis egy kiadatlan krakkéi kalendiriumban,3'! mely — mivel szent

309 Anonymus Gallus: Liber IIL, c. 25., ed. Karol Maleczyniski: Galli Anonymi
Cronicae, Mon. Pol. Hist. Nova Series, tomus II., Krakéw, 1952., 158—159. old. Az
id6épontra: 158. old. 9. jegyz. .

30 David: i. m, 49. és kov. old. _

31 David: i. m. 49. old. Koézelebbi utaldast nem kozol. — Lehetséges, hogy a
krakkéi kaptalan 37. szdmu kodexérdl van szo. Egyébként a magyar szentek lengyel-
orszagi tiszteletére vonatkozdlag az alabbi adatok nyujthatnak vazlatos felvilago- -
sitast: a gniezndi kalendariumban (1502 koril): aug. 20. Bernardi abb. és Stephani
reg., a krakkoiban (1399—1405): aug. 20. Bernardi cf. és Stephani reg. (az 1494—95-Gs
niirnbergi kiadasban: aug. 21. Stephani reg.); a lubuszi kalendariumban (15. szazad):
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Szaniszié linnepét még nem tartalmazza — kétségteleniil 1253 elétt irodott.12
David szerint e szentek bevezetése a krakkdi liturgidba annak a hazassignak
a kovetkezménye, melyet Bolestaw Wstydliwy (Szemérmes) kotoétt szent Kin-
gaval, IV. Béla magyar kiradly Kunigunda nevii lednyaval 1239-ben. A magyar
papok, akik elkisérték a hercegnét Lengyelorszagba, magukkal vitték liturgi-
kus konyveiket, s az emlitett magyar legendakat ismertté tették a lengyel egy-
hazakban. Kézenfekvé a feltételezés, hogy e legendikkal egylitt a: magyar Imre-
legenda is atkeriilthetett. Atvételét nemcsak az magyarazza, hogy Imre szent
Istvannak szintén szentté avatott fia volt, és legendaja kapasolédott apjaéhoz,
hanem elsésorban aktualitasa, azaz a magyar Imre-legenda alapgondola-
tanak és az adott lengyel szitudcionak az azonossaga, ti. Bolestaw és a magyar
kirdlylany swziizi hazassiga. Ennek a feltevésnek igen nagy a valdszintisége,
még akkor is, ha csupan a magyar legenda alapjat képezé motivum lengyel
aktualitasat vessziik figyelembe, és clunyi vonatkozasaitél el kell tekinteniink.

Az eddig elmondottakbdl lesziirt kovetkeztetéseink szerint a lengyel Imre-
legendak keletkezése nincs szoros kapesolatban sem a clunyi reformszellem
lengyelorszdgi hatasaval, sem a Kopasz-hegyi kolostor alapitdsaval. Kétségtelen
viszont, hogy kézvetlen lengyel—magyar érintkezések eredményeként keriilt
at a magyar Imre-hagyomany Lengyelorszigba. Mivel pedig az atkeriilés valo-
szinlisége a 13. szazadban a legnagyobb, ez aldtimasztja azt a feltevésiinket,
hogy a lengyel Imrelegenda keletkezése a 13 szazadra,
vagy még késtbbi idépontra tehetd, és kifejezetten arra a célra szolgalt, hogy.
valldsos, a magyar—Ilengyel kapcsolatok &dpolasat is elésegité magyaraza-
tat adja a Kopasz-hegyi kolostor 0j, csak a 14, szazadtol datalhaté ,,Szen t-
kereszt’ elnevezésének. .

A szentkereszti kolostor évkényveiben kozolt Imre-legendak stilisztikai
elemzése is megerdsiti ezt az allasfoglalasunkat: az I—VIII. kédexben kozolt
legenda-valtozat mindgssze harom mondatbél a1, Ko7i*iiik 1 rimes, 2 rimtelen.
A mondatokat kélonokra bontva 19 rimes és 10 rimtelen kolont taldlunk a sz6-°
vegben. A rimes kolonok tulstilya latszolag a rimes proza jelenléte mellett
érvel, meg kell azonban jegyezniink, hogy ez az arany az alliteraciék sfirii els-
fordulasabsl adodik, viszont abszolut — koélonvégi - rimek tekintetében a le-
gendaszéveg rendkiviil szegény. A rimes proza mivészi megvaldsulasarol tehat
itt nem beszélhetiink. Ugyanakkor szdvegiink a mondatelemzés tiikrében
100%-0san ritmikusnak tekinthets, s 29 kélonjabol 19 ritmikus. A IX.
kédexben és az V. kédex margdjan kézélt legenda-variansok is hasonld stilus-
beli jellegtelenséget mutatnak. Mindez amellett szoél, hogy a lengyel Imre-
legendak korainak tartott valtozatai kéziill (az altalunk ismert megfogalma-
zasban) egyik sem keletkezhetett a rimes préza viragkoraban, vagyis legkésébb
a 12. szdzad kozepéig. Véleményiink szerint tehat a lengyel Imre-legenda kelet-
kezése a 13. szazadra tehet6 a legnagyobb stilisztikai valészintiséggel is.

A legenda meséjének hitelét — David megjegyzései szerint — hivatalos

© aug. 21. Stephani reg.; a plockiban (14. szazad): aug. 20. Stephani cf. reg. Hungarie,
(az 1520-as krakkéi Osnyomtatvanyban: aug. 21. Stephani reg. cf); a wroclawi
kalendariumban (14. szdzad): aug. 20. Bernardi abb. és Stephani reg. c¢f. — Tovabba:
wloclaweki kalendarium (14. szazad): jun. 23, Emerici m., jal. 27. Acontii et Emerici
m, (Lasd: Bronistaw Wlodarski: id. m. 139—181. old.)

312 SzaniszI6t ui. ez évben, 1253-ban avattak szentté.



vallasi korok sem fogadtak el olyan konnyen, mint a nép.*’® Bizonyitja ezt az
a tény is, hogy amikor a tynieci apat 1593-ban a szentkereszti apatsagban jart,
és canonica visitatiot végzett, érdeklédott az egyhaz eredete és- vedoszentje
felél, de a helyi apat egy sz6t sem szolt Dombrowkarol, Chrobryrol vagy Imrérésl,
hanem az alabbi vélaszt adta: a hagyomany azi tartja, hogy az egyhazat a
Szentléleknek szentelték — semmi mast —, mivel az &sszes okmanyok elpusztul-
tak. E feljegyzés is megerdsiti azt a feltevést, hogy = lengyel Imre-legenda meg-
konstrualdsara és terjesztésére csupan a zarandokok odavonzasa érdekében volt.
sziikség. Amikor erre sor kerilt,” a lengyel széhagyomany — a mar kifejtett
elgondolas értelmében — legkorabban a 12. szazad elejétél kezdve és legkésdb-
ben a 13. szazad els6 fele 6ta drizhette a magyar legenda meséjét. Az elébbi id6-
* pont mellett sz6lé, mar felsorolt érvek gyenge bizonyité ereje miatt — ugy
véljiik — helyesebb a 13. szdzadi terminus mellett allast foglalni. Az azonban
kétségtelen, hogy Imre valldsos tisztelete és kultusza mdar feltétleniil é16
hagyoméanyon alapult, amikor megindult a zarandoklat a Lysa Gora-i
kolostor birtokaba keriilt - (esetleg majgyar eredetl) relikvia tiszteletére. Mivel
pedig ennek népszertisitése érdekében sziikségessé valhatoit egy hozzad f(z6dé
monda irasba foglaldsa és terjesztése, sor kerilt az Imre-legenda len-
gyel valtozatdnak irasos megszerkesztésére, minden valoészinliség szerint még
a 13. szdzadban..Az ismeretlen szerz6 nyilvan ismerte a csodaszarvas-mondat
és a kolostor egyik alapitis-mondajat, és e kett6ét kibovitve az ereklyeadoma-
nyozéassal, az egészet a rnagyar legendibol (esetleg az ereklye birtokbavétele-
vel egyidejlileg) megismert magyar szent, Imre nevéhez kapcsolta. Az a tény,
hogy magyar szent alakja koré flizte a legenda meséjét, nemesak azt valdszi-
nisiti, hogy a névadoé ereklye magyar eredetii lehetett, hanem arrél is tanus-
kodik, hogy e munka megirasinak idején szoros lengyel—magyar kapcsolat
és baraitsag allt fenn, amelyet a szerz§ nem minden alap nélkiil vetlthetett
vissza kordbbi idékre is.

Az ereklye tiszteletét ugyan csak 1308 6ta tanusitjak a dokumentumok,
a kultusz azonban — és itt ez a perdontd — kétségteleniil régibb. A relikvidk
liturgikus " tisztelete ugyanis megelé6zi a hozzdjuk kapcsolédé hagyomany
irdsba foglalisat. Igy torténhetett ez a szentkereszti hagyomany esetében is.
David megjegyzi, hogy a kérdéses ereklye mar a 13. szazadtdl kezdve zaran-
dokok 10megét vonzotta a kolostorba.’’* Mutatja ennek.valészinlségét az a
szentkereszti hagyomany is, mely szerint a tatdrok 1278-ban nem merték
kirabolni a kolostort az ereklyétsl valé félelmiikben.?® Egy masik kézirat meg
éppen azt bizonygatja, hogy a kolostort kiraboltik, és az ereklyét elhurcol-
ték %1% Mindkét valtozat igazolja, hogy a névadé kereszt tisztelete legalabb
13. szdzadi eredet(i. Nem lehetetlen az sem, hogy maga a relikvia is @ mar emli-
tett, 1239-ben kotott hazassag idején keriilt Lengyelorszagba. Ha pedig csak-
ugyan mar a 13. szizadban megindult a zarandoklat a kolostorba, a zarandokok
odavonzasa és az ereklye népszerisitése érdekében minden bizonnyal sor keriilt
a névadé ereklye mondajanak feldolgozasara is, tehat a lengyel Imre-legenda
~ megszerkesztésére. 13. szdzadi eredetre utal a lengyel legendanak az a jelleg-

33 Dawvid: i. m. 76. old.
314 David: i. m. 71. old.

35 Uo. 77. old. ‘
316 Bz az a Kkézirat, amely a szentkereszti legenddnak a ,,vel ante Kazymiriam,
vel in Lysiec” szavakkal megtoldott valtozatat tartalmazza. (Vo. fentebb: 261. jegyz.)
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zetessége, hogy az emlitett harom f6 motivum mellett a magyar legendabol
egyrészt az Imre sz(izi hazassigira vonatkozé részletet emeli ki, ami Boles-
law- Wstydliwy - (Szemérmes) és Kinga hazassiga folytdn korabeli aktualitasra
is célozhatott, masrészt Imre hercegnek egy len gy el kirdlyldnnyal kétott ha-
zassagat h'an:gﬂl'zlyozza ami ugyancsak az emlitett 13. szazadi dinasztikus kap-

Kardcsonyi Janos — anélkﬁl, hogy érveit felsorolna — szintén a 13. sza-
zadba, az 1270-es évekre teszi a szentkereszti legenda keletkezését. Ugy véli,
a lengyel legenda a magyartél teljesen fliggetleniil irodott, sét, szerzGje nem
is ismerte a magyar legendat, hiszen sem Imrét, sem Istvant nem nevezi szent-
nek.?” E megallapitas kétségteleniil igaz mozzanatokra tdmaszkodik, mégsem
érthetiink vele egyet, ugyanis ebben az esetben nem tudnink megmagyarazni,
hogy a szerzé miért éppen a magyar Imre nevéhez kapcsolta a névadé mondat.
Feltiné ugyan, hogy a szerzé a magyar legendabol az emlitett jellegzetes mo-
tivumon kiviil semmit sem vesz at, mégis fel kell tételeznilink, hogy legalibb
szdjhagyomany utjan ismerte az Imrével kapecsolatos magyar hagyomdényt,
hiszen megemlékezik a magyar herceg onmegtarioztatd hazassagarol. Diugosz
viszont mér valészinlileg fel is hasznilta a magyar Imre-legendat, ugyanis
ennek szellemében bévitette ki a szentkereszti legendak szbvegét pl. Imre eré-
nyének magaszbalasaval.

" A 13. szazad végén bekovetkezd tatar tamadas tovabb valdszindsitheti
a legenda e szdzadi, a tatar tamadds el6tti keltét: az eredeti legendaszéveg
ugyanis ekkor konnyen elveszhetett, és talan éppen az indokolja a 15. szézad-
bél fennmaradt irott valtozatok eltéréseit, hogy széhagyomdiny alapjin készil-
tek. S :
' Lengyel szemszoégbdl nézve a szentkereszti legenda keéletkezését, ugyanebben
az id6ben, mellékkoériilményként megemlithetd az a tény is, hogy a Szentke-
reszitel szomszédos egyhazak, az opatéwi és a kazimierzi egyhaz (mely utobbi
megprobalta elvitatni Szentkereszttl Imre ereklyekeresztjének birtoklasi jogat)
hasonléképpen 4poltik kapesolataikat a magyar egyhazzal, nevezetesen Pan-
nonhalmaval, és szent -Marton védnoksége alatt alltak.318 )

A legendiban tikr$z6d6 lengyel—magyar érintkezés — mint latjuk — a
13. szdzadban kézzelfoghato forméaban konkretizathaté. Végeredményben a fel-
sorolt adatok alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Arpid-hazi Imre
_herceg irott lengyel legenddja a 13. szazadban (a szazad maéasodik felében) kelet-

kezett a lengyel—magyar torténelmi érintkezések és baratsag dokumentuma-
ként.

317 Kardcsonyi Jdnos: Velemeny szent Imre herczeg nejérdl, Szazadok, 1902., 107.
old,, ill. 110—111. old.
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Hlapoasna Tor:
BEHTEPCKME U TIOJIbCKHUE WMPE-JIETEHbI

ABTOP Ha OCHOBE BEBTEPCKHX, MOJBCKHX H.3aNAJHOEBPONEHCKHX UCTOMHHKOB cobupact
HCTOpHYeckHe TIpefaids, CRA3aHHbIE ¢ Kussem Mmpe w3 aumacrun Apmnama. OHa onucil-
BaeT BO3HWKHOBEHHe, JalibHellllee pa3pHTHe H B3aHMOOTHOLIEHHe HMCTOYHHKOB, CBSI3aHHBIX C
serenfiaMu o6 Mmpe. Tlo npr3naxkam pucdmopanuoil rposw Benrepckas Hmpe-nerenpa or-
A0CHTCS — MO aBTOPY — .K Hauaay 12-ro Bexa. Tekcer Bo3HuK omHOBpeMeHHO, fiBNsieTcd
CAMHOOGPA3HBIM, me O6HAPYMKMBAS 3HAUHTENLHON CTHJAMCTHYECKOH HHTepmoasiuuy. Ero
OpHTHHAJbHOE BBefleHHe npeicrasifeT cofoil Beelenue THma BM, Hajifennoe v Kogmekcax
penckoM Ne 3662 u MionxeHckoM Ne 18624, koTopoe Hcc/lenoBaTesd CUHTANdM G CHX
nop Gonee mnosnuuM. CTaThsl noKasbiBaeT MHOrOUMC/eHHEle OTEYecTBeHHbe.H 3apyOexHue
napaafiein MOTHBOB >TOR Jerenis. ABTOP YTBEpPXK/aeT, 4YTO BeHrepckas FMmpe-Jerenia
Bo3EMKAa moclle Hmrsan-nerenam aprsHKa, ¢ e€ HCMoJjib3oBaHHeM a He HA0G0OpOT. ABTOD:
HMpe-lerensinl we pa3 neNaj BaXKHBIE 3KTVaJbHLIE CCHUIKH Ha CBOIO S1IOXY, UMelOliHe B
nepBylo ouepelb ilePKOBHO-TIONMTHYECKU Xapakrep. HaxoHeu, apTop BOCCO3aaer mpouecc
(OPMIPOB2HAST TIOJECKHX MMpe JlereHIL g 12-om—I13-0oM Bekax Ha done TOTAWIHAX 7O
CKO—BEETENCKHX CBA3el:

Sarolta To6th:
LEGENDES HONGROISES ET POLONAISES DEMERIC

: En se basant sur des sources hongroises, polonaises et ouest-européennes,
. Yauteur fournit la genése et 1’évolution de la tradltlom hxstonque liée a la figure
du prince Emeric issu de la maison d'Arpad. Pour la raison des signes particuliers
de la prose en vers, il met la date de.la naissance de la légende hongroise d’Emeric
pour le début du XIIe siécle.

Le texte de la légende est homogene, il est né tout d’un temps; du point de vue
stylistique, il n’a aucune trace d’interpolation. La préface originale de la légende
est du type VM, le méme qui se trouve dans”le codex de Vienne (N°¢ 3662) et dans
celui de Munich (No 18 624).

L’auteur nous révele beaucoup de paralléles hongrois et etrangers des themes -
de la légende; il établit que la légende hongroise -d:Emeric a été faite avec l'aide de
la légende d’Etienne de Hartvik, et qu’elle a beaUcoup de rapports de politique
ecclésiastique a son époque.

Pour finir il reconstruit la formation de: la leaende polonalse d’Emeric au
courant du XIIe et du XIIIe siécles. ; .
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