MEDZIBRODSZKY ENDRE

A XVI—XVIIL SZAZADI TOROK—PERZSA HABORUK
TORTENETENEK KERDESEHEZ

. Az ozman birodalom valéjaban csak a XV: szizad masodik felében kerult:
szorosabb kapcsolatba Iran népeivel, illetve azokkal az allamokkal, amelyek
Iran teriiletén jottek létre. Az ozman birodalom torténetében a nagy héditasok
- korszaka volt ez, amikor a térokdk mind a Balkanon, mind pedig Kisdzsidban: .
uj hoédilasaikkal véglegesen megszilarditottak eddigi pozicidikat, s véglegesen

uralmuk ala vetették ezeket a teriileteket. II. Mchamed idején Bizanc, Albania,
a moreai despotatus, a szerb fejedelemség és a bosnyak kirdlysig eurépai meg- -
héditasaival parhuzamosan nagy erével indull meg a tdrok héditas Kisazsia-
ban is, ahol a téréksk eddig diplomaciai targyalasokkal, rokoni kapcsolatokkal
probaltak uralmukat, illetve hlibéri fennhatésagukat megszilarditani.

Kisdzsia a XV. szazad mascedik feléig a torok torzsi szeparatizmus sajatos:
¢és bonyolult féldje, s bar vannak gérdg lakosai is, s8t a Komnenosok trapezunti.
‘csdszérsaga is fennall még, a gorog lakossag is jérészt a csaknem teljesen fiig-.
getlen térok- emiratusok lakossagdhoz tartozik. Ezen a tertieten, ahol hasonlé-
etnikum -és vallasu torck torzsek éltek, az ozminok nem folytathattik azt a
szent habora jelszavaval takart hoditast, mint ahogy azt a Balkanon, majd
kés6bb masutt is tették. Jellemzd, hogy II. Mohamed, a nagy hodit6 is évatosan.
kezelte eleinte Kisazsiat. Csak a perzsa dlammal . illetve az Uzun-Hasszannal
valé nagy Osszecsapas elétt szanta ra magat, hogy eltavolitja a kisdzsiai emiri
dinasztidkat, s ugy, mint Eurépaban, a szandsék-rendszer bevezetésével felsza—
molja azt a régi emiri rendszert, amelyre tamadas esetén mindig szdmithattak
azok az egymassal is vetélkedd turkmén— és Uzbég kanok és bégek, akik egyre:
nagyobb teriileteket hodltotbak meg Perzsmbol illetve a hanyatlé timurida
birodalombdl. ’

Iran a mongolok benyomulasa ota szinte dllandé kiizddporondja volt az
egymassal is vetélkedd kiilonbsz8 mongol és torék népek térzsi hatalmassa-
gainak, Timur (1360--1405) birodalma, amely Irant is magéaban foglalta, csak
mulé jellegd hoditas volt. A kiilonbozd etnikumti, kiilénbozd gazdasagi és
tadrdadalmi szinten ¢él6 népeknek az egyesitése csak az erdszakos hoditds miive:
volt. Ezek sziikkségszerten ki kellett, hogy szakadjanak a birodalombdl a.nagy
hodité halala utan. Bar Timur: gondot forditott. arra, hogy a trénutédlast ren-
dezze, haldla utdn mégis harcok és tréonviszalyok kovetkeztek fiai és unokai
k6z6tt. Fiai: Sah-Ruh (1407-—1447) és Miran-Sah egy keleti és nyugati részre
osztottdk a birodalmat Miran-Sahnak — akinek Irak, Azerbajdzsan és a kau-

2¢ A | S : , 19



kazusi részek, tehat a birodalom nyugati része jutott — el kellett ismernie
teslvére hiibéri fennhatosagat. Sah-Ruh Transzoxania és Iran keleti részének
uralkedéja volt. A testvérek és unokadcesok viszalyait hasznaltdk ki a Timur
altal ellizétt régi fejedelmek, akik kozil tobben is visszatértek a regi tario-
manyaikba. Miran-Sah birodalmat érintette ez elsésorban. Ahmed-Dzselair
1405-ben visszafoglalta Bagdadot, 1406-ban pedig Kara-Juszuf, a ,,fekete-kos”
{kara-kojunlu) turkmén térzsszévetség féncke tért vissza Dijarbekrbe Egyip-
tombél, ahova Timur elél menekiilt. A ,fekete-kos” turkmén torzsszovetség
féndkei kezdetben Dijarbekr kérnyékén vetették meg a ldbukat. Az a tAmoga-
‘tas, amit épp 1. Bajesid ozman szultan nyujtott Kara-Juszufnak, volt az egyik
kivalto oka Timur nagy tamadasdnak és az 1402-es ankarai tordk vereségnek.
Kara-Juszuf 1408-ban legy6zte Miran-Sahot, és visszafoglalta az egykor mar
birtokiban levé Azerbajdzsant. Ahmed-Dzselairt is legyozte két évvel ‘késtbb,
s hatalmat igy Irakra is kiterjesztetle.

A keleti timurida birodalom Sah-Ruh haldla utdn @ hanyatlas és feldara-
‘bolédas képét mutatja, noha Herat, a keleti timuriddk févarosa épp ebben a
hanyatlé korszakban fejlédik az izlam kulturdjanak kiemelked$ kozpontjava.
Ebben az utolsé timuriddknak nagy szerepiik volt, mert nemcsak mecénasai, de

sokszor muveléi is voltak a tudomanynak, ircdalomnak.l

Mig a keleti timurida birodalom lehanyatlott és fokozatosan feldarabo-
lodott, @ nyugati teriileteken Kara-Juszuf utoda, Dzsehan-Sah egyre nagyobb
‘teriileteket hoditott meg. Az & birodalma is olyan ingatag képz6dmény volt
azonban, mint Timuré. 1467-ben Uzun-Hasszan, a ,fehér-kos” (ak-kojunlu),
tbrzsszovetség fénske megrohanta és legy&zte Dzsehan-Sahot. Uzun-Hasszan
(1453—1478) torzsszovetsége székhelyérdl, Dijarbekrbdl kiindulva el8szor Arme-
nidban vetette meg a labat. Felesége, Katalin az utolsé trapezunti csiszar uno-
kahtga volt. A ,fehér-kos” torzszsovetség mar korabban is hosszii harcokat
‘vivott a ,fekete-kos” torzsszovetséggel, amelynek tagjai ugyanugy sitdk vol-
tak, mint a perzsa allam igazi megteremtéi, a Szefevidak (1502—1722). Uzun-
‘Hasszan és torzsszovetége a sunnat képvielte, mint az ozmanok. Hoéditdsai miatt
azonban épp az O idejére esett az elsd. nagy 0Osszecsapas az ozmanok és az
‘Uzun-Hasszan uralma alatt allo Perzsia kozoétt. Ennek a haborunak bonyolult
diplomacial el6zményei voltak. Bizanc elfoglaldasa utan a pédpaség keresztes-
hadjaratot siirgetett a torok ellen. Amikor az egykori német- és miagyarorszagi
legiatus, Enea Silvio Piccolomini lett a- papa (1458—1464), a kereszteshadia-
rat elSkészitésének tamadt is bizonyos visszhangja.  Eleinte széled szdvetséget
akartak létrehozni. A német csaszaron. magyar Kiradlyon, itiliai fejedelmeken
kiviil be akartdk vonni a lengyel kiralyt, az albanokat, a karaman emirt, sét
még a krimi tatarokat is. Rovidesen azonban mindenki visszakozott. Velence
tartott ki legtovabb, amelynek adriai tamaszpontjai a -toérok el6torése miatt
egyre szorongatottabb helyzetbe keriiltek.2 A doge a kisdzsiai keresztéay
fejedelmeket is felszdlitotta a hadjarathoz valé csatlakozasra. A georgiai feje-
delmek hajlandénak is mutatkoztak bekapesolodni. Féleg 6k hivtak fel Velence
figyelmét a még fennalld trapezunti csdszirsigra és Uzun-Hasszan fejede-

1 Mohamed Mustafa: Persische Miniaturen (Werke der Behzad-Schule aus
‘Sammlungen in Kairo). Baden-Baden, 1959. 5. 1L

2 Nicolaie Jorga: Geschichte des Osmanischen Reiches. (Nach den Quellen dar-
gestellt) Gotha.1909. II. k. 97. 1. -
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Jemre, aki — mint lattuk — rokoni kapesolatban allott a trapezunti -Komne-
nosokkal. :

Trapezunt,” Kisdzsia szigetként all6 gordg csaszarsaga, a XV. szazadban
mar alig, hogy létezett. Belsé harcok, tronviszdlyok dultik. Fennallisat a
torok kegyének. koszonhette, amelyért évi haracsot fizetett. Egyszer az arda-
bili sejk, maskor az amasiai torokok mar meg is szalltdk roévid idére. Amikor
késébb Uzun-Hasszannal létesitett dinasztikus kapcsolatot, megpecsételédstt
a sorsa. 3

A torokok és Uzun- Hasszén kézott mar 1460 koriil megkezdodtek az ellen-
ségeskedések. Uzun—Hass7an Kisadzsia keleti részén tett hoditdasai révén koz-
vetlen szomszédsigba keriilt a torék birodalommal.

A torék 1461-ben nagy .erdkkel Kisazsia ellen . fordult. Isfendlar tarto- |
manyt, amelynek Sinope volt a f6varosa, szandsakka alakitottsk. Isfendiar
fontossdgat fémbéanyai adtak, amelyek jol jovedelmeztek. Ezutdn Trapezunt
ellen fordultak. Trapezunt komoly ellenalldst nem tudott tanusitani, bar
ostroma egy hoénapig tartott. Lakossagat részint Istambulba vitték el ipa-
rosoknak, masrészt rabszolginak hurcoltdk el

- Uzun-Hasszdn még nem avatkozott be Trapezunt elfoglalasiba. ‘A kara-
maniai események azonban tovabb élezték az ellentéteket kozte és a tordkok
koz6tt. A karamaniai emiri csaléd hatalmi viszalyaiba ugyanis Uzun-Hasszan
mar- beavatkozott. A térokdk megjelentek, s 1465-ben szandsakka alakitottdk
Karamaniat. Az események ezutan gyorsan kovették egymést. 1467-ben Uzun-
Hasszan — mint mar emlitettilk — legy6zte Dzsehan-Sahot, s ezzel Nyugat-Per-
zsia ura lett. Dzsehdn-~Sah fia a keleti timurida birodalomtoél kért segitséget. Miu-
tan ezt is legydzték, Uzun-Hasszannak egész Perzsia és Mezopotdmia is a birtoka-
ba keriilt. Most mar a kisazsiai ‘teriileten is érvényesiteni akarta hibéruri jogait.
Velence, Magyarorszag és a papasag is biztatta. Neve egyre ismertebb lett
Eurdpaban.

1471-ben Velence kovetet kiildstt Perzsiaba, hogy a kézés haditerviél
targyaljanak. Ez volt az els6 velencei kévet Perzsidban. A koévet hamarosan.
visszatért, s6t perzsa. kovet is érkezett vele. A Signoria még ugyanebben az
¢vben jelentbs fegyverszallitmanyt is utnak -inditott Perzsia felé. Ez a szallit-
mény azonban, amely 4gyukbol, puskikbél és megfelel6 municiébél allott
{200 puskas is kisérte tisztjeikkel egylitt), csak Ciprusig jutott el.®

1471 végén megindult a hdbord. A harcok kezdetben Timur mnapjainak
katasztrofajat kezdték felidézni a térokok szamara. A kiilén operald toérdk csa-
patok egymasutdn szenvedtek vereséget. II. Mchamed szultin e vereségekrol
mitsem tudva nyomuit elére a derékhaddal. 1473. augusztus 10-én Ersindchantol
északra taldlkozott a perzsa fésereggel. Az 0zman tuzérség eldontotte a csatat.
- A perzsék rovidesen menekiiltek.

A kovetkezd évben a torokok eredményesen védték a hatirokat, sét kisebb
héditasokat is végeztek. Velence hidba probalkozott Gj térokellenes szévet-
ségrol targyalni. IT. Mohamed azsiai gyézelme megszilarditotta a térok tekin-
telyét. Uzun-Hasszan 1478-ban bekdvetkezett haladla utin kelet feldl egy ideig
senki sem fenyegette a torokst, mert Uzun-Hasszan birodalma, mint a korabbi
irdni birodalmak is, felbomlott: Velence is megkéstétte a Portaval a szdamara

. 8 N. Jorga i. m. 165. 1
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nagy veszteségeket hozé békét (1479), amely lezarta az els6 velencei-idrék
haberut.

A t6rdk szamdra csak a XV. szazad legvégén valt ujra fenyegetévé a kis-
azsiai helyzet. 1499-ben népi felkelés robbant ki Anatolidban. Az egyik pasat
12 szandsikbéggel egyiitt szétverték a felkeldk.

Az el6zmények megértéséhez tudnunk kell, hogy az elégedetlenség allan-
doan izzott a jorészt térokok lakta Anatélidban, Az emiratusok felszamolasa-
val, a térék szandsakrendszer kiterjesztésével sok paraszt lett a szpahik alatt-
valdja. Anatolidban viszont sok szabad paraszt és vandorlé péasztor lakott,
akik ellenszenvvel nézték az 0 rendszert. Az egykori tekkei emirség teriiletén
lépett fel az az egyszeri t6rok is, aki Sah-Kuli (az uralkodé szolgaja) néven
révidesen messze f6ldén hiressé vali. Sok dervis keriilt a befolyasa ala. Ele-
inte aliitélagos jambor élete vonzoita hozzi a tomegeket. Kolostort alapitott,
amelyet a parasztok ezrei kerestek fel és tamogattak adomanyaikkal. Rovi-
desen politikailag is tevékenykedett. Langolo szavakkal beszélta az ozman
uralom szlikségszeri végerdl,. az isteni rendelés folytdn neki adott kardrol,
s az igazak Allah szerinti elkozelgé birodalmarél. Szpdhik is csatlakoztak
hozzd. A felkelés kirobbant, gybzelmeket arattak. Megverték az amatdliai
beglerbéget is, s az elfogott beglerbéget karéba huztak. Megszalltak Kiutahiat.

A paraszthaborii egész Anatoliat elboritotta. A toérckék uj -csapatokat
vetettek be. A felkelok vezeérkara' végil perzsa teriiletre menekiilt, ahol hi-
veik voltak.

Sah-Kuli hivei ,,szuflk” na’k vagy ,kisilbasik”-nak neveztek magukat
voros turbanjuk utan. Az ozmanok fovege fehér volt.

,Vorssfejliek”’-nek nevezte magat az a katonal szervezetd, vallasilag
fanatizalt perzsa politikai csoport is, amelyet hasonlé eszmék futdttek, mint
az anatéliai felkelsket. Ez a szervezet a Kaspi-tenger déli partjan laké hét
turkmén torzs kozott jott létret Eliikkén egy sahnak cimzett proféta allott,
Ismail. Ez az Ismail sah vezette politikai valakulat u3 fordulatot jelentett az
.ozmanok Azsiai politik4djaban.

Ismail apja Haidar, vagy Szefi Ardabilben lakott, s mar & is proféta hiré-
ben allott.® Allitélag maguk az ozmdnok is tdmogattik -kezdetben. Haidarhoz
maga «Uzun-Hasszan adta oda feleségiil a trapezunti hercegnétdl sziiletett -
lanyat. Ismail anyja révén Kkétszeresen is uralkoddi csaladbél szarmazolt,

-s Uzun-Hasszannal valo rokronsaga miatt is 1genyt tartott a Perzdia feletti
uralomra.

Uzun-Hasszan utan fia, Jakub lett a tebrizi tron 6rékése. Rovidesen beko-
vetkezett halala anarchlat idézett el§ Perzsidban, amelyet Ismail ugyesen
kihasznalt. Mint a Tebrizben 1ldozott sitizmus védelmezdje lépett fel. Fana-
tizalt sitaival, akiknek tizenkéthajtasos vords turbanja az Alitél leszarmazott
12 imamra utalt,’ elindult a hatalom megszerzéesére,

4 Carl Brockelmann: Geschichte der 1slarmschen Volker und Staaten. Munchen -
1943. 287—288. 1.

5 Az 6 neve utdn kapta az Uj dinasztia a Szefevida nevet. A keleti orszagok
ujkori torténete. Szerk. I. M. Rejsznyev és B. K. Rubcov. Budapest 1955. 83. 1. :

6 Jacuges Pirenne: Les grands courants de lhistoire universelle Neuchatel
1947. II. k. 317—318. 1.

A sitdk esak Mohamed unokadccsének és veJenek Alinak leszadrmazottait, az ima-
mokat ismerték el kalifiknak és a préféta orokoseinek. Bar a IX. szazadban a 12.

imammal kihaltak Ali egyenesjogi leszarmazottai, a sitdk: szerint a 12. imam nem
halt meg, csak elrejtézott, s valamikor diadallal fog visszatérni. & a mahdi, ,,az id6é
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Amikor rejtekhelyérsl, Dzsilanbol felkerekedeft (1499), alig volt 300
embere. A kisilbasik szama rohamosan nétt, pedig se zsoldot, se cimet nem
kaptak kezdetben. Birtokot se igértek nekik. Ismail kisilbasiainak politikai
rendszere teljes ellentéte volt annak a rendszernek, amit az ozman birodalom kép-
viselt. Epp ez biztositotta a mozgalom kezdetén a széles tomegeket. A sita csapa-
tok mindeniitt olyan pusztitisokat végeztek, amit még a rideg, megfélemlits politi-
kai elgondolds sem indokol. Tebriz bevételekor Ismail kidsatta nagybatyJa Jakub
csontjait is, és elégettette. Tebriz utdn Sirazt foglalta el.

i Igy jott létre 1500-ban a Szefevidak sajatos nemzeti karakterdi allama
- Perzzidban (1500—1722), amely féleg kezdetben szélsGséges 1sita-ideolégia
alapjan allott.?

Perzsia a S7efev1da—d1naszt1a hatalomra kertilésekor olyan népek és tor-
zsek konglomerituma, amelyek mind etnikailag, mind pedig gazdasagi-tar-
sadalmi fejlédésiik szintjében kiilonboznek egymastél. Eszakon turkmének,
tadzsikok, nyugaton &rmények, azerbajdzsaniak, gruzok, koézépen és délen
perzsik; keleten afgdnok éltek. Bar a timurida birodalom idején is fejlett
ipard és kereskedelmii varosai voltak (Herat, Tebriz), a lakossag jé harmada,
foleg északon és délen patriarchélis-feuddlis viszonyok kozott é16 nomad tie-
zsekbdl allott. E torzsek kozott azonban nem voltak  mar meg a régi vérségi
koLelekek, hanem katonai-politikai célbdl létesiilt szovetségek voltak. Ilyen
alakulat volt az a féleg nomdd turkménekbdl és azerbajdzsaniakbol létrejott

- két fanatikus kisilbasi' torze is, amelynek sitdi Ismailt, a dinasztia alapitéjat
hatalomra segitették. A kisilbasik torzsei a kani kizsdkmanyoldssal szembe-
fordulé nomad elemekbdl allottak, bar a tobbi tOrzseknél a patriarchalis
viszonyok sokaig leplezték a fels6 réteg (agajanok, ris-szefidanok) egyre eré-
s6d6 kivaltsagos- helyzetét. Ismail kezdetben a sunnita papsag nagy birtokai-
nak konfiskalasaval nyerte meg e nomdd elemeket, de tdmogatéja volt az,
Ormény és azerbajdzsini iparos-keresked$ elem is, amely a toérokok keleti
héditisaiban gazdasagilag veszélyeztetve volt.! Ismail héditasaival a torzsi
arisztokracidt is megnyerte, s ez a kezdeti r~ad1kahs jelleget feudah's konszo-
Iidaciova alakitotta.

Egyes nyugati szerzék a korai SzefeVIda-allam noméad Jelleget hang-
sulyozzak. Ismail vandorlé udvararél beszelnek s arrol, hogy a parasztok heiy-
zete részben a f6ld bGsége, részben a transhuni;ance nomad viszonyok nyGj-
totta szokési lehetdségek miatt is, viszonylag kedvezd volt.! Ezt a kedvezd
helyzetet a XVII. szdzadra is kiterjesztik. Vannak olyanok is, akik szerint .
Perzsiaban sohasem alakult ki olyan arisztokracia, amely az uralkodét kor-
latozni tudta volna. Ezek a Szefevida-dinasztia nemzeti- és a régi achaimenida
idék hagyomdinyait feléleszts teokratikus jellegét abszolutizaljak.'® Amikor
viszont helyesen emelik ki, hogy I. Abbasz az uralkodéi hatalmat vildgi jeillegre
redukalta, elismerik, hogy a sah ezzel azt a politikai célt akarta elérni, hogy

ura”, ,az eljdvends”. Az elrejtezett és visszatér8 12, imadm eszméje végighuzédik az
iszlam egész torténetén. 'A mult szdzad 1880-as éveiben Mohammed Ahmedet, a
szudani felkelés vezérét is mahdinak tartottak a hivei. (Sik Endre: Historie de -
TAfrique noire. Budapest 1961. 360—362. 1.

7 Vszemirnaja Isztonja IV. k. Moszkva 1958. 55’7—559 1.

$ Uo. i

9 Histoire generale des c1v1115at10ns IV. k. (Les XVIe et XVIIe siecles) Pams
1956. 479—481. 1.

10 William S Haas: Iran. New York 1946. 97—98 1
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megszabaduljon a testérséget monopolizalé Kkisilbasiktol és hiveiktdl, akik
uralkodéi szabadsagat korlatoztiak.!! Elfogadhaté viszont bizonyos mérték-
ben az a megallapitasuk, hogy a Szefevidak 4llaménak a dinasztia idegen ere-
dete ellenére is ,nemzeti” jellege volt. A kérdés sokkal bonyolultabb, hogy-
sem gazdasagi és tarsadalmi forrisanyag nélkiil elemezhetnénk. Tulzottnak
latszik az a beallitas is, hogy az achaimenida és szasszanida tradiciékat meg-
érizte a varosok lakossaga.l? A perzsa kultura vonatkozdsdban viszont van
bizonyiték erre a megdallapitisra. A herati miniaturdk kozott szerepel az
achaimenida fematika is. A herati Behzad palyafutasa, aki a Szefevidak teb-
rizi udvari koényvtaranak és konyvmivészeti iskoldjdnak igazgatéja lett,
vilagosan peldiazza, hogy a Szefevidak mennyire értékelték és tamogattak
a mar a timurida Korszakban is meglevé régi perzsa kulturalis hagyomanyokat.!?
Fennmaradt tehat az uralkodéi- hatalom régi teokratikus achaimenida eszméje,
amelynek a Szefevidik sitizmusa 1j szinezetet adott. Az ideoldgia és kultura
nemzeti jellegének fontossiaga a Szefevida perzsa allamban féleg akkor valik
szembetlinéveé, ha mint Jacques Pirenne is, a szomszédos ozméan birodalommal
hasonlitjuk ossze. Elfogadhaténak latszik az a bedllitds, hogy amig az ozménok

a mongol allamszervezési moédszerek alapjan épitik fel a meghdditott népeken.

dnkényesen uralkodé birodalmukat, a kultura terén pedig alig produkalnak
valamit, a Szefevida allam bizonyos nemzeti jelleggel bir, s magas kulturaja
az okori hagyoményokiat elevenit: fel. '

E ,,nemzeti” jelleg viszont nincs ellentétben azzal, hogy — amit a nyugati
szerz6k kiilomben vitatnak — a feudalis viszonyok er@sédése Perzsidban is azt.
eredményezte, hogy a torzsek emirjei és fels§ rétege (agajanok) nagy fold-
birtokokhoz jutottak. A t&hbségben levé sahi birtokok mellett megvannak.
tehat a hibérbirtokok. Két f6 formaja: a tiul és a szoiirgal. A tiulok tisztségek-
kel kapcsolatosak, személyi jellegliek. A szolirgdl immunitasos 6rokl6ds  bir-
tok. A XVII. szazadtél a tiul az altalanosabb forma. A <ita papsag is nagybirto--
kokhoz jutott, s ezek a birtokok a torsk vakufokkal ellentétben a kéni-emiri bir-
tokokkal vetekedtek.'d

A parasztok falukdzosségekben éltek a sahi, vagy mas birtokokon. A kozos-

ségi foldek elvétele miatt foldtelen paraszti réteg is kialakult, akik a kincs-

. tartél, vagy a nagybirtokosoktol béreltek foldet. A bérlet sulyos volt, mert
a termés harmadaval adoézé parasztokkal ellentétben a bérldk a termés harom-—
negyotodét fizették.

Ismail (1500—1524) perzsa allama folytatta hoditdsait. Rovidesen elfoglalta.
Transzoxaniat és Korassant. 1510-ben legy6zte Seibani-kant, az lizbég birodalom
uralkodéjat is. Ellenfelének holttestét feldaraboltatta, fejét a szultannak,
jobb kezét pedig az egyiptomi mameluk uralkodonak kiildte el. Bevette Bag-
~ dadot. Mint Uzun-Hasszdn és az utolsé trapezunti csaszar rokona, az ozman
birodalommal szemben is hatalmi igényei voltak. A Sah-Kuli féle felkelést ko&-
- vetben egyre élezédtek a perzsik és a tordkok kozti ellentétek. A kisilbasik.
betértek Trapezunt kérnyékére, az ozménck pedig {ildézni kezdték a sitdkat.

11 Uo. 26. old.

12 J. Pirenne: i. m. 317. 1.

13 Mohamed Mosta.fa. i m. 6. 1

14 J Pirenne: i. m. 319. 1.

15 A keleti orszagok ujkori térténete. Szerk. I. M. Reysznyer és B. K. Rubcov.
Budapest 1955. 87. 1.
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A perzsa szufik veszedelmes allama ellen dzonban csak I. Selim szultam
(1512—1520) lépett fel. A Szefevida-allam, mely Ismail 6ta feudalis irdnyban
konszolidalédott, egyre jobban fenyegette Anatoliat. Az 1514-es haboru 1514,
augusztus 23-an a caldirani siksdgon (Tebriz és az Urmia-t6 kozott) a per--
zsak vereségével végzidott. A torok tlizérség most s eldontotte a csatat. A.
szultan bevonult Tebrizbe is, ahonnan 700 kézmiivest vitt magaval Istambulba.
A szines fajansz széleskori elterjedése a toroknél a perzsa iparmiivészek
attelepitésével fiigg Ossze. Egyidejlileg nagyméretli sitalildézés kovetkezett.
Kisazsiaban. A kivégzettek, bebortonzottek szamat 40.000-re becsiiltek. —
Részben ezek az iildézések robbantottik ki az 1514-es haborut, bar utina is
folytak. - A toérok-perzsa harcok guerilla habora forméjéban Ismail halalaig
{(1524) tartottak.

Ismail fia, Thamasph sah koraban (1524—1576), amely Szoliman uralkodasa_
idejére esik (1520—1566), Perzsia altalaban majdnem mindig defenziviban
volt a torokokkel szemben, mégis sokszor lekotdtte keleten a térsk katonai eré-
ket. A Porta a sunnita lzbég- és turkmén fejedelmeket bujtogatta Perzsia.
ellen. Szoliman 1534-es hadjarata nagy sikereket eredményezett ugyan, de hodi--
tasai koziil csak Bagdad €s Mezopotamia elfoglaldsa volt tartés. Tebrizé csak
~ &tmeneti jellegi volt, mert a perzsik rovidesen visszafoglaltak. . ‘

A XVI. szizad koézepén egyre-fontosabbd valik a toérok birodalom szaméra
a perzsa kérdés. Eddig, ha id6énként fel-felbukkané veszedelmet jelen—
tett is a perzsa allam, a jobban centralizalt, f6lényben levé hadsereggel ren-
delkez6 torok birodalom viszonylag konnyen elbant a keleti ellenséggel. A
torck tarsadalom és allam valsdganak csirdi mar a XVI. szdzad kozepén jelent-
keztek Szoliman birodalméban, ¢ Kisdzsial foldje egyre labilisabba kezdett:
valni. — Mindenesetre a XVII. szazad elejéig nagy vereségek meg nem €rték
perzsa részrél a térokoket.

A XVI. szizad kézepén a Szefevidik Perzsidja gazdasigilag is megers-
sodott. A varosokban sok iparag szinte iparm(vészi fokon viragzoit. A ha-
talmasra duzzadt torok birodalom az addkra, katonai szolgalatra vonatkozod:
kiméletlen térvényeivel, erds centralizaltsagaval még gytlsletesebbé valt Kis--
azsia keleti részének népei ko6zott, mint a- XV. szézad Vegen amikor a torok:
szandsakrendszert teljesen bevezették Kisazsiaban.

A kisazsiai szeparatlzmushoz kozelebb 4allt a Thamasp- fele perzsa biro-
dalom, ahol kozel 50 hiibéres fejedelem csaknem teljes fliggetlenségben &lt.16-
Ez természetesen nagy gyengéje is volt a perzsaknak. Killondsen a Kkisazsiai.
parasztok szimpatizdltak a perzsakkal. ‘

" A torbdk-perzsa ellentéteket Elkas-Mirza perzsa herceg problémaja élezte:
ki 1ijra, aki a sahhal szemben vereséget szenvedett, s torsk teiiletre menekiilt.
A szultan baratként fogadta, s 1548-ban, amikor hadjaratot inditott Perzsia
cllen, Mirza hercegel tdmogatta. Aramont francia kovet 300.000 fére becsiiite-
Erzerumban a szultan Perzsia ellen vonulé seregét.l? A tevék 300 agyut von-
tattak, amelyeknek dénté szerepiik volt eddig is a tlizérséggel nem rendelkezé
perzsdk elleni harcokban. Szoliman e hadjirata alkalmaval felhasznalta azokat.
a perzsdkat is, akik &sszelitkézésbe keriiltek a sahhal. Sirwan parancsnokanak.
perzsat tett meg, az elfoglalt Tebrizt pedig védencének, Mirza hercegnek adta.

16 N, Jorga: i. m, III. k. 234.1.°
17 Uo. 120. 1.



A perzsik dontd iitkozetbe nem bocsitkoztak, hanem visszavonultak a toro-
kok eldl. Fzt a taktikat a kés6bbi haborikban is sikerrel alkalmaztak. — Az
1548—49-es perzsiai torok hadjarat nagyrészt mulé eredmeényeket hozott. Teb-
rizt Ujra visszavették a perzsédk.

Az 1551—52-es haboruban a perzsak értek el kisebb eredményeket. Tobb
16rok hatarerddott megtamadtak és felgyujtottak.

Az 1554-es torok hadjirat, amelyet szintén személyesen vezetett a szultdn,
méar eredményekkel jart. Jelentds erédoket foglaltak el (Naksivam, Erivan).
Az 1551-ben megkotdtt béke mégis valtozatlanul hagyta a hatirokat.

Az ergviszonyck lasst valtozasanak jele volt, hogy amikor Szoliman lazadé
fia, Bajesid négy fiaval a perzsa sahhoz menekiilt, Thamasp megtagadta ki-

.adasat. Igy adta vissza a kolesént Elkas-Mirza tamogatésaért. Szcliman alkudozni

kényszeriilt, s 400,000 aranyat fizetett azért, hogy sajat héhéra Perzsia fold-
jén megfojthassa a lazaddé herceget.18 )

A III. Murad (1574—1595) uralkodasanak elsé éveiben kitors uj perzsa
habort nagyon kemény préba elé allitotta a tordk hadsereget. A XVI. szazad

végén mAar megnyilvanulnak a térék birodalom véalsaganak bizonyos jelei. Ter-

mészetesen mar elébb kezdddstt mind a valsag, mind & hanyatlas, amit a XVIIL

szézad eleji nagy hanyatlds idején a tordk allamférfiak is ‘észrevettek. Kocsi-Bej .
IV. Murad szultin koraban (1623—1640) hires memorandumaban, a Riszaleban
nemesak allamférfiti ratermettségrél, de jo torténelmi érzékrél is bizonysagot

tett, amikor a XVI. szazad kozepén, az oreg Szoliman korszakanak kormany-
zati valtozdsaiban latta a hanyatlds csirait.}®’

A hanyatlas okainak megitélésében nemasak a kortirsak véleménye osz-
lott meg, hanem szizadunk elejének eurdpai- és térok torténészeié is. — Kocsi-
Bej a maga idejében eléggé torténetiségében latta meg ezeket az okokat. C.

Sax példaul a térok hanyatlasdval kapesolatosan helyesen allapitja meg, hogy
" Lepanto (1571) nem jelzi még a hanyatlast, viszont tulértékeli kissé Szokoli

Mohamed nagyvezir szerepét, akinek a miikddése a perzsa haborara is hatott,

" s akinek a haldlat a hanyatlis kezd6 datumanak veszi; féleg Dsevdet torék

torténetiré megallapitasai alapjan.2?
Az 1578-ban kezdéds és az 1590-es békével zarddo tordk-perzsa haboruk
mar a mezdkeresztesi csatit megel6zben is feltartak a torok mely valsagat.

Perzsia nem akart haborut. A térok vezérek azonban ugy vélték, hogy a Tha-

masp haldldval Perzsiaban kiujulé anarchia meghozta az idét a keleti Gsellen-
ség megsemmisitésére, a ,feltalalt kalacs felvagdalasara”.?l A perzsdk ebben az
id6szakban békét akartak, mert kereskedelmiik nagyon fellendiilt, s Europa
felé iranyulé kereskedelmiiknek a torék kézen levdé Sziridban Aleppo  volt
a legfontosabb eloszté koézpontja. Hidba akarta Velence Thamaspot 1570-ben
ravenni arra, hogy bekapcsolédjon a ciprusi haboruba (1571—1574). A sah
ragaszkodott a torokkel 1567-ben megerdsitett békéhez. Bar Perzsia jovedel-.
mei nem voltak tuisdgosan nagyok (3 millié dukatra becsiilték), mégis a XVIL
szazad végén gazdasagilag fellendiilést mutatott. A perzsa kiviteli cikkek kozt
elsé helyen & selyem allott. Ennek évi értéke csak Aleppoban 350,000 dukét

18 Uo. 132. 1.

19 J. Hammer: Geschichte des Osrnamschen Reiches. II. k. 387. 1.

20 Carl thte'r von Sax: Geschichte des Machtverfalls der Tiirkei. Wien 1913.
:39—40. 1. )

21 N. Jorga: i. m, III. k. 236. L
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koril wolt. Fontos volt még a flszerek, a mosusz, rebarbara stb. kivitele is,
bar a selyem mellett jelentéktelenebb. (Aleppoi értéke kb. évi 40,000 dukat.)
A velenceiek Perzsidba vitt ariinak aleppoi értéke is 350,000 dukat kériil moz-
gott. Igen fontos kiviteli cikke volt még Perzsianak a szényeg, a chorassani nemez:
és a tarka vésznak.??

Perzsia és a térok kozt természetesen csak Atmeneti jellegli lehe-
tett a béke. Marcantoni Barbaro portai velencei kévet mar 1573-ban jél
jellemezte a Porta perzsakhoz valé viszonyat, amikor hangsulyozla, hogy bar
bekében élnek, a perzsa a térok leggylloltebb ellenfele. Nemesak a multbeli
- haboruk, de a perzsak jelentds katonai ereje és a hosszu koézés hatar miatt is.
Jol latta azt is, hogy a perzsak vellisi okok miatt is rettegettek az ozmanck
szemében, mert sok azsiai torok tartomény lakossai mint sitdk azonos hitliek
a perzsékkal, bar titokban tartjik ezt a térékok miatt. Felhivta a figyelmet.
arra is, hogy az eurdpaiaknak a perzsikban szovetségest kell latniok.23

Az 1576-0s perzsa kovetséget, amely az 0j szultdnnal, III. Muraddal meg
akarta erésittetni a kordbbi békét, s meg akarta adni a szultannak jaré tisz-
teletet, még nagy pompéval és ilinnepélyesen fogadta a Porta. De amikor Per-
zsidban véres anarchia utan Thamasp sah megvakitott legidésebb fia, Mohamed
Chodabende lett a sah, aki természetesen nem tudott eleget tenni a kormany-
zasnak, a toroksk elérkezettnek lattak az id6t Perzsia meghdéditasdra. '

A véres haboruk soran ttbbszor is felldzadtak egyes térdk csapattestek,. .
amire a fegyelemhez szokott térékoknél korabban nem volt példal — Igaz,
mindjiart a habori elsd évében driasiak voltak a veszteségek. Csak a csildird
. csatdban, a hadjarat kezdetén 18 szandsadknyi erét vesztétt a torok. Szokatlanul
nehéz volt a terep is. Rossz volt az €lelmezés, nehezen gyllt Gssze mar a had-
jarat meginditasakor a pénz is.?* — A rossz élelmezés és utanpdtlas kiillonbery
dltalanos jellemzdje volt az egész habortinak. Mar 1578 végén is az éhhalal
fenyegette a kifdradt, gydztes térok csapatokat. — Uj vonas volt az is, hogy
amikor szintén az 1578-as évben, amely pedig gydézelmi sorozatot hozott
a toroknek, épp az éhség miatt nem akartak tovabb menni a csapatok, s maga—
sabb parancsnokok is a ldzaddé janicsarok mellé alltak. Sajatosan motivalta:
a hadjaratokat a vezirek versengése is a nagyvezirségért. Ez kiilénosen Szokoli
halala (1579) utin volt érezhets. Sinan példiul 1580-ban lényegében csak kato—
nai korsétat tett Perzsidban, mert csak a nagyvezirség érdekelte, pedig 6 komoly
erbsitéseket kapott a Portdtdl. Jellemzd, hogy a divanban csak késébb wvontak
" felelSsségre, amikor utéda, Ferhad mar ugyancsak érezte, mint uj seraskir
az 6 mulasztadait. — Ferhad is kudarcot vallott, 1585-ben mégis vele valtottak
le Cigalat, a negyedik seraskirt. Bar Ferhad gy6ztesen fejezte be @ véres hibo-
rut ebben nagy szerepe van annak is, hogy az események: az lizbégek tdma-
déasai, véres belvillongasok a perzsaknal stb. kétségkiviil a téroknek kedvez-
tek. — Csak a divanbeli askalédasokkal megyardzhaté Mustafanak, az elsé
seraskimak a levaltasa 1579-ben, aki nemcsak a régi fegyelemmel vezette a
haborut, leklizdve a nagy kezdeti nehézségeket, de személyes peldxamutatasa—,
nak is nagy része volt a kivivott gyozelemben 25

22 Johann Wilkelm Zinkeisen: Geschichte des Osmamschen Reiches in Europa.
III. k. Gotha. 1855. 568. 1.

28 J. W. Zinkeisen: i. m. 567. 1.

24 N, Jorga: i. m. 237. 1.

25 Uo. 239. 1.
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Az 1590-es béke a torsknek juttatta Sirwant, Georgiat, Tebrizt és a kara-
daghi tartomanyt. A nagy . teriileti nyereségek azonban sehogysem voltak
aranyban az értik hozott nagy aldozatokkal. A roppant kiadasoktol eltekintve,
az emberveszieségeket mar 1586-ban 600,000-re becsiilték, s a hadjarat végén
csaknem megkozelitette az egymilliét.?6 Az adatok természetesen kortarsi
tulzasnak tekinthetSk, de jol tiikrozik a nagy emberaldozatokat. — A megho-
ditott teriiletek kormanyzati koltségeinek csak kis részét biztositottak a csekély
¢s hozzd még bizonytalan bevételek. Zinkeisen is leszogezi, hogy talalo wvolt
a kortarsak megallapitasa, Perzsia az volt a toroknek, ami Németalfold és
‘Candia a spanyoloknak, illetve Velencének.?” — Bar kiosztandé timar akadt
volna béven, nem akadt vallalkozo. Az idetelepitett szpahik jéforman nem
taldltak embert, aki megmiivelte volna foéldjeiket. A szpdhiknak arra is alig
Jjulott a timarok jovedelmébdl, hogy kelld szamu lovat tudjanak tartani. A
tertiletek fenntartdsa igy a kincstarat terhelte, abbol pedig kevés keriilt ide
-a korrupcié elharap6dzasanak idészakaban. Az idetelepitett szpahik asszonyaik-
kal, gyerekeikkel, meg a janicsidrok valdjdban onmagukért valdé kaszt voltak
csak itt. A helyi lakossag, mint a jovedelmek is, teljesen megbizhatatlan, kisz4-
_mithatatlan volt. Nem mentek ritkasadgszdmba a katonai felkelések sem.

Igy lett a perzsa hatar a hatalmas torék birodalom legsebezhetébb pontja,
s amikor I. Abbasz sah idején (1587—1629) a térok tjra habortiba keveredett
Perzsiaval, az eurdpai hatalmak abban biztak, hogy megsemmisiil a birodalom,
mert amilyen szivosan a perzsdk harcoltak, nyugaton is egyre keményebb
-ellenalldsba 1itkozott a torok. A 13 évi bizonytalan béke (1590—1603) utan
kitért perzsa haboru szoros kaposolatban wvolt a magyarorszagi haboru alatt
kitort azsiai felkelésekkel, amelyek a legveszélyesebbek wvoltak a t6rék biro-
dtalom eddigi felkelései kozétt. Amig Azsidban nyugalom volt, s szilard volt
a torsk korményzati rendszer, az uzbegektol szorongatott sah nem gondol-
‘hatott a torokok elleni haborura.

A tizenétéves haboru viszont teljesen valsagba sodorta a torok kormany-
Zati rendszert. Gazdasagi, tarsadalmi, katonai valsag szinte egyszerre jelent-
kezett. A dunai omszigok adoja vagy elmaradozoit, vagy alkalomszertien
kiildott kisebb Osszegekkel pétoltik. A birodalom bevételei alig érték el a
6 milli6 dukatot. Fokozatosan hanyatlé tendencidt mutattak, "végiil 5—6 mil-
libra csokkentek. A bevételek egyharmadat a szultdn, maésik harmadat a -
vezirek vették igénybe. A pénzt mar a XVI. szdzad legvegve elétt is rontottak,
higitottak, utana méginkabb. A pénz annyira elértéktelenedett, hogy végiil 1 du-
kat 400 aspert ért. — -A készleteket, segélypénzeket elsikkasztottdk. A haricsot
egyre emelték (40 asperrél 1, majd kés6bb 2 dukatra). Egyidejiileg a tobbi
adokat is fokoztak.2® »

A hatalmi valsidg egyik legfébb, nagyrészt gazdasagi gydkerli tlinetérdl,
.a szpahi-rendszer csédjérdl Aini, I. Ahmed (1603—1617) pénzligyi fébiztosa
tajékoztat: ,,A legtobb szpdhi — mondja — megtagadja manapsag a szolgalat
‘teljesitését. A hadjaratokon, ahcl pedig katonai szolgédlatrél lehet csak sz6,
10 szpahi kozil egy ha megjelenik, s a megjelentek is a birtokok jovedelmén
veszekednek.”"? Ugyancsak 6 allapitija meg mint tényt, hogy olyan szandsak

26 J. W. Zinkeisen: i. m. 579. 1.

2 Uo. 580. 1.

28 N. Jorga: i. m, 227—228. 1.~
- 28 J, W, Zinkeisen: i. m. 165—167. old.
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amelyben 100 szpahi volt, 15 lovast is alig 4llit mar ki.3° Azsidban éltek elsGsor-
bhan azok a szpdhik, akiknek a timarja alig jovedelmezett valamit. Ilyen elézmé-
nyek utan érthet6 hogy a katonai htibérrendszer elvesztetie régi Osszetarto erejét.
— Az a kemény szigor, amellyel Cigala nagyvezir a keresztesi csata utdn azelsé-
sorban azsiai csapatokat blintette, hozzajarult a lazadasra kész Amatélia felke-
léseinek kibontakozasahoz. — Hogy a bajok ennél sokkal mélyebben gyoke-
reztek, mar vazoltuk. A valsigjelenségek szorosan kapcsolédtak az elnyomott
tomegek tarthatatlan helyzetéhez.

Mar a XVI. szazad végén egész sor azsiai felkelés tort ki Karamaniaban,
Jemenben, Basraban, Bagdadban, Aleppoban, Georgidban. Az 1599-es Kiara
Jazidzs-Deli Hasszan féle felkelés volt ezek kozott a legnaigyobb ¢s legveszélye-
sebb, mert ez ragadta magaval leginkabb a népi tomegeket. Nem feladatunk
e felkelések toértéhetének vazolasa, de meg kell allapitanunk azt a tényt hogy
a Porta nem mindig tudta ezeket leverni, hanem alkudozni kényszeriilt a fel-
kelé vezérekkel. Deli Hasszan esete jol ravilagit erre, akit boszniai pasava, végil
pedig Temesvar pasdjavd neveztek ki. — Hasonlé lortént a perzsa haboruk
‘kellés kozepén a XVII. szazad els6 felében Erzerumban Abasa pasiaval is,
akinek felkelése pedig jelentds térok eréket kotétt el, s megkénnyitette Abbasz
sah 1623-as bagdadi gy6zelmével kezd6dé hoditasait.

A torék birodalommnak ez a vdlsiga, hadszervezetének hanyatlasa rend-
kiviil kozelrél érintette Perzsiat. A katonai felkelé vezérek a perzsa hatar
kozelében mitkédtek, s ezt a kérilményt a sah nem hagyhatta kihasznalatlanul.

A perzsa allam I. Abbasz idejében fejlédése tetépontjara jutott. Beszéltlink
. mar arrdl a lényegesen 0j vondasrol, amelyet Abbasz politikdja az uralkodoéi

hatalom teokratikus jellegétél valé megfosztasat illetden  képvisel.®> A sah
célja a kozponti hatalom megeré&sitése volt. Ezt szolgalta a sahi birtokok meg-
novelése, az ipar, a kereskedelem fejlesztése és az 1j hadsereg is. A feudalis
arisztokraciaval szemben a kisbirtokos hiibéresekre és a varosok kereskedd
elemeire tamaidzkodott. Szakitott a kisilbasikkal, dinasztidja régi tamaszaival.
A kisilbasi felsé réteg kivaltsigai tobbszor is & torzsek lazadasaihoz vezettek. -
Ez a réteg, mint mar emlitettiik is, monopolizdlta a hadsereg és az allam
vezelését. A sah egyre ritkabban nevezte ki ¢ket malgas tisztségekbe. Nagy
birtokokat nem adoméanyozott nekik. A ,sah seven” (a sah szolgai) garda léire- -
hozasa épp a kisilbasik ellen iranyult. E garda tagjait az &sszes torzsbél tobo-
roztdk. A kisilbasi csapatok létszaménak csikkentése 80,000-r6l 30,000-re mu-
tatja ezt a nagy katonai reformot.’? A sah 130,000 f6t kitevs, tlizérséggel is
ellatott zsoldos és részben allandé hadserege héattérbe szoritotta a régi torzsi
alakulatokat, s fontos tdmasza volt a kozponti hatalomnak.

Az azerbajdzsini és turkmén kanok ellenszenvvel nézték az uj politikat
és fellazadtak ellene. A kronikdk szerint a sah a kanok felét legydzte, s birto-
kaikat a sahi birtokhoz csatolta. A birodalom tartomanyei élére 1ij serege pa-
rancsnokait nevezte ki kormanyzdknak. Kozpontosito politikdja nem tudta
teljesen. megsemmisiteni a kanok hatalmat, Ezek koziil néhdnyan tovabbra is
hatalmasak maradtak. A gilani kan Istanbulba kovetet is kiildott. Az azerbaj-
dzsani zulkadar torzs kanjainak székhelye, Siraz, Abbasz uj févaresival, a Kaz-

30 Uo.
31 W. S. Haas: i. m. 26. 1.
© 82 J, Pirenme: i. m. 524—525. 1.
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vint felvalté Iszfahannal is vetélkedett iparban, kereskedelemben. kulturaban.3*®

Abbasz kozpontositasi politikdjaban fontos szerep jutott az iparos-, de kiilo-
nosen a kereskedd rétegnek is. Perzsia ipara ebben az idében, féleg a luxus-
ipar teriiletén eurdpai szemmel is kiemelked8. A sah kiilénésen a selyemkivitel
monopoliumat kivetelte maganak. A selyemkivitel iranyitdsa a portugalok kezé-
ben volt, miéta ezek megszerezték maguknak a Perzsa 6bdlben levé Ormuzt
(1561). Abbasz kapcsolatot talalt az angol Kelet-Indiai Tarsasiggal, s az & segit—
ségiikkel visszafoglalta, Ormuzban angol és holland kereskedelmi telep is 1ete-
siilt, amelyek privilégiumokat kaptak. -

Nagy gondot forditott a sah a szarazfoldi tranzit kereskedelemre is. Ezt
féleg az orménvek iranyitottak. Iszfahan Zulpha nevili kiilvarosiban egész va-
rosnegyediik épiilt- ki, Iszfahan kiilonben 600,000 lakosival hatalmas varossa
fejlédott, amelyet az utazék a vilag egyik legszebb varosdnak tartottak. Az
utak kozbiztonsaga is a kozponti hatalom érdeme. '

Mindezen jelei a prosperitasnak nem feledtetik el, hogy a perzsa &llam
nélkiilézte azt a szildrd gazdasagi bazist, mely a tdrsadalmi munkamegosztas
{ejlédésén alapul. Abbasz XVII. szazad eleji kdzpontositasi politikdja csak dtme-
neti jellegii lehetett. Megmaradtak a kdnok, s a gazdasagi élet a pénzgazdal-
kodas, a kereskedelem fejlédése ellenére is naturalis jellegi maradt. Minden-
esetre a kézponti hatalom megszilarditdsa aktiv kilpolitikat tett lehetévé,

A sah mar 1600-ban kovetséget kiildott Eurdpdba, amely azt inditvanyozta az
eurdpai uralkodoknak, hogy kdssenek vele szévetséget. A kévetség Pragaban, Ro-
maban, Firenzében €s Spanyolorszigban targyalt. A kovetség békét, baratsagot

“ajanlott a perzsak és a keresztények kozott, tlizfegyverekhez ért6 lovészeket,

mestereket kért, végiil javasolta, hogy az eurdpai allamok sziintessenek meg
minden eddigi egyezményt, illetve szovetséget a tordkkel.34 Az utobbi kévete-
lés természetesen teljesithetetlen voll.

Az azsiai felkelések katonai kihasznalasa azért is fontos volt Perzsmnuak
mert a térokok veszélyeztették kereskedelmét. — Aleppo szerepérsl mar beszél-
iink a foldkozi-tengeri perzsa kereskedelemmel kapcsolatban. — Perzsia emel-
lett az lzbégekkel és az indiai mogul birodalommal is kereskedett. 1622-ben,
amikor a szh angol hajok tdmogatasaval Ormuz szigetét is elfoglalta a portuga-
loktél, Bender Abbasz néven uj kereskedelmi tdmaszpontnak épittette ki.?® Nem
tartozik targyunkhoz annak a kulturalis fellendiilésnek az értékelése, amely
a Kazvinbol Iszfahanba athelyezett Gj perzsa févarosban bontakozott ki. Nem
beszélhetiink a perzsa tudosokrol, a képzémiivészetek, a koltészet, sét a zene
viragzasarél sem.

1603-ban a tebrizi felkelés j6 Urligy volt arra, hogy az uj perzsa haderd
elinduljon az elvesztett tartomanyok visszaszerzésére. Tebriz fellazadt :hely'ér_-
sége és a naksivaniak megtamadtik Ghasi béget, Selmas parancsnokat. Mivel .
nem birt a felkelokkel, a sahtél kért segitséget. A sah nemcsak az ozman sereg
fellazadt csapatait verte szét. Ostrom ala vette Tebrizt, az egykori perzsa f6va-
rost is, amelyet husznapi ostrom utan vissza is foglalt. — Az epiz6éd csak any-
nyiban érdekes; hogy 1623-ban Bagdad esetében is egy lazadé térok parancs-

33 Vszemirnaja Isztorija 560—561. 1.

34 J. W. Zinkeisen: i. m. 581. 1,
N. Jorga: i. m. 421. 1.

35 Histoire gémérale des civilisations. 482. 1.
J. Pirenne: i. m. 524—525. 1.
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nok kérte a segitséget. — Tebriz bevételét Naksivan, 1604-ben Erzerum, az
el6z6 perzsa habortban a térok altal fontos er6ddé kiépitett Kars és Akhiska
kovette. Ot jelents tartominy keriilt vissza perzsa kézre. Amikor 1605-ben
a magyarorszagi haborubol is jol ismert Cigalat kiildték nagy sereggel a per-
zsék ellen (15 beglerbég, 20 szandsikbég), a sah visszavonult, de Tebriz felé
Ujra visszafordulva akkora vereséget mért a torokre, hogy a térék sereg ma-
radvanyai csak Wan falai alatt szedelddzkodtek 6ssze. A torokot megbénitotidk
- az Uj anatoliai felkelések, amelyeknek Karasaid és Mohamed Kalenderogli voltak
a legkiemelkedébb vezérei. Nassuf pasa, az Gj vezir nem birt veliik, mert Ana-
tolia, Sziria, Mezopotdmia pasai kéziil kevesen csatlakoztak hozzi,,sok szpahi
pedig be sem vonult a hadsereghez. A toréknél teljes cs6d mutatkozott. Joggal
irta 1607-ben a portai francia kévet: ,Minden hianyzik itt, f6leg az olyan embe-
rek, akik képesek lennének a parancsnoklasra, tovabba a pénz.”’®® Jellemzd
modon 1607-ben a 76 éves Murad vezirre szorultak a térékok. Ora bizték
a kisazsiai felkelések leverését és a perzsak elleni haboru iranyitasat. Murad
kemény reformokat vezetett be. A beglerbégségeket ratermett férfiakra bizta,
Flottat épittetett. Igyekezett a kegyencek kozott is rendet teremteni. Uldszte
a nepotizmust. Azonban neki- is- a kisdzsiai felkeldkkel kellett hadakoznia
1610-ig, akiknek nagy részét le is verte. Csak ekkor fordulhatott Perzsia ellen.
Tebriz kozelében vissza is verte a sahot, aki békeajanlatot tett. Ez az ajanlat
a szolimani térok—perzsa hatarok rogzitését kérte, de a térok visszautasitotta.
Csak 1612-ben kotottek békét a torokdok. Szorultsdgukban beleegyeztek az 6t
tartomany  elvesztésébe, A latszat megérzése miatt azonban ragaszkodtak ahhoz,
hogy a sah kotelezze magat a békeszerzédésben az évi 100 juk selyemnek, mint
évi  ajandéknak kiildésére.’” A sah nem teljesitette a békefeltételeket, s ezért
1615-ben kiujult a véres haboru. Erivan visszaverte a térok ostromot, s a térs-
kok masutt is vereséget szenvedtek. Igy 1619-ben tjra megkototték a béket.
v Ez a béke sem bizonyult tartésnak. 1623-ban Bagdad perzsik részérdl tor-
téné elfoglalasaval még nagyobb erdvel langolt fel a habort, amely Abbasz sah
1629-ben bekovetkezett haldla utan is folyt egészen 1638-ig. ‘

Kozben Istambulban odaiig siillyedtek az allapotok, hogy 1622-ben a felld-
zadt janicsdrok, akikhez a szpahik is csatlakoztak, megolték II. Ozman szultant.
Az 6riilt Musztafa szultan idején (1622-—1623) teljes anarchia uralkodott a biro-
dalomban. Az Aazsiai teriileteken a hardcsot is megtagadtak. 1623 elején szpahi-
felkelés robbant ki. A legveszélyesebbek azonban azok az azsiai felkelések vol-
tak, amelyek a birodalom keleti {artoményaiban a perzsa hatar kozelében
langoltak fel. Mig a nyugatiakat mdr kezdet kezdetén elfojtottak, a keleti
lazado vezérek, akik kozott magasabb parancsnokok is akadtak, mindig sza-
mithattak a sah tamogatésdra. Bagdad, Damaszkusz, Erzerum voltak a ldZzadéas
legveszélyesebb kozpontjai. Vezetdik pedig Bagdadban Bekir, Damaszkuszban
Fahreddin Manoghli, Erzerumban pedig a mar emhtett Abasa  pasa, a jani-
csarok eskuidt ellensége: -

Az uj szultdnnak (IV. Murad), aki kemény reformokkal probalta késibb
rendbehozni a szétzilalt birodalmiat, nemcsak velik, de az Gjra tamadé per-
-zsakkal is szembe kellett néznie. Kiskorusiaga miatt erre csak késébb keriilhe-
tett sor, s addig a t6rék birodalom csaknem a felbomlis szélére keriilt.

36 N. Jorga: i. m. 415, 1
37 Uo: 440. 1. .
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" Bekir bagdadi ldzadésa nemcsak azért fontos, mert 6 az egyik eldidézdje
Bagdad elvesztésének, hanem amiatt is, mert palyafutédsa jol szemlélteti a tordk
birodalom azsiai lazado vezéreinek veszélyességét, sot kétkulacsossigat is.
Vallalkozo szellemii katona volt, s az 6rilt Musztafa alatta anarchia idején Bag-
dad tényleges ura lett. Hatalmat a szomszédos teriiletekre is igyekezett kiter-
jeszteni. A janicsarsaggal szemben, amelyet {ildézétt, a- helyi lakossidgbdl tobor-
zott zsoldos katonasagra tamaszkodott. A Porta nem tudott segitséget kiildeni

az atala legydzott torvényes heytartonak. Szinte gyakorlattd valt mar a teljessé

valt torok kormanyzati anarchia e korszakaban, hogy az ilyen lazadok gyézel-
mik utin térvényesittették a Portaval bitorolt hatalmukat.Zinkeisen ezzel kap-
csolatban Naima torok annalista és Tsevdet térténetiré adataira hivatkozik.38

A Porta Bekir esetében ebbe nem egyezhetett bele, mert Bagdad fontos
keleti kulespontja volt a biredalomnak, s a' perzsak el6tt az ilyen eljaras teljesen
leleplezte volna a torék tehetetlenségét. Végiil a dijarbekri beglerbéget, Hafizt
kiildték Bagdad ellen, de az ostrom cséd6t miondott. Bekir a perzsa sahtél kért
segitséget, de ugyanakkor Hafizzal is alkudozott. A beglerbégnek megigérie,
hogy vele egyiitt fog harcolni a perzsik ellen, ha meghagyja Bagdad helytar-

tojanak. Azonban elszamitotta magal. A sah felismerve a kedvezd lehetdséget, .

gyorsan cselekedett. Alig vonult el a beglerbég, a sah serege megjelent Bag-
dadnil. Bekir most mar ellenallt a perzsaknak, s6t Hafiztdl kért sitirg6s segit-
seget. Ennek legjobb csapatait viszont Abasa’ pasa, a mar emlitett erzerumi
Jazado kototte le. A sah arulas folytan bevette Bagdadot (1623. november 23.),
s vérflirdSt rendezett a térok helyérség és a sunnitak kozott. '

Kozben a perzsak egész sor fontos varost és er6dot vettek be, illetve foglal--
tak vissza a torokt6l. Abbasz sah északon Want és Dijarbekret fenyegette, nyu-
gaton Aleppo elfoglalésat tervezte. ‘

Bagdad eleste és a nagy torék vereségek megdobbenést valtottak ki nem-
csak a Portanal, hanem a birodalom eurépai tartoméanyaiban is. A sah gy6zel-
meinek hire Europat is bejarta.” Az eurépai halalmakat azonban lekotétte a
harmicéves haboru, igy a térdok Azsidra dsszpontosithatia eréit. Itt ugyis béven
‘akadt tennivaléja. Bar az 6rilt Musztafat, még Bagdad eleste el6tt, 1623 szep-
temberében felkelés soporte -el, IV. Murad, az 4j szultan sem tudott kezdetben
eredményeket elérni. Kiilénhben is még kiskora volt, a bajok pedig minden
1éren jelentkeztek.

A Porta mindenesetre a legvégsé rendszabilyokhoz nyult, hogy gatai ves-
sen a leggyllsltebb ellenségnek, a perzsiknak. Eddig nem latott Unnepélyesség-
gel hirdették ki .elleniik a szent haborut, a Jihadet. A torokék mar a korabbi
haborukban is ugyanugy bantak az eretneknek tartott perzsikkal, mint a ke-
resztény népekkel. Kihirdették, hogy amelyik szpahi nem vonul be a hadsereg-
hez, lazadénak mindsil, birtokait elveszti, feleségét, gyermekeit rabszolgdnak
adjak el. _ ]

A t6rokdk mégsem tudtak a perzsikkal szemben kezdetben nagyobb ered-
ményeket elérni. Moszult ugyan még 1623-ban visszafoglaltak, de a kovetkezd
évek tobb kudarcot hoztak, mint gy6zelmet. Néhany perzsa tdmadast ugyan
visszavertek, (1630-ban Hamadant is feldiltdk), de azok a kisérleteik, amelyek
fontosabb er3ddk és Bagdad visszafoglaldsdra irdnyultak, sorra kudarcot val-
Jottak. Bagdadot kétszer is ostromoltak (1626, 1630), de minden eredmény nél-

38 J. W. Zinkeisen: i. m. IV. k. 57—58. 1.
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kill. — Az azsiai lazadd vezérek mellett a csapatok ldzongasai is akadalyoztak:
a Portét, hogy teljes erdvel a perzsdk ellen vonuljon.

Az azsiai ldzadok koézil a mar emlitett Abasa pasa volt'a legveszélyesebb.
Palyafutasa épp oly jellemz a térsk birodalom ekkori allapotaira, mint a
bagdadi Bekiré. — Mohamed Abasa kaukazusi keresztény wvolt, akit
- 70 piaszterért vettek meg rabszolganak. Pehetsége révén pasivi emelkedett.
A Musztafa alatti janicsar diktatirat nem ismerte €l, s 1623-ban elindult Erze-
rumbol a févaros ellen. Az ellene kiildott csapatokat szétverte, s Ankarat is
elfoglalta. Kisazsidban egész sor varos kerllt a kezére, seregében végiil mar )
17 beglerbég és 16 szandsakbég harcolt.39 1624-ben ugyan kiszoritottak Kis— -
azsiabdl, de meghagytak Erzerumban. A Porta véleménye megoszlott vele kap-
csolatban. Az Uj szultdn, a nagyvezir és a mufti a II. Ozmént meggyilkolé lazado
janicsdrok ellenségét lattdk benne, s mivel az Uj rezsim is janicsar-ellenes volt,
elnézték neki, hogy mindeniitt iildézte a janicsarokat. Ez részben meg is felelt.
a valdésagnak, de serege a.legkiilonbozébb elemeket egyesitette az anatdliai
elégedetlen tomegektdl a fliggetlenséget akard azsiaiakig, — Mikor végre 1628-
ban vereségei utdn. meghédolt, ismételten kegyelmet kapott, s6t Bosznidba.
helyezték katonai foparancsnoknak, onnét pedig a Dundhoz vezényelték.

" A véres perzsa hdboruban az energikus Abbasz sah thaladla (1629) sem
hozott eleinte fordulatot a torokok javara. Feldultdk wugyan, mint lattuk,
" Hamadant, kisebb gydzelmeket is arattak, de se Bagdadot nem tudta vissza-
_foglalni, sem a perzsdkat dontéen megverni. A perzsdk mindig visszavonultak,
s nem bocsatkoztak donts Utkozetbe. A perzsa habori mentében csak 1632

utan kovetkezett be fordulat. IV, Murad, a fiatal szultan minden teriileten refor--

mokat vezetett be, s maga vette kezébe a teljes irdnyitast.

Legfébb gondja a hadsereg megreformaldsa volt. Kocsi Bej segitségével,
akit Hammer mint térék Montesquieut jellemez, a régi szpdhi-rendszerhez pré-
balt visszatérni. Atnézte a lajstromokat, s csak azok kaptak timéart, akik kato-

" naskodtak. A szpahik,szamat 180—200 ezerre emelte. A megbizhatatlan janicsa-
rok és zsoldos szpahik szamat csdkkentette, Helyettiik Gj zsoldos csapatokat
szervezett. Ezeket f6leg Bosznidban toboroztdk. Vidéken képezték ki Sket, ott is

_allomasoztak. Murad személyesen vezette atszervezett hadseregét.

Az uj hadsereggel 1635-ben indult Perzsia ellen. Utkdzben a hanyag pa-
rancsnokok egész worat végeztette ki. Erzerumbdl Erivan és Tebriz ellen indult.
Mindkét varost elfoglalta. A perzsak ellentimadésai miatt csak 1638-ban kerGlt
sor Bagdad visszafoglaldsira. Ezt a masodik hadjaratot is személyesen vezette
a szultan. A bevett Bagdadot a csapatoknak engedte at prédaul. s a perzsa
orséget és a varos lakossaganak egy részét levagatta. A kortarsak némi tulzdssal -
30 000-re becstilték a megdlt bagdadiak szamat.10

Perzsidban Abbasz sah halalaval megindult a Szefevida-hatalom hanyatlasa..
Ez a hanyatlds egészen a XVIII. szdzad masodik feléig tart. Abbasz utéda, Szufi
-(1629—1642) idején felldzadtak a tartomanyok, a helytarték kozil tébben is
arulok lettek, s felbomlott a gazdasagi élet és a pénziigyek egyensulya. Mind-
ezekhez a bajokhoz trénviszalyok jarultak, amelyek végigkisérik ettsél kezdve
Perzsia torténetét. Szufi egész sor' herceget, hercegnét és magas tisztvisel6t gyil-
koltatott meg, hogy cselszévéseiket ellenstlyozza. A kiilsé tdmadasok is egyre:’

-39 N. Jorga: i. m. III. 448. 1.
40 Uo. 475. 1. '



jobban fenyegették Perzsiat. Az iizbégek mellett a mogul-birodalom afganisz-
tani betdrései ellen is fel kellett venni a harcot. ‘
Az 1639-ben megkatott béke lezarta a hosszu és véres torok—perzsa haboruk
sorozatat. Bagdad és Mezopotamia a toéréké lett, Erivant és Tebrizt viszont
& perzsak tartottdk meg. A torokék tehat feladtak XVI. szdzadi nagy hodi-
tasaik egy részét. Ez a torok gyengiilésének bizonyitéka. A tordk—perzsa hatar
évszazadokon 4t lényegében véiltozatlan maradt. A hanyatlé térok birodalom,
.amelynek valsagat IV. Murad reformjai csak elodaztak, de megoldani nem tud-
tak, nem' tett ezutan mar kisérletet keleti hatarainak megvaltoztatasara.
Mindkét muzulman &llam thasonlé bajokkal kiizdott, s IV. Murad reform-

. jai éppoly atmeneti jellegliek voltak, mint Perzsia nagy fellendiilése Abbasz
sah idején.
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9. MEA3HBPONICKH
K BOITPOCAM I/ICTOPI/II’I TYPELIKO-ITEPCHACKHUX BOWH ' IVI— }\\’II BB.

“

B craTtee usyuawoTcs ¢>0H. 1. OTHOWIEHHS eeponeucxux Typeuxux soum B A3}m B
XVI—XVII Bekax.

3nece peus HAET O Typenxo-nepcHACKeil Boxme OXBaTHIBAIOLIEH MHOTHE CTOJETHS,
KOTOpasA  TOALITOXKHBAETCH H GOJbLIEH UACTbIO HA OCHOBE H3BECTHOH JHTepaType anajh-
aupyercss apTopoM. B OCHOBHOM TNOAYEPKHRAeTCA TPl 1@HTpA THAKETCH HCTOPHH TYPeLKO-
nepcuncxn\ BOHH:., HEpBb’H 8 nauate XVI oro Rexa, BTopoﬁ_ B [OCJEAHHX MACCATHAETHAX -
XVI-oro Bexa # Tpetwii BO Bpema waxa AGGaca, KOTOpbii ABJSETCH OWYTHMEIM B Tep-
poit moaoshre XVIl-oro Beka. T'naBfeiilrasi TeMa CTaThH-Ta. pOJb, KOTOPO# MEPCHACKHE
nanaaeuus cojeficTBOBAMN YraAyO/aeHnio KpH3Hca TYPeckoll WMIepud. '

- E. MEDZIBRODSZKY

QUELQUES PROBLEMES DES GUERRES TURCO- PLRSANES AUX" )
: XVIe ET XVIIe SIEL LES . ) Lo

L’auteur de cet article examine ce qui se passait-sur. le front perse pendant les
siécles d’expansion de 'empire ottoman. Il s’agit des hostilités de la Turquie et de la
Perse, dont Iarticle donne le précis d’histoire en récapitulant les résultats de la his-
tonographle traditionnelle. Il met Paccent sur les trois étapes de ces guerres: le tour-
nant des XVe et XVIe siécles, les derniéres .décades du XVIe et la premiére moitie
du XVIIe siécle, le régne du Grand Abbas. C’est une contribution & élucider de réle
des guerres de Perse dans l’approfondlssement de la crise de. l’emplre turc



