SZEKELY LAJOS
ALBERT MATHIEZ: A FRANCIA FORRADALOM

Albert Mathiez A francia forradalom c. harom kotetes mive kiemelked§
helyet foglal el az utdbbi évtizedek nagy francia forradalomra vonatkozoé
torténetirasaban. Megjelenésekor méltan keltett érdeklédést nemcsak a szerzd
‘hazajaban, hanem kulf6ldon is. Csak a Horthy-korszak soviniszta, haladaselle-
nes szellemi élete, a magyar torténettudomanyban akkor uralkodo, reakcios
szellemtorténeti iranyzat és az egyetemes torténelem periférikus, minden hala-
dé kilfsldi tudomanyos forrastdél elszakitott itthoni muvelése magyarazza,
hogy e nagyhatiasi munkat nalunk még a legsziikebb szakmai kordkben is
alig tartottdk szdmon.

A Horthy-korszak 1936-ban kiadott reprezentativ, négy koétetes egyetemes
torténetére jellemz8, hogy az ujkori rész szerzfje, Hajnal Istvan, aki ezek-
ben az évtizedekben az egyetemes torténet legismertebb hazai miivelGjének
szdmitott, a nagy francia forradalomroél sz6lo fejezetet nem irta meg. A fel-
adatot egy alig ismert, kezdd kutatéra biztdk, aki e fejezethez nem hasznilta
fel tobbek kozott Mathiez alapveté s ebben az id6ben ujnak szamito szinté-
zisét sem. A szerzd jegyzeteiben csupan Mathiez két kisebb jelentéségli mun-
kajara utal (Autour de Robespierre, 1926; Autour de Danton, 1926), de ezeket —
korantsem megalapozottan — mindjart szocialista alaphanggal és elfogultsag-
gal vadolja.! Egyébként az 4dltala megirt részlet elarulja, hogy a megjelslt
Mathiez-tanulmanyok a legcsekélyebb hatast sem tették felfogasara, mert nem
illettek bele alapvetéen forradalom-ellenes koncepcidjaba.

Pedig Mathiezt — jollehet sohasem lett szocialista — a nagy francia forra-
dalom XX. szézadi torténetiréinak soridban megkiilonboztetett hely illeti meg.
Egész életr_m’ivével, de féleg most targyalt munkajaval — a XIX. szazad ma-
sodik felében miik6dtt pozitivista térténetkutatok hatalmas anyagfeltaro te-
vékenysége és sajat kutatdsai alapjan — tovabb fejleszti a mult szdzad ha-
ladé polgari torténetirdsanak legjobb eredményeit, s ezzel megteremti a foly-
tonossagot és kapcsolatot a francia forradalom torténetének mai leghaladébb,
marxista miiveléihez is. Mathiezt nemcsak életmiivének folytatéja, a nemrég
elhunyt Georges Lefebvre vallotta tanitomesterének, aki Mathiez haldala utan
még tébb mint egy negyedszazadig szorosan haladt példaképe nyoman, ha-
nem olyan neves marxista torténészek is sokat tanultak 16le, mint Jean Bru-
hat és a nemrég nalunk jart Albert Soboul. Nagyra becsiilik — bar tébb kér-
désben biraljak — Mathiez miiveit a szovjet torténetirck is (igy pl. A. Z.

1 Egyetemes torténet III. kotet — Hajnal Istvan: Az Ujkor torténete. Bp.,
1936. 667. ’
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Manfred), akik a francia forradalom torténetének korszerii tudomdnyos fel-
tarasa ¢rdekében, jelentés korabbi hagyoméanyokra tamaszkodva, a francidk
utan a legtobbet tették.

Egyébként Mathiez crokségének kétféle folytatdsat onmagdban is nagyon
tanulsagos megvizsgalni. Az emlitett Georges Lefebvre két fontos miivének, a
»Les Thermidoriens«-nek és a »Le Directoire«-nak megirasakor azt tlzte ki
célul, hogy Mathiez félbemaradt munkajat az 1794—99-es idGszakra vonat-
kozdan folytassa, lehet6leg semmiben meg nem sértve tanitomesterének tor-
ténetiréi felfogasat és mindenben felhasznalva ezzel a periédussal -kapcsolatos
részkutatasainak eredményeit.? Lefebvre tobb helyen ki is nyilvanitja, hogy
torténetiréi tevékenységének ez a legfébb iranyelve. A kovetkezmény az lett,
hogy bar Lefebvre tisztes helyet foglalt el az utolsé harom évtized francia
torténetirasaban, és személyi tekintélye évrél évre nétt, korantsem jatszhatta
nagy elédjének szerepét, kiiléndsen nem a haladé francia tdrténetiras jelene
és jovije szempontjabdl. Idézett mivében is — szdamos jelentés eredmény mel-
lett — kisért az epigonizmus és az eszmei—tudomanyos elégtelenség, amelyet
az egykori pozitivista iskola legjobb hagyomaéanyai (polgiri radikalizmussal
parosulva is) jelenthetnek korunkban.

Mathiez kovetkezetes marxistava lett francia tanitvanyainak és a szovjet
torténészeknek a példaja bizonyitja, hogy 1ujat, tanulsigosat és jelentékenyet
mondani a szinte attekinthetetlen irodalommal rendelkezé nagy francia forra-
dalomrél ma mar csak Mathiezt tilhaladva, mégpedig elsGsorban eszmeileg
talhaladva, a marxizmus talajarsl lehet. Hogy konkréten hogyan értjik ezt, a
tovabbiakban kidertil.

Bizonyos azonban, hogy Mathiez »Francia forradalma« ma is szerves és
elevenen hat6 része a haladé francia torténetirasnak, mégpedig olyan témakér-
ben, amely masfél évszdzad 6ta mind a francia, mind a kilfoldi toérténetiras-
ban kiemelkedéen fontos helyet foglal el, és Franciaorszdgban bizonyos te-
kintetben prébakove minden eszmei—politikai iranyzatnak.

Mikor Mathiez kutatéi palyajat 22 éves kordban, 1896-ban megkezdte, a
francia torténetiras uralkoddé pozicidit a pozitivista térténetiréi iskola képvise-
16i foglaltdk el. A porzitivista torténészek kétségkiviil hatalmas -anyagfeltiré
munkat végeztek, egyebek kozitt a nagy francia forradalom politikai és gaz-
dasagi tényezdinek aprolékos tisztazdsa érdekében is. Tobb évtizedes, szorgos
anyaggyljté munka aran szinte lenyligézé méretii forrdaspublikaciokkal bGvi-
tették a hozzaférhets torténelmi tényanyagot. Ekkor indult meg pl. az 1789-es
rendi orszaggyuUlési valasziasok s»cahier des doléances«-ainak kiaddsa, amely
annyira fontos kiilondsen a parasztsag forradalom el8tti helyzetének tisztdzasa
szempontjabdl, mivel a szévevényes feudalis kotelezettségekre vonatkozo szam-
talan okmany legnagyobb részét az 1789-es parasztfelkelések soran megsem-
misifették. Nagyot fejlédstt ebben az idészakban a helytérténeti kutatas is,
megirtdk a megyék, s6t kisebb helységek forradalom alatti tdrténetét.

A torténelmi kutatasoknak és publikdcioknak e mennyiségi fellendiilése
azonban a polgdri torténettudomany eszmei és tudomanyos dekadencidjanak
leplez8je is egyben. A pozitivista iranyzat mogétt az onmaga létfeltételeivel
ellentétbe kertilt burzsoazia szkepticizmusa, filozéfiai ‘agnoszticizmusa huzédik
meg: »partatlan« tudoményossigot hirdetve, objektive lemond a tarsadalom
valdsagos belsé folyamatainak, fejlédési torvényeinek 6sszefiiggs vizsgalata-

2 V§. Lefebuvre: Les Thermidoriens. Paris, 1950. 5.
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rol, lemond az altala »elvontnak és onkényesnek« itélt tudomanyos kévetkez-
tetések igényérsl, mert ezek kozvetleniil vagy végs6 kicsengésiikben osztaly-
uralma ellen szolnak. A pozitivizmus, mikdzben a tudoméanyt csupan a tények
leirojanak szerepére karhoztatja, s a tényeket csak meghatarozott érzetsknek,
tudatallapotoknak tartja, magat a kiizdéteret kivanja megsemmisiteni, ame-
lyen a materialista filozéfia, a materialista tudomany az idealizmussal szemben
elényomul.

A fiatal Mathiez mindjart palyaja kezdetén a pozitivista torténetiréi isko-
lahoz kapcsolédott, és ahhoz — sajat vélekedése szerint — mindvégig hi is
maradt. Egymas utan kiadott tanulmanyaihoz mas reflexiot joforman nem is
fliz, mint hogy csupan a »partatlan« tudomanyossignak kivan eleget tenni
torténetiréi munkassagaval. Elete £6 miivérdl, »A francia forradalom«-rdl is azt
irja, hogy minddssze pontos, vilagos és eleven tablét kivan festeni e korrol?
Valéjaban azonban csak egy vonatkozasban maradt kovetkezetesen hii a klasz-
szikus pozitivista iskoldhoz: a torténelmi tényanyag kitarté gytlijiésében és
vizsgalatidban, a szinte hiheteilen méretli ismeretanyag felhalmozasdban és
felhasznalasaban.

A francia pozitivista torténettudomany csupan ebben a tekintetben ha-
gyott értékes orokséget az utdkorra, és ha egyes kiemelked6 képviseléi ezen
feliil is elértek maradandé tudomanycs eredményeket (pl. Aulard), ez azzal
magyarazhaté, hogy nem elégedtek meg a pozitivista program teljesitésével,
hanem tulmentek a itények egyszerl regisztralasan.

Mathiezre jellemzs, hogy a francia forradalomrol sz6l6 szintézisének meg-
irasara 25 évig késziilt, és ennek soran o6ndllé kutatémunkéat folytatott minden
olyan teriileten, amelynek feltarasat a torténeti irodalomban hidnyosnak vélte.
Ebben a negyedszazadban fokozatosan kitagitotta alkoté szellemének pozi-
tivista korlatait, — mint majd latni fogjuk — olyan tanulmanyokkal gazda-
gitotta a francia forradalom torténetirasat, amelyek a kor égetd tarsadalmi,
politikai probléméihoz igen egyértelmien és progressziven széltak — eseten-
ként a szerzé szubjektiv szandékain tal is haladva.

Mi a magyarazata annak, hogy Mathiez a Harmadik Ko&ztarsasag imperi-
alista Franciaorszagdban a haladé tudomanyossagot, a haladast szolgalta?
Milyen eszmei—politikai rdhatasok tették lehet6vé, hogy Mathiez, a vezeté po-
zitivista torténsszeket tulhaladva, meg tudta tenni ezt az impozans fejlédési
utat? Az egyik fontos momentum, hogy térténetiréi palyajanak kezdetén, a
szazadfordulé idején a francia polgari radikalizmus utolsdé valdsigos és jelen-
tékeny harcat vivta a klerikalis—monarchista erék visszaszoritdsa érdekében.
Ismeretes, hogy a kor legbecsiiletesebb haladd polgari szellemei, kozottilkk Zola,
milyen batran vetették magukat ebbe a kiizdelembe, Mathiez figyelmét e nagy
politikai Gsszecsapasok tartéosan az egyhaz francia forradalom alatti szerepére
irédnyitottdk. Megirta egyik els6é tanulményat, amelynek cime »Réma és a
francia klérus az alkotmanyozéd nemzetgytlés idején« (Rome et le Clergé
frangais sous la Constituante); ezt kévette masik miive, »A forradalom és az
egyhaz« (La Révolution et I’Eglise). Mathiez a korai tanulmanyai — részben
az altala feltart Gj torténeti tények tiikkrében — ramutattak a klérusnak Réma
altal .iranyitott, kiterjedt ellenforradalmi tevékenységére egy olyan iddészak-
ban, amikor az alkotmanyozé gylilés a vallas kérdését a legteljesebb tapintat-
tal kezelte, viszont sziikségképpen fellépett a polgari atalakulas érdekében az
egyhaz feudalis hatalma ellen.

3 A. Mathiez: La Révolution francaise I. Paris, 1925. p. V.



Ismeretes azonban, hogy a Waldeck-Rousseau és a Combes kormanyok
antiklerikalis kulturpolitikai harcai utan a francia polgari radikalizmus végleg
elsekélyesedett, és csupan egy szinarnyalatava lett a fejlédé szocialista mun-
kasmozgalom ellen fellépé burzsoa politikai tabornak. Mathiez éppen ezek-
ben az id6kben, az 1900-as években keriilt szorosabb kapcsolatba Jean Jaurés-
zel, a kivald torténésszel, aki ekkor a francia szocialista part vezetfje voltl.

Jaures felfigyelt a tehetséges fiatal torténészre, és igénybe vette segitsé-
gét, amikor a francia forradalomrél széld, tdbb kotetes nagy munkajat kiadas-
ra készitette eld. Ismeretes, hogy Jaurés nem volt kivetkezetes marxista, de
batran szembefordult az imperialista kormanyok, mindenekel6tt a francia
kormany haborus politikdjaval, és 1914-ben, a vilaghaboru elsé napjan, &ldo-
zatdul is esett az elvakult francia sovinisztdk merényletének. Bar Mathiez
kapcsolata Jaurés-zel els6sorban tudomanyos jelleglG volt, Jaures mégis je-
lentékeny hatast gyakorolt eszmevilagara és politikai nézeteire. Egyrészt hoz-
zasegitette annak tisztazasdhoz, hogy az agressziv, soviniszta politika tamoga-
tasa és az igazi patriotizmus egymassal ellentétes, egymast kizaro felfogast és
magatartast jelentenek, masrészt figyelmét a munkdasmozgalomra irdnyitotta.
Mindkét eredmény rendkiviil fontos Mathiez torténetirdi latokorének tagulasa,
tarsadalomszemléletének mélyiilése, gazdagodasa szempontjabél. Igy valik ért-
hetévé, hogy a vilaghabori megriazé élményei nyoman rokonérzéssel fordult
a szocialista forradalom Oroszorszaga felé. Felemelkedett Franciaorszag ama
nagy haladd személyiségei, Henri Barbusse, Anatole France,<Romain Rolland
kézé, akik megérezték, hogy az imperialista haboru népeket pusztité katasztré-
fajabol kiutat csak a munkasosztaly vilagraszolo forradalma vag. Ennek ha-
tasa alatt irta késébb Bolsevizmus és jakobinizmus c. cikkét,* amelyben Lenint
az altala legnagyobbnak tartott torténelmi alakhoz, Robespierre-hez hasonlitja.

Mindez nem jelenti azt, hogy Mathiez barmikor is a marxizmus, a tor-
ténelmi materializmus talajara keriilt volna. De rokonérzése az Oktéberi For-
radalom és Szovjet-Oroszorszag, valamint a munkasmozgalom irant, tovabba
egyes, altala megismert és elfogadott marxista tanitasok megdvtak attol, hogy
a gy6ztes francia imperializmus nép- és emberellenes eszmekore rabul ejtze.
S6t, mindez segitett tovadbb oldani pozitivista szemléletének és alkotdi mod-
szerének béklydit, bar ezektdl sohasem szabadulhatott meg teljesen.

Meég egy igen fontos mozzanatot ki kell emelni torténetirdi kibontakozasa-
val kapcsolatban. Mathiez kezdettél fogva becses orokségnek tekinti a francia
forradalom torténetirdasanak haladé hagyomanyait, Thiers, Thierry, Guizot,
Michelet és masok alapvet eredményeit a forradalmi burzsoadzia elszant feu-
dalizmus-ellenes harcdnak &brazolasdban és a kilizdelem torténelmi jelent6-
ségének, korszakos progressziv hatasanak felismerésében.

De minden hagyomanyossd valt megallapodast feliilvizsgal, ~»alapjaiban
kivanja rekonstrudlni a forradalom valésigos menetét.« Es bar kézvetlen
polémidba ritkdn bocsatkozik, & az, aki véglegesen és tesljesen szétoszlatja
Lamartine torténelmi legendajat & girondistakrol.

Az elmondottak nyoman. értheté, hogy a hivatalos Franciaorszag kultur-
politikai tényez6i bizalmatlansaggal tekintettex Mathiezre. Bar 1926-ban meg-
‘hivtak a Sorbonne-ra el6adénak, a nagy francia forradalom torténete tanszé-

4 Bolchevisme et Jacobinisme. Une brochure. Paris, é. n. E miive a L’Hu-
manité konyvtara c. sorozatban jelent meg. -
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két nem vele 161totték be.® Pedig torténetiréi munkéassagan tal is rengeteget
tett a francia forradalom kutatisanak el6mozditasaért. Meginditoita a »Les
Annales Historiques de la Révolution Francgaise« c. folyéiratot, amely ma is
fennall, és 0j, nagy lendiiletet adott a forradalomra vonatkozo torténeti ku-
tatasoknak. O szervezte meg a Robespierre-rel foglalkozo toérténész-csoportot
is, amely — egyebek koéz6tt — a nagy forradalmar beszédeinek, irasainak és
jegyzeteinek kiadasit is célul tazte ki.

Alkotd ereje tetépontjan, 1932. februar 25-én eléadoéi székében érte el a
halal.

Bar Mathieznek még nagy tervei voltak (igy pl. meg akarta irni a direk-
térium koranak torténetét), életmiuive mégis befejezettnek, megkoronazottnak
tekinthets. Megalkotta élete f6 mivét, »A francia forradalmat«® Ennek elsé
kotetét, amely az alkotmanyos monarchia id6szakat targyalja, 1921-ben adtak
ki el6szor; a girondista koztarsasaggal foglalkozo masodik kétet 1924-ben je—
lent meg; a harmadik kétet, amely a jakobinus diktatirardl szél, »La Terreur«
alcimen 1927-ben keriilt kiadasra. Miave elkésziiltének huzamos ideje is jelzi,
hogy Mathiez rendkiviil gondosan, koriiltekintéen alkotott. Kiilonos gondot.
forditott a rendelkezésre 4llé roppant forrisanyag megvalogatasara, mert azok
kézé a szerzdk kozé tartozik, akik szivesen és sokat beszéltetik forrasaikat.

A nem-szakember olvasé szamara is feltlinik, hogy miivének bevezetd
részében milyen csekély teret szan a francia forradalom el6zményeinek, kiils-
nosképpen a francia forradalom ideoldgiai el6készitésének és a forradalmi val-
sag kialakulasanak. Bevezet6é mondataibél kideriil, hogy itt nem valami saja-
tos torténetiréi dkonomiardl van szo, hanem pozitivista torténetszemléletének
maradvanyarol.

»A forradalmak — irja — sokaig észrevétleniil lappanganak, mig bizonyos
elére nem latott kérilmények folytan el6tornek a napvilagra. A francia for--
radalom is lassu, egy évszdzadot meghaladé elGkésziillet mive wvolt... Naprol
napra mélyilt a szakadék a valdsag és a torvények, az intézmények és az er-
kolesok, a betli és a szellem kozott, s ebbdl a szakadékboél tort fel a forra--
dalom.«? '

A szerz8 ezzel a megdllapitasaval 1ényegében be is fejezi azoknak a mély-
ben hato folyamatoknak osszefuggd vizsgalatat és értékelését, amelyek a for-
radalmi valsaghoz és a forradalomhoz vezettek. Rovid uton és igen sziksza-
vuan ratér a forradalom el6tti tarsadalom &abrazolasara, lemondva arrél, hogy
a bels6 gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat mozgasukban vizsgalja, és bels-
liik altalanosité kovetkeztetéseket vonjon le.

E fontos kérdések megkerilése mogétt az a ki nem mondott alldspont
huzédik meg, hogy a nagy torténelmi események végsé mozgatdéi nemecesak
abban az idészakban maradnak megismerhetetlenek, amikor a felszin alatt
hatnak, hanem lényegében mindvégig. Valéjdban ezek a tarsadalom fejlédés--
torvényeinek megfelelé folyamatok természetesen nemoesak utélag tarhatok fel,
hanem egyidejtileg is, abbél a célbdl, hogy a tarsadalmi cselekvés, a gyakorlati
politika  felhasznalja ezeket, és tamaszkodjék rajuk, befolyasolja,
gyorsitsa vagy lassitsa menetiiket, — de ez a feltaras csupan a leghaladottabb:
vilagnézet és tudoméanyossag alapjan lehetséges. A forradalmi valsag kiala-

5 A francia forradalomrol sz6ld, nemzetkoézi visszhangot kelt6 miivének meg-
irasa idején meg Kkellett elégednie a dijoni egyetem katedrajaval.

¢ Magyarul 1957-ben jelent meg Budapesten, a Bibliotheca kiadasaban.

7 A. Mathiez: A francia forradalom. Bp., 1957. 7.
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kulasdnak megvannak a Marx és Lenin altal felfedett tudomanyos kritériumai,
amelyek kulesot adnak a francia forradalom elétorténete, a forradalmi valsag
kialakulasa rendkivil bonyolult problematikajanak tudomanyos feltarasahoz
és megismeréséhez. Nem véletlen, hogy- els6sorban szovjet kutatok rajzoltak
meg legbiztosabb kézzel e dinamikus folyamatok kibontakozasat.

Van viszont Mathieznek mindjart a bevezetében egy rendkiviil fontos
megallapitasa: »A valodi forradalmak —— irja — nem érik be az allamformak
és kormanyok személyi kicserélésével, hanem gyokerest6l alakitjak at az in-
tézményeket, és mas kézbe adjak a tulajdont.«®

Miutan a szerzd ezt az allaspontjat kovetkezetesen érvényesiti a forrada-
lom egész torténetének tanulmanyozasiban, véleménye fontos kovetkeztetések-
re ad alapot. Kitlinik, hogy Mathiez, elismerve a valédi forradalmak hatalmas
térténelemformalé szerepét, ezt nem csupan a polgari forradalmakra korla-
tozza, hanem hallgatdlagosan érvényesnek vallja a mive megirdsakor mar vég-
bement Oktoberi Szocialista Forradalomra, tehat a proletarforradalmakra is.
Ezt anndl inkabb fontos kiemelni, mert ismeretes, hogy a restauraciés periéd-
dus halad6 polgari torténetiréi, éliikon Guizot-val, a francia munkasosztalynak
a februari forradalomban tortént fellépése és még inkabb juniusi felkelése
utan élesen szembefordultak korabbi haladé allaspontjukkal a forradalmak
torténelmi funkciéjat illetéen. A proletaridtus fenyegeté forradalma tette a
burzsoazidt altalanosan forradalomellenessé, beleértve sajat forradalmi hagyo-
manyait is. Kulénosen all ez a jakobinus diktatirara, amelynek elvetése, el-
torzitasa és reakcidos biralata ettél kezdve vords fonalként huzddik végig az

egész polgéari torténetirdson. Mathiez — a fentebb vézolt elézmények és okok
kovetkeztében — egy, a burzsodzia uralma szempontjabdl sokkal kiélezettebb

torténelmi korszakban sem ezt az utat jarja. Ahhoz azonban, hogy a nagy
francia forradalom egészét a torténelmi haladas nagy és gybzelmes osztalyha-
_borujanak foghassa fel, nem tagadhatta a proletarforradalmak létjogosultsa—
gat sem.

Fent idszett néz6pontjanak érvényesitésével fligg Gssze, hogy az Alkot-
méanyozd Nemzetgyllés tevékenységének abrazolasa kozben nagy gondot for-
dit a tulajdonviszonyokban végbemené valtozdsok pontos feltardsara. Bar az
1789. julius—szeptemberi parasztfelkelések jelentéségét csak a julius 14-i gy6-
zelem eredményeinek megszilarditasa szempontjabol értékeli kellé médon,
mégis meggybz8en mutatja ki, hogy az augusztus eleji torvények nem a li-
beralis nemesség »nagylelkiiségébél« sziilettek, hanem a parasztsag forradalmi
nyomasa kovetkeztében; megmutatja azt is, hogy a feudalizmus eltorlésének
elvi deklaralasa nem szabaditotta meg a parasztsagot a legsulyosabb feudalis.
terhektél, tovabba hogy az augusztusi térvények £ haszonélvezéje a nagybur-
zsoazia volt, amely ekkor szinte teljes mértékben kivivta az ipari és keres-
kedelmi tevékenység, a t6ke szabadsagat Franciaorszagban.

Mathiez mélyrehatoéan elemzi az 1789. novemberi, az egyhazi javakat el-
kobz6é t6rvény altal teremtett Gj helyzetet, mind a tulajdonviszonyok egyre
melyebbre hato valtozasat illetGen, mind pedig az egyhaz &s allam viszonya-
nak Uj rendezésébdl szarmazoé politikai problémak tekintetében. Gazdag tény-
anyaggal bizonyitja, hogy az agrarkérdés a nagyburzsoazia javara s a sze-
gényparaszti tomegek kisemmizésével keriilt ekkor megoldasra, dsszefliggésben
a torvényhozé gyilés pénzigyi politikajaval is. Megmutatja, hogy az egyhazi
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javak elkobzasa nyoman tamadt helyzetet nemcsak Roma, de a francia klé-
rus nagy része sem fogadta el, harcolt ellene, s ennek folytan csakhamar ha-
tarozott ellenforradalmi erévé valt, amely maga vitte a vallas lgyét a politikai
harcok forgatagaka. >

Gazdag iényanyag alapjan rajzolja meg az Alkotményozé Nemzetgytilés
pénzligyi politikdjanak kaotikus allapotat, amelyben az a tendencia rajzolédik
ki igen élesen, hogy a vagyonos burzscazia minden tekintetben egyediili ha-
szonélvezéje kivdn lenni a forradalom gazdasagi vivmanyainak, s a forrada-
lom »kéltsigeit« a szegény néprétegekre haritja.

Mindebb6l nem kgvetkezik sem az, hogy Mathiez nem méltanyolja kellg-
képpen a forradalmi burzsoazia haladé torténelmi szerepét, sem pedig az, hogy
valésagos méreteiben és mélységében ki tudja mutatni azt a hatast, amelyet
a varosi plebejus tomegek és a parasztsdg a forradalom menetére, tovabbfej-
lesztésére gyakoroltak. Ez utobbi kérdésben nem egyszerien arrdl van szd,
mintha Mathiez nem venne tudomast az 1790-—92-es parasztmozgalmakrol,
amelyek radikalis agrarreformot koveteltek, vagy a varosi zendiilésekrél, ame-
lyek ujra €s ujra jelezték a plebejus tomegek szocialis elégedetlenségét. In-
kabb azt mondhatnank, Mathiez vonakodik felismerni vagy megallapitani,
hogy a néptémegek Csztéinds mozgasa a »valodi egyenl@ség« megileremtése
iranyaba nemcsak tomegerdt biztosit a forradalom szamara a feudalis erdk-
kel vivott hatalmas csztalyharc valsagos pillanataiban, hanem a forradalom
tovabbfejlddésének is allandé motorja. .

Mathiez egyébként részletesen és rendkiviil meggy6z6 erével mutatja be a
monarchia és a feudéalis er§k ellenforradalmi kalandorpolitikajanak ujabb és
Ujabb allomasait. Ez énmagaban nem volna ujszerd torténetirdi feladat, ha
Mathiez tobb olyan részletet fel nem tarna, amely bizonyitja, hogy az udvar
ismétlédé ellenforradalmi cselszévéseihez a kedvezé feltételeket a hatalmon
levd nagyburzsodzia kiilonboz6 csoportjai is segitették megteremteni, mivel .
szévetséglik a forradalmi néptdmegekkel szitkségképpen nemcsak meglazult,
hanem a burzsodzia és az &altala kizsakmanyolt dolgozék kozott az osztalyhare
uj frontja kezdett kialakulni.

Kiiléngsen fontos ebben a tekintetben az 1792-es francia hadlizenet Auszt-
rianak, azaz a haboru kérdése. Mathiez nem elégszik meg annak részletes
bemutatasdaval, hogy e hadiizenetben az udvar és a feudalis reakecio tdboranak
ellenforradalmi, hazaarulé tevékenysége tetéfokara €ért, mert a haboru kirob-
bantasaval a vezeté feudalis hatalmakat razaditottak Franciaorszagra, eleve
francia vereségre spekulaltak, s azt belillrél igyekeztek minden eszkdzzel elé-
idézni. Bemutatja azt a kiizdelmet is, amelyet Robespierre -— atlatva az ud-
var tervein — a jakobinus klubban Brissot és a tobbi girondista ellen foly-
tatott a béke megérzése érdekében. E mozzanat nemcsak azért fontos, mert
Robespierre és hivei politikai kibontakozasanak egy kevéssé értékelt részletére
derit fényt, és igazolja, hogy kovetkezetes forradalmi politikat csak a jakobinu-
sok folytattak az augusztus 10-i felkelés el6tt, de bizonyitja azt is, hogy Ma-
thiez a girondistakhoz fliz6d6 egyetlen illuzidban sem osztozik. Megmutatja,
hogy a girondistak, amikor a haboru mellett foglaltak allast, a forradalom bel-
s6 erdforrasait kivantadk elapasztani, és ugyanakkor a »természetes hatdrok«
jelszavaval gazdasagilag kiaknazhato uj teriileteket, uj piacokat kivantak sze-
rezni. Ezzel a politikdval az udvar ellenforradalmi terveinek malmara hajtot-
tak a vizet, kiilénésen miutian ‘az igy elnyert miniszteri tarcakat sem fordi-
tottak a honvédelem hatékony megszervezésére. Mathiez megcafolja azt a le-
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gendat, mintha a girondistak — legalabbis 1792 tavaszan és nyaran — demok-
ratikus nemzeti politikat folytattak wvolna, és leleplezi, hogy a Gironde
juliusi kozeledése a Hegyparthoz csupan taktikai jellegli és atmeneti igazodas
volt a végsdkig kiélezeit helyzetben, amikor a hatarokon katonai Osszeomlas,
Parizsban pedig ujabb forradalmi felkelds fenyegetett. Lépésrsl 1épésre nyo-
mon kéveti a girondistak ingadozo magatartasat és azt a torekvésliket, hogy
a monarchia megdontése utan kialakult helyzetet a maguk javara hasznaljak
ki. Bemutatja, hogy a Gironde az &szi nagy katonai gyézelmeket milyen cél-
tudatosan aknézta ki korabbi haborus politikiajanak igazoldsara, s6t annak
a legendanak az elterjesztésére, hogy a girondistdk mindig a koztarsasagi moz-
galom és a honvédé patridtak elsé soraiban jartak.

Mathiez eredményei ebben a vonatkozasban azért is rendkivil fontosak,
mert a girondista szinezetd torténetirds Lamartine-t6l kezdve nemcsak alta-
liban idealizalta a girondistdk térténelmi szerepét (hogy annal élesebben for-
dulhasson szembe a jakobinus diktaturaval), hanem — 1793-as bukasuk okait
kutatva — tobbféle valtozatban elterjesztette, hogy »eszményi elképzeléseik
a koztirsasagrol és a demokraciarél« a politikai kiizdelmekben megkototték
cselekviképességiket, s ez volt donté hatranyuk a jakobinusokkal szemben.
A valdsidgban a Gironde-nak kialakuldsatol kezdve, hatalomra jutasan ke-
resztill egészen bukasaig nagyon is vilagos és korantsem eszményi célkitGizé-
sel voltak: mind bel-, mind pedig kiilpolitikdjaban makacs kovetkezetességgel
akarta realizalni a nagyburzsodzia, elssorban a nagyiparos és nagykereskedd
rétegek #rdekeit a dolgozdék rovasara. Mathiez girondistakrol szolo kiting fe-
jezeteinek talan egyetlen szamottevd gyengéje, hogy éppen ezeknek az érde-
keknek konkrét és sokoldalu érvényesiilését nem mindig mutatja meg a Gi-
ronde gyakorlati politikajaban.

Mathiez azt is Ujszerlien abrazolja, hogy 1792 &szén Belgium, a Rajna-
vidék, Savoya és Nizza felszabaditasa korantsem minden ellentmondds és
zavar nélkil ment végbe. Ha egyfeldl a forradalmi csapatok és a jakobinus
érzelmd parancsnokok hiven teljesitették felszabadité kildetésliket, és valéra
valtottak a Konvent hires hatarozatat, amely az elfoglalt idegen teriileteken
atfogd antifeuddlis rendszabalyok bevezetését deklaralta, masfelsl a Gironde
politikaja utat nyitott e teriiletek katonai megsarcolasanak, kifosztisanak is.
Ha a Hegypart, a francia néptomegek érdekeit és hangulatat kifejezve, a de-
mokratikus hazafisdg és forradalmi testvériség &alldspontjat képviselte e kér-
désben is, a girondistdak burzsod nacionalizmusa mar a polgdri hatalom bol-
csgjénél megnyilvanult: nem voltak hajlandék »ingyen« osztogatni a szabad-
sagot. Mathiez eredményei alatamasztjak és kiterjesztik Marx ama megalla-
pitdsanak @rvényességét, hogy a francia burzscazia haborai forradalmasitottak
és kifosztottak Europat. Mathiez korantsem becsiili le a forradalmi seregek
gybzelmeinek valéban korszakos hatasat a felszabaditott teriletek polgari ha-
ladasa szempontjabol, csupan a torténelmi igazsagnak megfelelden bizonyitja:
a burzsoazia forradalmi korszakaban sem tagadta meg, hogy maga is kizsak-
manyolé csztily, s ennek megfeleléen felszabadité hivatasat is ellentmondaso-
san tolti be. De ezt az altalanosité kovetkeztetést, amelyhez az 6 bizonyitékai
alapjan sem fér kétség, nem mondja ki nyiltan Mathiez, mert nyilvan za-
varna »partatlansiga« illuziéjat onmaga elétt.

Ugyanakkor pontosan érzékeli, és5 széleskorien abrazolja, hogy a Gironde
elsésorban gazdasagpolitikaja miatt keriilt végleges ellentétbe 1793 telén &s
tavaszan a forradalmi néptomegekkel. Bemutatja a fokozddd szocidlis eléga-
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detlenséget, amelynek talajan kispolgari egyenldsité és utépisztikus kommu-
nista nézetek is kisarjadtak. Utal Bonneville, Petitjean, Lange és masok elkép-
zeléseire, amelyek nem annyira a tulajdonviszonyck gyékeres megvaltoztata-
sat, mint inkabb az élelmiszerek, f6ként a gabona tarsadalmi igénybevstelét
és elosztasat céloztak. Persze Mathiez ezeket az elképzeléseket egyszeriien
»kommunista« térekvésekként tartja szamon. De talan nagyobb az az érdeme,
hogy polgari szerz6 létére a tarsadalmi gondolat fejlédése szempontjabél igen
fontos nézetekre rairanyitja az érdeklédést, semmint az a hibaja, hogy nem
érzékeli a kiilonbséget a tudomanyos és az utépista kommunizmus koézott.
Figyelmet fordit a »loi agraire« kovetelésének kapesan kialakult mozgalomra
is, feltételezhetden elsGsorban azért, mivel a jakobinusok késébbi agrarpoli-
tikajat nagymértékben befolyasolta.

Mathiez eléggé részletesen abrazolja a »veszettek« mozgalméanak kialaku-
lasat is. Ismeretes, hogy a »veszettek« a legszegényebb néprétegek szocidlis és
politikai koveteléseinek adtak hangot, megfogalmazva a polgari tulajdon kor-
latozasanak sziikségességét is a vagyontalanok érdekében. Es bar Mathiez
meggydzéen mutatja be a munkiasok, kézmiivesek, napszamosok elviselhetet-
len életkoriilményeit és a Gironde-nak a tékés vallalkozas szabadsdgat min-
den eszkozzel korulbastyazo gazdasagpolitikdjat, nem tudja teljesen lekiizdeni
polgari elfogultsagat Jacques Roux—ék/mozgalméval szemben, amely pedig any-
nyira fontos volt a forradalom tovabbfejlédése szempontjabol. Gyakran in-
kabb fellépéseik anarchisztikus kingvései, kovetkezetlenségei keltik fel figyel-
mét, mintsem az a kdrilmény, hogy a »veszettek« fejezték ki leginkabb a for-
radalom legharcosabb tarsadalmi csoportjanak politikai programjat, és szd-
vetségre lépve a hozzajuk kozeled$ jakobinusokkal, dontd segitséget nyujtot-
tak a Gironde megbuktatasiahoz, a jakobinus diktatura alapjainak megvetssé-
hez. Nem 4allithaté, hogy Mathiez ezeket a rendkiviil fontos pozitiv mozzana-
tokat teljesen figyelmen kiviil hagyja, ellenkezéleg, ebben a tekintetben mesz-—
szebb ment el, mint barmelyik torténész elédje, hiszen még a haladé francia
térténetirasban is kezdettél fogva polgarjogot nyert a »veszettek« egyértelmi
megbélyegzése, mint akik anarchiat, demagogiat és vérszomjat vittek a for-
radalomba. Mathiezt nem ilyen hagyomanyos elfogultsag akadalyozza meg,
hogy a »veszetteket« igazi jelentéségliknek megfeleléen Aabrazolja mtvében.
Sokkal inkabb az a korilmény, hogy szamara egyediil Robespierre és a ko-
réje csoportosulé jakobinusok jelentik a forradalom minden iranyzatdhoz,
partjdhoz &s személyiségéhez a legfébb mércét. S miutin a jakobinusok csak
igen lassan és csak a forradalmat fenyeget6 katasztrofa hatasara kozeledtek
a »veszettekhez«, és fogadtiak el kéveteléseiket, Robespierre nyoman Mathiez
sem képes a legszegényebb rétegek szociilis koveteléseit és harcuk jelentdsé-
gét kelléképpen megérteni és meéltanyolni.

Persze Mathiezt a torténelmi valosag tisztelete megovja attdl, hogy Robes-
pierre személye koré legendat kolisén. Nem tartozik a naiv Robespierre-
tisztelék kozé, akiknek sorat a torténetirok kozott Louis Blanc nyitotta meg,
amikor Robespierre torténelmi portréjanak megrajzoldsa kozben sokkal in-
k&bb személyes csodalata, mintsem gondosan elemzett torténeti tények ve-
zefiték.

Mivének a jakobinus diktatarardl szolo része Mathiez torténetiréi muiko-
désének csuicsat jelenti. Itt nyilvanul meg leginkdbb, hogy szamos kérdésben
milyen kozel jutott a marxista felfogashoz. Abrazolasa a diktatura szdmos vo-
natkozasaban helytallo; nemcsak azért, mert a jakobinus diktatiraban a.
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francia forradalom legmagasabb, torténelmi kihatasaiban legfontosabb szaka-
szat latta, hanem azért is, mert a jakobinus osztalyszévetségben végbemens,
a kapitalista viszonyok éretlensége kovetkeztében rendkiviil bonyolult osz-
taly- és rétegharcok gondos elemzésével sok olyan kérdésre adott valaszt,
amelyet korabban a torténettudomany még fel sem tudott helyesen vetni.

Ezzel kapcsolatos néhany igen fontos eredmény.

Az 1793-as katasztrofalis valsag elGidézésében az intervencios seregek els-
nyomuldsa és a Vendée—Bretagne-i kirdlyparti parasztfelkelések mellett igen
fontos szerepik volt a megyék kétharmadiban kirobband, girondista szinezetd
federalista lazadasoknak. Mathiez kimutatja, hogy a lazadas oridsi foldrajzi
kiterjedése ellenére sem rendelkezett igazi tomegbdzissal, a parasztsag és a
varosi plebejus témegek altaldban nem tamogattdk, s6t szdmos helyen fegy-
veresen léptek fel ellene. Ez a megéllapitas kodzelebb visz benniinket a jako-
binus diktatura toérténelmi jelent8szégl gy&zelmének megértéséhez, az 1793-as
»csoda« egyik nagyon is valosagos Osszetevéjéhez.

Kiemelkedé eredménye Mathiez kutatisainak, hogy sokoldala és meg-
gy6z6 képet rajzol arrol az utrél, amelynek sordn Danton és ujgazdag hivei,
kiemelkedve a forradalmi kispolgarsag soraibdl, 1793-ban a jakobinus szévet-
ségen belll mar a burzsoazia képviseléivé valnak. Forradalmi multjanak gya-
korlati megtagadasaval a jakobinusok kozott e csoport fokozatosan az ellen-
forradalom kikristalyosodasi pontja lesz. Ennek a kérdésnek meggysz6 tisz-
tazasa (Mathiez két kilon tanulményt is irt ezzel a céllal) valaszt ad egyben
a francia polgari torténetirasban oly sokat vitatott problémaéara, vajon Ro-
bespierre vagy Danton fejezte-e ki a nemzeti demokratikus érdekeket. E vita
mogott voltaképpen nem kisebb jelent8zégli probléma huzddik meg, mint az,
hogy a kovetkezetes jakobinus forradalmarokat s a mégéjuk sorakozd népi
tomegeket tekintsiik-e az Gssznemzeti érdekek forradalmi képviseldinek, vagy
pedig a jakobinus diktatiraval szemben jobbrél fellépd, Danton vezette pol-
gari rétegeket.

Mathiez rendkiviil szinesen és szinte dramai moddon ecseteli azoknak a
sorsdonté heteknek az eseményeit, amikor 1793 szeptemberétdl kezdve a jako-
binusok végre elfogadtik a plebejus tomegek minden fontosabb kovetelését,
megkezdték végrehajtasukat, és a diktatira, megszilardult hatalmas tomegba-
zisdra tamaszkodva, mozgasba hozhatta félelmetes ereji forradalmi gépezetét
a minden oldalrél tamadd ellenforradalmi erék szétzuzaséara.

A marxista torténetiras tukrében azonban kimutathaté, hogy Mathiez
16bb vonatkozasban nem volt képes teljesen megszabadulni a szemellenz&tél,
amellyel a falusi és varosi tomegek spontin mozgalmaira tekint. Kétségtele-
miil felismeri a jakobinusok 1793 nyaran megalkotott radikalis agrartérvényei-
nek jelent8ségét, amelyek a foldteriilet nagy részét a szegényparaszti lakossig
kezébe adtdk, de ezzel a falu kérdését lényegében elintézettnek s a tovabbiak-
ban tobbé-kevésb? problémamentesnek latja. Nem veszi figyelembe azokat a
gyors differencialédasi folyamatokat, amelyek a haboris viszonyok kozétt
igen hamar megindultak a falvakban, és nemcsak a kiilonb6z6 paraszti réte-
geket 4llitottak egymadssal szembe, hanem kés6ébb a jakobinus korményzat
gazdasagpolitikai hibait hatasukban sulyosbitottiak, és siettették a paraszti t6-
megek elhidegiilését a diktataratél.

A masik fogyatékossag ennek az idészaknak a targyalasaban az, hogy Ro-
bespierre, aki kétségtelenill az egész forradalomnak legjelentékenyebb torté-
nelmi szemsdlyisége, Mathiez szemléletében szinte teljesen elhomalyositja az
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un. baloldali jakobinusok (Chaumette, Momoro stb.) jelentdségét. Pedig az
igazi kapcsolatot a jakobinus vezérkar s a forradalmi tomegek kozott elsGsor-
ban éppen 6k teremteiték meg, és probaltak megszilarditani, nem pedig Hé-
bert, aki tébbnyire anarchisztikus formaban és csaknem teljesen negativ prog-
rammal (a terror fokozasa, kereskeddk iildozése stb.) inkabb a témeghangu-
latot, mint a plebejus rétegek valosagos érdekeit fejezte Kki.

Annal figyelemreméltébbak Mathiez miivében azok a részletek, amelyek
az 1793-as nagy gy6zelem nyoman kialakult helyzettel foglalkoznak. Miutan
elmult a feudalis restauracio kozvetlen veszélye, a jakobinus osztalyszovetség
bels ellentmondasai azonnal kislezédtek, a Robespierre veazette kormany-
zatnak mind jobbrol a dantonistdk, mind pedig balrél a hébertistdk részérél
ellenzéke tamadt. A szerz6 nem elégszik meg annak a harcnak a bemutata-
saval, amely a politikai élet csucsdn végbement, és amelynek f6 mozzanatai
kozismertek, hanem ujszerien mutatja msg, hogy ez a belsé harc nagy poli-
tikai zlirzavart idézett el§ az egész orszégban, és sok helyen a frontok teljes
osszekuszalodasahoz vezetett.

Mathiez a tovabbiakban meggy6z6en mutatja be Robespierre-t, a kivalé
forradalmi allamférfit, aki nemcsak a diktatura veédelmében, a kiilpolitika és
a vallas bonyolult kérdéseiben képvisel helyes allaspontot a dantonista és a
hébertista ellenzékkel szemben, hanem Sain{-Just Gszténzésére kezdeményezte
a forradalom atfogs, a polgari tulajdonba is belenyudld szocidlis programjat,
amely a ventdse-i hatarozatokban nyer lerdgzitést. Es bar Mathiez némileg
tulértékeli e hatarczatok elvi és gyakorlati jelentdségét, nem kerili el figyel-
mét, hogy véprehajtasukra egyaltalan nem keriilt sor.

Rendkivil érdekes és fontos az a fejezet, amelynek Mathiez »A kualfsl-
diek Osszeeskiivése« cimet adja. A korabbi torténetirasban kiilonbozé elGje-
lekkel ugyan, de szinte minden szerzé foglalkozott azzal a jelentékeny sze-
reppel, amelyet a koblenzi, londoni és torinéi emigrans kézpontok jatszottak
a forradalmi Franciaorszag elleni kiizdelemben. Mathiez volt az elsd, aki ki-
terjedt kutatasokat végzett annak felderitésére, hogy az ellenséges hatalmak
milyen aknamunkéat folytattak magaban a forradalmi Franciaorszagban.” Néha
— a forradalmar alarcat ¢ltve — még a jakobinusok vezeté koreibe, a dan-
tonistak és hébertistdk kozé is befurakodtak. Amikor 1939-ben, a maéasodik
vilaghdboru kitorésének eldestéjén a Francia Kommunista Part nemzeti &sz-
szefogasra, Hitler elleni fellépésre és a fasisztdk Franciaorszagban mukéds
6tédik hadoszlopa ellen harcra hivta fel a nemzetet és a kormanyt, sennek
jegyében ilnnepelte meg a nagy francia forradalom kitérésének 150. évfor-
duléjat, Mathiez e témakdrben folytatott kutatdsainak eredményeit is felhasz-
nalta annak igazolasara, hogy a reakcios hatalmak mar a polgari forradalnm
idején is milyen nagy mértékben vetették be lathatatlan hadoszlopaikat a
francia nép ellen. Azt is kimutattadk, hogy egyes feudalis eredetli francia nagy-
polgari csalddokban a hazaarulé tevékenység az 1789-es forradalomtdl kezdve
a hitlerizmus iddszakaig szinte aparol fiura oroklédik.

A hébertistak 1794. marciusi 4j tdmadasaval kapesolatban Mathiez hata-
rozottan azon a véleményen van — és ennek igazolasara néhany uj adatot
is idéz —, hogy Héberték csoportja felkelést készitstt el a forradalmi kor-
méany ellen. E kérdés vitaja azonban ma sincs teljesen lezarva; vannak olyan

% E kérdéssel foglalkozé fontosabb tanulmépvai: La Corruotion parlamentaire
sous la Terreur, Paris, € n.; La Conspiration de I’Efranger. Paris, é. n.
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vélemények, hogy egyes vérmes hébertistdk megfontolatlan kijelentései és
Saint-Just vadjelentésének az egyesitett kormanybizottsigok el6tt elmondott
sztvege nem elegendé bizonyiték e kérdés eldontésére. Ez érdekes, mivel az
adatok és bizonyitékok tekintetékben annyira szigord Mathiez, részben sajat
kutatasai alapjan is, igazolja, hogy a dantonista csoport ellen ugyancsak
Saint-Just altal &sszeallitott amalgam (tehat igaz és koholt cselekményeket
tartalmazé) vadirat legtébb allitasa megalapozott volt.

Mathiez allaspontja tehat az, hogy mind a »citrak«, mind pedig az »ult-
rak« szétzzasa nemcsak politikai, hanem &llambiztonsagi szempontbél is in—
dokolt volt.

Mathizz miive a frakciék bukéasa utan kialakult helyzetet, a jakobinus
diktatura hanyatlasat és a thermidori ellenforradalom elSkészlileteit széles—
koriien ¢és sokoldalian mutatja be: a forradalom elbiirokratizaloédasat, a ven-
tose-i hatarozatok végrehajtasanak végleges elakadasat, a fleurusi gy6zelem
hatasat az ellentdmadasra késziild nagyburzsodziara csakugy, mint a jakobi-
nus kormanyzat Gjabb intizkedésének elégtelenségét, a diktatura vezetd szer-
veiben korabban szilard egység megbomlasat és a forradalom tovabbi atfogé
szocidlis—politikai programjanak hianyat.

Az alapvets kérdésben azonban Mathiez ismét nem tud elég melyre ha-
tolni." Bar az altala kozélt adatok alapjan nemcsak lehetséges, de egyenesen
kézenfekvs lenne, nem értékeli dsszefiiggben azokat a toérvényszer(i tarsadal-
mi—politikai folyamatokat, amelyek nem csupan a burzsodzia minden rétegét
allitottak szembe véglegesen a jakobinus diktaturaval, hanem a varosi plebe-
jus témegeket és a parasztsigot is elidegenitették a forradalmi kormanytol, és
ezzel annak végzetes meggyengiilését idézték els. Eppen ezért nem is képes
a jakobinus diktatura bukasdnak okait megfelel6en feltarni, a2 nagy francia
forradalom térténelmi jelentdségét pedig — mivel ez tulment pozitivista re-
miniszcencidkban fogant feladat-vallalasin — egyaltalin nem #értékeli, tor-
ténelmi tapasztalatait meg sem kisérli altalanositani.

Helyette a kovetkezéket irja:

»A hiborubdl és a haborus szenvedésekbél sziiletett, az elveivel ellentétes
terrorra épililt kéztarsasag, csodélatos eredményei ellenére, csupan epizod volt.
Az alap, amelyen épiilt, egyre sziikiilt, épp azok nem értették meg célkitlizé-
seit. akiknek javat akarta. A forradalmirok langolé fanatizmusa és emberfe-
letti energiaja kellett ahhoz, hogy elérhessék a kulfold folott aratott gydzel-
meket. A kirdlysag és rabszolgasag husz szazadat par hénap alatt nem lehet
nyomtalanul eltérélni. Még a legszigorubb torvények sem képesek egy csa-
pasra megvaltoztatni az emberi természetet és a tarsadalom rendidt. Robes-
pierre, Couthon és Saint-Just jol tudtdk ezt, ezért is akartdk addig fenntar-
tani a terrort, amig megteremtik a polgiri intézményeket, és megdontik a’
gazdagok uralmit. Csak ugy gydézhettek volna. ha a diktatura kizarédlag az 6
keziikben van. Robespierre azonban haijthatatlan volt, és éppen akkor szaki-
tott a kormanyzasban vele egylittmOkodsé kéoviselGtarsaival, amikor azok en-
gedményeket tettek neki. Ez az elhamarkodolt lépés elegenddé volt ahhogz,
hogy a toérvények légiires terében fiiogd épiilet ésszeomoljon. Inté véldaja ez
az emberi akarat végességének a dolgok ellenilliasaval szemben <19

E csiiggeteg zaroakkordok figyelmeztetnek arra, hogy a nagy tehetsdgd,
haladdé térténettudés — megalkotva a nagy francia forradalom »pontos, vi-

10 A, Mathiez: A francia forradalom. Bp., 1957. 529—30.
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lagos és életteljes tablojat«, s6t ennél joval tobbet — megsarkezett a két vi-
laghdboru kozotti polgari értelmiségi kétségektsl nyomott vilagaba.

Mathiez torténetirdi, politikai és emberi attitidjében éppen azt értékeljiik,
ami képessé tette, hogy tullépjen az arnyékon, amelyet sajatjanak vélt, pedig
sokkal inkabb osztalyaé és filozofidjaé volt. Igy valik szévetségesiinkké a tu-
domanyban, akinek kivalo teljesitményeibdl, de egyes gyengéibél is tanulha-
iunk.
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JIAOIN C3K3M
AJIBBEPT MATHE: ®PAHIIY3CKASI PEBOJIIOLUSA

~ MaTtue samnMaer oco6oec Mecto cpeau HCTOpHOrpados (PaHLY3CKOH PeBOJIOLHH
XX. 8. Hanbure passuBasi JydiiHe TPAajHUMM pamblier Oypxya3Holl ucTopuorpaduu, OH
VCT3HOBHJI CBfi3b € HBIHEIIHHMH CaMBIMM IepPeflOBLIMH MAapPKCHCTCKHMM HCCJIe HOBATEMSIMH
HCTOPUM tpaHny3ckoit pesomouun. Ero nocsencsartesin GypiKyasHOro yMOHACTDOEHHS He
Venead MATH CAeJOM 3a HHM A0 TaKOH BHICOTHI.

B navane croefi nesTeJbHOCTH OH CBA3aJCS ¢ MO3UTHBH3MOM, HO OCTajlcsd eMy M0
KOHIa BEPHBIM TOJLKO B OJNHOM OTHOLIEHHWH — B COGHPAaHHM M HCNOJNb30BAHUM HeBOOGPa-
3UMO OTPOMHONO KOJHYECTBA MITOPHYECKMX (AaKTOB. JIHAKO ABANUATHNATHIETHAS MHOIro-
‘TOBKa, KOTOpasi NpefllecTBOBaJa CO3JAaHHIO CBOEro GOJbIIOrO CHHTe3a, MOCTeleHHd MOMO-
rana eMy OTHOCHTBCHl K XKT'YYHM OOIUECTBEHHHIM H TIOINTHYECKHM BONPOCAM PeBOJHONHOHHON
dpaduru Gojee NPOrPecCHBHO UeM 3TO MNO3BOMSIM ero cyGbeKTHBHHe Hamepenus. Ero
Hayunble cBszd ¢ )Kope okasanu GoJbluoe BO3LSHCTBHE Ha ero passuTHe: OJaromapst
5TOMY OH MOT BBICTYN4Thb NPOTHB LIOBHHH3MA, M pafiodee NBHXKEHHUE BOULIO B KPYr €ro Hd-
TEDECOB. )

Marne Hukorjga He cran mapkcucToM. OpHako OTHeJbHhIE YYeHHS HCTOPHYECKOTO
MaTepHa/u3Ma Bo3deicTBOSaMM Ha Hero. C COUYBCTBHEM OTHOCHJICA K moGengoHocHo#l Ok-
T5i6pbekoit  COMMAMUCTHYECKOR PEeBOMIOHHH. :

OH cTaBusl B UGHTP CBOETQ TRODYECTBA MCeJie1OBAnNe JEATeNbHOCTH M TCAMTHKH SIKO-
6rnues. JudbdepenuupoBanHo H300paxaeT LUIJIOMATHYECKHe XONLl BHELWIHHX M BHYTPEHHMAX
CRJI KOHTPPEROMIOUMH. Pazofjavaer ¥ aHaiusHpyer 6e3 niM03KH 3anoxenne auuuy )Kuponna,
HOCJAeI0BATENbHO NPelCcTaBASAIOMIero HHTepeckl KPYMHOIl GYpKyasuy; TOCTCHEHHOE NPHOIu-
JKeHHe HNAHTOHMCTOB K nNpegatesbcTBY. OH CHEAKMT 33 JBMIKEHHEM HAPOAHBIX Macc M HX
60pp60ii, XOTH He Bcerga MOHHMaeT M OLEHHBAeT MPasuJibHO 3HAaUYeHHe COUHAJIbHBIX Tpe-
GoBanuii u GopbCy OenrefiiMx cJIOEB OOMlecTBA; B f1ePBYIO Odepell MOTOMY, YTO OH
OLEHHBAET KaxKAbIHA MOMEHT PeBOJIOUMH ¢ TOoukH 3pennss Pobecnbepa M ero GJauxkainiiero
oxpyxeHusi. [103TOMY TYCKHET B ero H306paXKeHHH POJb JeBHX SKOOHHIIEB.

On npapuiibHO CYMTaeT SKOGHHCKYIO JAMKTATYPY BBICHIHM, HCTOPHYECKH BaXKHeHIuM
s5TanoM pepoJioui. IIpapuiibHO OTBeuaeT Ha MHOTHe BONPOCH, TLIATENBHO aHaJM3HpyA
IPOHCXOAAILYIO B ¥KOGHHCKOM KJIACCOBOM COMO3€ YPE3BEUAHHO CIOXKHYIO KaaccoBylo Gopnly
1 Gopbly MexAy Pa3jHYHRIMH CJOSMH O6lllecTB4, TPH YCAOBHAX He3PeJLIX KafUTalHCTH-
yeckux orHowenudl. OxHako 6e3 MNpu3HAHHU M OOAHueHHS OOBEKTHBHBIX 34KOHOB pasBH-
THs o6llecTBa OH He MOr cheiaTh KoHeuwbll wlar. Mapkcuerckas ucropuorpadus B CHAY
HEeOoGXOAMMOCTH BO MHOTOM MO JAfbile KOAuemaw#n MaTue (3T0 eCTeCTBEHEO), Ho
nouiia Aajblie TaKXe M er0 apajH3oB, B NEPBYIO ouepelb 4YTO KacaeTcsl OOBACHEHKA .Mpit-
YMH TIaJeHHA SKOGHHCKOH AMKTATypel. HecMoTps Ha 3T0, ero pesyJbTaTHl H HEJOCTATKH
SIBJASIIOTCS OYeHb MOYYUTEJIbHRIMH AJS Hac.

LAJOS SZEKELY
ALBERT MATHIEZ: LA REVOLUTION FRANCAISE

Albert Mathiez tient une place distinguée parmi les historiographes du XXe siécle
de la Grande Révolution Francaise. En développant les meilleures traditions de
Phistoriographie bourgeoise antérieure, il établit aussi des relations avec les ex-
perts marxistes les plus progressifs de nos jours. Ses suivants, professant des opi-
nions bourgeoises, ne furent pas capables de le suivre a cette hauteur.
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Au commencement de sa carriére il se rattacha au positivisme, et jusqu’au bout,
il y resta fidéle sous un rapport, notamment dans la réunion et l'utilisation d‘une
quantité immense des données historiques. Cependant la préparation d’un quart
de siécle qui précéda la publication de sa grande synthése élargit par degrés les
limites positivistes de son esprit, et le rendit souvent capable de toucher aux
problémes brilants, de caractére social et politique, de la France révolutionnaire
avec une progressivité bien au-dessus de ses propres desseins subjectifs. Les rap-
ports scientifiques avec Jaurés eut une influence considérable sur son développe-
ment, et griace a cefte influence il eut la force de s’opposer au chauvinisme; en
méme temps sous l'influence de Jaurés le mouvement ouvrier porta son empreinte
sur son horizon intellectuel.

Mathiez ne devint jamais marxiste. Toutefois, quelques enseignements du ma-
térialisme historique exercérent une influence sur lui. Il avait des sympathies pour
la victorieuse Révolution Socialiste d’Octobre.

‘Mathiez met au centre de son oeuvre l'examen de lactivité et de la politi-
que des Jacobins. Il irace un tableau différencié des manoeuvres des forces inté-
rieures et extérieures de la contre-révolution, il donne une analyse révélatrice et
sans illusions de la ligne de la Gironde en politique intérieure, représentant con-
séquemment les intéréts de la grande bourgeoisie, il montre le déplacement gra-
duel des dantonistes jusqu’a la trahison. Il suit avec attention le mouvement et
les luttes des masses populaires, quoiqu’il ne comprenne pas et n’apprécie pas
toujours l'importance des revendications sociales et des luttes des couches sociales
les plus pauvres, et cela en premier lieu parce qu’il apprécie tous les incidents
de la révolution au point de vue de Robespierre et ses intimes. C’est pour -cela
que le role des Jacobins de gauche s’efface dans le tableau qu’il trace.

11 voit justement que l’étape la plus haute, la plus importante dans ses ré-
percussions historiques, c’est la dictature des Jacobins. Dans nombre de questions
il donne une réponse correcte par cela méme qu’il analyse laborieusement les
luttes de classe et de couches sociales extrémement compliquées en raison des re-
lations capitalistes pas tout a fait développées s’effectuant dans l’alliance de classe des
Jacobins. Cependant, sans reconnaitre et révéler les lois objectives du développement
de la société humaine Mathiez ne fut pas a méme de déduire les derniéres conséquen-
ces. L’historiographie marxiste dépassa nécessairement sur plusieurs points non
seulement la conception de Mathiez (ce qui va sans dire), mais ses analyses aussi,
en premier lieu par la révélation differenciée des causes de la chute de la dic-
tature jacobine. Malgré cela, les résultats et les défauts de Mathiez sont égale-
ment d’un rare enseignement.
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