GULYA KAROLY

AZ ERDELYI NEMZETISEGI KERDES MEGOLDASARA IRANYULO
TOREKVESEK 1918—1919-ben

A kozel négyeévszazados Habsburg elnyomatas és a dualista korszak utan
az 6nallé allami 1ét utjara 1épé Magyarorszag 1918-ban a haborus vereség, s a -
letint hatalmi pozicié mellett az akuttd valt nemzeti problémakkal is szem-
ben taldlta magat. Teljesen nyilvanvalé volt mar, hogy azon az alapon, ame-
lyen 1848-ban, 1867—68-ban az orszag egységének fenntaridsa mellett ki le-
hetett volna elégiteni a nemzetiségek igényeit — targyalni sem lehet.

A térténelmi fejlédés soran soknemzetiségii allamma valt Magyarorszag
vezetd osztalyai a magyar nép tarsadalmi és nemzeti felszabadulasaért vivott
harcat 1848—49-ben sem tudtdk — részben pedig nem is akartdk — az egyiitt-
€16 népek szabadsagdval Gsszekapcsolni. 1849 juliusaban a szegedi nemzetiségi
torvénnyel, Kossuth és Béalcescu kézfogasaval mar elkésett a megegyezés.

Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés, s az 1868. évi nemzetisegi torvény
pedig nélkiilozte azt az alapot, amely Magyarorszdg és a nemzetiségek megbé-
kélését, Osszefogasat eredményezheti. Az 1868. évi XLIV. t. cz-nek az oszt-
hatatlan, egységes magyar politikal nemzetr6l vallott felfogasa valt a magyar
uralkodo osztalyok nemzetiségi politikajanak vezérelvévéd, (S6t! A XIX. szézad
végén mar ezt is tul liberalisnak mindsitették!) _

Az egész dolgozé magyar mépet elnyomo, a nemzetiségeket pedig mind-
emellett erdszakosan magyarosité politika végleg kiabranditotta ket az oszt-
rak—magyar birodalombdl, s a hatarokon tuli testvérnépeik felé keresték a
kapcsolatot. Az elsé vilaghaboru vérzivatara utdn éltek is az alkalommal,
amely lehetévé tette szamukra az egyesiilést. A szomszéd allamok burzsodziai-
nak az egységes nemzetdllam és egységes nemzeti piac létrehozasara iranyulé
torekvésel e tekintetben egybeestek a dolgozd osztalyok érdekeivel és torek-
veéseivel: — ezaltal ugyanis megszabadultak a nemzeti elnyomastdl, kettds
igajuk egyikétdl.

Erdély és a szoros értelemben vett torténelmi Erdélyt koriilvevd teriiletek
(Maramaros, Kérosvidék, Banat) egy része az erdélyi roman nép onrendelke-
zését kifejezd gyulafehérvari hatarozatok és a trianoni békeszerzédés értelmé-
ben a burzsoa-foldesuri, kirdlyi Romadnia része lett. E 102 787 km? teriileten
az 1910-es népszamlalas adatai szerint 5242 000 lakos élt, dontd tobbségben -
romanok.



A roman nép, s féleg a roman értelmiség korében az egy nemzethez tar-
tozds tudatat a kozépkor alkonyatdél — valdsagtartalmatél fliggetlenil — a
dako-roman kontinuitas elmélet élesztette és taplalta elsésorban. Ez elmélet
szerint a dakoknak és a romaiaknak egyenes utddai az ésszes dél-keleteurodpai
romanok.

A XIX. szazad kozepétél terebélyesedé roman nemzeti mozgalomnak a ve-
zérlé eszméi: memzeti szabadsag, nemzeti jogegyenldség az Osszes dél-kelet-
eurépai romanok szamara. Ez a lényege 1834-ben Moga szebeni és 1841-ben
Lemény balazsfalvi pilispokok memorandumainak, az 1848. évi balazsfalvi
nemzetgyllés koveteléseinek, az 1849. marcius 5-i memorandumnak, a szebeni
diéta altal 1863—64-ben megszavazott torvényeknek, az 1881. évi roman nem-
zeti politikai programnak, s a Nemzeti Part 1905. évi programjanak is.

Bar Romadniat szerzédés, s Hohenzollern szarmazasu kiralynak rokonszen-
ve kototte a Harmasszdovetséghez, — az erdélyi romansagot magyar részrél
fenyegetd elnyomas és nemzetietlenités miatt — 1916-ig nem taldljuk a kizdg-
felek, f6leg a Kozponti Hatalmak oldalan harcolék kozott. A kiraly és az 6t
tamogaté konzervativok csoportja az 1914 augusztusi szindjai tanacsiilésen nem
tudta keresztiil hajszolni az Antant hatalmak elleni hadiizenetet. Ennek oka és
magyarazata az angol, francia tékebehatolason tul elsGsorban az erdélyi ro-
méansag helyzetéb8l, a roman burzsoizia Erdéllyel kapcsolatos egyesitési szan-
dékaibdl fakadt. Britianu, s a liberdlisok a varakozassal Roménia beavatkoza-
sdhoz is jobb feltételeket teremtettek, a gydzelem esetére az Antanttél optima-
lis teriileti igéreteket kaptak. Az 1916. évi bukaresti titkos szerzédésben az
Antant hatalmak messzemden méltanyoltdk Romania igényeit: a tobbségben,
vagy részben roménock altal lakott teriilefek egységes nemzetdllamba valé
egyesitésének szandékait.

Roméania elsé kisérlete Erdély elfoglalasara 1916 6szén nem jart ered-
ménnyel. A varatlan tamadas nyoman keletkezett zlirzavarban ugyan értek el
kezdeti sikereket, de a kibontakozé német—osztrak—magyar hadmiuveletek
soran kiszorultak Erdélybdl, s 1917 tavaszara a Roman Kiralysag haromne-
gyed része német megszallas ald kerilt. Eszak-Moldvaban is csak orosz segit-
sépggel vetették meg a labukat. A Maragesti csatdban ugyan (1917 jalius—
augusztus) megallitottak a németek tovabbi elérenyomulasat, de miutan a
forradalmi Oroszorszag kilépett a haborubdl, Roméania kiillonbéke megkotésére
kényszeriilt. '

A’ mindkét részrél igazsagtalan, imperialista célokért folyé héaborut a
Kozponti Hatalmak csoportja vesztette el, amelynek tartalékai elébb kimertil-
tek, s amelynek keretében a heterogén, mas népek sokasigat elnyomé Mo-
narchia volt. A cari Oroszorszag utdn — melyen mar a forradalom tisztitd
vihara sepert végig — itt voltak a legerdsebbek a feudalis maradvanyok, a
tarsadalmi és nemzeti ellentmondasok. A haborua fejleményei kovetkeztében a
bukaresti béke ratifikalasdra mar nem keriilt sor, s Roménia a gyéztes Antant.
hatalmak oldalan labolt ki a haborubol.

Bar a romanok 4altal lakott teriiletek egyesitésére iranyuld igényt a bu-
] karesti titkos szerzédés kilét;isba helyezte, ezt korantsem lehetett a beteljesedés
zalogdnak tekinteni. 1918-t6l a fejlemények, az osztrak—magyar monarchia
széttorésére iranyuld tervek megérése, az 1j, illetve egyesitett nemzetallamok
létrehozasara irdnyulé tomegnyomas kovetkeztében mégis kialakultak az egye-
sités kedvezd feltételei.
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Boménia teriileti igényeinek messzemené kielégitésében ugyanakkor nem
csekely szerepet jatszott a burzsoa-féldesuri, kiralyi Romanianak a Magyar
Tanacskoztarsasag leverésében tanusitott aktivitasa is.

A NEMZETISEGI KERDES AZ 1918-AS POLGARI DEMOKRATIKUS
FORRADALOM ES A KAROLYI-KORMANY IDOSZAKABAN

A Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom Uj iranyt szabott Oroszorszag
népei fejlédésének, s az eurdpai eseményeknek. A haboru elvesztésének hiva-
talos beismerését megelézéen forradalmi mozgalmak tortek ki Németorszag-
ban, Ausztridban, Magyarorszagon. E polgari demokratikus forradalmak f6
kovetelései: fold, kenyér, szabadsag, koztarsasag, demokratikus béke. 1918 ok-
tober végén, november elején a német imperializmus és az osztrak—magyar
monarchia hatalma &sszeomlott. Mindkét orszagban hianyzott azonban még az
az erd, mely az OK/b/P-hez hasonléan a polgari demokratikus atalakulas pro-
letarforradalomma fejlesztésének motorja lehet. A kommunista partok vala-
mivel késébb alakultak meg, a szocidldemokrata partok pedig a tarsadalmi
reformok, a nemzeti kérdés tekintetében nem igen léptek tul a burzsoazia osz-
talyérdekeinek szolgalatan. Evolucionista, revizionista ideologidjukkal objek-
tive ezt tamogattak. Beszédes bizonyiték erre Garami Erné egyik haboru
" alatti megnyilatkozasa, amely az 3zDP vezetés hivatalos allasfoglalasat is titk-
rézi. »Az Antant gyézelme a meggyengitett monarchia szétdarabolasat és egyik
darabjanak filiggetlen Magyarorszagga avatdsit hozhatja legjobb esetben. A
magyar uralkodé osztilyoknak nem ez kell«. (A tovabbiakban arrdl ir, hogy a
magyar uralkodd osztdlyoknak olyan erds monarchia kellene, amelyben Bécs
helyett Budapesten legyen a tulsuly, s amelyben Magyarorszag teriiletén svék
legyen az abszolit hegemoénia minden mas nemczetiség felett.) »A magyaror-
szagi munkdasosztalynak épp oly kevéssé érdeke Magyarorszag szétdarabolasa,
mint uralkodéinak.«!

Ekkor, kilénésen pedig 1918-ban mar egyaltalan nem volt vitds — még
a laikus szemlélé elétt sem —, hogy a nemzetiségek milliéi elnyomasanak,
a 48%-nyi magyarsag abszolut hegemoéniijanak ideje lejart. A Monarchia
romjain feléled6 nemzetiségek csatlakozasi szandékukkal a szomszéd nemzeti
allamok kikerekitését, megngvekedését tamogattdk. A magyar uralkod6 osz-
talyok vezetdi, érdekeinek védelmez&i a helyzet redlis felmérése helyett az
uols6 pillanatban is vakon folytatjak hagyomanyos politikajukat. Jaszi Oszkar
az erdélyi politikusokat talaléan osztalygdgtél elvakitott, megyei pasauralmu-
kat félts, bornirt tarsasagként jellemzi, kik még mindig annexités békérsl al-
modoznak.? Ertelmes, belaté és szlikkebliiségtél mentes tarsadalmi reformo-
kat, nemzeti szabadsagjogokat adomanyozo, demokratikus belpolitika lett volna
sziikséges ahhoz, hogy a polgari demokratikus forradalombol sziileté Karolyi-
kormany megkisérelhesse fékezni a nemzetiségek elszakadasi torekvéseit, il-
letve meérsékelje az Uj nemzeti allamok teriileti koveteléseit. Am a kormany
tagjai a valésagnal kisebb jelentdsigiinek értékelték a kérdés horderejét, vagy
alkalmatlanok, képtelenek voltak gyors és radikalis reformok végrehajtasara.

1 Garami Ern6: Magyarorszag ¢€s a haboru. Szocializmus 1916.
% Jdaszi Oszkdr: Magyar Kalvaria, magyar feltamadas. Bécsi magyar konyv-
kiado. 1920. 10. old.



A Magyar Nemzeti Tanacs kidltvanya példaul csak a »mar-mar bizalmukat
vesztett« nemzetiségekrél beszélt; a nemzetiségek bizalmat azonban mar ré-
gen kidlte a magyar uralkodé osztalyok erdszakos és nacionalista politikija.

Egyes radikalis reformok sziikségességét a kormany politikusai koziil Ka-
rolyi, Jaszi lattak ugyan, de a kormany egésze képtelen volt ezek keresztiil-
vitelére. Jiszi sajat allitasa szerint ezzel kapcsolatban hangsilyozta, hogy az
egész integritdsi politikdnak mar csak egyetlen lehetésége van: azonnal fel-
osztani a periféridkon a magyar nagybirtokokat, a nemzetiségi térpe-parasztok
és foldnelkiiliek kozétt.® E rendszabalytol ériasi vonzéerd gyakorlasat remélte,
de a korméanyzas ingadozd voltat és lassu tempdjat nem tudtak ellensulyozni.

A Karolyi-kormany 1918. november 23-i, a nemzetiségekhez intézett Kki-
altvanya a megértés és Osszetartas sziikségességét hirdette. A »nép rendjet«
ugy igéri megvalésitani, ahogyan Wilson elndk tanitja« Teriileti és nyelvi au-
tonomiat, szavazati jogot és féldet igér a nemzetiségeknek. Hangsulyozta, hogy
Magyarorszag szétdarabolasaval elvesztik régi piacaikat és vevdiket. A kialt-
vany igy végzédik: »Ne hadakozzunk egymas elen, hanem inkabb széljatok
testvéreiteknek: ne bantsatok Magyarorszagot! Ez a Magyarorszag egészen
Uj orszadg, szabad népkdztarsasdg, ahol minden embernek egyforma joga wvan.
Inkabb békiiljetek meg ti-is ezzel az Uj kdztarsasidggal, szovetkezzetek vele
szivesen, hogy jol dsszedolgozva, a kozds munkaban egyutt gazdagodjunk és
ianuljunk. Ez a kormany nem véillalhat felelsséget az eléddk biineiért, de
arra térekszik, hogy jévategye ezeket a bilindket. A kormany tagjai egyiitte-
sen és egyenkent becsiiletiikkel vallalnak jotallast elGitetek, Mag‘yax orszag né-
pei elétt, hogy megvaldsitjak, amit igérnek.t

A kialtvanyt kétségbeesés, bizonyos naiv jéhiszemiiség, ugyanakkor az
idényerés s7andeka is szilte. (Tartalmi kilonbség alig mutatkozott a milthoz
képest!)

A Karolyl-kormany nemzetiségi politikaja lényegében a polgari radikalis
Jaszi Oszkar koncepcidjara épiilt. Jaszinak az integritdssal kapcsolatos véle-
ménye az volt, hogy: ha ezt a szé geografiai értelmében nem is tudjak meg-
védelmezni, egy pacifista és antimilitarista kormannyal szemben (mint ami-
lyen Karolyi kormanya) a szévetségesek messzemend jéindulatot fognak tanu-
sitani. Ha veszit is Magyarorszag teriileteket, komoly, elhatarozd lépések tér-
ténnek a dunai népek konféderaciés osszefogasa felé.® Elgondolasa szerint
természetesen magyar vezetés alatt.

Ebben a koncepcidban, valamint november 12—15-én Aradon az erdélyi
romansag politikai vezetSivel - folytatott megbeszélés engedményeiben is fel-
lelheté a magyar uralkodd osztalyok vezeté .szerepének atmentési kiszrlete.
November 13-an Jaszi a roman vezetSknek (Maniunak és Goldisnak) a kovet-
kezé javaslatokat tette:

1. Roman impérium mindeniitt, ahol roman tobbség van.

2. A roman impérium klkuldottje helyet foglal a magyar kormanyban
minaen kozos Ugy intézésénél.

. A régi térvények atmenetileg megmaradnak, de ujakat csak a -roman
1mpemum hozzajarulasaval lehet hozni.

4. A féispanok és kormanybiztosok kivételével megmarad a régi hlvatal-

o. 87. cld.
Karolyi-kormany kialtvianya a nemzetiségekhez 1918. november 23.
Jaszi Oszkdr: i. m. 45. old.
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noki kar. A régi tisztviselok megfelelé védelemben részestilnek rendes fe-
gyelmi eljaras nélkiil senki sem mozdithaté el

5. A nemzeti kisebbségeknek kolcsénosen biztositani kell az 1868. évi
XLIV. t. cz-ben lefektetett védelmet.

6. A Roman Nemzeti Tandcs garantalja a személyi és vagyonbiztonsagot.

7. A provizérikus roman impérium a Romaén  Kirdlysag katonai erejét
nem veheti igénybe.

8. A magyar kormany és a roman komité egy kormanybizottsagot hoz
létre az uj rend életbeléptetésére.

9. A felmeriilé vitas kérdésekben oGttagu birésig dont, melybe két tagot
a Magyar Nemzeti Tanacs, 2-t a Roman Nemzeti Tanacs, egyet a magyar kor-
many kildene ki. (Magyar tobbség ezaltal biztositva lett volna.)

10. Ez a megéallapodas a bﬁketargyalasoklg érvényes és azontul miben
sem koti a feleket. h

11. E megallapodas betartdsa a két nemzet becsiiletérek védelme ald he-
lyeztetik.®

A targyalasok meghlusulasanak okait talaléan foglalta Gssze Banyai Ldszlo.
»~A mult hatalmat omladékaiban is menteni igyekvd, kompromisszumra kész
magyar polgari nacionalizmus iitkozik @ssze itt a nyugati gy&ztes imperializ-
must a maga hata mogott érzd, felduzzadt roman nacionalizmussal.«’

A targyalas sikertelenségérsl Jaszi ezt irta: »...Maniu Gyula (ki teljes
szuverénitast kovetelt) nagyon jol tudta, hogy az a megoldds, amelyet én ki-
naltam: Erdély fiiggetlensége és autondémidja a hdrom nemzet egyenrangu és
demokratikus szévetsége alapjan — mely teljes gazdasigi és kulturalis sza-
badsagban ¢lhetne ugy Magyarorszag, mint Romania felé —, legfeljebb a
pillanatnyi adottsagok, s nem a tortenelrm fejlodés szempontjabol volt naiv,
vagy doktrinér allaspont.«8

Jaszi hivei ugy vélték, hogy vezérik nemzetiségi politikaja meg tudja ol-
dani a habord altal még jobban elmérgesitett problémakat. O, allitasa szerint,
ezt az illuziét nem osztotta, de politikdja cs6djét nem a koncepcié hibajanak,
hanem a »hiszmilli6 magyar« jelszéval kormanyzé esztelen és erészakos po-
litikdnak, a féldreform elkésésének tulajdonitotta.”

A New Europe 1919. november 20-i cikke igy nyilatkozott err6l a kérdés-
r6l: » ..az a lehetlség (Jaszi szdmadra), hogy megvalositsa az egyenld igazsa-
gossag programjat Magyarorszag oOsszes nemzeteivel szemben. mar a tizen-
kettedik 6raban jott, amikor valamennyien kivétel nélkiil a teljes filiggetlen-
séget valasztottak, mely akkor szamukra kivihet6vé valt«.10

A magyarorszagi polgari demokratikus forradalom kibontakozadsa idején
a volt Osztrak—Magyar Birodalom népei az uralkodd osztalyok e16z6 elnyomo
politikajanak, s a nemzetiségek burzsoizidinak a nemzeti piac kiszélesitésére
irdnyul6 tervei kovetkeztében mar szemben alltak egymassal. A csehek el§-
sz8r 1917 majusdban kiilfoldon proklamaltik a cseh allam fliggetlenségét.
A szlovakok 1918. oktober 30-an Turdcszentmartonban kijelentették, hogy
-a szlovak nép, mint a csehszlovak nemzet alkotdeleme, énrendelkezést kivan.

6 Jakabffy Elemér: Kérelmek... 43 old. (v6. Jédszir Visszaemlékezés a ro-
man nemzeti Komitéval folytatott targyalasaimrél 1921.)

% Bdnyai Ldszlé: Harmine év. Bukarest, 1949. 19. old.

8 Jdszi Oszkdr: i. m. 63. old.

& Jdszi Oszkdr: i. m. 64. old.

10 1dézi Jaszi Oszkar emlitett munkdja 65. old.



A horvat tartomanygyilés oktdber 29-én eltérdlte a magyar—horvat kiegye-
zést, s fiiggetlennek nyilvanitotta Horvatorszagot, Szlavoniat, Dalmaciat és
Fiumét, s belépett a szerbek, horvatok, szlovének foderativnek tervezett nem-
zeti allamaba. (SHS kiralysag.) A dél-magyarorszagi szerbek 1918. november
25-i ujvidéki népgytilésiikon hoztak hatarozatot a Szerbiaval valé egyesiilésre.
Az erdélyi romanok egyik. vezetSje, Vajda-Voievod Sandor 1918. oktdber 18-an
jelentette be a magyar parlamentben, hogy a magyarorszagi romansig maga.
akar dénteni hovatartozisa felett. Az aradi targyalasokon ragaszkodtak is eh-
hez az allaspontjukhoz.

Az erdélyi és magyarorszagi romanok 1918. december 1-én Gyulafehér-

varon (Alba-Iulia) mondottak ki egyesiilésiket Romaniaval, amelyhez csat-
lakoztak a szaszok is 1919. januar 8-i, a banati svabok pedig 1919. augusztus
19-i hatarozatukkal. .
’ A szomszéd allamok Magyarorszaghoz hasonléan szintén a forradalmi at-
alakulas kiiszobén alltak, de a gyéztes nagyhatalmak tamogatasat maguk mo-
gott érzé nemzeti burzsoazidknak bizonyos reformok igéretével — s némelyek
végrehajtisaval —, és népeik egyesitésének jelszavaval, az egységes nemzeti
piac létrehozasaval, a jobboldali szocidldemokracia segédletével sikeriilt a
proletarforradalom kitorését, s6t Romaniaban, és az SHS kiralysagban a va-
losagos polgari demokratikus atalakulast is — megakadalyozniok.

Romaénia a polgarhabora, s az intervencié ziuirzavarat felhasznalva 1918-
ban elfoglalta a vegyes lakossagu Beszarabiat. 1918 novemberében Bukovina
romanjai az egyesulés mellett dontottek. 1918. december 1-én pedig Erdély,
Madramaros, Kérosvidék és a Banat romadan kiildotteinek gyulafehérvari nagy-
gyulése mondotta ki a csatlakozdst Romdanidhoz. Az elfogadott hatarozatok
els6 pontja igy szolt: »Erdély, a Banat és Magyarorszdg 6sszes romanjainak
nemzetgyiilése, amelyben meghatalmazott képviseléik 1918. november 18-an
(december 1-én) Gyulafehérvarott Osszegyiltek, kimondja ezeknek a roma-
noknak és az altaluk lakott teriileteknek egyesiilését Romaniaval. A nemzet-
gyllés kilonésen kimondja a roman nemzet elidegenithetetlen jogat a Maros,
Tisza és Duna folyok altal hatarolt Bansagra.l® E nagygylilés a reakciés ro-
man vezeté korok ellenére is allast foglal bizonyos demokratikus szabadsig-
jogok — koztik a munkassag szervezkedési joga és a nemzetiségek jogegyen-
l6sége mellett.

A felsorolt teriiletek szamara 1de1g1enes onkormanyzatot kivannak az al--
talanos valasztojog alapjan megvélasztandé nemzetgyilés osszeiiléséig.!?

A hatirozatnak a nemzetiségek vonatkozasaban leglényegesebb része a.
kévetkez6: »Teljes szabadsag az dsszes egyuttlakd népek szamara. Minden nép
sajat nyelvén, kebelébdl valé egyének altal fogja miivelni, korméanyozni ma-
gat és torvénykezését ellatni: minden nép amaz egyének szaménak aranyaban,
akik alkotjdk, megfogja kapni a jogot a torvényhozd testiiletekben és az or-
szag kormanyzasidban valé képviseletre.«!®

A gyulafehérvari hatarozatok demokratikus kéveteléseket tartalmazo-
pontjai azonban egyaltalan nem gatoltak a roman reakciés kormanyokat ab-
ban, hogy eltiporjak sajat munkasosztalyuk forradalmi megmozdulasat (1918.
december 13. Bukarest), hogy 1919 tavaszan a Magyar Tandcskdztarsasag le—

11 1dézi a Magyar Kisebbség c. folydirat 1922. december 1. I. Evfolyam 7. sz.
218—220 old. Lugos.

12 Ugyanott.

13 Ugyanott.



verésére siessenek, s hogy a volt magyar uralkodd osztalyokZhoz hasonld po-
litikat folytassanak a nemzetiségekkel szemben. Az erdélyi romanok egyes
képviseldi is bizonyos ovatossagot tanusitottak az egyesilés kérdésében. Mikes
Imre — Kkiilénben soviniszta szellemii kdnyvében a gyulafehérvari hataroza-
tok harmadik, vitds pontjanak eredetijét igy idézi: »A cé&lbdl, hogy az Erdély-
ben, Banat-Temesben és Magyarorszdgon romanok altal lakott teriiletek és a
mostani Roméan Kiralysag kozott fennallo, a torténelmi -fejlédés soran kelet-
kezett kiilonbségek miatt a bekévetkezé kiegyensulyozodasig kikeriiljink min-
den tarsadalmi megrazkédtatast, a nemzetgyllés a fent emlitett teriletek ré-
szére fenntartja az Oonkormanyzat jogat, mely autondémi&nak hatarait és tar-
talmat az az alkotmanyozé gyulés fogja megallapitani, mely ezen teriiletek
lakossaganak — nemzetiségre és vallasra valo kiilénbség nélkil — kiildottei-
bél fog Gsszetevdédni és amely a fenti célbdl a megfelelé idében 6ssze fog hi-
vatni.«!4

A nagygyGlés el6tt sikertilt Maniuéknak ezt a pontot megvaltoztatni.

A gyulafehérviri nagygytilés az erdelyi ligyek vitelét ideiglenesen egy
Szebenben székel6 15 tagu Kormanyzotanacsra bizta (Consiliul Dirigent).
A Kormanyzétanics hataskorébsl azonban rovidesen kiveszik a legfontosabb
luigyeket, s azokat a bukaresti kézponti kormany intézi. I. Ferdinand roman
kiraly 1919. december kézepén a kormény elndkének jelentése alapjan el-
rendeli: »Az 1918. december 1-i gyulafehérvari nemzeigytilés hatarozataban
foglalt terililetek a Roman Kiralysaggal orokre egyesiilve vannak és marad-
nak«1% :

A Monitorul Official kozli azt a kiralyi rendeletet is, amely Erdélyt koz-
igazgatasilag bekapesolja Romania életébe. Az erdélyi teriletek hivatalainak
vezetésével a gyulafehérvari nemzetgyilés altal kijeldlt Consiliul Dirigent-et:
biztak meg.1®

A kiralyi kormany igazgatisaban maradnak a kullgyek, a hadsereg, a
vasut, a posta, a taviro, a telefon, a bizalmas termeészetli kapcsolatok, a va-
ok, a kolesénsk és az allambiztonsagi hivatal.l?

A roméan kiralysaggal egyesiilt Erdélyt tarcanélkiili miniszterek képvise--
lik a kormanyban. A Consiliul Dirigent feladata elsésorban csak az, hogy az
altala igazgatott teriiletek részére minél hamarabb az altaldnos szavazaton
alapulé valasztdjogi reformot és agrarreform tervezetet nyujtson be.l®

A roman csapatok 1918. november 23-an az antant megszallé csapatainak
részeként — s a késGbbiekben mar az Erdély lakossaganak tobbségét képezd
roman lakossag gyulafehérvari nagy nemzetgy(lésének hatarozata alapjan —
megkezdik Erdély elfoglalasat. El6bb a Maros vonalaig, majd az antant tijabb
engedményei alapjan tovabb.

E térténelmi valtozasok iddészakaban az erdélyi magynr vezetd koérokre
szétszortsag és fejvesztettség jellemzd. A munkasosztdly forradalmi partjanak
és harci egységének hianya, a polgari értelmiségiek ingadozasa nyomja ra a

14 Mikes Imre: Nagymagyarorszagtél Nagyromaniaig II. kotet 26. old.
15 Monitorul Official. 1918. dec. 13. 3631. sz. rendelet.

16 Ugyanott.

17 Ugyanott.

18 Ugyanott.



bélyegét azokra a kezdemzZnyezésekre, amelyek kiilonféle bizottsagok létreho-
zasat eredményezik. 1918. november 1-én a Magyar Nemzeti Tanacs minta-
jara a Roman Nemzeti Tanaccsal parhuzamesan megalakult Kolozsvarott az
Orszagos Magyar Nemzeti Tanacs Erdélyi Bizottsaga. Elén a haladé gondol-
kodasu, de egyben nacionalista Apathy Istvan orvosegyetemi tanar allt. A bi-
zottsadg hataskére alig terjedt tul Kolozsvar hatarain. Ugyanitt alakult meg
a Székely Nemzeti Tanacs is. A két szervezet 1918. december kézepén egye-
s0lt, s az Erdélyi Magyar Székely Nemzeti Tandcs nevet vette fel. E szervez-
kedések idején azonban a roman kiralyi csapatok mar Erdély jelentds részét
elfoglaltak, s Kolozsvar kézelében tartézkodtak.

1918. december 18-an a kolozsvari varoshaza tanacstermében kozds ha-
tarozathozatalra jottek Ossze a magyar és székely Nemzeti Tandcs megbizottai,
s elfogadtak egy kialtvanyt, melyet a vildg népeihez intéztek. A kidltvany be-
vezeté része arrdl szol, hogy onrendelkezési joganak megvalositasara a ma-
gyar és székely Nemzeti Tandcs legf6bb intéz6 bizottsagot valasztott, s azzal
a jogkorrel ruhdzta fel, hogy az erddlyi magyarsiag érdekében o©Onalldéan és
fliggetleniil jarjon el. A kialtvany a tovabbiakban tiltakozik az ellen, hogy az
erdélyi magyarsagol érinté barmely kérdésben idegen tényezék — akar er-
délyi, akar roman kiralysagbeli egyének és szervezetek — hatarozzanak az
6 megkeérdezésiik és hozzajarulasuk nélkil. Ugyanakkor, mikor a békeszerzé-
dés megkétésdig vitasnak tartja a romansag onrendelkezési joganak gyakor-
lasat, elismeri minden népnek azt a jogat (sajat bajukon okulva, a torténe-
lem fclyaman el6szor), hogy ligyeit maga intézzel®

Az énrendelkezési jog ilyen igénylése azonban — jogossaga ellenére is —
hamisan cseng a burzsod demokracia eme tébbnyire ujdonsilt képviselGinek
szajabol.

A Magyar Nemzeti Tanacs Erdélyi Bizottsaga 1918. december 22-én Ko-
lozsvarott tiltakozo gyllést szervezett a gyulafehérvari nagygyiilés ellensi-
lyozéasara. December 24-én azonban a roman csapatok bevonultak a varosba.
Néhany nappal a roman csapatok bevonuldsa elott Székelyudvarhelyen polgari
jellegi Székely Koztarsasdgot kialtottak ki. (1919. januar 8.) Banfihunyadon
pedig Kalotaszegi Kéztarsasdgot. -Temesvaron 1918 oktdberében polgari jel-
legli magyar—szerb—roman Bansagi Néptanacs jott létre, mely kiilon ugyne-
vezett Bansagi Koztarsasagot alakitott. A magyar uralkoddé osztalyok erdélyi
csoportjai tehat tettek, s a tovabbiakban is tesznek arra kisérletet, hogy ha-
talmuk egy részét megérizzék, osztilyuralmukat atmentsék. Banyai Laszlé
mar idézett munkajdban igy jellemz a helyzetet: »A toérténelem menetével
szemben a mulékony napi #rdekekre épit6, s a kapitalizmus megrendilésekor
kozépkori emlékekbe menekiilé, megriadt, anarchista kispolgari elgondolasok
jellemzik ezeket a politikai jelenségeket. Mogottuk a régi szivos tékés és fol-
desuri osztalyok varjak a kedvezd fordulatot, hogy visszadllitsdk kizardlagos
uralmukat.?

Koézben még jobban elmérgesedik a viszony Erdély roman és magyar la-
kossaga kozott. Alapot szolgaltatnak erre egyes magyar feudalisok, illetve
‘bérenceik vérengzései a foldfoglalé roman parasztok kozott. (Josikafalva, Al-
sofiile.)

, .

19 Mikes Imre: i. m. II. 50—52. old. Az Erdélyi Magyvar Nemzeti Tanacs ki-
&ltvanyabol. Kolozsvar 1918.dec. 16.
%0 Bdnyai Laszlo: i. m. 22. old.
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Erdélyben (Kolozsvarott, a banya- #4s iparvidékeken) tudomasunk van
munkastanacsok megalakuldsarél is. A csatlakozast koveté megszallas koril-
ményei kozott azonban nem lehetett befolydsuk a tovabbi fejleményekre.
E munkastanacsok hatoereje a kapesolatok hidnya és tevékenységilk rovid
ideje kovetkeztében sziikkéri volt. A roman hadsereg bevonuldsakor vezetdik
egy része bortonbe keriilt, azok pedig, akik el tudtak menekiilni, a magyar-
orszagi forradalmi eseményekben, a Tandcskoztdrsasag harcaiban vettek részt.

st

Az erdélyl magyar uralkodd csoporiok egyik pregnans képvisel§jének,
Gyarfas Elemérnek a tervezete Erdély autonomidjanak megoldasara, szintén
az elkésett »mentdotletek«, akciok korébe sorolhato.

Gyarfas Elemér a magyar uralkodd osztalyok azon politikusai kozé tar-
tozott, akik — a tizenkettedik oraban, vagy sokszor azutdn — de mégis meg-
lattak wvalamit azokbdl a hibakbol, mulasztasokbdl, melyeket a birodalmi
gondolat er6szakolt megvalésitasanak idészakaban elkovettek. Errél tanus-
kodik Erdélyi problémak cimid konyvének néhany cikke. A vildghaborut ko-
vetd Gsszeomlasig azonban 6 sem jutott el az erdélyi nemzetiségek autonom
Jjogainak felismeréséhez, bar a »fdispani« politikusoknal szélesebb latékorrel
rendelkezett. Ehhez a felismeréshez csak az erdélyi magyarsdg — elsésorban
a volt uralkodd rétegek — helyzetében bekivetkezett valtozas juttatta el. Me-
morandumat olyan koértilmények kozott, s olyan idSpontban fogalmazta meg
(1919 marcius vége), ami azt bizonyitja, hogy kompromisszumos javaslatai
1étrejottét a torténelmi helyzetbél fakaddé menteni igyekvés, a »két pogany
kézt egy hazaért« (Magyarorszagi bolsevizmus, roman nacionalizmus) kizdé
partikularis erdélyi osztalyérdek szilte.

Maniunak cimzett memoranduma bevezet6jében 1919. marcius végén ar-
rol irt, hogy az erdélyi magyarok (értsd vezetd rétegek) eddig bizonycs fasult
egykedviséggel nézték a roman nacionalizmus ¢és a magyarorszagi bolseviz-
mus kozotti harcot. Egyikiél sem vartak sok jot, s tisztaban voltak vele, hogy
barmelyik gyézelme esetén 6ket egyarant a pokolra viszik az ordégok. De
érezték azt is, hogy egyik sem irdnyul egyenesen és elsGsorban elleniik, s
valtozatos ¢érzelmekkel reménykedtek abban, hogy egyik vagy masik majd
csak kiméletes lesz irantuk.? (Mesterien &sszebogozza a nemzeti és osztaly-
elnyomds kilonbozé lehetdségeit.)

Az irja, hogy a »kulturember aggodalma«~ adta kezébe a tolLat ez kész-
tette javaslatai megfogalmazdsara, hogy ramutassbn azokra az eszkoz_okre,
melyekkel meg lehetne elézni Erdély kulturdlis ¢s gazdasagi kincseinek el-
pusztulasat. Szerinte ugyanis: »A magyarorszagi bolsevizmus Scilldja &s a
roman nacionalizmus Charybdise kézott... egy uj veszedelem tilnt fel, s ez:
a roman bolsevizmus réme«?? Mindez elkeriilhetd szerinte az erdélyi ma-
gyarsaggal kotendé igazsdgos és méltanyos békének, a két uralkodé osztaly
6sszefogasanak, valamint a toérténelmi Erdély alkotmanyrendszerének alapjan,
»Igaz, hogy Nagyromania idedlja, s Magyarorszag teriileti integritdsanak elve
mint tlz és a viz, ma engesztelhetetlen ellenségként allnak egymassal szemben.
Végeredményben azonban mindkét ideal csak tavolabbi végcélja a két erdélyi

2l Gydrfas Elemér: Erdélyi problémak 1903—23. Kolozsvar 1923, Egy At nem
;adott memorandum. 143—153 cld. Dicsdszentmarton 1919. marcius 24.
22 Ugyanott. 146. old.



népfajnak és sokkal kézelebb allnak mindkettdjiik lelkéhez azok az értékek
— sajat tlzhelye, kultdraja, vallasa, szocidlis rendje és kis vagyonkaja —,
melyek most mind kézvetlen veszedelemben forognak«*3

Tervezetének, mely 12 pontbdl all, az »erdélyi harom nemzet uniojanak
alapelvei« cimet adta. Lényege a kovetkezSkben foglalhaté ossze:

1. Erdély harom hemzete: a magyar, roman és a szdsz koz0s érdekei vé-
delmére szoros, felbonthatatlan unidt és szévetséget kosson egymassal.

2. Magyarorszag terlleti integritdsanak és Nagyromanianak az erdélyi
nemzeteket egymassal szembeallité problémajat kilpolitikai kérdéseknek te-
kintsék.

3. Kulpolitikai kérdésként kezelendé az is, hogy pontosan mely tertletek.
tartozzanak a harom nemzet szdvetségébdl allo Erdélyorszaghoz.

4. A kormanyzotanacs Osszetétele: 24 f6b6l 10 roman, 10 magyar, 4 szasz.
Hatarozataikat egyhanguan, vagy kétharmados tobbséggel hozzak.

6. Az 1918. oktober 31-ig érvényes torvények tovabbra is megmaradnak
azzal a kilsénbséggel, hogy a kiralyt, s a magyar kormanyt megilletd hatis—
kérdk a kormanyzétanacsra szallnak at, Magyarorszag cimere és jelvényei he-
lyett pedig Erdély cimere és lobogdja hasznalandé.

7. A kormanyzétanics székhelyének Gyulafehérvart javasolja.

A tovabbiakban a tisztvisel6k helyzetének rendezésével, az eskii szovegé—
vel, az erdélyi orszaggylilés Gsszehivasaval és az orszaggytlilés elé terjesztendd&
torvényjavaslatokkal foglalkozik. _

11. Erdély torvényhozdé szerveinek organizdcidja, Aaltalanos valasztdjog,
agrarreform, az 1868. évi XLIV. t. c. megvaltoztatiasa — olyan értelemben,
mely az unidéba szovetkezett harom nemzet jogainak és méltdosidganak megfe—
lel —, a varmegyék nyelvhatarokkal valé helyettesitése, biintetétorvénykényv
modositasa.

S véglil: Allampolgarsagra jogosultak, akik 1918. oktober 31-e el6tt Er-
dély teriiletén sziilettek, vagy itt kozhivatalt viseltek, akiket a torvényhozas.
honfiusit, s az elébbiek térvényes leszarmazottai.?*

Gyarfas a tervezet megtargyaldsinak médjara is tett javaslatot. Targya-
lasokra azonban nem Kkeriilt sor. A romin vezet6k kozil elsésorban Maniu~
nak szanta, de csak Hatdganu miniszter latta, aki azzal a megjegyzéssel, hogy
»nagyon érdekes«, napirendre tért a memorandum felett. Ugy latszik, Gyarfas
maga is belatta, hogy ebben a helyzetben a magyar uralkodé osztalyok el6zé
gyakorlatihoz képest kompromisszumot képviselé javaslatai is irrealisak, s
felhagyott a tovabbi probalkozassal. ‘Az erdélyi magyar politikusok 1921-ig
tarté passziv magatartasahoz hiven csak osztalyérdekeikbe vago kérdések vol-
tak azok, melyek tiltakozasukat, vagy érdeklédésiiket felkeltették. (Igy em--
litheté az erdélyi Gazdasagi Egylet tiltakozdsa a foldreform-torvény erdélyf
vonatkoZasai ellen 1920. december 5-én. Ez alkalommal kiildéttséget menesz~
tettek a kiralyhoz is.)

23 Ugyanott 147. old.
24 A tervezet pontjai: i. m. 147. és kov. old.
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I1.

A MAGYAR TANACSKOZTARSASAG HOSI KISERLETEI
A NEPEK KOZzOTTI EGYUTTMUKODES BIZTOSITASARA

A magyarorszagi nemzetiségeknek a teljes nemzeti felszabadulasra ira-
nyulo térekvéseit — mint lattuk — a Karolyi-kormany lényegében nem ka-
rolta fel. A nemzetiségek polgari vezetSi viszont az antanthatalmakkal egyet-
értésben ugy igyekeztek a népek nemzeti felszabaduldsaért folytatott harcat
kihaszndlni, hogy ezaltal tompitsak, illetve letérjék a forradalmi mozgalma-
kat. Az uj tipusu forradalmi munkéspartok hianya megkonnyitette a nemze-
.mara megfeleld6 mederbe szoritasat.

A Bolsevik Part vezetéi ebben a helyzetben utat mutattak a délkelet-
eurdpai népek szamara. Lenin és Szverdlov az oroszorszagi proletaridtus ne-
vében felhivast intézett a volt Osztrak—Magyar Monarchia népeihez. (1318.
november 3.) Koszontstték éket abbdl az alkalombdl, hogy lerdztdk magukrol
a nemzeti elnyomas jarmat és kifejezték azt a meggy6zédésiiket, hogy: »Er-
dély foldnelkiili romdn parasztjali a magyar magnasok jarmat nem fogjak le-
razni azért, hogy a roman bojarok, lgyvédek, papok jarmat akasztassak a
nyakukba. Meg vagyunk gy6ézédve rola, hogyha a német, magyar, cseh, ro-
maéan, lengyel és szlovén munkasoknak, katonaknak és parasztoknak a hata-
lom a kezikben lesz, ha szabadon, minden elnyomastol itt allanak, akkor
utat és modot fognak taldlni, hogy a szabad népek dolgozé tomegeinek test-
véri szovetségét megkdssék és a kapitalizmust legy6zzék.«*

A Magyar Tanacskdztarsasdg kommunista vezet6i megértették, hogy a
‘népek testvéri szovetségéért, s a tarsadalmi felszabadulasért folytatott harc
osszefiigg. A Forradalmi Kormanyzétanaes kialtvanya (1919. marcius 21.)
fegyveres szdvetségre hivta Csehorszag, Romania, Szerbia és Horvatorszag
dolgozéit a burzsodk, bojarok és nagybiriokosok ellen. A Népbiztosi Tanacs
marcius 23-i szikratavirata ugyanakkor kifejezi azt a készsdget is, hogy a
dolgozd osztalyok életfeltételeinek megfelelé békét kossén, amely lehetévé
teszi a békés egylittélést a szomszédokkal.?

A Magyar Tanacskéztirsasag 6szinte, barati magatartast tanusitott a te-
rlletén él6 nemzetiségek irant. Aprilis 6-i rendelete a magyarorsziagi nemze-
tiségek egyenjogusitasarol szoélt. Jogaik biztositdsa szempontjabédl természete-
'sen legjelentdsebb a Tanacskoztarsasag alkotmanyanak létrehozéasa volt. A 14.
szakasz kimondja »A Tandcskéztdarsasdg nem ismer faji, vagy nemzeti kii-

18nbséget. Nem tiiri a nemzeti kisebbségek barmilyen elnyomasat és nyelvik

" ‘hasznalatdnak barming korlatozasit. Mindenki szabadon hasznalhatja anya-
nyelvét, és minden hatosdg koteles a Magyarorszagon hasznalatos nyelvek
barmelyikén kiallitott hozzatartozé beadvanyt elfogadni, s mindenkit sajat
anyanyelvén meghallgatni és vele targyalni«*

2% Pravda 1918 november 20. Idézi a ,Magyar Munkdasmozgalom Torténete
‘Véalogatctt Dokumentumai”. V. kotet. 346. old.

26 Mindenkihez! Vorés Ujsag 1919. marcius 23. kozli a Magyar Tanacskéz-
tarsasag 1919. Bpest, 1949. 75. old.

2% A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Koztarsasag Alkotmanya. A Ma-
-gvar Tanacskoztarsasag 1919. Bpest, 1949, 80—381. old.
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A Magyar Tanacskoztarsasag dokumentumai (lapok, rendeletek, felhiva-
sok, plakatok) az 6sszes egyiitt laké népek nyelvén hirdetik a nemzetiségek.
s igy a roman dolgozok, s6t a roman hadsereg felé is a tanacshatalom felvi-
lagosito szavat és igazsdgait. A Tandcskoztarsasdg roplapjai tajékoztatjak a
magyarorszagi roman dolgozékat arrél, hogy: »Ce putem astepta dela dikta-
tura proletariatului? (Mit varhatunk a proletardiktaturatol?)®

A nemzeti elnyomas iddszakaban egymassal szembedllitott nemzetiségek
bizalmatlansdga természetesen nem oszlott el a hatalom jellegének megval-
toztatasaval egyik naprol a masikra. A Tanacskoztarsasag felvilagosité szoval
kiizd6tt e bizalmatlansag kodének eloszlatasaért is. »Cel ce-{i sta fata in fata
nu fi-i dusman, ci frate, caci e sarac, ca tine! (Aki szemben &all veled: nem
ellenséged, testvéred 6, aki épp olyan szegény, mint Te vagy!)«*

A Magyar Tanacskoztarsasag a roman munkasokbdl és parasztokbol rek-
rutdalodott, de bojari vezetés alatt imperialista célokért, s a Tanacskoztirsasag
leveréséért harcolé katonakhoz is szoélt. Pontosan meghatarozta a roman in-
tervencié céljat, majd ramutatott a romén proletariatus érdekében megvalé-
sitand6 feladatokra. »Muncitori si voi lucratori saraci! Fratilor proletari! Bra-
vilor soldati roméani! Domnii, stapanii vostrii de aceea v a trimis pe voi in
Ungaria, ca pe noi, ca dusmani sa ne invingeti. {(Munkasok és szegény dol-
gozok! Proletartestvérek! Derék roman katonak! Uraitok, uralkodétok azért
kiildtek benneteket Magyarorszagra, hogy minket ellenségként letorjetek .. .)
Datoria voastra este ca aceasta patria 3a o cuceriti in Romania, unde voi sa
puneti randuiala si ordine! (Kotelességetek, hogy a hazat Romaniadban sze-
rezzétek meg, ahol végre tegyetek rendet!)«3°

A magyarorszagi roman szocialistak csoportjanak felhivasa pedig felszo6-
litja a roman dolgozékat: »Cuprindeti mintenas tot pamintul... toate baile. ..
toate fabricile! (Foglaljatok el azonnal a foldeket, banyakat, ... gyarakat!)«3
»Nu ucide pe proletarul ungur, ci invata dela dinsul!l. (Ne gyilkold a ma-
gyar proletirt, hanem tanulj téle!!!)«52

A Magyarorszagon és Budapesten mikoédé roman szocialista csoportok
kivették résziiket a Tandcskéztarsasag megvédelmézéséért folyd harcbdl is és
eljuttattak szavukat a Tanacskoztiarsasag birtokaban levd teriileteken €16 ro-
man lakossighoz. »Elvtarsak, t@stvérek! Budapesten megkezd6édstt a jelent-
kezés a nemzetkdzi vords hadseregbe!... Jdjjetek mindannyian, jelentkezze-
tek a roman irodan.«3?

A romaéaniai (erdélyi) munkasosztaly, valamint a hadsereg bizonyos egy-
ségei forradalmi elemeinek magatartasira legnagyobb hatast természetesen
a romdniai baloldali szocialista csoportok gyakoroltak. A hivatalos Romania
intervencidjaval szemben e baloldali szocialista csoportok a proletarszolidari-
tas eszméjét — rendkiviil mostoha kérulmények kozott is° — é16 valosagaban
példaztak. :

Ennek ismertetése jelen dolgozat keretein kivil esik. Csupan utalok arra,
hogy a sztrajkokon, tiintetéseken, szabotazsakciokon, katonai lazadasokon ki-

28 A Magyar Tanacskoztirsasag dokumentumai Szegeden. A Szegedi Egye-
temi Koényvtar munkakozossége altal Osszeéllitott bibliografia. Szeged, 1959. 103.
old. 530 sz.

24 Ugyanctt 919/95 (1. még fenti bibliografia 531 sz.)

30 Uo. 9197125 (1. még fenti bibliografia 106 old. 551 sz.)

31 Uo. 919/128. (1. még fenti kibliografia 552 sz.)

32 Uo. 919/124. (1. még fenti bikliografia 110. old. 580 sz.)

33 Uo. 919/2. (1. még fenti bibliografia 127. old. 688 sz.)
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vill szamos roman munkas, paraszt katona fegyverrel védte, tamogatta a Ma—
gyar Tanacskéztiarsasagot. Romdanidnak szinte minden vid2kérdl csatlakoztak
roman katonak a Vérss Hadsereghez. (Bukarest, Ploesti, Galati, Craiova, lasi,
Birlad, Pascani, Arad, Gyulafehérvar, Nagyvarad, Szatmarnémeti stb.)®

Az antanthatalmakat aggasztotta annak a lehetdsége, hogy az oroszor—
szdgi és magyarorszagi szocialista forradalmak hulldmai a kozép- és délkelet-
eurdpai orszagokat is elérhetik. Ezért szorgalmaztdk az amugy is tovabbi te-
ridleti igényekkel fellép6é szomszéd orszagok (Csehszlovakia, Romania, SHS
Kiralysag) uralkodo kéreinél az aktiv egylittmiikodést a Magyar Tanacskodz-
tarsasag leverésében,

A Magyar Tanacskoztarsasag kormanya nevében Kun Béla kiligyi nép-
biztos 1919. aprilis 30-4n elfogadhatd, teljesen redlis békeajanlatot (jegyzéket)
kuldétt Wilsonnak, valamint a csehszlovak é&s roman burzsod korméanyok-
nak, amelyben javaslatot tett az ellenségeskedések megszintetésére. Jogos
nemzeti teriileti koveteléseiket elfogadta, a politikai berendezkedéseket pedig
beliigynek tekintette. Ezzel szemben kévetelte... a szabad atmenéforgalmat,
olyan gazdasigi szerz6dések megkotését, amelyek mindkét fél gazdasagi ér-
dekeinek megfelelnek. Kovetelte tovabba az emlitett allamok teriiletén ma-
radé nemzeti kisebbségek védelmét.

Kun Béla a tovabbiakban ramutatott arra: »...e pillanattél fogva sem-
miféle nemzeti érdek nem igazolja a jelenlegi hdborus &llapot fenntartdsat,
mostantol kezdve semmi kétség sem lehet azirant, hogy a habori folytatasa
a nevezett kormanyok részérél az altaluk hirdetett nemzeti érdekeket a leg-
durvabban megsérti. Ha a hdborut meégis tovabb folytatjdk, az csak idegen
érdekekért, a kiilfoldi imperializmus érdekeiért, mindenekelétt a magyar
uralkodé osztalyok érdekeiért torténhet.«®

A roman kormany e jegyzékre nem is valaszolt, allaspontja nyilvdn az
volt, hogy a kommunista korméannyal nem targyal.

A Werth alezredes parlementer altal atnyujtott fegyversziineti ajanlatra pe-
dig a roman hadvezetdség nevében Mardarescu tabornok a féhadiszallas 1919.
majus 3-i, 766-0s rendeletének megfeleléen az alabbi imperialista feltételeket
kézolte: Romanianak atadandé a Romania ellen kiizdstt erck fegyverzete és
felszerelése. Ki kell szolgaltatni Romaniadnak az 6sszes vasuti anyagot, amely
békeidében a Tisza és Romania kozotti teriiletek forgalmat lebonyolitotta, va-
lamint a Romaéniabol zsakmanyolt felszerelést. (Osszesen mintegy 1800 moz-
dony, 4100 személykocsi, 40 000 fedett teher- és tartdlyvagon, 2700 nyitott
vagon, 400 személy- és 500 teherautd, valamint a Csap és Szeged kozott ta-
lalhaté tiszai hajoézasi eszk6zdk és berendezések estek a kovetelés keretébe.)?

‘Ugyancsak atadandék Romanianak az osszes hadifoglyok és politikai tu-
szok, valamint a visszavonulé csapatok altal evakualt hazakildendék — min-
den viszonossag nélkiil.?’

34 E problémakir bévebben: A romdaniai munkgsosztily és a magyarorszagi
proletarforradalom. (1919) A Magyar Tandacskoéztarsasag torténelmi jelentfsége €3
nemzetkdzi hatdsa c. el6adasgyliitemény Bp. Kossuth, 1960. 303—319. oldal. L. mag:
Csatiri D#niel: Roman-magyar kapcsolatok. Bp. 1958. Kossuth, 105. old.

¥ ML 138/8, 28—30 old. németiil. P—J. Archivum. A tavirat fotokopidia
alapjan kézli a MMTVD 6/A 335 oldal. Bp. 1959. Kossuth.

36 Vorss Ujsag 1819 mgajus 7. Koézli a MMTVD 6/A. Bp. 1959. Kossuth
414—415. old.

37 Ugyanott.
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Az egyezményben foglalt feltételek vigrehajtasaig a Tisza jobb partjan
20 km mélységben a roman csapatok Csap, Tokaj, Tiszapolgar, Tiszacsege,
Tiszafured, Kiskore Szolnok, Csongrad, Szegeddel szemben hiditket fognak
megszallni. A Tisza bal partjara az egyezményben foglaltak teljesitése utan
vonulnak vissza. A roman csapatok az igényelt etnikai hatarok és a Tisza
kozotti magyar teriiletet a békeegyezménynek a magyar kamarak Altal esz-
kozlendé ratifikalasa utan fogjak kitiriteni. Az egyezményben foglaltak vég-
rehajtasanak ellenérzésére Budapesten roman missziét fognak létesiteni. A fel-
tételek megtagadasa esetén a roman hadsereg Gjra megkezdi tamadé hadmi-
veleteit.?8

E fegyverszuneti feltételeket a Tanacskoztarsasag kormdanya természete-
.sen nem fogadta el, hanem a munkassag mozgositasaval vélaszolt.

Ebben az idépontban mégis tlzszlinet kovetkezett be a tiszai arcvonalon.
Aprilis 30-4n ugyanis Stephen Pichon francia kiliigyminiszter jegyzéket in-
tézett Bratianu roman miniszterelnokhéz, amelyben megtiltotta a Budapest
ellen iranyulé tamadas folytatasat. Majus 2-an Bratianu e kivansignak meg-
feleléen rendelkezett.%

E hirtelen fordulat valészinl okat Tersen a francia katonai és polgari ha-
talom @gsszelitkozésében latja. Szerinte Clemenceau még lehetségesnek tar-
totta, hogy a Nyugatnak sulyos problémat okozé Magyar Tandcskoztarsasagot
diploméaciai nyomassal, s nem kifejezetten katonai eszkozdkkel déntsék meg.40

Miutan a tébb oldalrdl bekeritett Magyar Tanacskoztirsasag felkésziilt
a védelemre, majus 20-an meginditotta offenzivajat a csehszlovdk és roman
hadseregek egyesilési pontjan Szlovakia felé. E hadmiveleteknek, valamint
a Clemenceau jegyzékeket kovetd idoszaknak az eseményei ismertek.

A Magyar Tanacskoztarsasag elleni tamaddsok ismételt meginditasaval
1919. jul-ban egyaltaldn nem a jogos nemzeti teriileti igények kielégité—
sére fogtak fegyvert a szomszéd burzsoa allamok hadseregei, hanem a prole-
tarhatalom megdontése eszkOzének szerepét vallaltak. A Magyar Tanacskoz-
tarsasdg — mely tehat nem allt a teriileti épség elve alapjan -— létéért és az
imperialista hoditas alapjan allé teriileti rendezés ellen harcolt!

A Kiradlyhagon inneni teriiletek egy része — mint az eddigiekbdl is ki-
tinik — 1919. marcius 21-e utdn rovid ideig a Magyar Tanacskoztarsasaghoz
tartozott. A roman csapatok intervenciéjanak megindulasat e teriletek, s a
Tiszantul magyar reakciés koérei is siirgették. Most mar — ellentétben Erdély
elvesztése felett érzett honfiti bubanatukkal — nem fajt a fejiikk a kompakt
magyar teriiletek megszallasaért sem. Ez mar nem a polgari Magyarorszag,
hanem az els6 magyar proletardiktatura rovasara torténik. Osztilyérdekeik
olyannyira elnyomjak el6zdleg fennen hirdetett nemzeti érzelmeiket, hogy
felszabaditoként udvozlik a roman csapatokat megszemlélé kiralyt. Kiilfold-
T6l (Bécs), vagy imperialista csapatok védelme alatt szervezik az 0Osszeeski-
vést- (Szeged), frontot nyittatnak (Kratochvil ezredes), s felvonulasi terveket
szolgaltatnak ki stb.

28 Ugyanott.

% Lasd: Emile Tersen egyetemi tanar, a Francia Kommunista Part Torténeti
40. évforduldjin ismertetett. Az antant, (kiilonosképpen Franciaorszag) és a Magyar
Tanacskoztarsasag. (1917—1919) A Magyar Tanacskoztarsasgg torténelmi jelentésége
" és nemzetkézi hatasa. ElGadasgyijtemsny Bp, Kossuth 1960. 168. old.
40 Uo. 169. old.
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A szomszédos orszagok burzsod korményai a gyéztes imperialista hatal-
mak érdekei szolgalatdban — a forradalmi Magyarorszag leverésében betdl-
tott szerepiik altal — elérték a békekotések alkalmaval a t6bbségében népeik
. altal lakott teriileteken tul is bizonyos politikai, stratégiai, gazdasagi és koz-

lekedési érdekek érvényesitését.

A Kirolyi-kormany felemas megoldasi kisérletein tehdt a nemzetiségek
gyakorlati tettei messze tdlhaladtak. A tanidcskormany nemzetiségi politikaja
realizdlasanak eléfeltétele a proletdrhatalom fennmaradasa lett volna. A Szlo-
- vdk Tandcskoztarsasdg mintajara létrejohetett volna Erdélyi Tanacskoztarsa-
sag, — akar egy Dunai Szocialista Allamszovetség is.

A Tanacskoztarsasdg leverésével az adott iddszakban kozép-eurépai vi-
szonylatban elbukott a nemzeti kérdés szocialista megoldasanak lehetSsége.
Igy keriilt sor a kiilénbbzé arnyalati burzsoa un. megoldasokra, pl.: a cseh-
szlovak polgari demokratikus, a roman bojari-kapitalista, majd a roman és
magyar fasiszta »megoldasokra«. 1945 utan ismét lehetfség nyilt a kérdés
szocialista rendezésére a proletar internacionalizmus elvei alapjan. A Roman
Népkoztarsasag 1952-ben létrehozta a kompakt magyar lakossagu székely me-
gyék teriilefén a Magyar Autoném Tartomanyt.



KAPOJIbL TYVA
CTPEMAEANHSA K PELWEHHIO HAIIHOHAJIBHOIO BOITPOCA
— B TPAHCHJIbBAHUHU R 1918—1519 IT. —

Focnoscrayicize kaaccer BeHrpHu, craHouuBiielics B XOA2 HCTOPHYECKOTO pa3BiTuf
MHOTOHA2LIHOHAJIBHEIM TOCYNApPCTBOM, He VIOBJAETBOPOJHM 34KOHHBIX TPeOOBAE#il HALHOHAJb-
HocTed. B pesysbraTe nepBofi MHPOBOH BOiHBI pacnasiack ABCTpo—Benrepckast Monapxus.
00pa30pafinCcL CaMCCTOATesLHbIE, HAH JKe YBednyeHHLle HAUWOHAJbHpie TOCYNApCTBA.

Hacrosimast cratesi M3yuyaeT B OTHODICHH: TPaHCHJIBBAEWMH, CTPEMJEHHA K CHACEHINO
cyBepennTeTa Benrpun OyprKyasHO-IeMOKPATHUECKNM NPABHTENECTBOM Kapodu H ero MH-
nuctpom no aenam HanuoraapHocrefl Ockapa fleu. CTaTea M3naraer 3ano3fajme Cluca-
TedbEible MOMSITKH TUANCHABSAHCKHA REHTEPCKHX TOCHAOACTBYIOIIX TPVNM, d TAKMKE TNJAH HX
xapakrteprorc npeacrasuteas, 3nemepa [Jbapbawia, mo co3narHIO aBTOHOMHOH TpaHcHo-
BaHuH. OJHAKO MUTHET TPAHCHNBBAHCKHX PYMBIHCKMX HaDOLHBIX Macc, Npoucutemmsir 1-ro
nekabpsi 1918 r. B ropose AsbGa IOaus, B cymHocTH Oplil BhIPA:KEHHEM npapa Ha ca-
Moonpegeserne. JTO CTPeMJEHHe DYMBIHCKOH OYDKVa3dH K COEAMHEHHIO, K PpaclIHPeHHio
FAIHOH2JILHOTO PHHKA, CORMNAJG C HHTEPecaMu PVMBLIHCKOIO Hapona.

HarpyeHnHuiit npeXxxHedl HaUHOHAJNBHOH NONHTHKOE BEHMEPCKHX TOCHOACTBYIOIMX KJac-
COB, CNEACTBHAMH [POUTPAHHON BOBHLI, BOMPEK! BOJE HAPOAOB, [A0TOBODY, 3aK/II0HYEHHCMY
B Byxapecte yc/aoBHsiai ileDEMMPHMS, ReJOBMHUAThie IINGHLITKY ITPaBMTENbCTRa Kapoauw He
HMEJIH HHKAKOTO 3HAueHMS.

Pykosopuienu-koMMyHucTsl Benrepckoit Coretcxoli Pecny6nnkH, B nepBylo ouepeju
Beaa KyH, HapkOM WHOCTPaHHBIX [eJ, NOHsM, uYTo Gopp6a 3a HALHOHAJbHOE OCBOGOIK-
JeHHe CBS3anbl NPYT C APYroM, W Oty ReficTBOBAJNM COCTBETCTBEHHO 3TOMY. OHH OTKa3aJHCh
01 TEPPHTOPHANBHON HENpPHKOCHOBEHHOCTH BeHrpuu, OT mpHHLINA HCTOPHYECKOro Inpany,
FLIABHIAeMOrD /10 TeX Mop TOCNOACTRYIOMMMH Klaccam, B 16 ke Bpems Benrepckas Co-
perckast PecnyCauka repondeckd GopoJiach 3a C3GE CYIUeCTBOBAHME INPOTHB COBMECTHOTO
HaNafenHs COCeAHHX OVPXKYa3HbIX TOCYHApCTB, CTYMXHBIIMX UeJIsIM HATpaBleHHBIM NPOTHB.
NpoJieTapckoit fesononin MOGeAHBUIHMH  3aMafHbIMH  HMIEPUANHCTHYECKHMH  HepKaBaMy.
Bumecte ¢ nopaxkennem Benrepckoit Coetckoit PecyCauky - niotepssiach BO3MOXHOCTH
COLHAJHCTHYECKOFO pPelleHHs HAlUMOHAJbHOFO BOMpPOCa, YePTHl KOTOPOro Hawaly passep-
THBATbCH NPH KPATKOBPeMeHHOM cyiuectosanun Cliopaiukoli Coserckoii PecnyGanky.

KAROLY GULYA

LES TENTATIVES A RESOUDRE LE PROBLEME DES NATIONALITES
DE TRANSYLVANIE EN 1918—1919

Les classes dirigeantes de la Hongrie, devenue un pays multinational au cours
de son développement historique, n’avaient pas satisfait les justes prétentions des
nationalités. La premiére guerre mondiale eut pour résultat la dislocation de la-
Monarchie Austro—Hongroise, la formation des Etats nationaux indépendants et
accrus.

L’étude présente par rapport a la Transylvanie donne un apercu des efforts
du gouvernement bourgeois-démocratique de Kdarolyi et d’Oscar Jaszi, son mi-
nistre des minorités nationales, pour sauver au moins partiellement la souveraineté
hongroise. Elle fait ’analyse des tentatives tardives de sauvetage des milieux di-
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rigeants hongrois en Transylvanie, ainsi que du projet d’Elemér Gyarfas, repré-
sentant marquant de ces milieux, relatif & la création d’une Transylvanie Auto-
nome.

Cependant, l’assemblée générale des masses populaires roumaines le 1 de-
cembre 1918 a Gyulafehérvar fut, dans son essence, l’expression du droit d’auto-
détermination. Les aspirations de la bourgeoisie roumaine a l'union, a 1’élargisse-
ment du marché national, coincida avec les intéréts du peuple travailleur rou-
main. En face des conséquences d’une guerre perdue, de la volonté des peuples;
des clauses du traité de Bucharest, des reglements de l’armistice et sous le far-
deau de la politique nationalitaire antérieure des classes dirigeantes hongroises,
les tentatives équivoques du gouvernement Karolyi ne signifierent rien du tout.

Les dirigeants communistes de la République des Conseils Hongroise, — en
premier lieu Béla Kun, commissaire des affaires étrangéres, —, comprirent qu’il
y avait un rapport étroit entre la lutte pour la libération sociale et nationale du
peuple, et ils agirent en conséquence. Ils renoncerent au principe d’intégrité terri-
toriale de la Hongrie, au droit historique, proclamé jusqu’alors par les classes do-
minantes. En méme temps la République des Conseils Hongroise lutta héroique-
ment pour son existence contre les atfaques coordonnées des pays voisins bour-
geois; ces attaques servirent également les objectifs contre-révolutionnaires des
grandes puissances occidentales victorieuses.

Avec la chute de la République des Conseils la possibilité d’une solution so-
cialiste du probléme des nationalités échoua pour un temps considérable, & un
moment historique ot les contours d’une telle solution se dessinérent déja pen-
dant la bréve existence de la République des Conseils en Slovaquie.
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