SERFOZO LAJOS:

A MUNKASSAG HELYZETE _
ES A KOMMUNISTAK TEVEKENYSEGE SZEGEDEN
AZ 1929—38-AS GAZDASAGI VALSAG IDEJEN

1929-ben még a kapitalizmus valsagokkal zsufolt térténetében - is
ismeretlen méreti katasztréfa sujtotta a vilag °/; részét. Raszakadt a
kapitalista vilagra az eddig legsulyosabb kapitalista valsag.

Ez a tultermelési valsdg elsésorban abban kiilonb6z6tt minden ed-
digit6l, hogy a kapitalizmus &altalanos valsdganak talajan jatszodott le.
Ennek kovetkeztében mélységében és szélességében hallatlan méreteket
oltott. Kiterjedt minden tékés orszdgra. Sulyosbitotta a valsagot az az
eddig nemigen tapasztalt, de most mar térvényszerii kortilmény, hogy
az ipari véalsiag Osszefonodott a mezégazdasagi valsiaggal. A monopol-
szervezetek ugyanakkor mindent elkdévettek annak érdekében, hogy a
_ monopolarakat fenntartsdk.! :

‘ Mindezek a koérilmények nemcsak mélységeben és kiterjedésében,
hanem idétartaméban is rendkiviilivé tették az 1929—33-as valsagot, -
amely természetesen elérte a kapitalista nagyhatalmak szanalmas fligg-
vényét, a Horthy-Magyarorszigot is. -

Az Altalanos torvenyszerusegeken belol mint minden mas kapi-
talista orszagban, nalunk is bizonyos sagatossagokat mutat a valsig. Az
ipari valsag alakulasdnal figyelembe kell venniink a kévetkezdket:

»l. Az 1926—1929 alatt révid fellendilési idészak alatt a magyar
ipar nem jutott olyan csucsponthoz, mint a vezetd tékés &llamok ipara,
és igy a valsag alatti visszaesése is természetszertien kisebb volt; 2. A
bels6é fogyasztépiac magyarorszagi zsugorodasat bizonyos mértékig ellen-
sulyozta a behozatal elzarésa; 3. a vezetd t6kés orszagokhoz viszonyitva
ardnylag kisebb meéretl dtlagos visszaesésen bellil azonban az egyes
iparagak helyzete igen kiilonbozéképpen alakult (ez fontos a szegedi
helyzet megitélése szempontjabol. — S. L.} és 4. ipari munkasosztaly
helyzetét ... az ipari termelés viszonylag kisebb méretli visszaesése is

1 Az 1929-—-33. évi viliggazdasagi valsag hatasa Magyarorszagon. (Akad. Ki-
add, Bp. 1955. Szerk.: Incze Miklés. 4—7. old.) '

15



katasztrofalisan rosszabbitotta. (A dolgozat céljat tekintve, ez szintén
igen fontos. — S. L.).”?

Kilonosen sulyossd tette nalunk a helyzetet az, hogy az ipari val-
sag a mezbgazdasagi valsaggal oOsszefonddva jelentkezett. Magyarorszag
tulnyomérészt mezbégazdasagi jellegli orszag, ipdra f6leg a belsé piacra
termelt. A mezégazdasag valsaga kovetkeztében ez a piac hihetetlen
mértékben Osszeszlikiilt. Nem tudja elfogyasztani az ipar termelvényeit,
ugyanakkor nyilvanvaléan csdkken a varosi lakossag fogyasztéképes-
sége is a mezbgazdasdg iranyaban. A ketté kozotti kapesolat, a mezs-
gazdasagi és ipari valsag egybefonodottsiga egyre mélyebbre rantja a
magyar népet a nyomorba. A valsig méretének jellemzésére emlitést
€rdemel, hogy az ipari termelés viszonyszamokban igy alakult:

1929 100

1930 94,4
1931 83,4
1932 75,9
1933 88,13

A kapacitas kihasznaldsa a targyalt id8szakban 62%,-ra csokken.
‘Ezekbél kovetkezik, hogy a munkasosztdly nyomora a valsag alatt allan-
déan né. A nyomor fokat a munkanélkiiliség hatalmas szamai bizonyit-
jak legjobban:

1929 75 ezer
1930 - 130,3 ,,-
1931 N 1812,
1932 239,7 ,
1933 241,0 ,

16 volt munka nélkiil évi atlagban.® Ehhez jarult még a részleges mun-
kanélkiiliség. A valsag alatt az lizemek idfleges sziineteltetése miatt
mintegy 10 milli6 munkanap keresetét vesztették el a munkésok.’

A munkabérek — még a gyaripari statisztika szépitett adatai sze-
rint is — 23%,-ot csékkentek 1929 és 1933 kozott.! Mindezekhez hozza-
jarult még az emberi erdt végletekig kizsdkminyolé Bedeaux-rendszer,
amely a munkaintenzitds nagymérvii fokozasiaval prébalta biztositani
a t6kések hasznat a valsag id6szakaban. is.

A valsag konyortelensége elérte Szegedet is. Pedig Szeged a Horthy-
fasizmus éveiben kivaltsagos helyzetet élvezett Magyarorszag varosai ko-
zott. Ezt a szégyenteljes kivételes helyet annak koszonhette, hogy innen
“indult el Horthy gyaszos utjara, amely hazank torténetének legsotétebb

<

2 Uo. 130. old.
3 Uo. 131. oid.
4 Uo. 333. old.
5 Uo. 335. old.
8 Uo. 337. old.
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dolatnak”, sziiléhelyéiil tiintették fel Szegedet és igy kezelték politika-
jukban. Meddé kisérleteket tettek arra, hogy csillogéva varazsoljak a
»gondolat” boles6jét. Klebelsberg, a Bethlen-kormany f& kirakatrende-
z6je, kultuszminisztere, volt ekkor Szeged kormanyparti képvisel§je.
Szegedet a sovinizmus driiletében a magyar kulturfolény beszédes bizo-
nyitékava, a Trianon elleni tiltakozas él6 bastydjadva akarta tenni a dol-
gozok filléreibdl. Szeged kiprébalt vezetSi — partkiillonbség nélkiil —
Somogyi polgarmester, Aigner féispdn a korméanypart részérdl, Rassay
az ellenzéki képvisel, Wimmer Filop, a Kenderfonégyar ellenzékies-
ked6 vezérigazgatdja és a tobbiek mind Szeged elhivatottsagarol, ,,a ma-
gyar Jové”’-ben betdltendd fontos szerepérdl fecsegtek. , Nemzeti érdek
flz6dik ahhoz, hogy a kormany figyelme fokozottabb mértékben fordul-
jon a jovében is Szeged felé, amely varosra meggydzddésem szerint a
nemzet életében igen nagy szerep var.” Annal is inkdbb, mert ,,A nem-
totta ki szarnyat.”” — hangoztatta Kormendy Matyas fels6hazi tag.
Klebelsberg, szerepében tetszelegve, jdtssza Szeged protektorat, jote-
véjét. Igér Szegednek flt-fat. Szeged politikusai pedig egymassal ver-
senyezve dics8itik ténykedését s rakjak laba elé Szeged hodolatit. Spe-
cidlis szegedi eszkoéz ez a helyi uralkodd osztily kezében, amellyel az
osztalyharcot prébalja tompitani, indokolatlan reménységet csempészve
Szeged dolgozdinak szivébe. De van egy maésik orszigosan hasznalt esz-
koz is ugyanerre a célra, a dolgozok félrevezetésére, amely szintén szo-
rosan Osszefligg a ,szegedi gondolattal”. Ez pedig a bus-magyar jaj-
veszékelés Trianon felett. Trianont allitjak oda bilnbakul az uralkodo
osztdly minden gazsaganak fedezésére. Trianon az oka minden bajnak,
nehézségnek, Trianon pedig egyenes kovetkezménye a Tandcskoztarsa-
sagnak. Nem a kapitalista rendszerben, hanem Trianonban keresik az
okat a védlsagnak is. A valsag azért kovetkezett be, mert: ,,Magyarorsza-
got a trianoni békeszerz8dés megfosztotta természetes gazdasagi eréfor-
rasainak nagy részéidl.””® Nagy hangon kévetelik tehit a reviziét. Uszi-
tanak a szomszéd orszigok ellen. Az uralkodd osztdly szegedi tagjai is
élnek ezzel a fegyverrel. A torvényhatdsagi bizottsag tilésén kéri Tonelli
Sandor: ,,Emberek, értsétek meg egymast. Ebben az egy kérdésben na-
lunk ne legyenek partok, csak magyarok.”® Es Lajer Dezs6 szocidl-
demokrata parttitkar, hogy bebizonyitsa, mennyire egyetért ebben a
kérdésben is a burzsoazidval, gyorsan kijelenti ugyanitt, hogy a szo-
cidldemckrata part ,csak a revizio keresztiilvitelével latja megoldhato-
nak a stlyos Kkiilpolitikai, terilileti, gazdasigi és szocidlis probléméakat.””??

Hidbavalé azonban az uralkods osztaly és a jobboldali szocial-
demokracia minden kisérlete az osztidlyharc lefékezésére, az -orszagos
méretekben tovabb folyik, és folyik Szegeden is. Kiilénodsen élessé és
elkeseredetté vdalik az 1929—1933. évi valsag alatt. A valsiag lerantja

7 Szegedi Naplé 1929. junius 28. Koérmendy Matyas beszéde a felsShazban.

8 Szegedi Naplo 1930. junius 8. (Mi felemelt fével mondhatjuk, hogy akarjuk
a reviziot.)

? Szegedi Naplo, 1930. junius 8., uo.

1 Uo.

2 Térténelem 17



a leplet Szeged allitdlagos jolétérdl, nagy jovojérsl. Feltirja Szeged
igazi helyzetét, a dolgozok tizezreinek nyomorat, a munkdassag elvisel-
hetetlen életét. Ugyanakkor megmutatja azt is, hogy Szeged népébdl
semmiféle propaganda és demagogia nem: Olte ki a forradalmi hagyo-
manyokat. Elénken ¢él 1848 és 1919 emléke. Ennek szellemében folytatja
harcat a szegedi munkdéssag egyre élesebben a valsag idészaka alatt.

A munkdssdg helyzete

Nem célja ennek a dolgozatnak az ipari valsag részletes elemzése,
az ipari termelés, a kereskedelmi forgalom csokkenésének stb. meg-
vizsgalasa. A munkdassidg helyzetének, a munkanélkiliségnek, a munka-
bérek alakuldsdnak megértéséhez azonban sziikséges ezt is néhany
szoval érintentiink.

Szeged nem volt nagyipari jellegli varos. Kisiparosai, Kkistizemei
azonban béven voltak. Az 5—20 munkast foglalkoztaté miihelyek és
vallalatok szama 159 volt. A 159 munkaadénil csaknem 2000 munkés
dolgozott. A 20 munkasnal tobbet foglalkoztatd lizemek szama 1930-ban
52 volt. Ebb6l 8 fond-szovd, 5 ruhazati, 9 élelmiszeripari, 8 faipari, 3
béripari iizem volt. A legnagyobb szegedi lizemek (a Kenderfoné, az
Ujszegedi Kender- és Lenszéve) is ebbdl a csoportbol kerliltek ki. Ebben
az id6ben azonban egyikitk munkaslétszdma sem érte el az 1000 f6t.

A vas- és fém-, a gép-, valamint az épitdipart minddssze 8 kisebb
gyar képviselte a 20 munkasnal tobbet foglalkoztato lizemek kozdtt. Az
ide tartozd 52 lzemben egyébként Osszesen 4 228 munkas dolgozott.!!

A fentiekbdl lathatd, hogy Szeged ipardban a konnyldipar — féleg
a textilipar — dominalt.

Emlitettiik mar, hogy a valsag egyik sajatossdga Magyarorszagon
az volt, hogy nem egyforman érintett minden iparagat. Eppen a textil-
ipar volt az egyik olyan iparag, amely legkevesebbet szenvedett a valsag
alatt. Ez azonban csak orszagos viszonylatban volt igy, Szegeden nem érvé-
nyesiilt ez az 4ltalanos jelenség. A tulajdonképpeni textiliizemek Szegeden
nagyon szerény méreti gyarak voltak, amelyek ,szakszeritlenség és téke-
hiany miatt kevésbé versenyképesek”!? Igy vagy kénytelenek beolvadni a
nagyobb . izemekbe, esetleg kiilfoldi t6két igénybe venni, mint a Hazai
Textilipari RT, amely 1930-ban Angol-magyar Jutafoné és Szévéipari
Rt. néven alakult Ujji, vagy be kell zarniok kapuikat, mint maésik két
kisebb. textilgyar tette.'® . :

A nagyobb textilipari gyarak Szegeden a kendergyarak. Ezek azon-
ban a textiliparon beliil orszigosan is legjobban megsinylették a valsa-
got. Ez nyilvanvald, hiszen nem elsérendlen fontos fogyasztasi cikkeket
gyartottak. A mezdgazdasidg pedig, e gyarak termékeinek csaknem ki-
zarolagos felvevéje, egyre kevesebb zsakot, kotelet stb. vasarolt. Igy

11 Az 1930. évi népszamlalas, III. rész. (Magyar Stat. Kozlemények, Bp. 1934.)

12 A Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése a Kkeriilet 1930. évi koz-
gazdasagi viszonyair6l. Szeged, 1931.

13 Uo., az 1931-es évrol.
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érthetd, hogy Szeged legnagyobb gyédraiban is rohamosan csokkent a
termelés. A Szegedi Kenderfondé mar 1930-ban attért az 5 napos munka-
hétre. Az Ujszegedi Kenderipari Rt. pedig 1931-t6l kénytelen csokken-
tett munkamenettel és létszammal dolgozni. Szegeden tehat még a vi-
szonylag jobb helyzetben levd textilipart is stlyosan érinti a valsag.!?

A tobbi gyarak -munkdsai méginkabb megsinylették a valsigot. Ez
Szegeden els@sorban az épitdéiparra és a vele kapcsolatos iparagakra
vonatkozik. Az épitéipar valsdga természetesen rendkiviil sok kisipa-
rost is érintett. A téglagyarak termelése mar 1931 végére 30—40%/-kal
esett. A maganépitkezés ugyszoélvan teljesen megszlnt, az allami épit-
kezés pedig a valsig elbttinek 20%p-ara cstkken 1932-re.

Az épitkezés pangasa hatott a faiparra, — a flirészgyarakra, aszta-
losokra — is. Az olyan asztalosok, akik azel6étt 15—20 munkast foglal-
koztattak, ekkor 1—2 munkéssal dolgoztak, ha teljesen be nem sziintet-
ték a munkat.®

Az élelmiszeripar sem volt jobb helyzetben. Az orszdgos hird Back-
malom, amely eddig éjjel-nappal ontotta az export-lisztet,” 1930-t6l az
exportlehetéségek cstkkenése miatt ratért az idénymunkara. Még a vi-
laghiri terméket elGallité Pick-féle szalamigyar is az exportlehetdségek
szitkiilése miatt panaszkodott.!® 1929-hez viszonyitva 1932-ben 40%,-kal
cstkkent a szegedi vagohidon belsé fogyasztasra levigott allatok szama.
Kenyérb6l mar 1931 végére 50%-0s, a siiteménybdl 70%,-os a fogyasz-
tés csokkenése, és igy a pékek 20%-a besziintette a munkat.!”

A még nem érintett iparok helyzetére is fel lehetne hozni hasonlé
adatokat. Az elmondottakbél is vilagos azonban, hogy a valsag, éppugy
mint az egész orszagban, Szegeden is rendkiviil nehéz gazdasagi hely-
zetet teremtett és ennek a nehéz helyzetnek elsdsorban a munkés-
osztaly életére volt kegyetleniil sulyos hatasa. :

Hogy milyen mélyen rantotta nyomorba a valsidg Szeged munkas-
sdgat, az talan a munkanélkiiliség nagymérvlii megnovekedésében fi-
gyelhetd meg a legjobban.

Sajnos, -magarél a munkanélkiiliségrél nincsenek megbizhaté ada-
tok. Somogyi polgédrmester ugyan tobbszor kijelenti, hogy a ,tisztan-
latds kedvéért” Osszeiratja a munkanélkiilieket, de valészinlileg meg-
riadt a varhaté nagy szamtol és nem végeztette el az osszeirast. Igy a
munkanélkiiliséggel foglalkozd szocidlis bizottsdg adataira. és a Hato-
sagi Munkakézvetité Hivatal jelentéseire kell tdmaszkodnunk. (Ezeket
a Szegedi Naplé hasdbjain kozzétették.) Ezek a forrasok nyilvanvaléan
szépitik a valdsagot. Ugyanakkor a Munkakdézvetité Hivatal nem min-
den munkanélkiilit tart szdmon, hiszen nagyon sok munkas hidbavalé-
nak és reménytelennek tartja a munkakozvetité ajtajaban vald 4csor-
gast. Azonban még a hidnyos adatok révén is megdobbenté eredme-
nyekhez jutunk. Szeged munkéassidganak az Osszlétszama az 1930-as nép-
szamlalas adatai szerint 12 820 f6 volt. Ez a 1étszam ekkor tovabbi 9 057

14 Uo., az 1932-es évrél. '

15 Uo.

18 Uo.
17 Uo.
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16t tartott el. Mivel a munkanélkiili statisztikak nem tesznek kiilonbsé-
get az ipari és a mezbgazdasagi munkanélkiiliek kozétt, meg kell emli-
teniink itt, hogy Szeged nagy mezbgazdasagi terliletei kovetkeztében, a
kisbérléket nem szamitva, 4221 mez6égazdasdgi napszamos-munkas élt
kb. ugyanennyi eltartottal a véros teriiletén.'s

A kozgyllés szocialis bizottsaga 1930. marcius 29-én a kovetkezo-
ket kozli: 1929 decemberében — tehat amikor az ipari valsag tulajdon-
képpen megkezdddik — a munkanélkiiliek szama 800, 1930 januarja-
ban 1700, 1930 marciusban 2600 (70%-uk szakmunkas).'® Tehat révid
harom honap alatt 3 és félszeresére nétt a munkanélkiiliek szama. Meg-
jegyezhetjiik, hogy Incze Miklés adatai szerint ebben az idében Mis-
kolcon, amely iparilag fejlettebb varos mint Szeged, 2000 munkanél-
killi van.*®

Ett6]l kezdve 1932 végéig egyenletesen né a munkanélkiiliség.
1931-ben 4—5 ezer 6 kozott ingadozik. 1932-ben 6 000 fovel eléri a
legnagyobb szamot. 1932 juliusdban, tehat abban az idészakban, ami-
kor az idénymunkak miatt legnagyvobb a munkalehetéség, 5000 a mun-
kanélkiilieck szama. Ennél valészintleg nagyobb volt az évi atlag, hiszen
az idénymunkak meglehetésen rovid ideig tartanak, de ha ezt a 5000
f6t vessziik is évi atlagnak, latjuk, hogy a szegedi munkassignak leg-
alabb 29,3%,-a — egyharmada — egész évben munka nélkil volt. Ebben
természetesen még nincsenek benne a részleges munkanélkiiliek.?

A munkanélkiiliek szadmanak ingadozasabdl kivilaglik, hogy béven
vannak olyanok is, akik nem egész évben vannak munka nélkil. Lat-
tuk, hogy 1932 tele és nyara kozott kb. 1000 fével ingadozik a munka-
nélkiiliek szédma, tehat 1932-ben ezer munkas a fenti 5000-en kivil
szintén nem dolgozik hosszabb-révidebb ideig. Sajnos, a réviditett mun-
kahetekbél szarmazo munkanélkiiliséget még felbecsiilni sem lehetsé-
ges, pedig nyilvanvalo, hogy az itt kiesé munkanapok szdma is hozza-
jarult a részleges munkanélkiiliséghez. Ennek illusztrdldsara csupan egy
példat: Lattuk, hogy a Kenderfonogyar 4attért az 5 napos munkahétre.
Ez ugyanazt jelentette, mintha a gyar 900 f6nyi munkassidga 53 munka-
napon, lényegében egy évben 2 hénapon &t munka nélkiil lett volna.
Ezt természetesen nem szamitottdk munkanélkiilisegnek a Hatoséagi
Munkakozvetité Hivatalban, pedig tobb lizemnél csokkentett munka-
hetet vezettek be.

Még szemléltetdbbé tessziik ezt a szomoru képet, ha a munkapiac
alakuldsat megnézziikk. A Munkakozvetité Hivatal jelentése szerint a
betsltheté munkahelyek szama 1930-ban az 1929-es év 589%))-ara esett.

18 Az 1930. évi népszamlalas. II. rész. (Magyar Stat. Koézlemények. Bp.1934))

19 Szegedi Naplé, 1930. marc. 29. (Négy oran at targyalta a szoc. bizottsag
a munkanélkiiliség kérdését.)

20 Tncze Miklés: Valsag és nyomor a Horthy-rendszerben. (Mivelt Nép. kk.
1952.) 15 old. :

21 Szegedi Naplo, 1932. julius 19, (Kézel 5000 munkanélkiilit tartanak nyil-
van Szegeden.)
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A szakmunkasok szaméara még siralmasabb a helyzet. Mig 1929-ben
az oOsszmunkahelyek 25%;-a a szakmunkdasoké, addig 1930-ban a munka-
helyek 8%-a jut a szakmunkasokra.?®

Ha a tovabbiakra nézve nincs is. ilyen Osszefoglalé statisztikdnk, a
Munkakozvetité Hivatal egy-egy héire vonatkozd jelentéseib6l 1lathat-
juk, hogy a helyzet tovabb romlott.

1931 augusztusdnak els6 hetében 48 munkahelyre 1176 munkas
jelentkezett. 1931 szeptemberének els6 hetében 2 munkahely van és
1771 munkakeresé. Egyetlen pnunkahelyre pl. 76 badogos Jelentkezett
Es igy megy ez tovabb amgvegelg Azok utan, amit az ipar helyze-
tének vazolasanal lattunk, nem meglepd a szakmunkésok igen nagy
szdma. Ezek a szegedi iizemekbc’il elbocsatott gyari munkasok. Féleg
textil-, ruha-, bér- és faipari munkasokrol van szé. Rendkivil sok ko-
z6ttiik az épitéipari munkds: kémulivesek, szerelék, badogosok.

A sok munkanélkiili szakmunkds miatt rendkivili moédon meg-

szaporodott az 6nalld iparengedélyt kérdk szama. Volt olyan munkiés,
hogy egyetlen munka elvégzéséért kért iparengedélyt.
. 1930. marcius 26-an a szegedi munkaaddk szdvetsége javaslatot
nyujtott be a Szocidlis Bizottsaghoz a munkanélkiiliség csékkentésére.
Ebben megallapitotta, hogy ,a legmesszebbmend szocidlis térekvéseink
mellett is az a helyzet allott eld, hogy Szeged varos ipari vallalatai a
munkanélkiiliségen addig, amig részitkkre a viszonyok meg nem véaltoz-
nak, még csak enyhiteni sem tudnak”. Ezért rajtuk kiviil 4ll6 tényezék-
nek kell segitenick. A ,koziiletek” tegyenek intézkedéseket a munka-
n‘élkiiliség csokkentésére. Kiilonbozé kézmunkak meginditasit javasol-
jak és ezzel ugy vélik, hogy eleget tettek a ,legmesszebbmend szocialis
kotelezettségeiknek”.®

A kapitalistdk azonban a nehez gazdasagi viszonyok koz6tt is min-
den uton-médon igyekeztek biztositani a ‘maguk profitjat. - Elsésorban
a régi kiprobalt eszkozlikhodz, a munkabérek leszallitdsadhoz folyamod-
tak. A Munkaaddk Szovetsége 1929 oktéberében megtirgyalja a munka-
bér kérdését. Wimmer Filop, a Kenderfonégyar vezérigazgatéja volt
a hangadé. Javasolta az alapbérek csckkentését. Olcsébb lett a meg-
élhetés, kiilondsen a kenyér, tehat a bérleszallitds jogos a munkaaddk
részérél — -hangoztatta. A Munkaaddék Szbvetsége ugy dontstt, hogy
oktoberre még kifizetik a szeptemberi béreket, a tovabbi bérezést pe-
dig egyezkedés alapjan allapitjak meg. Wimmer sokallotta ezt az enged-
ményt. O azonnal le akarta szdllitani a béreket és ki is lépett a Munka-
adok Szovetségébdl. Még nala is tiirelmetlenebb volt a flrészgyarak
kartellje. Ez mar oktoberben 10%j-os bérleszallitast rendelt el. A mun-
kasok 5%,-o0s csokkentésbe hajlandék voltak belemenni. A kartell azon-
ban nem engedett, mire a Silvania flrészgyar 100 munkisa oktéber 4-én
sztrajkba lépett. Oktober 7-én a Lippai-firészgyar, majd 8-an a Winkler-
fatelep munkasai is beszlintették a munkat. A sztrajk kb. 3 hétig tar-

22 gyegedi Napld, 1931, januar 22. (A szegedi munkapiac 1930-ban) )
2 Szegedi Napl6, 1930. marcius 27. (A  szegedi munkaaddk szovetségének ja-
vaslata a munkanélkiiliség cnyhitésére.) -
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tott. A jobboldali szocidldemokrata vezeték — jellemzbéen — a polgar-
mestert kérték fel a kozvetitésre. A kozvetitd munka eredményeképpen
a munkasok 3 heti sztrijk utan felvették a munkat, anélkiil, hogy mun-
kabériik elleni t6kés tamaddst sikeriilt volna kivédeniiik.

Altaldban a munkabéresokkentések mindentitt bekovetkeztek. A
munkassag nem tudta elharitani a bérleszallitist. Ebben kozrejatszott
az is, hogy a szakszervezetek és az SZDP arul6 vezetéi nem szerveztek
nagyobbszamu sztrajkot, és ha spontén kitért is ilyen, nem tamogattik,
ellenkezéleg: mindenaron igyekeztek azt leszerelni.

Nem ritkasag a kapitalistdknak az a fogasa sem, amit az Erdélyi-
cég kovetett el. A f6ispant felkeresé egyik kiildotiség asszonytagja mon-
dotta el, hogy az Erdélyi-cég elbocsitotta a 28 fillér orabérért dolgozo
nb6i munkasait, s helyettiikk ugyanilyen bérért férfimunkasokat fogadott
fel.

Ilyen elézmények utan sziiletnek meg azutdn a 20—60 fillérig ter-
jedd orabérek, amelyek a létfenntartadshoz sziikséges cikkek minimalis
beszerzését is alig biztositjak a nyomorgé munkascsalddoknak.?® Mélyen
le kellett tehat széllitani a munkassignak az igényeit. A Szakszervezeti
Tandcs index-szdmai szerint az 1932-es évben a heti kiadasok fedezé-
sére sziikséges 67,19 P helyett 38,40 P allt atlagosan a munkasok ren-
delkezésére. Az elelmezesre szukseges 21,68 P helyett csupan 10,51 P-t
fordithattak erre a célra.?®

A magyar munkdsosztily nyomorusagat, jogfosztottsé.gét bizonyitja
az is, hogy egész Eurdpaban, — Tordkorszdgon és Albanian kivil —
csak Magyarorszdgon nem volt térvénybe iktatva a napi 8 érds munka- -
id6. A szegedi munkassagnak is egyik f6 kovetelése ennek bevezetése.
A f6ispant felkeresé egyik munkaskiildottség igen erélyesen kovetelte
a 8 6ras munkanapot a f8ispantol.?

Foglalkoztak a kérdéssel a szegedi gyarosok és vallalkozdk is. Erdek-
képviseletiikben, a Szegedi Kereskedelmi és Iparkamariban vitatjak
meg a problémat. Wimmer Fiilépnek volt legnagyobb befolyasa a gyl-
lésen. Mivel mindig ,liberalis” gondolkodasii ember volt, kijelenti, hogy
elvileg egyetért a 8 o6rds munkaidével, de a textilszakmat kivételnek
tartja. Ugyanis a kenderfonis idénymunka és igy okvetleniil sziikség
van a hosszabb munkanapra. Gabor Gydrgy az Orion Blrgyar kepv1se—
letében azonnal csatlakozik hozza. Kétségteleniil helyes elvileg a 8 6ras
munkaidé, — mondja — de kivételek vannak. O hozza elé azt a meg—
szokott demag(')g' fogast is, hogy a 8 o6ras munkaidd csokkentené a ke-
resetet és igy noévelné a nyomort, Bauer Jézsef nagyfuvarozoé ugyan-
csak kivihetetlennek tartja, hogy munkasainak 8 6ras munkaidejik le-
gyen. A tanacskozdkat ,meggyoézik” az elhangzott érvek és a kovetkezd
hatarozatot kiildik el a kereskedelmi és népjéléti miniszterhez: ,,... a
Kamara elvileg elfogadja a nyolcoras munkaidé gondolatit €s hozza-

. 24 Szegedi Naplé, 1930. marcius 27. (Aigner Karoly dr.: A legmesszebbmenden
exponalom magamat a dolgozni akaré magyar munkassag érdekében.)
%5 Az 1929—33. évi vilaggazdasagi valsag hatdsa Magyarorszagon. 340. old.
26 Szegedi Napld, 1930. marcius 27. (Aigner Karoly dr.: A legmesszebbmendéen
exponalom magamat a dolgozni akardé magyar munkassag érdekében.)
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jarul, hogy a kormany az erre vonatkozé térvényjavaslatit a Parlament
elé terjessze, amennyiben megfelelé kautalékkal gondoskodik altalaban
a magyar ipar és az egyes iparagak versenyképességérél.” A kautalék
kozott legfontosabbnak tartjak, hqgy az egyes iparagak kozott kiilonb-
séget tegyenek. Eldtntik tehat, hogy ambar elvileg helyes a 8 dras
munkaidd, gyakorlatilag azonban csak maradjon meg a 9, 10 vagy t&bb
6ras munkanap.? »

A harom legfontosabb kérdésbdl, a munkanélkiiliségb6l, munka-
bérekbdl és munkaidébél, lényegében a munkafeltételek alakulasabol
lathatjuk, hogy a valsidg milyen mérhetetlen nyomorba dontétte Szeged
munkéassagat. :

Az elmondottakkal még korantsem teljes a kép. Megddbbentd - szi-
nekkel egésziti ki a lakdskérdés is. Vizes esztendSkben a kiilvarosok
lakasait allanddéan talajviz fenyegeti. Még rosszabb a helyzetik azok-
nak, akik bérhazakban laknak. A munkasok reménykedve vartik, hogy
befejezédjenek az ugynevezett , Taschler-telki” épitkezések, ugyanis a
_Varos itt tobb bérhazat épittetett. Ezeket a hazakat — mint a viros
vezet6i ismételten kijelentették — kifejezetten munkéslakasoknak szan-
tak. 1930 majusdban a hdazak végre elkésziiltek. Azonban 6riasi fel-
haborodast keltve, kiderilt, hogy a ,munkéslakasckbdl” egyetlen egyet
sem kaptak munkasok. Csupa tisztvisel8t, varosi alkalmazottat telepi-
tettek a hazakba. A polgarmester azzal indokolta az intézkedést, hogy
a munkdsok ugysem tudndk megfizetni a lakbért, hiszen a régi bér-
hézak munkaslakoinak hazbérfizetése is akadozik.?®

Valoban a héazbéreket egyre nehezebb kifizetnidok a munkéasoknak.
A varosi bérhazakban ugyanis az egyszobas lakasok évi bére 500, a két-
szobis lakasoké pedig 1000 pengd. A magdnhizaknidl még magasabb a
lakbér. Ez megoldhatatlan helyzet elé allitja a munkanélkiilieket, de a
csokkené keresetd dolgozokat is.* A munkéast teh4at nemesak a munka-
nélkiiliség réme tartja rettegésben, hanem az a gond is, hogy barmelyik
nap lakas nélkiil maradhat a csalad. Ez a munkanélkiilieknél mind gyak-
rabban be is kovetkezik. Mindennapos Miny6 Jdzsef napszamos esete,
aki 1932 szeptemberében nem kapott munkat és nem tudta kifizetni a
16 pengds lakbért egyszobas lakasaért. Egyik este, amikor hazaért a
munkakeresésb6l. az utcan talalta a feleségét két gyermekével egyiitt.®°
Vagy Toth Jozsefné torténete, akinek a polgarmesterhez irt kérvénye
egyetlen jajszé. Egy fia sulyos betegen fekszik, munkaja nincsen. ,Bu-
torom elarverezik. A lakasbél ki kell menni. Hova? Merre? Nem vagyok
én lusta dolgozni, csak tudjam, hogy fizetnek érte. Nem akarok a viros
pénzén henyélni, de hova, merre menjek? A szegényt mindeniitt el-

27 Szegedi Napld, 1930. majus 10. (Ertekezlet a Kereskedelmi és Iparkamara-
ban a 8 6rai munkaidé bevezetésérfl), valamint A Szegedi Kereskedelmi és Ipar-
kamara 1930. majus 15-én tartott teljes iilésének jegyzékonyve. (Szegedi Levéltar.)

28 Délmagyarorszag, 1930. majus 31. (A Taschler-telki ,munkaslakasban”
egyetlen munkas sem kapott lakast.)

28 Uo.

30 Szegedi Naplo, 1932. szeptember 23. (Egy szegény napszamos kilakoltatasa.)
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utasitjak.”®* — irja. Maga a véros jar elél jé példaval. 1932 januarja-
ban felmond a véarosi bérhazak azon lakéinak, akik huzamosabb ideje
nem fizettek lakbért. Februidr elején megkezdik a kilakoltatast. A kor-
many egy rendeletet ad ki, amely szerint a munkanélkiilieket nem le-
het azonnal kilakoltatni, a polgarméster azonban hozzafiizi: ,,A ren-
delkezések azonban nem fogjdk azt jelenteni, hogy barki a munkanél-
kiliségre vald hivatkozdssal kivonhassa magat a lakasért jaré bér meg-
fizetése alsl.”®? A rendelet tehat irott malaszt marad és végeredmény-
ben a munkanélkiilieket akkor dobhatjdk ki az utcira, amikor az a hazi-
urnak, vagy a varosnak jolesik.

Mindezekhez jarul még a népegészségiigy siralmas allasa. Szege-
den, a klinikak vdrosiban imagasabb a tuddvészben elhaltak szama,
mint orszadgos viszonylatban. Eppen ezért tartottdk 1930-ban a ,magyar
betegséggel” foglalkozé orvoskongresszust. Itt jelentette ki dr. Inkovich
Laszld professzor: ,Szegeden a szegényebb néposztidlynak Osszes gye-
reke tbe-vel van fertbzve.” '

Dr. Herzsenyak Mihaly adatokkal tamasztotta ald a fenti allitast:
10000 emberbdl kiilfoldén 8—10, orszagos atlagban 25—30, Szegeden
32—40 ember hal meg évenként tiidévészben.*®

Csokken a hazassagkotések szdma és a gyermekszaporulat. Erkolesi
zullés, ongyilkossagok sorozata blzony1t3a még beszédesen a valsag
okozta nyomort.*

Az uralkodd osztdly kisérletei a ,vdlsdg hatdsdnck enyhitésére”

A valsdg mélyilésével, a nyomor novekedésével egyre magasabb
fokra emelkedett a dolgozok elégedetlensége. Az uralkodo osztaly latta
ezt. Elsésorban ebbdl a ténybdl fakadd politikai meggondolas és nem
a segiteni akarads késztette arra, hogy hozzafogjon a hokusz-podokusz és
tervezgetés utan a ,bajok megoldasdhoz”. Azonban a nagyhangu igére-
tek a gyakorlatban semmiféle eredményt nem hoztak. A valsdg egész
ideje alatt évenként legaldbb kétszer bejelentik, hogy sikeriilt végleges
megoldast taldlni a munkanélkiiliség, a nyomor enyhitésére. De maga
az a tény, hogy az uralkodd osztaly egyes szervei vagy képviseléi allan-
déan uj és Uj elképzelést javasolnak, bizonyitja, hogy a kérdést a leg-
kevésbé kielégit6 mértékben sem sikeriilt megoldani.

A munkanélkiiliek, ellatatlanok megsegitésében igen fontos eszkoz-
nek szantdk a népkonyhdt. Elébb egy, majd két ilyen intézmény mii-
kodott Szegeden, amely hivatva lett volna arra, hogy az egyre szapo-
rodé6 munkanélkili téomeget meleg étellel lassa el.

31 Szegedi Levéltar. Polgarmesteri elndki iratok, 1929/10 952.

32 Szegedi Naplo, 1932. januar 21. (A napokban megjelens rendelet szerint
a munkanélkiilieket nem lehet kilakoltatni.)

33 Délmagyarorszag, 1930. jun. 11. (Orvoskongresszus Szegeden.)

4 Ujszllottek szama 1929-ben: 3180, 1930-ban mar csak 3038. 1928-ban 40,
1929-ben 58, 1930-ban 71 o6ngyilkossig tortént, és igy tovabb. — (Szegedi Naplé,
1931. febr. 5. Egyre kevesebb gyermeket sziilnek a szegedi any&k.)

1930 elsé felében 367 par ko&tott hazassagot, 1931 megfelels idészakaban
mar csak 298. — (Szegedi Napld, 1931. jun. 10. Csékken a hazassagkotések szama.)
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A népkonyha azonban kézel sem jutott ennek a célnak a megvald-
sitasdhoz, csupdn egy szégyenteljes vondssal gazdagitotta a Horthy-
rendszer arculatat.

Szegeden a munkanélkuliséggel egyenes aranyban nétt a népkony--
hakra szorulok szama. A munkahiany miatt az utcara keriil6 munka-
képes, er8s férfikat kényszeritette arra a nyomor, hogy bedlljanak a.
sorba és varjadk az ingyenlevesnek kikidltott fortelmes l6ttyot. Es ez a
sor allanddéan novekedett. 1930-ban még csak 2 ezer f6b&l all, 1931
Oszére felszokik 5 ezerre, hogy végiil 1932—33-ban tizezer korul alla-
podjon meg. Es mit kapnak a népkonyhan? Mar 1930-ban, amikor még
aranylag kevés embert lattak el, egy hivatalnokokbdl alld bizottsag meg--
dllapitja a mentiirél, hogy a leves élvezhetd, bar kissé kevés. A kenyér-
adaggal azonban még 6k sincsenek megelégedve, tekintve, hogy abbdl a.
12 peng6s buzaar ellenére 6 dkg jut csupan egy fére. Javasoljak, hogy
a kenyeret emeljék fel fejenként 30 dkg-ra. Ez azonban csak javaslat.
marad. Az &llam és a varos nem tulsdgosan eréltette meg magat anyagi
téren. Erre vall az is, hogy Shwoy altabornagy, a szegedi helydrség pa-
rancsnoka eldicsekedett azzal, hogy napi 20 filléres fejenkénti Osszegbdl
150 munkanélkiilit sokkal jobban latnak el, mint a varos népkonyhain.
Dr. ,vitéz” Szabdé Géza tanacsnok ¢lenken tiltakozott az Osszehasonli-
tas ellen. Ugyanis a két ellatds mindségét lehetetlen egymas mellé 4lli-
tani, mert a varos 12 fillérbél allitja el6 fejenként az ebédet és ebben
a 12 fillérben benne van az Osszes rezsikoltség, tlizeld, kiszolgalas, stb.
" Elképzelhetjik, milyen lehetett ez a 12 filléres ebéd, kiilondsen, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy az Ujsag, amely ezt a hirt kozdlte, szintén 12
fillérbe kerult.*®

De még ezt a minimalis segitséget sem tartotta fenn a varos egy-
forman a valsag egész tartama alatt. Kiilondsen, miutdn Gombos keriilt
a kormany élére, aki nagyhangon kijelentette, hogy ingyenes segély
nem lesz, viszont munkaalkalom igen. Ez az igéret a gyakorlatban ugy
festett, hogy Szeged 1933-ban 165 ezer peng6vel kesebbet kapott az
inségesek segitésére, mint az el6zé6 évben. Igy az ellatds ha lehet, még
rosszabbodik, ugyanis a megigért munkaalkalmak csak jelentéktelen
kozmunka meginditdsdban valésultak meg. Végeredményben tehat az
aralkoddé osztdly e téren megnyilvanulé porhintési kisérletei eredmény-
telenek maradtak.

Mindez elmondhaté az uralkod6 osztaly masik vérszegény probal-
kozasarol, a koézmunkdrol is. A munkanélkiili csaladok a tél kozeled-
tével tiirelmetleniil vartdk a ho leesését, persze nem azért, hogy a ho-
takaroval boritott természet szépségeiben gyonydrkdédhessenek, hanem.
mert a ho leesésétdl remélték a téli idészak egyetlen munkaalkalminak
lehetéségét, — a hoélapatolast.

Meg sem varjék a varos munkaba szo6lité intézkedéseit, hanem a hé
lehullasaval azonnal gyilekezni kezdenek és dideregve izgulnak azon,
sikeriil-e bejutni ama szerencsések ko6zé, akik részt vehetnek az egy-

" Szegedi Napld, 1932. januar 19. (A varosi népkonyhak kosztja és a katona-
sag cbédeltetési akeidja.)
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két napos munkaban. Mert kivételes szerencsének szamit a hélapatolas.
Tlyen szerencsés volt 1929 februarjaban az a 360 munkanélkiili, akit
felfogadtak hélapatolasra. Olyan munkaalkalom ez, ,,amely sok munkas
szamara jelent kenyeret és meleg ételt.”?®

1929-ben tekintélyes szdm volt ez a 360 csaldd a munkanélkiiliek
kozott. Késébb. azonban a munkanélkiiliség ugrasszeri névekedésével
a tébb ezres munkanélkiili létszamhoz viszonyitva elenyészden csekély
maradt. Pedig ez a 360 f6 a legnagyobb hoé eltakaritasara is elég Sze-
geden.

Egyre nehezebb tehat bejutni ebbe a keretbe. Es mit ért vele, aki
‘mégis hozzajutott a munkaalkalomhoz? Lyukas cip6ben, egy szdl mad-
zaggal Atkotott kiskabatban robotolt egy-két napig par pengéért. Ami-
‘kor pedig véget ért a munka, varhatta a kovetkezd havazast. Termé-
szetesen sokkal kisebb reménnyel és lehetSséggel, mint azeléit, hiszen
barmikor a fejéhez vaghatjak, hogy a legutébbi alkalommal & mar dol-
gozott. Igy festett kozelebbrél nézve a kézmunka leggyakoribb formaja,
a holapatolas. Persze, ez rendkivil kevés volt a munkanélkiiliek elége-
detlenségének levezetésére. : '

Az uralkod6 osztaly latta, hogy tébbet kell tenni ennek érdekében.

1930. januarjaban tehiat a hatdsdg felhivast intéz a munkanélki-
liekhez, hogy lehet feliratkozni kézmunkara. Gyorsan jelentkezik Xkb.
2 ezer munkanélkiili. Csekély résziiket munkaba allitjadk, a tobbséget
azonban tiirelemre intik, mondvan, hogy most mar &ssze vannak irva
€s sor fog keriilni munkaba a&llitasukra.’” A munkanélkiiliek természe-
tesen nem nyugszanak meg, kiilonosen amikor latjak, hogy az igéretek-
bol alig teljestil valami. - :

Februar 13-an 200 munkanélkiili keresi fel a varoshdzat. Nyugta-
lankodnak azon, hogy még mindig nem vették fel ket munkéra. A kiil-
dottségjards megismétlédik aprilis 28-4n,*® majd 29-¢n is.*® Es igy megy
ez lényegében végig az egész valsag alatt. Elhangzik az igéretek soka-
saga, koziiliik azonban alig teljesitenek valamit. 1930 &szén példaul be-
harangozzék a végleges megoldast. A megindulashoz még Klebelsberg
is megérkezik Szegedre. Végeredményben azonban az inségmunkak ha
itt-ott folynak is, lehetetlen célnélkiili robotba fulladnak. 1—1,50 pengs
napszamért végzik a munkasok a legembertelenebb foldmunkskat,
ugyanakkor, amikor 1 kg kenyér ara 42—46 fillér. Megindulnak a
Buvar-t6 feltoltési munkélatai, feltoltik a Marx teret és elvégeznek még
néhany hasonlé rendkiviili eréfeszitést igényls foldmunkéat.s

A szegedi munkdsmozgalom veterdnja, id. Komoécsin Mihdly igy
-emlékezik erre: ,,A szegedi halasté6 foldmunkalatainal egy pengd és ot-

36 Szegedi Napld, 1929. februar 15. :

37 Szegedi Naplo, 1930. februir 14. (A munkanélkiiliek gyllésliik utan tiinte-
‘tésre késziiltek.) -

3 Szegedi Naplo, 1930. apr. 29. (Munkanélkiiliek kiildottsége a polgarmes-
ternél.)

3 Szegedi Naplé, 1930. apr. 30. (Csiitortokre ajabb szikségmunkat rendelt el
-a VAaros.)

10 Szegedi Napld, 1931. jan. 21. (Megkezdték a Mars tér feltoltését.)
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ven fillér napszamot kaptam. EsSben, sarban csak astunk, astunk. Reg-
gel olyan sotétben kezdtiikk meg a munkat, hogy nem is lattuk egymast,
és este amig csak lattunk, nem johettiink ki az asott godorbsl.”*t

A munkanélkiiliek szama koézben egyre szaporodott. 1930 &szén mar
3—4 ezer ember varja a munkaba allitist, amit a varos alig par hdnapja
elhangzott igéretei ellenére sem tud teljesiteni. Még silyosabbd valik
-a helyzet a Gombos-kormany hatalomra keriltével. Gombos igér fit-
fat, erélyes harcot a kartellek, mint a kapitalizmus tilhajtisai ellen
stb. Hogy mennyire valtja valdéra igéretét, azt 1932 végén Szegeden
is latjuk. Megolddsa annyibol all, hogy a nétlen munkanélkiiliek dol-
gozhatnak egy hetet, a nosok két hetet egy hoénapban, killonbodzd koz-
munkakon. Igaz, hogy igéretének masik felét, amely a munkanélkiili
segélyek besziintetésére vonatkozott, maradéktalanul betartotta. Szeged
munkasainak helyzetén ez azonban mir nem sokat valtoztatott. Munka-
nélkiili segély ugyanis azel6tt sem volt Szegeden.

Amikor 1929-ben megszaporodik a két-hdrom pengds gyorssegélyt
kérék szama, Somogyi polgarmester kereken kijelenti, hogy nem haj-
nem haJlando segélyt adni, mert ez munkatlansagra csabit. Hidba kove-
telik ezutdn a segélyt, 1930 februar 15-én egy kiildottség javasolva,
hogy a varos 2 pengd inségaddét vessen ki a tehetds csaladokra,??. és
hidba jelenik meg 1930 marciusaban 500 f3bol allo tiintetd tomeg, ko-
zottiik 100 asszony, szintén a munkanélkiili segélyt kovetelve, a polgar-
mester nem enged allaspontjabol.*® .

A szegedi uralkodd osztaly, amely orgidknak beillé daridékkal tin-
nepel egy-egy alkalmat, mint pl. a Fogadalmi templom avatisa, Kle-
belsberg latogatésai,** Aigner f6ispan 10 éves jubileuma;*® amely egy-
mas utan rendezi zajosabbnal zajosabb mulatozasait a Kass leeresztett
hatalmas fliggényei mogott, nem hajlandé arra, hogy rendszeres segélyt
biztositson Szeged munkanélkilijeinek.

Ellenben hajlando jétékonykodni. Hiszen egyik alkalom ez is a mu-
latsagra, amikor is az aranyifjusidg a- jotékonykodé néegyesuletek bal-
jan kész reggelig tancolni, hogy a ,szegény eclesetteknek” — mint 6k
mondjak — néhany fillér jusson. Amikor azonban nyiltan a zsebbe kel-
lene nyulni, és egyszerlien csak adni, a burzsodzia nem erdlteti meg
magat. Nem sok sikerrel folyik az a demagdg akcié sem, amelyet a
,jotékony” kormanyzoné indit a sokgyermekes anydk megsegitésére
még 1929 nyaran. Kilondsen arrol panaszkodnak a lapok, hogy a ban-
kok és nagyvallalatok nem igyekeznek hozzdjarulni az akcié sikeréhez.
Végiil a hatésag kénytelen kozbelépni, hogy a kormanyzéné ,,6f6mélto-
saga” szégyenben ne maradjon. Igy tudnak azutan valahogy Ossze-

4 H@si harcok emlékei. Szikra, Bp. 1955. 103 old.

2 Szegedi Naplé, 1930. febr. 16. (A munkanélkiliek inségadé kivetését kér-
ték a varostol.)

43 Szegedi Naplé6, 1930. marc. 29. (Négy oran at targyalta a szocidlis bizottsag
a munkanélkiiliség kérdését.)

44 Sregedi Naplo, 1931. jun. 13. Szeged véros garden-partyja a vendégek tisz-
teletére.

45 ézegedi Naplo, 1931. jun. 13. (Aigner Karoly dr. 10 éves jubileumanak
megiinneplése.)
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kaparni évenként egy-egy nevetséges Osszeget, amellyel néhany sok-
gyermekes anyanak kiszurjak a szemét.t®

Nem sokkal sikeresebbek a f&ispan évenként megindulé ugyneve-
zett , kis-rongyos” akcidi. Kis rongyos! Ezt a nevet adjidk a szegedi pro-
letdrok gyermekeinek. Ilyen cégér alatt zajlik a f8ispan jotékonysaga,
amely abban meril ki, hogy a burzsod gyermekektdl elnyiitt ruhadara-
bokat Osszegydjtik és karacsonykor kiosztjdk a szegény gyermekek ré-.
szére. Természetesen hatalmas cécéval, karacsonyfalinnepéllyel egybe-
kotve teszik ezt, kozben szinte csopog réluk sajat jotékonykodasuk tu-
data. Arrél persze mar nem vesznek tudomast, hogy azt az egy kis
cip6t, amelyet valamelyik proletargyerek kapott, otthon még két-harom
testvér varja, hogy felvaltva viselhessék.*’

Az uralkod6 osztilynak természetesen mindezen ténykedésében
nagy segitségére volt mindenkori hil szovetségese, az egyhdaz. Igyekezett
bet6lteni megszokott szerepét, az osztilybéke hirdetését. Most a valsig
altal kiélezett viszonyok kozott még nagyobb szitkség volt erre. Ezt a
békét tartotta szem el6tt akkor is, amikor csatlakozott a nyomorenyhits
akcidkhoz. Mozgoésitotta a lelkészeket, szerzeteseket, apacdkat, a Sziv-
gardat és minden klerikilis szervezetet ennek érdekében.’® Az egyhaz
gytjtéseket inditott jotékony célra.*®* A népkonyha személyzete példaul
apacakbol kerilt ki Szegeden.’® Mindent megragadtak, hogy befolyasu-
kat kiterjesszék a munkanélkiiliekre, hogy forrongé kedélyeiket a vallas
makonyaval elaltassidk. Maguk a szegedi papok is adtak ingyen ebédet.
A csanadi plspok is. Ez persze csak annyiban kiilonbozott a varosi nép-
konyhatél, hogy sokat kellett imadkozni az ebéd felett és nem volt
szabad hangosan karomkodni, ha rossz volt a leves.®!

Népkonyha, inségmunka, jotékonysag. Ebben allt az uralkodd osz-
taly porhmtese Ez volt mindaz, amit tett a nyomorgék segitésének
érdekében

A KMP miikodése Szegeden a vdlsdg alatt

A valsag terheitdl sujtott proletaridtus tomegeinek, a szervezett és
szervezetlen, a munkanélkiilli munkasoknak mozgésitdsa, harcba hivasa
a munkassdg politikai péartjaira vart. Elsésorban a legalitast és elég
széles témegbefolyast élvezd Magyarorszagi Szocidldemokrata Partnak

% Szegedi Napld, 1931. jan. 16. (A kormanyzoné koészonete Szeged Varosa-
nak.)

47 Szegedi Naplo, 1929. okt 11. (Aigner Karoly dr. féispan és feleségének Ki-
tiintetése.) .

18 Szegedi Napl6, 1932. jan. 4. (Serédi Jusztinian hercegprimés: Segitségért
kialt a kiizdd cmberek milli(’)ja.) i

9 Szegedi Naplé, 1932. jin. 4. (A jétékony egyesiiletek szovetsége 12000 le-
velez6lapon hivta fel a varos lakossagat.)

30 Szegedi Naplo, 1932 jan. 19. (A vérosi népkonyhik kosztja és a katonasag
élelmezési akcidja.)

51 Varosok Lapja, 1931. okt. 15. (Glattfelder piisp6k a téli hénapokban vasar-
naponként 200 ebédet oszt.)
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kellett volna ezt megtennie. A part jobboldali vezet§i azonban ebbken
a nehéz idészakban is a Bethlen—Peyer pakium szellemében miikédtek.
Elméleti és gyakorlati opportunizmusukon kivill a ,szélséségektsl” vald
félelem, a kommunistdkkal valé még élesebb szembefordulas jelle-
mezte magatartasukat a valsag alatt. Ez a magatartds gyakran ko6zds
platformra sodorja 6ket az uralkodd osztallyal. Bizonyitja ezt egy kis
jelenet is, amely 1931 februarjdban jatszédik le az Orszdghazban. Ernst
Sandor népjéléti miniszter kijelenti: ,,Szegeden, Csongradon, Dorozs-
mén egyes emberek dolgoznak allanddéan a nép kozott.” A tovdbbiakban
kéri a szocialistakat, hogy legyenek valamennyien egyek abban, hogy
a rend fenntartisa a felforgatd elemekkel szemben biztosithato legyen.
A kérést altalanos helyeslés koveti a Haz mindkét oldalan’® tehat a
szocialista képvisel6k részérdl is.

A népjoléti miniszter Szegedet emlitette elsének, mint ahol &llan-
déan ,felforgatd elemek’” dolgoznak a nép kozott. A szegedi jobboldali
szocialdemokrata- vezetSknek tehat kiilondsen sok dolguk akadt, ha meg
akartak felelni annak a bizalomnak, amelyet a kormany beléjiik helye-
zett. Ugyanzat és ugyanazzal a moddszerrel végzik Szegeden is, mint
vezet6ik orsziagos viszonylatban. Ami Peyer a parlamentbbn ugyanaz
Lijer Dezs6é szocidldemokrata parttltkar a peyerl vezetéds helyi expo-
nense Szegeden. Egy joszemi Ujsagird a véarosi kozgyllés egyes tagjait
jellemezve, igy ir Lajer Dezs6rol: ,,Szocialista, pontosabban szocidldemok-
rata. Ezt azért tartjuk fontosnak :hangsﬁlyoz-ni, mert mint vezér, 6 kép-
viseli a 1legszélsGségesebb’ elemet a kozgytilésben. Valdjaban nem szél-
s6ségesebb akarmalyik gondolkodé kispolgarnal. Azok kozé a ,klasszikus”
szocidldemokratdk kozé tartozik, akik mar Bismarck, a ,,vaskancellar”
idejében oszlopos tamaszai voltak a polgari tarsadalomnak és akik miatt
a szociadldemokracia felmorzsolédasra van itélve a két szEls6ség, a nem-
zeti szocializmus és a kommunizmus kozott. Amiket mond — mas fel-
talalasban — pl. Csavossy Elemer jezsuita pater is elmondhatni, s&t

el is mondJa” 53

' De mas jobboldali vezet6kbsl is kijutott Szegednek. A vAros sz0-
cidldemokrata képvisel6je 1931-ig Peidl Gyula wolt, ez az arulasban
megéregedett szocialdemokrata, aki az els6 magyar Tandcskdztarsasag
romjain alakitotta meg rosszemlékli szakszervezeti kormdanyat, 1931 utan
pedig Kéthly Anna, aki a masodik proletdrdiktatira egyik élvonalbeli
ellenségeként az 1956. évi ellenforradalom alatt, majd utdn a nyugati
emigracicban tette fel a koronat hazaaruld, oeztalyarulo Qzarepﬁre Ilyen
kiprébalt kezekben volt tehat a szegedi munkassag vezetése, és igy biz-
tositva van a szocidldemokrata part orszagos politikdjanak keresztil-
vitele Szegeden. Elen jarnak mindjart a Bedeaux-rendszerrel kapcso-
latos sztrajkok leszerelésében is. A famunkasok 1929 8szén lezajlott
szirdjkjanak sikertelensége teljes egészében az 6 rovasukra irandd. A
polgarmestert kérik fel, hogy kozvetitsen a munkasok és munkaaddék

52 Szegedi Napld, 1931. febr. 5. (A parlamentben tovabb feszegették a kar-
tellek bineit.)

53 Szegedi Napld, 1932. oktober 31. (A tisztelt kozgyllés.)
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kozott. A tovabbiakban azutin a polgarmesterrel és a munkaadékkal
Osszejatszva sikeriilt nekik leszerelnick a sztrajkot.

A munkanélkiiliek kijatszasaban is jeleskedtek a jobboldali szocial-
demokrata vezeték. A munkanélkiiliek szervezett megmozdulasait soha-
sem Gk rendezték, hanem — mint latni fogjuk — az illegalis KMP. Az
6 ténykedésiik abban merilt ki, hogy kildottségeket vezettek felvaltva
hol a féispanhoz, hol a polgarmesterhez. 1930. marcius 26-4n pl. Lajer
egy munkaskiildottség élén tobbek kozott ezeket mondta: ,Méltésagod
segitségétél reméljik, hogy ez a tarthatatlan helyzet megvaltozik és
hissziik, hogy ha a hatosag és a kormany osszefog, akkor a mi sorsunk
is jobbra fordul.” }

A korméany és a torvényhatésiag Osszefogasatol varja tehat a hely-
zet jobbra fordulasat, ahelyett, hogy a munkanélkiliek és a dolgozd
munkasok oOsszefogisat hirdetné ennek érdekében. A féispan természe-
tesen hasonld udvariassaggal felelt: ,Higyjék el, hogy a legnagyobb
részvéttel és igazan fajdalmas lélekkel latom ezt a helyzetet, amelyben
a szegedi munkasok vannak... Szivem melegével figyelem a magyar
munkasok sorsat.”s* ’

Ezzel a kérdés el volt intézve. A fdispan a lehetéségek megvizsga-
lasat atruhazza egy ad hoc bizottsigra, Lijer pedig megviszi a kedvezd
fogadtatas hirét a munkasoknak. Egy-egy ilyen alkalomkor a szocial-
demokratadk gytlést hivnak Ossze a munkanélkiliek részére és elmond-
jak a megszokott, kitartasra és tiirelemre inté szavakat. Erdekes, hogy
‘a hatésdg, a rendérség mindig engedélyezi ezeket a gyiiléseket, habar
altalaban tartézkodik a népgyllések megengedésétél. Magdbanvéve ez
is bizonyitja az uralkoddé osztily és a szocidldemokratdk egyiittmiiko-
dését.

Elvétve Szegeden is hasznaljdk a Peyer-féle kirchanasi taktikat.®®
Itt a Szocialis Bizottsagban torténnek Lajer részérdl hasonlé megnyil-
vanuldsok. Az egyik gyililésen még azt is merészeli kévetelni, hogy a
haztulajdonosok tataroztassanak a munkanélkiiliség csokkentése érde-
kében. A dolog megértése kedvéért el kell mondanunk azonban, hogy
amig ez a targyalas folyt, a munkanélkiiliek tiintettek a varoshaza el6tt.®®

Azonkivil, hogy Szeged dolgozéit az uralkoddé osztdly — a mar
emlitett médon — igyekezett minden lehet6 eszkézzel, még az orsza-
gosnédl is nagyobb mértékben félrevezetni, a megalkuvéd szocidldemok-
rata vezetSk politikajdnak tulajdonithatd, hogy az 1931-es orszaggyu-
lési valasztiasokon a vidéki titkos kerliletek kozil egyediil Szegeden
csokkent az SZDP-re leadott szavazatok aranya. Ugyanis mig 1926-ban
az Osszes szavazatok 25,4%;-at, 1931-ben mar csak 24,19/-at szerezték
meg a szocidldemokratdk. Ugyanakkor pl. Debrecenben 21,9%,-rél

5 Szegedi Naplo, 1930. marcius 27, (Aigner Karoly dr.: A. legmesszebbme-
néen exponalom magam...) ' i

5 Szegedi Naplo, 1930. februar 14. 7

56 Szegedi Napld, 1930. marc. 29. (Négy oOran at targyalta a szocidlis bizott-
sag a munkanélkiiliség kérdését.)
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26,2%,-ra, Hodmez6vasarhelyen 24,5%,-r61 30%,-ra nétt a szocidldemok-
rata szavazatok aranya®’

Mégis az SZDP a kormanypart mogdétt masodik partként végzett:
a valasztdsokon és ismét kiildott Szeged szocidldemokrata képvisel6t.
a parlamentbe (Peidl helyett Kéthlyt). A partnak ugyanis az elmondot-
tak ellenére jelent6s tomege és befolyasa volt Szeged dolgozdi kozott.
Ennek nyilvdn t6bb oka volt. Az MSZDP jelentés maltra tekinthetett.
vissza Szegeden is. Egyedili legalis munkéaspart lévén, a munkasok jo-
része téle varta érdekei képviseletét. A munkasok az SZDP keretein
belill, annak szeminariumain ismerkedtek a marxizmus elemeivel. Az
adott korlilmények kozott ez rendkivil jelentés volt. A KMP is ezekre
az alapokra tédmaszkodott nevel6 munkajaban, mikézben természetesen.
leleplezte az opportunista nézeteket. A legnagyobb vonzéer6t az biz-
tositotta a szocidldemokrata péartnak, hogy a part és szakszervezetek
keretet nyujtottak, ha meglehetésen korlatozottan is, a munkéisok szer—
vezeti és politikai életéhez. A Hétvezér utcai munkésotthonban, az .
épitémunkasok székhiziban stb. mozgalmas élet folyt. Szeminariumok,
gyllések, megannyi vitalehetéség. A munkanélkiliek itt gyiilekeztek,
a tlintet6k innen indultak utjukra. Ezeket a kereteket a KMP jél kihasz~
nalhatta és ki is haszndlta. A part- és szakszervezeti funkcionariusok
- kozott voltak olyanok is, akik nem kovették Lajert, hanem szemben
dlltak vele. Megmaradtak a munkassig igazi képviselfinek; némelyi-
kiik kapcsolatot tartott a MKP-vel, vagy egyenesen tagja is annak.’®

Ezek a tények adtdk meg az igazi vonzoéer6t a szocidldemokrata
partnak. ' .

Az illegalis kommunista partnak rendkiviil fontos szerepe van ab-
ban, hogy a munkasosztaly nem keriilt teljes egészében jobboldali de-
magogok halojadba. Az a hési klizdelem, amelyet a f6ld ald kényszeri-
tett kommunistak folytattak, nem mult el hasztalanul. Hidba volt az
uralkodé osztaly féktelen terrorja, a munkassag egyetlen forradalmi
képviseléje, a KMP kiizd a munkdassdg igazi érdekeiért. Nem akada-
lyozzdk meg ebben a sorozatos letartéztatdsok sem. Hiaba viszik végbe
a Horthy-pribékek uralmuk egyik legnagyobb gaztettét, Sallai és Filirst.
kivégzését 1932-ben. Az elesett harcosok helyébe ujak 4allnak, és.
egyre nehezebb koriilmények kozott folytatjak harcukat. A rendérter-
roron kivil meg kell kiizdenitk a belsé ellenséggel, a provokato-
rokkal és spiclikkel. Ezek ellenére azonban a lehetéségeket maximalisan
kihaszndlva, el nem mulé dicséségli harcot folytatnak s jelentés ered-
ményeket érnek el. Nemcsak a févaros dolgozdit- szervezik és lelkesitik
harcos megmozdulasokra és tlintetésekre, nem feledkeznek meg a vi-
dékrél sem. A Viharsarok orokké forradalmi hangulati munkasai és.
agrarproletarjai kozoétt is jo talajra talalnak. Nagy résziik van abban,
- hogy lépten-nyomon harcos tiintetések robbannak ki vidékiinkén is.
Vasarhelyen, Makoén, Csongradon, Szentesen, Oroshdzan egyméast érik

% Madzsar Jézsef dr.: Valasztdsi tanulsagok. Tarsadalmi Szemle. 1931. jul.
% MindezekrSl a késObbiek soran még szé lesz. '
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a megmozdulasok, amelyeket a csendérdk csak a legkegyetlenebb terror-
ral tudnak elfojtani.®’ ’

Szegeden is allanddéan érezteti hatdsadt a kommunistak miikodése.
Még ha nem volndnak illegalis szervezetei a KMP-nek a varosban és
.a kornyéken, Szeged bizonyos értelemben akkor is valésigos kommu-
nista kozpont volna. A hirhedt szegedi Csillag-bortonben ugyanis min-
dig nagyszamu kommunista raboskodik. Itt tolti ebben az idében elsé
biintetését Rakosi Matyas is. A gyakorlati munkatél elszakitott elvtar-
ssak elméleti tovabbképzésiikre hasznaljak fel az idét. A Csillag-boérton-
b6l kiszabadult kommunistik ugy tdvoztak, mintha partiskolat végeztek
volna. Igyekeztek kapcsolatot teremteni a parttal, ugyanakkor a kinti
partvezetés is allandéan gondot forditott az Osszekdttetés fenntartasara.
Ez a szegedi kommunistdk révén sikeriilt.

1930 majusaban a renddrségnek sikeriilt felfedeznie egy ilyen osz-
szekoté rendszert. Letartoztattdk Schwarz Maria magantisztviseléndt,
Cseh Imre cipészt, Lugosi Karoly bortondrt, Kiss Etel cselédlanyt eés
Glosz Imre magantisztvisel6t. A letartéztatottak Lugosi Karoly segitsé-
gével tartottdk fenn a kapcesolatot a Csillag-ba zart kommunistdkkal. Ez
az egy kapcsolat megszakadt, de épilt helyette masik. A part mindig
‘megtalalta az Osszekottetést a bebortdnzott tagjaival. Ez rendkivil ne-
héz lett volna a szegedi kommunistak kozremiikédése nélkil. Szegeden
azonban voltak kommunista szervezetek és 4ldozatkész kommunistak.

Az uralkodé osztdly probalja ugyan megnyugtatni sajat magat és
.a polgari kozvéleményt, hogy Szegeden nincs kommunista veszély.
1930. aprilis 30-an Borbola renddrfétanacsos kijelenti: ,Szegeden nincs
a kommunizmusnak semmi gyokere s a szocidldemokrata munkdssag
‘mindenkor a jézan mérsékletet tartja szem el6tt.””°

Az uralkodd osztily szaméra oly megnyugtaté nyilatkozat ellenére
.a Szegedi Naplé igy szdmol be majus elsejérdl: ,,A kerékpéaros és lovas
késziiltség a varoshaza hidja alatt allott. Ujszegedet ellepték a rcirkald
rendérok.’®! A megnyugtato helyzet ellenére a rendérség tehat mégis
teljes permanencidban van. Félnek, hogy a szocidldemokrata munkas-
:sag, amelyben ,nincs gyokere a kommunizmusnak”, mégis letér a ,,jo-
zan mérséklet” utjarél és valami kevésbé mérsékelt lépest tesz azok-
mnak a ropcéduldknak a hatdsara, amelyekkel a kommunistdk majus 1l-re
virrad6 éjszaka elarasztotték a varost. Ez megszokott eljardsa a renddr-
ségnek. Hirdetik Szeged kommunista mentességét, s kdzben tudjak,
hogy milyen j6 talajra taldl Szeged munkasaiban a kommunistak for-
radalmi agitaciéja. A legkisebb megmozdulas hirére altalanos késziilt-
séget rendelnek el és ilyenkor valosdggal ostromallapot képét mutatja
a varos.

5% KMP ropirat, PTI. Ropiratgy(jt. IIIL 1/1930/94. 3. :
(Lasd még: Az 1929—30-as vilaggazdasagi valsag hatasa Magyarorszagon
c. koétet 401, 415, 416, 424, 455 stb. old.)
60 Szegedi Naplo, 1930. aprilis 30.
61 Szegedi Napld, 1930. majus 3.
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Hogy mennyire ,nincs talaja” a Kommunistik Magyarorszagi Part-

jdnak Szegeden, azt megmutattdk a Borbola nagyhangu k1]e1entese
utan nem sokkal bekovetkezd események.

1930. méajus 18-4n a renddrségnek sikeriilt nyomara bukkannia a
legnagyobbszabasi kommunista szervezkedésnek, amely a targyalt id6-
szakban Szegeden lezajlott. Az esemény oridsi izgalomba hozta a va-
rost, de orszagos viszonylatban is rendkiviili érdeklédést valtott ki.

»Bolsevista forradalom csirait fojtottdk el Szegeden!” — ilyen és
hasonlé cimi cikkek jelentek meg a burzsod sajté lapjain a Népszava
tutésitdsa szerint. A nyilvanvalé tulzas beszédesen bizonyitja a bur-
zsoazia panikszert félelmét minden kommunista -megmozdulastol.

»Mi tortént Szegeden?” — teszi fel a kérdést a KMP lapja, a Kom-~
munista. — ,,Szegedi és makdi elvtarsaink konferencidra jottek ossze,
hogy megtragyaljak a kerllet szervezeti helyzetét és a KMP II. kong-
resszusa altal hozott hatdrozatokat; hogy teljessé tegyék a szegedi ke-
riiletben a fordulatot, hogy bolsev1k modon szigoru onkritikdval levon-
jak a majus 1-i akcid sikertelenségének "tanulsagait.’”s?

Tehat kerileti konferenciat tartottak a tapéi flizesekben a meg-
jelent vezeték, amelyen a part legfontosabb kérdéseit vitattdk meg.

“A rendbrség azonban az elkdvetett konspiracios hibat kihasznalva
— és valoszmuleg spicli jelentésekre is tdmaszkodva — lecu'apott a kon-
ferenciara és elfogta a résztvevdket.

A konferencia nem a szervezkedés meginditasara volt hivatva. Hisz
a kommunistdk szervezkedése valtakozé eredménnyel és erdvel folyt
végig a 20-as években is. A KMP vezetésége most a valsag koriilmé-
nyeinek, a munkassag hangulatanak figyelembevételével ujult erdvel
folytatta a szervezkedést Budapesten és v1deken egyarant. Szeged és
kornyéke sem kertilte el a figyelmét.

A part feladatul tilizte ki, hogy a vilsig-nyomorgatta munkas és
szegényparaszt tomegek Oszténds elégedetlenségét forradalmi iranyba
terelje, harcukat a véalsag és a fokozott kizsdkmanyolas ellen megszer-
vezze és vezesse. Ennek a feladatnak a megvaldsitisdhoz lattak hozza
nem kevés sikerrel Szeged kommunistai is. Jelentbs segitséget kaptak
ehhez a Kozponti Bizottsagtol, amely &llando Osszekottetést teremtett
1929-ben a KMP délalféldi szervezeteivel. A szegedi kommunistdk a
legalis és illegdlis moddszereket helyesen oOsszekapcsolva egyre jobban
kiterjesztették befolydsukat a munkasok kozott.®® F8 miikodési teriile--
tiilk a szakszervezetekben, az ifjusdg korében és a munkanélkiili, jorészt
szervezetlen tomegek kozott volt.

A nyomozds sordn a rendérség megallapitotta, hogy az épitémun-
kasok szakszervezete volt a szervezkedés egyik kozpontja. Hazkutatast
tartottak a szakszervezet épiiletében, lefoglaltak minden iratot és egy
idére megtiltottak a szakszervezet tovabbi miikodését. Letartéztattak

62 Kommunista, 1930. janius. Szegedi letartéztatasok.
8% PTI Arch. 550/1930/92. A tovabbiakban is ugyanez a f&forras. -
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a szakszervezet két vezet6jét, Ladvanszky Jozsef kémiivest és Stéhli
Istvan mazolét. Kiilonésen Ladvanszkynak volt sok a rovasan. Biintetve
volt korabban is, és neve szerepelt a ,fekete listan”. Most kapeso-
latot tartottak fenn a kommunistikkal, maguk is agitaciét folytattak
mellettiik. Az épitémunkéisok szerepét hangsulyozza Buécz renddrié-
kapitany-helyettes parancsanak ,megokoldsa” is, amelyet a Népszava
kozolt: ,,...kétségtelen adatok meriiltek fel arra, hogy az &allami és
tarsadalmi rend felforgatdsira irdnyulé buntett szervezésében reésztvett
egyének legnagyobb része az épitdmunkasok szakszervezetének a tagja,
- hogy a megbeszéléseket részben a Fodor utca 10. sz. alatti hivatalos
helyiségben tartottak, és hogy a szervezkedésben a csoport kertileti tit-
kara, Ladvanszky Jozsef is résztvett azaltal, hogy a csoport hivatalos
helyiségében szemindriumi elSadasokat tartott és azok résztvevéit a
kommunista eszméknek igyekezett megnyerni.”’%

Masik komoly bézisa a szervezkedésnek a foldmunkasok kozott
volt. Itt Kakonyi Jozsef és Batiz-Racz Janos tevékenykedtek kiilonosen.
Kettejuk ellen mar 1930. évi lefogatasuk el6tt is eljarast folytatott a
rendbrség. 1929 decemberében az inségmunkasok kozott fejtettek ki
propagandat. Azonkivill Kdakonyi lakasan Osszejoveteleket tartottak.
ahol Kékonyi a Parasztok Lapjabol és a 100 %,-bdl felolvasasokat tar-
tott és arrdl beszélt, hogy a magyar birtokviszonyokat az oroszorszagi-

hoz hasonloan kellene megoldani.

' Az ifjusdg megnyerésében jelents szerepe volt az épitémunkasok
szakszervezetében a fiatalok szamara megtartott eldadasoknak, szemi-
nariumoknak. Még nagyobb sikereket ért el a KIMSZ Makén. A nyo-
mozas sordn 9 makéi fiatalt tartéztattak le,akik valamennyien a KIMSZ
tagjai voltak. Rovid idével a majusi letartéztatdsok el6tt a csanadi f6-
ispdn kénytelen megallapitani: ,A fokozatos ellenérzés dacara is a kom--
munista ifjimunkas szervezkedés kozponti iranyitds mellett allandéan
folyik.” Felhivja tehat a fdszolgabirdk figyelmét, hogy fokozottabban
figyeljék a fiatalokkal, leventékkel érintkez$ ,,gyanus” elemeket.®

A makoéi renddrség azonban a szegedi lebukasig nem tudott elfogni
koziulik senkit, pedig az ifjumunkasok idénként elarasztottdk a varost
ropcédulakkal. A szegedi letartéztatdsok utdn a Makoén lefolytatott nyo-
mozds eredményeképpen jelentheti csak a makéi renddrkapitanysag a
féispannak: ,,...Az itt lefolytatott nyomozas soran Orizetbe vett Igaz
Pal és tarsai vallomasaibdl és a foganatositott hazkutatdsok alkalmaval
Orizetbe vett nagymennyiségli, tébb mint 1000 darab szimra mené kom-
munista répiratokbodl, sajtotermékekbdl megallapitast nyert, hogy Ma-
kén kommunista ifjumunkésok szervezete létesitése céljabdl a tagok
beszervezése sejtrendszeriien tortént 1930. év elejétél kezdddden egész
majus ho elejéig. Igaz Pal volt az, aki a kommunista ifjimunkasokat.
beszervezte és a beszervezett ifjumunkésok kozremukodésével 1930. év
folyaman Maké varos teriiletén tobbizben kommunista szdvegid, az al-
lami és tarsadalmi rend ellen iranyuld, izgatdst tartalmazé szévegl és

64 Népszava, 1930. majus 27.
% pTI Arch. Szegedi i6ispani iratok. 1930—302.
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a sajtétorvénybe Utkozé kiilonbozé buncselekmények tényalladéki ele-
meit magukban foglalé ropiratokat a nyilt utcan térténd elszoras altal
terjesztett, kommunista sajtétermékeket Budapestrél szallitott, ilyene-
ket lakasan rejtegetett és tobbeknek olvasas, tanulmanyozas végett at-
adott.” Ugyancsak Igaz Pal tartotta a kapcsolatot a budapesti és a sze-
gedi kommunistdkkal — teszi még hozzi a jelentés.5

A munkéssag érdekeiért folyé harcban nem feledkeztek meg a kom-~"
munistdk a munkanélkiiliekr§l sem. Sikeresen folyt ezirdnya szervezd
munkajuk a szegedi munkanélkiliek elkeseredett tomegei kozott is.
1930 tavaszan egymast kovetd, harcias hangulatu tlintetések sora zajlik
le. Nap mint nap felharsant a Kossuth Lajos sugariton, a Széchenyi
téren a munkdasok jelszava: Munkat, kenyeret!

A véroshéza urai rettegve hallgattdék a korust és gyorsan kiadtak
a parancsot a tdomeg szétoszlatisara a riaddztatott rendérlegénységnek.

1930. februar 13-an a renddrség engedélyével az SZDP tartott gyu-
lést a munkanélkiilieknek. Lajer parttitkar személyesen igyekezett el-
hinteni a maszlagot a hallgatok koézott. A munkanélkiiliek forrongé han-
gulatanak leszerelésére rendezett gyulést a kommunistdk heves tlinte-
téssé valtoztattak. A munkdsok otthagyva Lajert — mintegy 700-an —
a varoshaza elé vonultak. A Széchenyi téren ekkor is egy rendérosztag-
nak kellett beavatkoznia elleniik. Megismétlédtek a tilintetések februar
14-én és 15-én is. Ezenkiviil szamos kiildéttség kereste fel a polgarmes-
tert vagy az alispant. A kiildottségeket minden esetben legaldbb 100—
200 munkanélkiili is elkisérte, hogy nagyobb nyomatékot biztositson
a kérelmeknek. '

Igaza volt a Szegedi Naplé vezércikkiréjanak, aki szervezett meg-
mozdulasokat latott a tiintetésekben és kiildottségjarasokban. Kulono-
sen nem tetszett neki az, hogy az inségmunkasok ahelyett, hogy oOriltek
volna a nem vart munkalehetéségnek és keresetnek, munkabesziintetés-
sel és felvonulassal iinnepelték méajus elsejét.®”

Meg kell allapitanunk wugyan, hogy a sorozatos tlintetések mogott
kisért az ,,akecidpart” jelszava, mégis a KMP eredményei kozé kell sza-
- mitanunk ezeket a megmozduldsokat, annal is inkabb, mert nem voltak
oncéluak és mindig elég széles tomegeket mozgattak meg. A KMP-nek
sikeriilt gyokeret vernie a munkanélkiiliek kozott. Nem tekinthets vé-
letlennek az sem, hogy az elfogatisok utan két nappal, majus 20-a4n zaj-
lott le a legszenvedélyesebb tiintetés.

A tomeg a Kossuth Lajos sugariton vonult a varoshaza felé. ,,Mun-
kat, kenyeret!” kialt4ssal haladtak az uton. ,Rendkiviili fenyegeté ma-
gatartasuk volt” — jegyzi meg a Naplé munkatarsa.

Az ellenlik kivezényelt rendbérék az Anna-kutnil vontak kordont,
hogy megakadalyozzdk a munkdsok bedzonlését a Széchényi térre. A
tiintet6k tobbszor megkisérelték attorni a kordont. A rendérok kozéjiik

% A makdi renddrkapitany jelentése Csandd megye féispanjahoz.
PTI Arch. Csandd m. f6isp. eln. 1930—284. ,El6re, harcra ifjumunkds.”
(Ifjusdgi Konyvkiadés, 1954. Osszeall.: Svéd Laszls.) 254. o.
57 Szegedi Naplo, 1930. majus 6. (Szervezett munkanélkiiliség.)
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rohantak és nem kimélve a gumibotot és kardlapot, végiil sikeriilt visz-
szaforditaniok a munkdasokat.®®

Ezeknek a tilintetéseknek a hatasa alatt irja a Sezegedi Naplo Intd
5z6 cimi vezércikkét:

,,Hazaarulassal egyenldé értékd blint kovetnek.el azok, akik az elé-
gedetlenkedék lelkiismeretlen izgatasaval széthuzast okoznak... A ha-
zank és minden magyar testvériink irant érzett mélységes szeretet hang-
jan figyelmeztetjiik azokat, akik egyelére még a munkanélkiliek faj-
dalmas tabordba tartoznak: ne higyjenek a zengd jelszavak mindent
jorafordité6 varazsdban. Magyarorszagot csak a tlrelem, a kitarté és az
onfelaldozé munka, mindnydjunk becslilete és hazafias kozremikodése
allithatja talpra.”®®

Az elébbiekbél lathaté, hogy a szegedi munkisok nem fogadtak
meg a megriadt burzsoazia szivhezszold kérelmét, és inkabb hallgattak
a kommunistdkra, mint erre az émelygés szdzatra.

A per anyagabol kideriilt, hogy a szegedi kommunistdk a paraszt-
sag szervezésére is gondoltak. Ezt lattuk a szegedi foldmunkas-szerve-.
zetben végzett agitacidnal is, amikor a féldkérdés megoldasanal a Szov-
jetunié példajara hivatkoztak. A makoédiak esetében még nyilvanvalobb
a dolog. Kozottiik ugyanis tobb foldmunkas, illetve paraszt jatszik ve-
zetd szerepet. Szalardi Péter, Dids Sandor foldmunkasok, Székely Mi-
haly pedig hagymakertész. A majus 18-i gytlilésen is megvitattdk az
agrarkérdést. Volt sz egy fedGszervként szolgaldé parasztpart esetleges
létrehozasarol, valamint aratdsztrajk szevezésérdl is. Igaz Pal kifejtette
azt a nézetét, hogy a parasztok kozott a foldmunkas kommunistdknak
kell dolgozniok, mivel 6k jobban ismerik a parasztsadg problémdit. Ter-
mészetesen a szegedi szervezkedSk sem voltak mentesek a parasztkér-
désben az egész partra jellemz6 hibatél: csakis az agrarproletarok és
a szegényparasztok korében akartak munkat kifejteni. Fel sem merilt
kozottiik az egész dolgozd parasztsag megszervezésének a kérdése.

Az eddigiekben lattuk a killonbozé legalis lehetéségek felhasznala-
saval folyd szervezd és agitdcids munkat és annak. jelentds eredményeit.

Folyt azonban kozben az illegdlis partszervezet kiépitése is. Az arra
megérett munkisokat kivalasztottdk és felvették valamelyik sejtbe. A
sejtek kiépitése folyt Szegeden, Makén, Kecskeméten egyarant. A sze-
gedi szervezést Gladich Joézsef vezette Gera Sandorral egylitt. A per-
" ben a kozponttal Osszekdttetést tarto Kovacs Istvanon kiviil 6k voltak
a févadlottak. Gladich egyébként a taldlkozon 14 Gj ember beszervezé-
sérdl szamolt be, Igaz P4l Makérol 13 uj tagot ]elentett a kecskeméti
kiildoétt pedig 4-et.

Az illegdlis munka terliletén — az orszagos hibakhoz hasonléan —
tobbszor vétettek a konspirdcio szigorti kovetelményei ellen. Tulsago-
san nyiltan és nagyobb csoportokban taldlkoztak. Tulsagosan nyiltan és
kozvetleniil folytattdk a szakszervezeti ellenzék kialakitisira és a jobb-

68 Szegedi Naplo, 1930. majus 21. (Kedden délben ismét jeleneteket provokalt
a munkanélkiiliség.
69 Szegedi Naplé, 1930. aprilis 6. (Inté sz0.)
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oldali vezet6k megbuktatisiara iranyuld agiticiojukat. gy lehetévé valt,
hogy Lajerék figyeltethessék a szervezkedést, s6t a renddérség spiclit
épitett be kozéjlik, akit Galiba Imre a targyaldson leleplezett. Tetézték
hibajukat a tapéi flizesben tartott teriileti konferencia id&pontjanak
megvalasztdsanal és a konferencia alatti magatartasukkal. A K
munista’” a mar idézett cikkében errél igy ir: ,Miel6tt tovabb mennénk,
ra kell mutatni az ottani elvtarsak hibaira. Néhany nappal elébb lebu-
kott a szegedi foghaz fekete vonala, amelynek utjan érintkezett az ott
bebortonzott elvtarsakkal. Erré6l — bar sziikséges lett volna — a sze-
gedi elvtarsak a kozpontot nem értesitették és igy a kozpontnak nem
volt modjaban a konspiracids rendszabalyokat megtenni. Azon a héten
nem lett volna szabad konferenciat tartani, hanem késébbre halasztani.
A masik hibat ott kovették el, hogy bar az elvtirsak észrevettek egy
6rt, aki a rendérséget értesitette a konferenciarol, mégis azon a helyen
maradtak. Az &6r elétt bizonyara gyanus wvolt, hogy Kkilenc ember iil,
beszélget a szakado esében.””?°

Igy a rendérségnek sikeriilt rajtaiitni a konferencian. Négy elvtar-
sat azonnal elfogtak, a tobbieknek, kozottlik a két budapesti kildott-
nek, sikerilt elmenekiilniok. A tovabbi nyomozas soran még 20 em-
bert tartéztattak le. Kovacs Istvan azonban nem volt koézottik. Ot csak
1934-ben sikerilt elfognia a rendérségnek. A tébbiek kihallgatdsa azon-
nal megkezd6dott. A rendérség elképeszté brutalitdssal fogott a ,,mun-
kahoz”. Gombai Mihalyt gumibottal verték, verésrél panaszkodott a
targyalason Batiz-Racz, Kakonyi és a tobbiek is. Gladichot 3 napi éh-
ségsztrajk utan agyonveressel fenyegették a detektivek.

A vadlottak magatartasara jellemz6, ahogyan Gera Sandor v1se1—
kedett, amikor a Széchenyi téren atvezették. A Szegedi Naplé munka-
térsénak nagy felhaborodasara igy ,szidta” az 6t kisérdé rendért: | Lesz
még idS, hogy a maga kezén lesz a bilines és én kisérem ezen az
uton.”"?

Az Ugy fétargyalasa 1931. junius 4—21. kozott zajlott le. Az izga-
lom ekkor is fellangolt a varosban. Az egyik legnagyobb szegedi tiin-
tetés a targyalas 1de3er1 zajlott le. Valészintileg nem spontan vonult fel
1931. januar 13-an még a valdsdgot szépité polgari lapok szerint is 2000
ember hangos tlintetéssel Szeged utcaira. A polgarmester szerint ,buaj-
togaté elemek” elére megszervezték a tiintetést.’> Ebben alighanem
igaza volt. A szabadon maradt kommunistdk vezetésével a munkasok
akartdk bebizonyitani szolidaritdsukat a targyaléteremben harcold elv-
tarsak irant. A targyalds nyilvdnosnak indult. Azonban — mint a f&-
targyalas jegyz6konyvében szerepel — az els6 napon a birésig bevo-
nuldsakor Gladich Jézsef felallt és hangosan kialtotta: , Eljen a Magyar- -
orszagi Kommunistdk Partja!” A mellette 1ilé Gera Sandor is felugrott
és éltette a KMP-t. Ezek utdn az ligyész tanacsosnak latta, ha a nyil-

0 Kommunista, 1930. junius. ,,A szegedi letartdztatdsok.”

"t Szegedi Naplé, 1930. majus 24. (Stéhly és Ladvanyszky kivételével az osz-
s5zes kommunistidkat Atadtdak az ligyészségnek.)

7 Szegedi Napld, 1931. januar 14. (Felhaborit6 a munkanélkiiliek kozott ész-
lelheté bujtogatas.)
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vanossagot kizarjak a perbdl. Zart targyalast kért tehit, amelyet meg
is kapott. A targyalds utdn a Wild-tandcs meghozta az itéletet. A févad-
lottakra a kovetkezé biintetéseket szabtak: Gera Sandor 2 és fél év,
Gladich Jozsef 2 és fél év, Gombai Mihaly 2 és 3 hénap, Székely Mi-
haly 2 év, Kakonyi Jozsef 2 év, b. Récz Janos 2 év, Komocsin Antal
8 honap, Szekeres Mihaly 8 hénap, Ladvanszky Jozsef 3 hénap, Stéhly
Istvan 2 honap, Diés Sandor 6 hoénap, Igaz Pal 2 év 6 hénap, Bokonyi
Janos 5 hoénap, Sarkadi Istvdn 4 hoénap, Kelemen Imre 4 hénap.

Az itéletet a vadlottak megfellebbezték. A fellebbezés utin az iigy
1931 juniusdban a Tabla elé kerilt. Az [télétabla is zart targyalast ren-
delt el, hidba tiltakozott ellene Molnar Erik védéiigyvéd. Az ligyész az-
zal érvelt, hogy a nyilvanossag veszélyeztetné a kozrendet.”® Nyilvan-
valéan azt akartadk ismét megakadalyozni, hogy 'a bator kommunistak
szoszékként hasznaljak fel a vadlottak padjat. A tabla itéletét nem tud-
juk, Valészinl azonban, hogy némely esetben bizonyos csokkentést esz-
kozolt, mert a per tobb szereplGjével talalkozunk, mieldtt a kiszabott
biintetésiik lejart volna.

Az egész Horthy-korszakban ez volt a legnagyobb kommunista per
Szegeden. Hogyha figyelembe vessziik is a KMP A&ltalanos hibait, ame-
lyek kozrejatszottak a nagyaranyu lebukasban, kétségtelen, hogy a szer-
vezkedés Kkiterjedt méreteit is bizonyitja a tomeges letartoztatas. A val-
sagstjtotta témegek egyre inkdbb a kommunistidkhoz csatlakoztak, fel-
ismervén, hogy azok harcolnak igazi érdekeikért. Az &ruld szocialde-
mokrata partvezeték megrettentek ettél a novekv6 befolyastél. A sze-
gedi eseményekkel kapcsolatban is elmondtidk rendkivil jellemzd véle-
ményiket a Népszava hasibjain:

»A szegedi .rendbrhatésagoknak is tudniok kell a pesti hatésagok-
kal egylitt, hogy a munkanélkiiliség 'a legnagyobb melegigya a bolse-
vista kisértésnek, s a legkevesebb munkaalkalom is jéval hatasosabb,
mint a legdurvabb hatosagi beavatkozas. Ha a hatésdgok a munkanél-
kiiliség lekiizdésére mindent elkévettek, akkor a munkdssag szervezetei,
mint a multban, Ugy a jovSben is kénnyen el tudjak majd intézni a
bolsevista agitacioval kisérletez6 néhany szadz embert a sajat hatasko-
riikben, minden hatésagi beavatkozds nélkil... A munkassidg sajat ér-
dekében mindenkor joval elébb torekedett szervezeteit a kommunistak-
t61 immunissad tenni, miel6tt hatosagi beavatkozasra keriilhetne sor. A
jelentkez6 bolsevista kisérletek kiilénben sem a munkissag szervezetei-
ben nének ki, hanem a munkanélkuliekkel zsufolt munkakézvetitékben,
a nyomortanyadkon, a f6ld ala kényszeritett sajté- és gylilekezési jog do-

. hos pincéiben, mert a legalis szervezetekben sem tér, sem levegé nem jut

szamara.”’??

Minden benne van ebben a cikkben, ami a szocidldemokratakat
jellemzi. Enyhe szemrehidnyas, ugyanakkor menteget6zés az uralkodé

" Szegedi Naplo, 1931. junius 12. (A tapéi fiizesekben leleplezett kommunis-~
tdk bilnperében az itélétabla zart targyalast rendelt el)
4 Népszava, 1930. junius 3.
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osztaly felé és egy kis demagdgia a munkasok felé; minden megtalal-
hato a szegedi események szocidldemokrata kommentalasaban.

Mindez nem takarhatja el a valdsagot, amelyet a per bizonyit. A kom-
munistdk kozponti irdnyitas alatt jelentds szervezetet épitetiek ki Sze-
geden és kornyékén éppen a Szocidldemokrata Part és a szakszerveze-
tek legalis lehetGségeit felhaszndlva. A szervezetet ~— ha meg is gyen-
gitette — nem semmisitette meg a lefogdsokat kovetd terrorhadjarat.
A szegedi kommunista szervezet a veszteségeket rovidesen kiheverte
és nemsokara ismét a helyén 4allt a munkassag. érdekeiért folyta‘>ti
harc els6é soraiban.

LA KMP-t sem az Alfoldon, sem masutt mar lefogni nem lehet.
A mozgalmat megakaddlyozni nem egy par elvtars, de még egy péar
szaznak a lefogasaval sem lehet. A KMP minden lefogas utan (ha pilla-
natnyilag vissza is esik) csak meger6sodik, mert a lefogdsok erdsitik
az ottmaradt elvtarsak harci akarasit, a tomegeknek a part iranti szim-
patidjat.” — irta mar idézett cikkében jogos Onbizalommal a Kom-
munista.”® )

A majusi veszteség meglatszott a szegedi szeptember 1. lezajlasin
is. Nem sikeriilt olyan harcos forradalmi tiintetéssé valtoztatniok a fel-
vonulast, mint Budapesten. Azonban a szocidldemokratdk altal tervezett
csendes sétan tulmentek Szegeden is. Ismeretes, hogy a beliigyminisz-
ter engedélyezi a szocidldemokratdknak a munkanélkiiliek gydlésének
megtartasat. Erre rendeli el a szocidldemokrata vezetdség a csendes
sétat. Szegeden sem engedélyeznek semmiféle gytlést. Budcz fékapi-
tany kijelenti: ,,Meg fogunk akadalyozni minden rendzavarast és bizto-
sitjuk az utca és a polgarsag nyugalmat.””® A tovabbiakban megindo-
kolja, miért nem ad engedélyt. Tudomasara jutott ugyanis, hogy a kom-
munistdk is megkezdtek az elSkészileteket a tlintetésre. Hazrol hazra
jarva agitaltak és azon igyekeztek, hogy ,zavargast” keltsenek.. Ova
intik a munkésokat, hogy tartézkodjanak minden rendbontastél. A
rendlrség teljes megmozgatasaval sem elégszenek meg, a csenddrséget,
s6t a katonasagot is mozgositjak. Megszalljak az Osszes ,,vezelyeztetett”
pontokat: a Széchenyi teret kordonnal vonjak koriil, megszalljak a gya-
rak kornyékét is. Délelétt 10 6ra tdjban gylilekeznek a munkésok a Kos-
suth Lajos sugaraton. A budapesti Népszava tudésitdsa szerint 6 ezer
felvonuld kezdi meg a sétat a Nagykorut és a Tisza Lajos korut kozott.

Nem maradtak meg azonban a csendes sétanal. Az Anna-kutnal allo
renddrok tomege feldithitette a munkéasokat. Nekifordultak a kordon-
nak és at akartak toérni. A rendérok visszaszoritottdk oéket. A munka-
sok tobbszor megismételték az attorési kisérletet és egyre hangosabbak
lettek. A szocidldemokrata vezetfk kétségbeesetten hozzafogtak a tomeg
lecsendesitéséhez és szétszélesztéséhez. Fél 1 o6ra koril sikeriilt végre
a szocidldemokratdk és a renddrség kozds erbfeszitése aran szétoszlatni
a tiintetést.

5 Kommunista, 1930. junius. A szegedi letartéztatasok.
" Szegedi NaplS, 1930. augusztus 28. (A szegedi szocidldemokratak szept.
1-én népgyllést akarnak tartani.) ’ :
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A szeptember 1-i tlintetés tehdt magan viselte a letartoztatott ve-
zet6k hianyat. A kommunistdk azonban ujbdl Osszeszedték magukat.
Erére kapasukat bizonyitottdk a mar emlitett 1931. janudr 13-i esemé-
nyek. Az egyre szaporodé szdmu munkanélkiiliek elégedetlensége a
valsig nyomoranak névekedésével egyre magasabbra emelkedett. A
kommunistak lattdk ezt az elégedetlenséget és megszervezték az egyik
legnagyobb tiintetést, amely ebben az id6ében lezajlott.

A polgari lapok tudoésitasai szerint 2 ezer munkanelkili indult el
januar 13-an a varoshaza felé. Természetesen most is rendérok alltak
el utjukat. A hangosan tlinteté téomeg a rendérkordon lattin még szi-
lajabb lett. ,Le a rendérséggel”, ,Torjik at magunkat a rendérkordo-
non”, ,,Munkat, kenyeret!” — hangzanak kialtasaik és jelszavaik.”” A
rendérség ismét csak erdszakos beavatkozassal tudta szétoszlatni a tiin-
tetdket. A tlintetés utin a polgirmester felhaborodva nyilatkozott arrél,
a ,bajtogatdé elemek” — értsd kommunistdk — kihasznaljdk a munka-
-nélkiiliséget. A megmozdulasrél az a véleménye, hogy az elére meg-
szervezett felvonulds, forradalmi jelenség volt. Most az egyszer elta-
lalta az igazsdgot. Ilyen és hasonlé események miatt — amelyek or-
szagszerte el6fordultak — hozta meg a belliigyminiszter hirhedt rende-
letét a statarium kiterjesztésérdl és 1931. szeptember 30-tél ,eltilt min-
den polititkai jellegli népgydlést”. ,,A jelenlegi viszonyok k&zott a nép-
gyllések &ltaldban — barmily célbél kérik is — politikai jellegliekké
valtozhatndk. Ezért a népgylléseket Aaltalaban politikai jellegiieknek
kell tekinteni.”’® A tovabbiakban azutdn ragaszkodnak is a rendelet-
hez. A rendfrség terrorja még magasabb fokra hig. A legkisebb meg-
mozdulast is kegyetleniil letorik. Azonban nem sokdig varat magara a
kovetkez6 hatalmas tiintetés, amely a statarium ellenére is létrejott.

1932. aprilis 1-én betiltottdk a Népszavat. A pesti munkassag
sztrajkokkal tiltakozott, vidéken- csaknem minden nagyobb varosban
tiintetések robbantak ki. Peyer kiildittséget vezet a miniszterelnékhoz,
aki elutasitja 6ket. Szegeden Lajer szintén kiildottséget vezet a polgar-
mesterhez és dtadja ugyanazt a memorandumot, amelyet Peyer a mi-
niszterelnoknek. A polgarmester nem utasitja el 6ket. A megszokott
,,baratsagos” médon elbeszélget veliik. :

A szegedi munkisok azonban nem elégedtek meg énnyivel. Oket
nemecsak a Népszava betiltdsa izgatta, hanem a rendérség ujabb eré-
szakos eljarasa, letartoztatdsai is, amelyek a masik nagy kommunista
perhez vezetnek. A renddrség aprilis 3-4n akcidoba fogott. Hazkutata-
sokat tartott, letartéztatott 40 embert ésbezarta a Munkasotthont. Ezek-
nek az esemeényeknek hatdsara mozdult meg a munkassig 4aprilis 7-én.
A rendérség is felkésziilt. Buéez Béla f8kapitany &ltaldnos késziiltséget
rendelt el. Tiz éra koril jelent meg a Kossuth Lajos sugariton a tiin-
tet6 tomeg. A rendérség ismét elzarta a varoshazihoz vezet6 utat az
Anna-kutndl. A munkdéssdg akkor a Takaréktir utcan nyomult be a
Széchenyi térre. Egy masik csapatuk a Klauzal téren 6sszelitkozott a

" Szeged.i Naplo, 1931. januar 14. (Kétezer munkanélkiili felvonulasa...)
8 Szegedi Levéltar, polgdrmesteri elnski iratok. 1931. (56 607.)
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lovasrendérokkel. A munkasok lerangattak lovaikrél a rendéroket. Ko-
moly csetepaté keletkezett. A renddrség 30 munkast eldallitott. Ugyan-
ezen a napon az Ujszegedi Kendergyarban és a Loéwy-féle fatelepen
sztrajk volt.’® .

Ezek a sikeres megmozduldsok természetesen a kommunistik cél-
tudatos szervezé és nevelé munkajanak koszonhették létrejottiket. Az
1930-as letartoztatdsok wutan, kiilondésen az akkor elitélt kommunistak
szabadlabra kertilésével ismét létrehoztdk az illegdlis szervezetet, meg-
teremtették a kapcsolatot. a felsé6bb szervekkel és ujboél hozzafogtak
a legalis munkasszervezetekben végzett munkahoz is. Ez a munka féleg
az Orszagos Ifjusagi Bizottsdg nemrégiben létrehozott helyi szervezeté--
ben, valamint a munkéas kultur- és sportegyestiletekben folyt. Ezeknek .
az egyesuleteknek a munkdjaba a kommunistdk részérdl kozvetlenil
bekapcsolodott Gombkoté Péter, a Belgiumboél hazatért kommunista is..
Mar a belga KP-nak is tagja volt, Szegeden azonban még nem ismerték,
nem volt ,fekete” és ezért a kommunistak rabiztik a legalis munka.
iranyitasat. A munka hatékonysagat nagymértékben eldsegitette a sike-
res egyiittinitk6dés megteremtése a baloldali szocialdemokratakkal. Kéz-
tiik elsésorban a munkédsok és az ifjumunkdsok kozott igen népszerd
dr. Szepesi Imre segitette el6 az osztalyharcos szellem(i nevelést. A
munkasotthonban tartott szemindriumai szabad vitaférumok voltak,
ahol a kommunistdk kifejtették allaspontjukat, maga is osztalyharcos.
modon foglalt allast. A munkasotthonban hézi ujsagot készitettek az 6.
szerkesztésében, amely szintén teret adott a harcos cikkeknek.®?

Hasonl6 szellemben folyt a munka az eszperantistdk és a munkas—
szinjatszok kozott is. Tovabbi agitacids lehetfség megteremtésére szervez-
ték meg a kommunistdk Szepesivel egyltt a Természetbaratok Turista
Egyesiiletének helyi csoportjat. Az egyesiilet megalakuldsat a rendér-
ség nem engedelyezte, az mégis mikodott. Kirandulasokat szerveztek,
helyiségiik volt a Munkasotthonban, ahol gyakran tartottak &sszejGve-
teleket. Irattirukban , Kommunista irdnyu verset talaltak kéziratban” 3%
A munkasotthonban tartott Osszejoveteleken gyakran felcsendiilt az In-
ternacionalé tiltott dallama is. ’

A megelénkiilé aktivitds szemet szlrt a rendérségnek, hosszas meg-
figyelés utan lecsapott a munkdésotthonra. Ekkor kovetkeztek el az ap-
rilis harmadikai letartéztatdsok és a Munkasotthon bezarasa.

A renddrség ligybuzgdsagara jellemzd, hogy a hazkutatas alkalma-
val lefoglalt tobbek kozott egy Ady-kotetet és egy magyar nétaval tele
irt flizetet is. A szorgalmas munka ellenére mégsem sikeriilt elegendd
bizonyitékot Osszegyljteni a letartéztatottak ellen.

A torvényszéki fétargyalast az ligyben augusztus 30-ra tlizték ki.
Bizonyitékaik elégtelenségére vall az is, hogy nem talaltak elég alapot.
arra, hogy stataridlis utra tereljék az ligyet és zart targyalast rendel-
jenek el. A letartéztatottak ellen a kovetkezd vadakat emelték:

" Szegedi Naplo, 1932. aprilis 8. (A szegedi rendérség elejét vette a késziils
tiintetéseknek.)

8 Budcz renddriSkapitany jelentése a BM-nek, PTI Arch. A. VI. 18. (23.)

8 Uo.
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1. Megszervezték az Orszigos Ifjusagi Bizottsag Szegedi Csoport-
jat, amely allitolag az ifjusag forradalmi nevelésével foglalko-
zott.

2. Megjelentetnek egy lapot Haziujsdg cimen, amelyben izgato cik-
keket irnak.

3. A Munkasotthonban az Internacionalét éneklik.®°

Az OIB-t maga Lajer parttitkar igazolta. A szervezet az SZDP
KB-nak engedélyével jott létre. Legalisan mikodott. Ezt az érvelést
a birésag elfogadta. Ez persze nem jelenti azt, hogy a KIMSZ nem
épiilhetett be a szervezetbe. Errél esetleg az a négy fiatalkoru vadlott
tudott volna beszélni, akiket azzal is gyanusitottak, hogy majus 1l-re
a Szovjetuniot éltets feliratokat akartak késziteni. Ok azonban hall-
gattak és nem sikerult rdjuk bizonyitani semmit.

Az Internacionalé éneklését sem sikeriilt rabizonyitani a vadlot-
takra. :

A vadlottakat két csoportba lehet osztani. Az egyik csoportba tar-
toztak azok, akik nem wvallottak, és semmit sem lehetett rdjuk bizonyi-
tani. Koztiik volt dr. Szepesi Imre, az emlitett négy fiatalkori és rajtuk
kiviil még tobb fiatal munkas és két egyetemi hallgatd, Strausz San-
dor és Szamek Gyorgy. Ha a rendérség el6tt vallottak is koziilik, a
birosag elétt azzal érveltek, hogy a vallomast veréssel kényszeritették
ki bel8lik. A renddrség allatias brutalitdsarol egyébként minden vad-
lott beszélt. Ezt a csoportot a birdsag bizonyitékok hijan kénytelen volt
felmenteni.

A vadlottak maésik csoportja ismert kommunistakbél allott. Folos-
leges és reménytelen lett volna tagadniok. Vallaltdk a kommunista
szervezkedés vadjat.

E miatt itéltek el hat kommunista vadlottat. Gera Séandorra, Gla-
dich Jo6zsefre 8—8 hoénapot, Koméesin Antalra 5 honapot, Korom Mi-~
halyra, Gombkotd Péterre, Pontyik Palra 3—3 hénapot szabtak ki a
,tarsadalmi rend felforgatasara iranyuld veétség” cimén.®

Az Ugyészség azonban nem érte be ennyivel. Bizonyiték-kiegészitd
eljarasra tett inditvanyt és fellebbezett. Az [télétabla, amely 1933.mar-
cius 22-én kezdte targyalni az Ugyet, megvaltoztatta az itéletef. A ma-
sodik csoport vadlottjait nem a ,tarsadalmi rend felforgatdsara irdnyuld
vétségben”, hanem a ,tirsadalmi rend felforgatdsara iranyulé blntett-
ben” mondta ki blinésnek és igy sulyosabb itéletet szabott ki rajuk.
Gera Sandort 3 évre, Koromot, Gombko6tét, Gladichot 2—2 évre, Komo-
csin Antalt 1 évre, Pontyik Palt 3 hénapra biintették. Ugyanakkor a
tobbi vadlottat is elitélték 15 naptél 5 hoénapig terjedd bortonbiin-
tetésre B '

80 Szegedi Naplg, 1932. szeptember 1.

8 Szegedi Napld, 1932. augusztus 31—szeptember 6. (Tudédsitasok a targya-
1asokrdl.) )

8 Szegedi Napld, 1933. aprilis 5. (A tabla elitélte a szegedi kommunista per
felmentett vadlottait.)

42



Ez a per ismételten bizonyitja egyrészt az uralkod6 osztaly terror-
jat és panikszerii félelmét mindenféle halad6, féleg pedig forradalmi
megmozdulastél, masrészt megmutatja azt, hogy a kommunistak szer-
vezkedése minden legilis lehet6ség felhasznaldsidval az egyre nehezebb
kortulmények kozott is tovabb folyt.

"Ez a per és a vele kapcsolatos munkasmegmozduldsok egyben a
valsag alatti mozgalmak végét is jelezték.
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LA SITUATION DES OUVRIERS ET LES ACTIVITES DES COMMUNISTES
DE SZEGED PEDANT LA CRISE ECONOMIQUE DE 1929—1933.

par Lajos Serfézé

Bien que dans l'industrie de Szeged c’était lindustrie légére produisant des
articles de grande consommation, et principalement l’industrie textile qui eussent
prédominé, néanmoins la crise économique de 1929—1930 créa une situation .grave.
I1 va de soi que les ouvriers durent assumer la plus lourde charge pendant la
crise. Le nombre des chdémeurs s’éleva de 800 de l’année 1929 a 3000—6000 en

- 1932, c’est-a-dire un tiers des ouvriers de la ville resta sans travail a cette année.
La durée du travail fut malgré cela généralement 9—10 heures par jour. L’intro-
duction de la journée-travail de 8 heures fut discutée par I’Association Econo-
mique Patronale de Szeged, la demande fut trouvée juste en principe, mais l’état
de chohes établi préalablement ne changea pas. Les salaires diminuérent. Les
payements horaires établis de 20—60 fillérs furent a peine suffisants pour assurer
T’'achat minimun des articles nécessaires pour la vie. L’expulsion administrative
des locataires ouvriers fut constamment a l'ordre du jour, parce qu’ils étaient
incapables de payer le loyer annuel de 500 pengoes pour une piéce avec cuisine.

Afin de diminuer le mécontentement général provoqué par la misére, la
classe dirigeante fit plusierus tentatives. Dans les cantines populaires on distribua
des déjeuners gratuits, immangeables d’ailleurs, dont les frais de production ne
s’éleverent pas au-dessus de 12 fillérs; des travaux publics furent organisés ou
les ouvriers gagnérent 1—1,5 pengoe par jour aprés un travail fait dans des con-
ditions inhumaines. Au milieu d’'une propagande bruyante la classe dirigeante
,»pratiqua la charité”.

Le travail de la cellule locale du Parti des Communistes en Hongrie prit
un essor pendant les années de la crise économique. A cbété du renforcement de
la cellule illégale on obtint des résultats aussi parmi les chémeurs. Les résultats
furent considérables en premier lieu parmi les jeunes ouvriers du batiment. Sous
la conduite des communistes, les chémeurs organisérent plusieurs manifestations
au printemps de 1930.

Le 18 mai 1930, les communistes de Szeged et de ses environs se réunirent
pour une conférence régionale. A cause des défauts conspiratifs la police surprit
la conférence et plusieurs communistes furent arrétés. Les arrestations et les
procés qui en suivirent eurent un grand retentissement dans tout le pays.

" Cependant, dans l'organisation et la direction de la grande manifestation
des chémeurs du premier septembre 1930, les communistes furent de nouveau
dans les premiers rangs. Ils continuérent également le travail d’agitation et
d’éducation parmi les ouvriers. Un des principaux domaines de ces travaux fut
le foyer ouvrier. Ils se rattachérent au travail des associations culturelles et
sportives, et firent des cours idéologiques pour les jeunes ouvriers, et ils orga-
nisérent des manifestations combattives.

Au printemps de 1932, la police opéra de nouveau des arrestations en masse
parmi les communistes de Szeged et les ouvriers symphatisant avec eux. Malgré
cela, le travail des communistes ne prit pas fin, il se poursuivit aussi dans les
années d’aprés la crise économique.
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Jaticwr Wepghese:

TIOJIOJKEHUE PABOUMX M AEATEJALHOCTE KOMMYHHCTOB B TIEPHO/[
9KOHOMHUYECKOTIO KPU3UCA 1929--33 IT. B TOPOJIE CETEAE

HecMoTpss na 71O, uro B mnpoMbimjenHoctH ropoaa Cereaa npeofiiagana Jérkad
T(POMBILIJIEHHOCTD, TJIABHHIM OGPa30M TEKCTHJbHAS, MPCH3BOASALIAA MpeAMETH NepBOH He-
OOXOMHMOCTH, SKOHOMHUuecknit Kpusuc 1929—30. r. cosgan TsKéNoe NOJOKEHHE B 3KOHO-
MHUYeCKOl XKH3HH Topoaa. B nepBylo ouepesh, KOHEUHO, HCHEITHIBANM TSKECTH KPH3HCA
paGouue. Yncao GespaGoreeix B 1929 r. moctursio 800, x 1932 r. 3To YHCIO MOBLICHJIOCH °
Ha 5—6000, To ects 1/3 uwacTh paGouux ropoia OCTaJack B 3TOM Troly Ge3 paGoTHL
Pa6ouee Bpemsi Bcé Taku ocraBajdock 9—I10 uyacos. Coi3 cerenckux pa6oropateseil B&X
NIeperoBopal O BBeJEHHHM BOCbMHYACOBOTO pabouero AHS, HEOGXOAMMOCTB KOTOPOTO HA
TIPHHUMNE H npu3Rajach, HO (HaKTHYeCKH HHMAE He M3MEHHJIOCh INPeXHee IOJOXKEHHE.
3apaboTtHas TJaTa- yMeHbmaack, 3a uac pafoTel pafouwe nosayyasau rpotin, 20—60
tbuanepos, 310 eapa obecreyuBalo XKu3Hexnbld MHHUMYM. [IpoHcxoAHa0 NoCTOsIHHOE BHICE-
JleHHe paloOuHX M3 KBApPTHUP, NOTOMY YTO OHH He OBIJIH B COCTOSHHH YMJIATHTh TOROBYIO
KBapTmiary B pasmepe 500 meHrs 3a cBoOl0 KBapTHPY B OJHY KOMHaTy c KyxHefl. Has
YMeHbIIEHHS HeJ0BOJBCTBA PalounX, MUBIUMX B HHLIETe, TOCHOACTBYIOIUHH Kjacc NpPHAJ
HekoTopule Mepnl. CTonMOCThIO 12 HJTEPOB W3rOTORMASIAH OHM HEMPHMLOZHBEIA AT MHTAHHS
ofen M pas3faBali ero B <«HaPO/NHLIX» CTOMOBHIX, KpoMe 3T1oro . paoune mnoayuanu Gec-
YeJIOBEYHO TSIXKENYI0 paboTy 3a NOAéHHYI0 nuiaty B pasmepe 1, 1 1/2 meurs, u TakuM
06pa3oM TroCMoACTBYIONIMA KJace ¢ GoJblucit NPONAraHaoi, OCYWecTBAsA GJaroTBOPH-
TeJbCTBA, KOTOPOE OAHAKO MPHHAULIO MAJo MOJb3bL

B npesTenbHocTH cereickoli opranuzanuu Beurepexoit ITaptuu KOMMYHHCTOB Ha-
Meuaercsi NOXbEéM B roim Kpusuca. C yKpensieHHeM HesleraJibHbIX sT9eeK OHH JIOCTHIJI
3HAYHTEABHEIX YCIIEXOB B JIETalbHHIX OPraHH3alHaX M TaxKe cpeau 6e3paboTHBIX. ITH
3HAYHTeJbHbIE YCMEeXH TPOABHJIHCH B NEpBYI0 ouepell B paboTe cpefu MOJOLEXH, B Op-
TaHM3anuAX NPO¢Col03a 3eMeNbHHX M CTPOUTENbHuX pabounx. Becuoit 1930. roma Oes-
paGoTHble OPTaHU30BAJNH MOJA PYKOBOACTBOM KOMMYHMCTOB MHOPOYHCJIEHHBIE JEMOHCTPAlMU.

18. mast 1930 r. cerefickue M OKPECTHHE KOMMYUICThl cofpanuch Ha 0GJAcTHOM
xoH(eperunH, F3-3a koHcAMpaluOHHOH OWMOKH nOMUIAS HAanaja Ha KOH(EPEeHLIHI U
apecroBaja MHOro KOMMyHucToB. Ha apect M Ha cJjelyolliie 3a Humu cylebusle Mpo-
Hecchl OTKAHKHYJach Best crpasa. OJHaKO OpraHHM3audd M PyKOBoicTBY Oosibuioil Je-
MoucTpanueli GespaboTuuix 1. centabpst 1930 r. vxe onaTbh cofeficTBOBANM KOMMYHHCTHL.
OHH NpoOJO/IKAJIM Jlajblie AarHTAHOHHYIO W BOCHHTAT2ABHYIO PaGoTy, IJIaBHLIM IKECTOM
KOTOpoit Ol paBouuit kay6. OHH BXIIOYHIHCE B ACATENHLHOCTE KYJbTYPHRONPOCBETHTE/BHEIN
H CNOPTHBHHIX OOUiecTB pAGOYMX, 'BEJAH CeMHHApPhl AN MOJOAEHH H OPraHu3osaid Aaljb-
Heflline 6GoeBble neMoHCTpauMH. Becwolt 1932 r. nonauuusa OMATh TpHHHAMAaNa apecTel B
WMPOKOM Maclutabe cpef CCreACKHX KOMMYHMCTOB M TOAJEPXKHBAWIIAX HX DaGOuHX.
OpHako ¢ 3TUM JesTelbHocTh KommyHHcros B Cerele He mnpekpaTujaach, OHA MNPOHOJKa-
Jlachk gajblle, M B TOJbI IOCJe KpH3HCa.
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