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BEVEZETES

Vannak egyes torténeti kérdések, melyeket -noha igyekeztek adat-
szerliségekkel jo6l megvilagitani, és bizonyos koncepcidkat is igyekeztek -
érvényesiteni targyaldsuknal, mégsem bontakozott ki a megnyugtatd
és egységes kép. Ilyen a Habsburg-hatalom XVII. szdzad eleji ,valsa-
ganak” problémaja is, melyet annyiszor érintettek és foglaltak 0Ossze
osztrak, cseh, magyar és mas torténészek. A kovetkezékben az egyéb-
ként jol ismert események legfébb tarsadalmi hatterét kivanjuk ért-
hetébbé tenni és — wvallalva egyes allitasaink hipotézis-sorsat — azt
‘az Osszefiiggést szeretnénk nagy vondsokban megvazolni, mely a Habs-
burg-centralizacié utja és.a kozépkelet-eurépai agrarfejlédés és paraszt-
mozgalmak ‘kozott fenndllott a harmincéves haborut megel6z6 eszten-
dékben. Vizsgaldédasaink kozeppont]aban az 1607——1608-as _hajdufelke-
1és_kovetkezményei allanak. -

Kiinduldpontunk az, hogy az osztrak Habsburgok .allamrendszere,
az Orékds tartomanyok és a_két koronaorszag, Csehorszdg (kapcsolt tar-
tomanyaival) és Magyarorszag azért. valtak .a--harmincéves haboru . ki-
bontakozdsanak kezdeti allomasava és végig az egyik legforrdbb i tliz=
helyévé, mert gazdasigi-tdrsadalmi fejlédésiik kritikus. pontjan oridsi
 gylanyagok halmozddtak fel politikai életiikben. E probléma szorosan
kapcsolodik azokhoz a megallapitasokhoz, melyeket €léz6 tanulmanyaink-
ban a harmincéves haboru keletkezésér6l és jellegérdl kifejtettiink.
Ezekben a kérdéses hiboru két f6 tarsadahni—gazdasagi gyokerét egy-
részt a kapitalizmus XVI. szazadi ‘nyugat-eurdpai els lépéseiben, mas-
részt a kozép-kelet-éurdpai agrarfejlédés ,,masodik jobbagysag” fogal-
maval jelzett irdnyadban mint egylittesen haté tényezékben hataroztuk
meg. Eurdpa e fejlédési teriiletei az atmenet.nehézségeivel-kiizdottek.

Az els6 gybztes polgari—forradalem, a németalféldi szabadsag-
harc és ennek ujsziilotte, a fliggetlen Egyesiilt Tartomanyok burzsoa .
koztirsasdga megtorte a kontinens eddigi egységesen feudalis. politikai
~ rendszerét, és érezhetéen Jarult hozza a hatalmi ellentétek kiélezdé--
séhez, a Kelet -Eurodpa felé iranyulé kereskedelmével pedig mlntegy jel-
képezte azt a fejlédésbeli kiilonbséget, mely Eurdpa két része kozott
ekkor mar nagymertekben felfokozédott. Egységes eurdpai ,,gazdasagi
krizisr6l” ugyan nem beszélhetlink a manufaktira-korszak kezdetén,
a kapitalizmus fejlédésének e korai szakaszan, de ennek a fejlodési
folyamatnak bonyolult attételei mindkét teriileten politikai krizist idéz-
. tek el6. A nyugat-eurdpai, keleti és a masutt is (F6ldkozi tenger, Balti
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tenger) kialakuld konfliktus-gécok més és mas természetliek voltak,
de egyrészt mind az atmenet nehézségeivel fiiggtek Gssze és végs6 so-
ron a jelzett kozosen hatd gazdasagi eréktdl (yilagpiac_hirtelen kiszéle=
sedésének kovetkezményei) hatarozddtak meg, masrészt egy érzékelhe-
téen kozos pontban taldlkoztak: Németorszag és a Habsburgok egész
Eurdpat atfogd problémaiban. Az Gsszes szalak itt keresztezték egymdst
és ha a harmincéves hdboru az els§ igazdn Osszeurdpai haboru lett is,
nem pedig egyszeri ,,német habori”, ahogyan sokan, féleg a német
torténészek értelmezték, mégsem vitathatd el a német ligyek donté je-
lentésége. Ezektdl pedig, a XVI. szdzad kozepétdl kezdve, nem volt el-
valaszthatdo a Habsburg-kérdés.!

A Habsburg &llamrendszernek a harmincéves haboruban jatszott
szerepét azdta a cseh torténetirds is nagyjaban azonos modon értel-
mezte. J. PoliSensky, az .1618-—20-as csehorszagi _felkelés németalfsldi

sz

XVII. szazadi valsagdnak kérdéseibdl és a nyugati és a keleti orszagok
fejlédésének nagy szintkiilonbségébél indult ki.? Tekintettel arra, hogy
a XI. stockholmi torténészkongresszus egyik témaija éppen a harminc-
éves haboru, nem art az osztrak Habsburgok hatalmi helyzetét a ha-
bort el6tt és alatt is kozvetlenill meghatarozé belsd erétényezdket vizsga-
lat targyava tenni. Féleg egyes magyarorszagi vonatkozasok kiemelésé-
vel szerenénk az Gsszkép tisztdzasdhoz hozzajarulni. ElsSsorban az o6ro-
kos tartomanyok és a koronaorszagok fejlédési litemének és iranyanak
Osszevetése utjan tartjuk ezt lehetségesnek. '

1 Wittman Tibor: A nemzeti monarchia megteremtéséért vivott harc a cseh—
magyar szovetség keretében a terjeszkedé6 Habsburg-hatalom ellen. 1619—1620.
Budapest 1955. (kand. dissz. kézirat). U6.: A harmincéves habori keletkezésének
és jellegének kérdéséhez. Szazadok 1957. 5—6. sz.

? Josef PoliSensky: Nizozemskd politika a Bila Hora. Praha 1958.



I. AZ OSZTRAK OROKOS TARTOMANYOK BELSO VISZONYAI
' ' ES A HABSBURGOK '

A Habsburgok &ltal kormanyzott osztrék érékés tartomanyok, a tu-
lajdonképpeni Ausztria tarsadalmi fejlédése hem kévette szorosan az
Elbatol keletre esé német teriiléteknek a »zweite_Leibeigenschaft” ira-
- nyaban hat6é torvényszeriiségeit, de ugyanakkor nem lehet egyszertien .
a sajatos nyugat-eurdpai. tipus egyik valtozatanak sem tekinteni. A
XVI..szdzadban érvényesiilé vildgpiaci_valtozasok hatasa féleg a /keres-
kedelem érezheté @sszezsugorodasaban és a béanyészat . hanyatlasaban
nyilvanult meg. Amint ismeretes, az osztrdk tavolsagi kereskedelem
nagyrészt Velencén nyugodott. Ennek gyengiilése, valamint a .délnémet
téke. behatoldsa erésen éreztette kovetkezményeit, ugyanakkor a _torok
hoditasok szinte teljesen tonkretették. . a keleti. aruforgalmat.® Ami a
banyészatot illeti, a _boliviai__banyak felfedezése _1546-ban. a szasz-
orszagi béanyadkkal egylitt az osztrdk, csehorszdgi és magyarorszagi
banyak sorsit is- megpecsételte azzal, hogy lényegesen olcsébba tette
az arany, eziist eldallitasi koliségeit, mint amilyen ezekben volt.*
Amit az amerikai arany és eziist konkurrencidja meghagyott, le-
rombolta a hozzd. _nem. értés, elvizesedés, a banyaszok rossz fize-
tése. A jelentés karinthiai aranytermelés allapotarél Huebmayer
jelentése igen lehangoléo képet ad. Mig Karinthia évi. aranyter-
melése 1561—80 kozott 190 kg, 1581—1600 kozott mar csak 76 kg,
1601—1620 kozott pedig minddssze 8 kg.® E- altalanos folyamat kévet-
kezményeit csak fokozta a szlklatékord udvari banyapolitika, melynek
elzdlogositasi torekvései kérosan hatottak (pl. Besztercebanyan).®

Ha az iparban nem is_ilyen meredek a_hanyatlds vonala, de a XVI.
szazad masodik fele nem, hozta meg az osztrak kézmiives ipar szamdra
a .manufaktara-korszak—kezdetét. Stajerorszag vasipara, kaszakészitése
a helyi vasnak koszonhette viszonylagos viragzasat. Felsé-Ausztriaban

3 Ferdinand Tremel: Der Friihkapitalismus in Innendsterreich. Graz 1954,
148—149. 1. ’ ~ .

.4 Nef: Silver production in Central Europe 1450—1618. Journal of Political
Economy 1941. The Cambridge economic history of Europe. Vol. II. 1952. 489—
490. 1. ) : -
® Hermann Wiessner: Geschichte des Kirnter Edelmefallbergbaues. Klagen-
furt 1950. 68, 75. sth: 1. . - .

¢ Probszt: Der Neusohler Kupferkauf. Vierteljahrschaft fir Sozial A und
Wirtschaftsgeschichte 1953. Heft 4. 319—321. ’ '



fé6leg a _vaszonipar, papir-, s6- és fafeldolgozis szerepe emelkedett ki.?
A felsé-ausztriai vaszoniparban m megjelentek a. Verlegerek is, mivel a
kiils6 piaci 0Osztonzés érezhet6bb volt, mint masutt. Linz az osztrak,
cseh, német piacok kozott kozvetitett, és tavolibb kereskedelmi vonalak
is mentek itt &4t (a dunai vonal és a Lengyelorszag—Itaha kozti vonal).
Amde a vaszonipar tGkés tendencisi a wvarosi-és tartomanyi. hatésagok
ellenallasiba-iitkoztek, tobbnyire ugy, hogy ezek iildozték a falusi ipant.
Errél tanuskodik pl. az 1578-as . vaszonszdvd rendelet és az &ltalanos
iparszabalyozé Landeshandwerksordnung is.®

Az osztrak ydrosok legnagyobb részét elérte a kozos kozép- és
kelet-eurdpai sorsuk: a hanyatldsukat. kihasznaltdk és tovabb meélyitet-
ték a _nemesek, akik behatoltak a varosokba, ott jelentés pozicidkra tet-
tek szert, és az ipar és kereskedelem terén is jogokat csikartak ki ma-
guknak. Ez tortént pl. Stéjerorszégban a XVI. sz. kdzepén, ahol tobbek
kozott az élelmiszerrel és_borral valé kereskedelmet keziikbe kaparin-
tottdk, nem egyszer éppen a robotmunka felhasznaldsaval (élelmiszerek
OsszegyUjtése stb.).¥ A gazdag polgarokat a nemesi életforma vonzotta,
a polgirok. elnemesedtek, mig-a. nemesek elpolgariasodtak.'® Joggal &l-
lapitja meg az osztrdk gazdasigtorténet, hogy a XVI. szizadban nem -
‘lehet beszélni kapitalizmusrdl Ausztridban.'! _

Az osztrak gazdasagi és tarsadalmi élet megértésének egyik kulcsa
az az egyenetlen fejlédés, mely az egyes tartomanyokat jellemezte. Ez
részben a féldrajzi, részben a népességi viszonyokkal fiiggott ossze. Igy
pl. Fels6-Ausziria esetében figyelembe kell venni a siirii népességet,
Stajerorszagban ennek ellenkezdjét, vagy azt, hogy e tartomany jobban
el volt latva élelemmel, mint az elébbi, féleg a magyarorszigi marha-
export révén. A kiilonbségeknek sok torténeti oka is van. Amint isme-
retes, az altalunk targyalt id6szakban a Habsburgok is alkalmazkodtak
Ausztria belsé felépitésének sajatossagaihoz, és nem sokkal jarultak
hozza az egységes keretek megteremtéséhez. 1564-t5l szdz évig az oszt-
rak Habsburgok hirom &ga kiilon-kiilon kormaényozta Ausztria egyes
teriileteit. A féagnak, II. Miksa utodainak kezében maradt az osztrak
féhercegség (Also- és Fels6-Ausztria) a koronaorszigokkal és a német
birodalommal egyutt, a tiroli-dg (Ferdinand utédai) Tirolt, az an. E15-
Ausztridt (Brisgau, Suabe) és Elszaszt kapta, mig Karoly, a stijer ag
atyja és utédai Bels6-Ausztria (Karinthia, Krajna, Stajerorszag) felett
gyakoroltdk uralmukat. Jellemzd, hogy II. Ferdindnd a tiroli 4g kiha-

7 F. Tremel: Ober¢sterreich und Steiermark in ihren wirtschaftlichen Be-
ziehungen. Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark. 1953. 165. 1.

8 Alfred Hoffmann: Wirtschafisgeschichte des Landes Oberdsterreich. Band
I. Salzburg 1952. 103—104. 1.

? F. Tremel: Oberdsterreich und Steiermark... 166—167. 1.

10 A nemesi életformar6l Otto Brunner: Adeliges Landleben und europdischer
Geist. Salzburg 1949. Egyik f6 forrasa H. Sturmberger részben hasonlé témajua
munkijanak: Georg Erasmus Tschernembl. Linz 1953.

B, Tremel: Der Friihkapitalismus in Innenésterreich. 98. 1. A. Hoffmann:
i. m. L : : : :
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1lasa utdn nem csatolta Tirolt sajat birtokaihoz, hanem testvérének, Li-
potnak adta korményzati kiilonallassal.'®

Az _egyenldtlen—~fejlédés legjobban a mezogazdasag és_a parasztsag
\zlszonyamak a_terén.mérhetd. le. A nemesi és paraszti arutermelés,
valamint a jobbagyi fliggbség és szabad parasztisdg kozott széles. skdla
figyelheté meg Ausztridban, melynek tartomanyai az atmenetiség kii-
16nboz6 fokan allottak. Ezt kifejezi.a- robot..helyenkénti mértéke is.
A XVI. szazad vége és a XVIIL. szazad kozott a legnagyobb robotot
Stijerorszagban kovetelték meg, az 1778-as torvény az el6z6 gyakorla-
tot szentesitve ezt heti 3 napban (évi 165) allapitotta meg. Alsé-Ausztria
szdmdara II. Rudolf Interimaleja az 1597-es paraszthabori hatdsara évi
14 robotnapot allapitott meg.!® Legkedvezébb volt a parasztsig helyzete
ebbdl a szempontbdl Tirolban, ahol a robotnak nem sok szerepe volt.}*

Egész -Ausztria viszonylatdban az volt a f6kérdés, hogy tud-e ér-
vényesiilni a - ,,zweite Leibeigenschaft” fejlédésmenete vagy sem? Ma
mar egydnteti a torténészek allaspontja, hogy a XNl=szdzad-masodik _
felében Ausztridban .megerésoddtt a feudalis foldesuri. kizsakmanyolas.
Ennek legjellemz6bb vonasa az volt, hogy a Jpénzterhek-és-a-<termény-
szolgaltatasok novekedtek. Minthogy az _arak_emelkedése a régi jara-
dék értékét kétségessé tette, a foldesurak a robotpénz (Robotgeld) rend-
szeresitésével noévelték jovedelmiiket. Ez nem a robot megvaltisa volt,
hanem kilon pénzteher. A paraszt tavozasakor fizetendd Freigeld. Osz-
szegét is jelentSsen npvelték, tul a megszabott hatiron.®* A munka-
jaradek fokozdsdnak Osztonzéje nemcsak az drak emelkedése, hanem a
nemesi-arutermelés felélénkiilése is volt, egyik legi6bb forma]a pedig
az el6vasarlasi -jog (Anfallsrecht) érvényesitése. A masik formdaja a cse-
lédkényszer alkalmazasa és a robot novelése lett.

A robotoltatasi torekvések erdsddését meg lehet figyelni a legtobb
tartomanyban, igy pl. Stijerorszagban, ahol ekkor szokott fel a robot-
napok szama 3—4-re,'® vagy Als6- és Fels6-Ausztridban, ahol az 1595—
97-es nagy parasztfelkelések egyik f6 kirobbanto oka lett.!” A robot-
novelés azonban nem. kapcsolédott oly szervesen a figgdség jobbagyi
szdlainak—erésitéséhez, mint Cseh- és Magyarorszagon. Inkibb az fi-
gyelheté meg, hogy a.foldesurak elveszik-a paraszt 6rékosodési,. keres-
kedelmi jogat stb. A paraszti tulajdon kialakuldsanak utjaba ezzel je-
lent6s akadalyok' gordiiltek. Ezeket, valamint a terhek fokozodasat

12 Sporschill: Geschichte des Entstehens, des Wachstums und der Grosse
der Osterreichischen Monarchie. V. Bd. 1844. 232—233. 1. Uhlirz: Handbuch der
Geschichte Osterreichs und seiner WNachbarlinder Bthmen und Ungarn 1.- Bd.
200. 1. Charvériat: Histoire de la guerre de trente ans I. Paris 1878. 53—55.

13 G. Griill: Die Robot in Oberdsterreich. Linz 1952. Zusammenfassung 248—
251.- 1.

14 vo. O. Stolz Geschichte des Landes Tirol. 1955. )

15 Camoxuna: QPeonaftbyas peakuus B ABrcTprd Bo BTOpoil mososune XV B.u
KpecTbsiHcKoe BoccTaHWe 1595—97 rr. cpenuue seka V. 1954, 91—C3. crp.

% Fr. Posch; Der Kampf und Freiheit der Untertanen der Herrschaft Stein zu
Firstenfeld und der Biirgerschaft zu Fehring im 16. Jahrhundert. Zeitschrift des
Hist. Vereins fiir Steiermark 1951. 56—57, 71—74. 1.

17 CaMoxuHa: i. m. 97. 1. stb.



fejezte ki az a jogi 4llaspont, melynek jeltlésére kb. 1500 6ta az ,,Un-
tertan” Kkifejezést hasznaltdk.!®* Az ,Untertan”-viszonyok a paraszti
foldtulajdonok felszabaditasdra irdnyulé torekvések vereségét jelentet-
ték, a rémai jog pedig a fdldesuri tulajdon végleges érvényesiilésének
lett a jogi kerete.!® Az ,Untertan” szintjén egyenlitédtek ki a jobbagyi-
félszabad-szabad conditiok, ebbe olvadtak bele a Freiholden, Freileute,
Freisasse, és mas elnevezésl félszabad parasztok kategéridi, ehhez ko-
zeledtek a lesiillyedt kisnemesi-paraszti Edlingerek.2°

Ha a jelzett kiegyenlitédés és lesiillyedés a.szabad parasztisag lehe-
t0ségeit . le is- esokkentette, de nem jelentette a ,Leibeigenschaft” ki-
bontakozasit. Ennek csirai a XVI—XVII. szidzadban megvoltak, a
jobbéagyositasi kisérletek felbukkantak tébb tartomanyban, igy pl. Ka-
rinthidban, féleg a Habsburgok elzalogositott birtokain, de még itt sem
valt altalanos jelenséggé a Leibeigenschaft.? Még kevésbé Also- és f6-
leg Fels6-Ausztridban. A jobbégyi kotottség talaja, a Gutsherrschaft nem
volt erfs, a meglev$ arutermelé nagybirtokoknak a terjeszkedése ugyan
helyenként a paraszti gazdasdgok bizonyos cs6kkenését vonta maga
utan, de nem eredményezett jelentés kisajatitast (Bauernlegen). Az
1595-6s fels6-ausztriai parasztfelkelés idején a rendek azzal érveltek,
hogy nem rendelkeznek nagy majorsagokkal, az urbéri foldek szolgal-
tatasai képezik f6jovedelmiiket.?® :

Fels6-Ausztria kérdésénél meg kell allnunk. E fejlett tartomany
nem véletleniil lett a legnagyobb oszirdk parasztfelkelések szinterévé,
egészen a XVII. szézad kozepéig. Az ismeretes 1595—97-es felkelés elétt
mar korabban kibontakozott a paraszti harc Reichensteinben 1567—
1582 kozott, mely a Robotgeld és mas terhek ellen folyt és tobbek
kozott a foldesur meggyilkolasdhoz vezetett.”® 1595—97-ben sem volt
mas a parasztok kovetelése, mint a felemelt és jogtalanul szedett
illetékek, pénzterhek régi mértékének visszadllitisa: A foldhoézkotés:
kérdése- igen mellékes volt, minthogy ilyen fdldestri térekvéseknek —
amint lattuk — -nem-is. volt- meg--a gazdasagi alapja. A felkelés szerepét
ma mar tarsadalmi és politikai Osszefliggéseiben is tisztabban latjuk.
Legujabban Makkai Laszlé foglalkozott vele és jelentSségét abban ha-
tarozta meg, hogy megpecsételte a rendi ellenallas sorsat és ,,gyakorla-
tilag megakadilyozta, hogy a foldesurak barmilyen lépést tehessenek a
;masodik jobbagysig’ bevezetése terén.’*

1  F. Tremel: Der Friihkapitalismus in Innerdsterreich 49. 1.

‘19 W. Fresacher: Die persdnliche Stellung des Bauers in Kéirnten. 1950. Kla-
genfurt. 158. 1.

20 Herwig Ebner: Von den Edlingern in Innerdsterreich. Klagenfurt 1956.
44-—59. 1. sth.

2t W, Fresacher: Die personliche Stellung des Bauers in Kirnten. 140—141 1

22 A, Hoffmann: Wirtschaftsgeschichte des Landes Obertsterreich. Band I.
98. 1. .

28 V6. Griill: Die Robot in Oberdsterreich.

24 Vakkai LAaszlé6: A kuruc nemzeti osszefogds el6zményei. Akadémiai Ki-
ad6, Budapest 1956. 73. 1. Még az egyetemi jegyzetben én is igy foglaltam A4llast:
Egyetemes torténet 1566-—1648. Bp. 1958. 64. L
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Kétségtelen, hogy az 1595—97-es nagy eseménynek lemérhetd volt
a hat4dsa abban a bonyolult &sszausztriai politikai helyzetben, melyet
a torok haboru, a Habsburgok gyengeségei, a katolikus ellenreformaécié
megindulasa oly feszlltté és sorsdéntévé tett. Nem latjuk azonban indo-
koltnak, hogy a rendiség meggyengiilését és ezzel a Habsburgok cent-
ralis hatalmanak elétérbe Xkeriilését ilyen kozvetleniil és egyodntetien
a parasztfelkeléshez kapcsoljuk. Két dolgot Makkai is leszogez: egyrészt
azt a tényt, hogy Fels6-Ausztridban nem a Leibeigenschaft-rél volt szé,.
ez legfeljebb a rendek fenyegetéseiben szerepelt, masrészt hogy a va-
rosok tamogatasa, a -kozponti hatalom elleni fellépésiik csédét mondott.
Ha ennyire vilagos, hogy a Leibeigenschaft eréi gyengék voltak, nem

- latjuk alapjat az olyan kovetkeztetéseknek, hogy — ha. nem is Felsd-
Ausztridban, de a tobbi. tartomanyokban — a parasztfelkelés meg—

gatolta a , masodik jobbagysigot”.

‘A kovetkezetlenséget csak fokozta, hogy Makkai elismeri a felsé-
ausztriai nemesek 6sszausztriai vezeté szerepét.”® Ha ez az erd tisztan
gazdasagi alapokon nyugszik — amit fel kell tételezziink, akkor a tobbi
tartomanyokban, ahol a rendiség gyengébb volt, kisebbnek kellene
litni a Leibeigenschaft veszélyét. Amde nem igy van, és ismeretes, hogy
a foldhozkotési tendencidk tobb tartomanyban (Belsé-Ausztria) éppen
a XVII. szazadban erésodtek meg, mivel azonban sem elébb, sem ekkor
nem volt meg ennek alapja, a Gutsherrschaft kiterjedt uralma, a Lei-
beigenschaft nem is valhatott &ltalanosabb jelenséggé.? De nem is ez
a lényeg, hanem az, hogy Makkai nem veszi tekintetbe Ausztria terri-
torialis fejlédésének sajatossagait - és Felsé6-Ausztriat olyan koéleson~
hatisban latja a tobbi tartomdanyokkal, amilyenben az nem volt. Tény,
hogy a fels6-ausztriai rendek hangadoék voltak az osztrak rendiség kon-
certjében, de ebb6l nem kovetkezik, hogy Felsé-Ausztria gazdasigi és.
tarsadalmi fejlédésének vonala meghatdrozhatta a t6bbi tartomanyok
sorsat. Igy az 1595—97-es itteni parasztfelkelés hatdsat sem abban kell
elsgsorban lemérni, hogy Ausztridban elejét &allta a ,zweite Leibeigen-
schaft”-nak, melynek gyokerei egyébként sem voltak erések. ;

- Sokkal inkdbb a rendiség Aaltaldnos fejlédésébe beillesztve kell a
parasztfelkelés szerepét — tobb mas tényezével egyiitt — értékelni. Ha,
csak a jelzett tényt, a fels6-ausztriai varosoknak a felkelés melldl valé
leszakadasat vessziik ' tekintetbe, akkor is latjuk, hogy itt &ltaldban a
rendiség--szerkezetének .gyengeségei, vetddtek felszinre: ha a nemesség
varosiasodasa._(arutermel6i funkc101),f,.a.-nparasztfelkeleshez -- vezettek,
ugyanakkor a polgarsiag. nemesedése,. 1par1 _és kereskedelmi fejlodesenek
megrekedése -a parasztfelkelés bukasat és a ‘Habsburg-kozpontositasnak.
a_rendiség feletti gyozelmét. segitette el kozvetett moédon. Itt érkeztiink
el a Habsburg—kerdes egyik lényeges- pontjahoz: mind a gazdagabb pol-
garoknak foldbirtokosi'.szint elérésére iranyulé torekvése, mind a ne-
meseknek a kereskedelembe, arutermelésbe valo olyan ]ellegu bekap-

2% Uo. 73. 1.: »Az osztrdk rendi ellenallas vezetoereJe éppen a fels6-ausztriai

nemesség volt.«
26 Stajerorszagra W. Fresacher i. m. 141. 1



csolédasa, amilyenrdl roviden szé volt (munkaJaradek Lelbelgenschaft
uralma nelkul), kedvezett a kozponti hatalom érdekeinek, mivel a ren-
diség e két féereje kozosen gyengiilt!

Az 1595—97-es parasztfelkelés mutatott ra legelesebben e folya—
matok lényegére,. és ezt a Habsburg-udvarnak is észre kellett venni.
Hiszen maga a legjellegzetesebb rendi program, Tschernemblnek, a
fels6-ausztriai nemesség késébbi vezérének kiemelkedé gondolatai is
tele vannak olyan ellentmondasokkal, amelyek éppen nem igazoljak
Makkai azon feltevését, hogy a parasztmozgalmat talan a rendi kivalt-
sadgok védelmének szolgalatiba akarta &llitani.¥ Eletrajziréja, Sturm-
berger tisztdzta, hogy Tschernembl a felkelés leverése mellett foglalt
allast.®® Ha ugyanekkor a felkelés okainak megsziintetésére is torekedett
— ami igen figyelemre mélté magatartas —, akkor ez a rendiség ne-
mesi szektoranak gazdasagi torekvéseivel, erejének féforrasaval volt
involvalt ellentmondisban. Az qsztrik.rendek Makkai 4ltal emlegetett
,Kisebbségérzete” mogott nem a Leibeigenschaft-kézpontositas di-
lemmadja huzdédott meg, hanem a virosi és nemesi rendek &ltalinos
gyengesgge, mely a megel6z6 idészaknak, egy meglehetésen hosszu
folyamatnak—az--eredménye volt. T T

E fejlédési folyamatban nem tudjuk eléggé hangsiulyozni a tarto-
,mdnyok egyenlétlen fejlédésének szerepét. Ismeretes, hogy pl. Ferdi-
'nand foherceg stajerorszagi ellenreformacios mukodese az als6-ausztriai
s mas tartomanyok. viszonylagos elmaradasa F‘elso-Ausztrlahoz képest,
mennyire segitségére volt a kritikus 1618—1620-as esztendékben a’
Habsburg-udvarnak, mely Ugyesen épitett. a tartomidnyok, rendei ko-
zotti--ellentétekre. A fels6- és alsd-ausztriai rendi ellenzék 1619-ben
semmi tamogatast nem kapott Belsé-Ausztria rendeitdl, és ezt joggal
‘mondja Zwiedineck-Stidenhorst éppolyan létfontossaginak a Habsburg-
haz sorsa szempontjabdl, mint a magyar rendek ragaszkodasat a Prag-
matica Sanctio-hoz Maria Terézia megszorultsaga pillanataban.?® Az
als6-ausztriai rendek megoszlasa is fontos koérilmény volt.’* A bels6-
ausztriai rendiség erejének meggyengiilése annak ellenére ment végbe,
hogy a foldbirtokos osztdly viszonylag itt talalta meg a legkedvezdbb
feltételeket a robot ndvelésére és a jobbagyi fugglség erbsitésére. Amint

ismeretes, az 1572—73-as horvatorszagi parasztfelkelés Dél-Stajerorszag = —

és Kelet-Krajna teriileteire is kiterjedt, és leverése utan az urbariumok
lényegesen magasabbra emelték a robotot és a torokveszély cimén kii-
16nbozd illetékeket szedtek a parasztokt6l.®® E tendencidk nem csékken-
tek 1595—97 utén, és mégis, illetve talan éppen ezért, 1596—tc_’)1 Ferdi-

27 A kuruc nemzeti Osszefogas elézményei 71. 1. '
¥ H. Sturmberger: Georg Erasmus Tschernembl. Linz 1953. 67—68. 1.
# Venetianische Gesandtschafts—Berichte {iber die bomische Rebellion. Graz
1880. 34. 1.
30 Onno" Klop: Der dreissigjidhrige Krleg I. 1891 Paderborn 425—26. stb. I
© V6. még: Gindely, Geschichte des boéhmischen Aufstandes von 1618 I—II—III.
Band. .
3t Krones: Handbuch der Geschichte Oesterreichs III. Berlin 1879. 330—331.
1. és Oslay Ferenc: A horvat jobbagysag 1500—1650-ig. Szakolcza 1910. (Muv tort.
Ertekezések 45. sz) 153—154. 1

10



nind egycsapasra rekatolizdlta a tartomanyokat és megtorte a rendek
erejét. Tirolban ez mind a fels6-ausztriai eseményektél, mind - Stajer
Ferdindnd mikodésétél teljesen fiuiggetleniil, sajiatos uton ment végbe,
jéval hamarabb 1595—97 el6tt, mar Tiroli Ferdinand uralma idején, aki
1572-ben dontd sikereket ért el ediktumai és szankeioi 4ltal.®*> Ha meg-
gondoljuk, hogy Ausztria két leginkabb szabad paraszti tartomanya
kozil az egy1kben (Tirol) a leghamarabb, a mésikban (Fels6-Ausztria)
legkésSbb lett drra a kozponti hatalom és a katolikus reakcié a rendek -
felett, nyilvanvalova valik, hogy nem csupan az agramszonyok egyes
vamansalban kell latnunk az egyenlStlen fejlédés értelmét, és sok mas,

itt jelenleg nem targyalhaté korilményt kell még flgyelembe venni,
mellézve minden sablont.

A tartomanyi kiilonbségekbdl és a partikularizmusbél szarmazo, a
Habsburgok szempontjdbdl szinte donté elonydk - kiilontsen a XVI—
XVII. szazad forduldjan “éreztették kedvezden hatasukat, amikor a t6--
rok haboru. a Habsburg-hatalom. gyengeségét- fokozta és tobb oldalrél
megvﬂagltotta Az a Rudolf=féle kormdnyzat, mely a vallasiildozéssel
és mas eszkozokkel elgyengitette az_oszirdk. varosok életerejét, a térok
haborti idején mar inkabb a német varosok gazdag kereskeddit,.ostro-.
molta pénzbeli segitségért, bar nem sok eredménnyel.® A zagfszokott
nemzetkozi hitelforrasok a Fuggerek, Welserek csbdje gfia? bedugul—
tak, a birodalmi, spanyol és papai gegélyek pedig elmaradbtak. Jellemz§
a helyzetre 'hogy az udvar a legszélsOségesebb eszkozoktsl sem riadt .
vissza pénzigyi helyzetenek javitasara. Kés6bb volt bizonyos szerepe
abban a _pénzrontisban is, mely 1620—22 tijan csaknem megbénitotta
Kozép-Eurépa pénzforgalmat. Ilyen korilmények kozott gyorsan nétt
az allamadéssag, mely a torék habord és a harmincéves hiboru kozott 12
millié forintrél 18 milliéra emelkedett. Ekkor mar teljesen zilalt volt a
kincstar 4llapota.®t

Abbél a ténybdl, hogy a Habsburg-politika.. a“centrahzacm,”elosegl—
"tése. érdekében nem-fudott és nem is akart a halado gazdasagi- erdkre
tamaszkodni kdvetkezett, hogy a-.katonai.szlikségletekre a pénzt a.pa-
rasztsag teherbiréképességének leheté legnagyobb .kihasznildsa . utjan
torekedett eléteremteni. Ennek lathato jelei voltak: az adéprés konyor-
- telen szoritasa és a féktelen zsoldosterror. szabadjira engedése. Ezekkel
" kapcsolatban kiilondsen két koriilményt kell kiemelni. Az egyik az, hogy
az 4llami terhek ndvelése a fGldesuri kizsakmanyolas hirtelen ,felfvolgo-
zodasanak idGszakaban azzal a veszéllyel jart, hogy robbanas kovetkezik
be a tarsadalom kazanjaban, mely magat a dinasztiit is veszélyeztetheti.
Ezért a Habsburgok a féldesurak és a parasztok ellentétében a dontd-
.bII'O szerepeben igyekeztek tetszelegni, az elvont igazsigosztds gléria-
jaban tiindékolni. Néha, igy pl- 1595—97 ben és a cseh felkelés 1deJen

32 Krones: Handbuch III. 322—323 1.

38 J. F. Roth: Geschichte des Niirnbergischen Handels I. Leipzig. 1800. 262—
264. 1.

3¢ Gindely: ‘Rudolf IL. und seine Zeit. I. 1863, 87 stb. 1. Barath Tibor: A ma-
gyar &llam addligye 1605—1648. Szazadok 1930. 620—621. 1., Homan—Szekfli: Ma-
gyar torténet III. 160. 1, stb.
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nem vonakodtak attél sem, hogy az Sket fenyegets rendi erdk ellen ma-
gdval a paraszisaggal valo megegyezést is megkiséreljék. Ugyanakkor
politikajuk masik posztuldtuméva valt, hogy mindenféle katonai cselek-
ményt tavol kell.tartani-az ©6rokos tartomanyoktoél, mivel ennek tarsa-
dalmi kovetkezményei Oridsi veszélyeket rejtettek magukban. A har-
mincéves haborid minden szakaszaban megfigyelhetd, hogy a bécsi ve-
zetés soha nem habozott engedményeket adni, ha arrél volt szd, hogy
az orokos tartomanyok tertiletén jart az ellenség. Részben ebben rejlik
Bethlen Gabor sikereinek titka is.

A masik fontos kériilmény a _bécsi kozponti pénziigyi apparatus
tehetetlensége  és a szorosan hozzakapcsolddé pocsékolasi tényezék.
1602-ben Bécs 878 172 forintot kéltott hadikiadasokra, ugyanakkor az
udvartartas 484 905 forintot emésztett fel. Ijesztébb maga az ligykezelés
kozépkorias szétforgicsolisaga, amelyrél még a Habsburg-lojalis torté-
netirés is kénytelen elismerni hogy tévol éllott a fejlett nyugati mo-

crez

alul a rendek szerveire épiilt, ami a legkisebb garanmat sem nqutotta
arra hogy a nép adéja és panasza a kozponti szervekhez eljuthat. E hi-
vatalszervezet nem volt képes ellatni a torék haboru altal tamasztott
komoly feladatokat. Differencidlatlansagara jellemz6, hogy 1558—1620-ig
a Habsburgok hazi iligyeit is a birodalmi csaszari kancellaria latta el.
Ugyanakkor az egyes szerveken belil fiokszervek miikodtek: a bécsi
kamaranak kiilon kancellaridja volt, a pénz felhasznalasa tekintetében
pedig a titkos tandcstdl fliggott.*® E. Priester, aki egyébként Rudolf sze-
mélyét igyekszik védelmébe venni, maga is kénytelen megallapitani,
hogy uralma idején alig létezett a kozponti hatalom.® Az &ltala hang-
sulyozott udvari_nemesség els6sorban a_nagyfeudalisok érdekeit képvi-
selte a XVIIL. szézad elején, és az_uralkodd. lekdtelezettje volt- ezeknek.
Ilyen volt a jelentés kolesént nyujté Eggenberg, aki a spanyoloktél
fliggott.’® Ekkor még nem jatszottak jelentGs szerepet a pragai udvar

jogész hivatalnokai, akiknek a szerepet egyébként joggal huzza ala -

Czerny alapjan Makka1

Ilyen helyzetben volt az osztrak Habsburgok Allamrendszere a
XVII. szazad elején, s6t lényegében a harmincéves haboruig. A torok
haboru_és. a Bocskai-szabadsaghare ezt a gyenge politikai komplexumot
. csaknem felbomlassal fenyegette, ahogy Hantsch kifejezi, ,csaknem

35 Homan Szekfd: i. m. III. 157—159. 1., Szildgyi Lérand: A kiralyi secre-
tariusok intézménye és az Gjkori magyar allam. Domanovszky Emlékkdnyv 1937.
557-—559. 1. E tisztség a XVII. sz. elejétél mikodott.

3 Caraffa jelentése. F. Hurter: Friedensbestrebungen Kaisers Ferdinands II.
Wien 1868. 237—247. 1. Ember Gydz6: Az ujkori magyar kozigazgatds torténete,
Budapest. 1946. 58—39. 1.

37 Kurze Geschichte Osterreichs I. Bd. 138. 1

8 7Zwiedineek—Siidenhorst: Hans Ulrich Fiirst von Eggenberg. Wien 1880
A spanyol Osszefiiggésre: Relatione di S. Sebast. Venier Cav. Proc. Amb. estr,
in Germania 1630. Fontes Rerum Austriacarum Abth. 2. Bd. 26. 158. 1. J6 rész-
letek a Habsburg-allamrendszer helyzetérsl, kormanyzasardl 129——179 kiilonosen
a 148—171. 1 .
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szétrombolta Ausztria belsd szerkezetét”.’® A Habsburg-udvar a yal-
s4gbol kivezetd utat azokban az eljarasmodokban kereste, melyeket a
spanyol ag 1atszolag sikerrel alkalmazott. E_spanyolos..politikdat is he-
lyen hangsulyozza Makkai, bar contralizdcionak, mint rendszernek ek-
kor még nem lehet nevezni.** E politika 1enyege a_bels6_virosias erfk
meggyengitése és az ellenreformici6.-erészakos- keresztiilvitele. Kibonta-
“kozasa tulmutat az orokos tartomanyokon és magiban rejti a két ko-
‘ronaorszag, Cseh- és Magyarorszag aldvetésére és kifosztdsara iranyuld
" torekvést is. A tovabbiakban e masik f6kérdéssel kapcsolatban vessziik
vizsgalat ala a Habsburg-hatalom sorsat a XVII. szdzad elején.

-% Hantsch: Geschichte Osterreichs 1. 1937. 316. 1.
40 I. m. 63. 1
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II. A MASODIK HAJDUFELKELES
ES A KONFODERACIOK LETREJOTTE

A Habsburg-kézpontositasnak sziikségszertien tal kellett mutatnia
az osztrak teriileteken. Csehorszig és Magyarorszag bevonasa a kézponti
kormanyzat rendszerébe a soknemzetiségli Habsburg-monarchia szer-
‘kezeti alapja volt. Ennek mértéke azonban még nem jelentette a koz-
pontositds folyamatanak ilyen vagy olyan foka el6rehaladasat. Mivel az
Orékos tartomanyokban még nem tudott egy abszolutizmus felé fejléds
Juralmi rendszer.-szilirdan-megalapezédni, a korona ald tartozé masik két
orszagban sem haladhatott el6re a hatalmi. koncentricié modernebb for-
mainak kiépiilése. Ezért. tudott mind Cseh- mind Magyarorszagon _a
rendek- hatalma megszildrdulni-a kozponti- hatalommal.szemben, melyet
— Krofta kifejezésével — legfeljebb a személyi abszolutizmusra valé
torekvés jellemzett.*! A Habsburgok yarosellenes,politikdja ezekben az
orszagokban automatikusan a foldesurisrendi..-er6knek-- kedvezett. Az
1547-es _csehorszagi - felkelés . leverése utan, a cseh varosok megtorése
szinte programpontjava valt a kozponti kormanyzatnak, ami nagyban
hozzdjarult a cseh fdéldesurak politikai sulydnak gyorsiramu fokozdéda-
sdhoz.

Az 3ltalanos tarsadalmi és a Habsburg-politikdban rejld okok mel-
lett a.torok haboriuk jelentették azt a legfontosabb -tényezét,- mely tar-
tositotta, s6t egyre novelte a cseh-.és magyarorszagi rendek centrifuga-
lis_térekvéseinek lehetBségét. Csehorszag a pénzt, Magyarorszag a kato-
nai. feltételeket szolgaltatta a hdboruhoz. Kiilondsen a tizenétéves habo-
riaban szorult rd a koézponti korményzat a koronaorszdgok segitségére.
A XVII. szizad elején Csehorszag és tartomanyai 2 millié forintot adoz-
tak évente, haromszorosat annak, amit I. Ferdinind idejében fizettek.*?
Nem véletlen, hogy amikor a Rudolf-féle korményzat pénziigyi, katonai
cs6dje nyilvanvaléva-valt a habora elsé évei utan, és a korrupt udvari
klikk a zavarosban haldszhatott, 1600 tdjan az §sszeomlas megelozésére
a_koronaorszdgok aldvetését célzo akci6 indult ki Pragabél, a hianyzoé
pénziigyi alap megteremtésére. E kifosztassal, rabldssal jaré tamadas

41 K. Krofta: Nesmertelny narod. Praha 1940, 23—121. 1.

42 Ujabban Osszefoglalva J. Polifensky: Bohemia, the Turk and the christian
commonwealth (1462-—1620). Bysantinoslavica XIV. 1953. 101. stb. 1. Addkra: O.
Placht: Ceské dane 1517—1652. Pr. 1924., Elvert: Zur sterreichischen Finanz-
Geschichte, mit besonderer Riicksicht auf die b&hmischen Lénder, Briinn 142—
143. 1. Héman—Szekfl: III. 160, 1.
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szellemi fegyvere a rekatolizacid, _elsé .1épése a tehetos cseh és magyar'

foldesuraknak vagyonukboél valé Tkiforgatasa lett. Ez volt Lobkowicz
csehorszagi kanoellarsaganak és a magyarorszagi, erdélyi Basta-terrornak

a lényege.*® Nem az er8nek, inkabb a kozpontosito p61itika fejletlensé-

gének, szerkezeti gyengeségének volt a jele az egyik is, a masik is.
A mult szdzadi osztrdk torténetirdk altalanossagban elismerik azt,
hogy a harmincéves habortiig Ausztria allamgépezetében hidnyzott az

egység, az allam tobb tartomany és orszdg mozaikszerd egymasmelletti--

ségébbl allott. Szerintiikk az egyes orszagok kozti ,0sszetartozds érzése”

még nem fejlédott ki, illetve a Habsburgok az erdszakos gyors centrali-

zalas helyett megelegedtek orszagaik ,,egymashoz valé lassui kozelhoza—
saval”.®* Amikor az 1867-es kiegyezés idején az Un. osztrak ,osszallam-
eszmérdl’”’ beszéltek, a XVI. szdzadra vonatkozdéan megallapitottak ennek:
kezdetlegességét, és ugyanugy ennek tényezdi kozé soroltdk a szomszé-
dos orszagok rendjeinek konféderaciéit, mint a kozponti hivatalokat,
melyekrél 6szintén megéllapitottdk, hogy nem tudtdk keresztilvinni
akaratukat.®® Az els§ vilaghaboru utdni osztrak torténetirds mar szive-
sebben beszélt a Habsburgok ,abszolut”. korményzasardl, a Dunatér:
osszefogasarol Feltiné az, hogy az osztrdk komgazgatastortenet olyan.
alapos 1smer03e is, mint Kretschmayr, hajland6é ezt éppen_II. Rudolf,

Matyas. és II. Ferdinand uralméaval kapcsolatosan hangsulyoznl egy--

szerien azon az alapon, hogy ezek az uralkodék végrehajtottak a.kato-.

liz4ci6t birodalmukban.. Hozzafuz1 mmdezt -az. tette lehetévé, hogy a
torok veszély kezdett csokkenni.t® '

Az utobbi allitdsban sok igazsag van. A Habsburgok . valéban_fel-
hasznéltak--a~t6rdk - ereJenek faradasat. Azt az elényt, hogy kelet fell.
nem kellett mar olyan erejii tamadasoktol félnick, mint a XVI. szazad
elején és derekan, jol tudtdk kamatoztatni keleti politikdjukban, mely
ugyanakkor amikor a .gyengeség jele volt, egyben_a-Drang. nach Osten
hagyomanyainak folytatasat is jelentette. A kereszténység érdekeire:
valé hivatkozis, a dunai népek torok elleni aldozatainak, érzelmeinek,

valamint a német csaszari tekintélynek a kihaszndlasa kovezte e torek-.
vések utjat és megfelel6 kiilpolitika tdmasztotta ald. A drindpolyi.béke

és Lepantd. utan. a- torokellenesség specialis mellékjelentést is kapott a.
Habsburgok mindkét &ginak nemzetkozi terveiben: a.terjeszked6. -to-
rekvések-alcazasira-is-szolgalt.t” Talalé Marxnak arra val6-utaldsa, hogy

a Habsburgokban az osztrak uralkodé kijatszotta a sajat személyében

képviselt csdszart a keleti (cseh, magyar, olasz) bonyodalmakban, és.
intrikaikat a birodalom felé is azért Uizhették sikerrel, mert a kelet felé

1931.

242. stb. 1.

45 Bijedermann: Geschichte der Osterreichischen Gesammt-Staats-Idee. 1526—-

1804. I. Innsbruck. 1867. 24.
46 Kretschmayr: Der Aufstieg des Hauses Osterreich.” A Srblk-szerkesztette
Erbe und Sendung im deutschen Raum c. kotetben. 1936. 91—92. 1.

47 Spanyol vonatkozasban vé. Braudel:- La Méditerranée et le monde médi--

terranéen a l’époque de Philippe II. Paris 1949, 923. 1.
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valo terjeszkedésiik egyrészt a német—szlav harcokat képviselte, mas-
részt latszolag a keresztény Eurdpanak a tordkkel szembeni ellendllasat
folytatta. Mindez a ,ravaszul alkalmazott csaladi kapcsolatok” felhasz-
naldsaval nagy eurdpai befolydshoz juttatta a dinasztiat.?®

Igy jutott a XVIIL szazad els§ felében arra a hatalomra, mely Paz-
many enyhe megfogalmazidsidban ,az eurdpai uralkoddk feltékenységét
felidézte”, és az egyensily felboritasaval fenyegetett.®® Pontosabban: le
kell szogezni, hogy még a_cseh felkelés el6tt az osztrak. Habsburgok_ ki-
épitették keleti pozicidikat, ha ezek nem is voltak erfsek. A térok elleni
védelem, a ,Tiirkennot” pedig csak emeltylijévé valt e politikanak,
nagyrészt ez volt az, ami a tizenétéves haboru végén, a Bocskai-felkelés
ellenére is a recsegf-ropogd allamkoplexumot az Gsszeomlastél meg-
mentette. Nem tarthaté a XVI. szdzad utolsé évtizedeitél folytatott
habsburgi torok politikdra vonatkozolag egy olyan felfogas, hogy a.,,vé-
delem. érdekei” gyorsitottdk Ausztria kozpontositdsat. Egyrészt arrol
van sz6, hogy a tizenotéves-haboru inkabb dezorganizalta, mint erési-
. tette a kozponti apparatust, masrészt a torok.veszélyt a Habsburgok
épperi a gyenge helyzetik, birodalmi befolydsuk alatdmasztasira igye-
keztek felhasznalni kelet-eurdpai. bazisuk megszilarditasaval. Nem ta-
gadta ezt az az osztrak torténetiras (Srbik, Kretschmayr) sem, mely azt
igyekezett bebizonyitani, hogy a XVI—XVII. szazadi Habsburg-poli-
tika Orokose volt a kozépkori német keleti terjeszkedésnek.’® Legke-
vésbé tagadta ezt 1614-ben maga Matyads csaszar, aki szerint ,,a torgk—
habord s ez az erdélyi (ti. haboru) tiszta {lirliigy s masodrendd ok, ellen-
ben isten tisztelete s hdzunk fenntartisa az els6é és a f& dolog”.**

Ezért tajékozodik jo irdnyban az a torténetiréi nézet, mely elismerti,
hogy a szazadforduldéi nagy fordk hdbord megértésének kulcsa Erdély-
ben van.*? Anélkiil, hogy az erdélyi kérdés magyarorszagi vonatkoza-
sait érintenénk, kivanatos megjegyezni, hogy Erdély nemcsak Magyar-
orszag birtoklasanak biztositékaként szerepelt a. Habsburg politika ter-
~ veiben, hanem a roman és lengyel teriiletek felé valo elényomulds hid-
f6allasaként is. Ismeretes az a mandverezés, melyet az udvar a roman
nép érdekei ellenére Mihaly vajdaval folytatott. Az Erdéllyel és Ha-
vasalfolddel vald szovetség megadta volna neki a lehetéséget a torok
visszaszoritasdra, de ehelyett a roménokat Erdély ellen igyekezett_fel-
hasznalni. Ez volt a helyzet a harmincéves haboru kitorésekor is, ami-
kor a bécsi korok eszkozeként Gratiani fejedelem fenyegette keletrél
Bethlen Gabort és a szdvetségeseit. Az is ismeretes, hogy az 1589-ben
megkotott békéig Rudolf testvére, Miksa fegyveres kisérleteket tett
Lengyelorszag elfoglalasira, majd 1612-ben az osztrdk diplomacia arra

48 Marx—Engels—Lenin—Stalin zur deutschen Geschichte I. Bd. 599—587—
588. (»Hohenzollernek isteni joga.«) ’

4 1632-es emlékiratabol, Frankl V.: Pazmany Péter és kora. IL. 6. L

50 Erbe und Sendung... 87—88., 122—123, Srbik tanulmdnya: Historische
Zeitschrift 156. (1937), 229—262. 1. (Az »Ossznémet« szempontok igazolasa.)

51 Hurmuzakinal kozolt 1614-es levelet leforditva kozli Angyal David: Ma-
gyar Nemzet Torténete VI. 140. 1.

52 H. Hantsch i. m. 322.
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gondolt, hogy a féhercegnek megszerezze az orosz trént.®® A lengyelor-
szagi tervektdl csak azért allt el, mert III. Zsigmond jezsuita kormany—
zata elég garancia volt arra, hogy Lengyelorszagon keresztiil érvénye-
slil a Habsburg-befolyds és nyomds Csehorszdgra, valamint Erdélyre.

Mindezek ellenére nem szabad eltulozni az ,univerzalis eurépai
monarchia’ koncepciéjaban rejlé fenyegetést. Mas a kortarsak tudata,
‘a Habsburg-ellenes hatalmak propagandaja a spanyol zsarnoksig veszé-
lyérél és mas a realitds. A XVIIL. szdzad elején a torok habortihoz még
olyan csapasok is jarultak, melyek egyidére illuziériussa tettek min-
den nagyobb habsburgi hatalmi igényt. Elsésorban a Bocskai-szabad-
Sagharc hatasat kell szdmba venni, mely .a rendi .uralom.soha nem la-
tott felvirdgzasanak wvalt k11ndulopont3ava az egész monarchidban. Az
orokés tartomanyok, Csehorszdg rendei a magyarorszagi rendekkel
egyltt létrehoztdk a .konfoéderaciok allamkozi halozatat.

Ennek mar korabban is voltak bizonyos elézményei, melyek féleg
a torok elleni védelem érdekeihez flizédtek. Sajatos osztalytartalmat és
szervezettséget el8szor 1606-ban. kapott a szomszédos rendek egyiitt-
miikodése. Amint ismeretes, a -kodzeledés kordntsem volt gyors és ag-
galyoktol mentes. Az 1604-ben megkezdédott szabadsagharcban a szom-
szédos orszigok rendei sokaig veszélyes hajdufelkelést lattak, nemcsak
azért, mert a hajduk tadmadasokat intéztek terlileteikre, hanem mivel
féltek az antifeudalis er6k sajit tartomanyaikban valo felszabaditasa-
nak lehetdségétsl. Ezért kellett sokat érvelni Bocskainak 1605-ben a
kozos rendi érdekek mellett, hogy megnyerje a szomszédos rendeket.
A morvék, csehek, sziléziaiak legjobb esetben semleges magatartast ta-
nusitottak, de Zerotin egyenesen a csaszarhoz juttatta el levelét, a
morva rendek pedig fegyvert is fogtak ellene.™

A felkelést vezetd erdk, maga Bocskai is, mar az 1605-0s targyala—
sokon €és a korponai orszaggyulesen ugy ‘allitottdk 6ssze a Habsburg-
hazzal valé megegyezés pontjait, hogy azok megtartasaért az osztrak
és.-csehorszdgi rendektdl vartak a kezességet.® Matyas f6hercegnek ez
Qllen nem volt kiilondsebb kifogasa, s6t amikor a meghitusult 1606 feb-
ruari targyaldsok utan egy orszaggytlilés oOsszehivasdra tett lépéseket,
a magyar és a szomszédos rendek Osszemiikédése sajat jelentdséget
nyert egyre érlel6d6 terveiben.

Az osztrdk Habsburg-hatalom helyzetét sulyosbitotta az a szaka-
das. is, mely .Bécs és Rraga, Matyas féherceg és.Rudolf csaszar kozott
vésztjosléan elmélyllt ebben az idében. Nagy volt a yeszély, hogy a
Habsburgok belsé megosztottsagat a. protestins német fejedelmek és,
a francia diplomdcia kihaszndlja, és Rudolf halala utdn eliiti a csalddot
a német csaszari koronatél. Mindez akkor, amikor Magyarorszag nem

53 Uhlirz i. m. 207. Oroszorszagi tervre: O. JI. Bauuwrtenn: Poccus u TpHA-
‘natuaerssa podna. 1947. Mocksa. 26. 1

51 Osszefoglalja Kovacs Endre: Magyar-—cseh torténelmi kapcsolatok.

% A targyalasokra Acsady Ignac: Magyar nemzet torténete V. 1897. 617.4
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volt messze attol, hogy kiszakadjon a Habsburgok birodalméb()l 56 M
tartomanyokban hogy Matyas fohercegnek nemcsak a Bocskai-szabad-
sagharc fegyveres lekiizdésére, hanem az 4ltala is forrongénak mindsi-
tett osztrak.parasztok fékentartasira is meg kellett kisérelnie az Osszes
szambajohetd kiilss segélyforrasok feltarasat.”

A Dbecsvagyo féherceg a romai kirdlysag elnyerésével és magyar
kirallyd koronazasdval szerette volna biztositani maga és csaladdja szd-
mara az uralmat. Az ebhez. vezeté_egyetlen-jarhaté ut -a-magyarorszagi
rendekkel.valé megegy_e_zsgs s6t a rajuk valé tamaszkodds volt. Amint

a pragai nunciusnak a Liechtensteinnel val6 bizalmas beszélgetésébél ki-
derult, Matyas nagy-reméryeket filizott az Osszehivand6é pozsonyi or-
szfégg—y\'-jléshez, melyen a megbékitett magyarorszagi rendekre nem-—ki-
sebb feladat vart volna, -mint a szomszédos orszagok -rendeinek meg-
nyerése Matyas tronutodlasidnak biztositdsa céljabol. Ezt a kozos tarok
élyre vald hivatkozassal kellett volna megtenniok (,,perché l'un
T’altro sentono il beneficio de la difensione contra il Turco”).’® Matyéas
elképzelése szerint a cseh, morva, sziléziai, luzsicei, fels6- és also-
ausztriai kuldottek, akik a pozsonyi orszidggy(lésen megjelennek, mint-
egy Gssz-monarchiai orszaggytilést képezve, alkalmasak lettek volna a
tron kérdéseinek, féleg a rémai kirdlysag elnyerésének megvitatasara
és tamogatasara, esetleg a magyarok vezetésével Rudolf.lemendatisara.
A szomszédos orszagok és tartoményok rendeinek céltudatos és
szervezett Gsszefogasa tehat a két szemben allé ellenfél, Bocskai és Ma-
tyas programjaban kapott fontos szerepet. Maguk a cseh, morva stb.
rendek a legkevésbé gondoltak arra, hogy Bocskaiék sziandékainak meg-
feleléen kezességet vallaljanak a megkotendé megegyezés pontjainak
megtartasaért, azaz tulajdonképpen a féhercegért. Ok csak arra voltak
hajlandék, hogy magukért vallaljanak felelésséget a magyar rendekkel
kotend6 megallapodasok tekintetében.®® Métyas azonban abban remény-
kedett, hogy a vele érintkezésben 4ll6 tartomanyi képviseléket ra tudja
venni, hogy a magyaroknak megfeleld garancia-leveleket adjanak.

E remények és varakozasok nemcsak azért nem teljesedtek be,
mert Boeskaiék.nem voltak hajlandok elfogadni targyalasi alapul a 16~
herceg februari--pontjait, hanem azért sem, mert a megegyezésre vagyo
fohercegi politikat a katolikus klérus részérdl is heves tamadas érte.
Forgach Ferenc és tarsai a papa felé tettek lépéseket a megegyezés
meghitsitdsara, illetve arra, hogy egy papai kdévet vegyen részt az or-
szaggyllésen a katolikus .egyhaz érdekeinek védelmében. Matyas csak
nagy.er6feszitéssel -tudta leszerelni a katelikus.fdpapok akciéjat.®® Amde

% V6. W. Platzhoff: Geschichte des europidischen Staatensystems 1559—1660.
Miinchen—Berlin 1928. 126—127. 1. F. Stieve: Die Politik Bayerns II. stb.

%7 Matyas jelentései Rudolfhoz 1606. jan. 3., jun. 8., jun. 10. utalésszerien
emlitve Magyar Orszaggy(lési Emlékek XII. kotet 110. 1. Tovabbiakban réviditve
MOE.
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% MOE., XII 27., 40—45, 85—94. 1.
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alig Ultek el az gy hullamai, a kassai orszaggy(lés. hatdrozatai meg-
hiusitottdk a Matyas-féle. terveket, veliik egyiitt a pozsonyi orszaggyu-
lés megtartasat is lehetetlenné tették.

A kassai. végzések, a.vallasszabadsag kivivasira bennik meghtizoédo
hatarozott térekvés, .batoritotta -a protestans esztrdk rendeket is, akik
ekkor még tobbségben voltak a- katolikusokkal szemben és Bécsben
egyes templomok Aatadasat kovetelték.®! Nemcsak az osztrdk, hanem a
csehorszagi-—rendek -pozicidit is- erdsitette az a.megegyezés, mely Bocs-
kaiék~és -a. bécsiudvar-kozott létrejott. Ugyanakkor a Jbécsi_bekekotes
megteremtette—a- szomszédos - rendek- osszefogdsanak--alapjdt-is, a Bocs-
kaiék kivanta formaban. A békekdtés garantdlasat a szomszédos ren-
dek annak fejében. vallaltak; hogy—a—magyarok-kielégitik-bizonyos-ko-
veteléseiket. Ilyen koriilmények kozott a rendek Ossz-monarchiabeli elsé
taldlkozdsa nem lehetett mentes a vitaktol.

A Kassara érkezett osztrak-cseh=morva—rendi~kévetek a magyarok
szemére hanytak a pusztitisokat, melyek.a.hajdukhez-fiz6dtek. A ma-
gyar rendek védekeztek, hogy az elkovetett tulkapasokrol nem tehet-
nek, ezeket a ,hajduk sépredéke” (Haydonum colluvies) koévette el. Az
osztrdkok egylttmikodésiik fejéberi” kérték -a- magyar  rendeket, hogy
a jovében minden-késztilé-seditio-rol és tumultus-rgl idejében értesitsék
Oket.®? A torokkel valé béke megkotését is slirgették, viszont a Habs-
burg—hazzal szemben szivesen vallaltak kezességet az 1606. szeptember
23-4an véglegesitett békéért. A Kassan létrejétt garancia-rendszertél mar
nem volt messze a konfdéderacio, ennek mintegy el6lépcsdjét alkotta.
Konfdderacié még azért sem johetett létre, mert az egyes rendek kozti
ellentétek meglehetdsen élesek voltak. Kilénosen a morvdk és magya-
rok vitatkoztak teruleti kérdésekr6l, a morvadk néhany hatarmenti he-
lyet koveteltek karpotlasként az elszenvedett veszteségekért. De a ké-
z0s_érdekek is hangsulyt kaptak a szomszédos orszagok rendeinek ga-
rancialeveleiben. Ezek ramutattak az orszigok. kozti kereskedelem  sza-
badsaganak fontossigira. A kereskedést az orszagok rendei ugy bizto-
sitjdk, hogy .a- jelen- irdsbeli- nyilvanitas- azonos -értékli. a .sajat. orszag-
gyuléseiken hozott. végzéssel.®® Hogy a szomszédos rendek mennyire

- helyeselték az egyébként nem jé szemmel nézett Bocskai-felkelés rendi
eredményeit, arra jellemz§ a horvat tartomanyi gytilés hatarozata, mely-
nek 2. pontja kimondja, hogy a bécsi béke megkotésére kiildétt horvat
kovetek vivjak ki Horvatorszdg szdmdra is a magyar rendeknek meg-

 adott jogokat, kivéve a protestins vallasgyakorlat szabadsagat. A horvat
rendek hangsulyoztdk a f6 tisztségeknek horvatokkal vald betdltését.®¢

A hécsi_béke nemcsak a magyarorszagi. és a szomszédos _rendek
eléretorésének,.-hanem a_koztiik levl kozeledés .alapjava is..valt. Amint
ismeretes, Tschernembl és a morva rendek vezére, Zerotin ettél kezdve

6t MOE. CII. 150. 1.

82 MOE. XII. 664—667. 1. A stijer és cseh kiild6ttek allaspontja.

6 MOE. XII. 688, 702, Marczali: A magyar torténet kutfinek kézikdnyve
1901. 497. 1. Vo. még a morva rendek utasitasat MOE. XII. 589. I.

84 MOE. XII. 791—792. 1. stb.
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hangoltdk 6ssze tevékenységiiket.®® A rendi ellenzékek 1605 utdn Ossze-
miikddésének legtobb részletét kielégitéen feltadrtdk az osztrak—magyar
monarchia liberalis torténetiréi. Terméketlen vallalkozis lenne a leg-
"f6bb eredmények eseménytorténeti Osszefoglalasa, mely a legtdbb oszt-
rak, cseh és magyar nyelvli torténeti szintézisben megtaldlhaté. Nem
ez a helyzet az osszefliggések bizonyos vonasainak, a fejlemények egyes
okainak, rugdéinak megmutatdsa terén.

Ismeretesek az 1607-es év legfébb eseményei: egyrészt Rudolf la-
zas és reménytelen kisérlete, hogy a béke felrigasaval uj. t6rok.-haberu
tizében proébalja meg helyreallitani megtépazott  tekintélyét, a Xkatoli-
kus _reakcié befolyasat és .megtoérni a magyarorszigi rendek erejét,. el-
foglalni_Erdélyt, — masrészt Matyds. f6herceg sulyos helyzete, mely 6t
arra késztette, hogy most mar hatarozottan szalljon szembe kiszdmit-
hatatlan batyjaval, aki lépéseket tett, hogy megfossza_fronoroklési jo-
8atol,.és.a német csdszari koronat Miksa f6herceg-kezére jatssza at. Nem
jelentdség nélkili az a tény, hogy az 1606-os csaladi szerz6déstsl elté-
r8en ebben a kritikus pillanatban a stijer 4g, Ferdinand féherceg cser-
ben hagyta Matyast és Rudolf mellett foglalt 4llast.®® Ez tobb volt, mint
személyi kérdés: a Habsburgok politikajanak engedményes és ,spanyo-
los” térekvéseit az események két kiilon taborba polarizaltdk, a belsd
hasadas ezzel elmélyiilt, és egyben felvet6dott a kérdés: melyik irdnyzat
keriil ki gy6ztesen ebbdl a harcbdl, mely végsé soron hosszu idére meg-
hatarozta azt a format is, amelyet a Habsburgok osztrak agénak uralmi
viszonyai dltendsk voltak a XVII. szazadban?

A fejlemények gyors kibontakozasanak magyarazatat két korul—
‘mény ad]a meg: az 1607—1608-as-masodik hajdifelkelés és a Habsbur-
gok-teljes-eurdpai -elszigeteltsége ebben az idében. Ami ez utébbit illeti,
mir régéta ismeretes, de Osszefuggéseinek tisztdzasa még hatra van.
Anélkiill hogy erre vallalkoznank, utalunk a legfontosabb tényre, az
Egyesiilt_’ Tartomanyok-—-vegleges kiszakadasdra a spanyol Habsburgok
birodalmabol, ami éppen az 1607—1609-es esztendékre esett. A hollan--
dok_1607-es _gibraltari_tengeri. gy6zelme utan 1608-ban megkezdédtek
a targyalasok, melyek a kovetkezd évben a 12 éves fegyverszinet meg-
kotéséhez és gyakorlatilag Hollandia fliggetlenségéhez vezettek. E nagy
esemény alapjaiban hatdrozta meg az eurdpai politika erbit és jelentés
mértékben jarult hozzad egy széles—Habsburg-ellenes_ hatalmi_témoriilés
kibontakozasahoz.%” A hagai_diplomaécia, melyet Oldenbarnevelt irdnyi-
tott, sikeresen sorakoztatta maga mellé az eur6pai hatalmakat. A pro-
testans német fejedelmeken kivil biztositotta Svederszags- Dania és
Anglia politikai tdmogatésat, és ami a legfébb, 1608 ]anuarJaban létre-
jott a 1egakt1vabb Habsburg-ellenes tényezével, Ex:a-rrmaorszag@l valé
szovetség is. IV. Henrik "el6késziiletei a Habsburgok eurdpai hatalma-

6 Grete Mecenseffy: Geschichte des Protestantismus in Osterreich. Graz—
Koéln 1956. 120. 1.

66 Acsady: Magyar nemzet torténete V. 628—632. 1.

67 V5. tanulmanyomat: A harmincéves habort keletkezesenek és jellegének
kérdéséhez. Szazadok 1957. 5—6. sz.
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nak felszamoldsara vésztjosléan jelezték a ,,domus Austrica’ nemzet-
kozi helyzetének megrendiilését.”®®

Az ekként kialakult nyugat-eurépai Habsburg-ellenes hatalmi
tombnek harom kelet-eurdpai potencialis szévetségese volt: a ioxok, az
asztrak—magyar—cseh rendi ellenzék és Oroszorszag, féleg a svédekkel
kotott béke utan. Az Uj holland allam mar 1608-ban megerssitette a
torokkel valé kereskedelmi kapcsolatait és késziilt az allando konstanti-
napolyi kovetség felallitasara. Az osztrdak Habsburgok birodalmanak
rendi ellenzékei nem allottak kozvetlen kapcsolatban a nyugati tédbor-
ral, legfeljebb német kozvetitéssel, els6sorban a pfalzi politikusok,
Anhalti Keresztély utjan, féleg 1608 6ta, amikor létrejott a német pro-
testans fejedelmek Uni6ja.’® Ezen er6knél sokkal nagyobb szolgalatot
tett a Habsburg-ellenes toémb lgyének a kozvetleniil a Boceskai-szabad-
sagharc utan, 1607-ben kibontakozd hatalmas masodik--hajdufelkelés.

E széles és atlité magyarorszagi tomegmozgalom nemzetkdzi jelen-
t6sége a Habsburgok elszigeteltségének koriilményei kozott doéntének
mondhatd, és méltan foglal helyet az europai tortenet XVII. szazad eleji
fontosabb eseményei koz6tt.”®

A miasodik hajdufelkelés szervezkedése szorosan kapcesolédik a
Bocskai-szabadsidgharchoz, minthogy sok.. szegeny hajdu__nem _jutott
letelepitéshez. Illéshazy mar 1607. januar 5-én “arrél szamolt be, hogy
300 hajdu Arva megyében koborolt.™ A koborld, haboru utan kenyer—
telenné valt hajduk azonban csak ugy léphettek--fel- egységesen sorsuk
javitasa érdekében, ha éliikre a hajdaség_legszervezettebb Tétege, a le-
telepitettek, vagy azok egy része all, Erre is sor keriilt csakhamar. A
Fels6-Magyarorszagra kiildott kiralyi biztosok, Forgach Zsigmond és
Déezy Andras nem tartottdk tiszteletben a haJduk uj kivaltsagait és
Kallot, Hadhazat elvették toliik. Amint a késébbiekbél kideriilt, a sé-
relmek sokkal nagyobbak voltak: az egész magyarorszagi és erdelyl bir-
tokos osztaly tamadasa fenyegette 6ket. ‘Az .urak szolgaltatisokat-kéve-
teltek t6lik, és elvettek egyes hajdubirtokdkat. E foldesurak kozott ott
volt Homonnai Balint és Bathory-Gébor is.?? Erdély teriiletén is meg-
sziintették a szabad hajdusagot, és akadalyoztik a jobbagyoknak a haj-
duk kozé valé szokését.’?

% Raffaele Belvederi: Oldenbarnevelt e Maurizio d’Orange. 1956. (separatum)
44. 1. U6.: Un nunzio di fronte alle tensioni delle potenze europee nei primi de-
cenni del secolo XVII. Humanitas X. 1955.

% Gardiner: Thirty. years. war. London 1881. 23. 1.

70 Szerepét egyaltalan meg sem emlitik a jelentSsebb egyetemes torténeti
osszefoglalasok, s6t olyanok sem, mint Krones, Hantsch idézett miivei és masok.
Egyediil Acsady targyalja, Matyas és Bathory Gébor terveivel osszefiiggésben
(Magyar nemzet torténete V.). Szekfli Gyula csak egy széval utal ra: Magyar tor-
ténet IV. 21. 1. Tudomanyos feldolgozidsa még hidnyzik, csak adalékokat gyuajtott
hozza Komaromy Andras, Torma Karoly, Majlath Béla.

7t Komaromy Andrds: Az 1607-i hajdulazadas torténetéhez. Hadtorténeti
Kozlemények. 1891. 234. 1.

72 Inancsi egyezkedés 1608 végén: Ma]léth Béla, A hajduk kibékitési kisér-
lete Inidnchon. Ertekezések a tort. tud. korébél X. 1882 19—23. 1.

78 Erdélyi Orszaggyilési Emlékek V., 500 1. A meg nem szlind szokésekre
uo. VI. 165, 193., 203—204., 209, 215 L. .
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A hajdﬁknak elsésorban vezet6 rétegének orszdgos politikai sé-

relmei és ezeknek megfelelé célkitlizései is voltak. A bécsi béke meg
nem tartasa, a katolikus f6papok fellépései (Szuhay Nyitraban valé mii-
kodése, a nagyszombati templom elvétele), Rudolf meghirdetett orszag-
gyulésének elmaradasa, a nadori méltosdg be nem toltése és mas ilyen
panaszok mar nem sajatos hajdusérelmek voltak, hanem a a_profestans..
rendi kovetelések pontjaival -estek- egybe. Amde e rendi_és vallasi kér-
déseket a hajdik nem a /rendi ellenzék k1ralyhusegeve1 vetették fel,
hanem egészen uj keretet adtak nekik. Belefoglaltadk a Habsburgok det-
ronizalasdnak és nemzeti—kiraly valasztdsanak programjaba. Amint ve-
zériik, Nagy Andras irta oktober 31-én, ,sokat vétettiink a német nem-
zetségnek, kiért minekiink soha tiszta szivbdl valé baratunk nem wvolt
és nem is leszen!!... mi fejlink fenalotdig az németre szablyat vonzunk
és rajtok halunk is meg; mi soha t6bbé németet nem uralunk, hanem
azt uraljuk, az ki magyar fejedelme lészen magyar orszagnak.”?*

Ezekben a hetekben mar mintegy 15—20 000 hajdu adott nyomaté-
kot Nagy Andras szavainak. Debrecenbdl Sziksz6 felé vonultak. Szik-
szon Maté prédikator szervezte erbiket, ami mutatja, hogy a ,meg-
rutittatott szabadsaguk” védelmére felkelt tomegek nagyrészt a «xefor-
matus vallas hivei voltak. Nem volt oknélkiili Pazmany Péter aggo—
dalma, aki még a mozgolédas elején a katolikus egyhdz és a kirdlyi ha-
talom végveszélyét emlegette.”™ A katolikus fépapok, elsésorban For-
gach Ferenc megrettenése nem kicsiny volt. Forgach borzadéllyal vette
tudomasul, hogy a hajduk ,,4j kiralt akarnak valasztani”, és ériilt, ami-
kor Bathory Géabor a tiszantili megyék nemeseivel Sarospatakhoz vo-
nult a hajduk ellen.”® Déczy Andrassal egyetemben javasolta Matyas-
nak, hogy a szomszédos tartomanyokbok is kérjen segitséget, mivel a fel-
kelés vonzza a parasztokat, akik foldesuraik ellen fordulnak, és ezért
a szomszédos tartoményok felett is nagy veszély lebeg.””

Maga Matyas éppen nem becsiilte le a veszélyt, de mivel pénze. és
k&t&eﬂ&]rnerrbvolt—csak-a_megyeket .mozgositotta és buzditotta.”® Ru-
dolfhoz 1rt levelelben a veszelyt nagyobbnak tuntette fel mint amllyen
zongtak. Maga Ferdmand féherceg Matyashoz irt levelelben egyenesen
a dinasztia ,végsé veszélyét” emlegette.”® Koziilik mindketten 6szintén
‘beszéltek, de Matyas szdndékosan nagyitotta a veszélyt, hogy nyomast
gyakoroljon batyjara.

A féherceg varakozisokat flizott az 1607. december 28—29-én Inan-
cson, a rendek—és—a-hajduk—vezet6éi kézt létrejott targyalasgkhoz. Tudta

™ Torma Karoly: Okmanyok az 1607—8-as évek torténetéhez. Magyar Tor-
ténelmi Tar XIII. 134. 1

7 1607. szept. 26-i levele, Hanuy: Epistolaé collectae I. 22 L

¢ Komaromy Andras, Hadtort. Kozlemények 1891. 241, 366. 1.

7 Hatvani M.: Monumenta Hungariae Historia Diplomataria. (Briisseli Ma-
gyar Okmanytdar) III. 247—249. |. 1608. jan. 24-én.

" Torma Karoly, Magyar Toért. Tar XIII. 136—137. 1. Komaromy Andras, Had-
tort. Kozl. 1891. 241—242, 1. )

® Hammer—Purgstall: Khlesel’s Leben II. Wien 1847, Urkunden-Sammlung
72, 95, 97. L
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azt, hogy a magyarorszagi urak nem gondolnak a dinasztiatél vald el-
szakadasra. Maga a hajduk &ltal emlegetett kiraly-jelolt, Homonnai Ba-
lint, nem gy&zott mentegetézni, hogy neki semmi koze sincs a hajduk-
hoz, inkabb ,.egy puskaval karddal éromesben enné kenyerét” a csaszar
udvaraban, mintsem a ,hazdnk s nemzetiink ellen tamadtakkal” barat-
kozzék 8 Marpedig az inancsi. békéltetési kisérletek éppen a csészar
kérdésében futottak. zatonyra, nem pedig.a. sajatos hajdusérelmek miatt.
A hajdik ugyanis nem voltak hajlandok elallni fékoveteléstktSl, Ru-
dolf. lemondasatol. Szerintik azért kell megfosztani a trontdl, mert né=- .
met, azonkiviil ,balvanyozé” (katolikus) és mert nem tartotta meg.a:
bécsi békét. A rendek kovetei igyekeztek elvalasztani a ,,publicumot”
a ,privatumtol”, azaz az orszagos sérelmeket a hajduk tarsadalmi kér-
déseitsl, és Homonnai Balint a testvérharc szérnyliségeit emlegette be-
szédeiben.®! ‘ .

A hajduk vezetéi a ,publicum” és ,privatum” egységének allas-
pontjan alltak, és olyan kozjogi célkitiizéseik voltak, melyekrdl a ren-
dek hallani sem akartak még ekkor. Nem lehetett azonban hatds~nél-
kil a hajduk intranzigens Rudelf-elenes--alldspontja-Matyas.fghercegre,
akinek éppen ekkor kellett eldéntenie, hogy vagy kiteszi magat és az
egész csalddot a németorszagi és magyarorszagi detronizicié veszélyé-
nek vagy erSteljesen fellép Rudolf ellen, és megfosztja haalmatol.
Ugyanazok a célok vezették, mint 1606-ban: a magyarorszigi rendek
segitségével akarta az uralmat magdhoz kaparintani, ami feltételezte,
hogy ezeket a legmesszebbmenden kielégitse, és altaluk a tobbi -szom-
szédos rendeket is megnyerje. Az ilyen iranyu -tadjékozodasokat éppen
a_hajdufelkelés kitorése utédn, 1607 novemberében kezdte meg Illéshazy
Istvannal, Khlesl tandcsai szerint.®?

A magyarorszagi cendek. vezet6i mindaddig nem gondoltak Rudnlf
uralménak megdéntésére, amig feliilr6l nem--kaptak..batoritast. Most
éppen a legjobbkor jott szamukra is MAatyas elhatdrozdsa, minthogy a
hajdufelkelés tovabbterjedése két nagy veszélyt rejtett.magaban.- Egy-
részt a t6rok beavatkozasat a hajduk oldalan,- masrészt a felkelés orszé-
gos parasztmozgalomma .val6 -atalakulasat. Ami az elsét illeti, a torok
haboru veszélyét amugyis megnovelte Rudolf esztelen politikdja,a zsit-
vatoroki béke alairdsanak szandékos elodazisa. A hajduk tordkossége
kényszeri, elkeseredéssziilte allasfoglalds volt, nem pedig Ali pasa és
néhany “hajdatiszt megegyezése, amint a hajduk ellenfelei Allitottak.
Abbdl az allasfoglalasbdl magyarazhatd, amelyet a Bocskai-féle Quere-
lae tétele fejezett ki legjobban: ,nihil erit victa Hungaria Turcis invic-
tum”, amig Magyarorszag a német igdban szenved, a torokot addig nem
lehet eltavolitani, éppen ezért kényszerli szikség a vele valdé meg-
egyezés .t

80 Torma Karoly, Magy. Toért. Tar XIII. 141. 1. 1607. nov. 13.

81 Majlath Béla, Ertekezések... X. 25. L. stb. :

82 Torténeti Tar 1878. 390. 1. nov. 13-i levele.

8 MOE. XI. 182. 1. A hajdukapitanyok megvesztegetésérél Bosnyak Tamds
1607. dec. 7. Komdromy Andras, Hadt. Kézl. 1891. 359. 1. V6. még: Gréf Karolyi-
csalad oklevéltara IV. 1887. 4. 1. Ha a toroktél tavol levé holland tengeri gueux-k-
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~A—torék—kérdés diplomaciai uton, a zsitvatorgki béke érvényesité-
sével rendezhetd volt, de nem lehetett ilyen egyszerli az egyre erésodé
nemes-ellenes._tomegszenvedélyek lecsillapitdsa. 1607 végéig megfigyel-
heté volt, hogy a hajdik vezérei 6vakodtak a nemesek megtamadasa-
t61.%* De mar a szerencsi nemesi gyUlés december 13-i végzései szélnak
az urak elleni tamadds blintetésérél, az 1608-as év elsé honapjatol
kezdve pedig mar az egyes hiradasok kiilonds sullyal emelik ki a fol-
desurellenességet, a ,pasztorok, kocsisok, lovasok és az parasztembe-
rek” esetleges uralmat.®® Amikor lépések térténtek a hajduk lecsende-
sitésére,.a tervezet egyik pontja az volt, hogy a hajduknak el kell ti-
wolitaniok soraikbodl a parasztokat, a masik pedig, hogy nemeseket nem
szabad _béantaniok.®® A hajdusereg nagyrésze paraszt volt.®” Azok ko-
zott a koriilmények kozott, melyeket a foldesurak jobbagyositasi, robo-
toltatasi torekvései jellemeztek, redlis volt egy nagy parasztfelkelés ve-
szélye . Amint Forgidch Ferenc idézett levele helyesen utalt ra, ez
" nemcsak a magyarorszagi, hanem a szomszedos orszagok és tartoma-
nyok foldesurait is fenyegette.

Az osztilyok ilyen viszonya csak megkonnyltette Matyas féherceg
terveinek végrehajtasat. A tomegmozgalmaktol valé féltiikben nemcsak
a magyarorszagi, hanem az osztrak, morva rendek is, melyeket a felke-
lés kozvetlentil fenyegetett, készségesen egyeztek bele a Matyas altal
kezdeményezett megoldasba. Amikor 1608 elején megnyilt a Matyas
altal, _Rudolf _beleegyezése nélkiil Osszehivott pozsonyi orszaggyilés, a
januar 15-én ott mngeleno f8herceg mar az osztrak.- (also—felso—auszt-
riai) rendek ‘tamogatasat is élvezte, amit nem utolsé sorban a,tdrék- és
a hajduveszélynek koszdnhetett. Pozsonyba az osztrak rendi kiildottek-
kel érkezett, és.igyekezett maga szdmara hasznositani azokat a szalakat,
melyek a szomszédos rendeket Gsszeflizték. Egy kissé hasonlé volt ez
a lépés ahhoz a sajatos lengyel ellenkonféderacidhoz, melyet III. Zsig-
mond is alkalmazott Lengyelorszigban, mikor igyekezett a nemesség
egy részének élére allni és igy keresztiilvinni akaratat. Matyas a szom-
szédos rendek kozotti kapcsolatokat éppen batyja ellen. hasznalta fel,
a Habsburg-hiz megmentése érdekében. A meggyengiilt kézponti hata-
lom annak a rendiségnek a tamogatisival tudta csak 1étét atmenteni,
mely éppen a kozponti hatalom érvényesiilésének legerdsebb akadalya
volt! Legmeggy6z4bb- kifejezése ez a Habsburg-hatalom valsaganak.

azzal a jelszéval harcoltak a katolikus Habsburg-uralom ellen, hogy »inkdbb a téro-
kot, mint a papat« akarjak, a magyarorszdgi tdmeghangulatot a kalvinistak kozott
nem képzelhetjiik el masként. Szamoskézi is, aki Sennyei "Pongraccal egyiitt a
hajdikhoz ment kiildGttségbe, azt 4llitja, hogy a 16 000-es tomeg egyetért a to-
rokkel. Torténeti mivei 4. koét. 363. 1.

8 Nagy Andras nov. 9-i -levele Mdagochy  Andrashoz. Hadtért. Kézlemények
1891. 236—237. 1.

8 Torma Karoly, Magy. Tort. Tar XIII. 149, 153. L

8 Komaromy Andrds: Levelek és aktak az 1607/8 -ki hajdu-lazadas torténeté-
hez. Hadtért. Kozl 1893. 83. 1.

87 »Magna pars rustica est«, Erdélyi Orszégggyule51 Emlékek VI. 50. 1.

8 A tarsadalmi helyzetre 1. fejezetemet a Magyarorszag torténete 1526—1789.
egyetemi tankoényvben, Tankonyvkiadd, Budapest, 1958. 111—123. 1.
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Métyés a magyar rendek el6tt hangoztatta érdemeit, és kiemelte,
hogy uj tlz keletkezett, melyet el kell oltani. Odaig ment buzgalmé—
ban, hogy tmagat a _magyar kirdlyok utédjanak vallotta De nem az ér-
vek, hanem az.a—teny—hatott-a‘mag};ériﬁéndekre,“hogy a-hajduk a révid
fegyverszunet utan gjra.megkezdték-a..harcokat, kovetelve a bécsi_béke
helyreallitasat.®™ Igy jott létre februar 1-én a pozsonyi kenfdderaciod
a_magyar..és_az_oszirdk-rendek- kozott, élén -Matyassal. Eles fényt vet
. a szovetség jellegére a benne megfogalmazott program. Mind a szévet-
ségokméanyban, mind a rendek részérél kidllitott biztositdlevélben az.
egyesiilés fécéljanak a_ hajduk altal keltett ;artalmas’” mozgalmak.. &
belsé-—~zavarok...lecsendesitését tekintik (,ad sedandos et componendos
noxios, quosdam motus et 1ntest1na dissidia denuo ab Haydonibus ..
exsuscitata . e

A konfoderac16 a hajdaveszélytdl valo félelem légkorében sziiletett
meg. A magyar rendek Rudolfhoz firott leveliikben is hangsulyoztak,
hogy a hajduk felkelésének felszamolasara egyesiiltek.” A csaszar elétt:
azért is a hajdakérdést kellett hangoztatni, mert ezzel takarni kellett
a szovetség csaszarellenes jellegét, mely nyiltan kilitkézott akkor, ami-
kor az osztrik és a magyar rendek megjelentek Eibenschitzben, és itt.
aprilis 19-én a morva rendekkel egyiitt a pozsonyi konféderacié kibo-
vitéseként megkototték a védelmi szerzddést. Az eibenschitzi konfcde--
. raci6 is hangoztatja a hajduveszély kikiiszgbolésének sziikségességéi.
Ugyanakkor azonban kiemeli, hogy megvédi a bécsi és a tordk békét,
és. a rendek ,barmely més igazsagos és torvényes ligy” ellenségével
" szemben elszantan lépnek fel.’? Kerdes hogy mit kell érteni ,igazsa-
gos és torvényes ugyon”"

Matyas foéherceg és a magyar, osztrdk.-és morva .rendek osszefogdsa:
Inegadta.a lehetéséget. az @sszes kérdések megoldasara. A. torok - béket.
Tegujitottak, és ezzel a kelet felsl fenyegeté veszély elharult. Ami a
~hajdukat illeti, meglehetés gyorsan fogta ki vitorlajukbdél a szelet:
Matyas és Bét-hory Gabor. Bathory. 1608 februarjaban olyan.szerzédést---.
kotott a hajdik vezetdivel, Nagy Andras, Elek Janos és mas kapita-
nyokkal mely bizonyos engedmények feJeben a hajduk tamogatésat.
1ger1 szadmdra. az erdélyi fejedelemség elnyeresere A hajduk letelepité-
sén kivil egyik pont sem vonatkozik a szegény hajdukra, még kevésbé
a parasztokra. Ellenben részletesen szol a két févezérnek adandd bir-
tokokrdl és méltosagokrol, valamint a szikszéi prédikatornak juttatando
szidz jobbagyrdl.®® A hajduarisztokracia levalasztisa .azonnal éreztette:
hatasat. A_hajduk egyik része Bathory Gabor-szolgalataban-kapott zsol-

8 A targyalasokra Huber: Geschichte Osterreichs. IV. 1892. 488—489. 1. Ko- ~
vachich: Scriptores Rerum Hungaricarum Minores I. 1798, 211. stb. I -
. © % Hammer—Purgstall: Khlesl’'s Leben II. Urkunden-Sammlung 78—79. 1.
A biztosito-levélben nocios helyett nocivos, wo. 76. 1. Az oklevél magyar kiadasa-
ban novicos szerepel, ami nyilvian elirds. Magyar Toérténelmi Tar XIX. 35. L

91 Huber: Geschichte Osterreichs IV. 491—492. 1. Illéshazy reagaldsa a haj-
dik benyujtott koveteléseire: Kovachich: Scriptores... 1. 230. 1.
: 92 Hammer—Purgstall: Khlesl’'s Leben II. Urkunden—Sammlung 116. 1. Hu-
ber i. m. 500—501, _

93 Brdélyi Orszaggyllési Emlékek V. 570—574. 1.



dot, mig a_masik. .részt Matyas fogadta zsoldjaba, hogy Rudolf ellen.
fegyveres ergvel is felléphessen, és egyben a fesziiltség zsilipjét is ser
gitsen megnyitni a hajduk alkalmazaisaval.

Amde nem ment minden siman. A katolikus magyar, fopapsag el-
Jenélldsdval most is szamolni kellett. Forgach Ferenc a pozsonyi or-
szaggyules szellemével ellentétes levelet tett kozzé, mely megzavarta
a nemességet. Marcius 11-én kénytelen volt Matyis egyenesen a me-
gyékhez fordulni, és leleplezni Forgach iizelmeit, melyek keresztezik
az 6 szandékat. Amint irja, nem engedi, hogy a nehezen lecsendesitett
orszagot ujra megzavarja és uj felkeléseket provokaljon tetteivel?* A
katolikus reakcio tulkapasa realis veszély wvolt, Matyas fel is ismerte
ennek nagysagat, és a tomegmozgalom nyomasira viszonylag hatarozott
fellépésre kényszeriilt vele szemben. Janius 25-én lemondatta Rudolfot
Ausztria; Magyarorszag és Morvaorszag feletti uralmarél. Négy nappal
ezutdn, junius 29-én a sterboholi tdborban a magyar, osztrak és morva
rendek képviseléi titkos szovetséget kotottek, melyben megmagyaraz-
tak, hogy az ,igazsigos és torvényes ugy” fogalman a vallasszabadsagot
€rtik, és ennek .védelmére egyesilnek.®™ A magyarorszagi alairék ko-
z6tt ott volt a hdrom Thurzdé neve, a morvak képviseletében Zerotin,
az osztrdkokéban egyebek kozott Tschernembl irta ala a révid okmanyt,

mely fordulépontot jelent a konféderacick rendszerének fejlédésében. A, -

rendek, miutdn Matyasnak és az egész dinasztianak szolgalatokat tettek,
most .lgg_v:eteltek, a jutalmat. A Matyas-vezette konfoderacios haldzat
lassan kezdett onallésodni és a rendi, vallasi jogok védelmében az uj
kozponti kormanyra nyomast gyakorolni.

Egyelére nagyobb harcra nem volt sziikség. Az év végén a .po-
zsonyi--orszaggy(ilés olyan tekintélyre emelte a magyar -rendek hatal-
-mat,-amilyet addig soha sem élvezett. A brnoi orsziggytlésen ugyanez
tortént. A morva rendek szintén elérték befolyasuk csucspontjat, amely-
rol irva a régi torténetirds megdllapitja, hogy az 1608-as morva alkot-
manyt a velencei arisztokracia is szivesen elfogadta volna.® A liberalis
torténetirok Altalaban a rendi hatalom e hirtelen megerdsédését az ,,al-
kotmanyossag” gy6zelmeként értékelték, idealizaltdk a rendi torekveé-
seket.”” Kés6bb a magyar torténetiras némileg modositotta ezt a képet.
Eckhart Ferenc a kozépkorias jellegre, a régi, Tripartitumban kodifikalt
rendi ellendllési jog szerepére mutatott ra, Szekfu Gyula pedig a ren-
dek véarosellenességét huzta ald, és az elkesett rendiséget” osszefug—
gésbe hozta a torok kilizésérol valo lemondassal ‘8 Kevésbé vették észre

%4 Hatvani: Brusseli Okmanytar III. 260. 1.

% Hammer—Purgstall: Khlesl’s Leben II. Urkunden-Sammlung 116. 1. Hu-
ber i. m. 515. 1.

9% Chlumecky: Carl von Zierotin. Briinn, 1862. 519—520. 1. A magyar orszag-
gyulés 17 »feltételér6l« Turba: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion. I.
1911, 3—5. 1.

9 Karolyi Arpad: Boeskay és a bécsi béke. Szazadok 1907. US.: Az ellen-
reforméacié kezdetei, Szdzadok 1919—1920. :

%8 Eckhart Ferenc: Bocskai és hiveinek koézjogi felfogasa. Karolyi Emlék-
kényv 1933. Homan—Szekfii: Magyar torténet IV. 29—30. 1. Szekfi e felfogasa
némileg eltér korabbi nézeteit§l, melyek a rendi-nemesi jogok nemzetvédd szere-
pét huztdk ala. A magyar éllam életrajza 2. kiad. 1923. 98—89. 1.
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a rendi hatalomnak a jobbigyrendszer megszilarditasaval .kapcsolatos

Osszefuggeseit, és azokat az ellentmonddsokat sem tudtik helyesen fel-
oldani, melyeket a Habsburg=uralom. és a_rendek kozti viszony tartal-
maz. Elsésorban azért, mert a Habsburg-politika feltétlen igazolhatosa-
ganak allaspontjan 4allva itélték meg a fejleményeket, és csak a rendi-
ség korszerlitlenségét hangsulyoztdk. Sem ez, sem az el6z8 abrazolas
nem szamol annak a torténeti helyzetnek a bonyolultsidgaval, melynek
csucspontjat az 1608-as év képezte.

Az 1608zas_orszaggylilés magyar torténeti jelentGsége abban 4ll,
hogy jogi kifejezést adott. a magyarorszagi ,masodik. jobbagysag”,.. az
Orokos. jobbagysag rendszere végleges -megszilardulasanak, ami..a ne:
mesi-rendi _hatalom . kiszélesedésével, a -,,nemesi szabadsag” rendszerének
teljes kiépiilésével jart egytitt. E fejlédési folyamat legszamottevébb
gazdasagi és politikai tényezéje az arutermelésbe bekapesolodd nagy-
birtok volt, mely most kompromisszumot kététt az idegen dinasztiaval.
Nemzetkozi tekintetben is fontos kérdés, hogy vajon e kényszeri ideig-
lenes egymdsrautaltsag és a koélcs6nds engedmények természete a kbz~
pontositds vagy a rendi konféderécidk,, a ,nemesi demokracia” jovéjét
megalapozé tényezékbdl tartalmaz-e tobbet? A masik -1ényeges szem-
pont az a fejlédésbeli kiilonbsés, mely az -oszirdk, magyarorszagi. és
csehorszagi  foldbirtokos osztalyok és rendiségek kozott e dontd jelen-
téségl években fenndllott.

Makkai, aki legutébb foglalkozott réviden e kérdésekkel, jogosan
huzza al4, hogy a Habsburg-abszolutizmus. kifejlédését. a Habsburg-or-
szdgok bels§. tarsadalmi fejlédése magyardzza meg végsé soron. Azzal
teljesen egyet kell érteniink, hogy az egyes orszagok (Ausztria, Cseh-
orszag, Magyarorszag) egyenlétlen fejlédésének kovetkezményeire kell
a f6 figyelmet forditani. Ez az egész XVII. szizad viszonylataban meg-
allhatja a helyét, bizonyos korrekciokkal, az egyes fejlédési szakaszok-
ban fellelhet6 ellenkezd irdnyu mozzanatok beszamitasaval. Ha azonban
a vizsgdlédasunkat a XVII. szdzad elsd évtizedeire korlatozzuk, nem
tudjuk osztani azt a feltevést, hogy az osztrak tartominyokban kiépiils
»hemzeti” kozpontositds volt az az eréforras, melynek segitségével a
Habsburgok meg tudtdk szildrditani hatalmukat az uralmuk- ala tar-
tozd orszagok rendiségével szemben.®® Makkai ugyan csupan a har-
mincéves haborutél kezdve beszél a Habsburg-centralizacié megerdso-
désének e sajatos utjarél, mi azonban, éppen a kozvetlen elézmények
és az eddigi kutatasok alapjan bizvast Aallithatjuk, hogy noha a. cseh-
orszagi 1618—20-as felkelés leverésében fontos szerepe is volt az oszt-
rak tartomanyok tobbsége &altal mutatott passzivitasnak, sét a felkelés-
t6l vald elforduldsuknak, dmde mivel ezt a Habsburgok kezére jatszo
tényez6t mas erdk, elsgsorban Erdély fellépése, ellenstlyoztik, a fehér-
hegyi gybzelemig bezardlag (de lehet, hogy tovabb is) féleg a -nemzet-
Kozi-hatalmi_viszonyok alakulasa, elsésorban a Habsburg-ellenes front

il

tdboraban tatongd hasadékok hataroztak meg a nagy kiizdelem els6
9 Makka‘i i. m. 66—67. 1.
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perdonto szakaszanak kimenetelét. oo Bethlen Gabor torekvesemek har-
f(iz6d6 pontja nem viseli magan a kllatastalansag bélyegét. Az a véle-
ményiink, hogy J. PoliSenskynek a kutatisai a cseh felkelés nemzetkozi
vonatkozasairdl szintén abban a feltevésben rejtik igazoltsagukat, hogy
megfelel6 tamogatas esetén nem Kkellett sziikségszerlien elbuknia a fel-
kelésnek, minden belsé gyengéje ellenére sem. Természetesen ezzel a
cseh térsadalom fejlédése nem vett volna mas iranyt, és a , masodik
jobbagysag” erdinek ottani gy6zelme végsé soron a Habsburgok kezére
jatszott volna. De més koriilmények kozott, a torténélem kiilsé formai-
nak masfajta alakulasaban.

Ha e ,szubjektiv’ tényez6k szerepét mi is jobban hangsulyozzuk
és az A&ltalunk targyalt id6szakban a.Habsburg-hatalom gyengeségének
egyik legfébb.- jegyét éppen a nemzetkozi hatalmi valtozasoknak vald
erds.. kiszelgaltatottsdgaban.- 1atjuk, ezzel nem kivinjuk csékkenteni a
belsé fejlédés ellentéteinek fontossagat, melyek vizsgalatat célul tiiztiik
ki. Ezek kozil igen nagy jelentéséget tulajdonitunk az _1607—1608-as
masedik--hajdufelkelésnek, mely mind az $sztonzést, mind az. eszk6zo-
ket-megadta, hogy oly reménytelen nemzetkozi elszigeteltség kozepette
is_a. Habsburg-liaz wvalsiga megoldodjék.gEs_a_ legerdsebb ellenféllel, a
magyarorszagi. rendekkel valé megegyezés utjin maga a dinasztia léte

is_.biztosittassék. Mindez a haj _&wglknuzeselwellenere_tortent akik
nemzeti uralkodot akartak.

,,Hazdnk kezd fellélegzeni a hajdiuk tragédidja utan’” — irta Mis-
kolczi Pésztor Istvan Szenczi Molnar Albertnek 1608. julius 17-én.1%t
E ,fellélegzés” vezetett az uj kirdly megkoronazasihoz és a xéres-jeb-
bagyellenestérvények megalkotasdhoz, .nagy szerepe volt a rendi kon-
foderaciok Aallamkozi szovetségének megalapozasaban. 1608 teljes lep-
lezetlenségében tarta_fel a rendiség biineit, melyeket a nacionalista tor-
ténetir6éi allaspont a Habsburg-korményzat terhére irt. Amint lattuk,
az 1608-as kompromisszum a helyzet kényszeréb6l addodott, és- a Habs-
burgok még az esetben sem tehettek volna semmit, a magyarorszagi va-
rosok és parasziok érdekében, ha valamelyes ,népjoléti” torekvések

- ft6tték volna oket, amilyeneket Szekfli hidnyolt. Az elézdek nem arra
mutatnak, mintha a Habsburgok politikdjat mint szubjektiv tényezét
védelmiinkbe lehetne venni. Viszont nem szabad szem el6l téveszteni

" a birodalmuk orszigainak tirsadalmaban készen adott objektiv feltéte-
leket, melyeken valtoztatni nem volt hatalmukban. Hogy sok lehetdsé-

" get kihasznalatlanul hagytak, az politikajuk gyengeségét mutatja, de az
a. helyzet, melybe 1606—1608-ban keriltek, nem hibdikbél magyara-

~zand6. Az antifeudalis felkelés erbit mint fenyegetést-hasznalva a. koz-
ponti_ hatalommal szemben, a rendiség nemcsak befelé -érhette el cél-

Aait, -hanem . a konfoderaciokon keresztiil nemzetkozi jelentéségre is
szert tett a szdzad masodik évtizedében.

10 vp, kandidatusi értekezésemet: A nemzeti monarchidért vivott hare...
Budapest 1954. (kézirat)
101 pézsi L.: Szenczi Molnar Albert napléja, levelezése. 277 1.
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III. A RENDI KONFODERACIOK OSSZEMUKODESE

Hogy mennyire kétarcu volt a Matyas- fele _politika, mutatJa hogy
vallasi engedményekre . az_ osztrak- « rendekkel - szemben-nem is_ gondolt .
kezdetben. Az oszirdk protestdnsok elkeseredett hangulatara Jellemzo,
hogy 1608 végén bizonyos kozeledést mutattak Rudolf fele* Ez is
mutatja, hogy amig megvolt a ]ehetosege hogy a rendek Rudolfot ki-
]atszhattak Matyas ellen, addig az 4j uralkodé kénytelen volt az enged-
ményes allaspontra helyezkedni. El6szoér az osztrak rendek léptek. fel.
A protestansok Tschernembl vezetésével mar 1608. oktéber 6-an. Horn-
ban konféderaciora léptek egymassal, és a sterboholi. szévetségre hivat-
kozva a magyar, morva rendek.tamogatiasiat kérték. A horniakra nagy
csapas volt, hogy a magyar rendek megkoronéztak Matyast. Illéshazy
nador legfeljebb a kozvetitésre vallalkozott, és a sternboholi konfodera-
ci6t sem értelmezte Ug ugy, hogy a feleknek egymast akar fegyverrel is
meg kellene segitenidk. Matyasnak azoriban tanacsolta,-hogy a békes-
ség megorzese érdekében elégitse ki az. osztrak rendek koveteléseit.
Nem annyira az 6 kozbenJarasara mint inkdbb Rudolira valé tekintet-
tel biztositotta is a protestans .osztrdk rendek vallasszabadsagat a Capi-
tulationsresolution-ban 1609. marcius 20-an. 1609- ben, amikor Illéshazy
halala utdn Thurzé Gyorgy, a magyar protestans rendek feje lett a na-
dor, méginkabb kitlint, hogy a szomszédos orszigok rendi szévetségei-
nek_a halézata erbtlen. A pozsonyi orszaggyllésen megjelent osztrak
protestdns rendi kuldottség felolvasta kovetelését, hogy a bécsi béke
vallasi pontjai Ausztridban a varosokra is legyenek érvényesek, és
kérte a szovetséges magyar rendek tadmogatisat ennek kiharcoldsara.
Ekkor Thurzé csak azt hangoztatta, hogy a folyo orszaggyiilés tor-
vénybe iktatta a konfoderaciot. Segitséget azonban nem igért, mind-

Ossze bizonyitvanyt allitott ki a targyaldsokrol, melyeket Bécsben foly—
tatott az osztrak rendek érdekében.!®

A nemzetkdzi rendi Osszefogisnak. tijabb lenditd erére volt sziik-
sége. Ezt a csehorszagi események adtdk meg még ugyanebben az év-

102 Albert féherceg béecsi kovetének jelentése 1608, dec. 13-rol. Hatvani: Bris-
seli Okmanytar IV. 37. 1
. 103 A vallasszabadsagot 1610. febr. 27-én Matyas kiterjesztette a varosokra is.
V6. Krones i. m. 375. 1. Hantsch i. m. 336. 1. Az alkudozdsokra: Magy. Nemzet
To6rt. VI. 14—18, -54—58. 1. Mecenseffy tulozza a vallasi eredményeket: Geschichte
des Protestantizmus in Osterreich 135—140. 1.
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ben._A cseh rendek, kihasznalva a Rudolf- és a Habsburg-csaldd toébbi
tagjai kozti ellentéteket, julius 9-én kieszkdzolték Rudolftol _a-rendek
£s._a protestans vallas szabadsagjogait biztosité felséglevelet (Majestat).
Szilézia rendei augusztusban kiilon felséglevelet kaptak. Ha nem is
csodaljuk a csehorszagi rendiség -altal elért eredményeket, mint ahogy
egyes cseh polgari torténetirék tették, mégis figyelemre mélté6 az a
tény, hogy a cseh.rendek-felzadrkéztak a magyarorszagiak mellé hatalmi
helyzetiik megszilarditasa terén a Habsburg-kormdanyzattal szemben. Az
1609-es cseh konfessziot elfogadd vallasok, igy a Cseh Testvérek is val-
lasszabadsaghoz jutottak. A protestans rendek jogot kaptak részgytlé-
sek Osszehivasara és defenzorok valasztisara. A pragai egyetem is el-
lenérzésiik ala kertilt. Az egyesitett Uj (sub utraque) protestans egyhaz
a rendi uralom hathatés intézményévé valt.10¢

Az 1609-ben el6allott Gj csehorszagi helyzet tartossigara nem az
jelentett veszélyt, hogy a Habsburg-udvar nem nézhette sokaig jészem-
mel a Testvérek legalizdciojat.l®® Az itteni tovabbi fejlemények annak
a harcnak voltak fiiggvényei, mely a Habsburg hatalom és a vele szem-
ben megerdsodé rendi ellenallas ko6zott folyt. E harc nagy sikereket
eredményezett 1609-ben. Zerotin mar arra gondolt, hogy az allamkozi
konfoderaciok szamara allandé kozos szerveket létesit a megfelels 1é-
pések Osszehangolasara.l%

Az egyes konfdderacidknak voltak bizonyos .szervezeti kereteik és
katonai alakulataik. Altaldban egy vékony arisztokrata, fénemesi réteg
vezetése alatt allottak, mely qngadozott az udvarhoz _fiiz6d6 kotelékek
és a rendi torekvesek ellentétes iranya kavargasidban. Mindeniitt volt
1—2 kivalé féuri egyéniség, és ezek ranyomtik bélyegiiket az ottani
rendi mozgalom arculatara. Zerotin, Budowec, Thurn, Tschernembl,
Thurzé Gyorgy és tarsaik miuvelt eurdpai létékérﬁ emberek voltak, akik
bizonyos ideoldgiat is tudtak teremteni politikdjuk alatdmasztasdra. En-
nek legaltalanosabb eszméje a rendi formdkba bujtatott ,népszuveréni-
tas”-tedria volt. Tschernembl szerint a ,nép” valasztja maginak a ki-
-rdlyt és le is taszithatja trénjarol.!®” A magyarorszagi allamelmélet
tudomanyos alapokra vald helyezddése igen sokat koszonhet a kiraly
és a rendek hatalmi egyensulyardl szolé elméletnek, mely mind a zsar-
noki uralom, mind a koztirsasig ,nefanda confusio”-ja felé igyekszik
elhatarolni allaspontjat. ‘

Ostrosith Janos a Thurzé Gyorgynek ajanlott miivében egyenesen
aranykornak jellemzi a korabeli politikai allapotokat, melyekben érvé-
nyesil a rend. Ezt a minden 6nkényuri vonasoktol megtisztitott monar-
chikus 4llamforma biztositja.!®® A szdsz valaszté vendégszeretetét él-

104 Krofta teljes vallasszabadsagrol beszél: Geschichte der Tschechoslowa-
kei, 1932. Berlin. 72. 1. V6. még Tapié: La politique étrangére de la France...
114—121. 1. Denis: Fin de l'indépendance bohéme. II. 466—484. 1.

105 ITyyera: Mctopua wexun. 1947. 101. 1

106 ¥5. Chlumecky: Carl von Zierotin 641., 774. stb. L

107 Tschernembl még a Fehérhegy elétt, a meghddolas pillanatdban is a ki-
raly és a rehdek reciprocitasarél beszélt. Sturmberger i. m. 328—329. 1.

108 Oratic de maiestate. Wittenberg 1616. (nincs lapszamozva).
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- vezd Ostrosith kevéssé targyal konkrét példakat, a rendi kérdést nem
is veti fel, a hatalom megosztasat nem helyesli. Nem is tartozott szoro-
san ahhoz a koérhoéz, mely hivatisdnak éppen az 1608-ban eldsllott:
kompromisszum ideologiai aldtdmasztisat tekintette. Ennek két emi-
nens alakja a varosi patricius Lackner Kristof és a mdvelt féur, Révai
Péter. Lackner is allast foglalt a tyrannis ellen, mely miatt a monar-
chia koénnyen atvaltozhat demokraciava, mint ahogy a rémaiaknal is-
tortént. A jo kiraly gondoskodik alattvaloirdl, viszont ezek is szeretik
uralkoddéjukat, amibél fakad a rend, béke, béség.!®® Lackner Matyast
dics6ité humanista frazeoldgidja konkrétabb lesz a magyar korona le-
irdsarol sz6l6 munkajaban, melynek ajanlasa a patriarchilis jellegii
kormanyzas dicséretét zengi. Szerinte csakis az igazsagos, az alattvalok
Javat szem el6tt tarté uralkodd elézheti meg az olyan szdrnyiliséges ese—
ményeket, mint az elmualt hajdifelkelés, melyre Lackner borzadallyal
gondol.1*?

Legtorténetiesebben Révai Péter nyult az alkotmanyjogi kérdések-
hez. Matyas kedves embere 1608-t6] kezdve volt koronaér, és 1613-ban
irta meg a szentkoronardl szolé mivét, mely torténeti igazolasat volt
hivatva adni a Matyds megkoronazisdval beallott viszonyoknak. Rész—
letes attekintést ad a kozépkori magyar kirdlyok uralmarél, majd ami-
kor az 1505-6s, idegen kiralyok ellen sz616 rakosi végzéshez érkezik,
siet kivételt tenni a Habsburgokkal, akik ,szabad valasztds” utjan let-
tek Magyarorszag kirdlyai és nem lehet &ket idegeneknek tekinteni,
mivel a magyar kirdlyok vére csorgedezik benniik. Kiilénben is hajdan
Ausztria és Magyarorszdg egy testet képezett, Fels§-Panndnia neév
alatt.! Rudolf uralmat kezdetben dicsSségesnek abrazolja, de elismeri,
hogy a szdzad elején az uralkodé elméjében kezdett megzavarodni. A
Bocskai-szabadsagharc térok orientaciéjat elitéli. Szerinte Matyas £6-
herceget a ,,necessitas” és a ,reipublicae salus” vezette a batyja elleni fel-
lépésében. A csehorszigi, Rudolf elleni hadvonuldsban sajat vezetd sze-
repét joles6en emliti meg.!'? A tovabbiakban védelmébe veszi Matyas
1611-es Erdély elleni tamadasat, melyet szerinte Havasalfold Bathory
Géabor altal tortént elfoglalasa tett sziikségessé. 1619-ig viszi az ese-
ményeket, hangsulyozva a rendek alkotmanyos jogait (II. Ferdinand
kiralyvalasztéi hitlevelében foglalt feltételek sth.).*!'® Végiil a szent-
koronat irja le, mely ,a nép szabad, elSzetes akaratibdl mindig egy .
torvényes kirdlyra bizta a teljhatalmat.”*** A Verbéczi-féle, a szerzé-
dés-elmélethez hasonlé allaspont s Justus Lipsius és mas kiilféldi teore-

19 Maiestatis Hungariae Aquila. 1617. Sopron. 45—46., 48—51. 1.

110 Corona Hungariae emblematica descriptio 1615. 6, 20., 121., stb. l. V&.
Wittman Tibor: A magyarorszagi #4llamelméleti tudomdanyossig XVII. sz. eleji
alapvetésének németalfldi  forrasaihoz. Filolégiai Kozlemények 1957. 1. sz. 58. 1.

-1 De Monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae centuriae septem. (Az
1613-as De sacrae coronae regni Hungariae... brevis commentarius kibdvitett for--
maja.) Schwandtner: Scriptores Rerum Hungaricarum II. 699—700. 1.

H2:Uo. T73—790. 1. ’

13 Uo. 806—819. 1.

114 Uo. 606. 1. (el8szdban)

3%



tikusok allamfelfogasa alapjan alkalmazta Révai a szenkorona-tant a
Matyas-féle uralom viszonyaira. ) ‘

A magyarorszagi ,alkotmanyos” ideolégia nem érte el Tschernembl
felfogasanak szinvonalit, mely kozvetlenebbil meritett a ,,zsarnokolés”
nyugati és németorszagi eszmekorébdl, viszont kozvetlenebbiil kapcsold-
"dott az 1608-as eseményekhez, melyekben a vezetd rendi eré a magyar
volt. Ezt a vezet6 szerepet és a hozzaflizétt reményeket a szomszédos terii-
letek teorétikusai is hangoztattdk miveikben. Koziilik a jellegzetes,
udvari szerepre vagyo Elias Bergert és a nagy, szlovdk szarmazasu hu-
manistat, Jesseniust kell kiemelnlink. A breznobanyai sziiletésii Berger,
aki Matyas udvardban az udvari torténész cimére palyazott, Bécsben
és Pragaban kiilonboz6, Matyast és a rendek megegyezését linneplé al-
kalmi munkakat irt, nem éppen az irodalmi értékallésdg veretével.**®
Révai Péternek e kozeli ismerése 1608-ban a magyar szentkoronarol
irt értekezést, melyben parhuzamot von I. és II. Matyas magyar Kkira-
lyok kozott, és magasztalja a bécsi béke létrehozasat, megerdsitését.'t®
Rudolf 1611-es halala utian Magyarorszdg és Csehorszag kozeledésérdl,

a két orszag ,hazassagir6l” ir munkét, majd -egy évvel késébb, 1612-

ben az g@sztrak—cseh—magyar ,harmas hazassagrol” (trinubium) eérte-
kezik 117
A ,trinubium” alapja a német—magyar baratsdg, melyet dinasz-

tikus torténeti kapcsolatokkal igazol. Féleg a Mohacs utdni osztrdk se-

gitség, a Habsburgok torok elleni harcdnak értékét huzza ala, és a 15
éves haboru gyézelmeit, kivalé oszirak hadvezéreit emeli ki. Ezzel par-
huzamosan a magyarok vitézségét dics6iti, és a véddbastya-gondolatot
elemzi, elismerve, hogy nem helyes Magyarorszagot németnek tekinteni.
A német, magyar, cseh harom nemzet, melyeket Berger kiilon-kiilon
jellemez. Ezek egységét egy kozds uralkodd. alatt a kiilonbozé szokésok
ellenére lehetségesnek és fontosnak tartja. A belSlik létrehozott Habs-
burg allamkomplexumot a spanyol, francia, angol monarchiskkal, mint
kivanatos példakkal veti egybe, és,int arra, nehogy Csehorszag és Ma-
gyarorszag a lazado- és elszakadd Németalfold sorsdra jussanak, mert
igy a torok eszkozévé valnak a keresztény Eurdpa ellen. Az osztrak—
magyar—cseh allam Eurépa szildrd pontjat képezi, melynek eélveznie
kell a német fejedelmek tadmogatasat. Osszetartasaban eléviilhetetlen
érdemei vannak Matyas csaszarnak, a ,,Pacificus”-nak, kinek jotulaj-
donsagai képesek az egyetértést fenntartani a ,trinubiumban’.*®

Ez az egyébként jelentéktelen udvaronc érdekes moédon tagitja ki
.a MAtyds és a rendi konfdderaciok ideiglenes kompromisszuma 4altal
adott kereteket, és a német csaszarsaggal egylitt az osztrak—magyar—
cseh__ teriileteket az eurdpai egyensuly dontd tényezdjévé avatja. A

115 Rgvid ismertetés réla: Frankl Vilmos: Berger Illés magyar kiralyi histo-
riographus. Szazadok 1873. 378—390. 1.

16 Jubileus de origine, errore, restitutione S. Coronae Regni Hungariae.

17 Connubium Hungariae et Bohemiae 1611, Trinubium Europasum 1612.

18 Trinubium FEuropaeum, hoc est de societate imperii christiani inter
.Germanos, Hungaros et Bohemos. 1612. Francofurti. Kuilongsen 6—7., 11—17,
26—29., 36—41. 1. .
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Habsburgok vagyalmat fogalmazta meg Berger, a rendi igényeknek ek-
kor megfelels, a konféderaciok allamkozi szovetkezésének tényét figye-
lembe vevd elmélet kereteiben, érzékeltetve azt, hogy az ideiglenes
belsé egyensulyéllapot nem vezethet mashoz, csak a Habsburgok ha-
talméanak fokozodasdhoz és a német birodalmi kérdések jelentéségének
novekedéséhez az osztrak, cseh és magyar teriileteken. Ennek legfébb.,
igazold érve és lrugye a torokveszély volt. Jessenius, aki 1609-ben le-
velet irt a magyar rendekhez, a torok veszély nagysagat és a németek,

magyarok ellene valé osszefogac_anak szlikségességét hangsulyozta ki.

Ha a németek nem segitik a magyarokat, mi lesz veltik? Ezért jol fon-
toljaAk meg a magyarok minden 1épésiiket, a varakbdl nem kell kitizni
a német katonakat.**”

Jessenius figyelmeztetésének komoly okai voltak Az Illéshazy ha-
lala utan, 1609 novemberében osszeiild orszaggyules elemi erdvel hozta
felszinre a Habsburg kozponti hatalom és a magyarorszagi rendiség kozti
ellentéteket, melyek az 1608-as Osszemiikodés soran elhalvanyultak. A
bécsi_udvar_nem akart.a rendek_foglya maradni, és ugyanolyan ,spa-

" nyolos” moédszerekkel kisérletezett, mint Rudolf pragai korméanyzata.
El6bb a hajdikat akarta felhasznalni az osztrdk protestansok ellen, ami-
t6l csak Illéshdzy és Thurzé Gyodrgy tandcsara allott el, miutdn meg-
mondték, hogy egy esetleges hajdutliz_fellobbanasa az. egész magyar-
orszagi katohkus klérus kiirtdsat vonhatna maga utdn. Illéshizy. halila
utan az udvar helytartét akart kinevezni nador. helyett, Az orsziggyi-
les azonban heyesen_, ellene.szegilt-.e tervnek. Pontosabban: az 17 also.
tabla, mert a felsd tabla vagy ingadozott (maga Thurzé Géabor is), vagy.
helyeselte azt. A katolikus  papsidg. ugyanakkor timadasba. kezdett az. ..
elfoglalt katolikus birtokok. visszavétele érdekében, amiben maga a -
rendi ellenzék feje, Thurzé- is segédkezet nyujtott, mikor az udvar meg-
fenyegette, hogy az orszaggytilés feloszlatasdval érvényteleniti nadorra
valé véalasztasat.'®® Matyas viszont erds..papai-~nyomas..alatt—allott. A
papai nunciusok (sokszor Albert féherceg kozvetitésével) még évek
mulva is  figyelmeztették, hogy tanusitson nagyobb buzgalmat . a. kato-
likus .egyhaz érdekei. irant.**

Nemcsak a vallds kérdésében, hanem a t6bbi vitapontban is az a
jellemz8, hogy a [féuri ellenzék gyorsan beadja a derekat, mig az ellen-
dllast a megyék képviselsi jelentik. Igy volt ez pl. az 1degeneknek a’
végvarakba val6. helyezése iigyében - is.'*? J608..6ta_a kozépnemesek
Jhangja az orszaggytlésen érezhetéen megerdsodott, osszefuggesben e
réteg gazdasagi, adminisztrativ jelentéségének megnévekedésével. Az
altala képviselt, egyre er6sdodé ellenzéki politika adja meg az elkévet-

18 Ad Ungaros 1609 (pozsonyi orszaggydlésen felolvasva), a Legationis in
regiis Ungarorum comitiis renunciatio c. 1619-es mi (Praga) mellékletében.

120 Karolyi Arpad: Az ellenreformécié kezdetei és Thurzé Gyorgy nadorra
valasztasa. Szazadok 1919—20. U6: Akad. Ertesité 1919,

121 .. Albert 1612. mdajus 14-i levelét, Hatvani: Briisseli Okménytar IV.
60—62. 1.

122 Az orszdggyllés kielégité ismertetése a Magyar Nemzet Tortenete VI~
kotet 18—50. 1.
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kezendé esztendS8k koztorténetének egyik legfébb vonasat, osztrak—
cseh—magyar v1szonylatban is. A amagyarorszagi_ellenzék mozgoldédasa,
ereje a tdvolabbi_europai kozvelemeny__lgyelmet magira vonta. Arroél
a hatalmas pofonrél, melyet az Ujonnan megvélasztott Thurzé nadort
becsmérlé katolikus pap kapott az orszaggytilési teremben, még Né-
metorszagban is irtak.'??

Miel6tt a magyarorszagi- és szomszédos rendek politikdjanak belsé.
szerkezeti feltételeirdl szélnénk, itt kell megemliteni, hogy a Habsburg- .
‘orszagok rendi preponderanciajanak egyik legfébb erdforrasa volt az
1608-t6] kezdve szeFezetten Osszemiikodd WS fejedelmek.
katolikus- és csaszarellenes: politikaja, mely szinte galvanizilta az
osztrdk Habsburgok protestdns rendi ellenzékét. Ennek vezetdi a szasz
fejedelmi és a pfalzi udvarral, f6leg Anhalt kérével allottak kapcsolat-
ban. A ,tucatfejedelmi” politika e valtozata erésen ranyomta bélyeget
az osztrak, cseh, morva, magyar, sziléziai rendi ellenzékre, melynek
kiilpolitikai' horizontja nem is terjedt tul a német fejedelmeken, akik-
ben korantsem volt meg az az erd, melyet a rendi politikusok feltéte-
leztek. Ez az illuzié lett az 1618—20-as csehorszagi felkelés bukasdnak.
is egyik oka. Ez a német duodecdespota métely szabta meg a jellemzett
allamelmélet perspektivajanak korlatait. Hatdsit nagymértékben .fokoz-
tdk a német reformaciéval valé kapcsolatok. A magyarorszdgi flurak
" és méddosabb .nemesek legnagyobbrészt német egyetemekre kiildték
fiaikat tanulni. Az osztrak, magyar-, és csehorszagi rendiség minden
" valtozast megérzett, mely a német feJedelmek erov1szonya1ban beko-
vetkezett.

A Habsburgok 1ilmlsw_0,1gld_L.e_lLe_QZ§.k németorszagi befolyasat elsé—
sorban a t6rék veszélyre valé hivatkozassal prébaltik ellensulyozni, a
divergens érdekek egy fének valé aldrendelését a ,kereszténység orok
ellenségének” és az 6t tamogaté nyugati politika ,,praktikainak” a ve-
szedelmességével igyekeztek igazolhatéva tenni. Jellemzd volt az az
erfltetett felhdborodas, melyet Matyas mutatott akkor, amikor
1612-ben a hollandok alland6 kovetséget allitottak fel a térok portan.
»A Mmi szeretett hazink, a német nemzet” szélama &llanddan forgalom-
ban volt, és a Habsburg diplomécia, Starzerrel az élen, mindent megtett
a ,,kalvmlsta bestidnak” nevezett elsé holland portai kovet Cornelis Haga.
helyzetének megnehezitesere 1% A nemzetkozi e1521getelodes egyre sza-
porod6 tényei Matyast és Khleslt arra 6szténozték, hogy megkiséreljék
a csavart jobban szoritani Ausztridban és a koronaorszagokban Ez azon-
ban nem volt kénnyl feladat.

Amikor Rudolf haldla utdn 1611-ben Csehorszag is Matyds uralma
ala keriilt, ezzel a cseh és a tobbi orszagok rendei kozelebb keriiltek
egymashoz és az Osszefogas lehet8ségei.-kitdgultak. A rendiség pozicidit
Khleslnek, ‘a kozponti vkorményzat kiemelkedé hivének sem sikerilt

128 Hubay Ilona: Az ,,Aviso” 1609. 133. 1.

124 A Ernstberger: Europas Widerstand gegen Hollands erste Gesandtschaft
bei. der Pforte (1612) Miinchen 1956. Bayerische Akademie der Wissensch. Philos~
Histor. Klasse, . -
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megingatnial®® A rendi_orszaggytilések ™ felszdmolasanak —~-terve-~csak-
@gy_élowarad_t. Mindossze kisebb probalkozasokra futotta erejébdl.
Pl. 1613-ban csaszari katonasagot vezényelt Ujvarba, és németet neve-
zett ki a felvidéki fokapitdnységra. Ekkor a magyar rendek fordultak
a ‘szovetséges rendekhez tamogatisért. A hangulat forrésodasara jel-
lemzé Zerotin egyik levele, amelybél kideril, hogy Magyarorszagon.
ekkor _felmeriilt: :az;osztrék@héztél: valo-_elszakadds ~gondolata.®® Khlesl
- politikdjara vereséget mért a magyar orszaggytilés. Ugyanebben az év- .
_ben Regensburgban, a birodalmi gytlésen is kudarcot vallottak torek-
vései. A_magyar rendek-pedig-ekkor-olyan—szovetségest-nyertek a Habs-
burg-udvar elleni harcukban, mint. Bethlen..Géabor, az Ujonnan valasz-
tott erdélyi fejedelem. A trénfosztas gondolata egyébként Csehorszag-
ban is ekkor vet6dott fel, a cseh ellenzék a szdsz valaszténak ajanlotta
fel a koronat.}*”

Ilyen egyaltaldn nem biztaté eIOJelek utdn volt kénytelen Khlesl is
Matyas 1608-as modszeréhez folyamodni: a Habsburg - orszagok rendeit.
megnyerve a csdsziri célok szolgalatédba 4llitani befolyasukat. Ezt ne-
vezték kompoziciés politikdnak. 1614-ben. Linzbe hivta Ossze az Osszes
orszdgok, tartomanyok rendeit, hogy megszavazzak-egy- Erdelybol meg-.
inditand6 torokellenes haboru koltségeit"Mar ez 6nmagaban is a.ren- .
dek. el6tti meghatralas jele volt. Még nagyobb volt a gytilésen elszen-
vedett kudarc. A rendek képviseléi meg voltak gy6zédve arroél, hogy a
torék haboru iirligyével a bevilt recept szerint Ausztria Erdély elfog-
laldsara és a rendi, vallasszabadsig megsemmisitésére készil'*® Az
augusztusban megnyilé gyillésen az Osszes orszagok rendei képviseltet-
ték magukat, csak a csehek kuldtéek megfigyelGket. A dontd szét a ma-
gyar delegicio vezetdje, Napragyi plispck mondta ki, aki a rendek aka-
ratiat képviselve a béke mellett foglalt allast, és helytelenitette.-idegen===
tisztviselék magyarorszagi,. kinevezését. A felsG-ausztriai kovetség egye-
nesen a. Bethlennel valo targyaldsokat javasolta. Tschernembl ebben az
idGben kiulon értekezést irt Erdélyr6l, melyben a kis orszag fliggetlen-
sége mellett foglalt allast, nem tartva elényosnek visszacsatolasat.?®

A Habsburg-orszagok rendeinek egységes allaspontja Linzben ve-
reséget mért Bécs kiilpolitikajara, a gyQlés nem szavazta meg-a kivant .
hadiadékat. Nem lényegtelen annak hangsulyozésa, hogy-a t6rék -kér-
dést mind a bécsi udvar mind a rendek sajat torekvéseik 4lcdzasara
vetették fel. Az egyik Erdély bekebelezésére igyekezett felhasznalni a
torok veszély meglétét, mig a masik a rendi kivaltsigokat féltve han-
goztatja a torok béke sziikségességét.. E Kusza torekvéseket, taktikai fo-
gasokat nem kell a torténésznek abszolutizalnia. Mint ahogy a Habsburg-

125 Szekf alaptalanul beszél Xhlesl »abszolutizmusarél«, Magyar torténet
1v. 17—21. L.

126 J]la Balint: Az 1614-iki linzi -egyetemes gyilés. Bécsi Magyar Tort. Intezet
‘Evkényve. 1934. 234—235. 1.

127 Maja Depner: Das Fiirstentum Slebenburgen im Kampf gegen Habsburg.
1938. Stuttgart. 28. 1

128 Cesare Gallo jelentése. Ila i. m. 243—244. 1,
129 Kozli Lukinich Imre, Béesi Magy. Tort. Int. Evkonyve. 1931.
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udvar torokkel szembeni allasfoglalasiban észre kell venni nemcsak a
kilizésre iradnyulé szandék hianyat, hanem ennek objektiv lehetetlen-
ségét is (a kozponti hatalom gyengesége, nem utolsésorban a rendi
préponderancia miatt), ugyanigy a rendek jelzett pacifista allasfoglala-
sat sem helyes messzemend kovetkeztetésekkel elitélni, ahogy Szekfil
teszi.’®® A foékérdés, mely még megoldasra var, a kovetkezs: minden
szandéktél vagy annak hianyatsl fiiggetlenil a Habsburg-hatalom je-
lentett-e fontosabb tényezét a torok. elleni védelem terén a hivatalos
politikai erdforrasok kozott, vagy a rendiség? Mi jelenleg csak a szub-
jektiv térténeti mozzanatokat vizsgaljuk, és megallapithatjuk, hogy az
Erdély-ellenességen kivil a Khlesl-féle torok politika is veszélyessé
kezdett valni: az 1615-0s bécsi targyalasokon megujitott torok békét
Khlesl arra igyekezett felhasznalni, hogy a torokkel pusztittassa el a
hajduk palankjait.’®* A Khlesl-féle mesterkedések nagy ellenszenvet
valtottak ki az egész orszagban.

Az_1615-0s elsé nagyszombati egyezmény féként az erdelyi “4llam
tekmtelyet novelte meg, de az elézményekkel egyuitt a rendi hatalom
ekkor elért .csucspontjira is utalt. A rendek &allamkozi Osszefogésa tel-
jesitéképességének hataraihoz érkezett Linzben. Ennél tdbbet a rendi
dsszefogas nem érhetett el jelen koriilmények kozott. De Khleslre sem
voltak hatas nélkiil a rendektsl elszenvedett sorozatos vereségek. 1615-161
politikajaban elStérbe kertltek a kompoziciés és kozvetett modszerek,
koztiik a jelzett torok moédszer, melynek mintegy tovabbfejlesztése volt
a magyarok harapoba fogasanak taktikdja. Ezt maga Matyds fejtette ki
csaladi levelezésében. Mdatyds az orszagot ,,0rokds tartomanynak™ ne-
vezte, és a szabadkiralyvalasztisra iranyulé torekvéseket ,artalmas
praktikanak” bélyegezte. Szerinte a magyaroknak be kell adniok dere-
kukat a Habsburg-hdz akarata el6tt, mert ellenkezé esetben van mitél
félniok, ,,egyrészr6l a toroktdl, masrészrél tolink”.1¥2 Az elgondolds
lényege a magyarok szorongatott helyzetének, a téroktdl valé félelmik-
nek kihasznalasa. E harapéfogd taktika veszélyességét novelte, hogy
Bécsben eléretort az un. spanyol part, a legszélsGségesebb katolikus po-
litika iranyzata, mely a kiméletlen erdszak programjat hozta. Bar Khlesl
nem tartozott ide, de immar & is azon az alldsponton volt, hogy M4-
tyasnak fegyveres kézzel kell targyalnia a magyarokkal, és Buquoi sze-
melyeben egy tapasztalt tabornokot kell készenlétben tartani a magya-
rok és a tobbi tartomanyok fékentartasara. Politikai mandvereire jel-
lemz6, hogy 1616-ban a birodalmi katolikus fejedelmekhez azzal fordult,
hogy bun a kereszteny orszagokat a torok karjaiba kergetni, szerlnte
Magyarorszag. jobban-el -van.keseredve a nemetek _mint a_torék ellen.
Kbovetkeztetés: adjanak pénzt.!> T
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130 Szekfli Gyula: Magyar Torténet IV. 30. 1.

131 Angyal David: Az 1615-iki bécsi t6rok békének titkos pontjai. Klebelsberg
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Ekkor mar nagyobb rések titongtak a rendi konfoderacids politika
rendszerében A cseh rendek 1615-ben meghivtdk a magyar rendeket
a prégai gyllésiikre, hogy megkdssék veliik a konfdderaciot, és ezzel
8k is szorosabban beleilleszkedjenek a kialakult szovetséghalozatba. A
" magyarok nem Jelentek meg, ugyanakkor az osztrak rendek megsértéd-
tek, a cseh, morva és sziléziai rendek kozott civakodas keletkezett. A
pragai gyllés csédje a konfoderacick megtorpandsanak volt a kifeje-
zése. A kozbs érdekekre épitett védelmi szerz6dés nem jott létre.rt
A két leger6sebb, legtekintélyesebb szomszédos rendiség kozti kapcso-
latok nem szilardultak meg, a cseh—magyar konfoderaci6 nem ujult
meg. A _Habsburg-udvarnak igy_sikeriilt killon-kiilon_rakényszeritenie
akaratit az egyes orszagok rendeire. Nemsokara bekévetkezett az elsé
nagyobb ‘gybézelem a rendek Telett. 1617-ben a csehorszagi katolikus
partnak Lobkowicz vezetésével sikerdlt leszerelnie a hangadd. cseh f6-.
urakat és elfogadtatnia az - orszaggytiléssel Ferdinand trénutodlasat.
II.. Ferdinand cseh kirallya valo gyors vdlasztdsa egész Eurdpaban nagy
feltiinést keltett. Tulndtt csehorszagi jelentségén, mert az ellenrefor-,
maci6 _kiméletlen hive, a ,spanyol” politika vezetlje ezzel a csaszari
tréon lépcséjére lepett! Roedbady ) Cwla

Ha azokat az okokat elemezziik, melyek megmagyarazza hogy
rendi pohtlka miért nem tudott legybzhetetlen akadallya valni a Habs-
burg-hatalom utjadban, akkor mindenekelétt a rendi partok és intézmé-
nyek mar emlitett oligarchikus wezetését kell figyelembe venni, ﬂeleg
az ellenreformaciéval—vald.-Osszefliggéseiben. Minden orszadgban az erisz-
Jtokracia _vallasi. szempontbdl meg-wvolt_osztva, mikddott az egyre széle-
sedd katolikus--part, mely a f6papsidggal egylitt nemcsak a.Habsburg-
befolyas tamaszat alkotta hanem a katolikus hittérités legf('ibb lendit6-

volt, mely meghatarozta az “aldja tartozo nemesek és jobbagyok helyze-
tét. A katolikus tdbor, a jezsuitdk jol szamitottak, amikor elsésorban
a vezetd fouri személyek megtéritését tlizték ki célul. Magyarorszagon’
is, ahol pedig a katolikus restauracié elérehaladasa a szomszédos orsza-
gokhoz képest valamivel megkésett, az 1610-es években mar a féurak

jelentés rétege tartozott a katolikus egyhazhoz, féleg Pazmdany téritd

tevékenységének eredményeként. A katolizalds sziikségszerlien a csa-
szari politika mellé valo elkotelezettséget is jelentett. Az attért Ho-
monnay . Gyérgy csakhamar az Erdély elleni tamadasok legfébb moz-
gatdja, a Habsburgok legelszintabb hive lett. A katolikus tabor masik
oszlopos vezetdje, Forgach Zsigmondnak a palyafutasa is hasonlé volt.
- Mindehhez hozz4 kell tenni, hogy a luteranus féurak mar egyhazuk érde-
keinek védelmére is alig voltak készek 1lépéseket tenni, és teljes Habsburg-
lojalizmus jellemezte &ket. Nemcsak olyanokrél van sz6, mint Thurzé
Gyo6rgy nador, Révai Péter, Batthydny Ferenc, hanem olyanrdl is, mint
a nador Imre nevd fia, aki kés6bb ugyan Bethlen legfébb hive lett, de
a cseh felkelés hatasira felélénkiilé orszaggyulési vitat még 1618 ju-
niusdban is otthagyta, megijedve azoktol a szenvedélyekt6l, melyek a

134 Denis: Fin de l'indépendance bohéme. II. p. 500. L
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kirdly ellen felszabadultak.'®® A _cseh _arisztokracidban is tdbbségben
woltak a-szasz-fejedelemhez huizd lutheranusok, kiket a legkapitulansabb
magatartds jellemzett.'*

Mig a protestans féurak tdbora és ereje egyre gyengiilt, Magyar-
orszigon a nemesség zdmében protestins, f6leg reformatus maradt:-ha-
sonléan..a—parasztsaghoz. A nemesek politikai szerepe novekvében volt
a_XVI. zazad utolsé harmad4tél kezdve. Ez nagyrészt annak a gazdasagl
tevékenységnek klfe]ezesekent Aallott elé, melyet a nemesség kozép- és
fels6 rétege a piacra valé termelés terén kifejtett. A gazdag nemesek
ma]orJal a nagybirtokos 4drugazddlkodas versenytarsaiva valtak. A me-
gyei vezetd tisztvisel6k, uradalmi prefektusok, udvarbirdk stb. rétegé-
r6l van sz6, mely a XVII szdzad kozepére gazdasigilag jelentékeny
tényezévé nétt1¥ Ezen idé alatt lazas birtokszerzé tevékenység folyt,
melynek eszkodzei ugyanazok voltak, mint a nagybirtokosoké. Fiskalis
furfang, hazassag, zalogolas, bérlet stb. sok szerény vagyonu kis- és ko-
zépbirtokos nemesbd&l csinalt rovid id6 alatt nagybirtokost. A gazdasagi
konjunktura, a haborus piac mellett a politikai~konjunktira sem lebe-
csiilendS szerepet jatszott az ilyen emelkedéseknél.!®® Torténetirasunk
a nemesség ekkor végbement gazdasagi megerdsédését nem ismeri. Pe-.
dig a/}_(y.ll._széz-adr elején, a tizenotéves haborti utdn a nemesi -allodi-
zalas- is észrevehetévé valt. Megindult a nemesi—birtokok~szétszért—ré- -
szeinek- egyesitése is, és csakhamar jelentés- birtoktestek alakultak ki.

A gazdasagi és politikai konjunktura talajan a XVI. szdzad utolsé
harmadatol meglehetosen szamos nemes emelkedett fouri_sorba- A gyor-
san emelkedd nemesi karrierek biztositottak az utanpétlast az arisztok-
racia szdmdra. A  gyors—politikai--valtozasok, kiilonésen a Bocskai-
szabadsagharc nagymértékben jarult hozza a nemesség sulydnak no-
vekedéséhez. Az -elfoglalt egyhazi birtokok egy része nemesek kezére
keriilt Fels6-Magyarorszigon. Ugyanakkor kiilénésen a Dunantulon a
Habsburg-udvar szintén birtckadomanyozasokkal igyekezett novelni hi-
veinek szamét. A gazdasagi, jogi és politikai eszkézok felhasznalasanak
mesteri egysége figyelhet6 meg az egyik legfényesebb nemesi karrier-
nek, Eszterhdzy—Miklés_ palyafutdsdnak toérténetében.

Nem csekély szerepe van a nemesek elfretdrésében a familiaritis-
nak. Legtobb nemes egy-egy f6ur szolgalatdban ért el gazdasagi és hi-
vatali’ pozicidkat. E jelenség masik oldala az, hogy a féurak politikai
allaspontja a befolyasos nemeseken, a szolgdlatukban &ll6 tekintélyes
tisztvisel6kon keresztiill érvényesiilt és hatott a nemesség tomege felé.
A megyei politikat ezek iranyitottak, illetve befolyasoltdak a féuri érde-
kek szem el6tt tartasdval. De nemcsak feliilrél, hanem alulrél, a. ne-
mesek részérdl is kaptak impulzust és nyomast. A kisebb birtokos ne-
messég még altaldban nem .jutott szerephez az orszagos ligyekben. Ha
a csaladi levéltarak anyagat tanulmanyozzuk, feltiing, hogy a nemesség

185 Ferenczi Zoltdn: Rimay Janos, Budapest, 1911. 136. stb. L
136 Ogg: Europe in the seventeenth century. London, 1948. 122. I
137 V§.: Corpus Statutorum kotetei. S6rds Pongrac: Meszleny “Benedek Sza-
zadok 1908. Botka: Kisfaludi Lipthay Imre c. életrajz, Rimay Janos i. életrajza.
¢ 138 V§.: Soros i. tanulmany Szazadok 1908. 404—406. 1.
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e rétege milyen kénnyen elment szétlanul egyes dontS események mel-
- lett, és mennyire csak a birtokigyek, jobbagyugyek toltotték ki tevé-
kenységiik korét. A nemesi tomegek alig lattak tul a mindennap apro
eseményein. Figyelmiik csak akkor terjedt til ezen a kicsinyes perspek-
tivan, amikor a nagyobb politikai események kozvetleniil érintették a
kialakult viszonyokat.}®” Az alsénemességnél nem lehet nyoméra buk-
kanni annak, amit feudalis patriotizmusnak nevezetink. Ez csak a
kozepblrtokosok vekony, miveltebb részében volt meg. A nemességet
altalaban a rendi oppozicid, a sérelmi politika mozgatta, és legtobbszor
ez 0ltozott a hazaszeretet mezébe.

A nemességnek megvoltak a maga sérelmei, melyek az 1570-es
évek derekan kaptak elOszér jelentdséget, amikor az orszaggytilési
ellenzék tevékenysége. érezhetévé valt. Az 1574-es orszaggylilésen a
nemesség visszaverte Miksanak a nemesi felkelés - reformjara ira’m'yul()
kisérleteit. A megyék az 1578-as orszaggyilésen a ,tiszta” és ,vegyes”
iigyek megkiilénboztetése ellen foglaltak &llast. 1580-ban az alsotabla
néhany ahspan kezdeményezésére a torvények meghozatala elstt szét-
oszlott, a kormdinyzat elleni tiltakozas kifejezéseképpen’*® A-memesség
politikai tevékenységének -jellegzetes--féruma—volt—amegyei~gyiiléSek—~
orszaggytilés_mellett a rendi reszgyules Ilyen volt a 13 varmegye 1616
juniusdban megtartott reszgyulese is, mely elitélte Homonnay tédmadé
kisérietét Bethlen ellen, valamint Pazmanynak ebben jatszott szerepét.
A varmegyei nemesség fokozddd politikai érdeklédésének jele az is,
hogy a tekintélyesebb nemesek kozill egyre tobben kaptak fontos dip-
lomé&ciai -megbizatasokat (L1pta1 Imre, Rimai Janos stb.).

A varmegyei nemesség gazdasagi és politikai fejlettsege a XVII.
szdzad masodik évtizedében mar elérte azt a fokot, amelyen fontos té-
nyezlként johetett szamitasba, de csakis mint a féari politika bazisa,
vagy tamogatdja. Az egyes ellenzéki protestdns féurak az udvarral
szemben mar mozgdsithattik -a megyéket, még a legkisebb ligyekben is.
Pl. 1617-ben Czobor Erzsébet Rimai Janoson keresztiil kérte a megyék
tdmogatasat, hogy elhunyt férjének, Thurzdé Gyorgy nadornak a fizeté-
- sét siirgessék az udvartol**! A megyék politikai hangulatdra jelentés
befolyast gyakoroltak azok a f6dri csaladok, amelyek a megyék orokos
_f6ispani tisztséget tartottdk keziikben. Ilyen volt a Thurzé-csaldd Arva,
Szepes, Trencsén, az Illéshazy-csalad Lipté, a Palffy-csalad Pozsony
megyében, maga a kirdly pedig Moson megye o6rokos féispanja volt.'42
Nem volt egyszeri az eset, ha a f6ispdn élesen szemben 4allt.a megyei
kozhangulattal. Pl. 1610-ben Bars megye f6ispanja Doéczy Andras lett,
aki Bécs segitségével kapta meg tisztségét. Ez siettette az udvarellenes -
ellenzék megerdsodését, melynek fejét a megye orszaggyulési képvise-

138 Kisnemesi palydk rovid jellemzése Makkai Laszlé I. Rakéczi Gyérgy bir-
tokainak gazdasagi iratai c. kotetének névmutatojaban. 667—673. 1.

120 M. O. E. VL '20., 206., 352—353. stb. L

41 Tpolyi Arnold leay Janos  allamiratai és levelezése. Budapest, 1887.
209. 1.

12 Hajnik J.: Az Orokos fbispansag. 1888., Fekete Lajos: A vérmegyei tiszti-
kar a XVI—XVII. szdzadban. Budapest, 1914.
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16jévé valasztottak, mig a f6ispdn embereit mell6zték.!*® Ilyen kontro-
verzidkra inkabb a nyugati és dunantuli megyékben keriilt sor, mig a
keleti .megyékben a katolikus- és Habsburg-ellenes ellenzék szilardan
tartotta kezében a vezetést, és egyes nemesi csalddok szinte orokolték.
az alispani tisztséget. Ezek visel6i sokszor keriiltek két malomks, az
udvari politika és a varmegyei kozvélemény kozé. Az alispan volt az
igazi képviselGje a megyei dnkormanyzatnak, mely fejlédésében uj sza-
kaszhoz érkezett a XVII. szazad eleJen a jobbagysag és varosok feletti
teljes gyoOzelem: kodifikalasaval és az onkormanyzati jogok pontosabb
koriilirasaval. 1608-ban iktattak torvénybe a kovetkiildés rendszerét,
mely a személyes kepv1se1etet illetve a valasztott nemesek jogszokasat
felvaltotta.!** Ezzel is erdsodott a. jobbmaddu nemesek-politikai befolyasa,
a vota ponderantur-elv alkalmazasa. E réteg foleg a szolgabirdi funkcion
keresztiil szélhatott bele a kozigyek intézésébe. A kevésbé jomédu ne-
mesekre nagy vonzoerdt gyakorolt a mintegy 12 forintos szolgabirdi
fizetés is.'*® A nagyrészt armalista kisnemesi réteg sajatos kozbiinsé he-
lyet foglal el a nemesség és a jobbagysag kozott, semmi esetre sem vol-
tak érdekei azonosak a kézépnemességéivel, melyek viszont az arisztok-
raciaéitél kiiloniiltek el. A foldesuri drutermelés, a jobbagyi munkaerd
oriasi megfogyatkozasa a.szizadfordulon kezdte érezhetévé-tenni-a koz-
tiikk levé. ellentéteket, megizzitotta a gyakori megyegyilések levegdjét.
Ugyanekkor a munkaeré fokozott felhasznaldsdra iranyuld robotoltaté
torekvések egybe is kovacsoltdk e rétegeket.

Nagyobb ellentétek valasztottdk el egymastol ezeket a kozponti
hatalomhoz valé viszonyuk terén. A f6urakat minden ellenzékiségiik
ellenére is kénnyebben lehetett a politikai és vallasi befolyasolas esz-
kozeivel ravenni a kisebb-nagyobb kompromisszumokra, mint a nemes-
séget. A magyarorszagi arisztokréacia elsésorban a cseh, osztrdk rendek-
kel valo konféderaciora, ezenkivil féleg a német fejedelmek segitségére
szamitott, hasonldan a cseh oligarchidhoz. A nemesség-hatarozottabb:
ellenzékisége mogott az-allott,- hegy a.. jobbagymunkaerdért. valé--harc-
ban- tébbnyire habsburgianus_féurakkal_keriilt_szembe,_és a kézponto—
sitésnak érdekeire sérelmes~ t('jrekvéseiben— -veszélyt..“létott Mindennek:

is sok eg jmassal sokszor ellentétes torekves élt, pohtlkal magatartasuk
rendkivﬁl sok tényez6tsl fuggott, és amint Bethlen hadjaratai tanusit-
jak, meglehetésen bizonytalan tényezéként kellett szdmolni velik a
Habsburgoktél fuggetlen kozpontositott allam létrehozidsanak program-

148 Botka T. i. m. 13—14. 1.

144 Osvath Gyula: A varmegyei autoridmia kifejlédése és a varmegyei tiszt-
visel6k jogalldsa 1848-ijg. Rimaszombat, 1912. 95—96. 1. Ué: A varmegyei szervezet
1608-ig. Budapest, 1913.

145 Féglein Antal: XVI. szazadi kozxgazgatastortenetl adatok Zoélyom megyé—
bdl. Szazadok, 1924. 483—487. stb. 1.

146 Nezetunk szerint nem lehet a ,,nemzetl” centrahzacw lehetdségeit a va-
rosi-ipari fejlédés kgriilményeitél fiiggetleniil vizsgalni, ahogy Makkai Laszlé a
kurue nemzeti 0Osszefogds el6zményeirdl sz616 tanulméanyaban teszi. Egyébként
gondolatmenetének mas pontjaival egyetértiink (a nemességet illetéen még csak
hipotézisekrél lehet szd).
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jaban, mely nemcsak a nemzetkozi korilmények (torok veszély stb.)
miatt volt irrealis. Altaldban a magyarorszdgi 6rékds jobbdgysig rend-
szerének megszilarduldsa, a ,nemesi szabadsdg” korldtlan érvényesiilése
idején nem képzelhetd el olyan tartésabb nemzeti kézpontositds, amely
kizdrdlag az elBjogait és oOnkormdnyzatdt 6rzé nemességre wvan ala-
pozva! Mivel egy esetléges nemszeti—kézpontositd -politika irdnyzata a
XVII. szdzad elején nem-tdmaszkodhatott még szolgdlé nemességre- sem,
legkevésbé pedig az orszag kielégité warosias—fejlédésére és kelld erejii
polgarsagra. — minden ilyen kisérletet eleve sikertelenségre itélt a tor-
ténelem.'*® Az idegen kozponti hatalomnak, a Habsburgok altal képviselt
rqxj@lmifrgndszemg}g kedvezett a ,masodik. jobbagysidg” viszonyainak
gyors iramu magyarorszagi fejlédése, mely fokozta..a.. nagybirtokos
arisztokracia . érdekeltségét az . udvarral--valé -.Gsszemiikédésben, ugyan-—
akkor viszont lehetetlenné tette a fiiggetlen &llamisidg megteremtésében
érdekelt erdk, a varosok, a nemesség és a parasztsidg egylittes fellépését.

A Habsburgok kozponti -hatalmanak jatszott..kezére_a tobbi- orsza-
gok nemességének az elgyengiilése is. Az osztrak nemességtél nem sok-
ban kiilonbozott a csehorszagi lovagsdg sem, amelynek szdma 1605-ben
1128 csalddot tett ki, és gazdasagi téren sem hasonlithat6 az erés ma-
gyarorszagi, nemességhez.*” A szilard nemesi bézis hianydban a. féuri
ellenzék sem tudott itt oly sikerrel szembeszillni a Habsburg-korméany-
zattal, mint Magyarorszagon. Az osztrak, cseh nemesség gyengesége,
valamint a centrifugdlis torekvéseik és alapvetd osztalyérdekeik keresz-
tezédése megkonnyitette a Habsburgok helyzetét. Nem segithetett ezen
az itteni varosoknak a magyarorszagiakénal magasabb fejlettsége sem. |

Nem kétséges, hogy a magyarorszagi rendiség mellett a csehorszagi <¢ x4
rendek politikai helyzete. volt a leger6sebb a Habsburg koézponti ha-N ,
talommal szembeni oppozicié frontjan. Ennek egyik legjelentdsebb té~™< el c Ly,
nyez6jét a varosok képezték, melyek sokkal szervesebben beletartoztaky, . '
a rendiség épiiletébe, mint Magyarorszagon.'*® Azt, hogy a cseh (és =~ "
morva) varosok milyen mértékben alapozhattdk meg a csehorszagi ren- V. ¢ -
diség erejét, két koriilmény hatdrozta meg: a wvarosok-—-és—a—fdldesurak-
viszonya .és. a.-varosok . gazdasagi fejlettsége.

A cseh, kozépnemesség viszonylagos gyengesége Osszefligg azzal a
foldbirtokosi arutermeléssel, mely sok rokon vonas ellenére sem azonos
fejlédésti a magyarorszagival. Az drutermelé-nagybirtekok .ugyan. itt -is--
kialakultak mar Fehérhegy el6tt (haltenydsztés, serfézés stb.), de—nem-
vezettek még ekkor  olyan gyors ilitemili jobbagyositishoz-mint Ma-
gyarorszagon, és a kereskedelem -is nagyobb- szerepet jatszott a feuda-
lisok arutermeldi tendencidinak 6sztonzésében.!*® Ezen a ponton és mas
téren is egyre elkeseredettebbé valt a feudélisok és'a vérosok harca,

147 Gindely: Geschichte des b&hmischen Aufstandes I. 138. 1.

148 Jogosan emeli ki ezt.a. vondst K. Krofta: Nesmertelny narod. Pr. 1940.

149 V. Husa: K methodice studia déjin lidovych hnuti v obdobi pozdniho
feudalismu. Acta Universitatis Carolinae, Historica, 1955. 5—34. 1.- A. Mika: Feu-
dalni velkostatek v jiznich Cechach (XIV—XVII. stl) Historicky Sbornik I. 1933.
122—214, 1, Hruby, Stark stb. munkaira &sszefoglaléan J. Poli§ensky: Nizozemska.
politika a Bilda Hora. 45—46. 1. ‘ . o :
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€s az utdbbiak nem adtdk meg oly kénnyen magukat, mint magyar-
orszagi testvéreik. Amde a gazdasagi fejlédés altalanos iradnya elkeriil-
hetetlenné tette hanyatlasukat, melyet nemcsak a feudalisok, hanem a
Habsburgok is kihasznaltak és tovabb mélyitettek. A feudalisok és va-
Ttosok antagonizmusa a foldesur-paraszt ellentét mellett a legmeghata-
T0zZObb vonasa volt a cseh tarsadalomnak Fehérhegy elétt.

Hogy milyen volt a cseh varosok ereje ebben az idében, jol lemér-
het6 Praga gazdasigi életének fébb szimptomain. Bar a viaros lakos-
saga a XVI. szdzad kozepén novekedett és a kereskedelem is intenzi-
vebb lett a Fehérhegy el6tti évtizedekben, a tranzitokereskedelem nem
lendiilt fel, 1597-ben a jovedelemnek csak 6,39%,-4at tette ki'*® Ez a
nemzetkozi kereskedelem vérkeringésébdl wvald kiesésre utal. Praga..
inkabb-szétoszto _kozpont volt, ahova Eurépibél mindenfelél nagy meny-
nyiségben jottek az aruk: niirnbergi, itdliai kereskedSk voltak a legfGbb
importérok. Az idegen kereskeddk mellett a kililkereskedelemben nern
nagy szerepet jatszottak a pragaiak, akik az orszigon beliili elosztassal
foglalkoztak. Ami az ipart illeti, az 1547-es felkelés utdn a céhkd6tott-
ségek lazultak, de a tékés manufaktira nem bontakozott ki. Pénztike-
felhalmozas leginkidbb az uzsorasoknal figyelheté meg. Pénzbefektetés
inkabb csak a vasbanyaszat terén volt, altalaban a pénztéke.nem.wvolt.
elég_erés, hogy behatolhasson. az,mlparba A révid kereskedelmi konjunk-
tira sok idegent csalt be Pragiba. Az olaszok, németek és németalfol-
diek szdma olyan nagy volt, hogy kiilén ,,nemzetl” jogok kivivasara
torekedtek. A lutheranus ne'met keresked6k az 1618—20-as felkelés ide-
jén megtagadtdk a felkelés anyagi tamogatasat. A defensoroknak és
maganak Frigyes kiralynak keményebb eszkozoket kellett alkalmazniok,
hogy a pragai keresked6k és uzsordsok pénzesidadait megnyissak. Az
anyagi kérdésekhez jarultak a lutheranus-kalvinista villongasok, és a
varos politikai életének egyéb zavarai. Praga és a tobbi nagyobb varos
a nagyfeudalisok 4&ltal vezetett ellenzék majd ellenallds tabordban —
leszamitva az anyagi forrasokat — nem képeztek olyan mozgatd, elére-
hajté tényezdt, mely biztosithatta volna a Habsburg-ellenes harc sike-
rét. A cseh tarsadalom belsé ellentétei mindenféle szilard 6sszefogéast
lehetetlenné tettek, nemcsak a nép és az uralkodé osztaly, hanem a ren-
diség egyes tagjai kozott is. A varosok megnyerésének fontossdgat a
vezetd politikusok koziil senki nem ismerte fel, hacsak nem szamitjuk
az osztrak Tschernemblt. :

A csehorszagi Habsburg-ellenes rendi ellenallds fejlédése mas for-
mak kozott, de lényegében a magyarorszagival egyezé alapon ment
végbe. Az a tény,.hogy a csehorszagi fejlemények, féleg az 1618-—20-as
felkelés tarsadalmi Osszefliggéseir6l, belsG ellentmondasair6l még ma
sem tudunk tobbet, mint amit Gindely feltirt, a cseh marxista térténet-
iras feladataira utal. Taladn az ilyen természetdi mulasztdsok magyaraz-
zak, hogy még egyaltalan fel sem vet6dott a kérdés: a ,,masodik jobbagy-
sag” viszonyait képviselé és rendi respublikat igérd csehorszigi feudalis

150 Josef Jandcek: Dé&jiny obchodu v piedbélohorské Praze. Nakl. Cesk. Akad.
Ved.- Praha 1955. A tovibbiakban ennek alapjan jellemezziik Pragat.

42



erék fiiggetlenségi harcot vivtak-e a Habsburg-haz ellen, vagy csupan
egy olyan rendi felkelést, melyet az eurdpai hatalmak beavatkozasa
nemzetkézi Osszecsapassi szélesitett ki? A parasztok, varosok 1618—
20-ban tanusitott kéz6mbos, s6t nemegyszer ellenséges magatartdsa a fel-
kelés vezetése és hadserege ellen aldhtzza azt a tényt, hogy a rendi
ellendlldas nem esett egybe a néptdmegek osztalyérdekeivel.

Nem kivanjuk sem a Habsburgok politikdjat mentegetni, sem az
altaluk képviselt uralmi rendszert egy sikon targyalni a francia vagy
angol abszolutizmussal. De két koriilményt nem art hangsalyozni. El§-
szor: abbol, hogy a spanyol Habsburgok a polgari haladas elkeseredett
ellensegem'ek mutatkoztak a XVI. szdzad madsodik felétél Nyugat-Eurod-
paban (Németalfsld!), nem koévetkezik az, hogy a keleti ag kozép-kelet- -
europai szerepét minden tekintetben negatlven kell értékelni, éppen
ezért Ovatosabban kell kezelni az egységes eurdpai Habsburg-taborrol
kialakult képzeteket, melyek azt egyértelmiien .a.reakcid._ fellegvarava
teszik meg. Mésodszor: a Habsburgok cseh- és magyarorszagi rendi ellen-
felei_legalabb..annyira . negativ torténelmi tényez6ét képeztek' a XVII.
szazad elején, mint amilyen volt az éppen fejletlensége miatt nehezen
elviselhet6 (a nép szamara!) Habsburg-kézpontosités

A rendi_ellenillds szamAra az igazi. harapdfogd - Magyarorszagon
nem a Habsburg—térék dilemma volt, hanem a neptol_valo_felelemnek
€s az idegen kdzponti.hatalommal valo, éppen nem kibékithetetlen el-
Tentétnek olyan sajatos szovedéke, melyben az elébbi antagonizmus volt
a f6 meghatarozé tényezd. Még az 1607—1608-as felkelés lecsillapitdsa
utdn is a hajda_kérdés megoldatlansidga volt az egyik legfébb izgalmi
géc a feudalis farsadalom testén. A szokott és ninestelen parasztokbol
rekrutalédé hajduk ekkor mar nagy szdmban alltak az egyes foldesurak
szolgalataba, de felszivodiasuk nem ment siman, egyenletesen, és a hajdu
veszély, a kisebb megmozdulasok allandéan a levegében légtak. Pl
1611-ben is Ujabb hajdu megmozdulds elfojtdsara kellett Thurzd Gyoérgy
nadornak mozgédsitania a megyéket. A hajdik a nemesek ellen fordul-
tak, és amint a nador irta, ,,végezték azt, ha elémehetnek igyekezetek-
ben, hogy az egész nemességet elveszessék és az egész orszidgban biro-
dalmat vegyenek’”!'®! Le is vonja gyorsan a kovetkeztetést: a kiraly
segitségét kell igénybe venni, mert a német katonasdg behivasat.az or-
szégba ,,az nemesek f6képen Ohajtassal és nagy buzgd szdval kivanjak”.

Lényegében ilyen volt a helyzet, ilyen talajtalan volt a rendi -el-
lenzék Csehorszdgban is, ahol a Habsburgok 1617-t61 megfigyelhet6 ha-
tarozottabb fellépése mar onmagidban is a rendiség tarsadalmi gyengéire
vallott. A morva rendi ellenzék ekkor bomlott meg, Zerotin vezetésé-
vel kivalt belle egy mérsékelt szdrny, mely passziv szemlélGje akart
maradni az eseményeknek. Ezek gyorsan kovették egymadist. A béesi
korméanyzat 1617-ben egymds utdn adta ki rendeleteit Csehorszagban
a kancelldria és a fels6 kiralyi birésagok hataskorének megszilardita-
sara. Az év végén sor kerlilt Hrob templomanak lerombolasara, majd

151 1611. szept. 13-i levél Bars megyéhez: Torténelmi Tar 1891. 592. V§. még
Botka: Lipthay Imre, 69—70. L
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1618 tavaszan Broumov temploméanak lefoglalasara a katolikusok &ltal.
Az udvari ,spanyol part”, mely az 1617-es Ofate-szerz6dés 6ta Spa-
nyolorszag teljes tamogatasaban bizott, Ferdinand vezetésével elérke-
zettnek latta az id6t a ,kompoziciés” politika felszdmolasara és a lep-
lezetlen erdszak alkalmazasara.!®® A pohar csordultig telt, 1618 maju-
saban a defenesztraciéval kezdetét vette a csehorszagi rendi felkelés.
A bekovetkez6 események nagy proba felé allitottdk a cseh, osztrak,
magyar rendi konféderacidkat. .

A torténelem -1618zban a kovetkezd kérdés megoldasat siettette:
az_.esztrak  Habsburgok hatalma és--allamrsendszere vagy szétesik és
helyébe lengyel mintdji nemesi allamok lépnek, vagy.a rendek lesz-
nek kénytelenek - visszavonulni;. legalibbis az orokos tartomanyokban,
valamint a ,rebellis” Csehorszagban, és igy azok az erdk, melyek az
egyenlétlen fejlédés koriilményei k6zott mikédnek (a rendiség belegyo-
kerezése a ,masodik jobbagysag” talajaba Cseh- és Magyarorszagon)
maguktdl segitik a Habsburg-centralizicié alapjainak lerakasat. A kér-
dés eldontésének iranya belilrél adva volt, a.rendiség—ellentmondasai
a_kozponti hatalomnak kedveztek. De mivel e rendek ellenallasa eurdpai
bonyodalomhoz vezetett, a legfGbb szerepet azoknak a nemzetkézi-eré-
tényezbknek-kellett-—jatszaniok, melyek a cseh, osztrak, magyar rendek
mellett és ellen a harmincéves haboru kezdeti szakaszdban felléptek.

132 A Wandruszka: Das Hauss Habsburg. 1952. Wien. 137. 1.
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RESUME

Sur Uhistoire des années de crise du régime des Habsbourg d’Autriche
{1606—1618])

L’analyse présente se rattache aux résultats de nos études précédentes qui
eurent pour but de définir la guerre de trente ans comme la résultante. politique
des changements économiques produits des origines du capitalisme d’Europe
Occidentale, d’une part et des tendances de I’évolution sociale de I'Europe Centrale
et Omentale marquées du terme du ,deuxiéme servage”, d’autre part. Le déclen-
chement de cette guerre est déterminé par les tensions intérieures de l’empire des
Habsbourg d’Autriche (y compris 1’Allemagne) qui est devenu le foyer et le noeud
des antagonismes politiques de I'Europe, arrangeant et alimentant les forces diver-
ses, les parties belligérantes. Nous nous bornons & analyser I’Autriche, la Bo-
héme et la  Hongrie, dont les conditions & la veille de la guerre ont mis en pleine
lumiére le probléme de la crise du régime des Habsbourg.

C’est l'inégalité de l’évolution sociale et politique des trois pays soumis im-
" médiatement aux Habsbourg, qui forme notre thése fondamentale. Il saute aux
yeux la différence structurale entre les autres deux pays et les provinces autri-
chiennes qui ne suivaient pas la marche du renforcement du systéme de la corvée
et du servage. Bien qu’elles n'aient pas évité le sort commun des sociétés d’Europe
Centrale, la décadence économique (conséquence de la transplantation des grandes
routes de commerce & PAtlantique) — le nouveau type de la propriété fonciére,
la Gutsherrschaft, ne connaissait qu’un progrés lent, sans se servir de la main —
d’oeuvre attachée a la glébe, partant la puissance de la noblesse d’Autriche ne
s’appuiait pas & d’importantes ressources matérielles qui lui auraient pu galvani-
ser les forces. Le pouvoir central des Habsbourg n’avait pas une opposition dan-
gereuse de la part des Etats d’Autriche, dans lesquels les villes jouaient un roéle
de plus en plus décroissant. Cependant, et la rétrogression de 1'économie urbaine
et le développement du. régime agraire aboutissant & niveler les paysans sur le
degré Untertan, ont contribué tous les deux & éxacerber les luttes de classe, dont"
le point saillant était le soulévement des paysans de 1595—97 en Haute-Autriche
et Basse-Autriche. Ce n’était ce mouvement populaire — comme affirme L. Makkai
— plutdt les lois du développement de cette société qui produisirent I’affaiblisse-
ment politique des classes dirigeantes d’Autriche, fait qui facilita les premiéres
violentes tentatives -du pouvoir central et de la réstauration catholique (Ferdi-
nand de Styrie). Une de ces lois, I’évolution inégale des provinces a favorisé les
Habsbourg aux moments les plus critiques (p. e. en 1618—20).

Par opposition aux Etats d’Autriche, les Etats de Hongrie et ceux de la cou-
ronne de la Bohéme étaient enracinés au sol de l’économie allodiale (plus en
Hongrie, moins en Bohéme), basée sur le servage, qui constitua leur force et leur
faiblesse a la fois. Aprés la lutte d’indépendance de 1604—1606, par la paix de
Vienne les Etats de Hongrie ont atteint une influence politique jamais vue, de-
venue le point de départ de la coopération des Etats voisins (hongrois, autrihciens,
tcheques, moraves etc) tendant a défendre leurs priviléges. Ce sont les evene-
ments des années de 1607—1608 qui ont cimenté une ,confédération” antihabs-
bourguienne des Etats.

45



_ Les efforts d’asservissement des seigneurs en Hongrie amenérent un énorme
souléevement des heiduques. Leur deuxiéme insurrection armée de. 1607—1608 (la
premiére était en 1604) a pris une importance internationale, en coincidant avec
Pisolation absolue des Habsbourg en Europe (la victoire des Provinces-Unies, la
diplomatie active d’Oldenbarnevelt’ et des princes allemands protestants, I’hosti-
lité de Henri IV, les menaces de la Porte, préte a utiliser les forces des heidu-
ques etc.). Elle renferma le danger de l’ébranlement sérieux non seulement du
régime faodal dans les pays des Habsbourg, mais celui aussi de la dynastie elle-
méme. Les féodaux et les Habsbourg ont recu chacun un grand choc.

La seule solution pour-la dynastie se présenta par substituer I’archiduc
Mathias 4 Rodolphe et se rapprocher a cette fin des Etats les plus vigoureux, de
ceux-ci de Hongrie. Un compromis pressé paraissa inévitable aussi aux ordres
hongrois, pour pouvoir conserver et affermir  leur condition sociale et défendre
leurs intéréts. Tous ces buts furent atteints a la diéte de Pressbourg de 1608,
ou la dynastie parvint a s’assurer. la couronne de Hongrie (en dépit des heidu-
ques, qui se voulaient élire un roi national) et en méme temps les Etats de
Hongrie réussirent a codifier définitivement ,le servage perpétuel” des paysans.
Quant aux heiduques, leurs adversaires ont tendu la voile selon le vent, pour
mieux dire, ont enlevé le vent de la voile de ceux-ci: Mathias et les Etats -de-
Hongrie et ceux d’Autriche engageérent. une partie de leurs troupes comme sol-
dats dans la marche contre Rodolphe qui abdiqua aussitét en faveur de son frére.
L’autre partie fut emploiée par Gabriel Bathory qui, aprés avoir gagne leurs chefs,
alla occuper le tréne de Transylvanie.

C’est dans l'atmosphere de la peur d’une action populaire, qu’il s’est conso-
lidé en 1608 le systéme interétatique des ,,confédérations” des Etats des pays
dominés par les Habsbourg. La tempéte apaisée, ce mécanisme commenca a se
diriger contre le pouvoir central, le nouveau gouvernement de Mathias qui, bon
gré mal gré, fut réduit a faire une ,politique de composition”. Les triomphes des
Ftats confédérés se sont suivis, 'un aprés l'autre: Resolutionskapitulation, donné
pour les ordres autrichiens, la lettre de majesté, obtenue par les tchéques en 1609,
la réunion de Linz en 1614, qui dévoila la politique turque de la cour de
Vienne, comme le seul moyen d’extorquer du subside aux Etats. De méme, les
accords imposés a Mathias, aprés l’échec des interventions, entamées contre le
nouveau prince de Transylvanie, Gabriel Bethlen, et contre la prépondérance des
Etats (1615, 1617). Les forces ,espagnolisantes” furent repoussées.

Mais lapogee de la puissance des Etats confédérés dut étre bréve, leurs aspl—
rations sociales favorisérent automatiquement le pouvoir central qui n'eut qu’ a
profiter de la faiblesse de ses ennemis. La récatholisation des aristocrates de
Hongrie, la terreur panique des mouvements populaires, I'affaiblissement des. vil-
les de Bohéme et de Hongrie, créérent une sorte de communauté d’intéréts entre
les grands féodaux et la dynastie, en dépit de leur antagonisme prépondérant.
C’est ce qui facilita une contre-offensive politique des Habsbourg, le ,parti espag-
nol” a la téte, qui installa Ferdinand au trone de Bohéme (1617). Les forces et
les intéréts des KEtats voisins étant inégaux et hétérogénes, leurs démarches ne
purent pas étre concertées. C’était la noblesse moyenne de Hongrie, qui constituait
le facteur le plus férme du camp des ,confédérés”, qui jouissaient du soutien de
la Transylvanie, des princes protestants d’Allemagne et en général des puissan-
ces antihabsbourguiennes. Ils étaient déstinés & devenir leurs instruments dans
la grand conflit & venir. C’étaient ces forces extérieures qui trancherent le noeud
des antagonismes intérieurs de l’empire' Habsbourg. Contribueront -elles a con-
struire une ,république nobiliaire” ou & déployer une centralisation dans le bas-
sin .du Danube? Voici- la question qui se pose au commencement de linsurrec-
tion de Bohéme. .
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