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A MEZOGAZDASAGI MUNKASSAG HELYZETE BEKES MEGYEBEN
A SZAZADFORDULO ELEJEN.

A szazadforduld elsé éveiben — a vildgszerte uralkodova valt impe-
rializmus révén — elmult az el6z6 évtizedek un. »békés« idfszaka. A
kapitalizmus eme Uj szakasza kiélezte a kapitalizmus mindeniranyu ellen-
téteit, fokozta a népnyomort. A szdzadfordulot kovetd évtized — s ezen
beliil kiilénosen az 1905—1907-es évek — a magyar nép torténetének is
igen jelentés idészaka. Az imperializmus kialakulasa Magyarorszagon is
uj korszakot teremtett, a demokratikus forradalom érlelédésének kor-
szakat. »Elesen napirendre keriiltek a demokratikus forradalom meg-
oldatlan, vagy felemadasan, ,fellilr6l” megoldott kérdései.«!' A Kkiegyezés
6ta el6szor kinalkozik alkalom 1848 félbemaradt muvének befejezésére,
a »48-as Orokség« »alulrél« valé végrehajtasdra: a polgari demokratikus
forradalomra. Ez masként azt jelenti, hogy a szazad elején Magyar-
orszagon forradalmi helyzet allott el6. Az 1905—1907-es években tomeg~
mozgalmak razkédtatjdk meg a monarchiat. Kilénésen a proletaridtusbol
‘toér ki nagy erével a hosszi évek oOta elfojtott harckészség. A szakszer-
vezeti sztrajkstatisztika kimutatdsai szerint csupan 1905-ben 346 sztrajk
folyt le 60 000 résztvevével. A kiesett munkanapok szama meghaladta az
1-800 000-et, azaz egy sztrdjkoldo munkasra t6bb mint 30 nap esett.? Nem
ilyen nagyerejliek, de mint majd latni fogjuk, igen jelent6sek a mez6-
-gazdasagi munkéasok megmozdulasai is. ‘ :

A birtokviszonyok rosszabboddsa

. E foldmukéas- és szegényparaszt-mozgalmak alapveté oka: a f6ld-
- kérdés megoldatlansiga, -a parasztsigot elnyomorité nagybirtokrendszer
fonnallasa volt. 1848-ban a parasztsig nagyrésze f61d nélkil szabadult fel;
1867 pedig a polgari forradalom befejezését mélységesen antidemokratikus
uton, a nagy latifundiumok teljes atmentésével »oldotta meg.« A nagy
latifundiumok fonnmaradasa miatt, a polgari forradalom lezarasa utan is
sulyos problémdaja maradt a parasztsagnak a fold. Kilonosen all ez a
megallapitds Békés megyére, ahol a foldbirtokmegoszlds még az orszagos

1 Révai Jozsef: Irodalmi tanulméanyok. Szikra, 1950. 107. old.
2 Handk Péter: Az 1905-6s forradalom hatidsa Magyarorszagon. Lasd a Magyar
Torténész Kongresszus c. kétetben., Budapest, 1954. 387, old.



atlagnal is kedvezbtlenebb volt, s még jellemzdbben tiikkrozi a kapi-
talizmus poroszutas fejlédésének vonasait. A »feliilrél«, »felemasan« befe-
jezett polgari atalakulds kovetkeztében megmaradt mammutbirtokok fog-
laltak el Békés megye teriiletének legnagyobb részét. A birtokmegoszlasrol
szemléletes képet az alabbi statisztikai kimutatés. ad:®

Az egyes birtokkategoriak aranya 9p-ban.

A gazdasagok Osszes A gazdasigok dsszes

szamabol teriiletébol
I—5 kh_|5—100 ki | 100=1000| 1600 kh 100—1000| 1500 Kk
(térpeb.) | (kisbirt.) kh felil | 1-5 kh [5—1C0kh| ™" yy feliil

(kdzépb.) | tnagyb.)

Magyarorszagon 53,57 45,44 0,83 0,16 5,84 46,50 175,37 32,29

Békés megyében | 62,24 | 3638 | 1,9 | 0,09 | 471 | 4205 | 1655 | 36,69

Eszerint Békés megyében a gazdasagok 0,19%;-a 1000 holdon feliili nagy-
birtok, amely a foldteriilet 36,69%-at foglalja el, mig a gazdasagok sza-

manak tébb mint fele, 62,24%, torpegazdasag, es ez a foldteriiletnek
4,7 l%-ara szorul.

A foldbirtokmegoszlas tehat Bekes megyében kiilonosen 6rzi a feu-
dalis maradvanyockat. Magyarorszagon a gazdasagilag miivelt teriilet
32,29%-a mammutbirtok, Békés megye tehat 4,4%-kal mulja felil az
orszagos atlagot. Erdemes megvizsgalni az 1-t6l 100 holdig terjedé gazda-
sagok szazalékos megoszlasat is Békés megyében, mert ezen keresztiil
a paraszisag felbomlasa folyamatardl is képet kapunk. Az orszagos ada-
tokkal Gsszehasonlitva pedig jol lathatjuk a kilonbségeket.t

A gazdéségok Osszes SzAmabél esett
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1 h. aluli holdas ~

gazdasagokra 9%e-ban

Magyarorszagon| 12,33 | 11,23[30,01 [ 19,20] 16,14] 859 | 1,51 | 043 | 027 | 0,13 [ 0,16
Békés megyébenf 19,18 { 15,34 | 27,77 11,50 12,22 {10,02| 263 | 0,73 | 031 | 0,13 | 0,19

3 A magyar korona orszagainak mez8gazdasagi statisztikdja. Budapest, 1895.
4. kotet.

4 Az egész orszagra vonatkozdlag vo. id. statisztika 4. két. 9., 10. old., a Békés
megyére vonatkoz6 rész uo. 9., 10. és az 54. old. alapjan kiszdmitva.
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A gazdasagok Osszes teriiletébol esett

< [=] <
5 |.E - 188 8|8 ]S
L &S =) o =] — &1 o) = =2
o= 150 0 — N [rel | Q
EZ | 53 ! | < =3 & | =
S | QT — 0 o Q |.ib =] 2 S
S0 | ag — 139 - & D 8.,.
= [ N N - N . o=
< L] L ~ « « < © ] P! —=
- -l
1 h. aluli holdas ©

: oazdasagokra %o-ban
Magyvarorszédgon| 0,25 |- 0,38 | 5,21 | 9,00 | 14,64 { 16,31 | 6,55 | 3,81 | 5,48 | 6,08 | 32,29
Békés megyében| 0,33 | 0,441 3,92 | 4,71 | 9,99 [17,35] 9,87 | 5,58 | 531 | 5,65 | 36,68

Ezek a statisztikai adatok azt mutatjik, hogy a parasztsag rétegzidése
Békés megyében is elérehaladott.

Az 1 holdon aluli szantofslddel biré parasztsig az dsszes gazdasagok
15,349/p-at tartotta kezében, és erre mindossze a gazdasagok teriiletének
0440/0—a jutott. A legmagasabb 0/p-ban a gazdasagok szamat illetéen —
orszagosan és Békés megyében is — az 1—5 kat. holdig terjeds un. torpe-
birtok szerepel (27,77%). Ez a gazdasigok teriletének minddssze 3,92%/-at
foglalta el. Elaprézodasa tehat igen nagymértékd volt. E kimutatas szerint
a 100 holdig terjedé parasztgazdasagok a megyei gazdasagok 88,669/ -at
tették ki és a terméteriilet 46,520/-aval rendelkeztek. A 100 holdon feliili
birtokok pedig, amelyek a gazdasdgok Gsszes szdmanak 1,36%,-at alkottak,
a gazdasdgok dsszes teriiletének 53,220/-at foglaltdk el, 5,56%)-kal
szarnyalva tul az orszagos atlagot. A statisztikai adatokbol kiolvashato kép
azonban nem fedi a teljes valéosdgot. A 100 holdon felili birtokoknal is
a gazdasagok szamat kozli, s ez nem vildgit rd a tényleges allapotokra,
ui. a 100 és 1000 holdas gazdasdgok kozlil sokszor tobb gazdasag egy bir-
tokos kezén volt. Pl. Békés megyében grof Wenckheim Frigyesnek 5 nagy
gazdasaga volt. Békésen egy 19-165 kat. holdas, Ujkigyoson egy 9423 kat.
- holdas, Békéssdmsonon egy 5438 kat. holdas, Dobozon egy 2682 kat. holdas
és Gyuldn egy 1175 kat. holdas.®

Az 1895-0s. statisztikai kimutatds szerint ez pl. 5 kulonbozo birtokos
birtokaként foghato fel, pedig — mint ezen az egy példan is lathattuk —
sokszor tobb gazdasig egy birtokos kezén van, s ezek egylitt hatalmas
birtokokat alkotnak. Jelen esetben grof Wenkheim Frigyesnek — aki
‘egyben a megye legtobb folddel rendelkezd nagybirtokosa —-37 883 kat. .
hold f6ld volt a birtokaban. Szdmszerint Békés megyében négy 10 000
holdon feliili, és hatvankét 1000 holdon feliili nagybirtokos volt.® A fold- . .

5 A magyar korona orszigainak mez6g. stat. 2. két, 322—332 old
§ Uo.
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birtokmegoszlas feudalis jellegét azonban még fokoztik a kiilénbézé kor- -
latolt forgalmu birtokok. Ezek nagysagat a kovetkezd klmutatas szem-
lélteti.” :

A birtok neme - Teriilete kat. hioldban
Vdarosi_ és kozségi biflokok 28039
Vallas és alapitvanyi birtokok 130
Egyhazi birtokok 7224
Vallas és fanulmanyalap birtokok 1180
Egyletek, testiiletek birtokai ) 5549
Hitbizomanyi birtokok ' ' 28 258
Kosbirtokossag és volt trberes birtokok 11 583

Oss7esen~ 81963 s ez a varmegye

teriiletének kb 13 60/0-at teszi ki, s ezen beliil a hltblzomanyl blrtokok
szazalékaranya: 4,79

Magyarorszagon a korlatolt forgalmu birtokok az ssztertlet 34,569/,-4t
foglaltak el,® tehat Békés megyében viszonylag kevés korlatolt forgalmu
birtok volt. Ezek az adatok elég vilagosan beszélnek! Emellett figyelembe
kell venni, hogy a magyar birtokos osztadly mereven ragaszkodott a feu-
dalis blrtokmegoszlashoz s6t arra torekedett, hogy novelje a kotott blr—
tokok, elsésorban a hitbizomanyi birtokok szamét.

Az egyre szaporodd népességnek igy a kedvezétlen birtokmegoszlas
miatt nincs moédja a terjeszkedésre, még akkor sem, ha esetleg pénze
lenne foldvéasarlasra. Ui. a kotottforgalmu birtokok mar eleve nem johet-
nek szamitasba. A kozségek hatdrat 6vezé oriasi nagybirtokok szintén
nem, hiszen ezek tulajdonosa nincs rautalva az eladasra. »Ha mégis nagy-
ritkdn eladasra Keriil egy- egy nagyobb birtok, az rendszerint egy tagban
lesz eladva, vagy jomédu gazdak kétnek mondhatni kizaroélagos konzor-
ciumot annak megvételére. Ezt mutatjak az Osszes kozelmultbol vett
Osszes birtokvaltozasok.«? A kozépbirtokosok sem igen adnak el foldet,
s6t, ha lehet, — még nélkiilozések aran is — vesznek. Tehat, ha még pénze
van is a szegény embernek, nem tud foldet venni, a meglevé pedig egyre
inkabb elapr6zodik, marcsak az Orokosodés révén is. Természetes, hogy
ezenkiviil szdmos tényezd gyorsitja ezt a folyamatot. Azonban meg lehet
allapitani, hogy »a birtokszerzés nehézsége; a kedvezétlen birtokmeg-
oszlds mellett egyik féoka az agrarszocialista mozgalmaknak«, annal is
inkabb, mert a magyar paraszt szinte meghatéan ragaszkodik a fo6ldhoz,
»mely elaggott kordra nyugalmat ad, mely a megélhetés nehézségének
rémképét eloszlatja elble, mely csaladja sorsdnak biztositoja.«!°

"7 Uo. 5, k. 2,9, 13, 21,, 23, 39, 41,, 45., 47.; 51., 53., 71., 73. és 75 old. alapjan.

8 Mérey Klara A mezogazdasag1 munkassag mozgalmal a Dunantulon 1905—
1907-ben. Budapest, 1956.

9 Dr. Fabry Sdndor: Az alféldi munkdsmozgalom. Budapest, 1895. 24. old.

10 Fébry: i. m. 25. old.



A most idézett mili megdllapitdsai az 1895-6s évekre vonatkoznak.
Maga a tény azonban — a birtokszerzés nehézsége — marad a. szazad
elején is, csak még sulyosabb forméaban. Ui. az agrarproletarok, de ekkor
mar a kisbirtokosok helyzete is annyira nehézzé valt, hogy a legtobb
esetben hidba lett volna alkalom f6ldvasarldsra, nem tudtik volna meg-
venni. Igy a még kisbirtokkal rendelkezdk is, mmden eddlglt felillmuléan
indultak meg az elproletarizaldédas utjan.

A munkafeltételek romldsa

Azonban szamos ‘mas tényezé kovetkeztében is kimutathaté egyfelél
az agrarproletarok szamanak oriasi megnévekedése a szdzad elején, mas-
részt az 6ridsi mértéki munkahiany, ami természetesen a munkafeltételek
nagymérvd rosszabbodasiahoz vezetett. A volt jobbagysag elproletarizilo-
dasi folyamata mar az abszolutizmus koraban megindult és a kiegyezés
utdni években még fokozodott. Akkor azonban még a féldnélkiilivé valt
embereket vasutépitésnél, vizszabalyozasnal, gitépitésnél, mocsarlecsapo-
lasnal és a gazdasagban is még szamos helyen munkahoz tudtdk juttatni.
A szazad elejére, ill. mar sokkal korabban — a 70-es évek végén meg-
szlntek a nagy vasut- és utépitési, valamint folyoszabalyoza51 munka-
latok, s az eddig itt dolgozé munkaskezek is szabadda valtak. E munka-
latok megszlinésével egyidében »fokozott mértékben jelentkezett az
eurépai piacon a tengerentuli allamok gabondja«, s ez valsagot idézett
eld a legtébb eurdpai allamban, igy Magyarorszagon is. A gabonairak
zuhanasszerlien estek. Mint mas allamok valsagba jutott mezdgazdasa-
' génak, a magyar mezégazdasidgnak is uj utra kellett térnie, hogy a kil-
foldi, géppel termelt gabonaval felvehesse a versenyt. Két ut allt elétte:
vagy lemond a gabona termelésérdl és belterjesebb gazdalkoddsra tér &t,
vagy megmarad a kilterjes gabonatermelés mellett. A félfeudalis nagy-
birtokrendszer és az orszdg politikai viszonyai a magyar gabonatermeléket
az utobbi valasztds mellé allitottdk. A magyar mez6gazdasag megmaradt
- a nagyblrtokrendszer és a kiilterjes szemtermelés keretei kozott. Persze
még emellett is alkalmazkodnia kellett azokhoz az &ltaladnos gazdasagi
térvényekhez, amelyek a termelési koltségek csokkentését kovetelték.
Ennek modja a fokozddd gépesités és a kapitalista gazdalkoda’s természe-
téb6l folyoan a munkabérek leszallitasa.!! Gépvasarlasra mar van lehetd-
ségiik kiiléndsen a nagybirtokosoknak, ui. a kiilénb6z6 bank- és hitel-
szovetkezetektél hozza tudnak jutni kolesénokhéz. S a gépesités halad
is meglehetSsen! 1895-ben mar 285 lokomobil, 270 cséplészekrény, 7 gbz-
eke, 6 egyéb gbzgép, 1861 vet6gép, 119 kaszalo- és aratogép, 3419 rosta, .
1468 szecskavagd, 2101 egyes vaseke taldlhaté Békés megyében.!? Ez a
felszerelés természetesen a gazdasagok szamahoz (34 103) és teriiletéhez
(600 388) képest igen kevés.!> A gépek és eszkozok tobbsége a nagygazda-
sagokban talalhato. Mig a 100 holdon felili gazdasagokban mlnden gazda-

11 Mérei Gyula: Adalékok a magyar mezdgazdasag kapitalista fejlodesenek tor-
ténetéhez, Szazadok. 1950. 276—277. old.

12 A magyar korona orszdgainak mezég. statisztikaja. 3. k. 216. old.

13 Uo. 4. kot. 34., 54. old.



sdgra 2,8 eke jut, tehat majdnem 3, addig a szaz holdig terjedd gazdasa-
gokra csak 0,02 eke azaz 50 gazdasagra jut egy. Orszagos méretekben a
. 100 holdig terjed6 gazdasdgokban minden gazdasagi ilizemre jutott 1 eke,
a 10 holdon feliili gazdasdgokban minden egyesre 11.}* Tehat a gépekkel,
ill. a termelGeszkdzokkel vald ellatottsag sokkal kisebb a megyében,
mint az orszdgban A&ltaldban. A parasztgazdasagokon beliil pedig az un.
kulakbirtokon (20-tél, 200 kh.) talaljuk a legtobb gépet és eszkozt.

* A 20 holdig terjedé gazdasagok mindegyikére csupan 0,01 eke jut,
azaz minden 100 gazdasagra 1; ua. a 20—200 holdig terjedé gazdasagokra
0,1 eke jut, azaz minden 10 gazdasigra 1.1°

E néhany példabol is kovetkeztethetniink lehet arra, hogy a paraszti
birtok termelékenysége lényegesen kisebb a nagybirtokénal. A paraszti
birtokokon, ill. kisbirtokokon tal4dlhat6é allatok sulya is &ltaldban kisebb,
mint a nagybirtokosokéi. Ezt szemléltetik az alabbi tablazatok:16

Magyar erdélyi fajta szarvasmarha

novendékmarha silya (kg)

Birtokkategoria T 1 2 3 4 ; -

: bika tehén isz0

éven alul
Kispazdasag 66 119 171 263 425 285 395
Kozépgazdasag 88 150 200 286 465 362 483
Nagygazdasag 101 155 235 320 554 - 416 . 540

. : ' ]

Sertések atlagsilya (kg)

Koca - Siildé
Kisgazdasig 59 37
Kozépgazdasag 77 ) 48
Nagygazdasag - 86 59

A kis- és kozépbirtok tehat versenyképtelen a nagybirtokkal szemben, s
az utobbi az eldbbit ténkre is teszi. Az elpusztuld kisbirtokokat félszivjak
a nagyobbak, s a kisgazda napszdmossa lesz.l” A gépesités tehdt igy koz-
vetve — a nagybirtok versenyén keresztiil — is sok munkaskezet szabadit
f6l. Szembetlin6bb azonban a gépesités kozvetlen hatdsa, ti. az a tény,
hogy a gép rovidebb id§ alatt tobb ember munkajat képes elvégezni, és
ezzel azok munkajit helyettesiteni. Pl. a cséplégép néhany honap alatt
képes elvégezni azt a munkat, amit koradbban nyomtatissal sokszor tél
kozepéig sem tudtak befejezni. Tehat rovidebb iddre, és akkor sem annyi

14 Mérei: I, m. 277. old.

15 Az itt kozolt adatokat: A magyar korona orszdgainak mezég. stat. 3. k. 216.
old., és a 4. k. 54, és 34. old. adatai alapjan szamitottam ki. .

16 Az els§ tablazat: az id. stat. 4. k. 78., 82, 86. old, a masodik az id. stat.

. 4. k. 89, 91, 93. old. alapjan késziilt.

17 Mérei' Gyula: I. m. 279. old.
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munkaerSre van sziikség, mint korabban, s igy a gép kozvetleniil is feles-
legessé tesz egy csomo embert. De az aratds ideje is 40—60 naprol 21
- napra esett le, f6ként a' nagy munkaerdkinalat kdvetkeztében. A gépesi-
tésnek itt alig volt szerepe, mert a birtokosok nem nagyon merték hasz-
nalni- az aratogépeket, féltek® a munkanélkili munkasok lazadasatol;
inkdbb a sztrajkolo, vagy sztrajkolni késziild munkasokat fenyegették vele.
»Nem baratja és segit6je volt akkor a gép az embernek, hanem ellensége,
amely a megélhetés lehetéségétdl fosztotta meg.«18

A valsagbol vald kijutasnak egy méasik modja a gépesités mellett a
munkabérek csokkentése nyilt, vagy burkoltabb formaban. A nagybir-
tokosok.igy a valsag terheit a dolgozdkra akartdk atharitani. Eléfordulnak
a szazad elején fokozottabb mértékben mint azel6tt »bér és munkaidé
‘csalasok, bérlenyomads stb. Kezdték csokkenteni a természetbeni bérezést
is, ezeket csekélyebb értékld mindségben (tisztitatlan buza, avas szalonna)
kiadni és a munkateljesitményre vonatkozé kbvetelményeket allandodan
emelni.«!® A munkateljesitményre vonatkozé kovetelmények emelése
Békés megyében az aratdsi munkaidének 40—60 naprol altalaban 21
napra vald témoritésében mutatkozott meg.

Az eddigiek alapjan jol lathato, hogy béar a feudalis maradvanvoknak
is nagy szerepe volt még a mezégazdasigban (kedvezdtlen birtokmeg-
oszlas, kotott forgalmu birtokok, a ledolgozasi rendszer bizonyos, — s
kilénbozé formakban valé tovabbélése stb.), a szazadeleji agrarvalsig
hatasara meggyorsult a nagybirtok kapitalizalodasa is.

Ez a jellegzetes kettGsség: a kapitalista és feudalis elemek keveredése
hatdrozza meg a mezdgazdasagi munkassag helyzetét és életkériilményeit.

~ Lenin a t&kének a mezdgazdasagba valo behatoldsaval kapesolatban
rémutat ‘arra, hogy a bérleti rendszer és a jelzadlogrendszer a f6 formai
a t6ke mezdégazdasagba valod .behatolasanak. A targyalt idészakban mind
a bérleti rendszer, mind a jelzilogrendszer megtaldlhatdo a magyar mezé-
gazdasigban. Természetesen nemcsak az imperializmus kordban, hanem
mar a monopdlium elétti kapitalizmus koraban is. Az imperializmus id6-
szakdban viszont pl. a t6kés bérletek szama és nagysaga jelentds meérték-
ben megnétt, s 1gy a szazadfordulon mar elég magas %-ban szerepelt
Békés megyében is. A gazdasagok birtoklas szerinti megoszlasat a kovet—
kez6 tablazat szemlélteti.?®

A gazdasagok Osszes A gazdasagok 0Osszes
szamabol esett a teriiletébdl esett a

B haszon | haszon | veuyes haszon | haszon | vegyes
tulajdon|giyezeti| béres | jellegii Fulaidon ¢lvezeti| beéres | jellegh

) gazdasagokra szazalékban .
Magyarorszag - : 86,73 1,55 | 2,71 | 9,01 | 68,13| 539 | 9,33 | 17,15
Békés megye 81,79 1,30 | 3.40 | 13,51 { 6455 | 0,65 | 9,31 | 25,49

18 Mérey Kldra: 1. m. 28. old.

19 Engelmann Pdl: Két szocidldemokrata paraszi-kongresszus. Die neue Zeit.
1896—97. 25, sz. 811—8120. old. 1dézi Simon Péter: A szazadfordulé f6ldmun-
kds- és szegényparaszt mozgalmai 1891-1907. Budapest, .1953. 33. old.

20 A magyar korona orszagainak mez6gazdasagi statisztikdja 4. k. 23—24. old.
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Egyéb adatok tanusaga szerint a tékés bérletben ekkor még viszonylag
kis szerepe volt a financtokének. A donté a kuldkok és a kereskedd-
tékések bérlete volt. »A tékés bérlet megnovekedése egyrészt a paraszt-
sig felbomldsanak elérehaladasat mutatja, hiszen a tékés bérlék kozott
jelentés szdmban szerepelnek kuldkok. Masrészt viszont nemcsak mutatja
“a felbomlast, hanem el6re is viszi azt, mert az a kuladk, aki sajat foldje
mellett bérel, még elénydsebb helyzetet teremt magéinak a dolgozd paraszt-
tal szemben.«?1 A kuldksag jelentés aranyu bérletét jol szemlélteti az
alabbi néhany példa is. Egy vészt6i 90 holdas kulak Békésen 240 holdat;
Gyulan ifj. Szilagyi Istvdn 66 holdas kuldk 101 holdat; Somogyi .Siandor
107 holdas szeghalmi kuldk 267 holdat bérel stb.2?

‘A parasztsag felbomldsa szempontjabdl — a bérleti gazdalkodas tér-
hoditasa mellett — Magyarorszagon sokkal jelentésebb szerepet jatszott
a ]elzalogrendszer A jelzalogrendszer — szemben a tékés bérletekkel —
‘mar a financtéke nagyaranyu térfoglalasat jelentette. A jelzalogallomany
donts része a foldbirtoknak jutott.?® Igy tehat a findnctSke egyre inkabb
kezébe kaparintottd a foldjaradékot a jelzdlog kamatain keresztil. A jel-
zalogkolesénnel kapcsolatos terhek pedig mindenekelétt a dolgozé parasz-
tokat sujtottdk. Az 1000 koronan aluli kolesonoket ugyanis elsésorban a
dolgoz6 parasztok vették fel, és éppen ezek a kélesondk adjak 1905-ben a
hitelintézetek altal a foldbirtokra betablazott 6sszegek 600/-at.?4
' A koleson megnovekedése a nagybirtokosoknak lehetévé tette a
technikai fejlesztést, a belterjes gazdalkodéasra valé bizonyos foku ra-
térést, — vagyis naluk a birtok kapitalizélédését segitette el6. Egészen
mas volt a hatasa a parasztsag zomeére. Itt a felbomlas folyamatanak meg-
gyorsitasat eredményezie.

Az egyes tékések a parasztsagot a jelzdlog és uzsora utjan zsadkma-
nyoltak ki; a financtéke és a nagybirtok pedig legszembettinébben az ado-
rendszer utjan.

A parasztsigot ez id6tdjt nagy foldado, kereseti ado és Jsszesen 14
féle allami egyenes- és kilonféle cimeken behajtott fogyasztasi adé ter-
heli.?® Az adoterhekkel kapesolatban meg kell jegyezni, hogy ez sokkal
jobban sujtotta a kis- és kozépbirtokot, mint a nagybirtokot, mert a hol-
dankénti adoéosszeg a kis- és kozépbirtokon nagyobb volt. Kecskeméti
. Ferenc orszaggytilési képvisel6 képvisel6hdzi félszdlalasabél tudjuk, hogy
pl. Békésen gr. Wenckheim Frigyes holdanként 3 korona adét fizetett, a
kisbirtokosok pedig 12—13 koronat.?® Hasonld lehetett a helyzet a megye
maés teriiletein is, s szinte elfogadhat6nak tinik Rubinek azon megallapi-
tdsa, hogy a mezégazdasdgi munkds »még oriilhet, ha hazzal vagy kis-

21 Szuhay Miklds: A parasztsag felbomldsdnak egyes kérdései Magyar-
orszagon az elsd vilaghiboru elétt. Lasd: Tanulmanyok a kapitalizmus tor-
ténetéhez Magyarorszagon 1867—1918. Szerkesztette Pach Zsigmond Pdél és
Sandor Pal. Budapest, 1956. 226—227.. old.

22 Magyarorszagi Gazdacimtar. 1911, Budapest, 1912.

23 Statisztikai Evkdnyv. 1890. és 1913. évf. adatai alapjan.

24 Statisztikai Evkonyv. 1905. évf. 288. old. _

25 Czirbusz Géza: Magyarorszag a 20. szdzad elején. Budapest, 1902. 432—433.
old. Idézi Mérei: i. m. 279—280. old.

26 Képviselohazi Napld. Az 1906. jal. 15-i llés jegyzékényve.
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birtokkal nem rendelkezik, mert akkor az adék egész 6zone nehezedik rea,
ugy, hogy keresetének harmada csak a kozterhek torlesztésére megy ra.«2?
Es ha 1895-ben ezt irtdk az adodzasrdl, ugy a szazad elején a helyzet csak
rosszabb lehetett. Nem csoda, ha egyre tobb kisbirtokot »iitnek dobra.«
' Mar elébb lattuk, hogy ugyanekkor a gépesitett nagybirtok is egyre
kevesebb munkaalkalmat nyudjt, ugyanis a gépesitéssel egy idében nem
valt belterjesebbé a gazdalkodids mddja. A kiilterjes gazdalkodas pedig
nagyobb szamu munkaer6t csak a betakaritds idején' alkalmaz, mig télen
munkaskézre szinte egyaltalan nincs szliksége. Tehat ez a gazdalkodasi
moéd nem tudja allanddan és rendszeresen, s6t még ideiglenesen is csak
kevéssé és egyre kevésbé foglalkoztatni a munkasokat.

A parasztbirtokokon pedig kilénosen kevés a munkalehetdség, mint-

hogy ott a gazda tobbnyire csaladjaval megmiiveli a foldet, s fizetett -
munkaer6t alig alkalmaz. Az egykorui irodalom egydntetd megallapitasa
szerint a 80-as évek derekdn megszintek a mez6gazdasagi munkasok
allando mellékkeresetét biztositd un. feles foldkiadasok. A birtokosok a -
korabban felesbe -adott f6ldek nagyrészét megtartottak sajat kezelésben,
mert mar nem érték be a rossz eszkozokkel megmunkalt fold csekély
hozamaval. Masrészt viszont »a gépesitett nagylizem versenye miatt
tonkrement a. dolgozdé parasztsdg, és egyre kevesebb részesnek van
igdja.«?® Egy kis szdzalékat a volt feles foldnek ujra kiadtak, csak most
mar harmados muvelésre uzsoraval és robottal terhelten. A szakérték
kiszamitottak, hogy a paraszt rafizet a harmados miivelésre. Milhoffer
szerint egy hold harmados tengeri utdn a bevétel 9 Ft 60 kr, a kiadas’
10- Ft. Gaadl Jené szamitasai szerint 1 lanc tengeri 13 Ft-ot j6vedelmez,
mig a kiadas ra 15 Ft. Hogy mégis annyira ragaszkodtak a harmados
f6ldekhez, annak az volt az oka, hogy a tengerit a sertéshizlaldshoz ezen
foldek megmunkaldsa révén akartik megkeresni.??
. A kereseti lehetGség tehat — jorészt a megvaltozott gazdalkoddsi rend-
szer kovetkeztében — erdsen cstkkent, mig az agrarproletarok szama —
szintén tobbnyire a kapitalizmus térhéditasa miatt — egyre nétt. Az els-
allott helyzetbdl természetszertileg kovetkezett az, hogy a nagy munkaer6-
kindlatra valé tekintettel a birtokosok lenyomtak a munkabéreket.

A munkabérek csokkentese

Az eddigiekben &ltaldban beszéltlink a mezdgazdasagi munkasokrol,
most nézzikk meg roviden, milyen csoportokat kilonboztethetiink meg
soraikon belul, és ezeken keresztiil vizsgaljuk meg a kilonbdzé munkakat
végz6 munkasok bérviszonyait. . ’

Az idészaki munkds — a mezbgazdasigi munkasok egyik nagy cso-

- portja.— a féldtulajdon nélkili, vagy foldtulajdonnal rendelkez$ szegény-
parasztsdgnak az a része, amely bérmunkara kényszeriil. Ezeket nap-
szamos, hoénapszamos vagy szakmanyosként alkalmazzdk. A napszamost

27 Mérei: i. m. 281. old. .

28 Rubinek Guyula: Parasztszocializmus. Budapest, 1895. 37. old.

29 Mérei: i. m. 282, old. ’
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napokra fogadjak fel, ill. fizetik, legféljebb ahol huzamosabb ideig dol-
gozik, ott kapja bérét hetenként.

A honapszamos elére meghatadrozott bérért dolgozik egy vagy ‘tobb
"honapig, és havonként fizetik. 1 évig egy helyen sohasem, vagy csak a
legritkdbb esetben marad.

Szakmanyos az olyan munkds, akinek a dijazdsa nem az eltoltott
napok vagy hénapok utdn térténik, hanem a kifejtett munka nagysaga-
nak megfeleléen. Az aratds, hordds és cséplés a leggyakrabban el5-
fordulo szakmanymunka. Az egyes kategéridk' nem merevek és zartak.
A honapszamosok pl. nemcsak hdénapszamosok, s a szakmanyosok se
szakmdnyosok allandéan, hanem az idészaki munkasok aszerint, hogy hol
kapnak munkat, hol az egyik, hol a ‘masik kategdridba tartoznak. Egy év
- folyaman sokszor mind a hirom minéségben dolgoznak.

A mezégazdasagi munkasok masik csoportja, az dllandé munkdsoké,
az egész évre felfogadott és foglalkoztatott cselédekbédl keriil ki. A munka-
bérek rendkiviul kiilonbozéek voltak. A napszdmbérek a hivatalos statlsz—
tika szermt a kovetkez6képpen alakultak:

Tavasz Nyar Oz Tél ' Allag

, sc | ella-
év flléf‘é?ﬂ ws- {E. n.l E. |E. nl| E.

sal

E. n{ E.

E‘n
=
m

Magyarorszdg | 1905 | 130 | o1 | 204 | 151 | 148 | 107 | 109 | 74| 149 | 106
- 11906 | 146 | 111 { 259 | 194 { 1857 137 | 131 | o1 | 180 | 134
1907 | 181 | 130 | 283 | 215 204 | 150 { 151 | 105 | 205 | 150
Békés megye 1905 | 128 | 93 {224 | 206 |'140 | 111 | 93 141 | —
- 11906 | 152 | 111 (423 | 317 {249 | 186 | 129 | 04| 237 | 182
1907 [ 175 | 131 | 354 | 2527 228 | 173 | 132 | 95 222 | 163

. Az orszagos és a Békés megyei béradatok tehat kb. megegyeztek.?® A
napszambérek azonban egyetlen évben, és egyetlen évszakban sem érték
el sem orszagos, sem megyei viszonylatban az itt kimutatott atlagot. Télen
pl. Békés megyében 129 Kr, vagy az 1907-re kimutatott 132 Kr. helyett
még 20—25 Kr-nas munkabérrél is taldlunk. adatot az egykoru irdsok-
ban.?! Tavasszal pedig altaldban kevés a munkavallalasi lehetdség, s ha
van is, 80—120 Xr-nas munkabért emlitenek az alispini jelentések is, -
pedig ezek sem a teljes igazsidgot tarjak fel. A tényleges helyzetre a
most elmondottakbdl azonban csak kévetkeztetni lehet, minthogy egészen
megbizhat6é anyag nem &ll rendelkezésiinkre a valdsag folfedésére. Annyi
azonban bizonyos, hogy a napszambérek a megye teriiletén tobbnyire a
munkaerdékinalattol fiiggben valtoztak.

A hénapszamosok munkabére is igen kiilénbozd. Télen sokszor
7—8 Ft-ért is lehetett kapni egy honapra ilyen munkast.3? A hivatalos
bérstatisztika a téli honapokban is 25 Ft-os munkabératlagot emlit. (A

30 A tablazat a »Mezbgazdasagi munkabérek Magyarorszagon 1905, 1906,
1907-ben« c¢. kiadvdny adatai alapjén késziilt.

31 Csizmadia Sdndor: A foldmuvelo—munkassag helyzete és feladata. 18. old.

32 Milhoffer Sdndor: A mezei munkésviszonyok hazankban. Budapest, 1898.
198. old.
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foldmivelésiigyi miniszter altal kiadott bérstatisztika egyébként a gazda- -
tisztek bevallasa alapjan dolgozta fol a bérviszonyokat és éppen ezért
megbizhatatlan.)’

A Dbérezés a szakmanyos munkakndl is vidékenként egészen eltérd.
Meég a kifizetés is hol fix Osszegben megallapitott terményekben, hol a
termés bizonyos hanyaddban térténik. Pénzfizetéssel Békés megyében.
szakmanyos munkdnil nem taldlkozunk. Egyik helyen a rész kedvez&bb
és a biztositék kedvez&tlenebb, masik helyen megforditva. A részleteiben
nagy eltérést mutaté szerzédési feltételek ellenére mégis megallapithato,
“hogy 1905—1906 folyaman az aldbbi munkaber és munkaszerzédések
voltak a leggyakoribbak:*®

Csupan aratdsra: konvencioval (amely hetenként és paronként) 30 L
buza, 2 kg szalonna, 2 1. fézelék, 2 1. palinka, 1 kg s6, 6szib6l a termés
14—13-ad része, tavaszibol a termés 13—12-ed része; biz’tositék mindegyik
esetben kisholdanként 50—60 kg.

Aratds és horddsra: Oszib6l a termés 14—13- ad része, tavaszibdl a
termés 13—12-ed része és konvencié az aratds tartamadra, hordis idején
fél konvenciét kapnak, ezenkiviil kat. holdanként egy-két koronét. Bizto-
-siték kisholdanként 50—60 kg a learatott terménybdl.

Aratas, hordas és cséplésre: 11—10-ed rész. Aratas tartamdara kon-
‘vencio. Biztositék 6 mazsa buza, 2 mazsa arpa.

Csupén cséplésre 25%, és félkonvencid, vagy 3% konvencié nélkil®
1906-ban a 14-én kotott aratasi szerz6dés elég ritka. Ha mégis 14-én
- kotnek szerzédést, akkor a »résziben« valé fizetés mellett még kukorica
vagy krumpliféldet is kaptak az aratok mivelésre, rendszerint harmadaba, -
de ezért még tohb-kevesebb »robotot« is kellett teljesitenitk. Pl. a csaba- .
csidi pusztdn br. Konigswirter Henrik uradalmaban az araték a részes
miivelésre kapott kukorica megmunkalasan tul kételesek voltak — az
urasag igajan ugyan, de — hazahordani a szarat is az urasaghoz, pedig
6k a szdrbdl nem is részeltek.3®

A hivatalos statisztikai kimutatasok szerint csupan aratasért még
9-én valé terményrészesedés is el6fordult.?® Nézziink meg ennek bizonyi-
tasdra vagy cafoldsara egy aratési szerzddést. Achim Andras képvisels-
hazi felsz6laldsabol idézem a kovetkezdket:37 »Alulirott munkasok elval-
laltuk Koczinszky Mihaly csabai lakos 1906. évi buza-, arpa és zab-
"termését learatas, behordds és cséplés végett, szamszerint 16 par.« —
kezdédik a szerzédés szovege. A munkasok paronként buzabdl 12--14,
Arpabol és zabbol 3—4 holdat kotelesek a szerz6dés szerint megmunkalni.
Espedig az 6sszes gabonat lekaszalni, 6sszegyUjteni, kétszer felgereblyézni,
kévékbe koétni és felkeresztelni. Learatds utan a gabonat a kijelslt helyre
tokéletes asztagokba osszehordani »Ugy, hogy azok rossz rakasa altal a
tulajdonost kar ne érje, mert az esetleges kart a munkasoknak kell meg- -
tériteni«. Csépléskor a nyert gabonat pedig meg is kell rostalni, és a

83’ Békés varmegye Hlvatalos Lapja. Ahspam ]elentes

34 Uo.

3% Békésmegyei Hiradd, 1906, majus 12.

36 Mezdgazdasdgi munkabérek Magyarorszagon 1905, 1906, 1907-ben.
¥7 Képvisel6hazi Naplé. Az 1906. julius 20-i iilés ]egyzokonyve
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parancsolt helyre beszallitani. E munkalatok elvégzéséért kapnak a mun-
kasok vagy buzabol 12, és arpabodl 11 részt, vagy buzabodl 5,5 mazsa bizto-
sitékot és arpabdl annyit, amennyi 11-b6l kijar. Hogy a részelés melyik
-méd szerint torténjék, azt a munkasok déntik el. Elelmil kapnak paron-
ként és hetenként az aratdsndl 30 1 buzat, 2 kg szalonnat, 1 kg sot és
40 fill. kasapénzt. Palinkara 2 korondt kapnak. Hordasnal és cséplésnél
ezen €élelmezésnek a fele jir. Ha a munkalatok sziinetelnek, pl. esé miatt,
arra az id6ére élelem nem jar. Achim a szerzédéssel kapcsolatban egy
szamitast eszkoz6l, s megallapitja, hogy a font leirt munkék elvégzéséhez
legalabb 42 napra van sziikség; s igy a munkasoknak marokverdik kifi-
zetése utan kb. 2 mazsa buzajuk marad. Ez kb. 30 koronat ér, s 42 napra
szamitva ezt, még 1 korona munkabér sem jut a munkdasoknak a legne-
hezebb munkaidében; amikor még rdadasul latastol vakulasig dolgoznak. .
Es mint Achim mondja: »ilyen szerzédés szaz és szaz van az Alfoldone.
A szerz$désbél kiderill, hogy az aratomunkasok csak 12-ed részt kaptak,
pedig a hordast és cséplést is elvégezték az aratds mellett. Hol van ettdl
a 9-én valo terményrészesedés, amely raadasul még csak aratasra szél!
Koénnyd belatnunk, hogy a hivatalos kimutatisok itt kiilonésen tuloznak.
Még az altalanosnak vett szakmanybérezésnél is kedvezbétlenebb viszo-
nyokat tiikréz ez a szerzddés. '

A cséplési munkak szadzalékos kimutatdsanal is tiloznak a hivatalos
statisztikai adatok. A konvencio melletti cséplési szdzalék felsé hatarat
4%-ban, a konvencié nélkilit pedig 5%,-ban hatirozzdk meg, pedig pl.
konvencié melletti cséplés 2,5 szazalékon felul ‘egyetlen esetben sem
fordult el az egykoru forrasok szerint.

Ha az id6szaki munkédsok gyér kereseti lehetéségéhez és alacsony
munkabériikh6z még elgondoljuk azt, hogy ezek az emberek az év leg-
nagyobb részében munka nélkiil voltak, hogy szinte egyetlen keresti
lehetéséglik az aratds és eséplés volt, akkor kiilondsen megérthetjik ezen
rétegek bérharcat.

Nem kedvezébbek az agrarproletaridtus masik rétegének, az allando
munkdasoknak, a cselédeknek a bérviszonyai sem.

A hivatalos statisztikai adatok szerint a cselédbérek abban az évben, .
— 1907-ben, — amikor a legtdbb cseledsztrajk volt, a kovekezék voltak:
Egy konvenciés (nds) éves cseléd évi bére: 60—140 korona pénzilletmény,
5—12 mazsa buza, 3—6 mazsa arpa, 3—10 mazsa tengeri, 15—60 kg
szalonna, 12—40 kg s6, 10—70 1 fézelék, 1000—2200 négyszogol szanto-
f6ld, sertéstartas, baromfitartds, tizifa. A bér, lakds és az Osszes illet-
mények értéke a varmegyében Aaltaldban 737 koronat tett ki. Nétlen
cselédek évi bére 497 korona altaldban a varmegyében. Azonban mar az
el6z6kben is sz6 volt arrdl, hogy a hivatalos statisztikai adatok tdloznak.
Sajnos, teljesen megbizhaté forrasaink a tényleges helyzet kimutatasara
- ebbdl az id6bdl nincsenek. (A felkutatott eselédsztrajkoknal sem mutattak
ki egyetlen esetben sem, hogy konkréten mely bérviszonyok ellen ldzadtak
fel, és mit akartak a meglevé helyett; csupan altalaban volt arrél sz6, hogy
béremelést koveteltek.) Ezért csupan a 10 évvel korabbi viszonyokat tik-
r6z6 irodalomra hivatkozhatom a valosig megkézelitésével kapesolatban.
Csizmadia Sandor pl. a kovetkez8kben irja le egy nés férficseléd illet-
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ményét. »26 pozsonyi méré buza, 12 méré arpa, 1100 négyszégél kukorica-
f61d, 100 négyszdgol veteményes, 32 kg szalonna, 20 kg s6 és 40 Ft pénz.
Tyukot szabad tartani, ... de az uradalomnak be kell adni minden tyuktél
5 tojast és csirkét; ... van egy sertéstartds oly feltétel alatt, hogy mikor a
malacokat elvalasztjak, vagy a sertést, vagy a malacokat el kell adni.
Minden béres feleségének kell az uradalomnal 24 nap robotot szolgalni.«38

Egy mésik leiras szerint: készpénz 20-t61 60 Ft, tengerifold altalaban
1100 négyszogolnyi teriilet, buza 8-té1 16 hl, arpa 4—10 hl, szalonna
20—50 kg, s6 20—30 kg, fézelék 30—40 1 és tﬁzelé. Helyenként sertés-
tartas. Ezek pénzértéke kb. 208 Ft.3°

Az itt kozolt adatok az altalinos cselédbéreket tikkrozik, természe-
tesen a megye kiilénb6z8 részein van ettdl eltérés. Pl. van, ahol sertés-
tartds egyaltalan nem volt; masutt kukoricafoldet, vagy szalonnat stb.
nem kaptak. A valosagban a legkiilonbozdbb variaciékban fordulnak el6
az itt leirt altalanos bérviszonyok. Mindenesetre az utébbi két példabodl
lathato, hogy a cselédbérek a hivatalos statisztika szerint kimutatottakkal
tavolrol sem egyeznek. A kozolt példak 10 évvel korabbi, 1894-es bér-
leirasokat kozélnek ugyan, de 1905-ben a berv1szonyok ennél csak
rosszabbak lehettek. Kiilonosen a termenyJarandosagok mindsége miatt
hangzott el sok panasz. Csizmadia Séndor irja, hogy a munkdsok bérét
képezd gabonat rendszerint »a legrosszabb mindségbdl, az un. rostaaljbol
szoktidk adni. A szalonna rendesen pallott ... rdaddsul még piszkos helyen’
is van tartva... azonkiviil még a lehet6 legsziikebben mérték*%«.

Ami ped1g a cselédek hozzatartozéinak robot]at illeti, az — legalabbis
a szazad végén — még nincs meghatdrozva, s igy — »az- Osszes -cseléd-
"asszonyok felvdltva az egész éven keresztiil munkara koteleztetnek any-
nyiszor, amennyiszer sziikségeltetnek«. Igy megtorténhetik, hogy egy-egy
cselédasszony 30—40 napot, de tobbet is dolgozik egy éven keresztil.
»Nem egyszer a kenyérsiitést kell otthagyniok, de a robotmunkat elmu-
lasztaniok nem -szabad.«#*! Jogosan zugolddnak ez ellen a cselédek.”

Ha a kirutatott bérek mellé f6ltiintetjiik a legsziikségesebb élelmi-
szerek arat, akkor latjuk kiilonésen, hogy mennyire kevés az az évi
208 Ft, amit a cselédek altalaban a megye teriiletén kaptak. 1 kg disznozsir -
- 1,44 Ft, 1 kg szalonna 1,39 Ft, 1 kg buzakenyér 25 fill., 1 kg s6 27 fill,,
"1 kg marhahus 1,90 Ft.4? S mit kellett a cselédeknek ezért a csekély
munkabérért elvégeznick? A joszag etetését, a tanya korul levé Osszes
munkékat, és aratis, vagy kukorica-megmunkalas idején 6k is kint dol-
goztak a gazdasiagban. Munkaidejliik nyaron napi 20—22 6ra volt.

A mezdbgazdasdgi munkdsok életviszonyai

Az eddig elmondottak alapjan nem nehéz elképzéini'mk, hogy milyen
kériilmények kozott élt az agrarproletariatus. Taplalkozasuk — éppen a

48 Csizmadia Sdndor: i. m. 29—30. old.
39 Milhoffer: i. m. 79—86. old. )
40 Csizmadia Sdndor: i. m. 31. old;

41 Mérey Kldra: i. m. 40. old.

42 Milhoffer: i. m. 55. old.



rendkiviil alacsony munkabérek miatt — hihetetleniil rossz és egyoldalu
volt. A cselédeknek pedig még vasarnap sem volt pihendjiik. Igy csaladjuk
korében allandoé elfoglaltsaguk miatt szinte sohasem lehettek, még az
étkezést is legtobbszor munka kozben végezték el. Agyon dolgoztattik,
éheztették ezeket az embereket. Es milyenek voltak lakasviszonyaik? —
A nés cselédeknek altaldban az uradalom adott lakast. De milyet? — »Mig
az Okoristallé szép, j6 karban tartott magas épiilet, addig a cselédlakas
alacsony, egészségtelen.«*? Gyakran 4—5 csalad is lakik egy szobaban.
Keépzelhetni az egészségiigyi viszonyokat — és a nyugalmat, kiilénésen ha
tobb gyerek is volt. A nétlen cselédek pedig még egy szobat sem kaptak.
Ezek altalaban az istaliéban laktak.

De nem voltak jobbak az idészaki munkasok eletkorulmenyel sem.
Eletiik szinte &allandé nyomor. A telet hideg szobdban toltotték el, s
tavasszal mar kenyér nélkil voltak. Gyermekeik a legtobb. esetben az
elemi iskolat sem veégezték el. 5—7 éves korukban ugyanis libapasztor-
nak, 8—10 éves korukban kiskanasznak, 11—14 éves korukban mar kis-
béresnek kellett elszegédnick akkor is, ha jéforman vagy egyaltalan semmi
bért sem kaptak, mert legalabb igy nem ettek otthon. Emiatt volt Magyar-
orszag az analfabétizmus hazdja! Es emellett az allandé megalaztatas is a
- mezégazdasagi munkasoknak jutott leginkdbb osztalyrészil. »Szinte tor-
vény az mar, hogy a parasztnak sosincs igaza« — irja az egyik tanulmany-
iré. Es mi is elmondhatjuk Csizmadia Sandorral, hogy »mindezeket latva
a tanulmanyoz6, ha van még benne a jobbérzésnek és szdnalomnak csak
egy szikraja is, undorral, és szivében gyuldlettel fordul el egy olyan tarsa-
‘dalomtol, mely leghasznosabb tagjait ily nyomorultul hagyja elveszni;
melyben a munkasok, kik a vildgot latjak el kenyérrel, maguk . kenyer

nélkiil vannak és 1nsegtol elecsigazva kell elpusztulniok?4«.

Ideiglenesen haté (rossztermésii évek) és kiils6 (az orosz forradalom
hatdsa) tenyezok

Erésen hozzdjarult a munkasviszonyok rosszabbodadsahoz az
1904—1905-6s inséges esztendd, kiilénésen az utdbbi. »1863 ota nem tud-
nak olyan rettenetes gazdasagi évrél. A tavaszi jotékony es6zések helyett,
hideg, széarité szelek valtakoztak. Nyaron pedig tikkaszté héség volt.
Nagyon késén, — amikor a termésnek mar szinte mindegy volt — esett
valamennyi esé, de az sem mindeniitt. Pl. az oroshazi és szarvasi jaras-
ban«, s ezért »a legkidltobb a sziikség itt« a kovetkezd évben. Oroshaza,
Szentetornya, Totkomlos és Csorvas vidékén még buza is alig termett
annyi, hogy vetémag, arat6- és cséplérésznek elég lett volna. Buizabol az
atlag termés kisholdanként 4 mazsa; arpabdl 3,5 mazsa. Tengeri a legtobb
helyen egyaltalan nem termett. A Békésmegyei Kozlony ‘jul. 23-i szama
szerint a kukoricaszarat mar juliusban sok helyen ugy ahogy volt, levag-
14k, azon meggondolads alapjan, hogy termés ugysem vérhatd, a szarat

43 Csizmadia: i. m. 31. old.
44 Csizmadia Sdndor: i. m, 11. old.

16



pedlg igy legalabb takarmanynak elhasznalhatjak De nemcsak buza és
kukorica,. hanem burgonya és paszuly sem termett.4® Emiatt szoktek fel
azutan annyira az élelmiszerdrak 1905 telén, ill. 1906 tavaszan. A hely-
- zetet még csak sulyosbitotta az, hogy m1ve1 szinte alig volt termés, az
6szi munkat is hamarabb bevegeztek és igy a munkaalkalmak is er&sen
lecsokkentek.

A korabban felsorolt okokon k1vu1 az orosz forradalom hire is forra-
dalmasitotta a tomegeket. Azon nagymeértékii egylittérzés alapja, amely
ekkor tapasztalhaté volt, a cari Oroszorszag és a dualista Magyarorszag
tarsadalmi és gazdasagi szerkezetének, politikai rendszerének hasonlosiga
volt. Er6és feudalis maradvanyok mindkét- orszagban; félgyarmati fuggdé
- helyzet Ausztriatol nalunk, Oroszorszagban pedig a kiilfoldi tékésektol;
a nemzetiségek elnyomasa mindkét helyen; mindez igen sok hasonvonast
mutat a két orszag kozott. Az oroszorszagi: forradalom hire: 5szt6nzc'$1eg _
hatott a munkéas és paraszt tdmegekre. Mar maga az a tény is, hogy a
nagy munkés- és parasztmozgalmak 1905-ben - 1ndu1tak meg, az .orosz
forradalom kézvetett hatdsara mutat. ' :

A- foldmunkasok leginkdbb az un. »krajcaros lapok« révén értesiiltek
az orosz eseményekrél. Ezek az Gjsdgok, de mas megyei lapok is, »naproél
napra sztrajkokrol, tiintetésekrél hoztak hirt«. Ezen egyszerii emberek
azt remélték, s6t azt hitték: »hogy a forradalom megindul és végigseper
-az egész £6ldon. Megbukik az orosz cdr, de megbukik az osztrak csaszar. is,
mert ezek egylivé tartoznak®«. Még a legbizalmatlanabb parasztok is az
»Uj vilag« jelét lattak az orosz eseményekben. :

De tudunk arrol is, hogy az orosz példa kézvetleniil, — - résztvevd
. elbeszélése nyoman — hatott A -Békésmegyei Kozlony egylk 1905. évi
szama Orosz katonaszékevénybol szeghalmi cseléd cimen arrél szamol be,
hogy Szeghalomra érkezett egy 24 éves orosz szokevény, volt gyari mun-
‘kas, aki »résztvett a véres gyari sztrajkokban«,. s most itt telepedett meg
cseledkent A cikk kozlése szerint a hatésag »bizik abban, hogy nem fog
lazitani«. Mindenesetre, ha nem is lazn;ott de elmondta hogy mi tortént-
Oroszorszagban A7 '

A féldmunkasok egyutterzese konkréten is kimutathatd volt Bekeés
megyében. Pl. 1906. januar 22-én (hogy hol, azt nem tudjuk) egy &ssze-
. Jovetelen emlékeztek meg »orosz testverelkrol« akik egy évvel azelftt,
1905. jan. 22-én sulyos vereséget szenvedtek. A munkasok elott blzonyos
Forgics Dezsé nevi ember ismertette »az orosz munkasok titani harcats,
- 1905. januar 22-én lé6ttek halomra kb. 2136 embert — mondta besze— -
dében »azok kozill, akik békésen a car elé vonultak«. Es megemlé-
keztek arrol is, hogy & harc még ott-sem fejez6dott be.’® Egy masik
helyen arrél van szo, hogy az 1906. febr. 12-én a Magyarorszagi Fold-
munkdsok Orszagos Szovetsége csabai és gyulai helyi csoportja ala-
kulé gylilésén a munkéasok »ezrei mondtdk ki, hogy nincs tébbé bizal-
“muk a magnasvezerek politikajaban és nelkulok ha kell elleniik, fugget—

45 Békésmegyei Kozlony, 1905. okt. 4.

16 Veres Péter: Falusi krénika. 197. old. Idézi Handk Peter 1 m. 386 old.
47 Békésmegyei Kozlény, 1905. maj. 4.

48 Békésmegyei Hirado, 1906. jan. 23.



leniil fognak harcot vivni — ha a sziikség ugy kivanja, orosz moédra is*®«.

" Az orosz forradalom hatasit mutatja a magyarorszdgi mozgalmak
hasonld ivelése is. A tomegmozgalmak fellendiilésének grafikonja ugyanis
nyomon koveti az orosz vonalat. Az orosz forradalom felfelé ivelése 1905
végén érte el csucspontjat. 1906-ban mar itt is, Békés megyében kora
tavasszal megindultak a béresek, napszamosok sztrajkmozgalmai, -ame-
lyek azonban csak 1906 nyaran érték el csucspontjukat, és az orosz forra-
dalom hanyatlasinak évében sziintek meg.

Hogy -az orosz forradalom hatasirdl is sz6 volt a szazadeleji 'mozgal— :
mak kirobbandsanal, azt az elmondottakon kiviil a korméany tobb — mar

1905-ben eletbeleptetett — rendszabalya is bizonyitja. A kormany pl. az
orosz menekiiltek elél lezérta a hatért, és az orszagba menekiiltek jorészét

is kiszolgaltatta a cari Oroszorszagnak. Ezenkiviil uldoztek a forradalomrol )

- 52616 forradalmi hangu sajtétermékeket is.
A mezégazdasdgi munkdssdg forradalmi hagyomdnyai
Békés megyében

Szerepiik volt a mozgalmak kirobbanasaban a forradalmi hagyoma-
nyoknak is. Oroshazidn mar 1848-ban erds foldoszté-mozgalom volt, amit

i

[T

- katonasaggal nyomtak el. A Viharsarokban valasztottdk 1869-ben kép-

viselének Tancsicsot. 1890-ben az elsé harcos majus 1-i tintetésen Buda-
pesten, az oroshazi agrarproletarok kiildottekkel képviseltették magukat.
1891. majus 1-én Oroshazan volt véres OsszelitkGzés a csendbrség és a
" foldmunkasok kozott. Majus 2-an Békéscsaban, 1894-ben Hodmezbvasar-
helyen volt Szant6-Kovacs Jénos vezetésével mozgalom. Ezutan hirdették
ki az ostromallapotot. az Alfoldén. A terror nyoman-a mozgalmak bizo-
nyos apalya kovetkezett be 1897-ig; 1897-ben azonban mar ismét tébb

f6ldmunkdsmozgalom volt az Alfold kiilénb6z6 megyéiben, igy Békés -

.megyében is. 1897 utdn a mozgalmak ismét ellanyhultak. Ez azonban nem
Jjelenti azt, hogy 1897 és 1905 kozott egyaltalan nem voltak megmozdula-
sok, de ezek — kiilondsen 1897 és 1903 koz6tt — nem voltak olyan har-

cosak, mint a korabbiak, és nagyobb méretii aratdsztrajk is csak egy-két

esetben fordult el6. A mozgalmak okai azonban ezzel nem szlintek meg,
s6t minthogy az azokat kivaltd okok az egész orszdgban ugyanazok vol-
tak, ujabb és ujabb tomegek csatlakoztak hozzajuk. 1903-tdl egyre gyako-
-ribbak a parasztmozgalmak. Az 1904-es esztendé pedig Uj, még elkesere-

- dettebb harcokat hozott, amelyek végiil az 1905—1907-ig tarté nagy

megmozdulasokban ecsucsosodtak ki. Az orosz forradalomnak és a forra-
dalmi hagyomanyoknak azonban csak mint 6szt6nzéknek, mint elérehajto
eréknek van jelentdségiik a mozgalmakkal kapcsolatban. A mozgalmak
féoka a munkasok elviselhetetlen helyzete volt. Az elmondottakbél
természetszerilileg ‘kovetkezik, hogy a mezégazdasagi munkasok kiutat
kerestek elviselhetetlenné valt helyzetiikb6l. Erre a szazad elején toébb
lehetdség is volt. Egyik a vérosba menekiilés. A varos azonban csak keve-

49 Békésmegyei Hirado, 1906, febr. 13.
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seknek tudott munkaalkalmat adni, minthogy az ipar az Ausztriatol valo

~ fiiggés kovetkeztében meglehetésen fejletlen volt. Sokkal tobben igye-
keztek kivandorlassal javitani sorsukon. A nyomor és az éhhaldl elél
ezrével menekiilt a nép az orszagbol. S minél inkabb .rosszabbodott a
helyzet, annal t6bben fogtak vandorbotot. Ezt mutatjak az orszagos, de a
megyei statisztikai adatok is. 1896-tol 1900-ig Magyarorszagrol atlagban
32 056-an vandoroltak ki. Az 1901—1905-ig kivandoroltak szama pedig
- évenként atlagosan 110187 volt. 1905-ben 170430, 1906-ban 178 170,
'1907-ben 209-167 ember hagyta ‘el az orszagot.

Békés megyéhdl az alispani jelentések szerint 1903-ban 303, 1904-ben
" -309, .1905-ben 706, 1906-ban 1737, 1907-ben 1902 {6 vandorolt ki.’° A
Békésmegyei Hiradé egyik.cikke szerint azonban 1906-ban szeptemberig
3000 ember vandorolt ki a megyébdl, azaz naponként altaldban 12 ember.
Jollehet, ez az ujsag tuloz, az alispani jelentések viszont »szépiteni« igy'e—
keznek a tényeket; s még ha az utobbit is tartjuk hitelesnek, akkor is
harom év alatt 4345 ember véndorolt Kki. Es ez a megye lélekszamahoz
viszonyitva igen magas szam volt.

Tudunk arrél is, hogy egyes helyeken tornegesen késziiltek kivan-
dorolni. 1907 marc1usaban pl. Békéscsaban volt ezzel kapcsolatban nagy

mozgolédas. »Tobb mint 1000 ember késziil legkdzelebb Amerikiba ki-
vandorolni« — irja a Békésmegyei Kozlony. A legutobb Amerikaba indult
munkdasok ui. azt a megbizast kaptak itthonmaradt tarsaikt6l, hogy Kana-
daban megfeleld hely utan nézzenek, ahol egy falut »lehessen alapitani«.
Ha megérkezik a valasz, — az u]sag szerint — mlntegy 1400 ember fog
utrakelni.??

Az uralkodé osztalyok a kivandorlast »csabltassal« »SZErencsevagy- -
gyal« »a vallalkozési kedv megnovekedésével« stb.-vel probaltdk magya-- -
razni. Pedig kizdrolag a nyomor, a nincstelenség volt a kivandorlds oka.

"~ Ezt bizonyitja egy korabeli népdal is, amelyet a szdzad elején megyeszerte_ :
_ enekeltek 5%

»Jertek lanyok oltozzetek feherbe

- Ugy menjiink ki a gdz6snek elébe,
Hamburg tdjén feliilliimk a gdlydra,

" Szervusz rézsdm, megyek Amerikdba.

- Oda van mdr a magyarnak mindene,
. Elhagyta a régi hires Istene,
- Nincsen neki se tanydja, se hdza,
Ki ilyet ad, az lehet csak hazdja.«

Ady is hasonl6 médon 14tja a problémat, amikor azt irta: _

»Hivogatja a stp.
Nyomor eldobolja:

Ugy elfogy a magyar,
Mintha nem lett volna.«

50 Békésvarmegye Hivatalos LapJa Alispani ]elentesek
51 Békésmegyei Kozlony, 1907. marce. 17,
52 Szarvasi Hirlap, 1906. okt. 14, .



. mnmu

Vagy egy masik helyen:

»Menekiil az inség, ,
Szokve, bukddcsolva®.«

Jellemz6, hogy az uralkod¢ osztdly. »hazafias neveléssel«, és »az amerikai -

munkas-viszonyokrodl szerzett részletes informacioval« kivanta megakada-
lyozni a kivandorlést,’* ahelyett, hogy a munkasok nyomorat enyhitené.

Legtébben azonban mozgalmak utjan kisérelték meg helyzetiik javitasat.

53 Ady Endre: »Ulj térvényt, Werbdezi«. '
54 Békés.vérmegye Hivatalos Lapja. Alispani jelentés. 1906.



- AZ 1905. EVI MOZGALMAK

1905-ben a sztrajkmozgalmak az el6z6, sztrajkokban gazdag évekhez
képest is, ugrasszer(ien novekedtek, noha az ez évi sztrajkmozgalmak pl.
Békés megyeben csak mintegy tizedrészét képezték az 1906-ban’ follangolo
sztrajkmozgalmaknak.

1905-ben, az el6zé gazdasagi év rossz termeseredmenyel mar a tél és
kora tavasz. folyaman éreztették hatasukat a munkdsok helyzetében. Az
elmult év folyaman a munkasok nem tudtak készletet gyljteni, s igy mar
- az év kezdetén inségr6l panaszkodtak, kiilénosen  Gdadoros, Csorvas és
Bucsa-telep kozségekben. A gadorosi inségesekrdl azonban megallapitot-
tak, hogy mind olyanok; akik 1904 nyaran nem vallaltak munkat és ezért
ezeket nem tamogatjak. Az utobbi két helyen -bizonyos minimalis »segélyt« .
adtak az . inségeseknek.’> A legnagyobb. probléma a tavasz folyaman a
munkahiany volt. Az 1905-6s év els6 munkésmegmozdul_&isa is — egy tiin-
tetés — ezzel kapcsolatos. A tlintetés febr. 23-4n Békéscsaban folyt le.
- Elézményének tobb forras a kovetkez$ eseményt tekinti: A békéscsabai
" vasaron-egy helypenzszedo megzalogolt egy asszonyt, amiért az nem tudta
félmutatni az elézéleg mar egy krajcarért megvasarolt jegyet. Az asszony-
nak Achim L. Andras fogta partjat, aki a Békés c. lap szerint most az
»Uj honatya mlnosegeben tetszeleg«, s felment vele a varoshazara, ahol
Korossi Laszlo jegyz6 faképnél hagyta. ‘Masnap Achim kihivé nyilat-
kozatot tett kozzé Korossi ellen egy »krajcaros lap« hasab]am Az ezt
. kovet6 nap csoportosulas veréddtt ssze a varoshaza el6tt du. 2 6ra koril.
Kb. 1500-—2000 ember gyUlt Ossze, akik késébb folmentek a varoshaza-
folyoséira, s ott »munkat és kenyeret« koveteltek. A munkakozvetitd
»megnyugtatta« éket, hogy lesz munka, csak menjenek haza, de a mun-
kasok azt mondtak, hogy adott bérviszonyok mellett — szinte ingyen —
nem érdemes dolgozni. Ezutdn a tomeget Hrabovszky Pal rendérbiztos
folszolitotta a varoshéza elhagyasara. A nép ki ‘is vonult onnan, de a
f6téren ismét csoportosult, és szdmuk koézben egyreé nétt. Dr. Debreczeny
Lajos kérdezte meg ezutan Gket, hogy mit akarnak? A Békésmegyei Koz-
lony szerint a vélasz a kovetkezd volt: »Semmit. Eljéttiink, mert jogunk .
van itt lenni.« A szolgabir6 pedig »folvilagositotta« a népet, hogy csopor-
tosulni nem szabad és oszoljanak szét. De a tomeg csak a jardarol sétalt
le, s tiltakozott a feloszlatas ellen, jogait hangoztatvan. Ezutan Debreczeny
Achim Andrast kérte fel, hogy széljon a néphez; de a képviselé azt

55 212/1950. eln. sz. Féispani iratok.
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valaszolta, hogy a népnek joga van itt lenni, s fel is szélitotta Gket, hogy
a jardar6l menjenek le, de maradjanak egytitt. Ezutan kijott Seiler Elek
f6szolgabiré is, s most 6 intézett kérdést az emberekhez: »Mit akarnak?«
A tdémeg valasza — a Békés c. lap szerint — »kenyeret!« ‘A f&szolgabiro
megigérte, s »ezutdn oszlasra szdlitotta fel a népet«. De azok tovabbra is
egylitt maradtak, s még csendérséggel sem lehetett szétzavarni éket. Ezért
Seiler katonasigot rendelt ki, akik »megtisztitottak a teret«. Ezutan Achim
kérdére vonta a fészolgabirot, hogy mert katonasagot kirendelni, s fenye-
getdzott, hogy interpellalni fog emiatt a Hazban. A f6szolgabiré kikérte
magéanak az inzultust; de a vitatkozok kéré mar ismét mintegy 200 ember
verddott, akik Achlm példajan felbatorodva, sérté kifejezésekkel illették
a fészolgabirot. Pl. egyik »zajongd« asszony Seilerre mutatva torkaszakad-
tabol ezt kiabalta: A
— Nem megyunk, bitang sintér! -
- — Csendérok, tartoztassak le azt az asszonyt! — adta ki a parancsot

a fészolgabiro.
— Nem engedjiik, és nem oszlunk szét! — hangzott a tomegbol

A fészolgabiré azt az embert is bekisértette. Az asszony Kaboda Jozsefné,
-az ember Valyuk Andras napszadmos volt. De ezeken kiviil is még sok

embert letartoztattak. Ezutan allandé katonai és csendéri érjarat cirkalt

- a véarosban. A tiintetés epilégusa a csabai fészolgabirésidgon zajlott le,
. ahol a »rendbontokat« kisebb-nagyobb pénzbirsagra, ill. ennek le nem
fizetése esetén elzarasra itélték. A birosagi targyalasok folyaman kiderlt,
hogy a vadlottak egyrésze mar szerepet jatszott az »1891-iki szomoru-
emlékii zendiilés alkalmaval«. (Azéta ui. ez volt az els6é jelentésebb meg-
mozdulas.) Seiler Elek az elfogottakat »a koézrend elleni kihagasban
mondta ki blinodsnek«, s itélkezett felettiik. A f6bilinoséknek mar résziik volt
az 1891-i zendilésben is, s akiket mar akkor is elitéltek — ezen koril-
menyt, mint sulyosbitot, szamitottak be. Az elitéltek koziil ketté 200—200
korona, egy 100 korona, és kett6- 5—5 Kkorona pénzblintetést kapott az
quagok bevallasa szerint. A f&szolgabirénak azonban a vadlottak wvallo-
masai alapjén, a csoportosulas céljat illetden csak annyit sikeriilt meg-
allapitani, hogy az egybegyilt »1500—2000 fényi témeg nem véletleniil,
hanem valdszinilileg a csabai altaladnos Nepegylet -vezetSinek hivasara
gyUlt Ossze«, talan azért, hogy Korossi jegyzd ellen tiintessen a csopor-
tosulas elozmenyekent lelrt események miatt. A Békés c. lap pedig igy
irt: »Az ilyen csoportosulas megszokott itt, mert mikor -a tél elére halad-
taval elfogy a nyari keresmény, s ninecs munkaalkalom, a munkasnép a
hatosig koré gyiil, onnan varja, hogy segitsenek rajta.« Tehat a hatosag
elleni tiintetésnek gazdasigi, munkaalkalom, azaz kenyérkovetel6 jellege
is volt. Hogy a tlintetés, illetve &llasfoglalds hogy folyt volna le, ha a
katonasag be nem avatkozik, azt nem lehet tudni. A f&szolgabiré egy

kés6bbi jelentése szerint »a nép hangulata felette izgatott, § csoportosulas
meglepetésszerien barmikor eléallhat, s ezért kéri a beliigyminisztert,

hogy a csendérors létszamat Békéscsaban 20 fére emelje; s hogy ez a

létszam legaldbb az aratdsi munkak befejezéséig maradjon is meg.?® Tehat

56 A tlintetés leirasa. Békésmegyei Kézlony, 1905. mare. 10., Békésmegyei
Kozlony, 1905. maj. 11., Békés, 1905, mare. 5.
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mar febr. honapban olyan nagy a nyomorusag, hogy csoportokba verédve
kell munkat, ill. kenyeret kovetelni a népnek. Altaldnos a napszambérek
emelésére 1ranyulo mozgalom is, ill. a kett altalaban egyiitt jelentkezik.

Marcius 13-an Gyulavariban volt nagyobb munkdascsoportosulas. A
Beékésmegyei Fiiggetlenség szerint ott mintegy 60 csaldd Keresét hidnya
miatt nyomorog. Kortilbelil 50—60 munkéas. személyesen is felkérte az
alispant, hogy segitse &ket keresethez jutni. A’ munkasok elégiiletlenségé-
nek féoka a munkahidnyon kiviil az alacsony, 1,20 Ft-os napi bér volt.
13-4n a munkéasok csoportokba gyiilekezve, hangosan méltatlankodtak a
csekély napi munkadij miatt. Majd mintegy 300 f6nyi csoport a kozség-
“haza elé vonult, s munkat és nagyobb bért kovetelt. Az el6ljarésag, majd

Lukécs Endre gyulai f6szolgabird is csititotta 6ket. Végil a munkasok,- .

miutan a munkabéreket 1,40 Ft-ra folemelték, nagyobb rendzavaras nélkiil
~szétoszlottak. Valoszind, hogy ezt a béremelést nem valdsitottdk meg a -
gyakorlatban, vagy ha meg is valdsitottdk, hamarosan visszavontak.
Ugyanis, mint majd késébb latni fogjuk, ez év majusaban ugyanezek a
féldmunkasok a rendkivil alacsonynak tartott, 1,20 Ft-os munkabérért
- harcoltak. . Gyulavariban ‘egyébként- a munkasok kaptak munkaalkalmat,
de az elégedetlenség, tébb lap kozlése szerint — nem sziint meg.5” A
korabban leirt békéscsabai események folytatédtak bizonyos mértékig
aprilisban, amikor koriilbeliil 100 ember Achim vezetésével felkereste az
- alispant és panaszt emelt Seiler Elek f6szolgabiré és Korossi Laszld jegyzd
ellen, mert — mint mondjak — goromban bannak a néppel és ezért kérik
eltavolitasukat. A kiildottségb6l néhadnyan mas természetii dologgal kap-
csolatban is panaszt tettek, de hogy mirél, az nem ismeretes.’® Az elsd
munkamegtagadas 1905-ben — adataink szerint — Gyulavériban fordult
elé majus 10-én. Majus hé elsé napjaiban ugyanis ismét mintegy 50—60
munkas jelent meg az alispadnnal, s munka- és keresethianyrol panasz- -
kodott. Az €lbljarosag is- jelentette, hogy »a kozségben tobben, az akkor
folyamatban levé acatolasi és répamunkakat — a szerintiik alacsony bér
miatt — nem vallaljak és emiatt sziikséget szenvednek«. Az elégiiletlenség
majus 10-én azonban pozitiv ténykedésben is megnyilvanult. A gyula-
vari-i uradalomban ugyanis a répakapdldsra elszerz6dott munkdsok —
mintegy 500-an — a napi 70 filléres munkabér miatt abbahagytdk a
munkat. A sztrajk masik oka az volt, hogy a munkasoktdl az uradalomtoél
kapott — allitasuk szerint mindannyiuk téli sziikségletét biztosité —
haszonbéres foldeket most elvették, és azok helyett az uradalom részes
mivelésre adott nekik terileteket. Gyulavariban az »0sszebeszélés« foly-
tdn egy ember sem allott ki a felvallalt munkéra, sét egyes csoportokban
az uradalomhoz vezetd utakat is elallottak, és a munkaba mend gyulavar-
sandi és feketegyarmati munkasokat is visszatartottdk a munkatél. Az
egyes sztrajkszervezd csoportok 4—15 munkasbdl allottak. A mozgalorn
folytan az uradalom mezei munkai tobb napig teljesen sziineteltek és a
" nem dolgozé munkésnép a kozségben nagyobb csoportosuldsokat alkotva,
targyalta az ligyet. 50 munkést letartoztattak; ezeket kisebb-nagyobb
pénzbirsigra, esetleg ezek le nem fizetése esetén rovidebb-hosszabb el-

57 Békésmegyei Fiiggetlenség 1905. mdarc. 14
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zérasra itélték. Az uradalom 1,40 Ft-ra felemelte a napszidmbéreket és
1épéseket tett nagyobb foldmunkadk meginditdsara. A gyulavariak azonban
eleinte még vonakodtak munkaba 4llni. Majus 18-4an is még csak mintegy
szazan dolgoztak. A kedélyek sem csillapodtak még le teljesen. Emiatt
»Gyulavariban és kérnyékén veszedelmesebb munkaskitorésektél lehet
tartani«. A" f8szolgabird intézkedett a csendérség létszamanak felemelé-

sérdl és katonasag kirendelését is kérte.®® Ilyen elézmények utdn — emliti-

tobb lap — nem valoszinli, hogy az aratas zavartalanul fog lefolyni. Es
ez valéban igy is tortént. )

Az els$ aratosztrajk 1905-ben br. Harkanyi Janos gyomai uradalma-
ban zajlott le, ahol a birtokos a sztrijk miatt idegen munkdsokat volt
kénytelen alkalmazni.®®
- Az oroshazi jarasban Szentetornyan, Svab Lajos bérletén tagadtak
meg- az aratasi szerzddés teljesitését. Az ok az volt, hogy a biztositék itt
alatta volt az e vidéken 4altaldnosan megadott biztositékoknak. A mun-
kasok nagyrésze a felemelt biztositék mellett folytatta a munkat, a tébbiek
helyett pedig a munkaadé mdas ‘munkésokat alkalmazott.6! Gadoroson
mintegy szizan maradtak onszantukb6l munka nélkiil, azaz a meglevo
bérviszonyok mellett nem voltak hajlandok - szerzodest kotni és azzal
fenyegetéztek, hogy onkényesen ki fogjdk venni résziiket a szomszédos
nagybirtokok termésébél. A fészolgabird intézkedett a kozbiztonsag meg-

6vasa . céljabbl.5? Szeghalmon Reck Géza nagybérlé 21 munkédsa lépett:

sztrajkba. Ezeket allitdlag »agitatorok« birtdk rd a munka abbahagyasara.
De a sztrajkolok mar masnap (hogy hanyadika ez a masnap, vagy hogy
hanyadikan 1éptek sztrajkba, azt az Ujsag nem kozli) f6lvették a munkat.
A cikk szerint azért, mert »meghallottdk, hogy Csanky Jend foszolgablro
a napokban itélt el sztrajkolokat 20—29 napi elzardsra«.%

A nyari mégmozduldsok egészen szorvanyosak' voltak. Alig két-harom
helyen fordult elé munkamegtagadas; de ugyamlyen Jelleguek az 0Oszi

munkalatok soran follepo munkatagadasok is, bar ez év 6szén a gyenge-

kozepes, 4—5 madézsas atlagtermés, valamint az alacsony munkabérek és a
kevés munkaalkalom miatt, kiilonésen nehéz volt a féldmunkéasok hely-
zete. Egyes kozségek mar oktoberben inségbe jutottak. Igy pl. Doboz koz-
ségbél Szabé Mihaly ev. lelkész és Aszalai Gyula f6jegyzé vezetésével mar
oktober elején egy kuldéttség ment az alispanhoz, és kérte, tamogassa
azon torekvésiiket, hogy a kozségik hatdrat képezd uradalmak révén
munkahoz jussanak; mert — mint mondtdk — »a dobozi nép keresetfor-
rasa rendkivil leapadt, megélhetési feltételei nagyon siralmasak«. Azt
is elmondtak, hogy a dobozi nép els6sorban f6ldhoz szeretne jutni, s az
uradalmak egy részének bérletezését kérik ezért.®* A megye mas kozsé-
geiben is — a’ doboziakéhoz hasonléan — a féldmunkasok jelentls része

59 Békésmegyei Kozlony, 1905. maj. 11., Békésmegyei Kozlony, 1905. maj. 14.
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mar oktober elején munka nélkil volt, rdadasul ezek mar akkor is inség-
gel kiiszkodtek. Elképzelhetni, mennyit szenvedtek még ezek az emberek
a kovetkezé év nyardig! De azoknak sem volt sokkal jobb a helyzetiik;
akik dolgoztak. Kiilonésen az 6szi munkak végzésénél a munkabérek rend-
kiviil alacsonyak voltak. Eppen ezért fordultak elé az 6sz. folyaman is’
munkamegtagadasok.

Gr. Almassy Dénes gyulavari-i uradalmaban pl.. 60 szerz6dott cukor-
répamunkéas tagadta meg a munkat. Ezek az uradalom t6bbszori felszéli-
tdsara sem akartak munkaba allni, mert keveselték a munkabért. Moldo--
- vanyi Janos (szolgabir6) kiment. és-»miutan, a szép sz6 nem hasznalt«,
-a munkasokat karhatalommal kényszeritette a munka folytatisara.ts

Az oroshazi hatarhoz tartozé Geiszt Gaspar birtokos gaspartelki bir-
tokan (kb. nov. 2. kériil) a cukorrépa asashoz elszerzé6ddtt munkasok hagy-
tak abba a munkat. ‘A gazdatiszt, Serly Kalman, a munka megkezdésére
szélitotta fel 6ket. Ok azonban kijelentették, hogy addig nem dolgoznak,
amig a harmados kukorica arat — mely a nagy szdrazsag miatt nem ter-
mett ugyan, de 6k megmunkaltik a foldet — meg nem téritik nekik. E
»kiil6nds klvansag teljesitését a gazdatiszt természetesen megtagadta«.
Erre a munkasok szitkozodasok és fenyegetézések 'kozott eltavoztak. A -
gazdatiszt a fészolgabiréhoz -folyamodott, akinek a szavai utdn a mun-
kasok »jozanabb« része munkahoz latott. Sokan azonban tovabbra is ki-
tartottak »jogtalan« kovetelésik mellett. Az utébbiakat azutdn elkergettek
és koltségiikre ‘Csorvasrol hoztak munkéasokat.86

Koévér Janosné csabacsiidi birtokan is volt munkamegtagadas. Itt a
munkasok. azon okkal tagadtdk meg a répaszedést, hogy rossz a répa. A
szerz6d6 uradalom kérésére az illetékes fészolgabiré Békésszentandrasrol
mintegy 43 munkast karhatalommal a munkahelyére kisért, ezek azonban
a csenddrok tavozdsa utén ismét abbahagytik a munkat.?

Egy masik eset a gyulavari belsé uradalom teriiletén tértént, ahova
az oktober utolsé hetére szerz6dott répamunkésok nem alltak ki munkéra.
Mivel a hatosagi figyelmeztetés nem vezetett eredményre, »a munkasokat
a jarasi fészolgabiré a munkahelyre karhatalommal vezette ki«.®®
. Novemberben egyre fogyott a munkaalkalom, és ezzel parhuzamosan
egyre tobb helyrél jelentettek inséget. Legnagyobb volt a szegénység Uj-
kigy6sén, Dobozon, Békéssamsonon és Kondoroson. Elérelathaté volt, hogy
" a téli honapok bealltaval okvetleniil jelentkezni fog az inség Mezdberény-
ben, Nagyszénason, Toétkomldson, Békésszentandrason, Vésztén és Oros-
hazan is. Ujkigyéson 225, Dobozon 229, Kondoroson 73, Békéssamsonban
161 csalad jelentkezett november kozepéig segélyre.®®. .

A kikiildott Inségligyi Bizottsdg javaslatai szerint egyes kozsegekben
maris népkonyhdkat kellene feldllitani. Ezenkivil legkevesebb 7781
korona ellenszolgdltatas nélkiili; és -11.214 korona.kolesén-segélyt kellene
szétosztani az arra raszorultak kozott. . .

. 85 Békésmegyei Kozlény, 1905, nov. 5. -
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Békés megyében 1905-ben viszonylag kevés mozgalom volt. Az em-
berek altalaban a hatdsagok durva banasmodja ellen, munkaalkalomért,
s nagyobb bérekért harcoltak. Az utdbbi két kovetelés az egész éven 4at
végighuzodott. Munkaalkalomért harcoltak mar kora tavasszal, nyaron

kevésbé, kora 6sszel ismét. Rendszerint békésen, kiildottségek utjan, —

csupan egyszer zajos tlintetéssel Békéscsaban. Sajnos, nem sok ered-
ménnyel, Az eloljarésag legalabb is a latszat kedvéért megprobalt in-
tézkedni, de ha volt is munkaalkalom, azért olyan kevés bért kaptak
volna a munkasok hogy nem volt érdemes munkaba allniok.

A munkabérek emeléséért folytatott harc a tavaszi munkak végzése-
kor altaladban sikerrel jart. Igaz, hogy a tavaszi munkak soran fellépd
sztrajkok altal kiharcolt munkabereket a legtobbszor egy bizonyos idé
utan visszavontak.

Ami a nyari aratésztrajkokat illeti, itt is tettek a birtokosok enged-
rnenyeket ez azonban rendszerint olyan csekély volt, hogy a munkasok
még ezeket a javitott bérfeltételeket sem tudtak elfogadnl Az 6szi mun-
kéknal eléfordulé munkamegtagadasoknal pedig a birtokosok mar nem is

igértek. bérjavitast, hanem egyenesen karhatalommal kenyszerltettek a

munkasokat a munka fo]ytatasara

Az Osszegylijtott anyag szerint 1905-ben Békés megyében 13
nagyobb megmozdulas volt. Ezek koézil tulajdonképpeni munkamegtagadas
csak 8 esetben fordult el6. A sztrajkokat az jellemezte, hogy a sztrajkolok
altalaban nyugodtan, csendesen viselkedtek, keriilték a fegyveres ossze-
tlizest. Egységes koveteléseik nem voltak. Az egyes megmozdulasok kozott
kapcsolat nem fedezhet6é fel. Szorvinyos bérharcok voltak ezek, inkabb
meég csak a kovetkez6 év nagy harcainak meghirdet6i.
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- AZ 1906 EVI MOZGALMAK

‘Mar az el6zéekbol klderult hogy 1905 Vegen mar kora 6sszel nagyon
sok csalad jutott inségre. Fokozodqtt a nyomor az 1905—1906-0s évek
telén, ill. 1906 tavaszan. A kiilonbozd forrasértékd anyagok 1906 jan., febr.
és marc. honapokra. vonatkozoan a munkaskérdéssel kapesolatban a kiilon-
bozé helyeken fellépd inségrél, és az Inségiligyi Bizottsagok munkaJarol

szamolnak be. A kiosztott segélyek azonban nem oldottdk meg a mez6- -

gazdasdgi munkdsok problémait, mert kereseti lehetdség a kévetkezd
hénapokban sem volt, és igy az inség tovabb tartott. Nem lehetett sokkal
jobb a cselédek helyzete sem, hiszen marcius és aprilisban késziilé cseléd-
sztrajkrol irnak az ujsagok. Pl. Nagyszénason és Szentetornyin az éves
" gazdasagi cselédek memorandumot adtak at a gazdaknak, kijelentve, hogy
ha marcius 10-ig nem teljesitik kéveteléseiket, (a kovetelések nem isme-
retesek) besziintetik a munkéat.” Aprilis els6 napjaiban — a Békésmegyei
Kézlony értesiilései szerint — 4ltaldnos cselédsztrajk kitorése fenyegetett.
De az id8szaki munkasok szervezkedni is kezdtek 1906 tavaszan. Flizes-
‘gyarmaton pl. a Mezéfi-féle Orsziagos Munkasvéds Egyestilet helyi cso-
portja majus 6-4n iilést tartott, amelyen a f6ldmunkasok nagy szamban
- jelentek meg »s kimondtak, hogy bermozgalmat kezdenek«. A kdzség
Osszes mezbgazdasdgi munkésai, id6szaki — és allandé munkésck egy-
arant, »mar is sztrajkba allnak«, — kozli az egyik cikk. Valészinli azon-
ban, hogy nem minden cseléd sztrajkolt, vagy legaldbbis nem egy idében
kezdtek sztrajkot. Erre vall az egyik cikk kozlése is: »...intézkedtek a
sztrajkold cselédek potlasarol, s ezen gyors hatosagi intézkedések ered-
ményeként a késziils sztrajk nem tort ki«. A helyi szervek kiilénben érte-
sitették a belligyminisztert a torténtekrdl, aki taviratilag felfliggesztette
az Orszagos Munkasvédd Egyesiilet flizesgyarmati helyi . csoport]anak
mukodését, s a vezetdség, kiilondsen pedig az egyletvezeto ellen, a vizs-
galat meginditasat elrendelte. Helmeczyt elészor 40 napi elzérasra és 200
korona pénzbiintetésre itélték, késébb azonban e biintetést 3 napi elzarasra
és 30 korona pénzbiintetésre valtoztattak. Az alispan kuldénben szigoru
intézkedések életbeléptetését rendelte el arra az esetre, ha a munkasok
megtagadnak a szerzédések teljesitését. A csendérség létszamat pedig fel-
emelték 21-re. A Békésmegyei Hirad6 egyik cikke élesen tdmadta a bel-
ugyminiszternek az egylet miikodését felfliggesztd eljarasat és azt irta,
hogy ha tovabb megy a kormdiny ezen az uton, »holnap mar 24 csendér

"0 Szarvasi Lapok, 1906, marc. 3.
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sem lesz elég, azutan pedig 100 és 100 csendort kell kivezényelni az elége-
detlen nép fékentartdsara«. A beliigyminiszter ezen tulmenden azt is
elrendelte, hogy az Osszes varmegyei f6ldmunkisegyletek mikodését vizs-
galjak feliil és ha azt latjadk, hogy ott araté- vagy cselédsztrajkot szer-
veznek, az illetékes egyletek miikodését azonnal fluggesszék fel. Kiilonben
e flizesgyarmati eseménnyel foglalkozd utolsé cikk révén arrél is értesi-
liink, hogy a késziilé sztrajk elfojtasa utan a munkasok két izben targyal-
tak munkadéikkal, a megegyezés azonban még a masodik alkalommal
sem volt biztos. Ez volt egyébként az els alkalom, ahol idészaki és dllando
munkésok egylutt léptek bérharcba.

Hasonlé mozgolddas volt tapasztalhato Puszta-Bucdsa telepen is, ahol
kb. majus 14 koriil népgyulést tartottak, és mar itt békétlenkedtek az ala-
csony aratasi bérek miatt. A munkabérek javitasat kérték azzal a kiko-
téssel, hogyha a gazdak 15 napon beliil nem fogadjak el azokat, sztrajkba
" lépnek. A szeghalmi jaras fészolgabirdja, Csanky Jend is, felszélalt a
gytlésen. Késébb is tobbszor beszélt a munkasokkal és a munkéasok alli-
. tolagos »felvilagosito« szavai utdn eldlltak a koveteléseiktél. Valdszint-
leg nem a »felvilagosité« szénak, hanem inkabb a csenddrségnek lehetett
szerepe abban, hogy a munkasok, ha nem is alltak el koveteléseiktdl,
engedni kenyszerultek Tudunk ugyanis arrél, hogy a leirt események
utan -a  bucsatelepi csendérséget megerdsitették. A munkasok ezutan is
tobbszor targyaltak munkaaddikkal és a megegyezés létrejott.!

Majus hé folyamadn még egy megmozduldsrol, — még egy béres-
sztrajkrol tudunk. IfJ Lénart .Béla szeghalmi foldblrtokos pusztaszegi

birtokan, majus 31-én a béresek sztrdjkba léptek, mert — mint mondtak -
— gazdajuk »szervezkedési szabadsdgukat« akarta korlatozni.”? Minden

- masodik vasdrnapot munkasziinetnek kérték, hogy a szervezkedésre, on-
miivelésre idejiik lehessen. Csadnky Jené szeghalmi f@szolgabiré kozre-
miukodésével a megegyezés letre]ott A gazda a. szervezkede51 szabadsag
elismerése mellett a béreket is kénytelen volt felemelni.’

Junius folyaman erdsédott, szélesedett az ellendllas. A cselédek toébb
helyen kijelentették, hogy egyelé')re, nem lépnek ugyan sztrajkba, de ha
az aratémunkasok megtagadnak a munkat, 6k is csatlakoznak a sztrajko-
lokhoz. A »megbizhatatlanabb helyeket« maris csendérséggel erdsitették
meg.”* Junius folyaman megjelentek az un. »izgatok« is. Junius 3-a korul
Békéscsaba hataraban a kisvasut vonaldn fekvé Szalay-kitérd melletti csar-
" danal Jelent meg egy ilyen »Vandorapostol« »Nem maga — irja a Békés-
megyei Kozlony — de egész sereg gazdasagi cseléd, akiket el6zéleg
harangozott 06ssze az ingyenélé népbarat.« A hlszekeny nép »falank,
mohosag«~gal hallgatta. A szonok allitélag azt mondta, hogy vasarnap a
cselédeknek nem kell dolgozni, mégha a gazda parancsolnd is, nem

- 71 Békésmegyei Hirado, 1906:maj. 24.
Békés, 1906. maj. 27.
Békés, 1906. jun. 3.
Békésmegyei Kozlony, 1906. maj. 20.
72 Qrosh4zi Hirlap, 1906. maj. 27.
Békésmegyei Kozlony, 1906. maj. 20.
74 -Békésmegyei Hiradd, 1906. jun, 1.
74 Békésmegyei Kozlony, 1906. jin. 7.
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kell engedelmeskedni. »Es a munkasok-hallgatnak-ezekre a népamitékra«
— irja a cikk. Erre vall az is, hogy a Szalay-kitéréhoz egyik legkozelebb
esé uradalomban mar aznap este megtagadtdk a munkét. A cselédeket
foljelentették, de azok a hatdésag el6tt is kijelentették, hogy vasarnap nem
" hajlandok dolgozni. Ilyen »vandorapostolok« jarjak a megyét — kozli a
tovabbiakban a cikk, — s minden uradalomban kivalasztanak egy embert,
un. »bizalmi«-t, és azzal a megbizatassal latjak el, hogy utasitasaik szerint

szervezzék munkastarsalkat Ezek a »bizalmi« férfiak »valosagos kiskira-

lyok« az uradalmakban, vagy tanyakon. »Ezek parancsait ugy teljesitik,
mintha a Messias szolna hozzajuk.«»A gazdakat pedig kutyaba se veszik.«
Erre egy példat is hoz f6l az ujsag. B. féldbirtokosnak az uradalmiban
tortént, hogy egy ilyen »bizalmi« férfi odaallt a munkaadéja elé: »Tessék
klmeretm nekilink a jové évre esedékes kommenciét, mert a tobbi mar
elfogyott; s tessék a bérlinket is folemelni, mert kulonben sztrajkba
lepunk « B. kijelentette, -hogy hajlandé mindegyik munkasnak egy-egy
mazsa buzat elére kiadni, ha azt kifizetik, kés6ébb pedig azt mondta, hogy
ha jél végzik a teend01ket ezt a buzat a]andekba adja nekik. De a mun-
kasok nem jelentek meg az ajandékfélvételre, hanem sztrajka léptek.?s

Veszedelmiesen nétt "az ellendllds mind a. cselédek, mind az araté-
munkésok korében junius kozepe tajan. A gerendasi Beliczey uradalom-
ban a cselédek megtagadtak a vasdrnapi munka végzését. Az »elegedetlen- |
kedbk« ellen a fészolgabir6sag meginditotta az eIJarast 78 '

Sarrét is erdsen mozgolédott. Junius 8-an, vasarnap du. Szeghalom
“és Bucsatelep aratémunkésai értekezletet tartottak, amelyen elhataroztak
hogy 6k, a baré Springer-uradalom munkasai, sztrajkba lépnek.”

De Oroshazan és a megye egyéb kozségeiben is fenyeget6 magatartast
tanusitottak a munkasok. A kormany kb. 8000 fényi tartalekaratot tartott
készenlétben a mezShegyesi sztrajktoré-telepen.™

Békéscsaban és Szarvason is sztrajk késziilt. Erre. vald tekintettel az
itt allomasozé csendérok létszdmat folemelték.™ De terjedt a mozgalom
Fiizesgyarmat, Mezdberény és Korostarcsa kiozségekben. is. A mozgalmak
.célja: altaldban a munkabérek emelése volt. A cselédség koreben ez a
kovetelés kibdviilt a vasarnapi munka, és a rendkiviill durva banasmod
 elleni harccal. Az aratasra elszeg6dott munkdsok elsésorban béremelést
‘koveteltek. Mar majusban, de kiilondsen juniusban — latva azt, hogy
nagyon nehéz. lesz az aratds, mert sird a gabona és délt —, bejelen-
tették berJaV1t351 igényeiket. Mar akkor kimondték;  hogy koveteleselk
.ném teljesitése esetén sztrajkba lépnek. A hivatalos korsk tartottak ugyan
a munkabesziintetéstél, de a kért bérjavitast nem voltak hajlanddk meg- -
adni, legf6ljebb igen csekély engedményt tettek. Igy a munkasok kényte-
lenek voltak bevaltani fenyegetéseiket. ' '

75 Békésmegyei Kozlony, 1906. jun. 10.
% Uo.
17 Yo
_A 78 Uo. .
7 Békésmegyei Kozlony, 1906, jin. 17.
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Az els6 aratosztrajk Szalay Jozsef békéscsabai foldbirtokos gerendasi
tanyajan langolt fel, ahol 30 par araté kezdett bérharcba.8?

A mozgalom futétiizként terjedt. Junius folyaman gr. Wenckheim
Frigyes 126 par aratdja is »megmozdult«. (Hogy pontosan mikor és a gréf
melyik gazdasagaban, azt nem tudjuk.) Junius 20—24-e kozott az aratok
megjelentek a groéf el6tt és amikor a konvenciot kérték, »béremeléssel is
eléallottak«, arra hivatkozva, hogy amikor februarban megkototték a szer-
zédést, nem tudhattak, hogy oly dragén kapnak marokverdket, s hogy a
gabona annyira délt és nehéz aratasu lesz. A gréf pedig hatarozottan a
szerz6édésre hivatkozott, és nem teljesitette kovetelésiiket. A munkasok
tavoztak, de a konvenciot nem vették fel. Azutadn »kiildottséget menesz-
tettek« Korossy Laszlé békéscsabai f4jegyz6hoz, kérve annak tanacsat.
Korossy beszélt a groffal, aki e targyalas hatdsara némi béremelést adott,
s erre a munkdsok munkaba allottak.®* A szerz6dési feltételek ugyan nem
ismeretesek, de ha mar az elnyom¢ allamhatalom embere, a fGjegyzd is
a munkasoknak adott igazat, akkor gondolhatni, hogy milyenek voltak..

Sztrajkoltak a munkasok Wenckheim Frigyes jozsefmajori és uj-
kigyosi uradalmaban is. Az elébbiben 96 par, az utdébbiban 114 par aratd,
— mar most masodszor. Elsé izben ugyanis kéveteléseiket Korossy Laszlo
kozbenjarasara mar teljesitették. Akkor 5,5 mdzsa biztositék helyett 6
mazsat kaptak. Most azonban uGjabb kovetelésekkel allottak el§ a mun-
kasok. 7 mézsa biztositékot és 5 kg szalonnat koveteltek. A grof azzal
" érvelt, hogy szerzédéskotéskor: kellett volna szélniok.8? Persze, arra nem
gondolt, hogy ha a szerzddéskotés idépontja mas lett volna, ha pl. aratas
elétt kototték volna a-szerz6déseket, akkor a munkdasok valéban szélhattak
volna. De télen kotik a szerzddést, s akkor a nagy nyomor kézepette bar-
milyen feltétellel aldirjak azt, csakhogy a nyari munkat biztositsak
maguknak. Masrészt télen még nem tudhatjak, hogy milyen lesz a gabona.
(Délt és stirii gabona aratdsa pl. kétszer annyi idét vesz igénybe, mint az
all6 és a ritkdbb gabona aratasa.) Es a nagybirtokosok éppen a munkasok
téli szorult helyzetét hasznaltdk ki akkor, amikor ragaszkodtak ahhoz,
hogy a szerzédéseket még a tél, vagy legkés6bb kora tavasz folyaman
megkdssék. Grof Wenckheim Frigyesnek egy negyedik, — posteleki uradal-
maban is sztrajkoltak a munkasok 228-an; Széchenyi Antal grof uradal-
maban pedig 204-en. Az utébbi helyen az uradalom hallani sem -akart
ber]aV1tasr01 a munkasok pedig nem akartak a régi bér mellett dolgozni,
és igy a szerz6dést kolesonosen felbontottak.®s

Gr. Wenckheim Dénes dobozi uradalmaban is bérjavitast kértek az
aratomunkasok. Az uradalom megegyezett veliik 35 csabai araté kivételé-
vel, akik nem fogadtdk el a csekély bérjavitast. Az intézéség a csabai
munkasokkal felbontotta a szerzédést, a tobbiek pedig folvették a mun-
kat.84 Egymadstol fiiggetleniil, sztonosen robbantak ki ezek a mozgalmak

80 Békés, 1906 jun. 24,

- Békésmegyei Kozlony, 1906. Jun 14.
81 Békésmegyei Kozlony, 1906. jan. 24.
82 Békésmegyei Hiradé, 1906. jun. 27.
83 Uo.
$4 Uo. 1806. jun. 29.
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a varmegye kiilonboz6 helyein A felsorolt helyeken kiviil is tudunk arrol,
. hogy t6bb mas uradalomban és gazdasagban is fenyegeté allaspontot fog-
laltak el a munkasok.’® A sztraJkolo aratokkal szemben egyes helyeken
tehetetlenl allnak a-munkaaddk, — irja a Békésmegyei Kézlony, — nem
azért, mintha nem tudnak poétolni 6ket, hanem »mert a sztrajkolé mun-
kéasok és azok csalddjainak sorsa bantja Oket«. Persze, éppen az ellen-
kezdjérol volt szé, arrél, hogy az adott bérviszonyok mellett a sztrajkols
munkasokat nem tudjak potolni. Eppen ezért -kényszeritették a munka-
sokat — mint err6l még sz6 lesz — karhatalommal is. a szerzédésben
vallalt kotelezettségeik teljesitésére. A mezdgazdasdgi munkasok élet-
viszonyai, helyzete pedig éppen azt bizonyitja, hogy a sztrajkolé mun-.
kasok és ezek csaladJanak a sorsa egyaltalan nem bantja a munkaadokat, .
s6t még a meglev6knél is alacsonyabb életszinvonalon akarjadk tartani a -
munkasokat.

Gr. Zselénszky Roébert kakasszéki gazdasagaban is 70 par araté mun-
kas tagadta meg a szerzGdésben vallaltak teljesitését. A gazdasdg vezets-
jének foljelentésére Bertéthy Istvan oroshazi foszolgablro azonnal kiment
" a sztrajk szinhelyére, s a munkasokat 8—8 napi elzarasra {télte. A Békés-
megyei Hiradd jun. 29-i szama a sztrajkkal kapcsolatban 40—40 napi
_ elzardsrol beszél. (Valdszind, hogy az utébbi tény volt igaz, a' Békésmegyei .
Kozlony ugyanis altaldban szépitette,.s. ezzel meg is hamisitotta a' ténye-
‘ket.) A munkasok a Békésmegyei Kiozlony leirasa szerint a biintetés letdl-
tésének megkezdése utan »belattdk hibajukat« »és kikéredzkedtek a fog-
sagbol«, és a »korabban félrevezetett« munkasok most mar a régi bérért
dolgoznak 8 A cikk kilondsen a mozgalom magyarizata soran torzitja
er8sen a tényeket. A munkisok ugyanis bizonyosan nem a »hibakat lattak
" be«, hanem a csenddrterror késztette Gket atmeneti megtorpandsra. Az .
aratomunkasok nyomaban a cselédség is béremelést kovetelt, majd par
‘nappal a munka félvétele utdn az aratémunkésok ismét abbahagytak a
munkat 87

"Sok mezégazdasagi munkas mas»megyebe szerz6dott el aratdsi mun-
kéra ‘Ezek -korében is el6fordultak munkamegtagadasok; pl. Jézsef f6-
herceg bankuti uradalmaban 36 par békéscsabai munkas kért berJav1tast
s miutan koveteléseiket nem teljesitették, hazamentek.88

Nem csoda, ha a mar elébb is emlitett mozgalmak megrémitették a
birtokosokat, de -a hatésiagokat is. Kiulénésen - a kiilonb6zs  f6ldmunkas-
egyletekt6l és az Un. »vandor apostolok«-tdl féltek. Az egyes szervezetek-
nek, kiilonésen aratds idején, csak a legritkdbb esetben engedélyezték
népgyllések tartasat. »Szinte nevetségesek azok az okok — mondta Achim”’
képvisel6hazi felszolalasdban —, amelyek révén a népgylilések megtar-
tasara az engedélyt megtagadjak.«8° Példdkat is felsorakoztatott allitasa
bizonyitaséra. Az egyik fGszolgabiré pl. a beadott kérelemre a kovetkezs
Avalaszt adta: »Az engedély a nepgyules megtartisara ki nem adatik, mert

85 Békésmegyei Kozlony, 1906. jun. 28.
86 Békésmegyei Ko6z16ny, 1906. jin. 28,

87 Oroshazi Ké6zl6ny, 1906. jul. 1. Oroshazi Hirlap, 1906. jul. 1.
88 o,

89 Képvisel6hazi Naplo, 1906 jul. 20,
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a mezei munkasmozgalom idején munkasgyiilés nem tarthaté«. Egy masik
esetben a fészolgabir6 arra hivatkozik, hogy »koézeledik az aratis és aratas
elétt nem szabad politizalni, sem népgytlést tartani. Harmadik esetben:
»A népgylilés megtartasira az engedélyt megtagadom, mert a munkasok
a munkaadokkal a szerz6dést tobbnyire mar megkototték, s igy a nép-
gyllés tartasa felesleges.« Achim az emberi jogok nevében tiltakozott a
gyiilekezési szabadsag ilyen nyilt és durva labbaltiprasa ellen; s végul,
véleménye szerint az ilyen esemény csak fokozza az elegedetlenseget ve
Hogy ez valdban igy is volt, azt a késébbi események is igazoljak. A hatd-
sagok azonban az aratésztréjkokt()l valé félelmiikben nemcsak a gyiileke-
zési szabadsagot igyekeztek korlatozni, hanem az egyes személyek mozgasi
szabadsagat is. Figyelnek minden kézségben minden idegen embert, kiilo-
nosen azokat, akik valamelyik munkasszervezet helyiségébe mennek be.
Pl. az Achim vezetése alatt 4116 Szocialista Parasztszovetség titkara, Boros
Mihaly, egy alkalommal Mezéberénybe, majd Korostarcsara utazott, hogy
a Parasztszévetség ottani vezetdjének utmutatast adjon az lgyvezetésre.
De alig volt néhany percig a helyiségben, Nagy Istvan korostarcsai csend-
Srérmester minden indokolas nélkiil parancsot adott a csendéroknek, hogy
verjék vasra. Innen azutdn atkisérték Békésre a fészolgabiréhoz, mert
mint a csendérparancsnok a fészolgabironak mondta, titkos utasitasuk
van, hogy minden Budapestrél vagy vidékrdl érkezett. szocialistat le kell
. tartéztatni, s vasraverve a fészolgabiréhoz kell kisérni. Borost is vallatni
kezdték. Azt akartik rabizonyitani, hogy az aratdsztrajkot jott szervezni.
Koézben kocsikon Korostarcsarél nagy tomeg érkezett Borost védends;
zajongtak, s ha Boros nem csillapitja 6ket, lehet, hogy véres lefolyasa
lett volna a napnak.®! Szép példaja ez annak, hogy a nép mennyire védi
a maga érdekeinek képvisel6it. Egyébként f6ltehetd, hogy a Parasztszovet-
ség titkara valéban a munkasokat ment szervezni Kordstarcsara, s a
Békeésmegyei Hirado csak a kozvelemeny elétt tagadta ezt Boros védel-
meben.

Az uralkodé osztaly tehat mar junius végén is tobb helyen és tobb
formaban kifejezésre juttatta a munkdsmozgalmaktél valo félelmét, pedig
még csak ezutdn robbannak ki-a varmegye szinte minden helyén a nagy
aratosztraJkok ‘s ‘koztik a legnagyobb, a bekési aratosztra]k jun. 29,
illetve 30-an.

Gr. Wenckheim Frigyes bekési gazdasaganak 3 uradalmaban tették
le a kaszat az aratdék. A vizesfdsmelléki uradalomban Jun 29-én 162 par
". aratd, a tarhosi és féltéi uradalomban pedig jun. 30-an 156 ‘par arato.
A megkotott szerz6édés szerint e munkasok nem akartak dolgozni.
»Inkabb munka nélkiil fogunk koplalni — mondtdk, — mint 5 heti keser-
ves munka aran.«* A sztrajkot Jelentettek Popov1cs Szilveszter fészolga-
birénak, s az mar a sztrajkba lépés napjan du. 3 érara targyaldsra idézte
meg a sztrajkolokat. Az uradalom képviseletében Emperl Erné intézé
jelent meg. A f8szolgabir6 egyezségre szélitotta f6l a feleket, ez azonban

90 Yo,
91 Bekesmegyel Hiradé, 1906. jun. 27.
92 Beékésmegyei Hiradé, 1906. jul, 3.
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nem sikerilt. Emper] Erné intéz6 a munkasck megbiintetését kérte, mert
azok a konvenci6 félvétele utdn a munkat megtagadtak. A folvett ‘kon-
venciéért fejenként 25 korona kartéritést kért. :

A sztrajkolok nevében Borbély Istvan bandagazda adta eld sérel--
miket. A szerzédést mar februar 2-4n megkototték. Az intézé nem
engedte, hogy a munkasok a szerzddésbe »belenézzenek«; aki el akarta
olvasni, az nem irhatta ald azt, mert mint mondtak, az mar »izgat6«.
Jun. 29-én, ill. 30-an kimentek, hogy megkezdjék az aratast; de lattak,
hogy a gabona annyira gazos és d6lt, hogy kétszer annyi ideig iartana
az aratas, mint maskor, s a marokverdk munkabére is felszokott a tavalyi
25 koronarol 30—40 koronara. Kiszamitottak, hogy a marokverdk kifize-
tése utdn a kaszasnak — a szerzddésben szerepl()’ bérviszonyok - mellett -
— egy maéazsa 63 kg gabonija maradna;.s ugy vélik, hogy ezért nem
érdemes nekik egy nyadron at dolgozni.

- Ezért keénytelenek az 6sziekbél a 13. rész helyett 10-iket, tavaszxakbol
12. helyett a' 9-ik részt kérni, és 60 kg. biztositék helyett 80 kg-ot kérnek .
az 6szib6l, 55 kg helyett 70_kg—dt a tavaszibél. A kikapott konvencién
kivil (amely 21 dolgozé napra 70 kg buza, 5 kg szalonna, 2 kg s6, 6 1 kdsa,

-6 1 palinka és 50 fill. tuzifavaltsag) 20 kg buza, 2 kg szalonna, 1 kg so, .
11 késa, 11 palinka és 50 fill. tuzifavaltsdg szerepel még kioveteléseikben.
Emperl Erné intézé felajanlott 6 aratogépet, és minden 6 ember utan
1 par potmunkas kikiildését. Ha & munka 3 hétnél tovabb tartana, meg-
kapnak a konvenciét. Az intézé azt is megigérte: kozbe fog jarni a grofndl,
-hogy — a szokottnal sokkal nehezebb aratdsi munkdkra vald tekintettel
— adjon jutalmat a munkésoknak, de a szerz&édéstél nem tér el. A mun-
kasok viszont tudtadk, hogy aratégépet dolt gabondban nem lehet hasz-
nalni, a pdétmunkasok pedig rendszerint tobb bajt okoznak; mint segit-
séget. A munkasok az ajandékra valo “igéretet korabbi tapasztalataik
alapjan nem vehették komolyan. Az intézé igéretei tulajdonképpen
semmit sem jelentettek, mert az intézé a .régi szerzddést6l nem akart
elalini, a munkasok pedig ilyen feltételekkel nem vallaltdk a munkat.
Hiaba volt minden rabeszélés! Az eredménytelen targyalds utan Popovics
Szilveszter 7—7, més forrdsok szerint 10—10 napi elzdrasra itélte a sztraj-
kolokat. Egyik-masik koziillik munkéba allt, de a legtobb makacsul meg-
maradt elhatarozasa mellett, szamitva eddig még sztrajkba nem lépett
munkastarsaira. Es valéban: mintegy 3—400-an jelentették ki, hogy szo-
lidaritast vallalnak a sztrajkolokkal. Par nap mmilva az uradalom 760
tartalékmunkast kért, pedig az eredetileg sztrajkolok szama nem volt
ilyen magas. Igy feltehets, hogy az eredeti sztrajkolélétszam és a 760
‘munkabesziinteté kézotti kiillénbség azok koziil keriilt ki, akik szolidaritas-
b6l csatlakoztak a mozgalomhoz. Helyhidny miatt azonban csak 27
embert, a 27 bandagazdat zartdk le. Ezeket el6szor egy rendkivil kiesi
helyiségbe zsufoltak ossze, ahol szinte megmozdulni sem tudtak. Kecske-
méti Ferenc orszaggytilési kepv1selo jelentést tett errdl a féldmiivelésiigyi
miniszternek. Az intézkedett is, mire még rosszabb helyre tették a mun-
kasokat. Atkisérték 6ket ugyanis a grof dohos, egészségtelen leveg6ji
magtaraba, amelynek a szomszédsagaban volt a sertéshizlald. Elképzel-
hets, milyen egészségi viszonyok lehettek ott a nagy melegben‘ »A bezart
33
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munkasok azonban nem aggédtak — irja a Békésmegyei Hiradé — hiszik,
hogy kilonben is kenyér nélkiil maradtak volna. Az asszonyok is buzdit-
jék férjeiket, hogy nem engedik olcsén dolgozni éket a grofnak.«3

A tobbi munkasokat, akiket helysziike miatt egyelére szabadon kel-
lett bocsatani, kitiltottdk a pusztardl. A kozség pedig tomve volt kato-
néval és csendérrel. »1 szazad katona és 30 csendér cirkal a varosban.
Mintha forradalom késziilne.«%*

A beligyminisztert6l kért 760 tartalék munkast azonban a gréf nem
kapta meg. A belligyminiszter »gondolva a tobbi terliletekre is«, el6szér

i

csak 400 karpatukran munkast kiildétt a mezdhegyesi sztrajktoré-teleprél. |

Minden alloméson katonasig drizte a sztrajktoréket, kiilondsen a békési
allomason. Bizonyosan 0Osszelitkozéstfl tartottak. »A békésiek azonban
csak néman nézték a bevonulast«®® Nem is tehettek mast! Egy egész
szdzad katonasiggal és a csend6rokkel puszta kézzel nem szallhattak
szembe!

Az elzartak, de a még el nem zart sztra]kolok késébb se voltak haj-
landék felvenni a munkat. Ezért a beliigyminiszter még 240 poétmunka-
erét kuldstt az uradalomnak, ugyhogy ez a 640 pdétmunkas végezte el
azutan az aratast a békési uradalomban. Kecskeméti Ferenc orszaggytilési
képviselé interpellalt az elitélt békési aratok ligyében a képvisel6hazban.
Daranyi belligyminiszter azonban valamennyi megjegyzésére Kkitérd
valaszt adott, vagy cafolta azokat.%

A jun. 29 ill. 30-4n kezdéd6é Beékés kornyéki aratosztraJk egyébként -

megyei viszonylatban is a legnagyobb meéretl aratdsztrajk volt a harom
év alatt. A mozgalom révén teljes szakitdas kovetkezett be a munkaadd
és a munkasok kozott; gr. Wenckheim nem volt hajlandd elismerni a
sztrajkolok -jogos koveteleselt Inkabb félbontotta a szerzédést, illetve
egyszerlien elziratta a munkasokat, mert azok nem voltak, hajlanddk az
altala elgondolt bérek szerint dolgozni. Nem csoda, ha e sikertelen kenyér-
harc utan elkeseredtek a »békési magyarok«, s a kovetkezé év tavaszan
»készlilnek«, »el Békés megyébll«. Ezen a cimen kozol ui. egy cikket a
Bekesmegyez Kézlény. Ebbdl megtudjuk, hogy a békésiek ott akartak
_ hagyni sziléfalujukat, hogy elmenjenek az orszagnak barmelyik tavoli

zugaba Uuj életet kezdeni. Ezeknek az embereknek nem volt erejiik ahhoz,

hogy itthagyjak az orszagot, de onnan, ahol sikertelenil prébaltak maguk-
nak emberibb megélhetést biztositani, elkivankoztak még akkor is, ha
masutt esetleg hasonlé feltételek kozott kell élnick. Még az uralkodo
osztaly szemszogébdl itélé Békésmegyei Kézlony is kénytelen volt meg-
allapitani: »Aki ismeri a magyar parasztnak azt a mélységes ragaszkodasat,
amellyel sziikebb hazaja, sziil6foldje irant viseltetik, az megérti, mennyi
elnyomott fajdalom, milyen keserlséges elhatdrozas rejlik ebben a szan-
dékban. Sulyos szocialis bajoknak, kemény erkélesi tusakodédsoknak kel-

93 Uo.

94 Uo.

95 UO - .

96 A békési mozgalom leirasa a Békésmegyei Hiradé, 1906. jul. 3.; Békés, 1906
jul. 6,; Békés, 1906, jul. 15.; Békés, 1906. jul 29.; Békés, 1906. Jul 5.; Békés-
megyei Hiradé, 1906. aug. l. szamai, valamint a KépviselGhazi Naplé, 1906.
jal. 15-i ulésrdl -szolé beszamoldja alapjan.
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lett megérlelnick azoknak a békési magyaroknak az elhatirozasat, akik
azzal a kéréssel fordultak a foldmiivelésiigyi miniszterhez, jel6lje ki
azokat a helyeket, ahol telepitéseket kivannak eszk6z6lni, mert 6k igen
sokan vannak, akik ki akarnak telepiilni.«%7

A békési jaras mellett 1906 nyaran az oroshazi jaras volt a sztrajk-
mozgalmak kozpontja. Az Oroshdzi Hirlap irja, hogy: »jardsunk teriiletén
levs Osszes nagybirtokon volt révidebb-hosszabb ideig tartd sztrajk«.®®
A legtdbb helyen megegyezés jott létre a munkasok és munkaaddk kozott.
Azonban még julius 1-én is sztrajkoltak Jurenak Sandor szentetornyai
gazdasagaban. Ezenkiviil gr. Karolyi Istvan gyulamezei, s az ugyancsak
Karolyi blrtokhoz tartozd Lajosszénas. és M1halytelek uradalmanak arato-

munkasai.®®

Szentetornyan - Svab Lajos birtokdn 72 par arato 1epett ‘'sztrajkba.
Elzarasra itélték Sket, de késSbb munkaba allottak.!®® .

Ugyancsak Szentetornyan Svab Karoly uradalmdban 50 par arato
tette le a kaszat.1?! E gazdasigban szentetornyai és nagyszénasi munké-
sok  dolgoztak, akik jo 1de1g fel se vették a munkat. E mozgalom junius
végén tort ki és az egyezség létrejotte a Vzlagszabadsag tudésitasa szerint
jul. 21-én is még csak remélhetd.102 .

Békéssamsonban a Wolfinger-féle birtokon a -samsoni és nagylaki
aratok szintén abbahagytik a munkat. A mozgalom a f4szolgabiré beavat-
kozasa révén ért véget.!®® Az oroshazi jarasban el6fordulé gyakori sztrajk-
mozgalmak miatt egy szdzad katonasagot rendeltek ki. 104

Mas jarasban is eléfordultak még junius végén is aratosztrajkok.
Mez6berényben az elitélt munkéasok egy bizonyos id6 eltelte utan fol1-
vették a munkat. Gyulapdsteleken azonban a sztrijkolé 66 békéscsabai
munkast elbocsatottak, s helyettiik dobozi munkésokat szerzédtettek.!05

Gyoman egy julius 1-i kézlemény szerint aznap akartak gyulést tar-
tam hogy kimondjak az altaldnos sztrajkot.1 :

© Juliusban sincs kevesebb munkamegtagadas, mint juniusban volt.
Julius 4-én (a Békésmegyei Hiradé szerint jul. 7-én) br. Konigswarter
Hermann uradalmédban 240 araté lépett sztrajkba. A sztrajkolok a szerzé-
désileg megallapitott 14-ed rész helyett 12-ed részt koveteltek. (Mas
forras szerint 12-ed rész helyett 10-iket) Mivel az uradalom kévetelé-
siiket nem teljesitette, az aratok, akik békésszentandrasi és szarvasi illet6-
ségliek voltak, letették a kaszat, 12 napi munkaszinetelés utdn dr. Wieland
Sandor ujabb egyeztetési k1serlete és az uradalom engedmenyel nyoman

97 Békésmegyei Kozl6ny, 1907. maj. 12.
98 QOroshazi Hirlap, 1906, jul. 1.
99 Yo,
¢ 100 _Bekesmegye1 Kozlony, 1906. jul, 1.
- 101 Békésmegyei Hirado, 1906. jul. 1. B
102 A’ magyar munkdsmozgalom torténetének valogatott dokumentumai III. kot.
Budapest, 1955. 461. old.
103 Oroshazi Kozlény, 1906..jal. 1,
104 Békés, 1906. jul. 1.
105 Békésmegyei Kozlony, 1906, jul. 1,
Fo6ispani iratok: 3265/1906. eln. sz,
105 Békésmegyei Kozlony, 1906. jul. 1.



ujra munkaba allottak.'®® A gyomai jarisban julius 5-én Wodianer Albert
poéhalmi uradalmaban 75 arat6é tagadta meg a munka teljesitését. A f6-
szolgabiré kiment a helyszinre, s el6bb »szép szdval« probalt célt elérni,
- de mikor ez nem sikeriilt, meginditotta a megtorl6 eljarast. Kb. 25 arato

elitélése utdin a munkdsok a tavasziakbol ajanlott 19-os javitds mellett

hajlandok voltak a munka f6lvételére.l%® Oroshazan gr. Berchtold birto-
kan 111 munkas lépett sztrdjkba. A hatosag 10—10 napi elzarasra itélte
6ket.1? Zsilinszky Mihaly horgosi uradalmaban jul. 7-én 200 aratd lépett
sztrajkbal'® A grof Karolyi-féle palmatéri uradalom aratémunkésai is
sztrajkba léptek. Mivel a munkat semmiképp sem akartidk folytatni, az
oroshazi fdszolgabird 38 napi elzarasra itélte dket, de egy nap utan haj-
landdk voltak a munkét félvenni.il!

Az oroshazi jarasnak szinte egy gazdasigaban sem maradt el a bér-
. harc juliusban sem. Palmatéren, ahol az elsé sztrajk kivanalmait csak-

nem mind teljesitették, masodszor is sztrajkba léptek a munkasok.!!?

Sztrajkolt Karolyi Gyula gréof uradalmaban is 54 araté.!!'® Lajosszénason
gr. Berchtold Lip6tné uradalméban a sztrajkolok altal (136 munkas) félbe-
hagyott munkat a cselédekkel akartak rendbehozatni, s ekkor ezek is

‘sztrajkba .léptek. Késébb azonban felvették a munkat. Egy »izgato-f6--

kolompost mégis elcsaptak«. Sz6lléson is volt aratosztrajk. Székacs Istvan
szentetornyai uradalmaban 25 par araté (mas forras szerint 17) hagyta
abba a munkat. Székacs Istvanné meghallgatta ugyan kivansagukat, de
hatarozottan kimondta, hogy a szerz6désbd6l egy hajszalnyit sem enged;
ajandékképpen azonban tobb kedvezményt hajlandé nyujtani. Az araték
nem egyezkedtek. A fészolgabiré 30 (mas forras szerint 14—25) napi el-
zarasra itélte 6ket. A szerzbédésszeglket bekisérték Oroshazara, Oroshédzan
azonban nem allt rendelkezésre megfelelé szamu kozségi és birdsagi zarka,
ezért a megbilintetettek zomét Szarvasra kisérték at. Székacsné a minisz-
tériumtol kért kisegité aratékat, akik Mezéhegyesrél még aznap meg-
érkeztek. A sztrajkolo araték azonban masnap kijelentették, hogy mun-
kaba allnak, — s noha a kisegitémunkasok mar ott voltak — Székacsné
v1sszafogadta Gket. 114

' Csabacsiidon 6zv. Koves Janosné birtokan -72, baréd Braunecker fold-
jén pedig 20 par aratémunkas tette le a kaszat. Wleland Sandor fdszolga-
bir6 kiment, s beszélt a munkasokkal, mire azok folvették a munkat.!!®

‘Gr. Wenckheim Géza gerlai uradalmaban egy korabban (nem tudni pon-

tosan, hogy mikor) -kezd6dott aratdsztrajk szint meg julius elején.

A nyar folyaman inkabb az araték korében volt mozgalom, bar
helyenként a cselédeknél is eldfordult. Julius elején pl. Szalay Jozsef
békéscsabai foldbirtokos 3 cselédje vasdrnap csak a. joszagetetést wvolt

107 yo,
108 Fgispani iratok: 4062/1906. eln. sz.
109 Békésmegyei Kozlény, 1906. jul. 5.
110 Békésmegyei Hirado, 1906. jal. 7. - -
111 Szarvas és Vidéke, 1908, jul. 8.
112 Oroshazi Koézlony, 1906. jul. 8.
© 113 Békés, 1906. jul. 8.
114 Békés, 1906. jul. 8., Oroshazi Kézlony, 1906. jul. 8.
115 Békésmegyei Koézlony, 1906, jul. 12.
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hajlandé elvégezni, egyébként a vasarnapot szabadda tették maguknak;
Azonnal »szaladt« a »mezei munkasok réme« a fészolgabiréhoz és a cselé-
deket elitéltette. 10 korona pénzbintetést szabtak ki rajuk, de m1vel ezt
lefizetni nem tudtdk, 3 napra elzartak Gket.}!®

' Az 1906-os mozgalmak leverésében nagy, mondhatni kizarolagos
szerepe volt a hatésagoknak és a karhatalomnak. A sztrajkolé munkasokat
6k kisérték be az intézdséghez, vagy a jarasszékhelyre. Ha valaki nem
jelent meg a szerzddéses munka teljesitése céljabol, azt is a karhatalom
— a katonasag vagy csendérség — vezette el az uradalom kérelmére. Az
ilyen meg nem jelent — legtobbszor beteg szerz6détt aratokkal — kiilo-
nosen 1906 folyaman toértént nagyon sok visszaélés. Nem egy esetet emlit
Achim Andras képviseléhazi felszolala: sdban, amikor az uradalmak beteg,
de elszerz6dott aratdkat olyan helyzetbe hoztak hogy azoknak valdban
nem maradt mas valasztdsuk, minthogy kaszdjukba déljenek. (Ez az 3n-
gyilkossagi moéd igen gyakori volt ez id6 tajt a foéldmunkasok korében.)
El nem ‘szerz6détt, oreg, munkaképtelen kaszasokrol is tobb ujsagkoz-
lemény irja 1906 junius—juliusdban, hogy elkeseredésiikben, mivel
kenyeriiket megkeresni mar nem tudjak, kaszajukba déltek. Kozben foly-
tatédtak az aratédssal kapcsolatos munkamegtagadasok, s6t julius kozepen
egyes esetekben mar a hordasi munkékra is kiterjedtek.

Az oroshazi jarasban.3 helyen tagadtdk meg a hordasi kotelezettség
teljesitését: a gr. Karolyi-féle kisszéndsi uradalom 112 munkésa;ll? a
kakasszéki uradalom fuvarosai, akiknek egy részét ugy kellett elévezetni,
s még ezutdn sem akartak munkaba &llni. Bertéthy Istvidn f&szolgabiré
ezért 4—4 napi elzarasra itélte 6ket. A munkasok azonban csak egy napot
tltek le, azutan kijelentették, hogy hajlanddk dolgozni.l'® Véglil Veres
Jozsef oroshazi. foldbirtokos ujpusztai tanydjan tagadtdk meg a munkat
az aratasra és hordasra szerz6d6tt munkasok. Az aratassal kapcsolatosan
bérkdveteléseik voltak, a hordasért. pedig a kisholdankénti 2 korona
helyett 4 koronat kértek. A munkasokat 8—8 napi elzarasra itélték, akik
végiil mégis f6lvették a munkat.11?

A gyomai jarasban is volt hordassal kapcsolatos munkamegtagadas.
Julius 15-én a Zso6fia-majorban 12 szerz4dott fuvaros tagadta meg a
munkat, »szallitasi dij javitdsa céljabol«. A munkaadé nem is kérte dket
a szerzbédés teljesitésére, hanem a szerzddeést folbontotta.l2®

Kés6bb a céépléssel kapcsolatban fordultak el sztrajkok. Julius
kozepe tajan pl. Wolfinger Miksa békéssamsoni gazdasigdban, egyes
forrasok szerint »a cséplémunkara szerz6dott  Osszes munkasok!?l«,
maés forrasok szerint viszont 40 cséplémunkas lépett sztrajkba.l?2 Az egyik,
még €16 résztvevd, az utdbbi allitast erdsitette meg. A sztrajk a Sdmsonhoz
3—5 kilométernyire levé Csomorkany telepen tort ki. A munkésok 1 heti

116 Parasztujsag, 1906. jul. 8.

117 Békés, 1906..jul. 15.

118 Orosh4zi Hirlap, 1906. jul. 15.

119 Uo.

-120 FSispani iratok: 4062/1906. eln. sz. 1907/101. ikt. sz.
121 Qroshazi Hirlap, 1906. jul. 20.

122 Békésmegyei Hiradd, 1906. jual. 18.
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probacséplés utan lattak — amint az egyik résztvevd visszaemlékezésében
elmondta, — hogy a 2,5%, fejében végzett csépléssel nagyon keveset
fognak keresni. Ezért megallapodtak abban, hogy még egy fél szazalék
munkabérjavitist kérnek a gazdasigidl. A vallalkozot megkérték: kozolje
a birtoktulajdonossal, hogy csak 3%, mellett hajlandék dolgozni. A tulaj-
donos szinte nem tudta folfogni ezt a »merész« kivansagot, amint ezt a
Békéssimsoni sztrdjk c. vers szerz6je, Barna Marton is irja:

»Wolfinger 1ur azon tori a fejét
Hogy htuzza el a részesek kenyerét,
Elég dus a gabondja.

Mégis félre dll a szdja.

Hogy 100-b6l 3-at kéne adni,

S mellé kommenciét mérni,
Sehogy se fér a fejébe,

Hej, pedig de sok beleférne!«

A tulajdonos az intézéjét kuldte ki a munkasokhoz, aki felszolitotta azo-
kat, hogy 2,5%, mellett dolgozzanak. Az utébbiak azonban kijelentették,
hogy csak 3%, mellett folytatjdk a munkat. Az intéz6 elmendben meg-
fenyegette a munkasokat, de 6k kitartottak elhatarozasuk mellett. Délelstt
10 éra tajt mar Kiss Lészlo f@szolgabird is kijott Oroshizarol 2 csendér
kiséretében. A sztrajk bejelentése utan kovetkezo esemenyeket a vers igy
irja le:
_ »Wolfinger most megharagszik,

Es Komlésra telefonozik,

Biréd, jegyzo, déltajban érkezik,

S, hogy mi baj van, azt kérdezik?

A munkdsok nem dolgoznak,

S nekem azzal kdrt okoznak, .

Jo lesz 6ket egy kicsit rancbaszedni.«

(A vers a valésaghoz hiven kovethette a tovabbi eseményeket is, de mar
tobb ember emlékezetében is csak az idézett részletek élnek.) A fészolga-
bir6 miel6tt még »rancbaszedte« volna a munkasokat, kérte 6ket, hogy
2,50 mellett dolgozzanak; de azok nemleges valaszt adtak. Ekkor a f6-
szolgabiré utasitotta a csenddroket, hogy a munkdasokat kisérje az iroda
elé. A sztrajkolokat egyenként hivattdk be az irodaba és mindegyiket
kilén-kiilon megkérdezték, hogy hajlandé-e a régi bér mellett dolgozni?
A munkasok azonban mind tagadd véilaszt adtak. Ezutan a két vallalkozd
kivételével (ui. két cséplégép munkasai léptek sztrajkba egyiitt) bezartak
6ket az un. dohanypajtaba. Ott voltak masnap reggelig. Ekkor Oroshazara
kisérték Gket, ahol 3 napig voltak lezarva. A mdasodik napon a két vallal- -
kozé, Tejes Antal és G. Szabd Janos szintén bement Oroshdzara és arra
kérte a fészolgabirot, hogy részesitse 6ket is ugyanolyan elbanasban, mint
a tobbi munkisokat. Ez meg is tortént. Harmadik nap reggel foélnyitottak
a cellak ajtéit. A fGszolgabird6 még egyszer megkérdezte, hajlanddék-e a
régi bérért dolgozni. A valasz azonban mindenitt tagado volt. A fészolga-
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biré »latva a munkasok elhatarozottsagat« azt mondta nekik, hogy ha a
késSbbiekben nem fog el6fordulni semmi rendellenesség, akkor megadja
a 3%,-os cséplési bért, és szabadon bocsatotta a munkasokat. Azok pedig
masnap reggel folvették a munkat.12?

Ezutdn még Nagyszénason gr. Berchtold Lajosné uradalmaban sziin-
tette be 40 munkas a munkat. A sztrajk oka a leirasok szerint az volt,
hogy a munkasok nem kaptik meg a szerzédésben kikétott konvenciot.
A munkaad6 azonban késébb teljesitette a szerzédésben kikétott feltéte-
leket, mire a munkasok félvették a munkat.!*

1906 folyaman az allandé munkasok korében elofordultak a munka—
megtagadasok mellett szokések is. Egy ilyen esetrdl tuddsit a Békésmegyei
Hirado A béres sorsa c..cikkében, Mint irja, — a csabai rendérség julius
. 28-an reggel, egy borzalmasan rongyos, kécos legényt tartéztatott le. Ki-
hallgattdk a légényt, akinek a »kiilseje valdésagos undorkelté a mocsoktol«,
— és elmondta, hogy Koszte Tégyernak hivjak, petegdi sziiletésli romdn,
és itt szolgalt Pusztafoldvaron Téth Antal gazdanal. Megsz6kott helyérsl,
mert a gazdadja annyi id6t sem engedett neki, hogy megmosakodjon, vagy
- hogy ruhat valtson. Ejjel-nappal talpon kellett lennie, »ételjét is csak
munka kozben, az istalloban kolthette el«. Honapok 6ta nem volt borbély-
nal, ui. »a tanyardl nem volt szabad kimozdulnia«. Nem birta tovabb a
piszkot, ellopta munkakonyvét és elszokstt.1?5 Julius 30-4n a gyomai jaras
pohalmi uradalmaban 10 hénapszamos tagadta meg a munkat. Az eljarast
ellentk meginditottak, s kozlliik 8-at 8 napi elzarasra itéltek, de egy napi
elzaras utan félvették a munkat. A hatralevo biintetésiiket igy a szolgalat1
id6 letelte utan toltottek le.126

Bar julius végén mar javaban folyt a cséplés, sok helyen még a
hordasi munkakat sem fejezték be, s ezzel kapcsolatban a hdénap végén
is volt néhany helyen munkabesziintetés. Igy pl. Wolfinger Miksa laposi
bérletén,?”. gré6f Karolyi Istvan gyulamezei uradalmaban, a.szentetornyai
Svéab-majorban,’?® grof Blankenstein - Janos kordstarcsai uradalmaban. Az
utébbi helyen a munkaadé bérjavitdsa utan felvették a munkat.!?® Aug.
1-én a szentetornyai Svab-majorban 2 csapat, Osszesen 35 cséplémunkas
" lépett sztrajkba. Miutan a hatdsag békéltetd kisérlete nem sikeriilt, szerzé-
désszegés cimén Bertothy idszolgabiré 30 napi elzarasra itélte Sket. A
munkasok meg is kezdték a buntetés lelilését.13® Békésen 62 cséplémunkas
1épett sztrajkba béremelést kiovetelve, a munkaadok azonban egyszerien
elbocsatottak 6ket.!®! A gyulamezei Viktéria-majorban aug. 2-4n kez-'
dédott el a cséplémunkas sztrajk. A hatésag itt sem tudta Sket ~kotelesse-

123 A sztrajk lefrasa Sz. Nagy Kaéaroly békéssamsoni féldmunkds, a mozgalom
résztvevSjének elbeszélése alapjan. A vers leirdsa Képosdi P4l békéssamsoni
f6ldmunkas visszaemlékezése nyoman. )

121 Békésmegyei Hirado, 1906. jul. 19., Békés, 1906. jal. 22.

125 Békésmegyei Hirads, 1906, jul. 28.

126 pgispani iratok: 4062/1906. eln..sz, 1907/101. ikt. sz.

127 QOroshazi Kozlony, 1906. jul. 29.

128 Qroshazi Hirlap, 1906. jul. 29.. Oroshazi Hirlap, 1906. aug. 5.

129 Békés, 1906. aug. 12,

130 Oroshau Hirlap, 1906. aug. 5.

131 pgispani 1ratok 6026/1906. eln. sz. 1907/26 ikt. sz.
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geik teljesitésére ravenni«. Ezért a 22 sztrijkolé munkast szerzédés-
szegésért 14 napi elzarasra itélte, s a biintetésiik kitoltése céljabol a kozség-
hazara szallitotta. Az Oroshdzi Hirlap szerint ezek a munkdasok »inkabb
elvesztik kenyérkeresé idejliket, mintsem kotelességeiket teljesitsék.«132
Gyoman a Wodianer-birtokon volt cséplésztrajk.l®® Aug. 6-an Haraszti
Sandor békéscsabai foldbirtokos szentmiklési pusztdjan léptek: sztrajkba
a munkéasok. Seiler Elek csabai fszolgabirdé azonban békés megegyezésre
birta a gazdat és a munkésokat, s igy a sztrajk még aznap megsziint.134
Aug. 7-én Léderer Laszl6 szarvasi nagybirtokos pusztababocskai birtokan
50 cséplémunkés sztrajkba lépett. A munkdsok bérjavitast kértek és a
konvencié rendes kiadasat. Wieland Sandor fészolgabirét kihivtak, de
annak sem sikeriilt a megegyezést létrehozni.l3 Aug. 7-e és 8-a koriil
Oroshazan 30 cséplémunkds sziinetette be a munkat br. Pikké Istvan
uradalméaban. Bertothy Istvan jarasi fészolgabiré a szerzédésszegdket
14—14 napi elzarasra itélte.!3¢ Aug. 9-én a gyomai jards Zséfia-major-
jéban 14 cséplémunkas tagadta meg a munkat, mert keveselte bérét. A
jarasi f3szolgabiré koéziilik 13-at — akik kesobb sem voltak hajlandok a
munka folytatidsara, — 15 napi elzdrasra itélt.**?

De gyakoribbak az idészaki munkasok korében a munkamegtaga-
. dasok. Oroshéazan baré Pierer Istvan gazdasagaban a cseplomunkasok 1ép-
tek sztrajkba. Bertothy Istvan fészolgabird 30 munkast 4—14 napig terjedé
elzarasra itélt.13% Aug. 9-én grof Karolyi Gyula malmosi birtokan 50
csépldmunkas hagyta abba a munkat. Aug. 10-én pedig gréf Karolyi
Mihaly nagyszénasi foldbirtokos palmatéri uradalméban lépett sztrajkba
17 cséplémunkas. A hatésdgok képviseléi mindkét helyre kimentek, Mal-
moson 8—~8 napi, Palmatéren pedig 21—21 napi elzérasra itélték a sztraj-
kolé munkasokat. A munkaadok a sztrajkoldkat tovabb alkalmazni nem
voltak hajlandodk, s igy a szerzédést mindkét részrél felbontottak.13?

A grof Karolyi orokésok nagyszénasi uradalmaban is sztrajkba lépett
- 16 munkas. Ezeket Bertothy Istvan f6szolgabiré6 8—8 napi elzarasra
itelte.14? Baro Piret Lajosné békéssamsoni birtokan 26 cséplémunkas
lépett sztrajkba. Jeszenszky Elek jarasi szolgabiré probalta ket »jobb
beldtasra birni,« de hidba. Ezért 14—14 napi elzdrasra itéite dket, de
mivel a vadlottak eddig még biintetve nem voltak, késGbb ezt a biuintetést
8—8 napra leszallitotta.l4!

Szarvason is nyugtalankodtak a cséplémunkasok. A napokban az
Ungéar-testvérek decsi birtokan Utott ki sztrdjk, aminek okaul a mun-
kasok a kovetelt béremelés megtagaddsiat mondtik. Wieland Sandor f6-
szolgabiré kozbenjarasira azonban a béremelést megkaptdk, s igy be-

132- Oroshazi Hirlap, 1906. aug. 5.
133 Békés, 1906. aug. 5.
182 Parasztujsag, 1906. aug. 12.
135 Békésmegyei Hiradé6, 1906. aug. 8.
136 Békésmegyei Kozlony, 1906. aug. 9.
137 Fgispani iratok:4062/1908. eln. sz, 1907/101. ikt. sz.
138 parasztQjsag, 1906. aug. 12.
139 Békésmegyei Hirad6, 1906. aug. 12, Oroshazi Hirlap, 1906. aug. 12.
i:;’ Békésmegyei Kozlony, 1904. aug. 12
Uo.

40



sziintették a sztrajkot. Aug. 25-én a gyulavari-i uradalom Dénes major-
jaban mintegy 60 cséplémunkas hagyta abba a munkat azzal az indok-
lassal, hogy a cséplendé gabona szalmaja tul nagy. A gyulal jarasi f6-
szolgablro sem birta a munkasokat a munka f6lvételére ravenni, s ezért a
munkasokkal szemben a karhatalmat vette igénybe.142

A békéscsabai jarasban megesett az is, hogy gazdasagi cselédek tagad-
tdk meg a munkat. Ez a mozgolédas azonban — az ujsagok kozlései
szerint nagyobb méreteket nem o6ltott. Beliczey Géza békéscsabai nagy-
birtokos gerenddsi pusztajan pl. a mezdgazdasagi cselédek elhataroztak,
hogy vasarnaponként nem dolgoznak. Valdsziniileg ugy vélték, hogy eleget
dolgoznak hétkoznapokon hajnali 2 6ratol késé éjszakaig. Emiatt a békés-
csabai foszolgablro kettét kozulik: Opanszky Palt 34 korona pénzbiin-
tetésre vagy 6 napi elzarasra, Liptak Palt 40 korona pénzbiintetésre vagy-
19 napi elzarasra itélt.143

Ugyancsak a Beliczey-pusztan tortént, hogy  Vanyo6 Janos cseléd,
egyik este.a munkaban rettenetesen. elfaradva, inkabb tréfabol, mint
komolyan, kijelentette: »Aki engem holnap hajnali 3 el6tt felkolt, meg-
litom«. Ezt rneghallotta Csicsel Marton pusztagazda, aki nagyon rosszul
bant a cselédekkel és rogton elbocsatotta Vanyot, sét a pusztarol is elker-
gette. Masnap, amikor a tobbi cselédek kovetelték, hogy jogtalanul elker-
getett tarsukat vegyék vissza, a tétkomlédsi szolgablro 5 csendérrel ment
ki a pusztara »statariumot tar'cani«.144 v

-Ezen a birtokon fordult el6 még egy cselédmozgalom. Egyik vasarnap .
ugyanis a cselédek azt a parancsot kaptak, hogy.hordjak be a csalamadét
a gazdasagba. »Erre az egyik cseléd 13 tarsat sztrajkra vette«. Ezt a cselé-
det késébb a kivant gazdasagi munka nem teljesitése miatt elbocsatottak.
Masnap 11 béres tagadta meg a munkit — s mint mondtdk, — addig nem
dolgoznak, amig ezen tarsukat vissza nem veszik. A f6szolgabiré még-
- egyszer megv1zsgalta az lgyet, s a cselédet blindsnek taldlva, elbocsatasa
mellett még 20 napi elzérasra és 80 korona pénzbiintetésre is itélte.143
A tobbi munkas ezutdn munkaba allott.

Ugyancsak sztrdjkba léptek Dauda Jozsef cséplétulajdonos gyula—
varsandi illetéségli részesmunkésai.l*® A gyomai jarasban bardé Harkanyi
Frigyes uradalméban 13 cséplémunkds tagadta meg a munkat. 15 napi
elzdrasra itélték 6ket, s bilintetésliket ezek ki is allottak.!4? Szept. 8-4n s
gyomai jardsbeli pohalmi majorban az osszes cséplémunkasok szirajkba
léptek, de a felajanlott kedvezményt végilis elfogadtak és ujbdl munkaba -
allottak. Ezeken kivil itt még két szokott, és mas munkédba allott aratét
blntettek egyenként 5—5 napi elzarasra.*® QOktoberben még csépeltek
ugyan, de mar megkezd6dott a kapdsnévények betakaritdsa is. Kukorica-
torés, répaszedés stb. Munkamegtagaddsok e munkak végzésével kapcso-

142 o, 1906. aug, 30. -

143 Parasztijsag, 1906 aug. 12.

144 o,

‘145 Békés, 1906 aug. 12, Békésmegyei Kozlony, 1906. aug. 12.
146 Bekesmegyel Kozlony, 1906. szept. 2.

147 Békés, 1906. szept. 16.

148 Fmspém iratok: 4062/1906. eln., sz. 1907/101. ikt. sz.
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latban is el6fordultak. Jellegiik azonban kissé mas volt, mint az eddig
megismerteké. Itt a munkdasok egyszerlien nem mentek ki munkéra, vagy
ha mar ott voltak, egyszerlien otthagytak, és utana altalaban karhatalom-
mal vezették elé Sket.

Oktober elején a munkabérek elégtelensége miatt 9 cukorrépa-
munkas allott el a munkatol. (Hogy hol, azt nem tudjuk.) Ezeket 20 napi
elzarasra itélték.14® Ugyancsak oktéber elején a munkahelyen valé meg
nem jelenés miatt egy esetben 11 munkast, a munkahelyrél tortént jog-
talan tdvozds miatt pedig 3 esetben 33 munkast vezettek vissza karha-
talommal a munkaba.!®?

A mozgalmak az év végén mar nem voltak olyan gyakoriak, mint a
nydron; egyik lap oktdberi szdma mégis arrol panaszkodott, hogy »nincs
hét, nincs nap, s6t idestova nem lesz 6ra, melyben bérharcba ne lépne
egy tomeg.«151

Az oroshazi jaras teriletén példiul oktdber 1-én egy csapat cséplé-
munkés tagadta meg a munkat és a résznek 3,5%,-rél 5%/5-ra valo eme-
1ését kovetelte. A munkaadd teljesitette kivansagukat, s igy hatdsagi
beavatkozdsra nem volt sziikség.152 Oktdber 16-an gréf Wenckheim Antal
orokosei uradalmaban a répamunkasock léptek bérharcba, s azokat is meg-
akadalyoztdk a munkaban, akik azt folytatni akartak. Kolcsonods egyezség
vetett véget a sztrajknak.1%3

Lajosszénason grof Berchtold, Kakasszéken a Zselénszky uradalom
csépldmunkasai szintén sztrajkba léptek. Miutan az el6bbiek ismételten
besziintették a munkat, 17—17 napi, az utdbbiakat pedig szintén ugyan-
azon vétségek miatt fejenként 14—14 napi elzarasra itélték.'** A gyomai
jardsban a Zsoéfia~-majorban a cukorrépa asasara szerz6dott munkasok nem
jelentek meg a munka megkezdésére, de ezeknek a munkahelyre vald
kivezetését a munkaaddé nem kivanta. Ezenkiviil még »fordultak eld
esetek, hogy a munkahelyre ki nem vonultak, miért is elleniik kényszer-
eszkozok vétettek alkalmazasba, Ggy, hogy a csendérség folyton igénybe
volt véve.«!5d

Ugyancsak oktoéber kdzepén hataroztak el a békésszentandrasi cseléd-
lanyok, hogy sztrajkba lépnek. Kimondtidk, hogy november 1-t6l havi 14
korona béren alul nem allnak munkéba.1%¢ Oktdber 13-4n 22 cséplémunkés
tagadta meg a munkat, »kik kéziil egy 20 nap, 21 pedig 14 napi elzarasra
itéltetett.«157 -

Oktéber 15-én 19 cséplémunkast itéltek el 14—14 napi elzarasra, de
a munkéasok az igért bérjavitas utdn munkaba allottak.!58

149 Bgkés, 1906. okt. 14.

150 Jo.

151 Szarvasi Hirlap, 1906. okt. 14.

152 Békésmegyei Hiradd, 1906. nov. 14,

133 QOroshazi Hirlap, 1906. okt, 21.

154 o,

155 F@ispani iratok: 4062/1906. eln. sz. 1907. 101. ikt. sz.
158 Szarvasi Hirlap, 1906. okt. 28.

157 Békésmegyei Hirado, 1906. nov. 14,

158 [Jo.
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A napszamosok korében 1906 végén altaldnosan tapasztalhat6é volt a
munka mesterséges lassitdsa, ez azonban a szakmanyosoknal is meg-
mutatkozott.

A munkamegtagadidsok még novemberben sem értek véget. A szeg-
halmi jarasban pl. munkahelyén valé meg nem jelenés miatt hdrom eset-
ben 21 munkdst, munkahelyrél valo jogtalan tdvozas miatt pedig két
esetben 8 munkast vezettek ki a munkahelyre, s miutdn koézulik 5 a

munkateljesrceset megtagadta, egyet 10, negyet pedig 15—15 nap1 el-
zarasra itéltek.1s9

Munkasszerzodes tervezetek

A foldmunkésokat 1906 vegen oktober de megmkabb november és
decemberben leginkabb a jévé évi. munkaszerzédések, a jové évi munka-
bérek foglalkoztattak. Egységes, a megyében —- késc’ibb pedig orszagos
méretekben is — altalanosan elfogadott munkabér-tervezetet akartak
késziteni, hogy a kovetkezd évben egységesen léphessenek fel. A cél el-
érése ugyanis igy valdszinilibbnek latszott. A Magyarorszagi Foldmunkasok
Orszagos Szévetsége Békés megyei vonatkozasban, Oroshazara értekezletet
akart egybehivni november 11-re, hogy ott megegyezésre jussanak a joévo
évi munkabéreket illetéen, — de ezt a gytlést a fészolgabird betiltotta.16°
Késébb engedélyezték a gyulést.'®! A Békés megyeiek el is készitették a
munkabér-tervezetet, de a békéscsabai (dec. 2.) és az oroshazi (nov. vége)
nagy . munkdasgylléseken mégiscsak a »budapesti vezeték altal készitett
munkabér-tervezet«-rél esett sz6. Eszerint a mezdgazdasigi napszambérek
igy alakultak volna:

hénap . munkabér munkaidé
dec., jan., febr. © 2 korona ) 10 6ra
marc., apr., maj. -3 . 12,
jun. 5 5. 14
jal. 7, 16 ,, .
aug. 5 14 ,,
szept., okt., nov. 3 s - )

12

Az aratasi szerzédéstervezet pedig a kdvetkezé munkafeltételeket szabta:
) Az aratdsért a birtokos a munkdsnak mind az 0§szi, mind a tavaszi
gabonabol a 10-ik részt adja. szalmaval és polyvaval egyiitt, s ezt sajat
igdjan a munkdasok lakasara szallitja. A biztositék legkevesebb 70 kg hol-
danként. Elelmezésre az aratok -a birtokostdl paronként és hetenként
30 kg buzat, 2 kg szalonnat, 4 1 f6zeléket, 1 kg sot, 1 1 ecetet és palinka
helyett 3 koronat kapnak, vasarnapra pedig 1 kg hust. Az aratokat friss
vizzel, rendes, tiszta lakohellyel a birtokos latja el. A munkaad6é minden
24 munkas utan 1 siit6asszonyt tart. Az aratoknak szombaton délutan a
haza-, és vasérnap kiszallitasukrol a birtokos gondoskodik. A munkéasok

159 Békés, 1906. nov. 13,
160 Békésmegyei Hirado, 1906. okt. 30.
161 Uop. 1906. nov. 7.
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részének elcsépléséhez a birtokos adja a cséplégépet, a gépészt, a tiizelst
és a sziikséges igaer6t. A munkasok részét, a gabonat a birtokos sajat
igdjan a munkasok lakdsara szallitja. A birtokos részét a munkasok kiilén
szerz6dés alapjan megéllapitott munkabérért csépelik. Hogy az aratdk
naponta hany érat dolgoznak, azt maguk allapitjak meg.

A cselédek szerzddési tervezete a kovetkezd volt:

N6s, éves cseléd bére: 360 korona, 8 q buza, 5 q arpa, 6 q rozs, 1,
hold fold, lakas, 6 q tizifa, 1 fiasdiszno és 1 tehén tartas. Vasir- és linnep-
nap csak a joszdgot kell ellatni, de akkor is minden masodik .vasarnap
szabad. 6 0ratél 6 oraig dolgozik. Bérét havonként kapja. A majorban vagy
a tanyan csak akkor kételes tartézkodni, ha munakideje van, egyebkent
barmikor eltdvozhat a gazda engedelye nélkil is. A notIen cseléd évi
bére havonként 60 korona és lakas.162

Ezeket a szerzddéseket azért is érdemes ilyen részletességgel ismer-
tetni, mert 1906 folyaman kb. ilyen viszonyokért harcoltak a mezdgazda-
sagi munkédsok. Nem csoda, ha a kiilénb6zd gytlléseken egyhangulag és
nagy lelkesedéssel fogadtik el a tervezetet. A Békésmegyei Gazdasagi
Egyesulet is készitett egy munkabér-tervezetet, ez azonban tulajdonkép-
pen az 1906-os tényleges bérviszonyokat tiikrézte. Csupédn a terményrésze-
sedést javitotta meg egy resszel A szerzbédéstervezetek koriili harcra 1907
tavaszan kerilt sor.

1906-ban, amint a mozgalmak leirasabol is lathato, sokkal tébb
munkamegtagadas volt, mint az el6z6 évben. Fdok a kiilénésen sulyos
gazdasagi helyzet volt. 1905-ben is — lattuk, — nehéz a helyzet, de a
nyomor még mindig nem akkora 1904—1905 telén, mint az 1905 &szén,

telén, vagy 1906 tavaszan. 1905 azonban kozvetlen elSkészitéje 1906-nak! -
A munkéaskérdéssel kapcsolatban 1905 oktoébertdl 1906 A4prilisig szinte

allandéan az inségrél és az Inségligyi Bizottsagokrdl irtak a kiilonbozé
ujsadgok. Azok az emberek, akik az egész tarsadalmat ellatjak kenyérrel,
maguk mar oktéberben inséget latnak a kenyérben. Elgondolhatni, meny-
nyit éheztek és nyomorogtak még a koévetkezd év nyaraig. Munkaalkalom
ugyanis mind a tél, mind a tavasz folyamdan tgyszolvan semmi sem volt.
A nyomor névekedése mellett a mozgalmak kiterjedésében szerepe volt a
forradalmi mozgalmak orszdgos méretli fellendtilésének, ill. kibontakoza-
sénak is 1905 végén, ill. 1906 tavaszan, valamint a -szervezkedés elére-
haladidsanak a megye teriiletén. Tobb helyen mar majusban Aaltalanos

sztrajkot jelentettek be (idGszaki és allanddé munkéasok egyiitt), pedig az -

aratds még meg sem. kezd6dott. 1906 tavaszan 2—3 cselédsztrajk is els-
fordult, s6t az a hir is elterjedt — nyilvian nem alaptalanul, — hogy

aprilis 1-re altalanos cselédsztrajk késziil. Ez a kezdet mintha azt sejtetné,.

hogy a késdbbiekben az elégedetlenség még hatdrozottabb format fog
olteni. Es ez be is kovetkezett. 1906-ban szinte a megye egész teriiletét
elboritottdk a mezdgazdasagi munkasok mozgalmai, — sztrajkjai.

Az eddig feltirt anyag szerint -1906-ban 37 aratésztrajk, 10 cseléd-
sztrajk, 7 a hordasi munkakkal kapcsolatos munkamegtagadas, 23 csépl6-
sztrajk, 5 egyéb, a tavaszi és 6szi munkak végzésével kapesolatos munka-

162 Békésmegyei Hiradd, 1906. dec. 2.
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megtagadas. fordult el6. A mez6gazdasagi munkasoknak tehat minden

‘csoportja, — napszamosok, honapszamosok, szakmanyosok, de az allandé
munkdasok is, harcot kezdtek 1906-ban munkafeltételeik megjavitasaért,
osszesen 82 esetben Valdjaban ennél sokkal tobb arato-, cséplé-, cseled-
és egyéb munkassztrajk zajlott le.

Az Oroshdzi Hirlap julius 1-i szdma szerint pl. juniusban az oroshazi
jards minden gazdasagaban volt rovidebb-hosszabb ideig tarté munka-
megtagadas, mig e tanulmany anyaggyljtése soran csak 10 araté-, ill.
" cselédsztrajknak sikeriilt nyomadara bukkanni. A Békésmegyei Hiradé
1906. szeptember 11-i. szamanak kozlése alapjan a szeghalmi jarasban
szeptemberig 4 esetben volt csépl6sztrajk, mig az anyaggylijtés soran
eddig egyetlen idetartozd csépldsztrajknak a leirasat sem sikeriilt meg-
talalni. A Munkdsiigyi Albizottsdg munkajarol szold kozlésekben is szam-
talanszor eléfordult az, hogy az elsé sorokban leirjak: egy-egy iilésen
hany ugyet targyaltak, pl. a junius 3-in nyolcat, de ezek koziil csak
egyet ismertetnek. A mozgalmak méreteit és erejét kiilénben az is jel-
lemzi, hogy a Szakszervezeti Ertesité kimutatasa szerint Békés megyében
‘junius kozepétdl julius kozepéig pl. tobb munkdst »hurcoltak« bortdnbe,
mint az orszag tobbi megyéiben egylittvéve. 163

1906-ban az idészaki munkasok korében volt a legtébb mozgalom
- (75), s ezek tobbsége a szakmanyosokndal, az aratas, hordas és cséplésre
elszerz6dott munkésok korében (70).

Ezért zajlott le a mozgalmak nagyrésze (73) junius, julius és augusz-
tus honapokban. .

A legnagyobb méretl sztrajkmozgalom 1906-ban Békés megyében —
~ de egyben a forradalmi valsag éveiben is — gréf Wenckheim: Frigyes
békési uradalmaban volt junius végén. Itt — mint mar lattuk, < kozel
640 (636) munkds tagadta meg az aratdsi murkak végzését, és =zekhez
.még szamos Szimpatizans is csatlakozott. Az eldbbiek és az uradalom
" kozott véglegessé valt a szakitas, hiszen ezek a békési aratémunkasok sem
1906-ban, sem 1907-ben nem alltak tobbé Wenckheim gréf szolgalataba.
Eppen ezérta békési uradalomban, — illetve a mozgalmak leirdsanal emli-
tett gazdasagaiban — 1906-ban a mez6hegyesi sztradjktoré teleprdl hozott -
karpatukran tartalékmunkasok, 1907-ben pedig — mint errél még sz6 lesz
— szintén idegen munkasok végezték el a nyari munkakat. Bar a kiilon-
- b6z6 hirlapok és egyéb forrasok ezen a nagy aratosztrajkon kiviil esak 3
‘munkamegtagaddast emlitenek, mégis a békési- jarast egyontetlien az agrar-
szocialista mozgalmak fégocaként tartjdk szamon. Bizonyara a korabbi
mozgalmak ‘meéretére, erejére vald tekintettel. - A békési jardson beliil
Békés kozségben, 111etve kornyékén volt a legtobb mozgalom. A birtok-
statisztika megadja ennek a magyarazatat! A békési jaras foldteriiletének
30Y/p-at hat, 1000 holdon feldli birtokos tartotta kezében. Békés kozség
hataranak pedig 44%,-a volt 1000 holdon feliili nagygazdasag. Egymaganak
Wenckheim Frigyesnek 19 165 holdja volt Békés hataraban. Erthet6 tehat,
hogy a jarason belul miért Békés kozségben langolt fel a legtobb moz-
galom! A mozgalmak méreteit illetéen a békési jaras allt az elsé helyen,
a mozgalmak szadmat nézve azonban a negyediken.

163 Békésmegyei Hirads, 1906. okt. 30.
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A legtébb mozgalom, a szambavett mozgalmaknak majdnem fele (41),
az oroshazi jarasban zajlott le. Ennek legfébb oka szintén a birtok-
megoszlas volt. Az oroshazi jarasban terpeszkedett Békés megyében a
legtébb 1000 holdon feliili nagygazdasag és ez a jaras terliletének 48%-at
foglalta el. Itt uralkodott a legnagyobb f6ld- és munkahidny. Ezzel fuggott
ossze, hogy a munkabérek is joval alul voltak a varmegyei atlagon. A
jarason bellil a legtébb féldmunkassztrajk Szentetornyan volt, ahol az
1000 holdon feliiliek birtokrészesedési aranya még a jarasi atlagnal is
magasabb: 58,

A tobbi jarashoz viszonyitva a gyomai Jarasban is eleg sok sztrajk
volt. Itt az 1000 holdon feliiliek foldrészesedési aranya 36%. Erdekes, de
nem véletlen, hogy a jaras teriiletén levd Osszes munkamegtagadasok 9)
Gyoman, vagy a Gyomdhoz tartozé majorsadgokban (Pdéhalom, Zsofia-
major, stb.) voltak. Itt ugyanis a birtokrészesedési arany az elobb emli-
tettek javara 52%,.

Az oroshdzi és a gyomai jards utdn a legtébb megmozduldssal a
szarvasi jarasban taldlkozunk, bar az egész .megyében itt volt a legked-
vez6bb a birtokmegoszlas. Az 1000 holdon felili nagybirtok teriiletének
aranya itt a legalacsonyabb: 199,. Ugyanakkor a munkabérek az egész
megye teriiletén e jarasban a legalacsonyabbak.i®* A szervezkedés is
kilonosen fejlett volt ebben a jarasban.

Az 4&ltalanos. képt8l latszolag eltér a gyulai jarasé. Itt ugyanis az
1000 holdon felili birtokok teriiletrészesedési ardnya 679, és ehhez
képest valoszinttlenil kevés volt a foldmunkasmozgalom. Ha azonban
figyelembe vessziik, hogy itt a nagybirtok teriiletének jelents részét
erd$ foglalja el, tovabba, meglehetésen sok a mocsaras, a mezdgazdasag
szempentjabol hasznavehetetlen teriilet, akkor ez a statisztikai adat sem
- mond ellent az el6z6ekben levont altalanos koévetkeztetéseknek. Emellett
a helyi bérviszonyok e teriileten az 1905-6s megmozdulasok kovetkez-
" tében meglehetésen kedvezben alakultak.163 _

A Dbékéscsabai és a szeghalmi jardsban fordult el6 a legkevesebb
sztrajk. Ennek a magyarazata részben az, hogy az elébbi jaridsban mind-
Ossze 229, az utébbiban pedig 299/, az 1000 holdon feltli nagygazdasag.
Itt tehat nem volt annyira nyomaszt6é a feudalis nagybirtok tdlsulya, mint
az el6z6kben emlitett jarasokban. A munkabérek e jarasokban &ltaldban
szintén a megyei atlag f6l6tt voltak. Emellett a békéscsabai jaras kézpont-
jat, Békéscsabat, meglehetésen meg is erdsitették katonasaggal és csend-
Orséggel.

Az adatok arrél vallanak, hogy a Békés megyei parasztmozgalom a
munkaszervezet feudalis maradvanya1 ellen iranyult. Helyenként mar tul
is mutatott a mozgalom ezen a torekvésen. Altaldban azonban a mun-
kéasok béremelésért harcoltak. Kezdetben, majusban és junius elején tobbé-
kevésbé sikerrel jartak a sztrajkok. KésGbb mar a birtokosok »méltdnyos«
engedményei is elmaradtak, és durva erdszakkal, a munkéasok elzarasaval
probaltdk elfojtani a mozgalmakat. A bortonék szf.ikeknek bizonyultak és

164 Mez8gazdasagi’ munkabérek Magyarorszagon 1907-ben. 310—311 old,
168 [Jo.
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olakba, istallokba, pajtakba, magtarakba zartak el az embereket, és ott a
legembertelenebb viszonyok kozoétt tartottak Sket. A munkasok egy része
ennek ellenére inkabb letoltétte a bilintetését és a legnagyobb munka-
~ id6ében nem dolgozott, mintsem a korabbi munkabérért dolgozzon. Masok
1—2 nap utén folvették a munkat. Az 1906-os megmozdulasok soran ez
volt a gyakoribb. Eléfordult az is, hogy a szerzédést mindkét részrél fel-
bontottak. Ilyen esetben a munkaadoék altaldaban idegen munkésokat szer-
z6dtettek. Tartalékmunkasokat két alkalommal vettek igénybe: a békési
-és az oroshazi jarasban E jarasokba azutan 1—1 szazad katonasagot is
kivezényeltek, és a csenddrséget is megerésitették. A csenddrséget egyéb-
ként a megye jardsaiban is megeros1tetbek

Kezdetben, inkabb majus végén és junius elején, a kiilénboz6 fold-
munkésegyletek egy-két helyen szervezni kezdték a munkasokat. KésSbb
azonban ezeknek a munkasok korében végzett munkajarol ahg tudunk
valamit. Az ugynevezett »izgatok«-kal kapcsolatos probléma mar 1906-ban
is megjelent. Ezek tobbnyire idegen emberek voltak, akik gyalog, vagy
kerékparon jartdk a megyét és ellendllasra, sztrajkra biztattdk a munka-
sokat. Ha azutan sikeriilt egy helyen eredményt elérniék, tovabb mentek.
Kozben azonban a helyi munkasok koziil »bizalmit« valasztottak, aki
azutan felelés volt tovabbi utasitasaik végrehajtasaért. Kezdetben vals-
szinlen az egyes féldmunkasegyleteken -keresztill szervezték ezek az
»idegenek« a munkdasokat, még hozza nem is eredményteleniil. Erre vall
a hatosagok junius végén kapott titkos utasitdsa, amely szerint minden
olyan »idegent«, aki a helyi féldmunkasegyletbe bemegy, vasraverve
kisérjenek a f6szolgabiréhoz. Errél az el6zéekben néhany esettel kapcsolat-
" ban mar sz6 esett. Ez a rendszabaly 6vatossa tette az agitatorokat. Nappal
altaldban nem mutatkoztak a kozségekben, hanem a hatdrban keresték fel
a munkdasokat, vagy pedig éjjel.1®¢ Az agitatoroknak azonban ekkor még
megkozelitéleg sem volt akkora szereplik a mozgalmak szervezésében,
- mint 1907-ben. Az 1906. évi mozgalmakkal kapcsolatban altaldban meg-
jllapithat6, hogy nem egészen fliggetlenek, nem teljésen elszigeteltek
egymastol. Leginkabb az un. »izgatok«, — egyes szervez6 emberek mun-
kdja nyoméah kapcsolédtak egymashoz, bizonyos hulldm-jelleget adva a
mozgalomnak. Egyes esetekben egy szervezd megjelent egy helyen,
sztrajkot szervezett, azutan tovdbbment és a kovetkezé helyen ugyanezt
csinalta. Igy, amikor egyik helyen esetleg éppen megsziint, a masik he-
lyen akkor langolt f6l egy sztrajkmozgalom. De tudunk tobb, egyidében
kitort munkamegtagadasrol is, és ezek kozdtt szamos un. szolidaritas-
sztrajkrol. Ez a tény szintén a kilonb6zé mozgalmak kapcsolatara utal.
Egységes bérkovetelésiik azonban a munkasoknak — mint errél sz volt
— csak 1906 végére lett, és ebben iranyité szerep jutott az Un. »budapesti
vezet6knek«, hiszen az altaluk -készitett munkabértervezetet fogadtak el
megyeszerte. A Magyarorszagi Foldmunkasok Orszdgos Szovetségének is
volt befolydsa a kovetelések egységesitésére. Az emlitett bértervezettel
indultak azutan harcba a munkasok 1907 tavaszan.

- wi’:: 5T
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AZ 1907. EVI MOZGALMAK

Januarban, de még késébb is, a gazdasagi munkak is szlinetélvén,
munkaalkalom tgyszélvan nem volt. Az idészaki munkasok, de a cselédek
is mar az év kezdetén nagy nyomorral kiizdéttek. Az els6é munkameg-
tagadds 1907-ben 6zv. Geiszt Gyulané csakoéi pusztdjan langolt fel januar
4-én.-A cselédek és a hénapszamosok léptek sztrajkba. Allitélag mar hetek
oOta kozottik huzodott meg egy »vandorapostol« és ez biztatta ket
sztrajra. A hénapszémosok ‘kijelentették, hogy addig nem engedelmes-
kednek, amig az éves cselédekéhez hasonlé fizetésben nem részesiilnek.
A cseledek szintén béremelést kértek. Geiszt Gyulané foIJelentette oket
szerzédésszegés miatt. ‘A munkésok a hatosag1 vizsgalat sordn nem voltak
hajlandok az »izgatdk«-at megnevezni, és a sztrajkot sem hagytdk abba.
Késébb béremelést kaptak és munkaba allottak.16?

Ugyanilyen mozgalom volt Geiszt Gaspar erzsébettéri gazdasagaban
is, amely harom izgatd cseléd elbocsatasaval végzEdott. o8

A kés6bbi cselédmozgalmaknak a gazdak azzal probaltdk elejét venni,
hogy ha nem- is mindeniitt, de sokhelyen »méltanyosan« folemelték a
cselédbéreket.’$® »A mez8berényi aratémunkasokat is sikeriilt folizgatni
a vandorapostolok seregének« — kozli egy masik cikk. A mezéberényiek
ugyanis korabban hajlandok voltak szerzédést kotni, de januar 12-én ki-
. jelentették, hogy 6k még a Budapesten székel$ »kdzpont« altal megalla-

pitott dijakat is keveslik, nemhogy a Gazdasagi Egyesiilet megallapitotta
feltételek szerint kotnenek szerz6dést.'7® Altaldban 1907 elején a szer-
z6déskotés volt a munkdasok -és a munkaaddk legfontosabb problémaja. A
munkasok az emlitett, 1906 decemberében kozzétett szerzédéstervezet
alapjan akartak szerzédni. A munkaadok pedig a Gazdasagi Egyesiilet
altal kiadott munkabértervezet szerint, legfeljebb ehhez még a sajat
»méltanyossaguk« szerint voltak hajlanddk valamit hozzatenni. A mun-
kasok koveteléseit azonban semmiképpen sem -hajlandék kielégiteni,
»inkdbb idegen munkasokat: szerzédtetnek«. A gazdidk a szerz6déskotés
végs6-hataridejét januar 20-ban jelolték meg. Ha eddig a Békés megyei
munkasok nem szerzédnek — mondtdk, — akkor az orszag mas vidé-
keérdl szerzédtetnek munkasokat.!'”l Azonban hidba voltak egységesek a

167 Békés, 1907. jan. 20.,, Békésmegyei Kozlény, 1907. jan. 10.
168 Békés, 1507. jan. 20,

170 Békésmegyei Kézlony, 1907. jan. 13.

171 Békés, 1907. jan. 20.
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kovetelésekben, a munkasok kitartasa ezek mellett nem volt egyodnteti.
Minthogy a Szocidldemokrata Part vezetése nem torédétt a mezégazda-
sagi munkasok szervezésével, elmaradt az egységes, szivos ellenallas és
a kitartas az eredeti, egységes kovetelések mellett. A munkasok egy része
félve a nyari munkanelkuhsegtol egyes helyeken mar januarban le-
mondott eredeti koveteléseirdl és elkezdte a szerzédéskétést. A munkdasok
kitartasa az eredeti kovetelések mellett a megye teruletén kiilonbozd
volt. Ahol azonban ekkor szerzédést kotottek, ott altaldban a Gazda-
sagi Egyesulet szerzédéstervezetét. vették alapul. Ehhez adtak a gazdak
még valami csekély jarulékot. Igy pl. Szénason a munkasok 12-ed részért
vallaltak munkat. A gazda »méltdnyossiga« révén azonban hetenként és
fejenként 1 korona huspénzt is kaptak.'’* Békéssamsonon helyben 13-ad,
vidéken 12-ed részért alltak el a munkasok. A huspénz helyben 1,50
korona, vidéken 2 korona volt.}”® Gadoroson még senki sem szerz6dott.
.Békésfoldvaron, Totkomloson, akik szerzédtek, a Gazdasagi Egylet hiva-
talos tervezetét irtak ala.!™ Csorvason, Oroshazan, Kondoroson a mun-
kasoknak csak egy kis csoportja kotott szerzédést.'”®
_ A munkisok magatartdsa a szerzédéskotéssel kapcsolatban meg-
oszlott. Azok, akik kitartottak az eredeti kodvetelések mellett, ugy lattak,
hogy ha egy emberként cselekednének, és mindenki csak a »kdzponti
bértervezet« szerint kétne szerzédést, akkor végiil is engednének a birto-
kosok. S ezek — irja a Békésmegyei Kézlony — »a maguk meggydzédését
‘igyekszenek masokra is radiktalni«, s nem egyszer fenyegetik is munka-
tarsaikat. Békés kozség munkasalnak nevében pl. 120 alairassal ellatott
levél érkezett a Gazdasdgi Egyesiilethez. A levélirok arrol értesitették az
Egyestletet, hogy 6k készek a legméltanyosabb feltételek mellett is aratasi
szerzédéseket kotni, de csak titokban, mert félnek a csoport vezetSinek .
bosszujatol«. A Békésmegyei Kozlony szerint sok helyen ilyen »presszio«
kovetkeztében nem akarnak szerzédést kotni.l™ Az -igaz lehet, hogy tobb
helyen hangoztattdk a szerzédni nem akaré munkasok a maguk vélemé-
nyét, de hogy legtébb helyen kizarolag emiatt ne kétottek volna szerzédést,
. az nem lehet igaz. Ugyanis mar janudr elején, ill. kozepén is elszerzddtek,
akik akartak. Nemecsak, és f6leg nem kizarolag egyesek, vagy tobbek »ter-
rorizaldsa« miatt vonakodtak a munkédsok szerzddést kétni, hanem jorészt
amiatt, mert a foldbirtokosok altal ajanlott bérfeltételek alig voltak job-
bak az 1906. évieknél. De,: aki ezt ki merte mondani, arra borton és
pénzbiintetés vart. K. Nagy Imre bucsatelepi lakost pl. csak azért, mert
azt mondta tarsainak, hogy aki alairja a szerzédést, az »gazember«, 50
napi elzarasra és 200 korona pénzbiintetésre itélték.!”7 Az ilyen és ehhez
hasonlé maganos, vagy csoportos lazadok, fenyeget6zok felbukkanasa arra -
vall, hogy az araték és cselédek elszdntsagat nem torte meg a katonasag
meg]elenese Sokan tovabbra sem kotéttek szerzodest Makacs ellenallasuk
megddbbentette a hatdsdgokat is.

- 172 QOroshhazi Kozlény, 1907 jan. 20.
173 Yo,
174 Bekesmevyel Kdézlony, 1907, jan. 24
175 Uo.
176 o, 1907. jan. 27.
177 Békés, 1907. jan. 20.
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Januarban egy »fenyeget6z6« emberrdl irt a Békésmegyei Kozlony,
Szilagyi Mihalyrol, a Magyarorszagi Féldmunkéasok Orszdgos Szovetsége
gyulavari helyi csoportjanak- elnékérdl. Ez — irjak réla, — nemcsak arra
forditott figyelmet, hogy gyulavari munkas ne alljon szolgalatba, hanem
»figyelmeztet6 irdsaival« folkereste a vidék munkéasait is, akiket »fenye-
getéssel és terrorizmussal arra birt, hogy messze elkeriiljék Gyulavari
kozséget«. Doboz kozség munkasaihoz pedig a kovetkezd irast kiildte:

»Tisztelt Elvtarsak! Halljuk, hogy a jov6é héten jonni akarnak hoz-
zank munkat vallalni. HAt ha akarnak, johetnek munkara, de olyan fel-
tétel alatt, hogy mi szervezett munkasok vagyunk és csak szervezett
munkéasokat tirink, és csak olyan munkést, aki legalabb is télen 2 korona
60 fillért kér. Mert masképpen baj lesz! Aztin a munka télen is nap-
keltétél napnyugtaig tart«.

Gyulavariban tehit az egységes napszambér-tervezetb6l nem akartak
engedni, s erre akartdk ravenni a kornyék munkasait is. A Békésmegyei
Koézlony szerint a levelet allitélag »a derék dobozi munkasok« kuldték
be a hatésdgnak, »s igy tortént, hogy Szildgyi most 10 napi foghdazzal

o i el

és 100 korenaval fizeti meg fenyeget§ kedvét«. A gyulavari helyi cso- .

port allitdlag a helyi, munkat vallalni akaré munkasokat is allandéan
»terrorizdlta«, Ezért az alispdn ezt a csoportot feloszlatta, a »gyulavari-i
apostolok« ellen pedig vizsgalatot inditott.1’® Az alispan kiilén is kérte az
egyes jarasok fészolgabirdit, hogy azokat, akik az elszerzédésre hajlandd
munkasokat szandékukban akadalyozzdk, vagy fenyegetik, buntessek
meg.17°

Februar folyaman még mindig a szerz6déskotés volt a koézponti-

probléma. A munkasoknak kb. 50%-a — még a Békésmegyei Kézlony
- bevallasa szerint is — nem volt hajland6 a szakegyletek &ltal megallapi-
tott “kovetelésekbdl engedni.!®® Voltak helyek, ahol februar kozepéig
egyetlen aratasi szerzdédést sem irtak ala. Pl. Gyomdan, Szentetornyan,
Gadoroson és Pusztafoldvaron.'8! Géadoroson kiilénben egészen rend-
kiviili volt a helyzet. Ott a birtokosok még a Gazdasagi Egyesiilet altal
megallapitott szerzédési feltételeket sem voltak hajlandék elfogadni,
holott a gadorosi munkasok mar késznek mutatkoztak arra, hogy ilyen
feltétellel szerzédjenek.!®? Es mit tettek az adott korulmenyek kozott a
birtokosok?

Legtobbjiik varakozasi allaspontra helyezkedett remélve, hogy a
munkasok »jobb belatdsra jutnak«. A varakozds ideje alatt azonban meg-
inditottak tamadasaikat a kiilonb6z6 munkasszervezetek ellen.!83 »Ter-
rorizmussal« vadoltdk a békési, oroshazi és szentetornyai f6ldmunkas-
szervezeteket és fol is oszlattattdk ezeket.!®¢ A nagyszéndsi munkésegy-
letet pedig azzal vadoltdk, hogy »egy hetes bizottsagot« valasztott, mely

178 Békésmegyei Kozlény, 1907. jan. 27.
179 Békés, 1907. jan. 20.
180 Békésmegyei Kozlony, 1907 febr. 21.
181 Békés, 1907, febr. 17.
182 QOroshazi Ko6zldny, 1907. febr 3.
183 Békés, ‘1907, febr. 17.

_ 184 Békésmegyei Kozlony, 1907, febr. 7.



amellett, hogy a munkasszerzédések feltételeit kotelezéen megallapltotta
miikddését arra is. kiterjesztette, hogy az egyes munkasokat »alkudoza-
saikban« ellendrizte, befolyasolta, és azokat akik a szerzédési feltételekbél
engedni voltak hajlandok »leszolta«. Ezért az alispan a szervezet miiko-
dését felfliggesztette.}®> Kétségtelen, hogy 1907-ben a féldmunkasszer-
vezetek voltak a foldmunkasok harcanak szervezdi, jobban mint valaha.
Jol latta ezt az uralkodoosztaly is, és éppen ezért ezek felszamolasara
torekedett.

Megprobalkoztak mas vidékrol jott munkasok szerzédtetésével is. Ezt
azonban nem szivesen tették. Altalanosan elterjedt vélemény volt ugyanis,
hogy ezek nem dolgoznak olyan jol, mint a Békés megyeiek. '

Igyekeztek megfelelé szamu aratéogépet beszerezni.!8¢ Ez is csak’
kényszermegoldas szamukra, mert az aratogepet délt gabonaban nem lehet
hasznalni.

Az allandé munkasok, a cselédek korében észlelhetd »mozgoloda-
sokrdl« csak altalanos leirdsok vannak. Ezek ‘korében — a Békés c. lap
szerint — a bérmozgalom még nem 06ltétt nagyobb méreteket. Ahol mégis
fellépett, ott a hatésagok kozbelépésére elesendesiilt.8? '

A munkavallaldsra is szoruld térpebirtokosck kérében azonban ké-
sziilt mozgalom februar vége felé. Espedig Kétegyhazan, a jogtalannak
tartott Gn. »adohatralékok« kovetelése miatt. Kétegyhazan az addhivatal-
ban rendkiviil hanyag volt az lgykezelés. Sokszor eléfordult pl., hogy
.egy-egy kisf6ldi paraszt befizette az adéjat, de az adodhivatalnok vagy
hanyagsagbol, vagy akarattal nem jelolte meg ezt a megfelelé helyen, és
_a kovetkezé évben mint adohatralékot, ismét kiirtak kifizetésre. Mas
esetben egyszertien ujabb adohdtralékot irtak fel nekik, ha fizettek is.
Nem egyszer a kilénboz6 kisparasztok adéit, vagy adohatralékait egy-
massal sszecserélték, egyszoval a legteljesebb ziirzavar volt e teriileten..
" Legtobb baj mégis az ujra kiirt, és az ujabb (egészen kiilonbz6 nagysagu)
ad6héatralékok kiirasa miatt volt, amit februar végén a kormany kikiil-
" dott emberei kivantak »behajtani«, azzal az érveléssel, hogy e folddel
rendelkezé munkasok mar 4 éve nem fizetnek adét. Rendkiviil nagy volt
a folhdborodas. A megszokott hétkoznapi foglalatossagot »gyiilekezések,
szonoklasok« valtottak fel és a nép kezdett fenyegeté magatartast tanu-
sitani. Hét fével megerdsitettéek a csenddrséget is. Raadasul — irja a
Békésmegyei Kozlony — Kétegyhaza koézségben még »szocidlis bujtoga-
tok« is jarnak, akik éjszaka keresik fel a kisparasztokat, mivel tudjak,
hogy a csendérség miatt nappal nem mutatkozhatnak. Szinte a zendiilésig
fesziilt a hangulat. Az utcdkon megerésitett csenddrjarérok cirkaltak a
kiilonboz3 csoportosuldasok megakadalyozasara. Februar folyaman kb.
elkésziilt a »hatralékos adok« Osszeirdsa, s ezutdn kezd6dott a »beha]tas«
Hivatalos korokben ezt tekintették a legkritikusabb idépontnak, és ekkor-
ra ujabb csendérfedezetet hoztak.'®® Valészinli, hogy az utobbi tény miatt .
jelenthette az alispan marcius kézepén a kétegyhazi mozgalomrél, hogy

185 Békés, 1907. febr. 24.
186 Békésmegyei Kozlony, 1907. febr. 1.
187 Békés, 1907, febr. 17.
188 Békésmegyei Kozlony, 1907. febr. 28.
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ami ott volt, az »hasonlé« kériilmények kozott a »megszokott« mozgalom
meérvét nem haladta meg, és »az altalinos békét nem zavarta.«!'®?
Marcius elején »mozgolédnak« a cselédek is. Nagyszéndson és Szente-
tornyan memorandumot adtak &t gazddiknak. Kimondtak, hogy ha az
abban foglaltakat marc. 10-ig nem teljesitik, »az egész vonalon megsziinik
a munka« A gazddk idegen cselédeket akartak félfogadni.'®® A gyomai
jarasban 5 béres, 3 a nagylaposi majorbol, 2 pedig a Zsofia-majorbol
aprilis 1-re bejelentette felmondasat. Rohoska Mihaly fészolgabiro figyel-
meztette a béreseket, de energikusabb beavatkozast még nem tartott
sziikségesnek, mert a nevezettek a munkat még nem hagytak abba.!®!

Ezutan egy lazadd fo6ldmunkas pore kovetkezik. Fehér Janos csorvasi
illetéségli foldmunkast 5 napi elzirdsra és 20 korona pénzbiintetésre
itélte a fészolgabird, mert az elszerzédni akaré munkasokat fenyegette
és gunyolta.l®® A munkas fellebbezett, de a Munkasuigyi Albizottsag jova-
hagyta az itéletet. 1907 tavaszan — mint lathaté6 — az idGszaki és allando
munkasok korében egymassal parhuzamosan jelentkeztek a mozgalmak.
A cselédség ko6zo6tt azonban gyakoribbak voltak a fenyeget6zések, mozgal-
mak. Marcius kozepén a Békéemegyei Kozlony mar megint az »uszitok«
munkaja miatt meéltatlankodott, akik »betolakodtak« mar Békésre is,
«ahol az éves cselédséget szerzédésszegésre csabitottak«. Schwartz Miksa
‘békési foldbérletén ugyanis 30 cseléd jelentette ki, hogy az esetben, ha
bériikket nem javitjik, aprilis 1-én az engedelmességet megtagadjak és
eltavoznak helyelkrol Popovits Szilveszter fészolgabiré kiment a Schwartz
uradalomba és »felvildgositotta« a munkasokat a szerzddésszegés kévet-
kezményeirél. A cselédek azonban nem nyilatkoztak, hogy elallnak-e
szandékukto6l.193

Cselédsztrajk itt is, ott is cimmel, Az izgatok dolg,oznak’ alcimmel

jelent meg egy cikk a Békésmegyei Kiézlonyben, amelybdl kiderult, hogy
Békés varmegye gazdai »rettegés és félelem kozott« varjak aprilis 1-ét.

A varmegye minden részébdl ui. olyan hirek érkeztek, hogy az éves cselé- .

dek aprilis 1-én kilépnek a szolgalatbol, ha nem biztosit a gazda szamukra
a szerzédésben megallapitott dijtételeknél joval magasabb fizetést. A
cikk szerint mindez az »uszitok« munkaJanak tulajdonithato, akik egész
Békés megyet elarasztottak ropirataikkal és fizetett embereikkel. Allitolag
a cikk irdja egy gyomai sz 6reg cseléddel beszélt, aki »elpanaszolta«, hogy
mostanaban nincs nyugalmuk a sok »vandorapostol«tél, és sok .izben
csakhogy lerdzzdk magukrol a labatlankoddkat, »szivesen felcsapnak a

szerz6désszegbk kozé«.19 Ha ez igy lett volna, nem csaptak volna fel

»szivesen« szerzédésszegbnek. Masodszor, nem okvetleniil a leirt modon
kellett- volna megszabadulniok az »agitatoroktol«, ha az azoktél hallottak
valéban nem érdekelték volna Sket. Az igazsag azonban az volt, hogy a

189 Uo. 1907. mare, 14.
190 Qroshazi Kozlony, 1907. mare. 3.
191 Békésmegyei Ko6zlény, 1907. marc. 3.
182 Uo. 1907. marc. 14.
© 193 Uo. 1907. mare. 17.
194 Uo. 1907. mare. 21.
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munkasokat nagyon is érdekelte mit mondanak a »szocialistak«, és ezért
csaptak fel szivesen szerzbdésszegbnek.

Az eddigiek arrol szoltak, hogy az un. »izgaték« nem léptek a nyil-
vanossag elé, s6t legtobbszor még nappal sem mutatkoztak. Egészen rend-
kivili és az' altalanostd]l eliité- médon azonban Fiizesgyarmaton az egyik
»pesti vezér« nyilvanos gyulést tartott. »A piacon egy mérges, p1ros
szovettel korillszegélyezett asztal allott«, s a »Joveveny« arra allt fel és
beszélt. »Sokaknak kénny ugrott a szemébe oly szépen festette a munkas
és kisgazdalkod6 helyzetét«. Elmondta, mit kapna a nép, ha az § elveit
kévetné. Es beszélt 5ldrél, adovégrehajté nélkiili vilagrél, ahol nines
gond és nincs banat. Azutin a biré beszélt és elmondta, hogy az ilyen
»1zgatok« a nép munkajabél élnek. Hogy a ]elenlevok hogy reagéltak erre,
arr6l a cikk-nem szamol be.'®® Kétegyhdzan marcius végén ismét »moz-
golédas« volt. Most a torvenyellenesen szedett piaci bérek ellen lazadoz-
tak. Madrc. 24-én népgytlést is tartottak, sérelmiiket megtargyalando,
ahol Simonka Gyoérgy ligyvéd, a- gylilés szénoka még valamelyest csil-
lapitotta a népet, mondvan, hogy »csak igy érhetik el azt, hogy a hato-
sag visszarendelje Ketegyhazarol azokat a csendéroket, aklknek kiren-
delését az adoszedések korul tapasztalt forrongas és ellenallas miatt mon-
dott sziikségesnek«. Ugyanakkor megigérte, hogy megv1zsga13a az lgyet,
s ha a papok valéban jogtalanul szedték a papi bért, akkor 6 a kétegy-
hazi nép nevében pert indit elleniik.!%

Mércius végén arra a régéta terjeds hirre, hogy aprlhs 1-én a megye
teriiletén minden cseléd sztrajkba iép, Oroshazan a cselédek elkeseredett
mozgalmat kezdtek helyzetik javitdsa érdekében. A hatdésigok kozbe-
lépésére, valamint bizonyos béremelés kovetkeztében »megsziint az
elégedetlenségs, és a sztrajkolok munkaba allottak. Az »izgatd« cselédeket
azonban mindeniitt elbocsatottak.!®?

Dobozon gréf Wenckheim Dénes éves cselédei is kl]elentettek hogy
az esetben, ha koveteléseiket nem teljesitik, aprilis 1-én otthagyjak a
szolgélatot. Az intéz6k nyomban feljelentést tettek a hatésdgnak. Lukécs.
Endre f8szolgabiré kiment a helyszinre, hogy »figyelmeztesse« a mun-
kasokat és hogy a »fékolomposok« ellen eljarast inditson. A cikk szerint
a munkasok meg is neveztek 3 olyan embert, akik a sztrajkra »biztattak«
6ket. Nevezettek mindegyike tagja volt a dobozi Munkastnképzs Egylet-
nek.!®® Ha a munkésok valéban megnevezték volna a 3 »biztatot«, akkor
az ujsadg bizonyosan kozolte volna neviiket, mintahogy ezt, ha tudtak az
»izgatd« nevét, egyetlen esetben sem mulasztottdk el. Ez csupédn taktikai
lépés lehetett, hogy igazoljak az egylet elleni tdmadasukat.

Aprlhsban az ujsagok arrol tudositottak, hogy sok helyen, igy Nagy-
szénason, Gadoroson, Szentetornyan és Csorvason még az utolsé hoéna-
pokban is »tartozkodtak« a szerzédéskotésekt6l.1?- Gadoroson el is itéltek
- két-két »munkasizgatoét«, névszerint Mede Ferencet é3 Rozsnyéi Gyorgyot,

195 Uo. 1907. maérc, 24.
196 Uo, 1907. marc. 28.
197 Uo. 1907. mare. 28.
198 o, 1907. marc. 31.
199 Belkés, 1907. mare. 28.



akik »durva szidalmakkal tamadtak ez év elején azokra az emberekre,
akik aratoszerzédéseket kotottek«. Rozsnyodi Gyorgyst 5 napi foghazra és
20 korona pénzbiintetésre, Mede Ferencet 4 napi borténre és 20 korona
" pénzbiintetésre itélték.200

A szorvanyosan fel-felbukkand cselédsztrajkok mellett. tudunk arrél
is, hogy az éves cselédek és béresek helyenként »csapatostul« hagytak
ott munkaadoikat.-*! Valoszinii ennek a kovetkezményeként 1907 elején
cselédhiany utotte fel a fejét Békés megyeben »Maholnap mar
aranyért sem lehet cselédet kapni« — irja a Békésmegyei Kozlony.
Ugyanis — mint irja, — egyre kevesebben akarnak cselédsorba szegédni,
a szegddok pedig oly »horribilis« bért kévetelnek, hogy a gazdik szerint
lehetetlenség azt megadni.?®?

A tervezett 4ltaldnos cselédsztrajk azonban aprlhs 1-én nem tort Kki.
Nézziik meg, mi volt ennek az oka? Mit tett a birtokos osztaly a készils

altaldnos cselédsztrajk kitérésének megakadalyozasa érdekében? Ahol

tomeges felmondasrol, vagy el6késziiletekrsl értesiiltek (de bizonyosan
masutt is, ahol csak egy-két ember mozgolddott) »a helyszinre kimentek
a hatosagok, s a torvény rendelkezéseirfl a cselédeket kitanitottak, az
elégedetlenség kdvetkezményeire figyelmeztettték« 6ket.?® Természetesen
a maguk modjan, csendérszuronyok kozepette. Valdszinlinek tarthatéo —
bar erre eddig nem keriilt el adat —, hogy aprilis 1-ére a kilonb6zd
helyeken, kilondsen ott, ahol a cselédek mar kordbban is bejelentették
bérkovetelési igényeiket, a csendbrség 1étszamat felemelték, s ahol eddig
nem volt csend6rség, oda ekkor rendeltek ki. A fegyveres erdk jelen-
létéhez -azutan nem kell magyarazatot flizni. Hogy ez igy torténhetett,
arra joggal lehet kovetkeztetni az eddig bemutatott megmozdulasok le-
folydsabol, egészen félreérthetetlentl a kétegyhizi mozgalommal kapcso-
latban. Ha ugyanis a hatdsigok valahol elégedetlenségrol szereztek tudo-
mast, azt a teriiletet azonnal megszallottak fegyveresekkel, akik esetleg
még hénapok mulva is ott dllomdasoztak. Kiilénben ez volt a féoka annak,
hogy az aprilis 1-re tervezett altalanos cselédsztrajk nem tort ki.
Ezenkiviil a birtokosok még bizonyos béremelést is adtak apr. 1. elétt
a munkdsoknak.?** Ugyanakkor tobb ujsdg nagy hangon ujjongott aprilis
1. utdn. A Békésmegyei Kozlony pl. igy: »Nines sehol béres-sztrajk!«
»Falrafestett 6rdog Békés varmegye veszedelme!«?%5 Mintha az aprilis 1-re
tervezett altalanos sztrajkrol kelt hirek alhirek lettek volna, illetve mintha
a »munkésizgatok« »bujtogattak« volna fol a cselédséget, s most terviik
sikertelenil jart volna egyszerten azért, mert a cselédek nem hallgattak
rajuk. Milyen hazug kiforgatiasa ez a tényeknek! De még ennyivel sem
elégszenek meg! Elmondjak, hogy a munkasnép korébsl panaszok érkez-
nek a hatdsadgokhoz, mely szerint »az uszitok — térekvésiiknek sikertelen-

ségét latvin — nem nagyon tartézkodnak a munkasnép jc')zanségéval'

200 Beékésmegyei Kozlény, 1907, apt 4.
201 Uo. 1907. marc. 28. :
202 Uog.

203 Békés, 1907. apr. 14.

204 Uo.

205 Békésmegyei Kozlony, 1997, apr. 4.
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szembehelyezkedd véleményiiknek kifejezést adni, s ez a vélemény sértd
is«, Mindebbél az olvashaté ki, hogy a cselédek elhatdrozasai és csele-
kedetei — éppugy, mint a szerzédéskdtésekkel kapcsolatban az iddszaki
munkasoké — a hatosidg nyomdsa, valamint a munkaadék »méltanyos«
bérjavitisai kévetkeztében megoszlottak.

~ Voltak, akik inkabb az éhhalalt valasztottdk volna, semmint a munka-
adok »méltanyos« béremelésével megelégedjenek. Ezek a hatosagi terror-
t6l sem félve otthagytik munkaadéikat. El6fordult, hogy ezek a munka-
sok sértegették, gunyoltak a szerzéddket. Ez természetes is, hiszen meg-
gybéz6édésiik szerint, ha mindenki azt tette volna, amit 6k, akkor a munka-
adok végiil is engedni kényszeriiltek volna. A szerzodesek egyoldalu fel-
bontasa (természetesen a munkasok részérdl) tébb ekkori ujsag velemenye
szerint 4prilis elején csak »szorvanyosan« fordult elé. Mint azonban maér
az el6z6kbél is lattuk az quagok megallapltasal nem m1nd1g fedik a
valosagot.

A cselédek masik része, a hatésagi beavatkozasnak és a gazdak »mél-
tanyossaganak« engedve haglando volt nem a kordbban kovetelt, de min-
denesetre »javitott« bérfeltételek mellett dolgozni. Ezek a munkésok
viszont ugy vélték, hidbavalé a tovabbi ellendllas, mert a gazdak ugysem
hajlanddék tovabbi engedmenyt tenni, 6k pedig csak arthatnak maguknak,
ha elhagyjak munkahelyiiket.

Aprilis végén azonban mar ismét »késziils sztrajkrol« adott hirt a
Békésmegyei Kézlony. A békésmegyei lanyok korében észlelheté most
mozgalom — irja, — »a nagyobb bérek kivivasiért«. Mar korabban is hol
Szarvasrél, hol Békésszentandrasrol hallatszott ilyen -hir, »de akkor a
mozgalom nagyon csendes med:rben folyt és senkisem tulaJdomtott .an-
nak kilonosebb fontossagot«. hiost azonban mar komolyabb format 6ltott.
Ujabban Gyula véros lanyai »mozgolodnak«. A mozgalmat Nagyvéradrél
iranyitjak, s a latszat szerint semmiféle akadaly nem riasztja vissza a
»szoknyas-agitatorokat« a tovabbi munkatol. »Ezeknek az idegen, szok-
nyas-agitatoroknak az élén valami Farkas Teréz nevil f6z6né all, aki
mindenaron népgyllést akar Osszehozni, s szdzszamra kiildi szét a rop-
iratokat«. Egy ilyen ropirat-részletet idéz is az Gjsdg: »A mindennapi élet
irtézatos keservei bizonyira mar bennetek, lenézett, kigunyolt munkas-
nékben is megérlelték azt a gondolatot, hogy nyomorusigos viszonyai-
tokon csak 6nmagatok tudtok javitani. A nagysagdk gorombasaga bizo-
_ nyéara mar titeket is megtanitott, hogy szervezkednetek: kell, egyesiilnetek
kell, hogy a mai nyomorusagos helyzet megjavuljon, vagy elviselhetéve
valjon. Ezért késziiljetek és mutassatok meg, hogy a sajat igazatokért ki -
is tudtok allni.«2% A mozgolédas tovabbi torténetérsl egyelére nem keriilt
elé adat.

Az idészaki munkésok kérében még majus kozepen is probléma volt
a szerzbédéskodtés. Sokan nem szerzbdtek le, ezek ui. annylra gyualslik
a helyi birtokosokat, hogy inké&bb elvandorolnak az orszag barmelyik
részébe, még akkor is, ha esetleg -ott’ kedvezétlenebbek a bérviszo-

206 Békésmegyei Kozlony, 1607. apr. 25.



nyok. Békéscsabarol pl. 800 férfi és 400 csaladtag ment Torontal Temes
és Arad varmegye uradalmaiba hénapszamos munkasnak.???

Az aratésztrajkok szama 1907 nyaran erGsen megcsappant. Juniusban
pl. csupan 2—3 helyen volt munkamegtagadds. A kakasszéki uradalom
13 ukran munkésa junius 2-an lépett sztrajkba. A leiras szerint a szerzé-
désben kikotott élelmet keveselték, s a két napra kiadott mennyiséget mar
az els6 nap elfogyasztottak. Mésnap Ujra élelmet koveteltek, de az ura-
dalom kérelmiik teljesitését megtagadta. Ezért megszoktek, de a hatosag
az uradalom kérésére visszakisértette 6ket.2°8

Szentetornyan és Gadoroson kezdtek -még »mozgolédni« a munkdsok,
de a hatosagok megtették a megfelelé intézkedéseket. »Tény azonban —
irja a Békésmegyei Kozlony is, — hogy a szocialistdk mind erésebben
szervezkednek, hogy altalanos térsadalmi és politikai harcokra készitsék
elé a munkasokat A nép pedig a legutolsé faluban is tudja mar, hogy a

mozgalom révén jobb keresetet vivhat ki maganak«. Es igen ]ellemzo az,

amit az ezt kovetd leirasban talalunk, ti.- az, hogy a hatosagok csak azt
kivanjak, hogy ha lesz is sztrajk, csak ne legyen altaldnos. Mert, ha »alta-
lanossa valnék a mozgalom, veszedelmesebb volna a jellege, ui. 100 agyu
és 1000 szurony sem aratna le a ldbon 4ll6 termést.«*°? Es ezt nagyon jél
lattak a birtokosok és a hatdsagok! Mert a fegyverben levék — csend-
"6rok és rendérok, -de a katonasag is — csak arra jok, hogy maésokat —
ha kell, éhbérért is — munkara kényszeritsenek, maguk pedig munkat-
lanck. Jellemzé kilonben az el6zé mozgalmak erejére, hogy még most is
féltek a hasonlé megmozdulasoktdl.

Ismeretes, hogy a nagy, 1906. évi békési aratédsztrajk utdn a mun-
kasok 1907 tavaszan el akartak vandorolni az orszdg barmely mds részébe.
Erre a lehetfséget nem adtak meg nekik, s6t a birtokosok nem kotodttek
veliik szerzédéseket. Legalabb is a Békés c. lap ‘ezt mondja. De az is meg-
lehet — bar erre nincs adat, — hogy a munkdasok nem szerzédtek a
helybeli birtokosokkal. Mindenesetre 1907 juniusdban ismét »mozgold-
das« volt észlelhetd korukben ‘Ezért az aratas 1deJere a csenddrséget
megerdsitették.2!?

A munkasegyesuletek elleni tamadasok juniusban is tovabb folytak.
Egy junius 23-i ujsag kozli, hogy a Magyarorszagi Foldmiivel6 Kisgazdak
és Kubikusok Orszagos Szakegyletét a belligyminiszter feloszlatta. Ter-
mészetesen igy annak Békés megyei csoportjai is megsziintek.?!!

1907 nyaran kb. 2000 — mas forrasok szerint 4000 — aratdé maradt
Onszantabol szerz6dés nélkiil, sokan pedig mas vidékre mentek el.2!?

Békéscsaban pl. kb. 700 ember nem szerz6détt el. »Ezek nap mint nap a -

csabai piactéren gylilnek o6ssze, s pipazgatnak, s ezernyi kétség kozott
vannak, vajon holnap tudnak-e még kenyeret adni gyermekeiknek?«*!3

207 Békés, 1907. maj. 19,

208 Oroshazx Hirlap, 1907. jun. 9.

209 Békésmegyei Kézlony, 1907, jun. 27.
210 Békés, 1907. jun. 29.

211 Uo. 1907. jun. 23. '

212 Békésmegyei Kozlony, 1907. jul. 18,
218 Uo, 1907, jul. 11.
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Oroshazan is a piactéren nagy embercsoport acsorog nap mint nap,
akik nem szerzddtek le aratdsra. »Hja, az apostol urak meghagytak nekik
— irja az Oroshdzi Koézlény, — hogy csak a nemzetkdzi kézpont hor-
ribilis arai mellett kossenek szerzdédést, s akkor is csak majusban«. Oftt
pipézgatnak a téren, az itteni gazdasidgok pedig idegen helyrél szerzéd-
tettek munkasokat. Az elébbiek nevét fol is irtdk, hogy ha a tél-folyaman
lesz még inségsegély osztas, ezek még véletleniil se kapjanak.?!4 Csor-
vason, Szentetornyan, Nagyszénason és Gadoroson is »sokan vannak, akik
inkabb henyélnek, semhogy.a gazdak igen méltanyos ajanlatait elfogad-
jak«. Es ezek a munkasok még juliusban sem voltak hajlandék munkaba
allni. .

Akik elszerzédtek, azok bérmozgalomba kezdtek. Julius 8-4n
- Schwartz Lajos csabacsiidi birtokdn 70—80 par jaszberényi illetéségd -
“arato lépett sztrajkba. Tulajdonképpen Bugyi Péter f6ldmunkas »bujtoga-
tasdra« hallgattak, amikor a béren felil masfél kg soét, 10 .1 f6zeléket
kértek fejenként. A nép csak azért haligatott ra, — irja a Békésmegyei
- Kozlény, — mert tudatlan. Ezért »fel kell vildgositani Sket«. »Ha pedig
nem hallgatnak a szép és okos szdra, .. .tomldocbe veliikk, hadd javuljanak
és hadd tanuljanak.« S valéban, a hatésdgok ezt a modszert alkalmaztak
a csabacsiidiekkel szemben is, 14—14 napi elzdrasra itélték oOket, de a
munkasok 3 nap mulva felvettek a munkat, s igy az itélet vegrehaJtasat
is felfliggesztették 2's

A Munkasiigyi Albizottsag a kozelmultban 4 munkasiligyet targyalt
— irja a Békeésmegyei Kozlony egyik juliusi szdma. Ezek kozil azonban
csak egyet irt le. Kovacs Antal cseléd, aki Kocziczky Mihaly csabai f6ld-
birtokosnal volt alkalmazasban, sztrajkra bujtogatta tarsait. Seiler Elek
fészolgabiré 30 napi elzarasra és 200 korona pénzbilintetésre itélte. A
Munkasiigyi Albizottsag azonban 5 napi elzarasra és 70 korona pénz-
blintetésre valtoztatta az itéletet.2!® Késébb, julius végén is targyalt a
" Munkasiigyi ‘Albizottsag néhany munkasiigyet. Az egyik két csabai arato-
- nak, Zahordn Gyorgy gazda elleni kartéritési ligye volt. A masik Vass.
Jozsef szeghalmi munkas »kihagasa«, akit munkaadOJa Reck Géza bérlé,
azért jelentett fel, mert egy reggel éles kaszaval a pajta elé allott, s
azzal fenyegette az aratékat, hogy aki munkdhoz mer kezdeni, abba bele-
vagja a kaszajat. 5 napi elzdrasra és 40 korona pénzbulntetésre itélték.
A-Munkasligyi Albizottsag jovahagyta az itéletet.?!?

Ugyancsak juliusban Csorvason Wenckheim Frigyes grof uradalma-
ban a mezei munkara folfogadott honapszamosok julius 20-an a cséplésnél
a munkat abbahagytdk, azzal az érveléssel, hogy &k, mint hoénaposok,
cséplési munkat végezni nem tartoznak.?!® Julius kozepe tajan ismét volt
egy aratéssztrajk, amely azonban békésen végz6dott, mert a gazdak be-
lattak, hogy a munkasoknak igazuk van és eleget tettek kivansdgaiknak.
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Reisz és Flesch bérldk ui., akik a Kondoros és Endréd kozott levo birtokon
gazdalkodtak, az aratdsi szerzédésben a munkésok részesedését meghata-
roztak ugyan, de a biztositékot nem. Mikor a munkasok munkihoz kezd-
tek, lattak, hogy a termés oly rossz, hogy nagy munkaval is legfeljebb
csak 90 kg gabonat kereshet egy arato. Ezért megtagadtdk a munkat.
Wieland Sandor jardsi fészolgabiré figyelmeztette a bérléket eljarasuk
helytelen voltdra és arra, hogy a munkasok kovetelése jogos. Ezutdn a
munkasokkal a bérl6k uj egyezséget ko6tottek, s a munkéasok félvették a
munkat.?1® ,

Munkamegtagadas volt még a mezéberényi bilingdsdi bérlstarsasagnal,
ahol a munkasokat 10—10 napi elzardsra itélték, s ezek a biintetést ki is
t6ltotték. 220 '

" Kisebb surlédds — "az aratasi szerzédés egyik pontjanak magyard-
zatara nézve — Wenckheim Dénes grof fiszegi gazdasigdban fordul
elg.22 '

Ezen kiviil tudunk még arrol, hogy a szeghalmi jarasban, Fiizes-
gyarmaton Basch Simonnal 3 hénapos cseléd, Schwartz Ferencnél 3 nap-
"~ szdmos, Fould Jenénél 8 arato, Basch Simonnal 8 kereszthordé, grof
Wenckheim Frigyesnél 2 napszamos, Fould Jendnél 1 cséplé sztrajkolt.
A munkasokat a hatésag visszavezette, s a munkat azok ujbdl felvették.???

1907 végén még a napszamosok és hdénapszamosok koérében volt némi
ellendllas, azonban ezek szintén nem mozgattak meg nagy tomegeket.
Inkabb 1—2 ember munkabdl valé »jogtalan« tavozasarol, vagy a munka-
helyen valé meg nem jelenésérél van szd, akiket azutan karhatalommal
kényszeritettek a munka felvételére, vagy ha ez eredménytelen volt, akkor
bezartak Gket. Egyik alispani jelentés szerint 73 esetben kérték a kiilon-
b6z6 uradalmak a munkahelyen meg nem jelent munkasok »elévezetését«.

1907-ben tehat a foldmunkasok soraiban megoszlas kdévetkezett be, le~
vertség vett erét a munkasok egy részén. Az arato- és cselédsztrajkok szama
erésen megcsappant, és ezek sem érték el az el6z6 évi sztrajkok méreteit.
1906 végén és 1907 elején a munkasok egységes kovetelései mar kialakul-
tak, — ebben szerepe volt a Magyarorszagi Féldmunkasok Orszigos Sz6-
vetségének, -— amely egységes bértervezetet készitett. Ezzel indultak
harcba a munkasok a szerzddéskotésekkor a tavasz folyaman. A munkasok
megoszladsa miatt azonban a tervezetet nem sikeriilt keresztilvinni. 1907
tavaszan — mint lattuk — a szerzédéskotés, az dllandé munkasok korében
pedig a készilé bérharc volt a kozponti probléma. Az allandé munkasok
kozott ekkor jelentkezett a legtobb un. »maganos lazadé«, akik a leg-
nagyobb hatosagi terrortol sem riadtak vissza, s6t tarsaikat, ha kell, fenye-
getéssel is a megkezdett bérharc radikalis véghezvitelére akartak rabirni.
Az idészaki munkasok megosztottsaga mar januar végén megkezdédott és
folytatodott egészen az aratésig, az allandé munkéasoknal ugyanez csak
marcius végén kovetkezett be. Ezért tudtak a cselédek egységesen fellépni-
még marcius folyaman is (altalaban koézségenként memorandumot atadva,

219 Szarvasi Lapok, 1907. jal. 21 . .
220 Békés, 1907. aug. 18., Szarvasi Hirlap, 1907, aug. 18.
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vagy széban fenyegetézve, hogy ha béreiket nem emelik, sztrajkba lép-
nek), mig az idGszaki munkédsok korében ekkor mar sokhelyiitt csak
maganos lazaddk fenyegetbztek. Egyidejileg mas helyeken tobb ezer
id6szaki munkas nem kotott szerzédést.

Az arato- és cséplémunkas-sztrajkoknak 1907. évi nagy visszaesése
tobb tényezével magyarazhatd:

Nagyon sokan, foltehetéen az éntudatosabb foldmunkasok kivandorol-
tak. 1907-ben szokott fel a legmagasabbra a kivandorlasi statisztika gor-
béje Békés megyében is. Szazaval telepedtek at Békés megyébdl az orszag
mas terlleteire. Ezeknek az embereknek mindegy volt mar, hogy hova
mennek, csak itt ne legyenek. Szamosan a megyén kivil szerzédtek el
nyari munkara, nem egyszer még akkor is, ha ott kevesebb bért kaptak.
Masok, kb. 2000-en (mas forrasok szerint 4000-en) egyaltalan nem kétot-
tek szerzédést: Egyes forrasok szerint 1907-ben az edd1g1eknel tobb, kb.
160 aratogép dolgozott a megyeben Sok 1degen munkas is dolgozott a
megyében. (Ezeknek egyrésze mas megyéb6l, pl. a Jaszsaghbol jott le ide,

" de szerzédtek Békés megyébe galiciai munkasok is). Békés kozségben
szinte teljesen idegen munkaerd dolgozott. Ezek korében ugyanis nem volt
annyira valoszind sztrajkmozgalom kezdése, mint a helyi munkasoknal,
bar 1907 folyaman az idegen munkasokndl is el6fordult munkamegtaga—
das. Rendkivil meger&sitették a megye terliletén a katonai €és csendéri
alakulatokat, s ha valahol a legkisebb »mozgolédas« volt észlelhets, azt
a helyet azonnal megszalltak.

A munkésok lattdk, hogy bérharcuknak nem sok eredménye lehet,
hiszen az itt-ott mégis el6forduld sztrajkokat nyilt hatosagi beavatkozas-
sal felszamoltak, anélkiil, hogy a legkisebb tekintettel is lettek volna a .
munkasok koveteléseire. Szerepe van tovabba a mezégazdasigi munkas-
sztrajkok visszaesésében a kormaéanyhatalom megszilarduldsanak, és a
munkasmozgalom apalya bekOvetkezésének is.

A mozgalmak torténetének, felemelkedésiik és hanyatlasuk okainak
keresésekor nem hagyhaté figyelmen kiviil a vezetés, az irdnyitds kérdése
sem. Az uralkoddé osztidlyok, a sztrajkok kitorését, az »izgatok« munka-
javal igyekeztek magyarazni. Ezeket azutidn a legkiilonbozébb nevekkel
illettek: »uszitdk«, »bujtogatok«, »vandor-apostolok«, »hamis profétaks,
»ingyenélé népbaratok«, »népamitok«, »apostol urak«, szoknyas agitato-
rok stb.« A »bizalmiakat« pedig, akikrél korabban mar sz6 volt, 1907-ben
dltaldban »fidkapostolok« névvel illeték. Az izgatds rendszere 1907-ben
is kb. ugyanaz volt, mint az eléz6 évben. Az un. »bujtogatdk« éj-
szakdnként jartak a vidéket; és ha egy helyen eredményesen dol-
goztak, tovadbb mentek, a »fidk-apostolokat« bizva meg utasitasaik

--végrehajtdsaval. Hogy kik voltak ezek az »izgatdk«, tagjai voltak-e
valamely partnak, amely iranyitotta az 6 munkdjukat, az az egykord
leirdsok alapjan hatarozottan nem mutathaté. ki. Maguk az. ujsagok is
arr6l panaszkodtak, hogy »ezek az agitatorok oly alattomban dolgoznak,
hogy szinte nem lehet dket tettenérni,«**3 a munkasok pedig vallataskor
nem voltak hajlandék eldrulni réluk semmit. Igy a legtébb esetben nem

(223 Békésmegyei Kozlony, 1906. jun. 3. .



deriilt ki, hogy kik voltak. Rubinek szerint ezek un. »iparos mezei mun-
kasok,«?** akik »magasabb intelligencidjuak«, jol ismerik a kiilonbdzé
»izgatd lapokat« is, és felcsaptak maguk is ezen »eszmék terjesztSivé«.
Egyik szocialista agitatorré], akit letartoztattak, kideriilt, hogy »simandi
illet6ségli napszamos.«??> De hogy milyen politikai partnak a tagja, az
itt sem allapithaté meg. Egy helyen a Békésmegyei Kozlony az izgatassal
kapcsolatban egy un. »pesti vezérrél« ir. Ezek munkasok lehettek. Es —
bar egészen homalyosan, — taldn ezen a ponton kozelithetd meg a moz-
galomnak az ipari munkdsokkal valé kapcsolata.
, A SZDP — mint ismeretes — helyteleniil értékelte az agrarkérdést.
A péartprogram nem kovetelte a magyarorszagi haladas egyik legfontosabb
feltételének megvaldsitasat, a feuddlis eredetit nagybirtok megsziintetését,
a fold felosztasdt a parasztsag sokmilliés tomegei kézott. A program
csupan »a kotott birtokok intézményének megszilintetését« kovetelte, ami
kétségkiviil elbsegitette volna a mezdégazdasag gyorsabb kapitalizalodasat,
de nem semmisitette volna meg a foldbirtokos arisztokracia gazdasagi
bazisat; nem oldotta volna meg a foldkérdést.”?s Ez az allaspont lehetet-
lenné tette a munkas-paraszt szovetség kialakitasat, eltaszitotta a munkas-
osztalytdl a parasztsdgot, a foldéhes mezdgazdasagi munkassag egy részét
is. Gatolta az antifeudalis harc kibontakozasat a parasztsag korében, aka-

dalya volt a polgiri demokratikus forradalom kifejlédésének Magyaror-

szagon.

A SZDP vezetéi nem ismerték fel a munkdsosztily és partja eldtt
a szazad elején 4allé hatalmas feladatokat. Részben dogmatikus, részben
antimarxista, reformista elképzelésekb&l Osszedllitott . ideologidjuk nem
valhatott a forradalmi cselekvés vezérfonalava.??” Ennek latszélag ellent-

mond a koévetkezd néhany eset: Gadoroson 1906 decemberében szocial--

demokrata népgytlést tartottak. Itt a gyUlés szénoka, egy bizonyos szocial-
demokrataparti Toldy Joézsef nevli »gyulai apostol«, a munkasokat arra
biztatta, hogy csak kézvetlenul aratas el6tt szerzédjenek.??® A csabai SZDP
szervezet 1906 novemberében egy ropiratot terjesztett, amelyben tébbek
kozott arra hivta fel a munkdasokat, hogy karacsony elétt ne szerzddjenek,
s kardcsony utan is csak az orszagos munkabértervezet szerint.’* Egy
harmadik esetben -ugyancsak a békéscsabai SZDP szervezete egészen
merész hangu-cikket jelentetett meg a Békésmegyei Hiradé-ban, amelyben
‘tiltakozott a békéscsabai foldmunkas egylet felfiiggesztése, valamint a
Békésmegyei Hiradé allando tdmadéasa ellen. Kijelentette, hogy ha ezen
tiltakozasnak nem lenne foganatja, »Békéscsaba &sszes szervezett mun-
kéassaga talpradll, és oly eszkozokhoz fog folyamodni, amely alkalmas arra,
hogy ily piszkos tdmadasokat mindorokre visszaverjen«. Azutdn pedig
»falragaszok utjan« Csaba kozség minden polgdrat, »elvkilonbség nélkil«

24 Rubinek Gyula: i, m. 61. old. -

25 Békésmegyei Kozlony, 1906. maj. 3.

26 A magyarorszagi munkasmozgalom 1848—1917. (Tananyag a Magyar Szocia-
- lista Munkdaspart Magyar Munkadsmozgalom Térténete tanfolyama szamira.
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gyllésre hivta, hogy ott az emlitett Ggyet kilon is megtargyaljak.?s
Szorvanyos adataink tehat vannak-arrél, hogy a SZDP egyes helyi szervei,
ill. egyes parttagok azonositottdk magukat a mezdégazdasagi munkassag
koveteléseivel. Ez nem mond ellent annak az altaldnos megallapitasnak,
hogy-a SZDP jobboldali vezetéi nem torédtek a munkas- paraszt szovet-
ség keérdésével. Az idézett, néhany eset korantsem altalanos még a megye
teritiletén sem. Az is megdallapithaté tovabba, hogy az emlitett SZDP part-
tagok, helyi partszervezetek, nem a kozpont utasitasara jartak el, amikor
a foldmunkasokat szervezték. A SZDP szervezetei és tagjai altalaban a
munkasok érdekei ellen, azok mozgalmainak leszerelésére torekedtek. Ez
tértént akkor is, amikor az un. »darabont-kormany« nagyaranyu politikai
mandverhez folyamodott. Kristoffy Jozsef beliigyminiszter a SZDP kiil-
dottsége el6tt tett nyilatkozatban széleskdrii valasztéjogi reformot, a
szervezeti szabdlyzat kiszélesitését, szocidlis reformokat helyezett kila-
tasba. Ezekkel az igéretekkel akart tarsadalmi bazist teremteni a kormany
_szamara. A manéver nem volt eredménytelen.- A kormanynak sikerilt
maga mellé allitani az .SZDP-ot. A SZDFP képviseldi a demokratikus at-
alakulasért vivott harc kdvetkezetes végigkiizdése helyett megelégedtek
Kristoffynak az altalanos valasztdjogra. vonatkozd igéretével. Szembe-
fordultak a nemzeti fiiggetlenségi torekvésekkel. Allasfoglalasukkal lehe-
tetlenné tették a demokratikus er6k Osszefogasat; szembeallitottak egy-

massal a nemzeti fiiggetlenségi és az antifeudalis demokratikus torekveé-
seket. Pedig a »magyarorszagi proletarpartnak az adott helyzetben az lett
volna a feladata, hogy az ellenzéki partszdvetség ,nernzeti ellenallasanak”
hazug voltat leleplezve, a munkasosztilyt emelje az -1849-ben vereséget |
szenvedett polgari demokratikus és nemzeti fiiggetlenség feladatai végreé-
hajtdsdnak vezetéjévé, s hogy-szévetségre lépjen az orszagban él6 nem
magyar népekkel — és vezesse a harcot a nemzeti fﬁggetlenseg kiviva-
saért, a feuddlis maradvanyok megszunteteseert az orszag demokratikus
atalak1tasaert «231 :

A SZDP vezet6i ehelyett a munkasok és parasztok harcat a valaszto—
jogi harcra korlatoztdk. 1905 nyaran és 6szén a SZDP orszagszerte gyulé-
seket, sztrajkokat, tiintetéseket, el6adasokat szervezett a valasztdjogi harc
sikere érdekében. E szliklatokor(i, opportunista politika, amely a demok-
ratikus és nemzeti er6k Osszefogdsa helyett a nemzeti kovetelésekkel
szemben egyes demokratikus reformok megvalositasat allitotta .elétérbe;
zsakutcaba vitte a munkassag hdésies erbfeszitését, s megakadalyozta a -
parasztsaggal vald szovetség létrejottét. A parasztsag pedig teljesen ma-
gara hagyatva megindult az 6nallo politikai szervezkedés utjan. 1906 tava-
szédn -Békéscsaban megalakult a Magyarorszagi Fliggetlen Szocialista
- Parasztpart. A SZDP vezet6i nem hasznaltak fel a kinalkoz6 alkalmat
a munkdas-paraszt szovetség megteremtésére, s6t szembefordultak a
“Parasztparttal. E partnak fennalldsa idején mégis jelentés szerepe voit a
Békés megyei mozgalmak szervezésében, amint ezt mar a mozgalmak
" lefrasanal is lathattuk.” Kiilonosen jelentések a Parasztpart vezetdjének,

220 Uo. 1906. aug. 11.
231 A magyarorszagi munkasmozgalom 1848—1917. i. m. 87. old.



Achim Andrasnak bator megnyilatkozasai a békéscsabai el6ljardsag el6tt,
valamint orszaggytilési interpellaciéi. Iranyitani azonban ez a part sem
tudta a megye foldmunkdas- és szegényparaszt-mozgalmait. Volt a megye
teriiletén még mas partoknak, ill. szervezeteknek is befolyasa. Igy a
Magyarorszagi Foldmunkasok Orszagos Szovetségének, kiilonésen 1906
végén és 1907 elején; f6ként a bértervezet elkészitésében és elfogadtata-
saban, ill. ennek keresztiilviteléért folytatott harcban. A Békés c. megyei
hetilap irja, hogy altaldban »azok a munkasok, akik a Magyarorszagi
Foldmunkasok Orszagos Szovetségének valamelyik helyi csoportjihoz
csatlakoztak, kiilonosen ragaszkodtak a szervezet altal megaéllapitott
munkabérekhez.«?% Atfogni és irdnyitani a mozgalmat azonban ez a szer-
vezet sem tudta. Az ujsag még azt is megjegyezte, hogy azok a munkasok,
»akik az Orszdgos Munkasvéds Szovetség (masként Ujjaszervezett SZDP)-
hez csatlakoztak, a munkaaddkkal valdo megegyezésre inkabb hajlandék-
nak bizonyu'ltak.«z‘33 A Mezbfi-féle Ujjaszervezett SZDP tobb forras
szerint is, az agrarmozgalmak leszerelésére torekedett. Természetesen e
partnak is voltak helyi szervezetei (pl. a flizesgyarmati), amelyek a koz-
ponti irdnyitastol eltéréen szervezték a foldmunkasok harcat. Az emlitett
szervezeteken kiviil a kiilénb6zd, szamos esetben még az 1890-es években
részben a SZDP orszagos és helyi szervezeteinek tamogatdsaval létestilt
féldmunkas egyleteknek .volt komolyabb szerepe a féldmunkasok harca-
nak szervezésében. Igen népszertliek voltak és allandéan nétt taglétszamuk
is. Ezek azonban inkabb egymastol elszigeteldédve szervezték a bérmozgal-
makat.

Az elmondottak utdn vilagos, hogy hidba keresiink egységes part-
vezetést a békésmegyei araté-, cseléd- és egyéb munkdassztrajkok mogott.
Szervezder6 ugyan tobb volt, de irdnyit6 egy sem. Végsé fokon ez a.
. koriilmény is egyik oka volt annak, hogy az 1905—1907. évi forradalmi

helyzet kihasznalatlanul maradt.

232 Békés, 1907 febr. 17.
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AZ 1905—1907. EVI MOZGALMAK JELENTOSEGE

Az 1905—1907. évi Békés megyei parasztmozgalmakkal kapcsolatban
Gsszefoglaldéan megallapxthato hogy a legkevesebb megmozdulas 1905-ben
volt. Az eléforduld szorvanyos bérharcok inkabb csak a kovetkezo év
nagy harcainak meghirdetéi.

1906 azutan mar Békés megyében is a nagy harcok éve lett. Az ez
évi sztrajkok a megyei mezdégazdasagi proletariatus és szegényparaszisag
jelentds reszét megmozgattak s a nagy sztrajktéré csapatok aratogepek
.szézainak bevetése, és a legkegyetlenebb csendérterror ellenére is legtobb
helyen gybzelmet arattak. Egységes bérkovetelések azonban az 1906-os
harcok folyaman még nem voltak. Ezek majd csak 1906 végére alakultak -
ki.

1907-ben mar erdsen csokkentek a mezégazdasidgi munkasok mozgal-
mai, és méreteikben sem kozelitették meg az el6z6 évi mozgalmakat. Még-

sem sziintek meg egyszerre 1906 utin, ami azt jelenti, hogy az agrar- .

proletarok harcolva vonultak vissza. Es az 1907-ben torténtek bizonyitjak
legjobban, hogy milyen ere]uk volt a korabbi mozgalmaknak. Ezrével
kellett szétverni az orszag és vildg minden taja félé a parasztokat, hogy
meg tudjak sziintetni a mozgalmakat. Az elégiiletlenség azonban nem
szunt meg, — mert az okok sem szlintek meg, amelyek azokat kivaltottak,
— csupan a harc hagyott aldbb a kilatastalansag érzése miatt. :

A mez8gazdasigi munkassag e mozgalmak soran »proletar harci méd-
szerrel« kiizdott.” Az ipari munkassagtol vette 4t a sztrajk fegyveret
Homalyosan kimutathaté az ipari munkassdg mozgalmainak hatasa is, a
paraszt-megmozdulasokra. A munkésség ¢s a parasztsag kiforrott szovet-
ségérél azonban ebben az idében még nem beszélhetiink, viszont az is-
kétségtelen, hogy a munkas-paraszt szovetség csirai mar bontogattak elsé
hajtasukat az 1905—1907-es években.

" Az 1905—1907. évi mozgalmak jelentéségét elsGsorban az adja meg,
hogy folhivtdk a figyelmet a falun tovabb él6 feudalis maradvanyokra,
sok esetben azonban mar tulmutattak ezen. A fold az a végeél, amiért a
f6ldmunkasok harcoltak. Csak egy-két példa is elég ezeknek bizonyitasara.
Amikor a dobozi nép kiildéttséget menesztett az alispanhoz, a kiildéttek
azzal kezdték meg kérelmiik eléadasat, hogy »a dobozi nép elsésorban
f61det szeretne«. Vagy egy masik esetben egy »budapesti apostol« gytlést
tart és az Ujsadgok kozlése szerint »beszélt foldrél, végrehajté nélkiili
vilagrél« stb. Mindenesetre a f5ld ebben a felsorolasban is az elsd helyen
volt. A mozgalmak eredményeképpen bizonyos részleges béremelést
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elértek a munkasok, és ez -nemcsak az Osszegével jelentds, hanem
elsgsorban amiatt, hogy folhivta a figyelmet a mezégazdasagi munkabér-
viszonyok elavultsagara, és arra, hogy csak osztalyharccal érhet el valamit
a munkas a tékés rendben. .

Az 1905—1907. évi mozgalmak tehat élesen vetették fel a falu nincs-
telenjeinek problémait. Megmutattdk a foldmunkdsok elégedetlenségének,
az osztalyharc kiélez6désének gyokereit, s ezek e néhany esztendé imeg-
mozdulasait népiink igen értékes hagyomanyava avatjak.

A régi harcosok koziill ma mar csak kevesen élnek, de elképzeléseik
megvalésultak. Fiaik és unokaik mivelik azt a foldet, amelyet 6k még
nem tudtak elvenni a foldesuraktdl, és épitik azt a hazat, amely azoke
akik a f6ldon, a gyarakban dolgOZnak

LES MOUVEMENTS DE GREVE DES OUVRIERS AGRICOLES
DANS LE DEPARTEMENT DE BEKES AU COURS DES ANNEES DE
1905—1907

par Vera Koposdi -

Au début du XXe siécle (dans les années de 1905—1907) le pays fut-
bouleversé par des mouvements de gréve puissanis des ouvriers agricoles et des
paysans pauvres, et la plupart de ces mouvements s’étendit sur la partie méridi-
cnale de la Hongrie, y compris le département de Békés.

Les motifs fondamentaux des mouvements agricoles furent le manque de
solution du probléme agraire, et l’existence de la grande propriété qui opprimaitl
la paysannerie. Les ouvriers revendiquent du travail et des salaires -plus hauts.
En 1905, il-y a peu de mouvements de.greve. Mais l'année suivante est déja
marquée par des luttes acharnées. 11 n’y avait presque aucun decmaine dans le .
département ou la lutte pour Vaugmentation des salaires n’e(t-éclaté sous la forme
de la violation des contrats. Au commencement les gréves sont courounees de succes,
les cuvriets agricoles obtiennent une certaine augmentation des salaires — mais plus
tard on cherche 4 supprimer ces mouvements en ayant recours a la forice brutale, a
I’emprisonnemet des cuvriers, puis les prisons étant insuftisantes, cn enfermait les
ouvriers dans des porcheries, des étables ou des greniers, ou ils étaient gardés
dans des conditions inhumaines. Toutefois, la majorité des ouvriers préféra faire
son temps de. prison que.de travailler en pleine moisson. Il .y avait d’autres qui
au bout de quelques jours, aprés avoir obtenu une augmentation de salaire insig-
nifiante, reprirent le travail. En 1907, le nombre des gréves des moissonneurs et
des domestiques de louage diminue considérablement et les gréves n’atteignent
pas les proportions de celles de l'année précédente. Mais le mécontentement ne
cesse point de se mamfester parce que les causes qui l'avaient provoqué n’ont pas
" cessé d’exister non plus; il n’a que diminué pour un certain temps, la lutte n’ayant
aucune chance du succés. Ces mouvements de gréve eurent pour résultat une
certaine augmentation des salaires des ouvriers. La corrélation des mouvements

de gréve peut étre établie en premier lieu — assez vaguement d’ailleurs — gréace
au travail des soi-disant »instigateurs«. Il est a croire que ces derniers étaient
des ouvriers agricoles ou industriels — peut-étre envoyés par quelque parti. —

qui a pied ou en bicyclette parcouraient le département et encouragaient les
ouvriers a violer les contrats. Aprés avoir réussi a un certain lieu, ils changérent
de place, et recommencérent leur travail ailleurs. De la part des partis politiques
il n’y avait point de direction unie dans les gréves des moissonneurs et des valets
de ferme du ‘département de Békés. Le parti d’alors de la classe ouvriére, le
Parti Social-Démocrate a abandonné les ouvriers agricoles a eux-mémes, et
ouvriers aient. lutté en premier lieu pour obtenir une augmentation des salaires,
ouvriers aient lutté en permier leiu pour obtenir une augmentation des salaires,
il est évident que la lutte se poursuivit pour le droit de propriété de la terre;
c’était le but final de la lutte, et c’est en quoi consistait son importance.
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Bepa Kenewdu:

JBWKEHUS CEJIbCKOXO3SMCTBEHHBIX PABOUMX B KOMMTATE BEKELI
. B 1905—1907 T.

B nauame XX Beka (B 1905—07 r.) crpanmy mOTPACAalOT CHJbHLIE [ABIKEHHA 3eM-
JleKkonos M OeausikoB. DoJiblias uacTb WX 3aTparMBaeT IOXKHHI Kpal, MeXAy NpPOYHM
— komutar DBexem. OcHoBHas NpHYHHZ [BHKeHHil 3THX 3eMJEKONOB H GeNHAKOB: Hepas-
PeLIHMOCTE 3eMeJIBHOTO BOMPOCA, CYIeCTBOBaHHE CHCTEMEl KDYNHONOMEUIHUbUX BJafeHui,
ypojloBalollleil KpecTbHCTBO. PaGoune Tpe6yioT BhiCLUMX 3apabOTHEIX NJAT, ¥ paGOTHL.
B 19805 r. BuicTynaennit paGounx Guto mafdo. 1906 rop onHaKko yxe rol GoJblioil 60psGyL.
MoXHO cKka3aTh, HeT HM OJHOTO IIOMECTbS B KOMMTATe, Tfle He BCILIXHYJA Gbl Gopeba 3a
noBbillenue 3apniarte. CHavana 3TH 3a6acTOBKM KOHYMAMCH YcTlelIHo, pafoune NOJYyYasH
KEKOTOpOe TNOBBILeHHE 3apNJaTH, ' [103Ke OJIHAKO TNoNpofoBali NOAABHTb 3TH [ABHXKEHHS
NyTéM Trpy6oro 3acuius, 3ak/lOueHHSt pabounx. TIOpbMBI CKa3aJHCh TECHBIMH, — U 3THX
Jojefl 3axjao¥anM B 3aKyTh, am0aphl, KOHIOWIHH, K TaM JAepXald HX B 0ecue/OBEUHbIX
ycaoBuax. Bonpekn atoMy, GombuiMHCTBO PaGouMX cKOpee OTGHIBAJIO HaKasaHue, YeM Okt
pa6oratb jaxe B caMoe ropsuee paGouee BpeMs. [pyrue, nocjae 1—2 gneil BHINOAHAAM
pa6GoTy npu 'He3HAUHTEJbHOM IOBHIIEHHH 3apnaathl. B 1907 r. uucao sabacrosok Gatpa-
KOB H XKHHELOB CHJbHO YMEHBIIMJOCh, H HE NOCTHrajo Mephl 3aGacTOBOK MpPEXHHX TOMLOB.
OnHako HeyIOBJEHBOPEHHOCTb He MPEKPATHJIACh, [OTOMY UTO BHI3HIBAIOLIHE €€ TPUYHHKL
'TOXe He NpeKParHJHCh, TOJbKO — BPEMEHHO YMEHbLHaJMCb, H3-33 YYBCTBA OECUEIBHOCTH.
Bcé raku B pesysibraTe ABMXKeHHH pabouue NOCTHFAJH HEKOTOPOrO MOBBILIEHUS 3aPIAATHL.
CBs3b Mex1y [ABHXEHHAMH — XOTA Obl ci1abo — GoJdee Bcero Moxer OITh IOKa3aHa
noepeAcTBOM paboThl TaK HAa3HRaeMBIX — BOJHYIOIMKHX. OHU ORI — MOMHO Npeano-
Jarath — 6arpaku HJAH peMecseHHble paGouHe, — MoxeT OblTh, MNOCHJIaEMBIE KaKO
Hu6yab NMapTHell — KOTOpBle €Xa/l¥ B KOMUTATe MNelKOM HJH Ha BeJOCHNe[e M YroBap-
Baan pabouyux Hapywatb JAOroBopnl, Ilocie TOoro, Kak MM Ha OIHOM MeCTe YCNeJochk
OOCTHTHYTb pe3yJbTard, OHM eXaJy Jajblle, H Ha JAPYroM MecTe BeJU Takylo pabory.
Enunoro ynpasiienusi 3aGHCTOBKM O6aTPaKOB H JKHELOB B. KOMHTaTe Dekewr He HMenw.
Torgaiunag napruss paGouero kJacca — COHHAJ-AEMOKPaTHyeckasl NapTHsl MpeloCTaBHJA
GaTpakoB caMbIM cefe M cTapajach AeMOGMIM30BATH MX JABHXKEHHE.

Pa6ounne nocpeAcTBOM 3THX JABHIKeHHiI GOPONINCH HEMOCPeNCTBEHHO 3a MOBBIIIEHHE
3apnJjarel, BCE-TaKn BHAHO, YTO KOHeuHas Lefdb, 332 uTo mJa Gopbba, 6bli0 mpiobperenie
3eMJH, M B O3TOM COCTOMT 3H&YEHHe 3THX ABHIKeHHI. :



