ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDINENSIS

SECTIO HISTORICA

TORTENELEM

ILI.

‘ - KULCSAR PETER E
A MAGYAR ALLAMSZERVEZES
- NEHANY PROBLEMAJA
CISTVAN ES AJTONY HARCA

SZEGED
1958



T .mLJ

SZERKESZTETTE:
KARACSONYI BELA

" A kiaddsért felelds a Szegedi Tudbm{myegyetem Bolcsészettudomanyi Karénak Dékénja
A kézlrat nyomdéba érkezett: 1938, 4prilis. - Megjelends: 1958. Példdnyszam; 500
1958. '

Ter]edelem 2 5 (Af5) iv
Készult liné szedéssel ives magasnyomdssal, az MNOSZ 5601-54 és az MNOSZ 5602-50 A
szabvanyok szerint.

Szegedi Nyomda Vallalat 58-1939 - ‘ ) Felelds vezetd: Vincze Gyorgy



A torzsi—nemzetsegl ‘rendszer. ideje az ezredforduléra véglegesen .
lejart, de még komoly veszélyt jelentett a feudalis rendre, még képes volt
akadalyozni az Uj tarsadalmi rendszer kibontakozasat, gatat emelni az
ezzel egylitt jar6 allamszervezés elé. Istvan legfontosabb feladata az volt,
hogy leszamoljon a reakciéval és szabadda tegye az utat a haladas, tobbek .
kozott az dllam megszervezése el6tt.

A helyzetet azonban bonyohtotta hogy nem egyszerlien a reakcios,
tor231-nemzetseg1 poganysag és a haladd, feudalis keresztenyseg kozti kuz—
delemrdl volt szd, hanem ezt az alapveto harcot szinezte az Uj tarsadalmon
belil meglevé ellentetek Osszecsapasa, ugymint az Uj magyar uralkodé
osztaly egyes csoportJamak marakodasa a hatalomban valé  részesedés
aranya folott, az Uj kizsakmanyoltak és az uj k1zsakmanyolok ellentéte,
a keleti és a nyugatl egyhaz, illetdleg a bizanci és a német-romai csiszar-
sag harca. A torzsi-nemzetségi és a feuddlis rend hiveinek az ellentété-
hez képest a tobbi eltérpiilt, mert nem rejt6z6tt mogotte osztalyérdek.
(Kivéve az uj kizsakmanyol6k és kizsakmanyoltak harcat, mely azonban
a tarsadalmi fejlettség alacsony fokanak megfelelden még nem jatszott
6nallo szerepet.) Az Uj magyar uralkod6 osztily minden. csoportjanak ‘az
volt- az elsd szamu érdeke, hogy minél €lébb megsemmisitsék a reakei6
eréit. Ez tette lehet6vé, hogy — ideiglenesen hattérbe szoritva a hatalom
kérdését — egyesiiljenek a f6 ellenség ellen. -

- Ezzel magyarazhatd, hogy Istvan Koppéany legy6zése utan elérkezett-
nek vélte az id6t a korona f6lvételére, bar elére lathatoan sulyos harcok
elétt allt. Ot tekintette a magyar allam legfébb ellenségének, akinek a
veresége gy6zelmet jelentett szdmara az osztalyharc donté csatdjéban.

Ennek volt formalis proklaméldsa a koronakérés, és annak, hogy a magyar
allam megszervezésének. utjabol elsoporték a gatat. Eppen ezért nem kell
teljesen elvetnilink a polgari torténetirdsnak azt a felfogisat, mely szerint_
a magyar &llamisdg kialakuldsidnak betet6zését a koronakérés szimbo-
lizalta. Hozzatehetjilk azonban, hogy ez a gyézelem korantsem jelentette
az allamszervezés befejezését. Ezutén kellett megoldani az eddig hattérbe .
szoritott, de az uralkodé osztily szemében igen fontos kérdést: a magyar
allam melyik partcsoportosulés égisze alatt miikodjék? Felszinre keriilt az



uralkodé osztdly belsd ellentéte a hatalomban valé részesedés miatt. A
Koppdny leverését kiovetd belsé harcokat mint ennek az ellentétnek a
megnyilvanuldsdt kell folfognunk.

Ennek az illusztrilasira legalkalmasabb Istvan és Ajtony kuzdel-
mének a megvizsgalasa.

Ajtonyrol csak Gellért piispok nagyobb legendaja és Anonymus tud,
elébbi egy fejezetben targyalja, utobbi néhany sorban utal ra.! A kroni-
kakban Gyula szerepel és egy Kean nevi fejedelem, ki ugyancsak Magyar-
orszag délkeleti részén keriil Osszelitk6zésbe Istvannal. Problémat okoz,
hogy mindhdromrél egyszerre egyik forrds sem beszél. A legendaban
Ajtony mellett Gyula bukkan fel, Anonymus is kett8jiket emliti, Kézai
és a kréonikdk viszont Gyularél és Keanrol tudnak. A zavart fokozza, hogy
sem a »gyula«, sem a »kedn« nem tulajdonnév, hanem méltosagot jelol,
ami mellé eredetileg személynév is tartozott.? Nincs médunk fejtegetni
ezt a kérdést. A forrasok hatarozottan azt mutatjak, hogy a harom név
harom- kulonb6z6 személyt jelol. Procui volt a gyula, Sému_el a keéan, és
ezektdl fliggetleniil létezett Ajtony, a marosvari princeps.®

Ajtony térténetérdl tehat csak két tudositast kapunk, de ezek kozott
is van eltérés. A legenda sok mondai elemet tartalmaz, aminek Anony-
musnal nyomat sem talaljuk. O Ajtonynak csak egy feleségérél tud, a
legenda hetet ismer. Tébb -pontban Anonymus bévebb, megemlékezik
Ajtony egy 8sérél, Csanad apjardl, Csanad és Istvdn rokonsagardl, masutt
viszont a legenda mond Osszehasonlithatatlanul tébbet. Ugyanakkor Ano-
nymus sok esetben nem szavahihetd forras, fenndll a veszély, hogy most

" is sajat elképzeléseivel allunk szemben. A nagyobb Gellért-legendat pedig
olyan sulyos tdmadasok érték,* hogy mielétt legfontosabb forrasként hasz-

1 Anonymus miive "kiadva Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum
tempore ducum . regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-II. Bp. 1937—1938.
(Tovabbiakban SRA.) I. 33—117. Gellért nagyobb legendajat Madzsar adta ki, SRA
11. 480-506. Ajtonnyal Anonymus a 11. és 44. fejezetekben foglalkozik (SRA I. 47—50,
és 88-92.), a legenda a 8. fejezetben (SRA II. 489—492.), mely a régi kiadasok 10.
fejezetével egyezik meg, ezenkiviil egyik feleségérdl tesz emlitést a 22. fejezetben
(SRA II. 505.).

2 V6. Németh:. A~ honfoglalo magyarsag kialakuldasa. Bp. 1930. 45. es Melich:
" A honfoglaldskori Magyarorszag. Bp. 1925—1929. 37—42.

. % Hogy a »gyula« és a »kedn« nem tulajdonnevek, varidciékra adott alkalmat
" a nevek azonositasdban. fgy pl. Héman (Héman—Szekf(i: Magyar torténet. I-V
2. kiad. Bp. 1935. 1. 178—179.) arra az eredményre jut, hogy Ajtony és Gyula azonos
személyek, méghozza Ajtony volt az utolsé gyula. Pauler viszont (A magyar nemazet
torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I-I1. 2. kiad. Bp. 1899. 1. 398—399.) arra koévet-
‘keztet, hogy Ajtony volt a krénikdk emlitette Kedn. A forrasok elemzése azonban
arra késztet, hogy mindharom név mogott kiilon térténeti személyt keressiink, minek
helyességét VAczy bizonyitotta. (Gyula és Ajtony. Szentpétery Emlékkoényv. Bp. 1938.
475—506.) Ujabban Téth Zoltdn megint folvetette a kérdést: »Nem Ajtony az.utolso
bizonyos fliggetlenséget élvezd Kean?« (Szent Istvan legrégibb életirata nyoman.
Szdzadok. 1947. 55.) Valaszadasra azonban nem véllalkozik.

4 Lasd pl. Madzsar véleményét Miillerrel folytatott vitdjdban. (Szazadok. 1913.
335--374., 419—-446., 502—517.; 1915. 387-—411., 572—574., 679.)
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nalhatnéank, szolnunk kell néhany szot az Ajtonyt targyald rész keletke-
zésérdl és hitelességérsl.

Mint Vaczy megallapitja, a legenda 8. fejezetének st1lusa, életteljes-
sége, aprolékossagig mend részletessége szemtanu mellett bizonyit.> For-
. rasat az elvesztett Gesta Ungarorum-ban keresi, amit azonban nem fogad-

hatunk el, mert érthetetlen, hogy a kés6bbi kronikadk miért éppen ezt a
-részt hagyndk ki. Karacsonyi Janos foltevése szerint® alapja egy Csanad-
rol szolo héskoltemény. Szeretnénk ezt a véleményt megerésiteni.

Tébben megallapitottak,” hogy a 8. fejezet eredetileg 6nallé volt, és
késSbb olvasztottdk a legenddba. A beolvasztas alkalméaval az els szoveg
kisebb-nagyobb valtoztatisokat szenvedett..

: Anonymus Ajtonyrol sz6l6 néhany sora és a legenda 8. fejezete kozott
kifejezésbeli egyezéseket nem taldlunk.® Anndal feltlin6bb és sajatosabb
hasonlésagok tlinnek azonban a szemiinkbe, ha az egész legendat Ano-
nymus egész muvével vetjik egybe.? Utdbbi . legkedveltebb kifejezései
elébukkannak a 1egendéban is, méghozza tulnyomo tobbségikben a 8.,
szorvanyosan az 1—2. és 9——12 fe]ezetekben Ilyen kifejezésbeli egye— '
zések: '

Anonymusnal »sunt dona data varia«, »diversa dedit donaria«, »multa
. eis dona presentabat«, »data eis Iegatlone diversis eos muneribus d1tav1t«
»cum donariis multis« és még szamtalan hasonlo, pl. a 11.,. 12, 16., 20., 22.
fejezetekben, a legenda 9. fejezetében pedig »quos etiam plurimis donariis
.remuneravit«, a 10-ben »varia dona et munera«. :

Anonymus 13., 33., 41., 48., 50., 56 fe]ezeteben »filium . . . ducem ac
preceptorem constltult« »mlhtlbus . principes et ductores\ constituit«;
»constituti sunt principes et ductores« stb. A legenda 8. fejezetében: »qui

* sit princeps vester in prelio«, »quem eis in principem constituerunt«,
»quem constituit principem domus regis«.

Anonymusnal: »castra metati sunt« (megszamlalhatatlan esetben, pl
a 17, 20., 28., 31. fej), a legendaban (8. fej.): »castra metatus est« és
»castrum posult« _ .

Anonymusnal »a die illo locus 111e vocatur . . .« (17. fej.), »a die illo
locus ille. nuncupatus -est« (27. fej.), »a die illo fluvium illum vocaverunt«
(13. fej. és hasonlok csaknem minden fejezetben tobbszor is), a legenda -
‘8. fejezetében: »quem postea Orozlanus nuncupavit« és »ab hac die urbs
vocabitur«.

Anonymusnal a Prologusban: »in ultimam generatlonem«, az 5. és
10. fejezetekben »usque ad ultimam generationem«, a legenda 8. fejeze-
tében: »usque in generationemw«.

Anonymus »congregavit exerc1tum suum« (26. fe] ), »mlhtes con- -

5 1. m 495—496

-6 Szent Istvan Kirily élete. Bp. 1904 24,

7 Igy Pauler Kardcsonyi: Szent Gellért, csanadi puspok, élete és mivei. Bp.
1887. c. munkajanak birdlataban. (Sziazadok. 1888. 63.)

8 Erthetetlen, honnan veszi Miiller, hogy »A névtelen jegyz6 rovid mngegyzese
majdnem szészerint a Gellértlegenddban megmaradt szivegbdl meritettnek latszik.«
(A nagyobb Gellértlegenda forrasai és keletkezése. Szazadok. 1913. 356.)

9 Ezek koziil néhany Madzsarnak is feltiint a legenda kiadasa alkalmaval.
(Lasd a szbveghez f(izott jegyzeteit az id. helyen.)



gregati« (51. fej. és sok hasonld), a legendaban: »congregantes exercitum«
és »congrega exercitum tuum« (8. fej.). : ,
Anonymusndl: »gaudio gavisi sunt magno«, »cum magno gaudiox,

»gavisi sunt gaudio magho valde« (vagy analdg kifejezés a 4., 17., 18. 22.,.

29., 30., 37, 38., 46. fejezetekben), a legenda 8. fejezetében: »gavisus est
~ valde«, »repletique sunt gaudio magno«, »gavisus est gaudio magno«, a
12. fejezetben: »factus est risus magnus« (Anonymus 50. fejezete: »factum
est gaudium magnums«).

Anonymus: »magnas victimas fecerunt«, »magnum aldamas fecerunt«,
magnum convivium celebraverunt«, »fecerunt aldumas«, »fecit magnum
convivium« (a 13., 16., 22., 29., 33, 43., 49., 50. fejezetekben, nemelyikben
tobbszor is), a legendaban »conv1v1um magnum preparavit« (8. feJ) és
»magnum convivium fecit« (9. fej.).

Anonymus 43. fejezetében: »Danubium . .. transnavigantes in curiam

ducis Arpad perveneruni« (és hasonlé sokozor), a legendaban (8.): »deinde

transeuntes Tyciam venerunt ad regem«.

Anonymusndl: »utraque pars exercitus labore belli nimis esset fati-
gata« (48. fej.), »labore belli fatigatus« (56 fej.), a legendaban »nimio
labore et fatigatione« (8. fej.).

Anonymus, 7. fejezet: »cum multitudine magna populorum non nume-

rata«, 8. fejezet: »non modica multitudine equitum«, 53. fejezet: »innu-
merabilis multitudo«, a legenda 8. fejezetében: »Equorum... multitu-
dinem habebat innumerabilem«, »in multitudine militum«. -

Anonymus, 4. fejezet: »Almus pervenisset ad maturam etatem« és
»Almus dum ad maturam etatem iuventutis pervenisset«, a legenddban
(2. fej.): »Cumque pervenisset ad tempus provectioris etatis«.

Anonymusnal: »duxit sibi uxorem« (3. fej.), »duxit sibi uxorem in
eadem terra« (4. fej.), »duxit filio... uxorem de terra Cumanorum« (57.
fej.), a legenda 1. fejezetében: »Duxit autem sibi uxorem de eodem civi-
tate«.

Anonymusnal:- »multi interfecti«, »interfecti sunt plurimi«, »plurimi
interficiebantur« (27., 39., 41. stb. feJezetek), a legendaban: »ceciderunt .

vulnerati multi« (8. fej.). _

Anonymus: »fugiendo latenter ﬂuv1um . transnataverunt« (48. fej.),
»latenter transnataverunt« (48 és 49. feJ ), a legenda 8. feJezeteben
»fugam iniens occulte venit« és »fugam iniens latuit«.

Anonymusnal: »ceperunt pugnare« (39. fej.), »pugnaturi accesserunt«
(41. fej.), »pugnare ceperunt« (44. fej.) stb. sokszor, a legendaban: »in-
ierunt certamen« (8. fej.).

Anonymusndl: »tubas bellicas sonuerunt« (45. fej.), »tubas bellicas
sonando« (41. fej.), »tuba cecinit« (39. fej.), »sonuerunt tubas bellicas«
(8. fej.), a legendaban: »cane tuba« (8. fej.).-

Anonymus Gestdja és a nagyobb Gellért-legenda 8. fejezete tehat
akkora mértékben tartalmaz részint forméijaban, részint tartalmaban

azonos kifejezéseket, hogy ezt — barmily koézhasznalatu szavakrél legyen

is sz6 — szerintiink a véletlennel magyardzni mar nem lehet. Raadasul
éppen Anonymus legsajatosabb, legsliribben hasznalt kifejezései ismét-
16dnek a legendaban. Hosszabb parhuzamos szovegrészek azonban nin-
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csenek, sét, az egyezések nagyobb része nem is szészerinti, s ez kizarja,
hogy egyik a masikat forrasul hasznalta- volna.

A kérdésre, hogy honnan szarmazik ez az egyezés, ifj. Horvath Janos
adja meg a valaszt: »Anonymus sajatsagos elbeszél$ stilusara az eddig
targyalt jelenségeknél sokkal jellemz&bb, hogy az egyes szavak ismétlése
és szojatékok halmozéasa mellett egész mondatokat ismétel, mégpedig
nemcsak egymastol tavoleso és tartalmilag egymastol fuggetlen részekben,
hanem ugyanazon esemény elbeszélése folyaman.«!®. A tovabbiakban ezt
a jelenséget fejtegetve arra az eredményre jut, »hogy szdmos esetben -
magyar énektoredékek szélalnak meg a gestaban olyankor is, amikor ezt
bebizonyitani — adatok hlanyaban ~_nem 4&ll modunkban. Az elbeszéld -

-modort, a mondatokra és egész szakaszokra kiterjedd ismételgetést, amivel
. Anonymus egyediil all az egész torténeti irodalomban, minden bizonnyal
azoknak a térténeti énekeknek széles, elbeszélé modoratol tanulta, ame-
. lyeket tartalmi szempontbdl is gyakran felhaszrndl. Kétségtelen, hogy ezek
a legnagyobb mértékben modorosan haté ismétiések a népi epika jelleg- .
zetes formavilagdhoz vezetnek...« Anonymus stilusidhoz legkézelebb a
torténeti énekek allnak.'! '

A gestiban - valéban rengeteg  ismétléssel taldlkozunk, melyekben
erdekes megfigyelést tehetiink: a Gellért-legenda és Anonymus kimutatott
parhuzamos kifejezései el6keriilnek Anonymus azon részeiben, melyek
a népi elbeszéls stilus jellegzetes modorat kolesonzik az egész Gestanak.
A fenti példak kivétel nélkil Anonymus ismételgets stilusanak jellegzetes .
mozzanatai, mindegyik legalabb ketszer némelyik tiznél is tobbszor fordul.
elé.

Természetes a kovetkeztetés, hogy ezek a kifejezések ugyanonnan v
keriiltek Anonymus miivészi szétaraba, ahonnan stilusdnak egyéb elemei:
a torténeti énekekbdl. Ebb6l pedig nyilvan kovetkezik, hogy a legenda
8. fejezete sem ismerkedhetett meg ezekkel masutt.'* A legenda 8. fejezete
tehat Anonymus Gestéjéval tbrtént egybevetése utén a térténeti éne—

A feJezet felepltesenek vizsgdlata méginkabb megerdsiti ezt. Hor—
‘vath!® gsszeallitja az Anonymus altal elmondott hadi vallalkozasok rend-.
jét, s megallapitja, hogy ett6l eltérés alig tapasztalhatdé. A legendaban
lefrt harc minden mozzanatdban pontosan megfelel ennek a népi énekek-
b6l szarmaz6 rendnek. A sorrend részben bomlott, egyes részek kimarad-
nak, mésok belekeriilnek, de a szkématdl vald eltérés mindeniitt kéonnyen

 értheté. Neézziik meg ezt a rendszert, mindenutt utalva a legenda meg-
felel6 helyére.

1 tandcskozas (rex...ait ad optimates suos), 2. koz0s egyetértés

10 Arpad-kori latmnyelvu irodalmunk stllusproblemal Bp 1954. 209.

11 yo. 214215,

) 12 Anonymus még akkor sem szolgalhatott forrasul a legendairé szamaéra, ha
kétségbe is vonjuk Horvath megdallapitasait, hogy a legenda Kalman idejében kelet---

kezett, tehat megelGzte a Gestat, mert ez utobbinal a legenda ott is b&vebb, ahol

kolostori hagyomanyokra aligha tamaszkodhatott. Anonymus sem merithetett a

legendabol, hiszen ettdl eléggé eltéré adatokat is kozél. Ezenkiviil vo. Héman: A

Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szdzadi leszirmazéi. Bp. 1925, 35.

13 1, m. 231-232.



(bonusque visus est sermo in oculis omnium), 3. engedély (hianyzik, hiszen
a kiraly parancsat teljesitik), 4. megkozelités (egressi sunt in prelium...
transissent Ticiam), 5. kovetkiildés, kémkedés (hidnyzik, de az adott hely-
zetben értelmetlen volna), 6. feldll a hadsereg, megkezdédik a csata,
kiirtok, zaszlok (inierunt certamen, cane tuba), 7. az ellenség veszteségei
- (ceciderunt vulnerati multi), 8. az ellenséges vezér elmenekiil (terga vertens
iniit fugam, interfectus est), 9. tuszszedés (hidnyzik), 10. a gy6zelem bizo-
nyitékait elkiildik a f6vezérhez (caput auferentes miserunt regi), 11. varat
emelnek (monasterium edificavit), 12. a var elnevezése (vocabitur. .. urbs

Chanadina), 13. hazatérés, altalanos 6rém (venerunt ad regem, gavisus est-

gaudio magno), 14. dldomas, iinnepségek (convivium magnum preparavit),
15. birtokadomanyozas (comes illius provincie eris), 16. utédaik maéig
birjdk a foldet (hidnyzik, hiszen a legenda iréja nem »gesta nobiliumot«
irt).

Ennél is tbbbet mond a legenda elbeszél6 modoranak a vizsgalata.
Senki sem allithatja, hogy az egész mi kdvetné a népi énekektél Ano-
nymus altal ko6lesénzott lassu, ismeételgeté stilust, gyakran térne vissza

elébbi kifejezéseihez: egyszer mar eléfordult klfe]ezest alig talalunk. Ebbél.

a szempontbdl sajatos a 8. fejezet. Az Anonymusszal egyezd helyek nagy
tobbsége, kiilondsen a 8. és néhany kovetkezd fejezetben taladlhatok, egy-
- szer-kétszer megint_ felbukkannak. Egy részlet pedig kiilondsen  magin
viseli a vissza-visszadéccend népi stilus jegyét: »Chanadinus autem eadem
nocte castra metatus est ad quendam montem, quem postea Orozlanus
nuncupavit. Achtum autem posuit castra sua in campo nomine Nageuz. .

Igitur Chanadinus noctem illam ducens insompnem, orabat ad San‘ctum
Georgium martirem, ut sibi a domino celi auxilium impetraret. Votumque
vovit, ut si adversarii victor existeret, in loco orationis, quo genua
flexerat in terra, in honore eius monasterium edificaret. Cumque pre
~ nimio labore et fatigatione ipsum sopor invasisset, apparuit ei in sompnis

forma leonis, stans ad pedes eius dicensque ei: ,,0, homo, quid dormis?

Surge velociter, cane tuba, egredere in prelium et superabis tuum inimi-
cum”. ...Unde convocato exercitu sompnium, quod viderat, enarravit
eis, dicens: ,,Post orationem, quam prostratus coram Domino et Sancto
Georgio martire effudi in hac nocte, invasit me sopor vidique ad pedes
meos quasi leonem stantem trahentemque me ungulis et dicentem: ,Surge
homo, quid dormis? Congrega exercitum tuum, egredere in hostem tuum,
qui nunc dormit et vinces eum’ ” .. . Egressi sunt ergo in prelium sine mora
e:cpectantes per merita beati Georgii martiris auxilium de celo, qui eos

in forma leonis dignatus fuerat visitare. Et eadem nocte mox exercitus

Achtum, qui iacebat-in c¢ampo, alter ad alterum irruerunt... Chana-
dinus ... venit ad locum, in quo ei leo apparuerat . quatenus votum,
quod Sancto Georgio voverat, adimpleret . . Post hec uemens Chanadmus
ad locum, ubi leonem in sompnis viderat .

Ez a részlet azt is mutatja, hogy a legendalro nem kivanta kovetnl
a népies modort, lehetéleg keriili a tulsadgosan feltiing ismétléseket, mas
széval helyettesiti ‘azt, ami egyszer mar eléfordult (castra metatus est —
castrum posuit; adversarii victor existeret — superabis tuum inimicum —
hostem tuum ... vinces; stb.), ha tehat mégis felismerjiik e modor félre-
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érthetetlen nyomat, ennek eredetét nem az iréban, hanem a forrasban kell
keresniink. 4

A 8. fejezet tehat nemcsak frazeologidjaban, hanem feleplteseben és
tartalmi részleteiben is pontos megfelel§je az Anonymus nyoman rekon-
_strudlhaté torténeti énekeknek, armib6l nem gondolhatunk egyebet, mint-
hogy maga is ilyen ének nyoman készilt.

Tovabb erdsiti ezt, hogy a fontemlitett kifejezések egy reszenek elsé
fogalmazéasa minden valészinlség szerint magyar nyelvid volt. Ezt mutatja
a régi torténeti énekek néhany sora, melyeket Horvath ‘Anonymus meg-
feleld helyeivel allit parhuzamba, tovabbd, hogy az Anonymusnil nem
etimolégiai magyardzatként, hanem idézetszerlien hasznalt egyetlen
magyar sz0, az »aldomas« éppen a talan legtébbszor visszatéré, a legenda-
ban is kétszer megtalalhat6é kifejezésben fordul el8.!*2 Emiatt kevés a
" legenda és Anonymus szészerinti egyezése, hiszen egymastdl fiiggetleniil
forditottak latinra a magyar szoveget, talan nem is azonos valtozatot haaz-
naltak. .

Népi eredetre vall az Ajtony felesegelnek sokasagat kleJeZO hetes
szam, mely a kezdetlegesebb kulturak, igy a vogulok és osztyakok szam-
rendszerében - »rendkiviili médon kidomborodik, s részben a sok-nak,
nagy- -nak, hatalmas-nak, rendklvuh mennyiség- nek . a legfébb kifeje-
zéje lesz. p

Anonymus természetesen tébb torténeti éneket ismer és hasznal, a-
legendaird pedig csak egyet, mely azonban (vagy valamelyik valtozata) -
Anonymus forrasai kozott is helyet kap és valaszt ad arra a kérdésre,
hogy honnan keriilt a legenda 8. fejezetébe az Anonymusszal egyezé sok
aprobb-nagyobb részlet, illetéleg hogy honnan szerzett tudornast e két
forrasunk az Ajtony elleni hadjarat lefolyasarol.'® . A

A Gellért-legenda 8. fejezetének keletkezésérdl végeredményben a
kovetkezéket mondhatjuk: : '

Az eseményeket kozvetlenil kdvetS idoben keletkezett egy magyar
nyelvii torténeti enek Csanad életérsl vagy inkabb harci vallalkozasarol.

13/a A legendaban »convivium magnum preparavit« (8. fej.) és »magnum con-
vivium fecit« (9. fej.), Anonymusnal »magnum aldamas fecerunt« (6. fej.) és »fece-
runt aldumas« (22, fej.).

14 14sd Bibo: A szamok szerepének és jelentésének kialakulasa az emberlseg
torténetében. A szamok jelentése a XI—XIII. szazadi magyarsag torténetében. Szeged,
1935. 19—20., 4748,

15 A Gestanak és a legenda 8. fejezetének egyes részletei az egyes szavakban
megfigyelhetd azonossagon tul is mutatnak egyezéseket, ami azonban a dolog termé- .
szeténél fogva (forditasrél van szd) csak esetlegesen és bizonytalanul allapithato
meg. Ilyen nagy kozelséget mutaté rész Anonymusnal (39. fej): »Et dum uterque
exercitus ad invicem prope pernoctassent, neuter eorum dormire per totam noctem
ausus fuit, sed equos sellatos in manibus tenendo pernoctaverunt«. A legendaban:
»Chanadinus autem eadem.nocte castra metatus.est... Achtum autem posuit castra
sua... Exploratores autem utriusque partis vigilantes hinic et inde discurrebant.
Igitur Chanadinus noctem illam ducens insompnem...« Taldn ide tartozik a csak
egészen sajatos helyzetben alkalmazhaté két mondat Anonymusndl: »matri eius
pregnanti per sompnium .apparuit divina visio in forma asturis« (3. fej.), illetdleg:
»plures habebat amicas« (11. fej), a legenddban: »apparuit ei in sompnis forma
leonis«, illetdleg: »Habebat autem septem uxores«, melyeket nehéz lenne tdbb
kiilonb6z6é torténetbe beleszéni. T



Ez tartalmazta a mai 8. fejezet z6mét, benne lehetett Ajtony jellemzése,
Csanad menekiilése, megbizatdsa, a harc lefolydsa, az alombeli oroszlan
megjelenése, a fej elkiildése, a nyelv kivigasa és bizonyitékul valé fel-
hasznalasa,'® Gyula mesterkedése,'” a csatat kovetdé lakomazas, a gyodz-
tesek fogadasa és Csanad kinevezése. A legenda maior iréja a latinra for-
ditassal egyidejiileg valoszintleg leroviditette az elbeszélést, de beleszétte
a csanadi kolostor hagyomanyait. Igy keriil sz6 a gordg szerzetesekr6l,
a kolostoralapitasrol és Szt. Gyodrgyrél,'® egyhazi kézre mutat a »quod
in religione Christiana perfectus non erat« kifejezés, Csanad keresztelé-
sének emlitése, a hadsereg imaja. Kiegészitette egyéb forrasaibdl, féleg
a Biblidbdl,*® egyes kifejezéseket a valtozatossag kedvéért hasonléval
helyettesitett.

Nem foglalkozhatunk sem a nagyobb Gellért-legenda keletkezesenek
problémajaval,?® sem azzal, hogy a 8. fejezet beolvasztisa mikor tortént,
_ illetéleg, hogy ezzel egyidében ment-e végbe a Csanad-ének és a kolostori
hagyomany egyesitése, a latinra forditis stb., de szempontunkbdl ez nem
is fontos. Lényeg, hogy a 8. fejezet alapja kozelkoru forras.

A legenda és. Anonymus ké6zds forrdsa a torténeti ének. Anonymus
azonban szokott raciondlis gondolkodasaval kihagyja az altala valdszinit-
lennek vélt részeket, beleszovi sajat gondolatait, nem ismeri a kolostori
hagyomanyt, nem is foglalkozik az eseménnyel, csak mellékesen tesz rola

emlitést. Innen adodik az eltérés. A Csanad-ének nem sokkal az esemé-

nyek utan keletkezett, tehat hiteles, a kolostori hagyomanyoknak ugyan-
csak volt torténeti magjuk, igy a 8. fejezet targyi részét elfogadhatjuk,
mesés elemeibdl pedig kovetkeztetéseket vonhatunk le. Nem tudjuk,
mennyi az, amit Anonymus az énekbdl merit, ezért tuddsitasabdl csak azt
fogadhatjuk el teljes értékiinek, ami tartalmilag a legendaval egyezik,
-més allitdsait a legenda mese-motivumaival kell azonos elbiralasban
részesitentink.

A krénikairék nem talaltdk a Gestdban Ajtony térténetét. Mas vonat-
kozasban sincs tudomdsunk arrél, hogy hasznaltdk volna a Csanad-éneket,
nem csodédlkozhatunk, ha most sem élnek vele, a kolostori hagyomdanyt

16 Hogy ez utdbbi harom mozzanat kiilfoldén is a hasonld jellegii alkotdsok
kedvelt motivuma, szépen bizonyitja Heller. (A Csanadmonda féeleme. Ethnografia.
1916. 161—168.).

17 Rokon példait u. cs. Hellernél talaljuk.

18 Igaza lehet Miillernek (A nagyobb Gellértlegenda keletkezése és forrasai

.Szazadok. 1915. 397—400.), mikor kiilén véilasztja Szt. Gydrgyét az oroszlantol, bar -

ezt nem a lélek-, hanem a- forrdselemzés indokolja. Az ird a térténeti énekben
szereplé pogany oroszlant a_marosi kolostor Szt. Gyorgy- tlszteleteve] kapcsolatba
hozva kereszteli meg.

19 Lisd Madzsarnak a legenda ‘szovegéhez flizott jegyzeteit az id. helyen.

20 Arra szeretnénk ramutatni, hogy bar a legendat egészében nem jellemzi az
egyes kifejezések gyakori ismételgetése, néhany mindennapos kozhelyen (pl. respon-
dit dicens) kiviil is talalunk olyan kifejezéseket, melyek mas fejezetekben is fel-
bukkannak, bizonyitva, hogy a 8. fejezetnek a legenddba olvasztasa mar a legenda
elsé fogalmazasakor megtortént. (Ilyen egyezés a Miiller és Madzsar id. vitajaban
emlitetteken kiviil a 2. fej.-ben: »votum, quod Deo voverat«, a 8. fej.-ben: »votum,
quod Sancto Georgio voverat«; 2. fej.: »quos inveneritis aptiores«, 3. fej.: »invenire
poteris  aptiorem«, 8. fej.: »quis aptior inveniri potest«).
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pedig csak olyan ir6 hasznosithatta, aki kozel allt a kolostorhoz. Maskepp
nem magyarazhato, hogy Ajtonyrél mindéssze két forrasunk beszél.

®

Kézai a 29. fejezetben ezt irja: »Tercii quidem exercitus Gyula fuit
capitaneus, hic-lacet (sic) cum aliis in Pannoniam introisset, in partibus
Erdevelu tandem habitavit.«?! A Képes Kronika alaposan §sszezavarja ezt
az egyszerl dolgot. 30. fejezetében olvashatjuk: »Tertius vero capitaneus

Gyula fuit, unde Gyula filius Ladizlai derivatur. Eratque iste Gyula dux
magnus et potens, qui civitatem magnam in Erdelw in venatione sua
invenerat, que iam pridem a Romanis constructa fuerat... Tandem cum
Gyula Hungaris in Pannonia habitantibus infestus esset et multipliciter
- agravatus, per sanctum Stephanum regem in Pannoniam est deductus.
Non tamen iste Gyula capitaneus, sed ab illo tertius.«?* A szoveg ugy.
hangzik, mintha az elsé, honfogiaiéo Gyularél lenne sz6 vagy Laszlé fiardl,
csak a legutolsé mondatbél deriil ki, hogy egy harmadikkal is megismer-
kedtink, tehat a fejezetben elmondott események barmelyikét barmelyik
Gyula szdmldjara {rhatjuk. Szerepel egy cél és értelem nélkiil behelyezett
mondat. arrél, hogy valamelyikiik vadaszott -Erdélyben. Nem esik 5z6.
arrél, hogy Panndnian kivil telepedett volna le, de a vegen kideriil, hogy
_ nincs itt, mert ide kell hozni. Ugy tunik, mintha az iro hosszabb forrasbol
meglehetos ligyetlenséggel ragadott volna ki részeket, vagy kiilénbozé
forrasokbol egymashoz nem kapcsolédé részeket flizétt volna ossze. A
Kézaival valo osszevetés utan, ha nem is minden, egy részlet vildgossa
valik. Tiszta ugyanis az Osszefiiggés Gyula erdélyi vadaszata és Kézai .
megjegyzése kozott, mely szerint elészor Pannénidban lakott, késSbb
Erdélyben. A két kronlka tsszevetése lehetévé teszi, hogy az esemenyeket
a kovetkezéképpen vazoljuk fol:

A Gyula torzse eredetileg a Tisza, a Maros a Temes és a Fehér-
Koros tajékan telepedett le.?? Egy része azonban a késébbiek folyaman
Erdélybe koltozott, méghozza a tilnyomoé tobbség, hiszen ezekkel tart a
fejedelem és ezeket nevezik ezutdn Gyula-térzsnek. Eredeti szallashelylik
tovabbra is lakott marad, ami az §slakéknak kdszonhetd, mert a szomszéd
térzsek nem mozdulnak, hogy a helyet betsltsék. Uj szallasukat Gyula-
fehérvar kozponttal a Maros mentén Utik fel.

Istvan idejében Ajtonyt valamennyi forrasunk egybehangzoan a
Gyula-torzs eredeti szallashelyére és kornyékére teszi. Legy&zése utan
teriiletén Csanad kirdlyi. megye és a csanadi piispokség alakult meg,
birtokai nagy részét Csanad kapta, kirél utodaira. szallt, kisebb-nagyobb

1 SRA, 1. 186.
2 SRA. 1. 290-291. )

26 Ittlakasukat bizonyitja Konstantinos Porphyrogennétos a De administrando
imperio (kiad.: Moravesik, Bp. 1948.) 40. fejezetében és a maig fennmaradt Gyula-
helynevek, melyek koziil Gyula, Gyulavari, Gyulavarsand a széllashely északi szegé-
lyét jelzi, a Temes partjan Karansebes alatt levd Gyepesfalu és ettél északra a
Maros partjan Gyulaté pedig talan a keleti gyepiivonal otthuzédasat mutatja, ezen-
-kiviil: Gyulamezé (Sadmson mellett Csongrdd megyében), Gyulaeperjes (a Békés
megyei Ujkigydsndl), Gyulamezé uo. Tétkomlds mellett) stb,
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részek a Csanad parancsnoksaga alatt harcoloknak jutottak, egy jelenték-
telen toredék pedig Ajtony utédainak a kezén maradt.

A régi Csanad megye teriiletét nem ismerjiik, bizonyos, hogy ugyan-
ott tertilt el, ahol az ujabbkori, de joval nagyobb volt. Nem tudjuk meg-
hatdrozni a csanadi egyhdzmegye teriiletét és birtokait sem. A néhany
fennmaradt utalas szerint az erdélyi hegyek, a Tisza, a Maros, a Fehér-

"Kéros és a Duna ko6zott keresend6.** Arra a teriiletre vonatkozéan, mely
Ajtony utdédainak a birtokdban maradt, megint nem mondhatunk sokat.
A csalad teng6dik egy darabig a régi birtokok toredékén, de kozéleti
szerepléshez nem jut és hamarosan eltiinik a siillyesztében.?> Tudoma-
sunkra jutott néhany birtokuk a régi Csanad megyében fekiidt.2® Sokkal
nagyobb sikerrel kereshetjiitk azt a teriiletet, melyen a Csanad nemzetség
birtokai helyezkedtek. el. A csalad igen jelent8s szerepet jatszott a késdb-
biek folyaman, birtokaival szdmos oklevél foglalkozott, melyek koziil
tobb rdnkmaradt.*” Szamos tagjanak, ismerjiik a nevét, mit tébb féldrajzi
név. megdrzott.?® Birtokaik zome a régi Csanad, Arad, Temes, Bihar

. 24 V6. Juhdsz: Hajdani monostorok a csanddi egyhdzmegyében. Bp. 1926.

25 V5. Karacsonyi: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. I-III. Bp.
1901. 1. 91—-94.

. %6 Egy 1352-bdl szdrmazo irat (AnJoukorl Okmanytar — tovabbiakban AO—V.
368. sz.) Achton, Seryen és Ozewleus nevii birtokokat emlit Csandd megyében,
1329-ben Zevleus-rél hallunk ugyanott (AQ II. 363. sz.) A 18. szdzadi Mercy-féle
térkép (kiad.: Szentklaray: Szdz év Délmagyarorszag tdrténetébdl. Temesvar, 1879.
A. melléklet.)) Schirian-t és Sellos-t kozl, mely taldn az el6bbiekkel azonos. Egy
1355-0s oklevél (AO VI. 260. sz.) Ahtunmonustura-t emlit, 1357-ben pedig Kazmer-
telekerdl szerziink tudomadst (Zichy Okméanytar — tovabbiakban ZO—-III. 59. sz.)
Vo. Ortvay: Az Ajtony és Csanad nemzetségek birtokviszonyai Délmagyarorszagon.
Szazadok. 1891. 263—278. és ZO 1. 41, 42, 52, 54., 276, II. 59, 402., Arpadkori
Uj Okmanytdr — tovabbiakban AUO—XII, 384. sz.

27 Ezeket lasd Wertner: A magyar nemzetségek a XIV. szizad kozepéig. Temse-
var, 1891. I. 198—207. és Pesty—Ortvay: Oklevelek Temesvar megye és Temesvar-
varos torténetéhez. I. Pozsony. 1896. 9., 19., 56, AUO VII. 147, 169. sz, VIIL
274. sz., Hazai Okmdanytar — tovabbiakban HO—VIII. 302. sz. ~

28 A neveket lasd Karacsonyi i. m. 1. 344—359. és Wertner i. m. 1. 198—207. A
helynevek természetesen nem nyujtanak donté bizonyitékot, de vilagosan mutatjak,
hogy az oklevelek alapjan meghatarozhaté teriileteken a Csandd nemzetség valoban
hosszu ideig nagy birtokok tulajdonosa volt. Pl. Balazsfalva (régi Temes m., ma
Romania), Baldzspuszta (Komadi mellett Hajdu-Bihar m.), Balazssziget (uo., lasd
A magyar korona orszagainak helységnévtara. Szerk. Kollerffy Mihaly. Bp. 1877.
Tovabbiakban Helységnévtar, a megfelel6 cimszavaknal), Baldzspuszta (Okany
mellett, Békés m.), Balazszug (uo., lasd Helységnévtar), Balazsi (Fiilopszallas mel-
lett Bacs-Kiskun m.), Balazspuszta (Szabadszallas mellett, Bacs-Kiskun m.), Bogyosz-
16h&za (Geszt mellett, Békés m.), Erbogyoszlé (Margitatél ENy-ra, régi Bihar m.,,
ma Romania), Bogyoszlo (régi Bihar m., lasd Lipszky: Repertorium locorum ob]ecto-
rumque... Buda, 1808. Tovabbiakban Repertorium, a megfelel6 cimszavaknal), Ma-
gyarcsanad (Csongrad m.), Csanadpalota (u. ott), Csanadalberti (u. ott), Csaniddapéaca
(Békés m.), Szerbcsanad (régi Torontadl m., ma Jugoszlavia), Németcsanidd (régi
- Torontal m.), Csanaditag (?) (Vértes mellett, Hajdu-Bihar m.), Csanadfehéregyhaza és
Csanadpuszta (mindkettd Dunavecse mellett, Bacs-Kiskun m.), Ersekcsanad (Bacs-
Kiskun m.), Fillepegyhédza (régi Bihar m. lasd Repertorium), Fiilép (Hajdu-Bihar
m.), Filophaza (Bacs-kiskun ‘m.), Fiilopszillds (uo.), Fiiléph&z (Gavosdia mellett,
régi Krass6 m. ma Romdnia), Fiilophdza (Nyarszeg mellett, régi Bihar m. ma
Romaénia), Filipova (régi Bacs m,, lasd Repertorium), Janoshéaza (régi Arad m., lasd
Repertorium), Janoshalma (Bdacs-Kiskun' m.), Jinoshizapuszta (Elek mellett, Békés
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megyekben és Kaprevar kornyeken szorvanyosan a mai Szaboles-Szatmar
és a régi Gyulafehérvar megyében, ezenkiviil nagyobb Gsszefiiggs teriilet
a Duna két partjan a mai Bacs-Kiskun és Pest, illetéleg Fejér, Tolna és
Baranya megyékben volt Somogyba és Jugoszlavia teriiletére is atnyulva.

A Csanad parancsnoksaga alatt 4ll6 hadseregben jelentGs, szerepet .jatsz-
hatott Becs (Becse, Bech) ispan, kirdl a nagyobb Gellért-legenda feljegyzi,

hogy ugyanigy, mint Csanad, Ajtony egyik feleségét kapta,?® nyilvan
szép hozoméannyal, mert egyes nevek a régi Bacs, Torontil és Temes
megyékben maig Orzik emlékét.’® Csandd ald rendelt vezets lehetett.
Doboka, ki szintén kapott részt a birtokbol.3!

- Anonymus Gladot tartja Ajtony 6sének, aminek ha tobb nem is, anny1
alapja bizonyosan van, hogy teriileteik egybeestek. Ennek hatara a Gesta
szerint az Alduna, a Tlsza és a Maros.*? '

Ugyancsak Anonymus tételez fel igen szoros kapcsolatot Ajtony és
Ménmaroét kozott Ménmaré6t és Glad teriilete szomszédos, leirdsuk egy-

TrReran 31- - 313
- mast x\uvcu, cimik egy;o;man duX, mindketts L"‘lga‘[‘,- Ménmardt és

Ajtony jellemzése teljesen egyforma, még tobbnejliségiikben is megegyez-
nek.** E kapcsolat alapjan Ajtony teriiletének a meghatirozisanal Mén-

m.), Janostelek (Kisszallas mellett, Bacs-Kiskun m.), Janosda (Szalonta mellett, régi
Bihar m., ma Romania), Janosfalva (Belényes mellett, régi Bihar m., ma Romania),
Janosfold (régi Torontal m., ma Jugoszldvia), Janoshiza (Magyarcsernye mellett,
régi Torontdl m., ma Jugoszldvia), Maké (Csongrad m.), Micske (régi Bihar m., ma
Romania), Micske (Pispoki. mellett, régi Bihar m., ma Romaénia), Mihalyhalom (Nad-.
udvar mellett, Hajdu-Bihar m.), Mihalykurta (Kérosladany mellett, Békés m.), Mihaly-
telek (Nagyszénas mellett, Békés m.), Ermihdlyfalva (régi Bihar m., ma Romania),
Vécsehaza (= Petroza, régi Krassé m., ldsd Repertorium), Dunavecse (Bacs-Kiskun .
m.),; Vejte (Harta mellett, Bacs- Klskun m.), Vetye (Tapé mellett, Csongrad m.) stb.
V6. Magyarorszig helysegnevtara 1956. Bp. 1956. (Koriilbeliill még kétszérennyit
sorolhatnank). ’
© 29 SRA II. 505. :

% Obecse (régi Bacs m., ma Jugoszlavia), Térékbecse (régi Torontil m. ma
- Jugoszlavia), Nagybecskerek (uo.), Kisbecskerek (régi Temes m., ma Romania),
melyek nem kaphattdk neviiket az itt birtokkal csak széorvanyosan rendelkezé Becse-
"Gregor csaladtél. (Lasd Wertner i. m. 1. 80—98.).
. 31 A régi Bacs megyében Bajsa mellett volt Dubokapuszta, a Csanadrél -neve-
zett megye szomszédsagaban pedlg az .ugyancsak Istvan 4&ltal szervezett Doboka -
megye fektidt. Stb. .
’ 32 A 11. fejezetben az iré ezt mondja réla: »...terram... que est a fluvio
Mors (sic) usque ad castrum Vrscia (sic)«, a 44.-ben pedig: »Glad... dominium
habebat a fluvio Morus .usque ad castrum Horom«, Vrscia elirds Vrsoua helyett,
mely még Ursoua alakban fordul el6é, ma Orsova az Aldunanal. Horom, Haram a
mai Palank mellett volt a régi Temes megyében. Ezeken kiviil a kovetkezé fold-
rajzi neveket emliti Glad teriiletén: »Ohtum in castro suo iuxta Morisium... quod
castrum nunc Sunad nuncupatur« (Marosvar, késGbb Csanad, Németcsandd Mako6tol
DK-re), Kenesna (Magyarkanizsa a Tisza jobb partjdin Zenta és Szeged kézott),
Seztureg (Csesztereg, Cseszireg); Beguey (Begej, Bega), vadum arenarum (Fény a
régi Torontidl megyében a Temes partjan, vo. SRA 'I. 90), fluvium Ponoucea’
{Panyéca, Ponyavica), Keuee (Keve), Bojta j6 szolgalatai fejében, melyeket Arpadnak
tett.-a Glad ellen vivott harchban »magnam’ terram juxta Thysciam nomine Torhus«
kap (Nagybecskerek és Tordkbecse kozott Tiszatarros).

33 Glad »de Bundyn castro egressus« (SRA I 48.), »Menumorout. .. Bulgarico .
corde superbe...« (SRA. I. 104.). )

94 v§. Juhdsz: A csanadi plspokség torténete alapitdsatol a tatarjarasig.
(1030—-1242). Makd, 1930. 26—27. o o : o ) o



maré6tét is figyelembe kell venniink. Anonymus szerint ennek hatira a
Tisza és az Igfon erdd, illetve a Maros és a Szamos.*™

A Gellért-legenda szerint »serviebat namque eidem viro terra a fluvio
Keres usque ad partes Transilvanas et usque in Budin ac Zoren«. Ez
nagyjabol azzal egyezik, amit Anonymus Gladénak mond.

Mindezek alapjan tobbé-kevésbé biztosan allapithatjuk meg Ajtony
uralmdnak a hatdrdt Délen az Aldundig, Keleten a Bega forrdsdig, Belé-
. nyesig, Nyugaton a Tiszdig, Eszakon pedig a Korésig és Bihar északi
hatdraig. De mdr itt meg kell jegyezniink, hogy hatalma wvalamilyen -
moédon joval szélesebb korben érvényesilt: a Duna—Tisza kozének déli
részén, Erdély lakott teriiletein és a Tuszantul a Szam051g, tehat a szom-
szedos torzsek szallasteriletén. :

A honfoglaldskor Magyarorszag egész tertiletét szlav nepek tartottak
megszallva, mely alél a most koriilhatarolt rész sem volt kivétel. Lakéi
egy részérdl tehat biztosan tudjuk, hogy szlavok voltak. Ezekre telepedett
rd a magyarsag, nevezetesen a Gyula-térzs, melynek nagyobb része azon-
ban néhany évtizeddel kés6bb mashova koltdzétt. Anonymus Ménmarét
teriiletér6l beszélve Kkijelenti: »terram illam habitarent gentes qui
dicuntur Cozar,«% amit alatdmaszt, hogy a helynevek tanusaga szerint
késobb is éltek itt kazarok.®” Karacsonyi Jénos tigy vélte, hogy a kazar
foglalkozast jelol, tehat barmelylk néphez tartozhat,’® Gyorffy pedig két-
ségbe vonja a tudoésitds hitelét is.*® Anonymus tesz emlitést az e teriileten

35 Ot magat »bihari dux«-nak nevezi {(»contra Menumorout ducem Byhoriensen«

— sic, SRA. 1. 101.). Teriiletét igy adja meg: »...terram... inter Thisciam et silvam . v

Igfon, que iacet ad Erdeuelu a fluvio Morus usque ad fluvium Zomus« (SRA. I. 49.).
Az Igfon (méasutt Ygfon) erd6 a mai Réz és Kirdlyerdé vidéke Nagyvaradtél K-re a
Sebes-Koros két partjan. Ezen belil fordulnak elé a koévetkezé helynevek: »in
portu Lucy« (Luc, ma Tiszaluc), castrum Byhor (Bihar), in portu Ladeo (Lad, talan
Sajolad Miskolet6l DK-re a Sajé partjan), Zobolsu (Szaboles), partes Nir (Nyirség), .
locum Saruuar -(Sarvar), forum Thosu (Tasvasar, taldn Nyirtass Nyiregyhazatol'
EK-re), castrum Zotmar (Szatmadr), portas Mezesinas (Meszesi kapu), Umusouer
(Omsoer Er), Zyloc (Zilah), lutum Zerep (Szerep a Berettyd mentén), Zeguholmu
(Szeghalom), parvos montes, fluvium Turu (Tur), »in portu Drugma fluvium Thiscie
" transnavigantes, ubi etiam per. gratiam Arpad ducis cuidam Cumano militi, nomine
Huhot, magnam terram aquisiverunt« (a Tisza jobb partjan Egyektsl ENy-ra Tisza-
dorogma, a tulsé parton Egyekt6l DK-re Ohatpuszta), fluvium Couroug (Kérégy-ér),
Cervino Monte .(Szarvashalom Szarvasnil), fluvium Tekereu (Tekerd- ér), fluvium
Jouzas (Joszas), castrum Belland- (Bélland?). Hogy Anonymus nem véletleniil teszi
erre a kornyékre Marétot, mutatja- a Szaboles-Szatmar megyei Gava mellett levd
Marétzug, mely arrol tanuskodlk hogy itt élt ilyen fejedelem vagy ilyen nevi nép,
(mint Gydérffy gondolja, — Kromkamk és. a magyar Ostorténet. Bp. 1948. 17—27. -
" szerinte »marét« a »morva« megfeleléje, a. »Marodt« személynév pedig a népnév
- alapjan-keletkezett kés6bbi koltés, mig a »Ménmarét« a »Marét« és »Ménrot« nevek
kombmacma) Marotlaka van a régi Kolozs megyében és a marostordai Mesterhaza
mellett.

%8 SRA. I. 49

37 A régi Arad megyei Dezna mellett Kozarhegy van, Destol EK-re Kozarvar,
a régi Szatmar megyében Kaplony mellett Kozardpuszta, Nyiregyhaza mellett Kazar-
- bokor. A Repertorlum szerint a Bansagban van Kozaracz, a hatérorv1deken tobb
hasonlé név fordul eld.

. 98 Kecskepéasztort jelentene, szobeli kozleset lasd Juhasz i. m. 27.
¥ I, m. 17-27. :
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laké székelyekrél is,*? kiknek ottlétét ugyancsak helynevek bizonyitjak.‘*
Némi avar toredékkel is lehet szamolni.?? Beszél kunokroél, bolgarokrol.
és roménokr()l is;** ennek megbizhat(')ségét legtobb tfdrténésziink kétségbe
vonja.*t '
Ajtonyt Anonyrnus Glad leszarmazottjanak tartja. Amennylben Glad
valéban létezett,*® és tényleg Viddinbél szdrmazott,*® bolgar volt. Ilyen-
forman Ajtony szlav szarmazasu lett volna. Lattuk azonban, hogy a hagyo-
many alapjan inkabb tarthatjuk Ménmardét, mint Glad utdédanak. Ezeset-

"ben lehet german, mert »Maré6t« talan german sz6," masik bizonyitéka

ennek az esetleg szintén german »Ajtony« név.*8 Mas vélemény szerint
magyar eredetli. Melich uigy gondolja, hogy neve »arany«-at jelent,** s
régi magyar szokds volt az ujsziildttet targyakrdl, fémekrél hevezni.®
A legenda sem emliti idegen szdrmazasat, amit pedig minden biz’onnyal
megtett volna.
Megallapithatjuk tehat, hogy a honfoglaldskori Gyula—torzs terii-
letének a lakossiga szldiv—magyar elemekbdl dllt, melyhez germdn és

avar toredékek is tartozhattak. Lehetséges, hogy Istvdn idejére a magyar -

elem csaknem teljesen eltiint.’! Ezeknek a fejedelme volt Ajtony, kit leg-
inkdbb magyarnak tekinthetiink. Mas, bizonyitékokkal aldtdmaszthaté

40 Siculi, Sicli, sycli stb. SRA, I. 99—103. ) }

41 Székelyhid cum Szekelyvaros Szék'elytelek (lasd Repertorium), Székely
(Szabolcs-Szatmar m.) stb. : : . :

.42 y5. Héman—Szekfid i. m. 1. 75—76

.43 5, . Venit obviam (ti. Glad) ...adiutorio Cumanorum et Bulgarorum atque
Blacorum.« (SRA. I, 90—91.).

44 Pl. Erdélyi: Anonymus — III. Béla kirdly jegyzdje. Szeged, 1933.- 7-8.

) 45 Ezt el kell ismerniink, neve szamos névben maradt fenn a kornyéken: —
Németgladna és Oldhgladna (a régi Krassé megyében), Gilad (Temesvirtél D-re),
Klada (régi Koérds m.),- Kladova (régi Arad m.), Kladova (régi Krassé m.), Kladova-
(Ovilagos mellett, régi Arad m.), Galdd (a régi Torontd]l megyében fekvd Balat

- elébbi neve) stb. V4. Repertorium. ’

46 Pgis szerint - emellett bizonyit neve, mely a torok »kaldy«-bol ment at a
szldv - nyelvekbe személynévként (Magyar nyelv. XXVI. 350—359.) Aligha lehet
- tehat igaza Gyorffynek, mikor azt mondja, hogy Anonymus a »Glad« szemelynevet
az itt taldlhaté helynevek alapjan maga talalta ki. (I. m. 17—27.)

47 Eredetileg Marawut volna," ebbél Maraut-Marét. Lasd Juhasz i. m. 27 V6.
Gyorffy i. m. 17. Megallapitisa Menmarot nevének koltott voltarél-nem befolydsolja
fe;tegetésunket mert annyi biztos, hogy ezen a teriiletén' a honfoglalds koraban:élt
egy ilyen fejedelem vagy egy ilyen (»marét«)-nevii nép, mellyel a magyarsag. fel-
tétleniil ellentétbe keriilt. Amennyiben a »Marét« név »morva«t jelent, elesik a
Marawut-Marét azonossiag gondolata, vagyis Ajtony germdn szarmazésanak -egyik
komoly bizonyitéka.

-4 QOlvasasara v6. Ortvay. i.” m.. 263—264.; Gombocz Arpadkon torok szemely—
neveink. Bp. 1915. 24—25.; Kardacsonyi: AJtony—Achtum Turul‘ 1891. 94—96. Erede-
tileg Achtwin volna. Vo, Juhasz i. m. 25—28.

4 Magyar Nyelv. IX. 468. V6. Melich: Honf.. Magy. 195—198 Etimolégiai.
Szotar (1. 41.; Lészlé6: A honfoglald magyar nép élete. Bp. 1944. 262. :

50 Laszlo uo.

51 Nem mond ennek ellent sem az," hogy alegenda helynevei magyarok hiszen
‘a nevanyag a nagyobb legenda irasaig alaposan megvéltozhatott, sem az, hogy a
késébbi idében itt is magyar lakossdggal talalkozunk, mert a torzseket Istvan szét-
telepitette, s. egyforman vegyes Osszetételi lett az egész orszag lakossaga.
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vélemény szerint german szarmazasu. De ninecs okunk szldvnak gondolni,
mint Anonymus teszi.??

Lattuk, hogy Ménmarét terlilete a Szamostél a Marosig terjedd foldet
foglalta magéaban. Igy Ajtony istvankori birodalménak jorésze, legaldbb a
Koros és a Maros kozott eltertilé darabja, a honfoglaldskor Ménmardt
orszagahoz tartozott.

Ismeretes, hogy a IX. szdzad végén, amikor a magyarok megjelentek
a Karpatmedencében, itt maguknal jéval fejlettebb szlav népeket talaltak,
melyek a barbarsig felsé fokara jutottak el. A haldszat, méhészet, allat-
tenyesztés mellett nagy szerepet jatszott az ekés foldmiivelés, a banyaszat
{s6, fémek). Ennek megfelelGen alland6 telephelyeken laktak, A szlav fal-
vakban aréanylag fejlett munkamegosztassal taldlkozunk. Megfigyelhetjiik
az osztalyviszonyok kezdédé kibontakozdsat. A torzsszovetsegek fejeinek
a vezetésével az allamszervezés is megindul. A lakossag és a f6nok, vala-
mint ennek Kkisérete kozott klalakuloban van a feudalis fuggoseg (ter-
ményado). .

A hédité magyarok katonai folenyuk_ és szambeli tulsulyuk révén
maguk ald gylrték a szlavokat. Ez azzal jart, hogy a régi tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok helyett a magyarok lényegesen fejletlenebb viszo-
-nyai lettek az uralkodék. Az addig tilnyomé megtelepiilt féldmiivelés
és allattenyésztés helyébe a nomdad pasztorkodas tulsulya lépett. A kez-
d6d6 feudalis viszonyokat a katonai demokréacia valtotta fel, a kora-
feudalis allamok eltiintek, és helyiiket elfoglalta a torzsszovetseg A kiala-
kuléban levd feudalis fuggoseg lancai elszakadtak. A fejlédés tehat sokkal
alacsonyabb szintrél folytatédott, mint amilyenen a honfoglalas elétt allt.
Miutdn a magyar torzsi elékel6k szivesen lattak a szlavoknal uralkods,
szamukra Uj viszonyokat, elsésorban a dolgozdkat inkdbb alavetd feudalis
fuggdséget, iparkodtak ezeket a magyarok korében is megvalédsitani. Ezért
-a honfoglalas utan a magyarsag belsé -tarsadalmi-gazdasagi lehetéségeinél
gyorsabb ltemben fejlédott, és alig szdz év alatt eljutott arra a fokra,
melyen a szlavokat a honfoglalaskor taldlta. Ez azonban mégsem ment
mardl holnapra, és a magyarorszagi feudalis fejlédés a honfoglalas utan
Altaldban visszaesett. v

- Ebbdl kiindulva B. Campina®® igen érdekes feltevést kockaztat meg.
Ezt mondja: »Ismeretesek azok a koriilmények, melyek kézoétt Bihar az
€ls6é Arpadhdzi kiralyok uralma ala keriilt. A IX. szazad végén e vidéken
Menumorut ,fejedelemsége” terilt el, aki az &slakos szlavok vagy ‘szlav-
romanok feje volt; a bolgarok politikai befolyasa szintén érvényesiilt, de

52 Gyorffy (i. m. uo.) ugy gondolja, hogy Anonymus azért teszi meg Ajtony
Jsét szlavnak, mert Ajtony tobbnejliségét dsszeegyeztéthetetlennek talalta a magyar-
saggal. Nem valészinl, hogy igaza lenne, hiszen a jegyz6 nem is emliti a t6bb-
nejlséget, folosleges tehat, hogy magyarazatokat flizzén hozza. Sokkal valdszin(bb, .
hogy vagy tényleg szlav volt — amire azonban mas utaldsunk nincs —, vagy az
uralma alatt allék tulnyomé tébbsége volt szlav, amit teljes joggal elhihetiink,

53 Le probléme-de l'apparation des etats féudaux roumains. (Nouvelles Etudes
d’Histoire.) Academie de la Repubhque Populaire Roumalne, 1955. 181—207.
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inkdbb csak mint a mult maradvénya: Elkeseredett, sokdig blzonytalan
kimenetelli harcok folynak csakhamar 902-i61 kezdve az ujonnan jott
magyarok és a fejedelem csapatai kozott. Végiilis Zoltan (Arpad fia) fele-
ségiil veszi Menumorut ldnyat, és ezzel jogot nyer annak haldla utan az
egész fejedelemségre, melynek politikai és katonai kézpontja Biharia volt.
[gy Zoltan tulajdonképpen atadta kézvetlen leszarmazottainak (akik ko-
z6tt volt I. Géza is) Menumorutnak az egész teriilet felett gyakorolt jogait;
e teriilet magaban foglalta a mintegy két évszazaddal késSbb Géza kiraly
altal a bencés monostornak juttatott helységeket is.« Vagyis a teriilet
békés megszerzése azt eredményezte, hogy a magyarok itt nem vetették
vissza a fejlédést. Ennek bizonyitdsara I. Géza 1075-ben kelt garamszent-
benedeki alapité-levelét hozza fel, és kifejti, hogy az oklevélben benn-
foglalt és az oklevélkritika altal kifogasolt jogok, adoményok stb., melyek
a XI. szazadi magyar viszonyokhoz képest tulzott fejlettséget mutatnak,
éppen ennek a feltevésnek -az igazat bizonyitjak, hiszen ha Magyarorszag
t8bbi részén még nem is lehettek ilyen fejlettek a feudalis fliggési és gaz-
- dasagi v1szonyok Ménmarot volt teriiletén, Biharban es kornyeken a XI.
szazadban Ajtony birodalmdaban, mar igen.

Anonymus részletes tuddsitast kozol az e vidéken lejatszodd esemé-
nyekrél, melyb6l megallapithatjuk, hogy a harcok hosszu ideig elhuzéd-
tak. A magyarok szamara veégullis csak félsikert. hoztak. Ménmaré6t biro-
dalmat nem tudjak elfoglalni, kénytelenek kompromlsszumot kotni vele
olymédon, hogy a hatalom megmarad tovabbra is az & birtokaban,®* de
lanyat feleségiil adja Arpad fidhoz, és arnennylben fivutoéd nelkul hal

- meg, orszdga Zoltanra sz4ll.

. »Menumorout sine filio mortuus est et regnum eius totaliter Zulte
generi suo dimisit in pace.«*® A hangsuly az »in pace« szén van. {Nem
Anonymus teszi oda, hanem Campina.) A teriilet »in pace« szallt Zoltanra,
~ és ugyanigy szallt tovabb. Ménmarot eldkeléi. megmaradtak eredeti pozi-
" ciéikban, legfeljebb a hatalom egy részét atengedték a:jévevényeknek, de
‘korantsem alltak oly mértékben fliggé viszonyban t6lik, mint masutt.
Ilymédon' itt nem érvényesiilt az 4ltalanos hanyatlas, itt nem szakadtak
szét a kialakulé feudalis kotottségek, a fejlédes itt arrdl a szintrél folyt
tovabb, melyen a honfoglalas elstt allt. Kovetkezésképpen ez a vidék a
fejlédésben jo darabig Magyarorszag tobbi része el6tt jart.

Véleményiink szerint Campina hlpote21seben helyes a knndulopont N
és 'a végsé kovetkeztetés (ti. hogy a magyarok a fejlettebb szlavokra -
telepedtek, ami Ménmarot teriiletén békés uton ment végbe, illetéleg,

"hogy a garamszentbenedeki oklevélben érintett teriiletek, Ajtony orszaga
a tobbinél fejlettebb volt), de a kettének nincs koze egymashoz, a kozbe-
esé okfejtés nem allja meg a helyét. Igaz ugyan, hogy a magyarok Panné-
niat erdszakkal hoditottdk meg, de a fejlédésben beallott hanyatlast az
er6szakkal nem lehet megmagyarazni. A honfoglalék nem akadalyoztik
meg a szlav parasztot a foldmiivelésben, nem zavartak el allandé telep-
helyérél, s6t, mint emlitettiik, a magyar elékelék a magyarokra is ki

54 »Arpad... duci Menumorout daret Byhor castrum«, 51. fejezet SRA I. 105.
55 52, feJezet SRA 1. 106 : . ‘
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akartdk terjeszteni a feudalis viszonyokat. Maga az, hogy a lakossag
tobbségét tették ki, elegendd volt a fejlédés visszavetéséhez. Puszta jelen-
létiikkel azt idézték eld, hogy a megtelepiilt foldmivelést és allattenyész-
tést folytatok szdzalékos aridnya alaposan lecsokkent, és idé kellett hozza,
hogy a lassacskdn attér6 magyarok ismét feljavitsak ezt az aranyt. Véle-
ménylnk szerint. tehat a magyarorszagi fejlédés hanyatlasdnak dontd oka
a honfoglalok szambeli tilsulyiban keresendd, ez viszont nem fliggott a
ratelepedés erGszakos vagy békés voltatol. Tehat, ha a magyarok 6roko-
s6dés utjan szerezték is. meg Ménmarot birodalmat, teriiletén mégis
tébben voltak, mint a szlavok, hatasuknak ugyanugy kellett volna érvé-
nyesiilnie, mint masutt. Hogy ez mégsem igy tortént, arra bizonyiték a
.garamszentbenedeki oklevél. Mivel magyarazhaté ez? A valasz a létszam-
beli tulsulynak a hidnya vagy megsziinte. Es valoban, beszéltiink mar
arrol, hogy a Ménmarét teriiletét megszdllva tarté Gyula-térzs nagyobbik
része elhagyta eredeti szdlldsteriiletét és Erdélybe koltozott. Ezzel eredeti
helyén elvesztette tobbségét a szlivok filott, és sokkal hamarabb vette-
dt a szldv viszonyokat, mint a tébbiek. Ez az oka, hogy 1075-ben Biharban
fejlettebb viszonyokat taldlunk, mint Magyarorszdg mds teriiletein. Egy-
ben korrigalhatjuk a Campina &ltal megadott hatarokat: a magasabb fej-
lettség nem Ménmardot volt teriiletén taldlhaté, hanem a Gyula-torzs
eredeti szallashelyen vagyis Ajtony birodalmdnak kézponti részén. Igy
Campina magyardzata nem jo, de eredménye helyes: Ajtony birodalma
az ezredfordulon Magyarorszag egyik legfejlettebb darabja volt.

Ezen a teriileten kapott jelentés nagysagu birtokot a XI. szdzad végén
a garamszentbenedeki apatsig.’ I. Géza 1075-b8l szarmazé alapité okle-
velét®® azonban igen sok tamadas érte, hitelességét kétségbe vontak.

Knauz részletesen targyalja az eredeti oklevél és az atiratok sorsat,®”
". és bebizonyitja, hogy ilyen oklevél valéban létezett, sét, a kozépkorban
egyike volt a legismertebb- és a legtobbet hasznalt okmanyoknak. Birosagok
idézik, hivatkoznak ra, szdmtalanszor atirjak, még a kiralyi jogok védel-
 mére is felhasznaljak, de hitelessége ellen soha a legcsekélyebb kétely sem
mertl fel, az alperesek sem tdmadjik. A Knauz altal felhozott bizonyité-
kok dontbek az oklevél meglétét és 1075-6s keltezésének valddisagat ille-
téen.

Az eredeti példany azonban elveszett. 1124-ben még megvolt, ekkor
I Istvéan teljes szovegét atirta, mely atirat szintén elveszett, de 1217-ben
még atirta II. Andrés. Ez a mai napig megvan. Ezt hasznaljuk elemzésiink-
ben, és szeretnénk bebizonyitani, hogy lényegtelen eltérésektdl eltekintve
forméajaban és tartalmaban hii masa az I. Géza &ltal kiadott alapito-levél-
‘nek, késéi betoldast, késébb megvaltoztatott szévegrészt nem tartalmaz,

56 Kiadva: Knauz Monumenta ecclesiae Strigoniensis. 1. Esztergom, 1874.
53—60. V6. Pauler i. m. 1. 376.; Salamon: Budapest torténete. II1. 12.; Fejérpataky:
‘A kiralyi kancellaria az Arpadok koraban. Bp. 1885. 13.; Ug: Oklevelek I1. Istvan
kirdly korabél. Bp. 1895. 29,

57 Lasd Knauz: A Garam melletti szent Benedeki apatsag Bp. 1890. 3-32. és
Uj Magyar Sion. 1886. .
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tehat megb1zhato forraskent szolgal a XL szazad masodik felenek a tanul-
manyozasdhoz.® :

A stilus szempontjabol az elsé 4 formulés mondat ]ohet szamltasba
a tobbi felsorolast stb. tartalmaz.

Ez a 4 mondat 24 kélonra bomlik, melyb&l 17 rimes.

1. mondat:

In nomine sancte trinitatis
et individue unitatis,
Patris et filii

et spiritu sancti.®®

10
10

ww e

2. mondat:

Ego.magnus,
qui et Geisa .
imprimis hungarorum dux, :
postea vero gracia dei rex consecratus, .
" Bele regis filius,
~ cernens huius seculi bona
esse momentanea,
superna .autem perpetua,
magno amoris desiderio
ecclesiam construere adoptav1
ad laudem dei
et sancte marie semper v1rg1nls
_ sancthue Benedicti,
piissimi monachorum patris et dums
ibique favente deo
monasterium constitui.
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3. _ mondqi:

Igitur ipso opitulante, R . — 10
* quia omnia fecit, . c— 7
ad predlctum sancti Bened1ct1 monasterium heredltates .
in terris cultis et incultis, R (a)
vineis ac vinetis, . , (a)-
pratis ac pascuis : o - (@)

58 Héman (A magyar nep neve a kozépkori latmsagban - Torténeti Szemle
'1918 ‘11. old.) a kiralyi cim és a poena-formula alapjan azt 4llapitja meg, hogy az
oklevél »legrosszabb esetben az eredeti oklevél mintdul vételével késziilt interpolalt .
oklevél« ~Felhivja a figyelmet a »Hungarorum« és a »dux Hungarorum« alakok
késSbbi szarmazasira, melyek helyett eredetileg »Ungarorum« és »dux Ungarorum«
Allhatott.. Ezzel egyuttal ramutat a szovegromlas lényegtelen, a tartalmat nem illetd
voltara is.

59 Az alhteracxot kurziv szedessel a rlmeket nagy betuvel a szétagszamot arab .
szdmmal, a belsé rimeket zardjelbe tett kis. betiivel jeloljik. . )
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aquis aquarumque decursibus, (b)
piscinis et piscaturis, - (a)
servis et ministris {a)
adque tributis, ' -(a)
ceterisque bonis subsequentlbus (b)
contuli adque dedi. — 90

Felsorolo Jellegu rész, ezért nem talalunk rimet a kélonok vegen ellenben
igen sok bels6 rim van a 3. kolonban.

4. mondat: ‘
Et hoc ommbus episcopis,. abbatibus - (a)
necnon et principibus’ : (a)
regni mei g o o “(b)
notum fieri volui. o . (b)

leet megint nem talalunk; mert az egész mondat egyetlen kolonbol all, .
.de bels6é rim itt is van.

Az els6é négy abszolut mondatvegzodes is rimel (sanct1 constltul-dedl-'
volul)

Ezutan a targyalo rész kovetke21k melynek stllusara meg vissza-
-tériink.-

A befeJezo rész a 75. mondatban a datummal kezdodlk a 76. mondat .
a jelenlévék neveit sorolja fel, s mint ilyen nem j6n teklntetbe

77. mondat:

Jula comite meo palatino, L — 11
ceterisque regni mei principibus, ‘ — 12
quorum consensu et consilium statui, - ' — 13
ut qulcunque contra hanc meam regalem institutionem
ire temptaverit, A 24
et que superius sunt decreta et stablhta 1nfr1ngere '
seu violare conatus fuerit, A 30
nisi digne et satisfactione res1puer1t: A 18
anathematizetur a deo patre omnipotente B 17
‘et filio , (a) o v
et .spiritu sancto - {(a) — 10
et a dei genitrice semperque v1rg1ne maria - — 17
et ab omnibus sanctis- — 7
- ab omnique Xpianitate, ' - B 10
et insuper solvat purissimi auri libras mllle B 16
medietatem regie camere — 11
et medietatem predicto monasterio sahcti Benedicti. — 20

Az elsb. 3 koélon voltaképpen még az elozo mondat felsorolasahoz tartozik,
igy itt rim nem lehet.
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78. mondat:

Et ut mea regahs institucio futuris temporlbus ‘ .
firmitatem obtineat, : - — 27
manu propria subter firmavi et sigillavi. — 15

A két utolsé mondat megint rimel egymassal (Benedicti-sigillavi).

A formulas részekben latszik a torekvés, hogy a kolonok hosszusagat
lehetbleg egyformara szabjak, és kdlonvégi vagy bels6 vagy mondatvégi
rimeket alkalmazzanak. Hogy ez teljes kovetkezetességgel nem wvalosul
meg, az az iré hibaja. Nehany szép rész azonban akad. Igy pl. az 1. mondat
végig rimes, és a rimeld kélonok szétagszdma megegyezik. A 3. mondat
‘els6 két és a 77. mondat 3—5. kolonjdban sikeriilt alliteraciét, a 3. mon-
dat 3. kdlonjidban 8 belsé rimet talalunk. Néhol a rimelé kélonok szotag-
szama csaknem egyenl$ (pl. 2. mondat »B« rimnél: 4, 9, 7, 9; 77. mondat -
»B« rimnél: 17, 10, 17). A 2. mondat 16 kélonjabél minddssze 3 nem
_rimes. Stb. o B o

- Az iré a rimen és az alliteracion kiviil béségesen hasznalja a rimes
préza mas -eszkozeit is. Igy vannak szembedllitasok, ellentétek (trinitatis-
unitatis; imprimis-postea; huius seculi bona esse momentanea, superna
autem perpetua), pérhuzamok (anathematizetur a... et... et a... et
ab. . que. .), azonos t6bdl képzett szavak, széismétlések -
(v1nels v1netls aqu1s-aquarumque piscinis- plscaturls ommbus-omm me-
: dletatem—medletatem firmitatem-firmavi).

Igyekomk az oklevel belsd, tartalmi részében a kulonosen -ontos
kiemelend$ részekre megkiilonbéztetett stilussal felhivni a figyelmet. Igy:

12. mondat: -

Abbas vero quotquod voluerit, A 10
homines locare poterit. . . A 9
61. mondat:
Isti autem et aliis supradictis villis statui, A 17
ut fenum secent abbati, A 8
cumulonem -colligant, B 7
curiam et domus curie parent, Cc 1
vinum portent, "C 4
in hieme duos - (a) '
abbatis equos ' (a)
nutriant.- ' B 14

Egy belsé rim mellett 11 alhteralo szot talalunk ebben a révid mondat—
ban, rneg egy 5201smet1es is akad (curiam-curie).

64. mondat: _
In hiis eciam hereditatibus , A 12

scilicet villis, terris, silvis venacionibus, : A 15
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aquis, piscinis et piscaturis,
pratis et pascuis,
" adque tributis,
ceterisque bonis, -
quibus predictum (a)
sancti Benedicti monasterium (a)
ad laudem dei

et sancte marie semper v1rg1nls

dotare potui,

nulli omnino aliquod ius vel utilitatem aliquam

percipiendi,

nisi ipsi monasterio et suo abbati reliqui. 18
Alliteréacidk, belsé rim mellett SZOJatekok vannak (piscinis et piscaturis;
‘nulli omnino; aliquod-aliquam; ius vel utilitatem).

A 72. mondatban két rimelé kélont taldlunk (prlmatls—abbatls) sok
alliteraciét (domum dedi deo, sancte sanctoque, in illis, nuncius neque,
cuisquam comitis, sed sint), pérhuzamokat (sive homo, sive iumentum;
neque ducis, neque comitis), belsé rimeket (regis-ducis-comitis-primatis).

A 73. mondat 1. és 3. kélonja rimel (magnus-consecratus), az utolso-
ban belsé rimet talalunk (suorum-hberorum servorum-existencium), két
sz4djaték is van (omnes et omnium; tam liberorum, quam servorum).

A 74. mondat utols6 3 kdlonja rimel (scire-auferre-dare), de belsé
rimet elébb is faladlunk (civibus-hominibus), a rim elétt parhuzam all
(anime mee et fratrum meorum, necnon et filiorum. meorum, parentum-
que meorum), alliteraciok is akadnak (virginis villa, partem pro, sub sua
scire, et episcoporum ex, auferre alii, et ecclesie).

A 40. mondatban: tam estate, quam hyeme.

Az allanddan visszatérs klfeJezesek koziil sok alliteral vagy szojatékot
stb. tartalmaz (pratis ac pascuis; vineis ac vinetis; ad aratra; ad arandum;
terminus terre; longi latique; terminatus termini; fovea facta piscinis ac
piscaturis; stb.).
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_ Lathatjuk, hogy az oklevél stilusa megfelel a rimes préza kovetel-.

ményeinek, bar irdja nem tanusit kiilondsebb tehetséget, ami féleg a
kélonok egyenlétlen hosszdban és a rimtelen kélonok nagy szamaban
nyilvanul meg. Tudva azt, hogy a XI. szédzadi magyar kancellariaban

nem volt megfelelé gyakorlattal rendelkezé ember, és figyelembe véve,

hogy a torekvés kétségkiviil latszik, megallapithatjuk, hogy az oklevél
kezdetleges rimes prézaban irodott. -

Felmeriil a ritmikus proéza lehetdsége is, de ezt azonnal el kell vet-
nlink. A bevezeté és befejez6 formulds részekhez tartozé 7 mondat koziil
minddssze a 77.-nek a végén van egy dispondaicus, marpedig a ritmikus

préza megkoveteli az abszolut mondatvégi ritmust. A koélonok végének

a ritmizalisa is szegényes és véletlenszeri. Az 1. mondat latszik a leg-
jobbnak, melyben a 4 kolon koziil 3 ritmusos, de itt is éppen a legfon-
tosabb, az utolsé nem az. A 2. mondat kozepetdjan van egy tardus és egy
velox, ezutan a 77. mondatban bukkan fel két dispondaicus és két tardus,
a 76. mondat 1. kélonjanak a végén pedig egy tardus.

A formulas részek és a tartalmi részbdl kiemelt fontosabb részletek
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ritmus szempontjabél a kévetkezd képet mutatjak: 62 kdlonbol 17 ritmikus
(V:3, T:7, P:3,.D:4), a 11 abszolut mondatvégbél pedlg 2 (T:1, D:1). Szbéba
sem Johet tehat a ritmikus préza. feltevése.

Azt kell megéllapitanunk, hogy a garamszentbenedeki oklevél eléggé
kezdetleges, de hatdrozottan felismerhet6 rimes prozai jelleggel bir, mely
— kezdetlegességével egyiitt — pontoesan megfelel a XI. szdzadi magyar
okleveles gyakorlatnak; a stilus az oklevél hitelessége mellett sz61.59 '

Helyesirasanak a vizsgilata nem veZet ilyen egyértelmii eredmény-
hez. Az a tény, hogy csak atiratban maradt rank, befolyasolja a helyes-
irasbol levont kovetkeztetések haszndlhatosigdt. Az atiréo vigyazott a-
pontossagra, ezért mondatokban vagy szavakban ritkdn téved, de egyes
hangok esetében annal inkabb fenndll az elirds lehetésége. Ezzel magya-
razhatd, hogy helyesirds szempontjabol az oklevél meglehet6sen zavaros.

Az oklevél hangjelolése az eléforduld szavak és nevek® alapjan: '

MNTT T

@

5=8§, Z, SC, C

=t

C= s I, CE ‘_U:u
Z=17 K=K, C, CH D=G
S=5 V,U=U W . L=L
Z=S5 0, U=0U N =N, NI
c=cI, CZ 0,0=0,EU L J=IL Y

‘A maganhangzohosszusag nincs ]elolve massalhangzo utan sz6 végén

két esetben van H.
‘ A helyesiras tulnyomo része (a hangjelolés 27 rnodJabol 19, valammt
" a hosszd maganhangzok jelblésének teljes, a palatalizacio és a szovégi ill.
"massalhangzé utani H csaknern_teljes hidnya) korht; azonban szamos, ké-

W A stilusvizsgalat mddszereire vé. Horvath i. :

... Y! Gran, Grana = Garam; .Borsu,. Bors = Bars; Sarraczka = Szaracska; Sltoua =
= sttva ' Femosaumcza = Fenyosaurucza Surkuscher Sceulleus = Szollos Tal-
mach = Talmacs Orduksara = Orduksar; Kouachi = Kovacsi Sikua = Zsikva; Taz-
zar = Taszar; Hudword Udvard; N1tra = Nyitra; Pagran = Pograny; Sari== Sar;
Balwan = Balvany, Ludan = Ludany, Mikolafalu; Nazal = Naszaly; Kestelci = Kesz— .
tole; Wag — Vag; Camarum.= Komarom;. B1chor—B1har Rikachi Artand; Aruch =
= Arok Tiza, Ticia = Tisza; Sarustou = S4rosto; Sulmus == Sélymos; Nandurtou =
= Néandorté; Zirega = Széreg; Cernigrad = Csongrad Alpar = Alpar; Beche = Becse;
Drusba —Druzsba Zounuk = Szolnok; Surchuer; Nandird = Nandord; Kurth = Kiirt;
Scilu = Szil; Kerekt}ou = Kerekto; Kektou= Kékté; Horgas = Horgos; Halastou =
= Halast6; Feirtou = Fehért6; Egres; Hosiouer = Hossziér; Kengelu = Kengyel;
Meler == Mélyér; Curice, Cris=K0gros; Turda= Torda; Aranas= Aranyos; Zu-
bozlou wasar = Szoboszlé vasar; Duboz = Doboz; Kerestur = Keresztur; Saroufalu;
Woscian, Wosscian; Kokot; Nesku, Samko; Wagetuin = Vagontvény; Sitouatuin =
= Zsitvasntvény; Gegu, Gehgi; Woioser = Vajasér; Tornowa = Tornova; Fizeg = Fu-
zegy; Geohlu (helyesen: Geholu, Geohlu = Gyelu); Zila, Zyla =Zilah; Besenend: Fige;
Feni = Fényi; Pote; Bocur = Bokor Hotuand = Hatvand Dirsid; Gunreld Cocud;
Archisti; Ostra, Wztura = Osztora; Wolue Keubi; Haperies; Braian = Brajan; P1e51
Uice; Knesecz——Knézms Lisna; Chus Prestucz Ga1 G4j; Sulko; Susolgi; Tapla;
Radmera Wydrizki; Tarmas— Tormés Taina = Ta)na Fius; B11eg1 Bilegyi; Sem-
lar = Scmlér; Comgpa, Filu; Deucha; Rotunda; Hucu; Cunutou = Kunté; Tergud;
Zezin; Bocz; Sagi= Sag; Huger = Hugyer; Kesekun Taka Sorul; Kustlza Sokord;
Zecu—— Szek Lugtha; Cehti = Csejti; .Unur; Zunde Uetcud Zebel; Sapi= Sip
Cundura = Kondor; Caztech; Gegni; Benild; Cuncea Goznucha = Gosznocsa Geled-
nuk = Gyehdnek Lelu = Lel Hunt = Hont
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s6bbre utalé jelélési modot is talalunk (S = SC, CI; C = CI; C=CH, CE;
K = CH; N = NI; két esetben H a massalhangzok utan), hidnyzik a kor
C=C; U, V=V jeldlése, aranylag sok a korabeli helyesirdsban ritka
V=W jelolés, viszont XI. szdzadi jelenség az I tulnyomo szereplése az
Y-nal szemben, mely késébb egyre nagyobb tért hédit, valamint a K
hasznalatanak nagyobb szadzaléka, mint a C-é.

A C hang CE jel6lése nem ismert a XI. szazadban. Elirds nem lehet
mert mindkétszer ugyanabban a széban jon elé (Curice, Curicea). Ez azon-
ban mégsem vall kés6bbi idére, sét ellenkezéleg. Az 1109-es veszprém-
volgyi renovacids levélben kétszer is eléfordul,’® 1109 utén eltiinik, tehat
a masolé nem ismerhette. A XII. szdzad eleJen viszont megvolt, és valo-
szin(, hogy elébb is létezett. Ennek a jelnek a XII. szazad legeleje el6tt
kellett az oklevélbe keriilnie. .

A C hang CI jelolése sem mutat a helyesiras késéi voltara. Mind-
Ossze egyszer szerepel (Kestelci), de az egész irodalomban alig akad tarsa,
a kancellariai gyakorlatban egyaltaldn nem, azon kiviil pedig a Kazinczy-
kodex elsé keze®® haszndlja egyszer-kétszer néhdny CY-nal egyiitt; mely
~ utébbi egyébként masutt is gyakori, meg Kalti Méark krénikajaban tala-

- lunk egyet (ez is Kestelci!),” de a Teleki-kédexbeli masolatban mar CY
van, a Béldi-kédexben CZ, a Thurocziban CZY. Ez a jel tehat barmely
idében éppoly anakronisztikus lenne, mint 1075-ben.

. Az -S értékd CI (Ticia) helyesmam szempontbol nem jon szamltasba
mert latin eredetd.

A helyesiras kevertsége részint nem tulsagos 5 részint némely eltérés
nem korhatarozé, sét egyikiik (C = CE) éppen a XI. szdzadra latszik utalni.
Vegyiik még ehhez, hogy a tobbi eltérés a kés6bbi korokban altalanos
volt,® és a masolé nem vonhatta ki magat a megszokas alél. Eléfordul,
hogy ugyanazt a szot hol a korabbi, hol a kesobb1 alakban irja.” Nyilvan-
val6 elirdsokat is kovetett el.®

Az oklevél helyesirdsa, figyelembe véve a mdsolds tenyet nem kor-
‘szertitlen.®

Mindezek alapjan kétségtelennek latszik, hogy az oklevelet telJes
egészében hitelesnek kell elfogadnunk. A-nehézséget-azonban a tartalom -
okozza. Tudjuk, hogy a XI. szdzad harmadik harmadaban Magyarorszagon
még igen fejletleri volt a feudalis rendszer, ennek megfelelden fejletlenek
voltak a feudalis fliggési viszonyok, a birtokviszonyok stb. is. Az oklevél
olyan kitételeket tartalmaz, melyek feJIettebb korilményeket mutatnak,
mint amilyenek lehettek.

62 Modocea = Madocsa; Grincear = Gerencsér.

63 Nyt VII. 177-233.

64 SRA 1. 380. :

65 A XI. szazadnak meg nem felel§ szavak arianya kb. 16—18%

8¢ Egyik-masik, mint pl. az S =SC; C =CH, jéforman egyeduralkodo volt
67 Zila-Zyla; Wztura-Ostra.

68 Geholu helyett Gceohlu (recte: Geohlu).

" €9 A helyesiras vizsgalatat vo: Kniezsa: Helyesirdsunk torténete a konyvnyom—
tatas koraig. Bp. 1952.
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Megkiilonboztet servus-okat, minister-eket, castrensis-eket, = civis-
eket, urbanus-okat, centurio-kat, hudwornicus-okat, liber-eket: Az ado-
manyozott helységek lakoi sokrétii szolgaltatassal tartoznak. Vinitores,
aratores, aplaru carpentarii, piscatores, nautae, aurifices, agasones vannak.
kozottiik, a birtokokat a kiraly ad arandum, ad piscandum, ad pastum
adja.. Az egyik helyrdl emliti, hogy. itt ‘szent Benedek népe szénét ka-"
szal. A szolgaltatasokat servitus-nak nevezi. Villa-t, curia-t, domus-t, do-
mus curie-t emlit, megkiilénbézteti a domus servorum-ot a domus minis-
trorum-tol. Az apatnak joga van »quotquod voluerit, homines locare po-
terit«. Az apatsag teruletere menekiilék »sint in potestate . abbatis-et...
abbas ... iudicet«. A . _

Ha azonban tiizetesebben megnézziilk a szbveget, észrevehetjik, hogy
" a targyalo rész két darabra oszlik. A 40. mondattal® kezdédéen és a 71.
mondattal bezarva™ olyan rész ékelédik a szévegbe, melyre kiilonésen jel-
lemz8k az ardnylag tulsdgosan fejlett viszonyokat tiikrozd kitételek. Sét,
ez a rész adja az egész’ oklevel anakromsztlkus jellegét, hiszen a midsik-
ban semmi olyat sem taldlunk, ami ne lehetett volna meg a XI. szézadi
Magyarorszagon. (Ilyenek: servus, castrensis, domus servorum, kiralyi ku-
- ria és servitus, mpely ha nem is altalanosan hasznalt kifejezés ebben a kor-
ban, egy-egy esetben nem tekintheté anakronisztikusnak.) A kifogasolt
kitételek az emlitett részben vannak. Ez beszél urbanus-okro6l, centu-
rio-krél, hudwornicus-okrél, curia-rol, domus curie-rél, ez emliti a fdldet,
»in qua manent XX-ti domus ministrorume.

Feltliné kiillonbség van a két rész kozott a szolgaltatasok meghataro-
zasdban. Mig az elsé rész kizardlag altalanos, rogzitetlen terheket sorol
fel” ami a feudalizmus alacsonyabb fokan szokdsos, addig a kovetkezében
a szolgaltatdsok szamszerd pontossaggal meghatarozottak"3 a magasabb
fejlettsegl foknak megfelelSen.

Nézziik meg, hogy az oklevél szerint milyen viszony van az adoma-
nyozott £61d és az adomanyozott szolgadk kozétt. A 7. mondatban: dedi vil-

-70 In confinio Bihor civitatis.

71 | . Late enim longerjue sunt et magne,

72 11 mondat: »cuius ‘ville homines ad omnia genera servitutum, que voluerlt
abbas, deputentur« 21. mondat: »quorum serv1tus prout placuerit. abbati, sint<
U. ez a 22, mondatban.

73 40. mondat: »quorum servitus sit, dare omni. anno XII porcos V annorum
et XII modios mellis,; et quot quilibet modlus sit trium ydriarum et tantumdem cumu-
lonis, et tam estate, quam hyeme duobus equis abbati semper servire«. 50. mondat:
»unum hudwornicum meum, Bocz nomine, quem ad serviendum cum duobus
fratribus suis predicto monasterio sancti Benedicti obtuli, manere constitui, legem
sibi statuens, ut terminos eiusdem terre alpar, quia magni et longi sunt, populosque
et piscinas, intra eosdem existentes, defendat et custodiat« 52. mondat: A halaszok
egyik része »quociens abbati placuerit, communiter piscabuntur«, mdsik résziik »per
se ad preceptum abbatis piscabuntur«, Az 54. mondat egy helyr6l megemliti, hogy
»ubi fenum secat populus sancti Benedicti«. 61. mondat: »Isti autem et aliis supra-
dictis villis statui, ut fenum secent abbati, cumulonem colligant, curiam et domus
curie parent, vinum portent, in hieme duos abbatis equos nutriant«, 67. mondat:
»domus servorum, porcos sancti Benedicti custodiencium... quibus legem dedi
et statui, ut quocunque porci regis ad pastum ierunt, illuc eant et porci abbatis
sancti Benedicti«. i
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lam, ubi dedi vinitores. 9.: dedi villam cum terra sua. 17.: dedi terram et
domus servorum. 18.: dedi villam cum terra et domus carpentariorum.
19.: dedi villam cum terra. 21.: terram et domus servorum. 22.: domus
servorum et vineas. 28.: domus servorum cum pomerio et terram. 29.: vil-
lam et terram. 32.: domus nautarum et terram. 33.: aurificem et terram. .
‘34.: vineas cum vinitoribus et terram. 34.: vineas et vinitores =2t
terram. 35.: villam et terram. 37.: domus piscatorum et terram. 38.: villam
et domus piscatorum. 40.: villam, domus. 51.: villam cum terra sua. 56.:
domus servorum cum terra sua. 59.: domus et terram. 60.: terram in qua
manent XX-ti domus ministrorum. 67.: domus servorum cum terra ipso-
rum.

Az el6bbihez hasonld, bar kevésbé éles kiilonbséget figyelhetiink meg
itt is. Az els6 rész 16 mondatidban minddssze egyszer talidlkozunk olyan
villa-val, amit »cum terra sua« adnak, mig a masodik rész 6 mondataban
haromszor is el6fordul ilyen. Tudjuk, hogy a feudalizmus fejlédésének
alacsonyabb staddiumaban a féld és mivelSje még nem nétt elvalasztha-
tatlanul Ossze, adomanyozasuk is kiilén torténik. KésGbb ellenben a f61-
det egyutt. adjak a rajta élokkel. Okleveliink elsé része megfelel a XI.
szazad altaldnos magyar helyzetenek mert a foldet és az embert kiilon
adomanyozza. A masodik rész viszont, melyben a kiilénos és egytlittes ado-
manyozas egyforma szerepet jatszik, azt mutatja, hogy a teriilet, melyre
vonatkozik, a feudalis fejlédésnek abba a stadlumaba jutott, melyben a
szolga mér hozzatartozik a f6ldhoz.

Latjuk tehat, hogy az oklevél masodik fele tartalmazza azokat a ki-
tételeket, melyek gyanussa teszik az egész iratot.

Elsé pillantasra megallapithatd, hogy az inkriminalt rész a mi teriile-
tinkre vonatkozik: Biharrdl, a Tisza és a Kords vidékérél, Erdély egyes
teriileteirsl targyal”™ Az oklevél els§ része, mely egyéb vidékeket érint,
nem tartalmaz kifogisolhaté dolgokat, a masodik részben foglalt, tulzott
fejlettséget tiikr6z6 terminusok viszont, mivel nem altaldban Magyaror-
szagra, hanem annak egy specialis teriiletére vonatkoznak, nem szolgal-
tatnak érvet az oklevél hitelessége ellen, hanem bizonyitjak annak a f6l-
tevésnek a helyességét, hogy a benne érintett-teri,ilet a fejlédésben meg-
elézte a tobbit. ' _

Az oklevélben ugyanazokat a jelenségeket figyelhetjiik meg, mint az
un. »Ldszl6 III. térvénykonyvé«-ben, mely Géza alatt keletkezhetett. Eb-
ben a torvénykonyvben érzékelhetjiik az egyhaz novekvd befolyasat a bi-
raskodasra, ugyanakkor az oklevél az apat bizonyos birdi jogairol beszél.
A torvénykonyvben .eldkeriil a templom menedékjoga, ugyanezt kapja
az apatsag is. A térvénykényv beszél arrél, hogy a plspdk részesedik a
vkébor javakbol«, az apatsidg viszont megtarthatja a teriiletén talalt »koé-
bor javakat« Ezek azt mutatjik, hogy az oklevél ugyanabban a korban
késziilt, mint »Laszlé III. térvénykoényve«, vagyis I. Géza uralkodasa alatt.

Az oklevél stilisztikai €s helyesirasbeli egysége kizirja azt a f6ltevést,

74 Egres Makotol keletre, a Marostol délre van, a tébbi emlitett birtok ettél
északra helyezkedik el kb. Hajduszoboszlé magassagaig, ill. a Tiszatol Zilahig.
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hogy az els6 rész .valéban I. Géza kori, mig a masodikat késébb szétték
bele. A fogalmazas végig egy kézre mutat; a helyesiras anakronizmusai
az els6 részben 1s megvannak a stilus' a masodik részben is tokéletesen
korh.

Nem cealodhatunk ha L. Geza 1075-6s garamszentbenedekt alapito ok—
- levelét teljes egészében hitelesnek fogadjuk el. Az oklevél tartalmi és for-
mai kritikdjdnak vélt ellentmonddsa csak gy oldhaté fel, ha elismerjiik,
hogy a mdsodik részben érintett teriileteken; az Istvdn-kori Ajtony biro-
dalmdban a feuddlis tdrsadalom magasabb. fokot ért el, mint Magyarorszdg
mds részein. Hozzatesszik, hogy a magasabb fejlettség nemcsak az okle-

vélben targyalt teriileteken volt meg, hanem a Gyula -torzs egész régi szal-
lésteruleten

Az alabbiakban megkiséreljiik bebizonyitani, hogy Ajtony birodalma
az' Istvdn kordban uralkodd wiszomyokhoz képest eléggé fejlett feuddlis
_dllam wvolt, mely egyenld félként szerepelt Istvin dllamdval szemben.
Vagyis: Istvan és elédei megszervezik az allamot Panndnidban, Ajtony és
elédei megszervezik az allamot a Maros vidékén, majd Istvan és Ajtony
kozott kitor a harc az egész Magyaroszag feletti f6hatalomért.

A géramszentbenedeki oklevél 1075-ben régi, mar nem hasznalt te-
met6rél beszél, ami régi leteleptiltségre mutat.” Ugyanez bizonyos szoka-
sok régiségére hivatkozik,® ami annak a megallapitasara jogosit, hogy
-az oklevélben foglalt helyzet nem az 1070-es években alakult ki, hanem
hosszd id6 alatt valt megszokottd, ami egyébként is_'természetes, igy e
viszonyok- részleteikben, kezdeteikben Ajtony kordban is megvoltak. Te-
riilletén a honfoglalast megel6z6 idében korafeudalis dllam lehetett, mely-
nek emléke. Anonymus koraig fennmaradt. Legalabbis erre latszik utalni,
-hogy Ménmarét 6sapjara hivatkozik, ki Attila elétt is ugyanezen a teriileten
uralkodott, amit Arpad (azaz Anonymus) sem von kétségbe.”” A tobbi fe-
jedelem’ 8se csak Attila haldla utan foglalta el birodalmat.”® Az okleveél
varosokrol és ezek polgarairél tesz emlitést, Anonymus pedig Ménmar6t
véarairél beszél. A legenda tudositasa szerint Ajtonynak f6varosa is van, ami
nem lehet egyszeriien a tor251 fejedelem székhelye, hiszen ebben monos-
tort is alapit.”

Ajtonynak »domus«—a1 »allodium«-ai, »curia«-i vannak. Neki szolgal
a f6ld.® A lakésoktol feudalis szolgaltatasokat kap A kolostornak -adja

75 »Ad sepulturam gunreidi in monticulo, ubi antiquorum corpora sunt sepulta«.

% % .. Sicut autem consuetudo fuit.« )
. 77 »...De genere Athile regis — mondja Ménmarét — ...qui etiam violenta
manu rapuerat terram hanc ab atthavo (sic) meo...« SRA, 1. 51.

78 » .. Mortuo Athila rege magnus Keanus, preavus ducis Salani... preoc-

cupaverat terram illam...« SRA. I. 51.
7 A legendaban »urbs«, Anonymusnal »castrums, -
80 »Serviebat... eidem viro terra.« SRA. IL -490,



ugyanis a varos 1/3 részének a szolgalatat mellyel tehat el6zéleg 6 ren-
delkezett.®! '

Nemesei és katonai, vamszeddi és 6rei®? vannak, akik £616tt »dominium
exercebat«, tisztikara van, amit talin kialakuléban 1évé hierarchianak
szamithatunk, hiszen Csanad »miles valde honoratus ... qui ceteros digni-
tate precellebat«83 A klraly Ajtony teriiletét »regnum«—nak nevezi, vere-
sége utan csak »provincia«. Ez a teriilet erdsen szervezett és a févaros
koré koncentralt, mert Istvan itt a régi kozponttal minden el6zetes mun-
kalkodas nélkiil a gybzelem utan kirdlyi varmegyét létesit.

Ajtony azonban nem elégedett meg azzal, hogy a sajat teriilete 616t

rendelkezzék hatalommal, kiterjesztette a szomszédos torzsekre, Homan
véleménye szerint®® a maj Szolnok megye teriletén elhelyezkeds Ond és

az ett6l északra, a Szamos vidékén letelepedett Kende torzsekre. Ennek
igazolasara a tiszai hagyomanyt hozza f6l, mely a Gyulat Tétény vezér
unokajaként szerepelteti.- Féltevése e magyarazat nélkil is megallja a he-
lyét, ha figyelembe vessziik, hogy Ajtony birodalmanak északi hatara a
Harmas-Koros és. Bihar, Csanad, Doboka és Becs pedig ezen a hataron
‘tal is kap birtokokat,® ami azt jelenti, hogy az Ajtony ellen folytatott
haboru mas torzsek teriileteire is kiterjedt. Nem valdszind azonban, hogy
az anyatdrzset is a hatalmaba vonta volna. Igaz, hogy Torda és Kolozs-

© var kozott van Ajton nevii kozség, de egy-két helynévbél — nem ismer-.

vén biztosan keletkezésiik koriilményeit — nem vonhatunk le kivetkezte-
-tést, a soévam pedlg folosleges volna, ha a banydk Ajtony fennhatdsaga
alatt allnak.

JellemzGen kapcsolodik Ajtonynak ehhez.a torekvéséhez Csanad. Két-
ségteleniil 6si birtokai a Duna két partjan helyezkednek el, vagyis Aj-

tony és Istvan kozott, ahol tehat legélesebben iitk6zott 6ssze a két allam- -

szervez6. A hagyomany azt a Csanadot 6rizte meg, aki egyszerre két ur-
nak szolgdl, ingadozik, blzonytalan s végil a két szék kozott majdnem a
foldre il Istvdnhoz erés szdlak flzik (»nepos«-a, mondja Anonymus), de
Ajtonynal smiles valde honoratus«, pogany létére a keresztény kiralynal

keres menedéket, ott megkeresztelkedik, de csaladjaban tovabbra is erés

pogany hagyomanyok élnek, utédai koézott szamtalan pogany nevet tala-
lunk. Ajtony seregének a parancsnoka, de az nem bizik benne, allitolag
meg is akarja 6lni, erre Istvdnhoz partol, az meg kémnek tartja, végiil
' mégis rabizza a sereg vezetését, eldszér sulyos vereséget szenved; aztan
donté gyézelmet arat. A hagyomany Csanadja azt mutatja, hogy mind Ist-
‘'van, mind Ajtony megprobalta kiterjeszteni folé a hatalmat. Talan éppen
ez volt a szikra, mely kirobbantotta az ellentétet.

Latjuk, hogy Istvdn és Ajtony hatalmanak a mindsége kozott nincs

lényeges kiilonbség. Mint Istvannal, itt is megtaldljuk a fvarost, az egy-

hazat, a hadsereget, a lassanként kialakulé feudalis hierarchiat, a lakos-

81 »,Monachis autem ipsius eiusdem urbis tertia pars deserviebat.« SRA. II. 490.

82 Milites, nobiles. SRA. II. 489.; »tributarios et custodes« uo.

83 SRA. II. 490.

8 Hoéman—Szekfd i. m. I. 160—161.

85 Csanad birtokai koziil Szaboles, Vasad, Zsebun stb.; Becs (?) nevét viseli
Kisbecs, Tiszabecs, Szamosbecs, Doboka megye a mai Szamoquvartol nyugatra. Stb.
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sdg, valamint ennek feudahs szolgaltatasai- folott gyakorolt rendelkezési
jogot, a teriilet kézpontositasat, az allamszervezé tevékenységnek azt a je-
lenségét, hogy hatalmi kirébe vonja a szomszeéd - torzseket.®

_ Mennyiségileg hatarozottan Ajtony .javara billen a mérleg. A le--
genda szerint hatalma sok szempontbdl, elsésorban katonailag nagyobb
volt a kiralyénal. Az ir6 minden alkalmat megragad, hogy Istvinnal szem-
ben utaljon a marosvari fejedelem nagyobb hatalmara, erejére, gazdag-
sagara. Egymast érik az ilyen megjegyzések: »princeps. .. potens valde«,”
»in virtute et potentia sua«® »confidens in multitudine militum et no-
bilium«* »Equorum etiam indomitorum multitudinem habebat innumera-
bilem, exceptis hiis, quos pastores in domibus sub custodia servabant.

*Erant ei et pecora infinita .- »Procedebat in multitudine armatorum

regem autem minime reputabat« ' : :

Ajtony erejének tudatdban van, és ezt ki is mutatJa »nimium . glo-. -
'rlabatur«;” »regi autem Stephano minime impendebat«” »minime repu-
tabat«’ megvamolja ‘a kiralyi sot, mint idegen arut az 6nallo uralkodé.

Istvdn nem érezte magat biztonsidgban, mig erejét meg nem torte.
Allandéan tartott tdmadasatol. A hozzd menekiils. Csanadban kémet lat,
aki ezt a tamadast jon elGkésziteni.®

A tények azt bizonyitjak, hogy az iré nem azért hangsulyozza AJtony'
erejét, hogy fényesebbé tegye Istvan gybzelmét, hanem mert csakugyan
Afeliilmulta a kiralyét. -Ennek nem 4&ll médjaban a sévamot megakada-
lyozni, bar katonasagot is kiild a szallitmanyokkal” A dénts csata ko-
rilményei roppant kedvezéek voltak a kirdly szaméara. Csanad Ajtony
_magas tisztséget visels vezére volt, atpartolasa nyilvan zavart okozott, Ist-
van ellenben olyan vezérre tett szert, akinél alkalmasabbat keresve sem
talalhatott volna,” mert részint kémjelentéssel szolgalt, részint ismerte
‘a tegnap parancsnokséaga alatt 4116 ellenséges sereget. Istvan rég szervezte
‘ezt a tamadast. Kétségtelen ugyan, hogy Ajtony is szamitott a nyilt dssze-
Utkozésre, 'de a tamadas ténye meglepetésszerlien érte. Bizonyitja ezt,-
.'hogy késve indult a tamadok fogadasara, hiszen ha idejében értesiil,

85 A fejedelmi torzs bizonyos, itt.nem targyalhato okokbdl a honfoglalas pil-
lanatatél ‘kezdve nagyobb iitemben fejlédott, mint a tobbi. Emellett a MarosvidZk
periferikus elhelyezkedese a fejedelmi torzs kozponti fekvésével szemben elegendd -
magyarazatul szolgal arra, hogy az Ajtony vezetése alatt ~allé teriilet miért nem
elézte meg rivalisadt az allamszervezesben

87 SRA. II. 489.

88 Uo.

8 Uo.

90 Uo, ~

91 Uo. 490.

92 Uo. 489.

93 Uo.

% Uo. 490. .

95 »Volens. autem fidem ipsius expediri, explorando secreta domini. sui intel-
lex1t quod non dolose ad ipsum confugisset.« SRA. II. 490.

98 Ajtony nemcsak vamosokat, hanem 6rdket is 4llit a Maros part]ara ‘Ezek-
‘nek a fegyveres akcidkban volt _szerepuk

97 »Et quis aptior inveniri potest Chanadino?« SRA. II. 490.
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semmiesetre sem engedi, hogy a kiralyi sereg harc nélkiil atkeljen a Ti-
szén. Itt azonban nem tamadta meg, és ezzel a gyézelemhez a legkedve-
z6bb pillanatot szalasztotta el.® Ugyanezt mutatja, hogy csak a csata utan
vonul a lovasai szamara kedvezobb siksagra. Ha moédja van ra, elébb is
megtehette volna. A meglepetésszeriiség valosziniivé teszi, hogy nem teljes
erejével jelent meg az Utkozetben, az azonban bizonyos, hogy kiilf6ldi
szovetségeseit nem tudta mozgdsitani, mert a legenda ezek jelenlétét em-
litené. Istvan viszont a rendelkezésére allo teljes erdt Osszegyilijtotte. A
legenda a »nobiles«-rél beszélve azt-mondja, hogy »egressi sunt omnes«.”
Tehat Ajtony ellen nem volt elég a kiralyi katonasag, a féemberek moz-
gositasa is sziikségessé valt. Felhaszndlta a kirdly azokat a torzseket, me-
lyeket addig hatalmaba vont. Az elézdleg legy6zétt Gyula is ott harcol.
Mindezek ellenére fél napon &t tarté véres csata utan a kiralyi sereg »fu-
gam iniens latuit in vepribus Kwkyner et in Zewreg et in omni Canysa
usque ad Ticiam«,' tehat nemcsak sulyos vereséget szenved, hanem
visszavonulni sem tud rendesen, alaposan szétszérédik. Csak »isteni segit-
séggel«, éjszaka, csellel, talan arulas révén sikeriil legyoznl a meglepett
ellenséget.

A forrasok meg]egyzesel és a tények mutatJak hogy A]tony ereJe sok ,

donté plllanatban de altalaban

Felmeriil a kérdés, hogy honnan meritette ezt az erét.

A koronazés utan a magyar uralkodé osztaly két csoportja allt szem-
ben egymassal: a nyugati orientacionak Istvan altal vezetett, német se-
. gitségre tamaszkodo hivei és a keleti orientacié pértja, mely a keletma-
gyarorszagi fejedelmek koré tomoriilt. Ajtony szdmara természetesen adé-.
dott .a szlav kereszténység, Bulgarla szévetsége. A legendabél értesiiliink
arrél, hogy Viddinben megkeresztelkedett.”! Ez a lépés kiilpolitikai jel-
legl, ami a szoveghbdl.is kitlnik, hiszen szinte egy kalap ald veszi a ke-
leti vallast a keleti tamogatassal »Accepit autem potestatem a Grecis et
construxit . . . monasterium in honore beati ‘Johannis Baptiste, consti-
tuens in eodem abbatem cum monachls Grecis, iuxta ordinem et ritum
ipsorum,«!°? : : :

Moravesik szerint AJtony bizanci tdmogatast elvezett s6t, hatalmat
a csaszar jovahagyasaval gyakorolta.” Ez nem valédszini. A]tony leverése

: o8 Ménmarédt Arpad katonait folyami atkeles kozben veri meg. " Vo. Anonymus
28. fejezet, SRA. 1. 70.
. % SRA. II. 490.
100 SRA II. 491. :
01 5 | Qui secundum ritum Grecorum in civitate Budin fuerat baptlzatus «
102 g fej. .
103 Bizanc és a magyarsag Bp. 1953 58.
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1003 ban vagy 1004-ben tortént.”” A megel6zS idében orszaga és Bizanc
kozott teriilt el az akkoriban jelentés erét képviselé és a csaszarsaggal
szemben allo Bulgédria, mely egyrészt elszigetelte 6t a goérogoktsl, mas-
részt kézenfekvové tette a bolgar szévetséget. Legfébb ellensége, Istvan
~ szemben 4&llt Bulgaridval, de szovetségben Bizinccal. Ez -utobbival Aj-
tony leverése utan is baratsagos politikat folytat, ami furcsa lenne, ha
eléz8leg szovetségese ellen harcolt volna, mig Bulgaria ellen — éppen
a csaszar oldalan — héborut visel. A carsignak érdeke volt, hogy Bizanc-
cal és Magyarorszaggal szemben biztositsa a hatat, ugyanugy €érdeke volt
Ajtonynak, hogy. szovetkezzék Istvan' ellensegevel Egyébként, ha meg-
keresztelkedésével bizénci baritsagat akarta volna blzonyltam a Bizadnc-
cal ellenseges Bulgarlaban fekvé Viddinnél jobb helyet is taldlhatott
volna. - -
Igaz ugyan, hogy Gyula senior, mikor Bizidncban megkeresztelke-
dett, megtiszteltetésekben és ajandékokban részesiilt, és hogy »a hizanci

cimek adomanyozasa ebben az idében annyit ]elentett hogy az illet6
-mintegy tiszteleti tagja lett a csdszari udvarhoz tartozé elékelSk koérének,

amivel azonban egyiitt jart a bizanci érdekek védelmezése«'™ de. Gynila
senior bizanci latogatdsa ota jonéhany évtized telt el, ami alatt komoly

politikai- véltozdsok mentek végbe. Az &ltala megkezdett térits tevékeny- -

ség folytatdsarsl nincs tudomasunk.'® Az & idejében megkeresztelt embe-
rek azok a magyarok, akik nemsokara elkoltéznek, az Ajtony uralma alatt
-allé teriileten az ezredforduléra 16leg az 6slakc'>k maradnak, kik mar a
honfoglalas el6tt is nagyrészt keresztenyek voltak, meghozza a' bolgar
‘vallast kévették, mert e teriileten Bulgaria befolyasa érvényesiilt. Nem le-
het okuk, hogy az eddig ehsrnert bolgar egyhaz helyett most a blzanc1hoz
partoljanak at. : :

Latszolag ellentétben van ezzel és a bizénci szovetseg legfébb- bizo-
‘nyitékat szolgdltatja a legenda szévege, mely hatarozottan »gorogok«-rél
beszél: »Accepit autem potestatem a Grecis«. Nézziik meg, hogy a »go-:
rog« jelzét mllyen értelemben hasznal]a az ir6. »Cum monachls ‘Grecis«,

104 Az AJtony ellen folytatott haboru idépontjarol "sz616 velemenyek elegge
eltérék. Karacsonyi J. (Magyar-nemzetségek. I. 334.) 1030-ra teszi, egy masik helyen -
(Szt. Istvan élete. 23.) 1025 tajara, Pauler (Magy. tort. I. 44.) 1028 korilre. Viczy
id. tanulméanya utan 1003-ra helyezhet]uk Gyula legy6zését minden forrasunk 1002-re
vagy 1003-ra teszi, ami ellen nem- meriil fel kifogas. Problematikusabb a Kean elleni
hare 1dopontJanak megallapltasa Forrasaink Gyula utdn emlitik, eszerint tehat
1003—1004 tajan kellett volna lefolyma ami azonban nem lehetseges mert Istvan
ekkor Ajtony ellen harcol, 1004 és 1013 kozott pedig a lengyelek ellen, tehat leg-
nagyobb valdszinlséggel a tizes évek madsodik felére tehetjiik. Ezt két érv tamogatja:
egyik, hogy a besenydk’ 1017-ben avatkoznak be a bolgarok oldalan (lasd Karacsonyi
i. m. 22 ), masik a krénikak 4llitdsa, mely szerint a “Kean elleni harc igen hossza-
dalmas és faradsdgos volt, amire Istvannak a bolgar—bizdneci haboru kezdete (1002)
" és a lengyel—magyar. héborﬁ kezdete (1004) koz6tt nem is lehetett ideje az Ajtony
és a Gyula elleni hiboruk mellett. Istvin emlitett haboruinak kronolégidja tehat:
a koronazas utdn Koppany ellen, 1002- vagy 1003-ban Gyula ellen, ehhez kapecso-
16dva 1003- vagy 1004-ben AJtony ellen 1004 és 1013 kozott a lengyelek ellen, 1015
tajan pedlg a bolgarok ellen.

105 1, m. 58.

106 Uo. 53—58.
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»secundum ritum Grecorum«, »in monasterio Grecorums«, »Grecos mona-
chos«. Ajtony Viddinben keresztelkedett meg, az pedig Bulgaridban van.
Onnan hozta a papjait is, kévetkezésképp azok- bolgarok voltak és nem
gorogok. Ha a legenda mégis »Greci«-nek nevezi 6ket, vilagos bizonyi-
tékat adja, hogy ezzel a jelz6vel nem népi, hanem vallasi hovatartozast
szandékszik jelolni. Igy tehat a »gorég« tamogatas sem »bizanci«-t je-
lent, hanem »gérég valladsu«-t, ami a bolgarokra is vonatkozik.

Ajtony és Istvan harcidban a bizanci csdszarsag semleges allas-
pontot foglalhatott el. Istvanhoz baratsagos kapcsolatok flizték, de Ajtony
keleti orientaciéja is kedvére lehetett. Legfeljebb mint Bulgaria szovet-
ségesével nem szimpatizalt vele, de mivel a bolgar—bizanci ellentét ekkor
még nem robbant ki, ez a semlegességet sem befolyasolhatta.

A bolgéarok kozétt ném a bizanci gordg vallas volt elterjedve, hanem
ennek szlav valtozata. Ugyanez a szlav- gorog vallas hoéditott az oroszok
kozott is, ami megkonnyltette Ajtony szamara, hogy az oroszok felé
is tajékozodjék. Erre nézve két adatunk van. Az egyik az orosz évkony-
vek feljegyzése az 1000. évnél: »Ez évben kovetek jottek a rémai papatol-
és a cseh és a magyar kiralyoktol.«!” Istvan ilyen iranyu kapesolatairol -
nem tudunk, valdsziniibb, hogy a keleti fejedelmek egyikérél van szo.
A masik a Magyarorszagot Oroszorszaggal Osszekété kereskedelmi ut,
mely a vereckei szoroson huzodott. Ennek meglétét az archeolégia bizo-
nyitja.!® Irdsos emlék nem maradt réla, mert kézvetleniil Istvannak e’ vi-

_déken tértént hatalomra jutdsa utan elpusztult. Ez mutatja, hogy nem 6
hasznalta, hanem a keleti fejedelmek. Anonymus is Ajtony szlav kapcso-
latairol tanuskodik, mikor a bolgar Glad-ot teszi meg Gséil. Szarmazasa-
mnak a vizsgdlatanal ramutattunk arra, hogy szlav eredetii semmiesetre
sem lehet. Hogy Anonymus mégis ilyennek mondja, annak nem a Vaczy
Jltal -emlitett »genealogizalé hajlam« az -oka, hanem nyilvan az, hogy a
szlavokkal &llt igen szoros kapcsolatban, rokonai kozott sok lehetett a

. szlav. :

A bolgar szovetség és tamogatas azonban nem Jelentette azt, hogy

. fliggd viszonyban volt a carsagtdl. Istvannal szemben orszaga szuvereni-
tasat védte, aminek igazan nem lett volna sok értelme, ha koézben el-

ismeri a bolgar foénnhatosagot. Lattuk, hogy a legenda milyen szoros
osszefliggést mutat a bolgar vallas terjesztése és a bolgar befolyas kozott.

Ha tehat Ajtony teriiletén erés lett volna a bolgar egyhaz, a bolgar be-
folyas erésségére is bizonyitékot nyernénk. Azonban ennek éppen az el-
lenkez6jét tapasztaljuk. A megkeresztelkedés cseppet sem zavarja abban,
hogy hét feleséget- tartson »eo, quod in religione christiana perfectus non
fuerat«.” Monostort ugyan épit, de az egész orszigban minddssze ez az
egyetlen marosvari van. Népe egy része, nyilvan a magyarsag, kereszte-
letlen, legkdzelebbi emberei poganyok. 111

107 Hodinka:; Az orosz evkonyvek magyar vonatkozasal Bp. 1916. 52—53.

108 Lisd Ladaszlo i. m. 121-124.

109 SRA. II. 489.

110 Sokan feltételezik, hogy ez volt az a »fekete magyarsag«, melynsl Querfurti
Bruno a vértanusagot kereste. O azt mondja, hogy a »fekete magyarok« kelet felé
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Ilyenforman megallaplthatJuk hogy Ajtony legfébb kilpolitikai sz0-

vetségese a bolgdr cdrsdg volt. Kapcsolatot tarthatott az oroszokkal is, en-

nek részleteit azonban teljes homdly fedi. Az egyenjogusdgon alapuld szo—
vetséget a bizdnci csdszdrsdg semlegessége egészitette ki.

Hazai szovetségesei is voltak. Koppany leverése utdn a torzsi-nemzet-
ségi rend hivei nagy szamban menekiltek. keletre, Gyula bukasa - utan
pedig nem maradt mas valasztdsuk, mint Ajtony oltalma ald huzédni,
aki szivesen latta Sket. Ez a belsé szovetség nagy jelentségl volt, talan
a kulsénél is fontosabb, mert maga mellé csatlakoztatta a régi arisztokra-
_cia mellett a-néptomegek jelentés részét. Ezt a szovetséget az segitette el6,

hogy Ajtony nemcsak megtirte a poganysagot, de lenyegeben maga sem
volt keresztény.

Es itt igen fontos problémahoz érkeziink. Ha Ajtony feudalis ural-
kodé volt, aki feudalis 4llamot szervezett, akkor, mint hasonlé torekvésu
tarsai, legf8bb tamaszat a keresztény egyhizban taldlhatta volna. Miért

nem engedett nagyobb teret az egyhaznak és miért tlrte, s6t tamogatta a
poganysagot, a feudalizmus ellenségét? Ennek egyik magyarazatat a fent-
emlitett tényben talaljuk. Abban ti., hogy igy biztosithatta a maga sza-
‘mara a feudalizmussal elégedetlen elemek tamogatasit ‘Istvan ellen. A
néptéomegek ugy gondoltak, hogy a pogany ideologia egyiitt jor a pogany
szabadsag biztositasaval. (Sajnos, a forrdsanyag hidnyos volta nem engedi
' meg a. kérdés bbvebb fejtegetését, pedig nagyon tanulsdgos lenne meg-
nézni, hogy mennyiben élvezte a témegek tdmogatdsat, milyen modon
igyekezett ezt megszerezni, mik voltak az elképzelései ezzel kapcsolatban
a gybzelem esetére, és féleg, hogy a néptomegek mennyiben jatszottak
hasonlé' — vagy mas — szerepet, mint a késGbbi poganylazadasokban.)

A masik magyarazat kiilpolitikai jellegi. Orszdga a nyugati keresztény
‘magyar kirdlysag és a keleti keresztény bolgar carsag kozott 6rlédott.
‘Mindkettd igényt formadlt teriiletére, vagy legaldbb befolyasa ald akarta
vonni. Barmelyik vallas elismerése egyben az egyik hatalom elismerését
Jjelentette volna. A ketté koéziil a harmadik, a pogénysag annak a nyilt
kifejezése volt, hogy egyik igényt sem hajlandé elismerni.” Hogy mégis
tett bizonyos latszatengedményeket a keleti valldsnak, azzal azt jelentette
ki, hogy felismerte a f6lotte gyakorlando hatalomért kiizdé két orszag
egymas kozotti ellentétét, és ezt-kihasznalva sajat - fliggetlenségének a

laknak. Ezen a kornyéken van Csongrad, a »fekete var«. -A Tisza ellenkez6 partjan
a »fehér magyarok« éliek, a palécok. (»Plavec« szlav szo, jelentése faké, fehér.)
Brunoé :1003-ban jar eloszor Magyarorszagon, 'ekkor még a »fekete magyarokat«
poganyoknak talalja, 1009-ben viszont mar mint keresztényekrdl ir réluk II. Henrik-
nek: »Audivi enim de nigris Ungris, ad quos, que numquam frustra vadit, sancti
Petri prima legatio venit, quamvis nostri, (quod Deus indulgeat!) cum magno pec- .
cato aliquo cecarentur; qui conversi omnes facti sunt Christiani« (AUO. 1. 2. sz)
Vaczy foltevése szerint (i. m. 502.) e kovetség alatt Azo papai legatus és kisérete
értends, akik 1009-ben résztvettek a pécsi plispokség alapité iinnepségein. Ha ez
tényleg igy van, bizonyitékot nyeriink az itteni pogdnysag igen erds voltara, hiszen
a keresztenyseg a gylzelem utan még évekig nem tud elterjedni annak ellenére,
hogy Istvidn vallasi dolgokban erfszakos modszerekhez folyamodott.
11 Csanidot menekiilése utan keresztelteti meg Istvan.



megdrzése érdekében inkabb hajland6é a szamdira kisebb veszélyt jelentd
Samuellal egyiitt harcolni Istvan ellen, mint forditva.

Poganysaganak tehat semmi koze sines a néptémegek poganysaga-
hoz, de a reakciés arisztokratékéhoz sem. Ezt azonban ezek nyilvin nem
lattak. Koppany leverése ugyan az egész magyar feudalis uralkodé osz-
taly kozos ligye volt, mégis személy szerint Istvan nevéhez fiiz6détt, aki
mas okok miatt ellenséges viszonyban allt Ajtonnyal. O tehat természetes
szovetségesnek tint Istvan ellenségei.szemében, akiknek legnagyobb része
Koppany hivei kozé. tartazott. Igy a reakcid.tamogatasat -Ajtony csupan
egy véletlennek koszonhette: annak, hcgy Istvan egyszerre mutatkozott
a poganysag és az 6 ellenségeként.

Ez a szivetség azonban Istvan-ellenes harcanak bizonyos reakcios
jelleget kolcsonéz. Igaz ugyan, hogy gydzelme esetén 6 is megvalés'ithatta
volna azt, amit Istvan, erre eddigi tevékenysége nyujt zalogot, de éppen a .
reakcioval valé szovetsége miatt kevésbé radikalisan.

F6 erejét azonban sajat forrasaibél meritette. Ha »pasztorfénok« lett
volna, semmiesetre sem szallhatott volna sikerrel szembe a kiralyi ha-
talommal Altaldaban és konkrétan a jol szervezett, feudalis harcmodort,
modern technikat alkalmazé kiralyi sereggel a nagy6szi sikon. Ez csak
ugy képzelheté -el, hogy &ltalaban maga is hasonlé hatalommal rendel-
kezett, és konkrétan hasonl6 -hadsereggel allt ki Istvan ellen. Ez pontosan
beleillik abba a képbe, amit rajzoltunk roéla: korai feudalis uralkodd, feu-
ddlis hadsereggel. A csata.leirasa vilagosan mutatja, hogy a két sereg harc-
moédja kézt nem volt kiilénbség, semmi sem engedi meg azt a feltételezést,
-hogy Ajtony nomad taktikat alkalmazott volna. S6t, éppen a k1ra1y1 se-
reg éjszakai tdmadésa nincs ésszhangban a feudélis harcmodorral.

Az a tény, hogy Ajtony seregének nagy részét a lovassag . képezte,
valamint a legenda kozlése lovainak és marhdinak nagy szdmardl, nincs
ellentétben feudalis uralkodéi voltaval. Az 4llatok nagy szdma nem je-
lenti, hogy a lakossag f6 foglalkozdsa a pasztorkodas. Nomad pasztorko-
dasrél szé sem lehet, hiszen a legenda nemcsak vad lovakat emlit, hanem
olyanokat is, melyeket »in domibus« tartanak. A magyarsag hosszu ideig
volt pasztorkodé nép. Az allattartas a kifejlett feudalizmus idején is nagy
szerepet jatszik, egyes teriileteken a legutols6 idékig uralkodé foglalkozas.
A gazdagsag, hatalom a koznyelvben egészen a kozelmultig az allatok
szdmaval egyenlS. Amikor tehat az iré -Ajtony. gazdagsagat akarja bemu-
tatni, 4llatai sokasagardl beszel.

Ajtony teriiletének a gazdasagi szervezetérsl a tajékoztatas h1anya
‘miatt nem beszélhetiink. De a legenda fentebb emlitett kitételei azt bi-
zonyitjdk, hogy az.atlagosnal fejlettebb feudalis viszonyokkal van dol-
gunk. LegfSképpen ez biztositotta Ajtony $zdmara az erét az Istvan ellen
“folyd harcban.

Ehhez kapcsolédik a negyedik forras: felhasznalta azokat a torzseket
is; melyekre kiterjesztette a hatalmat.

Ajtony uralma tehdt feuddlis jellegii volt. A forrasoknak teruleterol
hatalmardl, harcéarél stb. sz616 tudésitisai egyértelmiien emellett vallanak;
aldtdmasztja ezt a hiteles garamszentbenedeki oklevél. Ennek megfelelden
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‘erejének forrdsa elsésorban orszdga tdrsadalmdnak .magasrendiiségében
keresendd, amihez a bolgdr szdvetség és a reakciés erdk tdmogatdsa jd-
rul. Felhaszndlta a hatalma ald vont szomszédos torzseket is. Ezek folotti
uralma a bizonyiték arra, hogy éppenigy mint Istvdn, a maga teriiletén
sikeresen prébdlta meg a torzsek allamma szervezését.

*

Erdekes 6sszehasonlitasra nyilik alkalmunk Ajtony és Gyula sorsat
illeten. A forrasok tanulmanyozasa kézben szembeszoké a Gyulaval vald
banasmod szelidsége a lefeJezett Ajtony és a felnégyelt Koppany sorsahoz
képest.

A forrasokbdl ugy tetszik, hogy Gyula nem harcolt fegyveresen Ist-
- van ellen. Igaz ugyan, hogy fegyveres hadjaratrél beszélnek, de ez ko-

rantsem lehetett olyan sulyos, mint az Athny ellen vivott.

Az Annales Aliahenses maiores igy adja el§ a dolgot: »Stephanus
réx Ungaricus super avunculum suum Iulum regem cum exercitu venit,
quem cum aprehendisset cum uxore ac duobus eius filiis; regnum vi ad
christianismum compulit.«"?

Bar mindeniitt szerepel a »bellum gessit«, »movit bellum«, »exercitu
venit« vagy hasonld, ugy téinik, hogy nem is annyira a »hdbori«-n, a
fegyveres ergszakon van a hangsuly, mint inkabb az -»elfogas«-on. Kézai
pl. a Koppannyal kapcsolatos »interfecto« és a Keannal "kapcsolatos
»praeliatus est« kozott Gyuldval kapcsolatban csak »adducto«-t ir.'*
A Képes Kronika a nevezetességet és a hasznossidgot hangsulyozza ahe-
lyett, hogy »nehéz« vagy »faradsigos« vagy hasonl6 jelzét hasznalna,
mint ezt masutt teszi. Vagyis a forrasok a Gyula elleni harcot modern
nyelven szélva inkdbb »rendéri«, mint »katonai« akciénak tekintettek.
Haboru helyett. elegendd. odakiildeni.a hadsereget, talan csak néhany ka-
tonat, elegendé .Gyulat elfogni és Magyaroszédgra hozni ahhoz, hogy az
ellentétek elsimuljanak. Ebbél pedig nyllvanvalo hogy ezek az ellentétek
nem lehettek olyan mélyek, mint Istvan és Koppany, vagy Istvan és Aj-
tony kozott.

Ugyanerre az  eredményre~:vezet; ha-.azt: v1zsga1]uk hogy. a forra-
sok milyen indokolassal latjak el Istvan fellépését. Féokként mlndegylk
azt hozza fel, hogy Gyula nem volt hajlandé megkeresztelkedni, és so-
kat »kellemetlenkedett« a magyaroknak. Ez az indoklas inkabb iirligynek,

. semmint oknak hangzik.

‘Vesstink egy pillantast elfogatas utam sorsara. A legenda népmese-
szer(i keretben tesz réla emlitést, melybél nehéz kibogozni a térténeti ese-
ményt, de a lényeg VLIagos elfogatdsa utdn is szerepet jatszik Istvan
udvaraban, innen azonban valami miatt el kell mennie. Mint Thietmar bi-
zonyitja, Istvdn még ekkor is meglepé jéindulatot tanusit iranyaban.'™

112 Gombos: Catalogus fontium historiae Hungariae, 800—1301, I-IV. Bp.
1934—1943. 92. Az Annales Altahenses maijores-szel egybehangzéan irja le a tortén-
teket a tobbi forras is.

113 SRA. 1.7 172

114 Gombos i. m. 2203~-2204.



Megallapithatjuk, hogy mind a Gyula ellen vezetett haboru lefolyasa,
mind ennek az indokoldsa Istvan részérél, mind az a feltliné nagylelkiség,
amit a kirély a levert Gyuléval szemben mutat, egyarant arra utalnak,
hogy Istvan és Gyula kozott sz6 sem volt éles ellentétrél.

'Az alabbiakban szeretnénk bemutatni ennek a kiizdelemnek a jelle-
gét és azt, hogy végll is mi késztette a kirdlyt a Gyula elleni erdszakos
fellépésre.

Beszéltliink a honfoglalaskor1 Gyula-torzs szétvalasarol és arrol, hogy
nagyobbik része Erdélybe koltozott. Ennek a torzsrésznek voltak fejedel-
mei a Gyuldk, igy az Istvan idejében szereplé Gyula is. Amikor a.Gyula-
torzs egy része elhagyta eredeti telephelyét, egyuttal kiszakadt a viszony-
lag fejlett kdérnyezetbdl. (A tobbi magyar torzs feudalis fejlédését nagy
mértékben siettette, hogy vandorlasra nem volt moédjuk.) Ez azt ered-
ményezte, hogy az elszakadt térzsrész az ezredforduléra nemcsak a vissza-

“maradt fejlettségének a szintjét nem érte el, de a tobbi térzs nivojatél is
elmaradt. A periférikus-elhelyezkedés is hozzajarult ehhez. Abban az id6-
.ben, mikor a tobbi torzs elérkezett a feudalis allamma szervezdédés fo-
kara, mikor ezek koziil a leghaladottabbak kiemelkedtek, és sajat
vezetésiik aléd - vontdk az dallamszervez$ tevékenységet, a Gyula-torzs
még tavol Aallt ett6l. Gyula az egész Magyarorszag feletti féhatalom
megszerzéséért vivott harcban semmiesetre sem léphetett fol kon-
kurrensként Istvan mellett, mint ahogy felléphetett Ajtony. Torzsé-
nek elhelyezkedése miatt nem kerult bele a kiraly allamszervezd

és téritd torekvéseinek a kozpontjaba sem, mint ahogy belekeriilt Kop- '

pany. Igy sem tamado, sem védekez$ harcra nem volt sziiksége Istvannal
szemben.

Istvan szamara mégis veszélyes és »kellemetlen« volt. A torzsi-nem-
zetségi rend hiveinek potencialis erét jelentett, mely alkalomadtian a ki-
ralysag ellen volt mobilizalhaté. Kiilonosen megnévekedett ez az erd
Koppany leverése utan, mikor a szétszort lazadok hozza menekiiltek.
A torzs elhelyezkedése és rokonsaga révén komoly segitséget jelenthetett
Ajtonynak, szldv kapcsolatai pedig Bulgdria szamara igértek tamogatast
egy bolgar—magyar konfliktus esetére. Hozzajarult ehhez szomszédsaga
a besenyokkel mely fonntartotta a besenysk és a Gyulak kozti szovetség
lehet6ségét is. Istvannak tehat:fel kellett szamolnia ellenségeinek ezt a
tamaszpontjat Nem is beszélve arrol, hogy 6nallo térzs létezése, a pogany-
sag uralma Magyarorszag egy darab]an nem volt Gsszeegyeztethets az al-
lamszervezéssel.

A kirdlynak egyfelsl le kellett szamolnia Gyulaval, maésfel6l erre
konkrét oka nem volt. Innen az a kiméletes bandsmod, amit nagybatyja
irdnt tanusit, és ezzel magyarazhaté az is, hogy a krénikak csak az em-
litett vérszegény okokkal tudjadk aldtdmasztani a haboru sziikségességét.

A Gyula és Ajtony ellen vivott két hdabori, a Gyula és Ajtony sorsa
kozotti kiilonbség megerésiti azt, amit Ajtony és Istvdn viszonydrél mon-
dottunk: Koppiny legybzése utin Istvdn legveszélyesebb ellenfele Ajtony
volt; legfontosabb feledatinak az 6 leverését tartotta.

Még egy kérdést érintiink. A Képes Kronika 64. fejezetében ezt ol-
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vashatjuk: »Ipsum vero Cupan Beatus Stephanus in quatuor partes fecit
mactari: primam partem misit in portam Strigoniensem, secundam in Ves-
primiensem, tertiam in Iauriensem, quartem autem in Erdelw.«' Ezt ugy
szoktdk magyarazni, hogy Istvan, aki mar megelégelte Ajtony »szemte-
_ lenségét«, most figyelmeztetésiil elkiildi neki a legy6zott Koppany felné-
gyelt testének egy részét, ezzel is intvén 6t hatalmanak az elismerésére.
Ez a magyarazat azonban nem elégithet ki, hiszen 6nmagatél adodik a
" kérdés, hogy akkor mi célbdl kiildte a harmadik részt Gyérbe. Taldn csak
nem a németeket akarta megfenyegetni? Nyilvanval6, hogy Istvan a gyé-
zelmi jelvényeket nem fenyegetésil kiildte szét az orszag kilonbozé sar-
kaiba, hanem éppen ellenkezdleg, megnyugtatasul: azt akarta vele jel-
képezni, hogy a hatalom uj birtokosainak nem kell t6bbé félnick a régi

- rend visszatértétsl. A Koppany elleni harc az egész Uj magyar uralkodo

osztaly érdekeiért folyt, annak részvételével vagy tdmogatasaval vagy leg-
aldbb helyeslésével. Ezért Istvan a gyézelmet nemcsak a sajat ligyének
teklntette sietett az 6romhirt k6z6lni a feud4lis rend hiveivel. Az a tény,
hogy a gyc’Szelmi jelvényeket Ajtonyhoz is elkiildte, mutatja, hogy 6t is
azok kozé szAmitotta, akik szimpatizaltak vele a tdrzsi-nemzetségi rend
ellen folytatott kiizdelmében. Ez a mozzanat tehat azt bizonyitja, hogy
Ajtony ebben a harcban Istvan oldalan &llt, elsérendi erdekenek a feudd-
lzs uralkodé osztily érdekét tekintette.

*

Fejtegetéseinket befejezésiil a kovetkezékben foglaljuk 0ssze:

A forrasok azt bizonyitjak, hogy Ajtony, Gyula és Kein hirom kii-
16nb6z6 személy volt. :

A magyar vagy german szarmazasi Ajtony korulbelul a Gyula-torzs
eredeti szalldstertiletén uralkodott.

Ez a teriilet a honfoglalas utin nem lett részese az altalanos magyar-
orszagi hanyatlasnak, mert a visszaesést okoz6 tényezd, a hoditok szam- -
beli tulsulya, a Gyula-térzs elk6lt6zése révén itt nem érvényesiilt. A fej-
16dés a honfoglalas utan viszonylag magas szintrél folytatodott.

Elényét — a minden tekintetben hiteles garamszentbenedeki oklevél -
tanubizonysaga szerint — a XI. szazad végéig megtartotta.

Ebbdl kovetkezik, hogy ez az ezredfordulén is megvolt. Tokéletes
Osszhangban van ezzel, amit Ajtony teriiletének a tarsadalmi szinvonaléd- .
r6l megtudunk, és amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vi-
szonyokhoz képest magas fejlettségli feudalis tarsadalommal van dolgunk.

A magasabb fejlettség azt eredményezte, hogy ez -a teriilet a feje-
delmi torzzsel egylitt érkezett el az dllamma szervezddés fokara, sét, Ist-
van korara mar eljutott addig, hogy uralkodéja megkezdie a szomszédos
torzsek bekapcsolasat ebbe az allamszervezetbe olymédon, hogy hatalma
alad vonta azokat.

Abbdl a ténybdl, hogy a magyar torzsek kozil egyszerre kettd is el-
jutott erre a fokra, sziikségszer(i Osszelitkzés adodott. Mindkét torzs fe-

115 SRA. 1. 313—314.



jedelme a maga szamara akarta biztositani a hegemoniat. Emiatt tort ki a
harc 1003-ban vagy 1004-ben Istvan és Ajtony kozott. Elébbi. a német
feudalis urakra, a nyugati kereszténységre, a mar hatalmaba keritett ma-
gyar torzsekre tamaszkodott, utébbi bolgar szévetségre, a keleti keresz-
tenysegre, a reakc1os torzs1—nemzetseg1 arlsztokratak és a klzsakmanyo-
hatalmaba vont térzsekre. Bizdnc semleges vallaspontot foglalt el. A szem-
benallé két erd kozott lényeges kiilonbség nem lehetett, Istvan a gyézel- -
met elsGsorban j6 taktikai érzékének és a kedvezd korilményeknek ko-
szonhette,

Ezek szerint Ajtony nem mint a reakciés erék képviselgje keriilt
szembe Istvannal, hanem mint vele egyenrangu feudalis uralkodo, aki
éppugy az Uj rend hive és a régi ellensége, mint Istvan. Harecuk nem osz-
talyharc, hanem az 4j magyar uralkodé osztilyon belil marad, és a ha-
talomért folyik. De az adott konkrét Gsszelitkbzésben Istvin wvalamennyi
ellenfele, igy a torzsi-nemzetségi arisztokricia is, a szabad pasztorok is
Ajtonyt tamogattak, mert benne vélték felfedezni a régi rend utolso 0sz-
lopat (mint utobb Aba Samuelben vagy Vazul fiaiban).
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QUELQUES PROBLEMES DE .L'ORGANISATION LE L'’ETAT HONGROIS.
LA LUTTE ENTRE ETIENNE ET AJTONY

par Péter Kulcsdr

Ajtony régnait & peu prés sur le territoire ou précédemment la tribu de
Gyula avait eu ses cantonnements. Aprés la conquéte du pays, ce territoire échappe
a la décadence générale, parce que le facteur qui entravait le développement
— la prépondérance numérique des conquérants — ne s’y fit pas valoir a la suite
de la migration de la_tribu de Gyula en Transylvanie. Ce territoire est arrivé
au degré de’ lorgamsatlon de I’Etat "avec la tribu princ¢iére. A lepoque d’Etienne,
il est déja parvenu ‘au point ol le souverain a pu commencer & introduire les
tribus voisines dans cette organisation d’Etat, Du fait que deux des tribus ma-
gyares ont atteint & la fois ce degré de développement, un conflit s’ensuivit
nécessairement, Chacun des deux princes voulut s’assurer l’hégémonie politique.
Cest pour cela que la lutte éclata entre Etienne et Ajtony. Le premier s’appuya
sur. les seigneurs féodaux d’origine allemande, la chrétienté occidentale et les tribus
magyares, déja assujetties, ce dernier fonda son espérance sur l’alliance avec les
Bulgares, la chrétienté orientale, les sympathies de l'aristocratie de famille et
et tribale, réactionnaire et opposée a Etienne ainsi ‘que sur celles des mas-
ses du peuple, refusant d’accepter l'’exploitation, et les tribus sous sa domination.
Byzance resta neutre dans la dispute. Par conséquent, Ajtony se révolta contre

. Etienne non seulement comme. le' représentant des forces réactionnaires, mais
comme un souverain féodal de rang égal, qui est également 'ennemi de lordre an-
cien et le partisan du progrés, comme Etienne. Leur lutte ne fut pas une lutte
_de classe; elle se poursuivit pour le pourvoir absolu, et elle se deroula a Pintérieur:
de la nouvelle classe dominante hongroise bien que 1les représentants du régime
ancien eussent mis tout leur espoir en Ajtony (comme plus tard en Samuel Aba
ou les ftils de Vazul).

MIérp Kyauap:

HEKOTOPBIE TTPOBJIEMbI OPI‘AHI/BAU,HI/I BEHI‘EPCKOI'O FOCYHAPCTBA
BOPLBA CTEHAHA U AMTOHS

AHTOHb rOCNOACTBOBAN TPHUGAH3HTEAbHO HA NePBOHAYaJbHOM MecTe NpeSnLIBAHHA MJe-
Menu [Jlbysna. 3Ta TePPHTOPHSI He Y4aBCTBORAJa B OClieM YyMajKe MOcje 3aBOeBaHUs OT-
YH3HBI, MOTOMY 4TO (DAKTOP, NPHUMHAWWIKE perpecc Pa3suTHA — KOJAHYECTBEHHOe TNpeos-
Jallagde 3aBoepaTedefi —  BcJeAcTBHe NepecefeHuss naeMenn [byna ‘B TpaHcHJIBBaHWIO -
3flech He Ao6KBavsoch Ilo3TOMY 3Ta TEPPHTOPHA BMeCTe C KHAXKECKMM IJeMeHeM jgobpanach
10 creneHn rocygaprtsenHocTH. Bo Bpemsi Crenana ona e jo6panach 40 TOro, uto eé
rocyapb HauaJ BOBJICGUEHME COCCAHHX NJIEMEH B 9Ty rOCYymapCcTBeHHYW oOpramuaannio. -Ha
TOro- (pakTa, HTO M3 BeHrePCKHX NJeM&H cpa3y ABa Aobajock [0 3TOHl CTeMeHH, AANOCh

- Heob6xogumoe. KHA3b 060nXx mnueMéH XoTes O0GECNOUNTH TereMOHHI0 [Js caMoro ce6s
Tlestromy BermbiXHyda Boiina Mexay Crenanom u Afitoném. Ilepsuil onmpaticsi Ha HeMeukuX
deofaNbHBIX TOCMOJA, HA 3alajHoe XPUCTHAHCTBO, HA YXKe OXBAYEHHbIE BEHTEPCKHE ILle-
MeHA, BTOPOH Ha GOJrapckuil cOI03, HA BOCTOYHOE XPHCTHAHCTBO, Ha - PEaKUMOHHYIO mje-
. MEHHYIO-DOROBYIO, cTosulylo nporus CTemana apHCTOKPATHIO, HA CHMAATHIO HAPOJHBIX
Mace, KOTOphle  He XOTeJH 3KCIIOATalHH, M, HAaKOHel, TOXe Ha OXBayeHHnle IJeMeHa.
Bu3auTHs 3aHAJMa  HEATPANbHYIO MO3HLHIO. 3Ha‘{llT Alitons crosn nporus Crenana He
TO/bKO KaK NPE/CTABHTENb 'PEAKUMOHHbIX THJ, a KAK PaBHOLEHHHIH C HUM (eoanbHslii
rocyaapb, KOTOPHI pasBho kak Crepan, Bpar CTaporo CTpos # CTOPOHHHX HOBOTO. Hx
Gops6a  — He kaaccoBas Goph6a, oHa HMAET 32 BAACTD H OCTaBTCs BHYTPH HOBOTO BeH-
TepeKoro TFOCIOACTBYIOWIEro KJAcca, XOTS NpeACTaBHTeNH CTaporo cTposi B Hel BuieaH
nocnentee y6exume (kak nosanee B AGa Illamyen, un us ceHoBbsix Basyaa.



