AZ ALFOLD NEPENEK HARCA A TOROK HODITOK ELLEN
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Bevezetés

E rovid tanulmany célja, hogy megkisérelje a. Mohacs utdni esemé- .
nyek uj oldalrél valdé megvilagitasat. Ba&r mindossze alig egy év toriéne-
teérél van szo, mégis fontos megvizsgalni a mohacsi csatatol az 1527 nya-
ran kitort bels6é haboruig kialakult helyzet egyes mozzanatait, mert tor-.
‘ténetirdink -altal eddig helytelenil értékelt vagy teljesen mellézott ada-
tokra bukkanunk a parasztsag honvédd szerepét illetéen. Eddig alig akadt
magyar historikus, aki csak emlitésre is méltatta volna a nép torokellenes
harcat kozvetleniil Mohdcs utan. Mindossze csak Jaszay Pal' és Acsady
Ignac® nevét emlithetjlik, azonban 6k is csak néhany szét, legfeljebb par
mondatot szentelnek e nagyjelentéségli ténynek. Viszont tobbi térténet-
ironk - koztik pl. a haladé Horvath Mihaly is — még.csak meg sem -
emliti a dolgozé nép. harcat Mohacs utdn. E mellézés oka vilagos: polgari
torténészeink nem ismerték fel, vagy lebecsiilték a nép szerepét a. torté- -
nelem alakitasaban s ezért alig, vagy egyaltdldn nem tulajdonitottak je-
lentoséget a dolgozd tomegek fellépésének a pusztité torok csapatok ellen.

1 Jaszay Pdl, A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utan. I. kot. Pest, 1846.

E munka igen alapcs, sok szempontboél forrasértékid, de elavult moddszere miatt tel-

" jesen attekinthetetlen. Egyebkent Habsburg -parti szempontbol targyalja az esemé-
nyeket. :
2 Acsddy Igndc két mun!kajalban is emliti rov1den a parasztsag ellenallasat: A
jobbagysag torténete, Bp., 1906, 198. old. és a Szilagyi Sandor altal szerkesztett Ma-
gyar nemzet'tb'rténete V. kijtetébeh: Magyarorszag harom részre szakadasa 1526—
1608, Bp., 1897, 9. old. Kdpolnai Pauer Istvdn, A mohacsi hadjarat 1526-ban c. cik-
kében (Hadtortenet1 Kozelmények, 1889. évf) csak az adatokat sorolja fel, aneélkiil,
hogy forrasait megnevezné s barmiféle elméleti kovetkeztetést levonna. Cikke igy
egyaltalan nem hasznalhat6, L. még: Szurmay Sdndor, A mohdcsi hadjara’c 1526-ban,
"Bp., 1901. 66. old. Melléklet a Ludovika Akadémia Kozlonye 1901, évi januari sza-

mahoz
% Mohdcsi Emlékkonyv. Bp., 1926. 254. old.



Gyalokay Jen6, a Horthy-korszakban miik6détt hadtorténetird pl. nyiltan
kijelentette: »Az, ami Mohacs utan tortént, katonai- szempontbdl egyal-
talan nem érdekes, mert nem volt t6bbé magyar hadsereg, amelyet a szul-
‘tdn elé a gydzelem reményével lehetett volna allitani.<* Ez utobbiban
Gyalokaynak részben igaza van, bar egyaltalan nem lett volna érdektelen,
ha megvizsgalja: a mohacsi csata utdn. is a magyar uralkodé .osztaly volt
az oka annak, hogy a parasztsag harckészsége ellenére ilyen hadsereg nem
jott létre. Masrészt viszont helytelen a térok sereg katonai értékénck tul-
becsiilése és a nép harcanak teljes mellézése, mert éppen Mohdcs utdn
derilt ki, hogy a hazaszeretettdl flit6tt parasztok nemegyszer egyenrangu.
ellenfelei lehettek a jol felszerelt torok regularis csapatoknak is.

1.

A katonai helyzet a mohdcsi csata utdn

A magyar nemesi hadsereg szétzizasa utan a kovetkezd regularis erdk
allottak — legalabbis papiron — szemben a gyéztes torok sereggel: .
a) Szapolyai Janos kb. 5000 fényi serege, amely a csata idépontjaban
a Tisza—Maros haromszdégben, Szeged mellett taborozott. A sereg létsza-
manak megitélése roppant nehéz, mert az egykoru forrasok adatai szélsé-
séges eltéréseket mutatnak. Pl. Ferdinand, Szapolyai ellenldbasa, egyszer
- 14 000, majd 15—20 000,* Frangepan Kristof 30 000, Zaray Jeromos
40 000° emberrdl beszél, kiilfoldon meg éppen 50 0007 fére becsiilték az
‘erdélyi vajda seregének létszamat..Ezek az adatok altaldban vagy Szapo-
lyai ellenfeleitél erednek, akiknek érdekiitkben allott a vajda seregének
- 1étszamat nagyitani, hogy ezzel felelésségét a mohacsi vereségben nével--
jék, vagy kulfoldiekt6l és tdvollevéktdl szarmaznak, akik csak bizonytalan
. hirekbél és nem személyes élmények.alapjan tudtidk megitélni a sereg 1ét-
szamat. Fenti adatokat tehat mar ezért is el kell vetniink, ha az altaluk-
emlitett nagy szamokat onmagukban véve hem is tartandank gyanusnak.
Nem sokkal tébb utmutatast nyujtanak a hazai eredetd adatok sem. Sze-
" rémi Gyorgy® nem emlit 1étszamot. Istvanffy Miklds szerint® a vajda serege
40 000 fony1 volt, 6 azonban mintegy haromnegyed évszazaddal késébb
irta muvét és emellett erésen Habsburg- szempontbol targyalja az eseme—
nyeket. .

) 4 Ferdindnd osztrak féherceg levele Margit féhercegnéhdz, Bécs, 1526. novem-
‘ber 24. Briisszeli Okmanytar, 1. Pest. 1857. 46. old. (kiadja Hatvani Mihaly. MHHD.
1.) és 1526. szeptember 22-i levele Karoly csaszarhoz: Gévay, Urkunden und Acten-
stiicke zur Geschichte der Verhiltnisse zwischen Osterreich, Ungarn und der Pforte.
I Wien, 1838. 16—21. old.
Levele 1526. szeptember 29. Chopuchlol (Horvatorszag), Magyar Torténelmi
Tar, XXV., Bp., 1878., 379—381. old.

6 Jasza.y P4l i. m, 21. old.

7 Calender of State Papers relating to English Affairs existing in the archives
and collections of Venezia. I—VIII. London, 1864—1884. 1527. szeptember 20-i jelen-
tés. Idézi: Acsddy Igndc i. m. (Magyarorszig harom részre szakadéasa) 9. old. .

8 Szerémi, Epistola de perdicione Regni Hungarorum. Kiadta Wenzel Gusztav, °
Pest, 1857.,, Monumenta Hungariae Historica -Scriptores sorozatanak I. két. 123. old. -
— Magyarra leforditotta Erdélyi Ldszlo, Mohdcs nemzedéke cimen, Szeged, 1941.

® Istvdnffy Miklos, Regni Hungarici historia... Kéln, 1724, 83. old.




Sokkal nagyobb sullyal esik latba és perddntének tekintheté két kor-
tars, Zermegh Janos és Varday P&l adata. Zermegh Jéanos ekkor Szapo—
lyai parthive volt és még késébb is, amikor Ferdinandhoz csatlakozott, jo-
indulattal beszélt Janosrél. O 20 000-nél tébb embert emlit.*® Valoszmu
hogy Zermegh személyesen latta a vajda seregét, de nem Szegednél, ha-
nem késébb, amikor mar nyilvan erésen ‘megduzzadt a taborba ©6z6nlé,
Szapolyai-parti kis- és kozépnemesek tobbezres témegétél.'' Zermegh
adata tehat nem fedheti az 1526 augusztus végén fennallé helyzetet. Az
sem valészini, hogy Szapolyai huszezer fényi sereget tudott, vagy ossze
akart volna szedni. Miutan célja a kirdlyi trén megszerzése volt nem pedig
a torok elleni harc, huszezernél joval alacsonyabb létszamu sereg is béven
elegendd lehetett. Erdsen figyelembe kell tehat venni, s6t — véleményem
szerint — a valosagot leginkabb megkozelitének kell tartanunk Varday
Pal adatat is. Varday Pal egri pilispok 1526-ban Szapolyai egyik familia-
risa. Xés6ébb Ferdinandhoz péartolt s 1538-ban, mint esztergomi érsek-és
Ferdinand hive, a pépai nunciusnak egy bizalmas beszélgetés soran ki-
jelentette, hogy Szapolyainak a mohacsi csata idején minddssze 5000 fényi
serege volt? Tekintve, hogy ez a létszam abban az id6ben mar komoly
seregnek szamitott s flgyelembe véve a fent elmondottakat, valamennyi
forras kozil Varday P4l adatat fogadhatjuk el a legredlisabbnak.® Ez ter-
mészetesen egyaltalan nem csokkenti Szapolyai felelosségét. Még igy is
az 6 hadserege volt a mohdcsi csata utdn a legnagyobb az orszagban s -
ennek ellenére az elkévetkezd sulyos hetekben sem tett semmit az orszag
megmentése érdekében.

b) Frangepan Kmstof zenggi, veg11a1 és modrusi grof Szlavéniaban
gyulekezd csapatai.'*. Létszdmuk azonban a mohdcsi csata 1dopont]aban
legfeljebb néhany szaz £6 lehetett.’® Maga Frangepan csak szeptember 1-én
ért Zagrabba 450 lovasaval.'® Innen kezdte meg a szervezést, nyilt leve-

leket bocsatott ki mindenfelé, sét a parasztsagot is felszélitotta a fegyver- .

fogasra. Ekkor még azt hitte, hogy a kiraly megmenekiilt s ezért a Lajos-
hoz- irt levélben azt tanacsolja, hogy Budén vérja be a torokot, 6 Szlavo-

19 Zermegh Janos, Rerum gestarum inter Ferdinandum et Joannem. Kiadva:
Schwandtner, Scriptores rerum Hungarlcarum . II. Bécs, 1746, 384. old. .

11 Soros Pong'rac Zermegh Janos és munkaJa c. dolgozataban azt irja, hogy
jelen a szegedi tdborozdsnal (Szdzadok, 1907. évf. 99 old.).

12 Nuntiaturberichte aus Deutschland, -I. Abteilung IV. Band. Bearbeltet von.
Walter Friedensburg, Gotha, 1893., 240. old,

.13 Szapolyai seregének ]etszamat Gyalokay is v1zsgalat ald veszi és Zermegh.
adatat fogadja el, tehat a 20 000 16t (Mohécsi Emlékkényv, Bp., 1926., 244—245. old.).

14 Szlavénidnak ebben az idében a mai Horvatorszag nyugati reszet neveztek.

15 Istvdnffy (i. m. 83. old.) azt irja, hogy Frangepan Kristof 15-000 “emberével
Szentandrasnal &llott, nem messze a Dravatél. Ez tévedés, legfeljebb egy hénap
mulva, azaz szeptember végén lehetett ez a helyzet, seregenek a letszama azonban
sohasem érte el a 15 000 fét.

16 Frangepan Kristof 1526. szeptember 5-én Zagrabban kelt, g]agohta betiikkel
irt levele, K6zdlve Kukuljevic Ivdn, Acta Croatica ... Vol: 1, 215—218. old. és onnan
Joh. Bapt. Tkalcic, Poojestni Spomenici Slob. Kralj. grada Zagreba . ... (Momumenta
Historica lib. reg civitatis Zagrabiae) III. Zagrab, 1896., 251—252. old. Magyarul
stzay i. m, 25—26. old. Jaszay tévesen 1500 embert emlit. V6. még Brodarics Ist-
vin, De conflictu Hungarorum cum Turcis ad VIohatz verissima descriptio. Ford.’
Szentpétery Imre. Bp. 1903. 50. old.



niabol nyolc nap alatt 20 000 embert var s segitségére megy.'” Szlavonia-
bél tehat csak bizonyos idd, legfeljebb egy honap mulva lehetett komo-
lyabb katonai er6t varni, hiszen: Frangepan a sereggyljtést csak szeptem-
ber elején kezdte meg, — a 20 000 ember pedig legfeljebb vagyalom, tul—
zott reménység lehetett.

c) A varosok zsoldosai és ‘tiizérsége. Még a mohacsi csata el6tt utasi-
tottdk a varosokat, hogy zsoldosokat allitsanak és azokat kiildjék a kiralyi
taborba. A varosok azonban épp olyan lanyhan teljesitették honvédelmi
kotelességiiket, mint a nemesség. Igy a zsoldoscsapatok egyik varosbél sem
jutottak el a mohdacsi Utkozetbe, hanem — a legjobb esetben is — ekkor
allhattak szervezés alatt. Nem tudjul«':, milyen létszdmu csapatokat voltak

képesek az egyes varosok kiallitani,'® de tekintve azt, hogy a varosok je-.

lentés tuzérséget is fel tudtak szerelm ezek a seregek ossz*—‘ssegukbﬂn elég
jelentds er6ét képviselhettek volna.

d) A mohacsi csata idépontjaban olyan kulfold1 csapatok is voltak _

az orszagban, amelyek az utkozet helyére mar nem jutottak el. A cseh
segédcsapatok egyrésze Székesfehérvar kozelébe és Gydrig jutott el, sbt
sziléziai vértesek is utban voltak.' Ugyancsak elérte mar az orszag hata-
rat Neuhaus Adam cseh kancellar is.*® E kiilfoldi segédcsapatok szamat
nem ismerjiik. Miutan azonban senki sem kiildte &ket a térok ellen, a
mohdcsi vereség- hirére visszafordultak, itkézben raboltak és fosztogattak
majd hazatértek.” .

2,

Az uralkodé osztdily hazadruldse o

A fenti attekintésbdl lathatjuk, hogy az orszagban a mohdcsi vereség
- utdn is eléggeé jelentds szamu regularis csapatok . voltak. Ezekkel azonban
az uralkodo osztaly vezet6 tagjai rendelkeztek. Ugyanesak ezek — a nador,
plispokok, nagybirtokos barok — kezében voltak azok az eszkozok is (pl.
varak, pénz, stb.), amelyek a védelem megszervezésének anyagi alapjat
képezték. Igy nem lehet kézombos annak megvizsgalasa, milyen magatar-

tast tanusitottak e sorsdént6 napokban az életben maradt funkcionariusok. -
A védelem megszervezése a lehet6 legsiirggsebb feladat volt, hogy a térdk

dulasanak elejét vegyék, vagy legalabbis pusztitasait minimalis mértékre
csokkentsék. Ehelyett a magyar nemesség' és barék ugyanazt a biinds 6n-
zést, tehetetlenséget, gyavasagot és mnemtorodomséget tanusitottdk, mmt
Mohdcs eldtt. .

17 Jaszay i. m, 27—28. old.

18 Eperjes 45 fonyi csapatot fogadott zsoldba és szerelt fel teljesen egy agyu—
val, l6szerrel, kocsikkal. Ivdanyi Béla kozleménye, Hadtorténelmi Kozlemények. 1910.
évi. 446—451, old. .

1% Brodarics i. m. 50. — Istvanffy i. m. 83. old. :

20 Brandenburgi Gyorgy ellenben nem is mutatott hajlanddésiagot Lajos meg—
segitésére, mert egész id6 alatt Pozsonyban, a hatarszélen vesztegelt. Ortvay Tivadar:
Maria kiralyné ... Bp,, 1914 211—212. old.

o 21 Brodancs Istvan 1526. szeptember 6-an Pozsonyban kelt levele. Acta Tomi-
ciana, VIII. 221. old. — Ortvay i. m. 201. old
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Azok a vezet6k, akik élve maradtak a mohdcsi csata utan s akiknek
kotelessége volt a védelem megszervezése, futisban kerestek menedéket, -
vagy biztonsigot nyujto varaikban vartdk be a vész elvonulasat, ha éppen
nem fordultak szembe az egyediill nemzeti érzési dolgozé tomegekkel '

MindénekelStt Szapolyal magatartdsa érdemel figyelmet. Kéztudo-
mdsi volt réla mdr a csata elétt, hogy a tront akarja megszerezni. A kiraly
seregehez szandékosan nem csatlakozott — hiszen célja elérése érdekében
_ekkor mar a torokkel allott szdvetségben.”? Természetes tehat, hogy esze
agaban sem volt a vezetése alatt allo sereget a pusztito t6r6k csapatok
ellen. forditani. Ki sem mozdult Szeged melletti megerésitett taborabol, s
kisérletet sem tett arra, hogy -a torok csapatok dulasait megakadalyozza
bar a Szeged felé kozeledd Ibrahim nagyvezer csapata gyengébb volt az
ovénél.”® Ehelyett seregét a korona megszerzésére hasznalta fel.

Bathory Istvan nador futva menekiilt a csatabdl, de futas kézben még -
szakitott id6t maganak arra, hogy a pécsi kaptalan menekvé kanonokjait
kifossza;* ezutdn honapokig hirt sem lehetett hallani feléle, holott a
klraly halala utan éppen neki, a nadornak lett volna elsbsorban a koteles-
sége az orszag védelmének szervezése. Hasonlé sorsra jutottak a Gydr
megyei Alsokra (Gy6rszentmarton) menekilt battai szerzetesek-és polga-
rok is, csakhogy 6ket a pannonhalmi féapat rabolta ki.”

De mas fénemesek is raszolgaltak a »tetves rablélovag« cimére. Rosa-
lyi Kun P&l Szatmar megyei fénemes a kiralyné és a menekulé budal pol-

.garok hajoit fosztogatta. Ebben tobbek kozott Orbancz Endre esztergomi .

- varparancsnok volt a cinkosa, aki azonban a tordk eldl gyavan otthagyta a
rabizott varat.*

Werb6czy Istvan, aki csak nehany honappal azelott fojtotta vérbe a
besztercebanyai banyéaszok felkelését, most a Zélyom megyei Dobronya
véraba vonult vissza s itt varta be az ellenség. elvonulasat persze anélkiil,
hogy a kisujjat is megmozditotta volna a védelemre.* :

Az orszig cserbenhagyédsidban maga a kiralyné jart az élen. Mar elébb
is utrakészen.allott, s amikor augusztus 30-an -éjjel hirét vette ‘a csata el--
vesztésének, l6halaldban Pozsonyba menekilt, ahol nem a védelmet, ha-
nem batyjanak kirallya valasztisat készitette 15, Kiséretében volt a feu-
dalis magyar allam legfébb vezetdinek egy csoportJa koztik Szalahazy

‘22 Szerem1 i m. 120—121. old. Szerem1 adatalt hiteleseknek . fogadhatjuk el,
- mert allitasait Szapolyai tettei tokéletesen és teljes mértékben igazoljak. A torokkel
valo szovetségrél ugyan mar kortarsai rebesgettek és a kés6bbi események ezt tel-
jesen be is igazoltdk, de polgari torteneszemk jorésze mégis az utolso ,,nemzet1” Ki-.
ralynak tette meg 6t. .

28 Ezt Szekfli Gyula xs megallapltja rola. Magyar- Térténet. III kot Bp 1935 .
13..0ld.

24 Ezt Janos kiraly 1527. februar 27-én kelt oklevelében em11t1 Katona Istvdn, -
Historia critica... XX. 35. old. és Magyar Egyhaztortenetl Emlékek a hitujitds kora- -
bél (ezutan rov1d MEE) I. Bp., 1902. 303—304. old. — Jdszay i. m. 11—12. old. o

25 Katona Istuml m, XX 25—26 old. és MEE. 1. 277—278. old. Jdszay i. m.
12, old.

26 Brodarics Istvan i. m. ol old. — Istvdnffy Mikldés i.. m. 83, old — Jdszay
i. m. 12—13. old.

27_Fraknéi Vilmos, Werbdezy Istvan eletra]za Bp., 1899., 237—238. old. Erosen
tulértékeli, ill. teljesen meghamisitja Werbéczy ,,vedelrm tevekenyseget amelyet
éppen csak maga Werbdczy emlit egyik levelében, de mas, szavahlheto forrasokbol
‘egyéltaldn nem 1gazolhato '



Tamas veszprémi plspok, Thurzé Elek, Bornemissza Janos, valamint baré
 Burgio Janos papai kovet.” Maria példijat a gazdag budai és pesti pol-
garok is kovették, ellenben a kirdlyi var megerdsitését elmulasztottak:
Bornemissza varkapitdny mindéssze 50 gyalogost hagyott benne, émaga
pedig megfutott.”” Buda megerdsitésének elmulasztdsa sulyos hiba volt,
mert a var jelentékeny idére lekototte volna a tordk sereget s ezzel idét
biztositott volna a védelem szervezésére.

Az orszdag helyzete tehdt 1526. szeptemberében katasztréfdlis volt: az
uralkodo osztaly egyetlen tagja sem tett kisérletet arra, hogy az orszig
erdit megszervezze az orszag szivében 4ll6 ellenség ellen A fénemesség
és nemesség altal 1490 utan létrehozott anarchia most, éppen a legkritiku-
sabb idépontban érte el csucspontjat és teljes: pusztulassal fenyegette az
orszagot.

Igen sokan azt hlttek hogy az orszag elveszett. Thurzé Elek, aki maga
is Pozsonyba menekiilt, 1526 szeptember 29-én igy irt a lengyel kirdly-
nak: »Egész Magyarorszég annyira osszetort, és megrémiilt, hogy hacsak

Isten, Felséged és a keresztény fejedelmek nem segitik, nekilink s az egész

hazanak vége van . .. Nincs is valamilyen remény, hogy az orszag tovabbra
is fennallhasson.«* Thurzé pesszimizmusa a sulyos. helyzet ellenére sem
volt indokolt. A kulféldi fejedelmek ugyan nem segitettek (mint maskor
sem, amikor az orszag egyediil allott szemben a tulnyomo erejii ellenség-
gel), az orszag mégis fennmaradt — s ez nem utols6 sorban a Thurzd
altal szamitason leU.l hagyott nepnek volt koszonhetd. : :

3.

A Mohdcs utdni katonai esemenyek ( 1526 szeptember——oktobe'r)

Fentlekben megkiséreltik az orszag katonai és politikai helyzetenek
részleges vazolasdt a mohacsi csata’ 1dopont3aban Ezek utan ratérhetink a
tulajdonképpeni targyra: hogyan vette fel a nep a harcot a torok betola-
kodokkal és milyen eredményeket ért el?

Szulejman az 1526. augusztus 29-én délutan leJatszodo rovid, de sza-
mara teljes gy6zelmet hozé ltkozet utan nem iildoztette a magyar csapa-
tokat. Seregét Osszevonta s €gészen szeptember 2-ig a taborban tartotta.®

E tulzott dvatossag valodszinlleg a bizonytalansagbol fakadt; a szultan bizo- -

nyéra ujabb tdmadastoél tartott, tulbecsiilve a Jagellok monarchidjanak ka-

tonai potencidjat. E pihend alatt kivégeztette a foglyokat (mintegy 2000 .

embert), eltemettette a halottakat s Nandorfehérvarra szallittatta a zsak-

maényolt magyar-agyukat. A divan augusztus 31-én_ hatdrozta el az indu-

- last Buda felé s az akindzsik bégjei szeptember 2-an engedélyt kaptak a

28 Zermegh Jdnos i. m. 383. old. — Istvdnffy i. m. 83, old. Kemdlpasazdde, térok

térténetirs: Mohaesname. Kiadta Thury Jézsef: Torék torténetirék, 1. Bp., 1893. 255.
oéd Blzzlro Burgio papai kovet jelentései (ford. Bartoniek Emma), Bp. 1926., 98., 107,
123. o

20 Szerémi i. m. 122—125. old. — Jdszay i. m. 15—16. old.

30 Acta Tomiciana, VIII. 224—225. old.

31 Ebben’ forrasamk megegyeznek (Brodarics 1. m. 51. old.; Szulejman naplma
kiadta Thury Jozsef 1 m, 316. old.; Jdszay i. m. 6—7. old.).

8



portyazasra.”” Elsének Pécs, a kozépkori Magyarorszag egyik. legszebb és
leggazdagabb varosa esett aldozaml a barbar pusztitdsnak. Kulcsait onként
atadta ugyan, de ez semmit sem hasznalt: lakosait harmadnap a torokok
a vasartérre hajtottak és lekaszaboltak, a varost kiraboltak és felégették.-
Csak a var maradt épen, szép templomélval,33 valoszinlileg azért, mert a
kornyékrdl odamenekiilt- lakossdg — mint mas varak esetében is: f6ként
a paraszisag, — -megvédte. A pécsi polgarsag sorsa napnal vilagosabban
. bizonyitotta, hogy a lakossag szamara csak egyetlen helyes ut maradt: e
héditék elleni harc az utolsé csepp vérig, hiszen a meghédolds a biztos,
de dicstelen pusztuldshoz vezetett, mig ellenallas esetén volt legalabb va-
lami remény a gydzelemre.

Hogy Szulejman elhatarozta magat Buda megszallasara abban tébb
tényezé jatszhatott kozre. Ezek kozott kétségieleniil az elsd helyen allott
a rablas, pusztitas s ezzel az orszdg ellenallé képességének gyodngitése.
Ez a hodité torokok kedvenc taktikai fogasa volt, amelyet elézbleg a bal-
kani allamokkal szemben is alkalmaztak: igy az aldozatul kiszemelt orszag
a donté roham pillanataig mar jelentds karokat szenvedett gazdasagi és
katonai téren.” E £f6 szempont mellett a hattérben ott lappanghatott az a
szandék, hogy kedvez6 korilmények esetén allandé hoéditasra is toreked-
jék. E kedvezé koriilmények azonban nem jottek létre. Az viszont semmi-
-képpen sem lehetett a Buda elleni tdmadasnak az oka, amit Jaszay emlit,
hogy ti. a szultdn Szapolyai és Frangepan Kristéf oldaltdmadasatél tartott
s ezért »tdborozasi kaland]at« minél elébb be akarta fejezni.** Szapolyaitol
nein kellett tartania (s ezt éppen a szultan tudta legjobban), Frangepan-
" nak pedig egyelére alig volt katonaja.

- Az akandzsik megjelenése nagy rémiletbe ejtette a lakossagot. »Az
ui"_ak', nemesek és polgarok nagyrészt odahagytak vdaraikat, varosaikat; csak
a szegény védtelen parasztsdg maradt veszteg, melyre aztdn annal sulyo- .
sabban nehezedtek a vészterhes 6rak.«* Az égé falvak fiistje beboritotta
egész Dunantult. A pusztulds méreteit nem tudjuk bizonyosan megallapi-
tani. Az égykoru Verancsics Antal szerint a »terek .csaszar szaguldoékat
" bocsata mindenfelé, kik mind Szalat, Somogyot, Vas varregyét, Sopron
varmegyét, Tolnat, Pilis varmegyét mmd Budaig elégeté, dulata. (Sic!)
Az nipet, kit levaganak, kit elrablanak.«*

Mlg az akindzsik végezték a maguk borzaszté pusztltasat azalatt a f6-
sereg is felkerekedett szeptember 3-4n (Mohacs. felgyujtasa utan) s lassu
menetben megindult Buda felé. 4-én elrendelték a -seregben, hogy az
ujabb férfi-foglyokat (mintegy 4000 embert) végezzék ki, az asszonyokat
pedig bocsassdk szabadon. Ugyanakkor eltiltottak a portyazast is. Ez in-
tézkedések okat nem tudjuk. Valészinid azonban, hogy katonai okai lehet-
tek, talan Buda ostromara késziilt a szulta’m nem ismerve annak helyzetét

ban gyakran teved mlutan SLule]man nap10]anak egy régebbi, hibas forditasat hasz-
nalta. Szulejman naplo;a Thuryx m. 315—316. o.

33 Brodarics i. m. 50. old. és Jaszay i. m. 11. old. :

© 3¢'Errél béven ir Elekes Lajos, Hunyadl Bp., 1952.28. és a kovetkezd oldalakon

35 Jdszay i. m. 9. old. .

36 Acsady Igndc: A magyar jobbagysag lorténete. Bp., 1906 .

37 Verancsics Antal dsszes munkai. Kiadta Szalay Ldszlé, 11, Pest, 1857. 24. old
(A Mon. Hung Hist. -Scriptores sorozatdban, annak 3. kot)



s ezért egyiutt akarta seregét tartani, igyekezett megszabadulni a harc-
képes, felkelésre kész, és egyéebként is élelemfogyaszté raboktol. A szaka-
datlan esbézések amugy is sok nehézséget okoztak, hatrdltattdk az elSre-

nyomuldst, de Tolnan, Pakson és Foldvaron at szeptember 11-én a szultan

_serege végre Kelenfoldre, Buda ala érkezett.

Budan és Pesten ekkor, ha ez egyaltalan lehetséges volt, még fokozo-
dott a ziirzavar. A magyarok nem kovették a menekiilésben a-német pol-

géarok példajat, mert hitelt adtak annak a hirnek, hogy Szapolyai seregével .
a févarosba jon s megvech azt a torok ellen. Csak akkor kezdtek kapkodni, -

mikor a szultdn mar erésen kozeledett, a vajdanak pedig hire-hamva sem
volt. Aki tehette, elmenekiilt, a vérosban csak a szegények és a betegek
maradtak. A két varos vezetdsége Foldvarig a szultan elé kiildte a varos
kulcsait, az onkéntes megadas jeléil®® A kiralyi varban hagyott 50 gya-
logos is ellenallas nélkil megadta magat.*® A varosok és var eleste utan a
szokasos jelenet kovetkezett: a hodito serege elézonlétte a varat és a varo-

sokat s kifosztotta azokat. Matyas Eurdpa-szerte megcsodalt reneszansz -

épitményei, vilaghirti konyvtara és miikincsei a hoéditok barbarizmusanak
~estek aldozatul. A szultan az értékesebb targyakat hajéra rakatta (koztik
a konyvtar egyrészét, a traui Jakab mester altal ontétt szobrokat, de még
a teték aranyozott gombjait is) és Konstantinapolyba vitette.!* Szeptem-

ber 13-an a fosztogatd csapatok langbaboritottak Pest varosat, 14-én pedig-

Budat, mely tobb napig égett. Ugyanakkor lazas s1etseggel hozzalattak egy
hajohid épitéséhez. Sl

De nemcsak Budan folyt a rablas és rombolas Az akindzsik bekalan— »

doztak egesz Eszak-Dunantilt.** Elpusztitotték a pilisi apatsagot,** sét mag

38 Szulejman naplo;a Thury i. m. 316. old. — Jdszay i. m. 14. old. — Sze1emz -

1. m. 124—125. old. .

39 Szerémi i. m.. 124—125. old. — Jdszay i. m. 15—16. old. — Ortvay i. m, 197.
old. azt irja, hogy a Budan maradt szegenyeket és zsidokat, ,,minthogy védték ma-
gukat, a bbész ellenség legnagyobb része (igy!) lekoncolta”. Ortvay ezen allitdsa egy
egykori német Ujsaglap hiradasdn alapszik, 1. Fraknoi Vilmos: A mohdcsi csatarél
57016 egykord ujsdglapok a Magyar Nemzeti Muzeum- Kényvtaraban. Magyar Kényv-
szemle, 1876, évf. 11. old. — Ugyancsak tud a budai zsidok ellenallasarol az egykoru
cseh Bartos is: ,,Praga kronikaja 1524—1530” c. mivének idevonatkozé adatait ismer-
tette Gyalokay Jend: A mohacsi vész egy cseh kréonikdban c¢. cikkében, Hadtdrténe’i
Kozlemények, 1934. évf. 58—65. old. Ez esemény megtirténtét mégsem tartom valdszi-
niinek, tekintve azt, hogy a leghitelesebb forrasok mitsem tudnak réla, csupdn olyan
szerz6k. — féként .nemetorszaglak — emlitik, akik hireiket hallornasbol, elbeszélé-
sekb6l meritették. L. Jvdnyi Béla: Buda és Pest sorsdontd évei. (1526—1514.) Tanul-
manyok Budapest multjabol. IX., Bp., 1941. 33—34. old. A kulesok Aatadisarol és a
zsidok sorsarél adatok: Mmdtmann J. ‘H.: Adalék Buda 1526-iki elfoglalasahoz, 1917.
(A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet Koézleményei 3.).

40 Ortvay: i. m. 197. old. — Kemdlpasazdde i.m. 256. old. Ferdi: A torvenyhozo
Szulejman -szultan térténete, Thury i. m. II. Bp. 1896. 71. old.- .

' 41 Kemdlpasazdde i. m. 256. old. — Szerémi i. m. 125. old. — Jdszay P4l i. m.
17. old. — Kardcson Imre, A buda1 Matyas templem gyertyatartm Sztambulban, Sza-
zadok, 1902. 771—773. old.

42 Szulejman napléja, Thury Jozsef i. m. 317—318 old. — Szerémi i. m. 124. old.
— A t6rdk sereg budai tartézkodasat és az azzal kapcesolatos eseményeket .Osszefog-
lalja Fekete Lajos: Budapest a térékkorban. Bp., 1944. c¢. miive 4—8. oldalain. —
Brodarics levele P. Tomiciushoz és A. Cricius lengyel pispokhéz 1526. okt 2. Po-
zsony. Acta Tomiciana. VIII. 26. old.

: 3 Istvdanffy Miklés i. m. 83. old.
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a 16voldi karthauzi kolostor szerzetesei is jobbnak lattdk Sopronba mene-
kialni.** A szdguldok az eréditett helyek ostromaval nem sokat iddztek,
'csak a védtelen falvakat és mezévarosokat dultak fel. A pusztitds azon-
ban nem ment végbe zavartalanul, sokhelyt igen sulyos aldozataba kerilt
 a toroknek. :

Az uralkodo osztaly ugyan teljesen vedtelenul hagyta az orszag vé-
delme szempontjabol donté fontossagu varakat; melyek pedig a védeke- .
zést nagymértékben megkénnyitették volna, a kbrnyékbeli lakossag azon-
ban (ezalatt-persze mindig legalabb 90 szdzalékban parasztokat kell érteni)
tobbnyire sikeresen megvédelmezte azokat. Igy pl. Esztergomot a foszto-
gatoé Orbancz Endre varnagy gyavan odahagyta, azonban Nagy Maté, a
kaptalani hajduk »alacsonyszarmazasu, de nevéhez mélto« hadnagya a .
hajduk. és a lakossag segitségével megtartotta a torokkel szemben, Viseg-
radot a kornyékb6l odamenekilt parasztok és szerzetesek vedtek meg.
Eppigy visszaverte a torokok kisérletezését Komarom Tata és a’ magau
. kirldnss hdsiessépoel védd Székesfehérvar varosa is.

i SR oo

A lakossag azonban nemcsak a varak falai mogiil tanusitott ellenal-
last; nyilt mezékon is felveite a harcot a pusztito torok csapatokkal. Esz-
. tergomtol keletre, mintegy 10 kilométernyire fekiidt Mar6t falu '(a mai

. Pilismarot). E helyseg mellett gyilt-6ssze a menekild parasztok sokasaga,

‘feleségeikkel és gyermekeikkel, ezenkivill néhadny nemes és katona. is
" csatlakozott hozzajuk. A menekiilék szekerekbél megerésitett taborhelyet
épitettek és elszantan késziilddtek a védekezésre. A portydzo6 torok csapa-
tok kisérletet tettek, hogy 6ket a tdborbdl »erével s csellel k1wgyek« de
ez nem sikeriilt, mivel a parasztok »magukat, feleségeiket és gyermekei- ’
ket reftenthetetleniil s batran védelmezve«, az ellenséget tobbszér meg-
verték s kozille sokat elpusztitottak. Két napig (valdszinlleg szeptember

13—14) folyt ez a hési kiizdelem. A harmadik napon a szultan taborabél -
t6bb agyu, -5—600 janicsar s 5—10.000 lovas érkezett. E szdmok mutatjak,
‘hogy milyen jelentds méretii volt a Mar6tnal Osszegyllt parasztsag ellen-
4llasa. A tuleré azonban végil is gyozott. Szeptember 15-én. mintegy
25 000 paraszt, asszony és gyermek -esett aldozatul a nagy Vesztesegeket
szenvedett t6rokok dihének, sokan pedig rabszijra kertiltek.*”

A harcban részt vevd. kisnemes Dobozi Mihaly és felesége tragikl.is; de
-felemel tette Ki)'lcsey gyonyori kolteménye révén k_ijzismert.' (Dobozi.)*

. ¢+ Békefi Remig: A zirezi, plllS paszt01 és szentgotthardl czxszterczx apatsagok
torténete. 1. Pécs, 1891. 275, 01d és onnan ujra kozoélve MEE. 1. 278—279. old.. '

4 MEE. I.-281; 290, old — A 19voldi kolostor a mal Varosléd (Veszprem Vm)
_mellett volt.

46 Jstvdnffy Miklés i. m. 83. old. —. Brodamcs Istvan Nagy Andréast ir, i. m. 51.
old. — Jdszay Pdl i. m. 18. old. Forrasokat azonban nem nevez meg.

47 Zermegh Jdnos: i. m. 384. old. — Brodarics i. m. 52. old. — Szule]man nap—
16ja i. m. 318. old. — Verancsics mivei 1I. 24. old. — Istvdnffy Miklos i. m. 83, old.
— Jdszay Pdl i. m, 15—20 old. — A harc szinterét Soros Pongrdc (Szazadok, 1912,
éve. 782—183. old.) a mai Pusztamarétnal keresi (Esztergom vm. nyugati részén).

Véleményiink szerint a mai Pilismarét (Esztergom vm. keleti része, kozvetleniil a A

Duna -mellett) a csata szinhelye, itt van egy Basaharc nevi hatarresz is, amely ez
eseményre latszik utalni.

48 Kglesey Ferenc Dobozi c. kolteménye. A témat feldolgozta Kzsfaludy Sandor
is, megfestette Székely Bertalan.
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Hasonlo ellenallasra keriilt sor a »szeg1nys1g« részérol Heregynel (He-
reg, Komarom vm.)*®

Mig a Dunantul északi felének a kirablasa folyt, addig elkésziilt a
budai hajohid is, melyen éjjel-nappal feszitett iitemben dolgoztak. A térok
sereg nyomban megkezdte a pesti oldalra az atkelést. Ez szeptember 19—
23 kozott, tehat mindossze 4 napig tartott, ami lazas sietségrdl tanuskodik.
Ezt igazolja a szultdn napléja is,* leirva, hogy a csapatok még €jjel is foly-
tattak az atkelést. Mindamellett Buda és Pest lakossagat, féleg az ott-
maradt zsidokat és a zsdkmanyt hajokra raktadk és a Dunan leusztattak a
birodalomba.* .

Mind a lazas sietség, mind a szeptember 23-an Budan lejatszodo ese-
mények a torok bizonytalansagat és félelmét bizonyitjak. Ugyanis a szep-
tember 5-én még Zagrabban tartézkodé Frangepan Kristof 450 lovasaval
atkelt a Dravan és Somogy megyén keresztil Székesfehérvarra nyomult.
Itt kitartasra és tovabbi ellenallasra biztatta a polgarokat, nyilt leveleket
bocsatott ki mindenfelé, s6t 6 maga is visszavert néhany portyazoé toérok
bandat. Frangepan elényomuldsanak és kozeledésének hirére (csekély se-
regének szdma bizonyéra. felnagyitva jutott hozzajuk) a még budai olda-
lon 1évé torokok egyre nagyobb tomegben tédultak a hajéhidra, amely
végiil is harom részre szakadt a tulzott megterheléstsl. Sok torok vizbe-

fult, a budai oldalon maradt foglyokat a torékok vagy legyilkoltak, vagy
" az ottmaradt zsdkmannyal egyutt hatrahagytak. Az utoved parancsnokal '
mar csak csénakon tudtak masnap hajnalban atkelni.’ A

Barmennyire is elliit Frangepannak ez a lépése a tobbi feudalis ur
magatartasatol, megallapithat6, hogy mindent 6 sem tett meg a torok el-
ieni harc érdekében: Ha seregét parasztokkal megerésiti s rajtaiit az at-
kel6félben levé torck csapatokon, bizonyara nagyobb eredményt ér el.
Ehelyett Frangepan .azonnal visszafordult, mert szeptember 29-én mar
Kaproncan van. E gyors visszatérésnek az oka valdszinlleg az a. paraszt-
felkelés volt, amely a mohdacsi csata utani hénapokban a Dunantil déli
és nyugati részein, valamint Szlavonidban a nemesség ellen fellobbant.*

49 Verancsics Antal a fent id. helyen.

50 Thury Joézsef i. h. 318—319. old. — Brodarics Istvdn i. m. 52—53. old.

. . 71 Kemdlpasazdde .i. m. 265. old. — Verancsics i. h. 26. old. — Szulejman nap-
16ja i. h. 319. old. — Kohn Sdmuel, Heber kutforrasok és adatok Magyarorszag torté-.
netéhez, TT, 1881. 12, s kov. 1.

52 Jaszay Pdl i. m. 28—29, old. —. Szule]man napléja i. h 319. old.

53 Frangepan szerepe éppen emiatt erdsen ellentmondéasos. O az egyetlen f6-
nemes, aki valamit tesz a torék ellen, s6t fegyveres akcidt is megkisérel a betola-
-koddk ellen. Szeptember 23-an ezért a szlavéniai rendek, Pozsega és Somogy var-
megye kormanyzojukka és védelmezojlikké vélasztotték, s6t engedelmességen Kkiviil.
. flistonkint egy aranyforintot is megszavaztak részére. Kozben azonban a Dunantul
déli-nyugati részein és Szlavénidban kitdrt a fentebb emlitett paraszifelkelés. Ugy

latszik, a jobbagysag fegyveres harcba kezdett a hazadrulé hemesség ellen. E paraszt-

megmozdulasrél ma még alig tudunk valamit, id6pontjat, teriileti kiterjedését, le-
zajlasat pontosan és részletesen még nem ismerjiik. Frangepan gyors visszatérése .
Székesfehérvar alél e felkelésnek tulajdonithaté: mégsem fudja megtagadni- 6n-
magat és-visszavedlik- jobbagyelnyomé hilbérurra. A felkelés kitdrése utan az érde-
kelt varmegyék — Pozsega, Somogy, Zala, Baranya — segitséget kértek Frangepan-
tol, aki azutan csapataival meg is jelent és a felkelbket ,békés eszkdzokkel™ lecsil-
lapitotta. (Ezt alkapitanya, Zaray Jeromos irja.) Valészin(, hogy a kdzponti hatalom
teljes hianya és az orszag kritikus- helyzete miatt nem mert tulsagosan erdszakos
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A pesti oldalra atkeld torok sereg igy lényegében haboritatlanul kezdte
meg szeptember 25-én a kivonulast hazdnkbol. Pestnél két részre valt a
torék haderé: a zom a szultdn parancsnoksaga alatt a- Duna balpartjan, a
kisebb rész Ibrahim nagyvezér alatt a Tisza jobbpartja mentén indult dél-
nek. Az Ut igen viszontagsagos .volt, ivoviz- és élelemhidny miatt a.kato-
nak sokat szenvedtek, az allatok egyrésze pedig elpusztult.”* A kivonulas -
elétt azonban a szaguldok »Vactul fogva Gyengyesig, Miskolcig, Mohiig«
mind felégették a falvakat.> A lakossag egész tavoli vidékekrdl is Egerbe
menekiilt, utkdozben azonban sokan a torok kezébe keriiltek.® A lakossag
a Matra hegyei kozt is megklserelte az ellenallast de taborukat a toérok
bevette és vedsit levagta.”
A kivonulé hordak végigseperték a- Duna——Tlsza kozét is. Kecskemet
' Félegyhaza, Pusztaszer, Szabadka, Zenta, Pérlek (egy 1596-i térképen még
szerepel Bécs megyében), Pécser (a Tisza jobb partjan Zenta és Perlek ko-
zott ekkor még létezd helység), Szeged, Okanizsa jelzik a pusztitas és rablas
kiemelked6bb allomasait.”® Szegednél egy csapat »hGs« szembeszallt a tul-
erdvel, s »erfsen tartva magokat, a viadal helyén Osszecsaptak konyorte-
. len ellenségeikkel s puskaval, nyillal, bottal és kével harcolva kdlesénésen
marcangoltak egymést « A torok tulerd azonban itt is gy6zott s a varos a
fosztogatasnak és a tliznek esett aldozatul.®
Sikeresebb volt a szabadkaiak elszant harca: »Szabadkanal a kozsig

" egy tabort jart vala, kit az terekek igen vivanak, de semmikipern meg nem
vehetik, bikivel megmaradanak.«*® A Szegedtdl Pétervarad felé tarto Ibra-
him serege ellen ezenkivil Perényi Péter és Radics Bosics® is tobb tama-
dast hajtott végre. Radics mintegy 400 embert elfogott a szertekalandozo
" rablék koziil, 500-at pedig levagott. (Ezt az erésen szépité torok forrasok
mondjak!) Az ellene kiildott Khoszrev boszniai bég cselt vetett, ami nem
jarhatott valami nagy eredménnyel, mert csak 6 embert-tudott elfogni.®
Ibrahim oktéber 3-an ért Pétervarad ala,® hova a szultan 5 nappal ké-
s6bb, oktober 8-an érkezett meg.

eszk6zokhbz nyulni. Mindenesetre a fenyegetett varmegyékben csapatokat hagyott:
hatra. Nyilvanvaléan ezért nem fordult tobbé Frangepan a tOrok ellen 1526. szep-
tember vége utan. ~— Mindezekre 1.:. Jdszay- Pdl i. m. 61—65. old. — TT. 1895. évf.
390. old. — Szulejman naploja i. h. 319. old. — Magyar Torténelmi Tar, 1878, évi.
_379—381 old. Frangepan Kristof - levele. — Marino Senuto, Diarii, XLIII. kot, 121,
hasab. o S S S

54 Szulejmdan .napléja i. m. 319. és k&v. old.

55 Verancsics -Antal i. h. 25. old.

36 A Nyary-csalad Nyaregyhazardl (Pest vm) Eger felé menekiilt, Katanal azon-
ban a portyazék megtamadtidk déket. Szolgaik odavesztek, éppigy eltunt a csalad ket
nétagja is, kikrél soha tobbé nem tudtak meg semmit. Szazadok 1870. 486—487. old.

57 Verancsics Antal i. h. 24. old.

58 Kemdlpasazdade i. h, 270. old.

59 U6, uo. 268—269. old. — Ibrahim nagyvezér és Iszkender Cselebi defterdar
Osszesen 70 000 Juhot szereztek Szegeden (Szulejman naplqa i. h. 320 cld.).

60 Verancsics i. h. 25. old.

61 Radics Bosics szerb despota volt s a torok el6l menekult hazankba Vakmerg-
ségéért a torokok ,;delinek”, azaz bolondnak neveziék. ‘
) 62 Szulejman napldja i. h. 320. old. — Dselalzade Musztafa: Az orszagok oszta—
lyai és az utak felsoroldsa. Thury Jézsef i. m. II. 172. old. — A torokok veszteségeii -
jéval nagyobbaknak vehetjiik, mert a krénikds nyilvan erdsen- szepxtette az adatokat,
ami a torok forrasok altalanos -jellemzGje.

63 Szulejman napldja i. h. 321. old.
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A szultan seregét nyilvan az az eléggé jelentds ellenallas késleltette,
amellyel utjaban meg kellett kiizdenie. A Duna balpartjan délre vonulé s
pusztité sereg eldszor Bacs varosaban, a Bacska déli részén taldlta szembe
magat fegyveres ellenallassal.

A varos lakossaganak egy része az ottani monostorba vette be magat
s makacs ellenallast tanusitott. »A bezarkozott kutydk — irja az egyik
térok kronikas — estig harcoltak a gyézelmes sereggel s mivel az atkozot-
taknak puskaik voltak, beliilrél igen sok miisziilmant vertanuva tettek.«
Egy napi harc utén azonban itt is a torokok kerekedtek feliil.**

Pétervarad kozelében egyesiilt a két seregrész s ugyancsak itt keriilt
sor az 1526-os hadjdrat legnagyobb méretii Gsszecsapdsdira, amely feliil-
multa a mohAacsi litkdzetet is:

Nem messze Pétervaradiol, egy mocsaras helyen a lakossag nagy er6-
ditményt emelt s a fakkal, arkokkal és egyéb hevenyészett moédon megerd-
sitett helyen gyiilekezett 6ssze.®> A szultdn serege rendszeres ostrom ala
vette s minden oldalrél megrohanta ezt a megerésitett helyet. Estig tarto
elkeseredett, heves kiizdelem kezd6dott. A veéddok tlizelése, majd a vedos-
vonal betérése utadn kibontakozé kozelharc sulyos vesztségeket okozott a
torokoknek, akik ugy voltak kénytelenek harcolni, mint a legerésebb var
ellen.

A védok-itt is a szd szoros értelmében az utolso szal emberig harcol-
tak, s igy a tamaddk veszteségei igen sulyosak voltak. Elesett a janicsar--
aga, egy masik aga, tobb jajabasi, a janicsarok csaus-basdja, a szam-
szundsi-badsa s a sereg is érzékeny veszteségeket szenvedett. Mindenesetre
jellemzd, hogy a parasztokbol OsszegyGlt védék joval sulyosabb vesztesé-
get okoztak a téréknek, mint uraik Mohacsnal.®

Ez volt az utolsé véres eplzodJa a hadjaratnak. Az’ oktober 2—8-a
kozott megfeszitett {itemben késziilé pétervaradi hidon a szultdn serege
gyors Utemben atkelt, 10-én elhagyta hazankat,®” s csak a »puszta foldet
és fustelgd liszegoket hagya hatra Magyarorszagban«.*® Csupan a szerém-

64 Szulejman napléja i. h. 320. old. — Dseldlzade Musztdfa, Thury i. m. 170—
171. old. (innen az idézet és Kemdlpasazdde i: m. uo. 272——273. old.). — Egyediil csak
a kronolégia nem vilagos. Szulejman napldja szept., 25-re teszi a sereg elindulasat
Pestr6l, Bacs ostromat pedig 28-ra (az Ibrahim seregében tartézkodé szerzé 29-én
emliti Bacs ostroméanak hirét, korabban aligha hallhatta, késdbb igen). Bacs viszont -
Pesthez légvonalban is 230 km -re van. Ennyi utat 4 nap alatt a szultan serege aligha
tehetett meg. Valdszin(, hogy a varos ostromat joval a fésereg elstt jaro, tehat annal
elébb utra is kelt egysegek végezték, a naplé pedig a szultdn és udvara elindulasa-
nak napjat rogzitette. Kdpolnai id. cikkében (HK, 1890. 460—461. old.) azt véli, hogy a
revezett Bacs egy Kiskéros-kornyéki, azéta mar elpusztult Boécsa nev( faluval azo-
ncs. Ezt nem tartom valészininek. A forrasok ugyanis az ostromlott Bacsot jelentds,
eréditett helynek mondjék, ez csak a ma is fennallé Bacsra illik.

$5 Pecsevi szerint — Thury i. m. 1. 173. old. — szamtalan foglyot is vittek ma-
gukkal. Ha ez igaz — mas forrasok errél nem tudnak — akkor ezek csakis tdrok
foglyok lehettek, tehat elézé harcokrél taniskednak. *

66 Dselalzdde Musztafa i. m. Thury II. 172—173. old. és Szulegman napléja,
Thury 1. 321. old. — Kemdlpasazdde: Mohacs-name. Thury 1. 272—273. old. '

- 67 Szulejmdn mapléje, Thury I. 321. old. )

65 Heltai Gdspdr: Magyar krénika. Bp., €. n. 457. old. Els6 kiadasa 1575-ben
jelent meg. A pusztitas terileti kiterjedésére 1. még Brodarics Istvan plispok 1526.
oktober 2-an Pozsonyban kelt levelét, Acta Tomiciana. VIII. kgt. 226. old. : '
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ségi varakat szallta meg véglegesen, nyilvan ugrddeszkaul szanva azokat
az ujabb bettrésekhez.

1526-ban tehat az orszag még nem kerult torok megszallas ala. Mégis,
ez a hadjarat volt a bevezetéje, kozvetlen kiindulépontja az 1541-ben
kezd6dé tartés hoditasoknak. Elészor tortént, hogy az egész t6rok hadsereg
benyomult hazankba, aminek kdvetkezménye az orszag koézépsé részének
elpusititésa,jelnéptelenedése lett. A mérhetetlen anyagi kar mellett® leg-
-alabb .200 000 fére becsiilhetd az emberveszteség. Ezzel természetesen je-
lentékenyen,cs&ikkent az o_rszég ellenallé képessége, védelmi ereje. Mind-..
ez — hozzdvéve még a nemesség zomének nyiltan hazaarulé magatartasat
— minden elé6zénél jéval kedvezébb feltételeket teremtett a torok sza-
méra a hoditashoz.
, - A nemesség a Mohéacs utani éveket nem a felkeszulesre hanem orszag- .
veszté kalandorpohtlka]anak folytatdsara hasznalta fel (kettos kiraly-.
valasztas és ennek kdvetkezménye, a belsé haboru). -

A parasztsag viszont a térok kivonuldsa utan, 1526 6szétél 1527 nya-
raig még egy utolsé, kétségbeesett kisérletet tett arra, hogy fegyveres fel-
keléssel ‘elharitsa a most mar végzetessé vaio torok veszélyt. .

. o
CSERNI JOVAN PARASZTFELKELESE, 1526—1527

1.
A qugalom"nemesi és burzsod felfogdsa

Mig a magyar parasztsag 1526 szeptemberi és oktoberi térokellenes
akcioirol forrasaink és torténészeink -alig vettek tudomast, addig az 1526
oktéberében kitort és a kovetkezd év kozepéig tarté délmagyarorszagi pa-.
rasztfelkelés szinte valamennyi térténeti kézikonyviinkbe belekerilt, s6t,
egy~-két 6ndllé tanulmany targyaul is szolgalt. Ez bizonyos mértékig e fel-
kelés nagyobb. méretébdl és nemzetkdzi jelentdségébdl is_kévetkezetjc:'a.
felkelés élén allé »fekete ember«, Cserni Jovan nevét az egész akkori
eurdpai diplomacia megismerte, mmt a Ferdinand és Szapolya1 Janos ko-
z6tt folydé harc egyik fontos. tényezdjét.

Polgarl torténészeink szerint a Cserni Jovan-féle felkelesnek két jel-"
lemzo vonasa volt: 1. szlav nemzeti jellege, 2. antifeudalis volta. E bealli- -

. tas cafolataval a késébbiekben foglalkozunk, most csak annyit bocsatunk
eldre, hogy ez a kép nem felel meg a valésdgnak. Hogy a nemesi és a bur-
zs04 torténetirok mennyire kiszolgaltdk a mindenkori  uralkodé osztaly
politikai érdekeit, azt jol bizonyithatja-a felkelésrdl altaluk alkotott kép
megvaltozasa a tarsadalom poht1ka1 fejlédésével parhuzamosan Azok a

69 A velence1 signoria kovete még 1528. maJus 21-én is azt Jelentl Szarajevobol
hogy ott toméntelen sok magyar rabszolga es Magyarorszaghol elhurcolt arany és
eziist .edények, valamint mas dragasagok vasarolhatok. Ovdry Lipét: A Magyar Tud.
Akadémia Torténelmi Bizottsdganak ocklevél-mdsolatai, II. Bp., 1894. 24. old.
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16 szazadi nemesi forrasok (és nyomukban a késobbi feldolgozasok is),
melyek a felkelésrél szolnak, — a nemesség politikai szlikségleteinek meg-
feleléen — egyontetiien a mozgalom antifeuddlis jellegét emelik ki (Zer-
megh Janos, Istvanffy Miklds, Szerémi Gydrgy stb.). Azok a polgdri tor-
ténészek pedig, akik a dualizmus kordban e témardl irtak — Szentklaray
Jend,” Smolka Szaniszls,” ‘Czimer Karoly™ — a felkelésben -elsésorbau
: delszlav nemzetiségi mozgalmat lattak, emellett pedig — Szentklaray ki-
vételével — elfogadtak és kritikatlanul atvették a nemesi forrasok . becs—
mérlé allitasait is. E felfogashoz csatlakozott azutan Szekfd Gyula is’

Nem szorul bévebb bizonyitasra, hogy a felkelés ilyen abrazolasa a nem- -

zetiségeket elnyomd és a magyar allam »terlileti épségén« gondosan or-
k6d6 magyar uralkodé osztaly érdekeit szolgalta. Polgari torténészeink ugy
. igyekeztek kompromittalni a 19—20. szazadi szerb nemzetiségi torekvése-
ket, hogy a Cserni Jovdn-mozgalmat anachronisztikusan nacionalista, s6t
panszlav jellegli mozgalomnak tintették fel, ugyanakkor pedig kozonseges
rablogarazdalkodast, egy kalandor erkolesi gatak nélkiili tobzodasat lattak

az egészben. Ebbfl termeészetesen 6nként kovetkezett az az altaluk egyéb-

_ként »objektiv« médon le nem vont kovetkeztetés, amely azonban nagyon

o

is jol alatamasztotta a kiegyezéskori Magyarorszag nemzetiségi politika- = -

jat: minden nemze’usegl térekvés ‘azonos a felforgato elemek uralmaval,

taly mmdenkor igazsagosan jar el, amikor ezeket elfojtja.

Eppen ideje tehat, hogy a magyar és a szerb nép mult]anak ezt a
fontos - kozos mozzanatat a valosagnak megfeleloen tenyleg tudomanyos
maddon tlsztazzuk

2.
A mozgaloni‘ kezdete

" A felkelés nem elc'Szmény nelkiil — lattuk a parasztéég harckészségét
a torokkel szemben — még 1526 oktober elején, Lippa kérnyékén robbant

- rablok, kozénséges kalandorok mozgalma, tehat a magyar uralkodé osz-

ki.™* Sem a kitorés idépontja, sem helye nem volt véletlen erék eredmé-

‘nye, hanem az akkori viszonyokbol konnyen megmagyarazhato.
‘A Temeskéz mar tobb mint egy évszazada allandé szinhelye a kisebb-
“nagyobb térok portyazasoknak. Lakossdga — kilonosen a déli hatar men-
tén — megfogyatkozott vagy elpusztult vagy blztonsagosabb vidékre me-

70 Szentklaray Jend: A dunai hajohadak torténete, Bp., 1881. és u. 6: Levelek
. Csernoevics Nenad (Ivan czar), a ,fekete ember” torténetéhez, TT, 1885. évf. 504—
518., 724—1733. old.

71 Smolka Szaniszlé: ,,Fel\ete’ Ivan Szazadok 1883, évt. 1—31. old. Cikke hem- .

zseg a- gyalazkodo ]elzoktol és nem tudomanyos jellegQi, de a becsn levéltarak anya-
gat is felhasznalta. Smolka lengyel torténész volt.
. "2 Czimer Kdroly: Cserni Ivan czar Szegeden, Hadtortenelm1 Kozlemenyek
1892. évf. 655—688. old. Nacionalista gyalazkodasokkal bosegesen teletuzdelt tanul-
many.

%3 Magyar tortenet II1. kotet, Bp., 1935. 28, 578. old.. ’

4 Szerémi Gybrgy i. .m. 125. old. Mivel Jovan az 1526. oktéber 17-én tartott
tokaji gylilésen mint a felkelés vezére ]elent meg, a mozgalomnak legkésébkben oktd-
‘ber eleJen kellett keletkeznie. . -
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nekiilt. Ugyanakkor erre a pusztuld, elnéptelenedé teriiletre allandéan
érkeztek szlav menekiiltek a balkani orszagokbodl, féleg Szerbidbdl, akik
szintén a torck miatt hagytdk oda otthonukat vagy annak csak liszkos
falait. E pusztulasi folyamatnak azutdn ujabb hatalmas lokéseket adott
- II. Szulejman 1521-i és 1526-1 hadjarata: ekkor ismét ezrével ildozték ki
hazajukbol a szerbeket és mas szlav népeket, akik els6sorban a Temeskoz-
ben igyekeztek menedéket talalni. Hozzajuk csatlakoztak azok a magyar
parasztok is, akiket éppen az 1526-os hadjarat mozditott ki-nagy szamban
régi otthonukbé6l. A menekiiltek zome paraszt volt, de féként a szerbek
kozott nemesek, sé6t fénemesek is akadtak. A nemességnek természetesen
els6sorban alsé rétege keveredett a parasziok kozé s menekilt velik egyiitt. -
Ez a hontalan, menekiilé népesség gytlolte a torokot, amely felégette ott-
honéat, megélte, vagy rabsdgba hurcolta csaladjanak tagjait. A szerbek
" ezenkiviil orszaguk elvesztett fliggetlenségét is a térok rovasara irhattak.
A fiiggetlen szerb &llam visszaallitasara valé torekvés — ami természete-
sen csak a torok elleni kiméletlen fegyveres harc utjan volt megvaldsit-
hatd — fontos szerepet ‘jatszott a felkelés kitéréséhen és lefolyidsaban.™
Valamennyi menekiilthek — barmilyen nemzetiséghez vagy bar-
milyen tarsadalmi osztalyhoz tartozott is — volt tehat oka arra, hogy fegy-
vert fogjon a torok ellen. Mint a felkelés mutatja, a szubjektiv hajlando-
sag sem hianyzott. Fékent a szerb parasztsag volt kész harcrakelni a gyt-
101t 6si ellenség ellen, s jelentette egyben a legnagyobb harci erét is, mert
az Osi patriarchalis viszonyokat a szerbségnél még nem asta teljesen ald a
feudalis rend 's a hazkézosségekben, nagycsalddokban €16 felfegyverzeit
szerb parasztsag elsérangu katonai tényezdt képviselt. Ezenkiviil kells
katonai tapasztalattal rendelkeztek, hiszen mar masfél szazada folytonos
harcban allottak a hoditokkal. o _ .
Ennek az elkeseredett tomegnek a harckészségét hasznalta ki Cserni
Jovan, amikor 1526 oktoberében az élére allott. Mar a felkelés kiindul6-
pontjanal latszik, hogy a parasztok legfébb céljuknak a térék elleni harcot
tekintették (méginkabb all ez Jovanra) s ezért az antifeudalis vonas ez-
uttal hattérbe szorult. Maguk a felkelék sem a nemesek, hanem a' torok
ellen akartak harcolni. (Ezt mutatja Jovan huségeskiije a tokaji gyllésen,
amit Szapolyai Janos elétt tett.) : o

3. . |
Cserni Jovdn személye és a mozgalom i‘deolégidja '

Cserni Jovant, vagy méas néven Cserni Ivant, »a fekete emberts, for-
rasaink egyontetiien szerb eredetlinek mondjak.”® Alakjanak leirasa is erre

5 Szentkldray Jend: A dunai hajohadak torténete, Bp., '1885. 100—101. old.

Polgari torténészeink kiilonds elészeretettel rottak fel a felkel6knek: A biiszke
vilaghédité I1. Szulejman hadai alig hagytak el a feldult orszagot s a magyar nemzet
még 1ol sem ocsudhatott az irtéztaté csapas aldl, midén a ‘félnomad racz nemzetiség
azonnal megragadta a latszatra kedvezé alkalmat arra nézve, hogy. a magyar - haza
teriiletén a Duna és Tisza s a-Maros és Tisza kozott kilon 6nalld szerb orszdgot
alapitson.” Czimer Kdroly i. m., HK,, 1892. 655. old. Ugy latszik, ezen tdrténészek
- szemében ‘a magyar nép 16tét veszélyeztet§ torok veszedelem jelentéktelen ténynek
tlint, mig az ez ellen kiizd6 felkeléstsl a magyar nemzet jovijét féltettek. ’
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vall. Zermegh, Istvanffy és Révay Ferenc ugyan a legkilonb6z6bb becs-
mérlé jelzokkel illetik, de kénytelenek elismerni, hogy ligyes, eszes em-
ber, modora megnyer6 volt, a felkelés egész torténete pedig vezérének
kivalo katonai és diplomaciai érzékérdl tanuskodik. Forrasaink — nem
szabad elfeledniink, hogy nemesek irtdk 6ket — emellett gondosan ki-
emelik; hogy alacsony szarmazasu (azel6tt Szapolyai Janos lovasszolgaja
volt); Zermegh Janos szerint »felkelt az emberiség aljabdl valaki« (sur-
rexit quidam ex fece hominum).”

Jovan szemelyevel kapcsolatban még egy, elsé plllantasra — és fbleg
mai szemmel nézve — kuriézumnak tliné adat ragadja meg figyelmiinket.
A forrasok mindegyike megemliti, hogy azért kapta -a »fekete ember«
_nevet, mert egész testén, fejétél a talpdig tenyérnyi széles fekete anyajegy
vonult végig. E titokzatos testi jegy nagyban hozzasegitette 6t ahhoz, hogy
" a valldsos parasztsag el6tt isten-kildottjeként, mint préféta jelenjék meg;
‘ennek a hitnek persze nagy szerepe volt a mozgalom megszervezésében.

Cserni Jovan ugyanis Ugy jelenik meg a parasztok el6tt, mint »isten
profétaja«, akinek az isten hatalmat és megbizast adott a torokok kitze-
séhez.”® Ennek az isteni sugallatra valé hivatkozasnak megvolt a maga
konkrét politikai ceIJa a parasztok tomoritése a torok ellen.

E misztikus hit és bizalom az »isten profétajaban« kétségtelentil eret-
nekség volt, szembefordulast jelentett a hivatalos egyhazi hitelvekkel. Ez
-arra mutat, hogy a parasztsereg ugyanakkor, amikor fécéljanak a toérok
elleni harcot tekintette, szembekertilt a feudalis renddel is. Antifeudalis
elképzeléseik azonban olyannyira a hattérben maradtak, mondhatni csak
embrionalis formaban voltak meg, hogy részletesebb kifejtésiikre —. ada-
tok hianyaban — nincs médunk. Abban a korban azonban, amikor a vilag-
nézet teljesen teoldgiai alapokon nyugodott, a politikai célkitiizéseknek is
sziikségképpen vallasi kéntosben, - vallasi kivetllésben kellett jelentkez-
niok.” A misztikus profétahitre, mint eretnekségre mutatd jellemvonasra

mar utaltunk. Van azonban konkrétabb bizonyitékunk is arra, hogy a fel-
- kel6k szembenalltak a katolikus egyhazzal. Az erde1y1 puspok azt irja
1527. aprilis 12-én Gyulafehérvarott kelt levelében, hogy a Fekete Ember
kegyetleniil ellzi a krisztusi vallas hiveit, nem kimélve az oltarokat és
templomokat, sem kort, sem nemet.® Persze, ném szabad megfeledkez-
niink arrdl, hogy ezt egy plispok irta, s a felkelésnek abban a szakaszé-
ban, amlkor a parasztok élet- halalharcban alltak nem a torokkel, hanem
a neme51 osztallyal

76 Egyediil Verancszcs Antal mondja ,0lah fi*-nak (Munkai II. 26. old.)). Smolka
Szaniszl6 — nem tudni, miért és milyen alapon — szlovdk szdrmazasunak tartja.
1. m., Szazadok, 1883. 4. old.

77 Zermegh Jdnos i. m. 388. old. . :

8 Smolka i: m., Szazadok 1883. 5—6. old. — Ezt az isteni sugallatot emliti —
kétkedve ugyan — Mana kiralyné 1527. aprilis 13-4n kelt, Ferdindndhoz irt levelé-
,ben Itt azonban mar Ferdinand az a ,,csodalatos szabadlto" aki a torokot le fogja
gy6zni. TT, 1885.. 506. old.

70 Engels Frigyes: A° ‘német paraszthabort, Bp., 1949. 25. old. Ugyancsak Engels
. “fejti ki részletesen a parasztsig »eretnekségre valé hajlandosagat” amely a kozépkor
egész torténetén at kimutathatd.

80 Documente privitoare la Istoria Romamlor Volumul XV. al colectiei ,,Hur-
muzaki” Acte si scrisori din arhivele oraselor Ardelene (Blstrlta Brasov, Sibii-u)‘~'
publicate ... de N. Iorga. XV/1. kitet. Bucuresti, 1911. 295. old.
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Bar a parasztsereg elsédleges feladatanak a torok kluzeset tartotta, a
mozgalom egyuttal sziikségképpen antifeudalis jellegl is volt. Csak 1527
tavaszan, amikor a nemesség fegyveres tamadast inditott a parasztok ellen,
szorult kenyszeruen ‘hattérbe a térok elleni harc. A kettd persze szorosan
osszefonodott az akkori magyarorszagi politikai viszonyok miatt, A torok
elleni' kovetkezetes kiizdelem egyben szembefordulast jelentett a haza-
aruld, a térék elleni harcot. elszabotdlé, s6t részben vele nyilt szévetségre
lép6 magyar uralkodé osztillyal is. Mar 1514-ben sem volt véletlen, hogy -
az eredetileg a torok ellen Osszegyiilekezé6 magyar parasztsereg végiilis
.sajat urai ellen lazadt fel. A felkelés alapcélkitlizése a torok elleni harc
‘volt, ebbél azonban sziikségképpen kovetkezett az, ami a felkelés végefelé -
tortént: a szembefordulds a nemességgel, mert ez a nemesseég nemhogy
nem vallalta a torok ellem ‘kiizdelmet, hanem fegyverrel igyekezett meg-
akadélyozni azt™

Pedig Cserni Jovan éppen ellenkezdleg, nem klele7m hanem tompi-
-tani igyekezett a felkelés nemességellenes élét, s6t, egyenesen olyan torek-
vés is tapasztalhaté nala, hogy a nemesség megnyerésére torekedett. Az
isteni kildetésrél szold profema mellett Cserni egy masik »agitaciés« érvet
is felhasznalt. Tudniillik nemecsak isten kivalasztott profetajanak mondotta
magat, hanem azt a hirt is terjesztette, hogy.a régi szerb deszpotak csa-
ladJabol szarmazik, nevezetesen Brankov1cs Istvan deszpota ozvegyenek
utodja.®r

Zermegh szerint: »...hirdetni kezdte, hogy a szerb deszpotdk fami-
liajabol szarmazik és levezette egyenes-agi eredetét; sokakkal elhitette.
még a racok fé-nemesei kozil is, hogy igy all a dolog.«® Valészini, hogy
a kiralyi-vérb6l valé szarmazias hangoztatasa a nemeseknek, elékeléknek
sz0lt s 6ket igy akarta — eleinte talan nem is sikerteleniil — meggy6zni
Jovan arrél, hogy itt nem parasztfelkelesrol hanem a szerbseg egeszet
érinté kozos problémardl van szt .

Ezzel eljutottunk -a nacionalizmus problema]ahoz is. Nacmnahzmus-
rél ebben a korban, amikor a szerb nemzet még nem alakult ki, termé-
szetesen nem beszélhetiink. Az viszont teljességgel érthetd, hogy az allami
fuggetlenségét elvesztett szerb nep vissza akarta szerezni Onallésagat. Ez -

" a torekvése jogos volt még akkor is, ha ezt Magyarorszag teriiletén, vagy
innen kiindulva akarta kivivni. A szerb fliggetlenség kivivasa ugyanakkor
a magyarsag érdeke is volt, hiszen Cserni Jovan nem a.magyarok ellen,
hanem a magyar nep fuggetlenségét is veszelyezteto torok ellen akart har-

81 Ezért téved velemenyem szermt Geréd Laszlo (A hazai osztalyharcok iro-
dalma, 1525—1660. Bp., 1955. 34—36. old.), aki {ulsagosan kiemeli a felkelés negativ és-
antlfeudahs vonasait s egyaltalan nem ismeri fel a tordkellenes célkitiizések elsbd-
leges voltat. A Fekete Ember programja — barmilyen formaban jelentkezett is —
egyaltaldn nem mondhaté ,;JKisszerinek”, hiszen a ledegetobb kozép-eurdpai kerdes-»
rél, a térék héditas megallitasardl volt benne sz6!

82 Révay Péter: De monarchia et sacra corona Regni Hungariae, Schwandtner
i. m. 11, 713. old. Ugyanezt mondja Zermegh is i. m. 388. old. Szentklaray J.: A dunai
hajohadak ... 100—101. old.

83 Zermegh Jdnos: uo. Magyar forditasa Gereb Ldszlo i. m. 36—37. old.

- 8¢ Madria kiralyné 1527. aprilis 13-i levele szerint Keglevich Péter volt jajcai ban
is a felkel6kkel tart (T'T, 1885. 507. old.). A szerb eldkelGk és Cserni kapcso]atarol a -
felkelés kezdetén 1. - Szentkldaray Jeno i. m. 100. old. : ’
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colni. Eppen ezért a ‘magyar uralkodé osztaly politikaja akkor lett volna

helyes, ha nem a felkelés ellen, annak leverésére irdriyul, hanem éppen

ellenkezoleg, tamogatasara torekszik, mert ez egyuttal az orszag védelmét
is jelentette volna.®

4.

A paraszthadsereg szervezete

A Lippa kornyékén kibontaqué mozgalom csakhamar Aatterjedt az-

orszag egész déli részére. »Sok szerb, roman és magyar gyult koréje, kébor
katondk, olyannyira, hogy hamarosan mintegy 5000 ember’ volt tabora-
ban ...« — mondja Zermegh.*® A felkel6k szama gyorsan emelkedett;
Maria kiralyné 1527. ‘aprilis 13-i levelében mar azt irja, hogy Ivannak
15 000 embere van.®” Kétségtelen, hogy a felkelék zéme a kiilonbozé dél-

szlav népek (elsésorban a szerbség) menekiiltjeib6él allott, de rajtuk kivil -

magyarok és romanok is csatlakoztak a sereghez. Ezt akkor is bizonyosra
kellene venniink, ha konkrét adat (1. fentebb Zermegh allitdsat) nem &llana

rendelkezéslinkre, mert a mozgalom magyar- és.romanlakta teriiletekre is

kiterjedt. Minden alapot nélkiil6zé és csak nacionalista okokkal magyaraz-

hat6 tehat egyes polgéri torténészek azon torekvése, hogy a magyaroknak

a mozgalomtol valo tdvolmaraddsat bizonygassak.®®

-Szervezeti téren ez a parasztsereg elényodsen kiilonbozétt az altalaban
dezorganizalt, kozponti vezetést nélkilloz6 paraszthadaktél. Amerinyire a
szerb nyelvi forrasoktél és feldolgozasoktél valé hermetikus elzartsa-
gunkban meg lehet allapitani, hadszervezési szempontbol a paraszthadsereg
egyrészt a régi szerb hagyomdanyokon épiilt fel, masrészt jelentds torok

befolyas is tapasztalhaté. A kisebb egységek elen jobban felfegyverzett:
vezetk alltak,” akiknek a szama kb. 1000 fére rughatott,®® mig Cserni

J ovan szemelyet a torok ]anlcsarsag mmta]ara 60 fony1 elitcsapat 6rizte.”

) 85 Szentkldray Jend, aki dél- mag\aror<zag1 szarmazasu €s szlikebb hazija tor-
ténetével foglalkozo torténész volt, nem azonositotta magat a fentebb emlitett nacio-
nalista gyaldzkodassal. Sokkal vildgosabban latta a felkelés politikai lényegét, amit
. kovetkezé szavai is bizonyitanak: ,Nem ajandékok és kinesek, hanem ezen, akkor az
egész szerb népet élénken foglalkoztatd politikai eszme (ti. a fliggetlenség) megvalo-
sitdsanak "czélja intézi ezentdl Csernoevics Ivan magatartdsat, amint a trénhelyre-
allitasi kiizdelmekben az aulicus (ti. Habsburg) és a magyar nemzeti part kozt inga-
dozik.” ,,Csernoewcs Ivan volt ezen politikai torekvéseknek megszemélyesitije! Ez
tette 6t népszerivé s hatalmassa nemzete szemében. Es csakis ez Jogosxtja fel..a tor-
. ténelmet, hogy ezen ismeretlen ember emlékét a Miinzer Taméasok és Désa Gyorgyodk
forradalmi koréban lapjaira iktassa.” (A dunai hajohadak torténete... 100—101. old.).
A torok elleni harc fontossagat azonban Szentklaray sem vette eszre

8 Zermegh i. m. uo. Magyar forditds Geréb Laszl6 i m. 37. old.

7 TT, 1885. évf. 506. old.

&8 Istbanf;fy is azt mondja, hogy seregét csavargé katonakkal szaporltotta akik
mindenféle nemzetbd] valék voltak. (I. m. 88. old.).

89 Tvan 1000 pancélt és sisakot kert czamukra Ferdmandtol (Smolka i. m. Sza-
zadok, 1883. 19. old.). . .

90 U. oft.

91 Ezt Zermegh is — i. m. 388 old. — Istvdnffy is emliti i. m. 88. old. L. még
Révay Péter i. m. Schwandtner II., 713. old.
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Egy 1527. marcius 16-i jelentés szerint mar 14 000 fdnyi volt a sereg,
ebb6l 1300—1400 lovas.” Majus 30-an Maéria kiralyné azt irja, hogy a
Fekete Embernek 30 000 embere van.®® -Adata nyilvan tulzas, redlisnak a -
10—15 000 16t tekinthetjiikk. Ha hozzavessziik ehhez azt a tényt, hogy
seregének rendszeresen fizette a zsoldot,™ akkor bizonyara megfelel a
valésagnak Maria kirdlyné azon allitdsa, hogy ilyen sereget nem egykodny- -
nyen tudna felallitani vagy barhonnan segitségil kapni a tronra palyazo
Fer dmand Ak : : :

5.
Szapolydi partjan. Tervek a térék elleni harcra. Az elsé dsszeiitkdzések
4 _a feuddlis urakkal

1526 végén ugy latszott, hogy a két trénjelslt kubm Szapolyai lett a
gybztes és Ferdinandnak alig maradt esélye az orszdg megszerzéseére.
A nemesség tulnyomé tobbsége, egy maroknyi Habsburg-parti fénemes’
kivételével, Janost valasztotta kirallya, aki seregével az egész orszagot
megszallva tartotta. Csak Pozsony és .Sopron maradt Ferdinand kezében.
Szapolyai nemzeti - jelszavakat hangoztatott s a torék elleni védeke-
zésr6l targyalt a nemesekkel. Ilyen viszonyok kozott Cserni Jovan sem
kockéztathatta meg, hogy Szapolyaival szakitson. Ezért 1526. oktober
17-én, a tokaji gyulésen hiséget fogadott a vajdanak, s6t a november 5-1
székesfehérvari koronazason valogatott fegyveres csapattal képviseltette -
magat.” Szapolyai az orszag déli részét jeldlte ki a felkelék tartozkodasi
helyéiil.>” Ugy latszik, a felkelést kényelmetlennek érezte: felhasznalni a
"torok ellen nem akarta, ellene fordulni nem mert, igy tehat a nemesség
1514-ben megkisérelt taktikajat akarta- alkalmazni, amikor. az -elpuszti-
tott, kifosztott terlletekre bocsatotta Oket, nyilvan azzal a hats¢ gondo-

" lattal, hogy ott a felkelés onmagatdl is széthull.

Cserni Jovan seregével azutan megszallotta a Temeskozt és a Bacskat,
Az elhagyott nemesi varakat és kuridkat sorra elfoglalta és megszallta.
Igy keriilt a felkeldk kezére To6rék Balint birtoka, Szabadka, a Csaky
Laszl6 tulajdonat képezé Csoma vara (Temes megyében) és Szeged varosa. -
Cserni Jovan Szabadkan rendezte be szallasat. Korlatlan ur volt a Duna-
- 16l egészen az erdélyi hegyekig, északon pedig a Maros vonalaig. Az or-
szdg déli részét megtisztitotta a torok portyazéktol; 1526—27 telén atkelt
a Dundn és a Szerémségben elfoglalta Cser6d és Banmonostor varakat.
-Megkisérelte a szerb elkeléket is bevonni ebbe a harcba: agyukat és ka-

92.A l_aibachi plspok és Pempﬂing.er Istvan jelentése Pozsonybéf 1527. mércius
16-an,, W. Bauer—R. Lacroix, Die Korrespondenz Ferdinands 1. Familenkorrespon-
denz 1527—1528. II/1. Wien, 1937. 56. old. i

92 Smolka i. m. Szézadok, 1883. 19. old.

9t Istvanffy. uo.

5 1527, februar 14-én Pozsonyban kelt levele Uo. 18. old.
9 Szeréemi i. m. 138. old.

97 Uo. 126. old.
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tonakat kért Beriszld Istvan szerb deszpotatol de ez megtagadta a kérés
teljesitését.®

Ekkor elérkezett az, aminek a magyar nemesség orszagveszi$ politi-
kajabol sziikségszerien kellett kovetkeznie: a fegyveres Osszeiitkozés a
felkel6kkel. 1527 tavasza jelzi a fordulatot, amely utan fokozatosan elé-
térbe keriilnek az addig Cserni Jovan éltal tudatosan hattérbe szoritott
antifeudalis torekvések: A konfliktus kirobbantéja a magyar nemesseg,
névszerint Torok Balint és Csaky Laszlé voltak.

Szerémi leirja, hogy az orszag déli részébe vis$zatéré magyar neme-
seket Cserni Jovan nem engedte birtokaikra, azzal az indokoldssal, hogy -
azt a foldet a nemesek nem tudtdk megvédeni a torék ellen.s egyebkenr
is azt Janos kiraly neki és népének adta elldtasuk fedezésére.®® A kisebb
nemesek nem tehettek mast, mint hogy panaszkodni jartak Szapolyai ud-
varaba. Torok Balint azonban, akit modfelett feldiihitett Szabadka elfog-
laldsa, fegyveres tamadast szervezett. Még 1526 végén 67 harcedzett lo-
vassal Szigetvarbol kiindulva atkelt a Dunan és megkisérelte Szabadka
visszafoglalasat, de csufos kudarcot vallott.!®® Csaky L&szld, a Temesvar
mellett fekvd-.Csoma birtokosa, mar nagyobb erével, 300 magyar lovassal
tarhadott. Az apat1 réven, Csanad mellett atkelt a Maroson megiitkozott a -
felkelSkkel, de 6 is vereseget szenvedett és elesett.*

A felkel6k tehat lényegében két. tiiz kozé - keriiltek. Delrol a torok
északrol és nyugatrél a feuddlis urak tdmadasaival kellett szdmolni. Cserni
Jovan szamara csak egy megoldas maradt: szovetseges utén kellett néznie,

6.

Ferdindnd pdrtjdn. Harcok a feuddlis urak ellen.
A mozgalom bukdsa -~

1527 tavaszan, Ferdinand. kirallya valasztasa utdn és partjanak. erg-
teljes diplomadciai tevékenysége kovetkeziében uj helyzet allott el6 Ma-
gyarorszagon. Mig Szapolyai a nemesseg torokbarat részét képviselte, Fer-
dindnd szembenallt a torokkel mar annak kovetkeztében is, hogy a szultan
. @ Habsburg-ellenes liga egyik lagja volt Ferdmand megvalasztasa utan

98 Szerémi i. m. 154—155. old. — Verancsics Antal munkai II. kot. 26. old. —
Zermegh Jdnos i. m. 388—389. old. — A ttrék elleni akciékra 1. Brodarics levele, Acta -
Tomiciana IX. 110, old. és Acsddy Magyarorszig harom részre oszlasanak torténete,
154. 6ld. — L. még Alexae Ivics: A szerbek torténete Magyarorszagon ... Tartalmat.
magyarul ismerteti Margalits Ede: Szerb torténelmi repertérium I. Bp., 1918. 693. old.
— A Beriszlo Istvanoz intézett kérést 1. Hurmuzeki, Documente. II/3. 614. old. és
Margalits i. m. 693.. old. — Csak mellékesen jegyzem meg, hogy Beriszlé Istvan
1527-ben meégis nagyobb aranyu torokellenes akciékba kezdett és tobb varat vissza- -
foglalt a Drava és Szava kozott. Kesobb 6 is Ferdinandhoz partolt. (Margalits i. m.
694—695. old.). -

98 Szerémi i. m. 154. old. o

100 Szerémi i. m. 154—155. old. Szerinte maga Szapolyai figyelmeztette volna
- Jovant a Torok Bdlint részérdl fenyegetd tamadasrdl s az ezért vallott kudarcot.

Val6jdban Torok teIJesseggel lebecsiilte a felkeldk katonai erejét s ezért tamadott
minddssze 67 lovassal, veresége tehat sziikségszeru volt. .
- 101 Uo. 155—156. old.
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partja Maria 6zvegy. Kirdlyné vezetesevel Pozsonybol széleskori akcioba
kezdett, amelynek célja Szapolyai legel6keldbb hiveinek -elcsabitasa: volt.
- F6 érviik birtokok .adomanyozasanak igérete volt s nem akadt olyan szi-
lard Szapolyal-partl féur, aki ennek ellent tudott volna 4llni. A felszinen |
" ugyan semmi sem ldtszott ebbdl, de valéjaban Szapolyai mér elvesztette
az. orszagot, hatalma ald volt asva: Maria kirdlyné felismerte azokat az
elényoket, melyek a Habsburg- partra Jovan csatiakozdsa eseten harultak
volna ezért mindent elkdvetett az 6 megnyerésére is. ,
Forrasainkbol nem deriil ki elég vilagosan e diplemaciai sakkhuzas-
minden részlete. Szerémi szerint'** Bakics PAl és Botos Marton pécsi ke-
reskedé nyerte meg Jovant Ferdinand részére, Révay Ferenc viszont azt
allitja;, hogy az & nagyapja volt az, aki. élete kockaztatasaval vegrehaJ totta
ezt a fontos kiildetést.’*® Maria leveleiben és ezek alapjan Smolka is, Ho-
berdanecz Janost mondja kovetnek Jovan és a béesi udvar kozott.1o Min-
den valészinlség szerint a forrasok mnincsenek ellentétben egyméssal csu-
" pan a Ferdinand és Jovan kozti szovetség kialakulisanak mas-mas stadiu- )
mat rogzitik. ‘
A Habsburgokkal valé szovetseg ma,g,yarazatat a forrasok a paraszt—
rol alkotott nemesi- szemléletnek megfeleléen intézik el: egyszeriien Jovan
" dicsdségvagyaval és kincsszomjaval indokoljak.’” A Ferdinanddal folyta-
tott levelezésbél redlisabban és a valésagnak megfeleléen tudjuk kiha-

" mozni a szovetség létrejottének okat. Maria kiralyné szerint Jovan kovete - -
.. kijelentette el6tte, hogy ura azért szévetkezett Ferdinanddal, mert annak -

isteni kiildetése van a poganyok és mohamedanok kiirtasara; Jovan agyu- '
kat és tlizéreket kér, hogy a torokok altal megszallt UJlakot és-mas vara-
kat v1sszafog1a1hassa 1os :
E téma ezutan allanddan szerepel a levelekben E tenynek és Jovan
helyzetének ismerete alapjan aligha tévediink, ha megallapitjuk: Jovdn a
1orék és a féurek tdmaddsa ellen keresett tdmaszt Ferdindnd szovetsége-
ben. Gazdasagi és katonai eréforrasok hijan nem tehette ki magat a két-
. oldali tamadasnak és a biztos pusztulasnak tehat segitség utan kellett
. néznie. A kiilpolitikai viszonyokbdl és a magyarorszagi p011t1ka1 helyzet—v

- b6l parancsoléan kovetkezett megtett 1épése,

A kovetkezmények megmutattak hogy a. féurak reszerol fenyegeto
veszély mennyire’ komoly Torok és Csaky tamadasainak kudarca utdn,
1527 tavaszan Szapolyai is kozbelepett s utasitotta Perényi Péter erdelyl
vajdat, hogy gytljtsén sereget €s verje le a' mozgalmat.'” Torok Balint-is
ujra tamadott s felhasznalva, hogy a felkelok éppen akkor a Szeremseg-
ben idéztek, visszavette Szabadkat.'*” :

Perényi még februarban megkezdte keszulodeset éppen ezid6tajt
erkeztek a felkelokhoz Botos és Bakics, Ferdinand kovete1 108 Meddlg tar-

102 Szerémi i.. m. 157. s kov. 11 .

103 Révay Péter i. m. 713. old. Ugyancsak Revayt emlm Istvdnffy is i. m. 88. old.

10¢° Smolka . m., Szazadok, 1883. 16. old. és Szentkldray oklevelpubhkacxo]a
TT, 1885. évf.

105 Szerémi i, m. 157, old. — Istvanffy i. m. 88 old. — Zermeghl m. 389. old.

106 'Maria levele 1527. aprilis 13, TT; 1885, 506, 507. old. .

107 Szerémi i. m. 161. old.

108 Uo. 157. old. — Cserni ekkor székhelyét Szegedre tette at.



tozkodtak ott, és Révay Ferenc mikor ment Jovanhoz: nem tudjuk. Sze-
rémi csak annyit mond, hogy Cserni Jovan még ekkor is keriilte az 6ssze-
ltkozést a nemességgel s ezért igéretet tett arra, hogy az ekkor mar titok-
ban Ferdinand-parti T6rok. Balinttél nem foglalja vissza Szabadkat,'°®

Az erdélyi vajda fegyverkezése azonban, ha vontatottan haladt is,
egyre nagyobb méreteket 61tott. Perényi minden eszk&zt igénybe vett csa-
patok el6teremtésére: gytilekezési helyll Gyulat jelélte ki s az Alfoldnek
ezen a részén kereszteshadjaratot hirdetett.!*® A gyulai uradalom 16 lovas-
sal jarult hozza a hadszervezéshez. Perényi marcius 17-e koriil érkezett
Gyuléra, hogy személyesen intézze a szervezést.''* Ugyanakkor Erdélyben
is megmozdult a feudalis a4llamapparatus, hogy a szdsz varosok és székek
polgarsagat, valamint a varmegyék nemességét fegyverbehivja a felkelék
ellen. Az erdélyi alvajda, Maczedoéniai Miklos és az erdélyi plispok hossza-
san ecsetelték azokat a veszedelmeket, melyek a felkelés atterjedése ko-
vetkeztében a nemességre és polgarsagra szarmaznanak.'’* A csapatok gyu-
lekezési helyéil Dévat jelolték ki, aprilis 14-re.**?

Mikor tortént a csata, nem tudjuk, Szerémi szerint**-két litkozet volt:
majusban. és janiusban. Kéztudomdasu azonban, hogy mennyire pontatla-
nok idépont-megjeldlései. Ferdinand méajus 9-én Breslauban értesiilt egy
csatardl: az tehat még &prilisban lehetett,''” s minden bizonnyal’ ez volt.
a 5201031 ttkozet.

-Szerémi a kovetkezdképpen irja le ezt az elsd utkozetet Perenyl Péter
mintegy 12 000 fényi hadinépével atkelt a Maroson és Sz616s mezdvaros- -
kanal Git6tt tabort: Amikor Cserni Jovan értesiilt a vajda tamadasardl, ko-
vetet kiilldott- hozzd a kovetkezd -lzenetiel: »Nagysagod miért gyutjtott
" annyi hadinépet elleniink, racok ellen? Nemde mi is keresztények va-
gyunk? Jobb nekiink egyetertenunk s megszabadltanl a Szerém-szigetet a
poganyok kezébdl.« Perényi a felkel6k gyengeségével magyarazta a kovet-
kiildést s mint Szerémi mondja, »goégjében felfuvalkodott és azt vélte,
hogy a rdcok félnek tdle«. A felkel6k azonban megeldézve a vajdat, gyor-
san csatarendbe alltak s az ellenfél arcvonalanak arra a reszére tortek,
ahol a 2000 magyar gyalog allott. Ezek nem tudtak ellenallni a rohamnak -
s taldn csak valami 50 ember maradt életben koziiliikk. A tAmadok ezutan
a lovasok ellen fordultak s azokat is szétszortak, mikoézben sok nemes el-
esett. Perényi a nagylaki rév felé futott s Jakusith Mark varaban, Nagy-
lakon huzta meg magat; J aku51th szintén szerb volt, de ugy latszik, hogy

109 Uo. 157. s kov. old. A Jovan részére kiildott iratot és ajandékokat Ferdinand
1527. februar 3-i levelével kiildi meg Maria részére Pozsonyba. Azokat Podvinnay
Tamésnak, a Habsburg-part egyik iigyes emberének kelleit volna Jovanhoz vinni,
de 6 Bakics Palnak adta at-.azokat, aki Pécsre ment vellik, majd a kiildetés utolsé
és legveszélyesebb szakaszat Botos Tamadas pécsi keresked6 vegezte el. Smolka i. m,, .
Szazadok, 1883. 16—17. old.

' 110 Uo 163. old.

111 Kardcsonyi Jdnos: Békés varmegye torténete 1. Gyula, .1896. 89. old.

12 Ag alvajda levele Dévan 1527. marcius 13-an, a pilispoké Gyulafehervaron
aprlhs 12-én kelt. Mindkett6t 1. Hurmuzaki XV/1. 294-295. old.

113 Yo, 294. old. Az alvajda levele. O azt tervezte, hogy altala vezetett csapatOK-
kal aprilis 14-én Hunyad mezdvarosnal lesz.

114 I. m. 164—165. old.

15 Bauer—Lacroix i. m, II/L. 69—70 old. — Smolka i m. Szazadok 1883. 21. old.
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a szerb magnasok is-szembefordultak Jovannal, mivel Szerémi hozzateszi:
»Mert a magyarok rdac magnasai nem szivlelhették, hogy a Fekete embeér
uralkodjék .. «''® A sz8l6si csata idOpontjat aprilis elsé felére kell ten-
niink: Perényi ugyanis aprilis 14-én mar Dévan van,"’ a gyulai uradalom-
" ban pedig mar aprilis 15-én tudnak Perényi vereségérl.!'® ‘

Perényi vereségének oka valdszintiileg abban rejlett, hogy lebecsiilte a
felkel6k erejét. Az erdélyi seregek ugyanis nem vettek részt a sz616si csa-.
taban, a vajda csak sajat csapatait ‘és a Gyula-koérnyéki kereszteseket és .
a nemesi lovasokat vitte harcba, ezek pedig mind mennylseglleg, mmd
minéségileg alatta maradtak a felkelSknek.”™?

A sz616si vereség utdn az erdélyi vaJda Dévara ment és ujra sereg-
gyUjtéshez latott. Ugy latszik, a felkelék is Erdélybe szandékoztak térni,
hogy eleJet vegyék Perényi ujabb tdmadasanak. Az erdélyi puspok 1527. .-
aprilis 12-én Gyulafehérvaron kelt levelében ernliti, hogy a felkelék koé--
veteket és irdsokat kiildozgettek szét Erdélybe, szabadsagot igérve a roma-
noknak, bulgaroknak és szerbeknek. Sét, a plispdk ugy volt értesiilve,
hogy a felkeldk. seregének a betorése is mindenrap varhato. Ezért azonnal
fegyverbeszolitja a varosokat, nemeseket, a kirdlyhoz és a vajdahoz pedig
koveteket killd gyors segedelemnyujtasért.’”” Mint emlitettiik, Perényi
aprilis 14-én érkezett Dévara s onnan rendeli el a varosoknak, székeknek
és megyéknek, hogy fegyveres csapatokat szereljenek fel és azokat Aprilis
23-ara kuldjeék Szaszvaroshoz.'” Perényi is ugy tudta, hogy a felkeldk
Erdélybe akarnak torni, s ezért kiilon is figyelmeztette a szasz varosokat,

"nehogy a felkelékkel egy vallason 1évé roman jobbagyok kozé is atterjed- S

jen a lazadas tlize.

. Cserni Jovan majus elején, a Maros volgyeben kelet felé nyomulva,
valoban betort Hatszeg vidékére. Perényi majus 8-an kelt levelében tud-
tara adja Beszterce varos tanacsanak, hogy a tegnapi napon Cserni Jovan _

. egész-seregével elfoglalta a Vaskaput ellizte az ott 6rkodd csapatokat és
benyomult Hunyad megyebe és Hatszeg vidékére.'*? Ezért elrendeli sze-
mélyes folkelésiiket és Szebenhez valé azonnali gylilekezésliket. A parasz-
‘tok egészen Szaszsebesig nyomultak elére, onnan azonban visszafordultak,
legalabbxs nem tudunk arrol hogy Erdély belso teruletem is mutatkoztak

volna.*?
Cserni Jovan majus masodik felében, amikor Hoberdanecz Jéanos, Fer-
dinand allandd kovete, hozza érkezett, a Temesvar melletti Cspm_a mezo-

116 Szerémi i. m. 163—165. old. Az idézetek Erdélyi Ldszlé forditdsabol valok,
i. m. 123—124. old. Szerémi azonban nemecsak a csata idépontjaban téved, hanem azt
is tévesen mondja, hogy a csata utan Perényi Abauj megyei birtokaira ment. —
Istbanf_fy szerint (i. m. 88. old.) a csata Szeged (Segedmo) Kkozelében volt. — Zermegh
i. m. 389. old. — Réwai Péter i. m. 713. old.
17 Hurmuzaki i, h. XV/1. 295—296. old.
. 118 Kardcsonyi Janos i. m. 89—90. old.
. 119 Geréb Ldszlé téved, midén a konyvéhez csatolt térképmellékleten ‘a szolosz .
csatat a Marostdl északra, a Békés megyében fekvo Sz616shoz helye21
120 Hurmuzaki i. m. XV/l 295. old.
121 Uo. 295—296. old.
122 Perényi levele Szaszsebesen kelt 1527. majus 8-4n: Hurmuzaki i. m. XV/1.
296—297. old. . .
123 Vergncsics szerint: - Jovan , Erdélybe siete, mind Szészvarosig dulattata.”
(fgy!) Osszes munkai, I1. 26. old. C
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varosban tartézkodott.*** Hoberdanecz tartotta fenn a kapcsolatot a bécsi
udvar és a felkelsk kozott. O kodzvetitette Jovan fegyver- és pénzkéréseét
Ferdinandhoz, és 6 tudatta a felkel6k vezetdjével Ferdinand terveit, uta-

]

sitasait. Hoberdanecz a kiraly hﬁségére eskette nemcsak Jovant, hanem a -

felkelok befolyasosabb vezetdit is.* Ferdinand terve az volt, hogy amint
-6 atlépi csapataival a hatart, Jovan dél felsl mérjen csapast Szapolyaira.
" E feladat megoldasidban fontos szerepet ]atszottak volna azok a naszado-
sok, akik kozben a felkel6khoz csatlakoztak és a Baranya megyei Veres-
martnal allomasoztak.'*

A parasztfelkelés tehat most mar Ferdmandot segitette, anélkiil azon- .

ban, hogy Cserni Jovan feladta volna eredeti torokellenes terveit. Sét, ugy

latszik, egész vilégosan felismerte Szapolyai és a torok kapcsolatat. Ezt -

bizonyitja egy majus 30-a elétt kiadott kialtvanya, amelyben Szapolyait a
torok szovetségesének mondja. »Tudomasunkra jutott — hangzik a kialt-
vany egy részlete —, hogy Jéanos vajda, a szepesi grof, nem rettenvén
vissza a szabadsdgot 1e1gazn1 mellyel Krisztus- keresztény hiveit fel-
ruhézta, Magyarorszag minden rendeit tizedadé ala vetette, ami az egész
kereszteny vilag elétt hallatlan, s amelyet, mint biztosan tudjuk, Janos
vajda a torok csaszar szamara szed Magyarorszagra valo betérése koltsé-~
geire, hogy a torok 6t ez orszag tronJara segitse. Azért intiink és kérlink
titeket, mint igaz keresztenyeket hogy ne oregbltsetek a pogany hatal-
mat, aki kiilénben is jol van lakva mar a mi és a ti Ve_retekkel « Majd be-
jelenti, hogy a szabadité — Ferdinand személyében — mar a hatarokon
all s révidesen benyomul seregével az orszigba.’”” Ez a kigltvany nemcsak

azért érdekes dokumentum, mert bizonyitja, hogy a felkelék mllyen vila-

gosan lattdk Szapolyai lepaktalasat a torokkel, hanem azért is, mert a
torokellenes célkitlizések valtozatlan tovabbeleserol tanuskodik.

A felkeléknek azonban mar nem volt modjuk tobbé a torok ellen har-

: colm Perényi helyett most Czibak Imre, temesi grof és a nagyvarad1 pus—‘

' pokseg vilagi birtokosa, allt a hadszervezés élére. Hoberdanecz junius 4-én
mar jelenti Ferdmandnak hogy Szapolyai Ujra hadat toboroz a Koérosok
mentén, Tur varosa kériil. 128 Czibak ezenkiviil a karansebesi, lugosi vidék
nemessége’t, a kdrosbanyai roman elékelSket és altaldban a megyei nemes-
séget is fegyverbehivta Téaborat Aradnal utotte fel, majd egy éjjel atkelt
a Maroson és a sz6di**® mezdn taborozott le, erds szekersanccal vette korul
magat és embereinek megtiltotta a klcsapasokat Szerémi szerint beszédet

is  intézett a fegyveres néphez s bosszallasra hivta fel a nemeseket az -

idegen »jtivevény«' ellen aki sok nemes leényét feleségét megerdszakolta

124 Hoberdanecz Jelentese 1527. junjus 4. Szentklarayl m. TT, 1885. 511. old.
125 A vajdak kozil kiléndsen Cselnik Radét igyekezett Ferdmand megnyerm
L. TT, 1885. 510, 511. old, — Még 200 jobbagytelket is adomanyozott neki, 1527. ju-
nius 25—en TT, 1885 515. old.
' 126 T, erre Hoberdanecz jelentéseit Jovan tdborabél és Ferdinand uta51tasa1t

" Szentkliray Jené i. m. TT, 1885. 508—518, 724—1730. old. Ferdinand utolso levele 1527. -

jalius 27-én kelt. — Smolka i. m. Szézadok, 1883. 19. s kov. old.
127 A kidltvanyt kozli- Smolka i. m. 22—23. old. Uo. a magyar forditast is. L. Még
Bauer—Lacroix i. m. I1/1. 84—85. old. — A kidltvany kibocsatasat Maria kiralyné
1527. majus 30-an Pozsonyban kelt levelében emliti, uo. 83—84. old.
128 Szentkldray i. m. TT, 1885. 512. old. — Kardcsonyi i. m. 1. 90, old,
129 Helység a Maros balpartjan, Arad szomszédsagaban.
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&s birtokait elfoglalta. A felkelék, ugy latszik, ugyanazt a taktikat akartak
alkalmazni, mint Perényi ellen: még a sereg csatarendbe alldsa el6tt
- akartak tamadni, de Czibak Ovatosabb volt. Hirom napig nézett farkas-
szemet a két ellenfél, végre Cserni Jovan tamadott. Elkeseredett harc kez-
dédott, a felkel6k mar-mar kicsikartak a gy6zelmet, amikor beérkezett a
Karansebes kornyek1 nemesség lovashada s megfutamitotta a “felkel6-- -
ket ® ‘
: Jovan sebesiilten szukebb kiséretével megmenekult Felgyogyuldsa
utdn (kb. 3 hét milva) Szegedre ment.*™ Itt azonban ujabb ellenféllel
talalta szemko6zt magat: a polgarsag szembefordult a parasztokkal: Az egyik
patricius hdzandl, az un. Szildgyi-haznal csetepatéra kerilt a sor s- Cserni -
Jovan egy puskalovestol sulyosan megbebesult Vajdai 'innen Tornyos
fTaluba vitték, ahol Torok Balint rajtatutott és a haldoklonak fejét vette.'™ -
(Szerémi szerint azonban el6bb haromszor is megkérdezte a haldoklotol,
hogy él-e meg, annylra félt!)) A Fekete ember fejét azutin elkiildte Sza-
pmyamax aki Te deum-ot tartatott a gyézelem 6romiére® A sz6di csata
junius 20-a koriil lehetett, s valdszintileg ez volt a Szerémi altal emlitett

masodlk utkozet.'*
Czibak gyozelme utan a felkelosereg szétszorédott. Egyreszuk torok
‘foldre menekiilt, mas résziik Ferdinand zsoldjaba szegddott.'®
Jellemzé a fénemesség magatartasara, hogy mind Perényi, mind Czi- -
bak, amikor Cserni Jovan ellen harcoltak, titokban mar Ferdinidnd part- -
jan allottak.'®*® Ebbdl is kitlnik, hogy parasztfelkelést 1lattak a mozgalom-
ban s annak torokellenes programjat nem véllaltdk. Ferdinidndban sem a
torokellenes part kiralyat, hanem a birtokot . adomanyozo tehat onzé cél-
. Jalkat eloseglto uralkodot lattak '

130 Szerémi 1. m. 165. old. és kov. — Istvdnffy (i. m. 88. old.)) a Czibakkal vivott.
csatat is ,ugyanazon szegedi mezdkre’ helyezi. Ebben Zermegh adatait veszi at, i.' m.
389. old. — Verancsics Antal munkai II., 26. ‘old. — Révai Péter i. m. 713. old.

132 Istudnffy i. m. 88. old.

132 Szerémi: i. m. 167—173. old. — Zermegh (1 m. 389.) Dlodot Szeged mellett,
jelsli még Jovan halalhelyének. — Verancsics (Munkai. II. 26. old.) szerint Torok
Nyiregyhazan fejeztette le a Fekete- embert. — Istvdnffy i. m. 88. old.

133 Szentkldray: A dunai hajéhadak ... 111. old. — Szerémi (1 m: 169—170. old.)
julius 25-re teszi Jovan fejének Budara hozatalat ’

13¢ Szerémi julius 15-6t mond, ami azonban Jovan megbletésére, és nem a csa-
tira értends. I. m. 170. old. — Ferdinand julius 3-an értesiilt Bécsben a Fekete em-
. ber seregének vereségérél, 1. TT, 1885. 517. old. — Ugyancsak jdlius 5-én jelenti Bu-

vdarol a bajor herceg kovete Cserm Jovan seregének- vereségét, 8000 embere elestét,
11l elfogasat. Correspondenzen und Aktenstiicke zur Geschichte der politischen Ver-
hiltnisse der Herzoge Wilthelm und Ludwig von Bayern zu Kénig Johan von (n-
gern. Herausgegeben von Karl August Muffat. Miinchen. L. még John Wallop angol
kovet julius 11-i jelentését Bécsbél: Friedrich Firnhaber, Urkunden zur Geschichte
des Anrechtes des Hauses Habsburg auf Ungarn. Wien, 1860. 50. old. — Az ekkori
koézlekedési viszonyokat ismerve, a csata 1dopont3at janius 20-a tajara helyezhet]uk

135 Szentkldray: A dunai ha;ohadak . 111—112., 107. old. .

136 Szerémi i. m. 160. old. — Smolka i. m. Szazadok, 1883.°15,, 26. old. -
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7.
A mozgalom helye a magyar és szerb nép tirténetében

‘Cserni Jovan felkelése, amely szerb, magyar és roman parasztokat és
nemeseket mozgatott meg s amely a tordk elleni szabadsagharcként indult,
‘de a magyar nemesség blings politikaja kdvetkeztében. eredeti céljat nem
érhette el, vereséggel végzodott. Fontossaga mégis erésen hangsulyozandé.
Cserni Jovan politikdjaban, amely az érdekelt népek és osztdlyok 0Ossze-
fogasat célozta, még 6sztonds, vagy félig tudatos formaban is mintha
Hunyadi Janos koncepcioja csillanna fel halvanyan. Eppen ezért ez a fel-
kelés a szerb, a magyar és roman nép multjanak emlékezetre mélté lapjai
_ 'kozé tartozik, e népek egymésrautalségét sorsanak azonossagat tikrozi.

A Habsburgokkal valo szovetség is a tortk elleni harc érdekében al-
lott. Ferdinidnd természetesen igyekezett kihasznalni a felkelést a maga
" céljaira. JelentSsebb segitséget nem nywdjtott, hiszen 6 maga sem vette.
tulsdgosan komolyan a torok elleni kiizdelmet; csak azt tartotta fontosnak,
hogy ellenfelének, Szapolyainak a hitaban minél nagyobb zavart tdmasz-
szon. Ekkor kezdédik a magyarorszagi szerbség kapcsolata a bécsi udvar-
ral, ami a magyar népnek késébb sok sulyos problémat okozott (Rakoczi
szabadsigharc, 1848—49. évi fliggetlenségi harc). Mar e kezdetnél is 1at-
- -szik azonban, hogy a magyar uralkod6 osztalyt, a feudalis urakat milyen

sulyos feleldsség terheli azért, hogy ez a kapcsolat nem a magyar neppe]
éepult ki. | :

Bar a felkelésben zommel parasztok vettek részt, de szemmel lathato
egy vezetdréteg kiemelkedése Cserni Jovan koriil. Maga Jovan is carnax{v
nevezi magat, ami nem pusztan a szerb fliggetlenségi térekvéseknek és
torténelmi-hagyomanyoknak a kifejezése volt, hanem jelezte egy kezdet-
leges feudalis hierarchia megszervezédését a felkelék kozott. Még ez sem
‘egyontetlien negativ jelenség azonban, hiszen bizonyos szervezeti szilard-
sagot adott a felkelésnek, amire Katonai szempontbdl nagyon is sziukség
volt s lehetévé tette tobb csata gydézelmes megvivasat.

Nemcsak a szerb népnek, hanem a magyar népnek is haladé hagyo-
manyai kozé kell tehat iktatnia ezt a felkelést, torténetirasunknak pedig a
délszlav torténettudomannyal kooperalva — erre végre meg is lesz a lehe-
téség — erdemleges emléket kell, allitania azoknak, akik kedvezdtlen vi-
szonyok Kkozepette is harcoltak népeink fiiggetlenségéért.'®

137 Befejezésiil meg kivanom jegyezni, hogy a mindenki &ltal ismert okok miatt
nem volt médomban a jugoszlav torténetirds uUjabb eredményeit attanulmanyozni s
igy lehetséges, hogy déli szomszédaink torténetiréi mar foglalkoztak ezzel a témaval -
1945. utan is. ]

Masrészt kutatasokat végeztem a Batthyanyi és Perényi-csalad levéltaraiban, de
eredményteleniil. Ismeretlen adatok elSkeriilése talan csak Erdélybé] és a bécsi levél-
tarakbél remélhetd.
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LA LUTTE DU PEUPLE DE L'ALFOLD CONTRE LES ENVAHISS‘?URS TURCS
APRES LA BATAILLE DE MOHACS
(1526—132N

1. Bankuti

La premiere partie de l’article traite des tentatives de résistance, lors de la
campagne des Turcs en 1526. Avec la bataille de Mohacs, P’état féodal des Jagellons
se décomposa entiérement et le pays, sans défense, fut livré au Sultan. Les souve-
rains européens ne vinrent pas en aide au pays envahi. Seuls,/les paysans, essayeée-

rent de résister dans certains lieux, comme p. ex. a Pilismarét (département d’Esz- -

tergom), dans les montagnes de Matra, & Szeged, a Szabadka-et aux alentours de
Pétervarad. D’aprés les sources historiques contemporaines, en ce dernier lieu, la
résistance fut plus acharneée qu’a Mohacs, et les Tures subirent de grosses pertes.
Néanmoins, cette forme de résistance portait un caractére tout a fait local. Elle
manquait de direction centrale, c’est pourquoi, les tentatives de ce genre se termi--
naient presque toujours par une défaite, contre un ennemi maintes fois supérieur
en force. Les tentatives de résistance ayant eu lieu surtout dans 1I’Alf3ld aux mois
de septembre et d’octobre 15286, peuvent. éire considérées, toutefois, comme les té-
moignages impérissables du panrlotlsme .de la paysannerie.

*  La deuxiéme partie du travail parle du grand soulévement des paysans, dans
le Sud. du Bas Pays hongroxs qui dura du mois d’octobre 1526, jusqu’au mois d’aout
1527. Les participants 4 ce mouvement, le plus grand depuis la jacquerie de Dodzsa,

~ étaient dans leur majorité des Slaves du Sud, fuyant devant les Turcs. Plus tard
des Hongrois et des Roumains se sont alliés a eux. Unr examen détaillé des sources .
historiques. nous persuade que, contrairement a -notre opinion -antérieure, ce soule-
vement ne portait pas, en premier lieu, de caractére antiféodal. Il avait pour but
principal Pexpulsion des Turcs. Cela renverse la thése de certains historiens, selon
lesquels le mouvement aurait porté un caractére nationaliste et aurait eu pour but
Yextension de la domination des Slaves du  Sud sur une partie.du territoire hon-
grois. Les paysans furent rassemblés et organisés sous la-c¢onduite d’'un paysan
serbe, nommé Iovan Tcherni ('Homme Noir) qui se disait le prophéte de Dieu.-
Il voulut unifier toutes les couches sociales contre l'ennemi commun. Pour gagner
I'appui de la noblesse et de l'aristocratie il prétendait étre le descendant des anciens
despotes serbes. C’est la guerre contre les Turcs qu’il avait en vue, quand il se’
détourna de Jean Zapolya, 1'allié des Turcs, et s’associa & Ferdinand. Jean Zapolya
envoya d’abord Pierre Perényi, puis Imre Clbak contre le chef paysan et ce dernier
réussit a disperser les troupes insurgées.

A son point culminant ‘le ‘mouvement se répandit’ sur-toute la Hongrie meri-
dionale. Les insurgés penetrerent méme dans la Transylvame Iovan Tcherni fit
régner une discipline sévére dans ses troupes bien organisées ayant un esprit com-
battif extraordinaire. Mais il ne put réaliser son projet: I’expulsion des Turcs du
pays, ce qui aurait correspondu d’ailleurs aux intéréts de tous les peuples de
PIEurope orientale. La classe dirigeante hongroise, a la vue courte, effrayée, préféra
de réprimer le soulévement, au lieu de ’encourager, dans l'esprit de Jean de Hu-
nyade, & refouler l'envahisseur qui se trouvait & la frontiére du pays. '

bBankyru Hmpe: ' ) -

BOPbBA. HAPOIIA BOJILLIOM BEHTEPCKOM HHU3MEHHOCTH I'iPOTI’IB
TYPELIKMX -3ABOEBATEJIEM TIOCJIE CPAKEHUS B MOXAY (1526—1527) -

B nepsofi yacTH cTaTbi. FOBOPHTCA O TNONBITKAX CONPOTHBJEHHS BO BpeMsi [oXoja
Typok B 1526 r. [locne cpamennss B Moxau ¢eopasbHOe TOCYAAPCTBO KOPOJEH CeMbit
Slreasio nosHOCTBIO pacnajioch u CTPaHa okasanach Ge3azallHTHON nepej cyJaraxom. Baac-
TRTeAd EBporn He OKasanu NOMOLLM, U TOJBKO KPeCTbSIHCTBO [OMNBITANOCh CONPOTHB-
JSThest B OTAGNbHBIX MecTax, Hanp. B ITuavwmMapore, (komurat Ecreprom) B ropax Manu.
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B Cerege, B Cy6orune 1 oxoqo Iletepsapana. B 3ToM nocsesHeM MecTe, 1O CBHAETEIbCTBY
HCTOYHHKOB, conpoTupieHne Ouo Goablle yeM B MoXxau M TypkH MNoHecau GofibiiHe noG-
TEPH. OJIHaKO 3Ta ¢op\1a COMPOTHRBJCHHSA Obiaa HCKAOYHTEALHO MeCTHOrO XapakTtepa, He
HMeNa LEHTPAABHOrO PYKOBOACTBA, MOITOMY 3TH NOMHTKH MOuTH Ge3 HCKAOYEHHS mnoTep-
riefiy TOpaKeHlie Of OrpoOMHOTO NpeBOCXoAcTBa cha. OAHako OGOPOHHTEJbHbiE TONLITKY,

npoucxoasiugie ya bBoabuioi Benrepckofi Hu3MeHHOCTH B ceHTA6pe H 0KTﬂ6pe 1526 'r.,

_ABASAIOTCS ‘BEYHLIM CBHIETEJHRCTBOM JIIOOBH KPeCTbSHCTBA K POjHHe.

Bropas yacTh Tpaktyer O GOJIbLIOM KPeCTbAHCKOM BOCCTAaHHK B 10XHOR yactH Boss-
urofl B. HusMeHHOCTH, KOTOpOE A/MMOCh ¢ OKTAGPs 1526 r. mo wioas 1527 r. B stoM mBH-
JKeHHH, OKa3aBlUeMcsl caMbiM O0ABLUIMM CO BpeMeHH KPeCTbAHCKOH BOMHbLI Iloxa, y4acTBo:

_BAAH B GonblwiHCTBE CBOEM IOKHBIE CJaBssiHe, yOexaBlune OT TYPOK. IIpHcoeanuniuch K
HHM W BEHTPH ‘H PyMuiHbl. [lospo6Has noBepka HAWIHX HCTOYHUKOB yOexaaeT Hac B TOM
uTO, B paspe3 ¢ HaiiuM OBIBLUIHM AOHHMAaHHEM, 3TO BOCCTaHHE B TIEPBYIO O4epejb HMeI0 He.
ZHTHOEOAAMbHBI XAPAKTCP, a H3rHaHue TYDPOK CTaBuao ceGe ueavio. C 3THM onposepra-
€TCA NONOXKEHHEe HEKOTOPHIX HMCTOPHKO3, OYATO. ABHXKEHHE HMeso Ol HAUHOHAMHCTHUYECKHE
" XapakTep H €ro ILefblo OblNO: CTaBHTb QAHY YaCTh BeHrpuM MOA TOCMOACTBO IOXKHBIX CJaB-
si. OPraHn3aLKIo. ¥ CTJIOYEHHe KPECTbAH COBEPLIAJ IOTOCJHAaBCKHIl, KpecTbsinnuy Yephn Epan
-(Uépumii YenoBek), KoTOpeli Bbigaa ce6st npopokoM Gora. OH XOTei CNJIOTHTE BOEIHHO
Bee ¢J0i OOWEeCTBa- NPOTHB obulero Bpara. Ilasi 3aBoesaHHs ABOPAHCTBA H aPHCTOKPATHH,
OH YTBEPAMJ, 4TO OH JIPOHCXOAHT OT CTaphiX cepOCcKuX mecnotos. Korza on oTsephyJacst oT
BOBOrO BeHrepckoro xoposisi, o1’ flhowa Canonsu, co03HHKA TYPOK W' NIPHCOGIHHHIICA “K
®epiunanny, o PYKOBOACTBOBAJCS MbiC/iblO 0O 60p56e MPOTHB TYPOK.

Canosiy’ nocsan npoTHB KPECTBSHCKOTO BOX/S, CTABUICTO OMACHLIM, CMeppa TMetep
Tlepenu, noroM Hmpe Llubak, KoTopmiii pasrpomus Kpecrbsnckue oTpsiam.. Ha Bepruune
NBIDKEHHS OHO OXBAaTIJIC BCIO 10/KHYIO uyacth Bedrpum, BoCCTaBLIME TNPOHHKIH Jaxe B

" TpaucunbBauuio. YUepnu -EBan ﬂO[lllep)KHBaJl CTPOTYI0 JHCUHIUIHHY CPElH CBOHX XOPOLio
OPTaHH30BAHHEIX 1 OTJIHYHO BOWIOWHX oTpsinos. Ho on He mor ocvidecTsadTh CROH Tepro-
HaYaIbHBLIA NJAH, CAYXalUi HHTepecaM BCeX BOCTOYHO-eBPONESHCKHX HAPOAOB, — H3rHa-
HH€e TYPOK. I/ICHyFaHHbIH u. 6/M30PYKHIi BEHrePCKHE TFOCNOACTRYIOMIKH KJacc cKOpee noja-
BHJA BOCCTAHHE, YeM - BOCMOJIb30BaJcs Oxl M B AyXe ﬂHoma Xyﬂﬂzm u ot6pla OBl 3axBaT-
YHKA, CTOSIIETO Y. rpaHuu CTDaHBL.




