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GULYA KAROLY

KOMMUNISTAK ES BALOLDALI SZOCIALISTAK TEVEKENYSEGE
' SZEGEDEN (1933—1939)*

Széban és irasban sokszor »méltattak« mar azt a »megtisztelé« szere-
" pet, mely Szeged varosnak jutott osztdlyrésziil azaltal, hogy az ellenfor-
radalmi rendszer, és annak 1deolog1a1 alapjaul szolgalé »szegedi gondolat«
bolesbje, kundulo pontja lett. A véros azonban e »megtisztel6«, gondolat-
-~szil6é szerephez érdemteleniil jutott. Lakéi donté tobbségének ugyanis
semmi kéze sem volt az ellenforradalmarokhoz, a Horthy-rendszer urai-
nak azon csoportjahoz, amely 1919 nyara politikai és stratégiai helyzeté-
nek logikéja szerint »1j honfoglalasra« ezen a teriileten gytilekezett. Hamis
tehat az a kép, mely sokak tudatdban még ma is ugy él, hogy Szegednek
csak ilyen hagyomanyai vannak. A magyar torténelemnek szinte minden
idészaka szolgaltatott olyan példakat, amelyek Szeged lakéi tobbségének
demokratizmusat és hazafisadgat bizonyitjak. Voltak Szegednek olyan fiai,
akiknek miikédése.a haladdé tudomany és kultira nemzeti kincsestarat
gazdagitotta. Méasrészt Szeged lakoéinak, kulénésen a munkasosztalynak
‘nagy része a Horthy-korszak 25 esztendeje alatt nem értett egyet az ural-
kodoé politikai irdnyzattal, s6t harcolt .ellene. Ennek a harcnak, amely
1933-t61 kezdve a nyilt fasiszta diktatira magyarorszagi bevezetésére
torekvé kisérletek ellen irdnyult, legkovetkezetesebb résztvevéi és veze-
t6i a kommunistdk és az érzelmileg hozzajuk kozelalld, baloldali szocidl-
demokratak voltak.

Az 1920-as években és az 1930-as evek elején elétérbe nyomult
eurdpai és magyarorszagi fasizmusnak az vethetett volna gétat, ha a
munkdspartok és a demokracia eréi a helyzetet idejében felismerik, és a
burzsod demokracia gyengeségét — mely a hagyomanyos parlamenti mod-
szerekkel valé kormanyzasnak a legvadabb diktaturaval valé felvaltasa-
ban nyilvanult meg —, sajat erejiikkel, egységes fellépésiikkel ellensulyoz-
zak. Annak a sziikségletnek leheté legnagyobb mértékben, minden haladé
osztalyban és rétegben véghezvitt tudatositasahoz, hogy a fasizmus eréivel
szemben munkasegységfront, s6t népfront létrehozasa sziikséges, a veliik

* Részlet: A szegedi munkassag helyzete és mozgalma1 1933—-1939 kozdtt c. ké-
szilé tanulmanybdl. .
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szemben allo tabor — az illegdlis koriilmények ko6zott dolgozo kommunista
partnak és a munkassag koréje csoportosulé részének — ereje kevésnek
bizonyult. Ez igazsag, és az addig folytatott politikdban elkovetett hibak
felismerése kovetkeztében azonban mar 1935 elétt, tehat a Kommunista
Internacionald VII. kongresszusat megel6zéen is voltak olyan orszagos és
helyi jellegii kisérletek, amelyek azt bizonyitjak, hogy szévetséges tamo-
gatasaval még ekkor is fékezni lehetett a fasizalédas folyamatat.

A szocidldemokrata partnak, mint a munkas egységfront és népfront
létrehozasaban fontos szerepre hivatott masik munkaspartnak a politikai
tevékenysége azonban nem volt minden tekintetben egyértelmii. Miikodé-
sére 1933 és 1939 kozo6tt mind orszagos, mind helyi vonatkozasban bizo-
_nyos keitdsség jellemz6. Ez vilagosan kimutathato a part vezet6i tébbsé-
gének orszagos viszonylatban kovetett megalkuvd, a munkassag érdekeit
objektive sért6, az uralkodé osztaly érdekeit egyes esetekben kézvetleniil
és tudatosan, legtobb politikusnal azonban csak akaratlanul, a reformista
ideologia hatdsaként kozvetve szolgalo politikai vonalvezetésben, amely-
lyel a kormany felé a part muUkodésének sziikségességét probalﬁak bizo-
nyitani, és a part fennmaradasat a rendszer szocidlis taAmaszaként egyesek
feltiintetni, hogy igy a legalis miiktdést biztosithassak. Kétségtelen, hogy
legalis munkaspart létezése — mint errél szé lesz — elényds volt a mun-
kasosztaly szamara. Ez a tény azonban nem homalyosithatja el azt a masi-
kat, hogy a hivatalos politika sokkal nagyobb tomegeket nevelt opportu-
nista szellemben és ez mérhetetlen kart okozott a munkasmozgalomnak.
Bizonyos mértékig azonban a szocialdemokrata part jobboldali vezetéi is
szembeszalltak a fasizmussal (Kéthly, Buchinger, Ménus, Szakasits, Ronai,
Harustyak és masok). Igy a szocidldemokrata part az opportunista veze-

tés ellenére sem veszitette el egészen hitelét és a munkassag politikai gon-
" dolkodasara gyakorolt befolyasat. A vezeték jelentds része, s a part mo-
gott felsorakozdé munkasok tobbsége igyekezett a part nevébdl és prog-
ramjabol ad6dd, fasiszték elleni politikai, de fileg a munkassag gazdasagi
jellegli célkitlizéseiért harcolni.

A kormany, amelynek szemében az 11yen vezetés alatt &ll6 szocidl-
demokrata part mukdodése is szélka volt, egyelére megtiirte, mint a mun-
kassdg forradalmi megmozduldsainak és hangulatdnak leszerelése érdeké-
ben sziikséges rosszat, de foglalkozott azzal a gondolattal, hogy mihelyt
lehet8ség lesz ra; megszabadul t6le. Annak ellenére, hogy a targyalt idé-
‘szakban erre nem keriilt sor, a part szabad mikoddésének utjaba minden-
féle akadalyokat gorditettek. Ezzel sikertilt a munkéssag hagyomanyos
elvekhez ragaszkodé tagjainak jorészével vezetéik tobbségének forradal-
misaga mértékérdl téves fogalmakat alkottatni.

A szocidldemokrata part egészét illetSen azonban az a legfontosabb,
- hogy — a pdrt vezetdinek tobbsége altal kévetett politikatol fuggetleniil
— az MSZMP felszamoldsa utdn mint a munkdassag egyetlen legalis poli-
tikai partja, a kormany ellenzéke miikodott. Ezenkiviill — és ez nem ke-
vésbé lényeges — e part keretei koézott, miutan a Korhmunistak Magyar-
orszagi Partja ‘javitott a szocidldemokratakkal és szakszervezeteikkel
szemben alkalmazott helytelen, merev politikdjin, bizonyos lehet8ség nyilt
a kommunistdk és a baloldali szocidldemokratak legalis tevékenységére:
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forradalmi eszmék terjesztésére és egyes munkasok forradalmi szellemben
valé nevelésére.

Nagy szolgalatot tett volna a szocidldemokrata partvezetés a mun-
kasosztaly és a dolgozo6 nép.ligyének, ha a fasizmus magyarorszagi. elére-
torésének veszélyével szemben legaldabb targyalasi alapként elfogadja a
KMP akcidegységre vonatkozd javaslatait, és ko6zos erdvel az ily modon
kénnyen kialakithat6é antifasiszta népfront segitségével tevékeny részesei
lettek volna az erdnek, mely Vlsszatarthatta volna Magyarorszagot a ké-
sébbiekben betoltott szerepétol.

A szocidldemokrata part vezetéi azonban nem fogadtdk el a KMP
ostromszeri ajanlatat, s igy a feliilrél kialakitott munkas-egységfront nem

johetett 1étre és nem volt kell6 eré sem a tdkéseknek munkésosztalyunk

életszinvonala ellen irdnyulé tdmadasainak, sem pedig a fasizmus elére-
torésének megakadalyozasara.

Az alulrdl kezdeményezett, a kommumsta és szocidldemokrata mun-
kasok tomegei erejének egyesitésére iranyuld torekvéseket azonban nem
lehetett egészen megakadalyozni. Ez a KMP adott helyzetre alkalmazott

RN .M_A.\A

javulé taktikdajanak és a Kommunista Internacionalé VII. kongresszusa -

hatarozatait figyelembe vevé vezetésének riagy eredménye.

ES .

A munkésosztaly életszinvonalanak emeléséért, a demokratikus pol-
gari jogokért a szociidldemokrata part vezetése is hajlandé volt kiizdeni,
amit a szegedi munkassagnak a valsag enyhiilése utan vivott sztrajkhar-
caiban valé reszvételiik is bizonyit. A kommunistdk és a baloldali szocia-
listak pedig a legalis szervezetek keretein beliil végzett munka lehet6sé-
gét a sztrajkharcok vezetésére, s a szocidldemokrata munkastomegeknek
politikai kovetelések mellé allitasara is felhasznaltak.

1934. szeptember 10-én Csanyi Mihaly festSiizemében a munkasok
sztrajkot kezdtek. Munkabesziintetéslik egy hétig, szeptember 17-ig tar-
tott, s ekkor a kovetelések teljesitésével, megegyezéssel ért véget.
A megegyezés feltételei kozott szerepelt, hogy a munkaad6 a kollektiv
szerz6dést betartja, a 2—4 filléres orabéremelést megadja, a sztrajktord
munkasokat (kett6 kivételével) elbocsatja, elismeri a bizalmi rendszert,
és csak szervezett munkasokkal.dolgoztat.

A megegyezés feltételeib6l lathaté, hogy a tulaJdonos a munkasok
életszinvonalanak a rovasara akarta uzemenek rentabilitasat biztositani

és még a torvény altal szabalyozott szerzédést is felriigta. Az 6rabéreme-

lés kivivasa viszont arrél tanuskodik, hogy a munkassignak szervezett
osszefogassal nemcsak a toékés tamadas meghiusitasara, de sajat kovetelé-
sének érvényesitésére is volt ereje. A sztrajktér6 munkisok tobbségének
elbocsatasa — kiknél a szolidaritdas megtagadasara csak a nyomor és az
ontudatlansdg adhat magyarazatot —, az ontudatos munkasok erejére
vall. A megegyezési feltételek tobbsége kifejezetten politikai jellegli volt.

1935, marcius 19-én a siitéipari munkasok léptek sztrajkba, mert a
csalddos stitémunkasok heti atlagkeresete alig érte el a 10,— P-t. (6—20
P kozott valtakozott.) Kovetelték, hogy a legkisebb munkabér 16—35 P

. 1 Munkasmozgalmi Intezet Budapest.. A tovabbiakban: MMI Archivim. XIX.
3/7/1934/E . . .
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legyen. Koveteléseik kozott szerepelt a tisztalkodasi lehet8ségek megjavi-
tasa is. A munkabesziintetés marcius 20-an este 20—23%y-0s béremelés és
a sztrajkban részt vett és emiatt a munkahelyukrol elbocsatott munkasok
-visszafogaddsa utan véget ért.?

A sztrajkok szama Szegeden 1936-ban- megnott A valsag utani vi-
szonylagos fellendiilés lehet6vé tette a munkassagnak, hogy életszinvonala
emelésével kapcsolatos koveteléseit fokozottabban érvényesitse. Ekkor
mar kommunistak; vagy annak nevezett forradalmi gondolkodasu szocial-
demokrata parttagok is tobben dolgoztak a szakszervezetekben.

1936. februar 17-én a Zsurké-féle cipdgyar 120 munkasabdl 39 be-
sziintette a ‘munkat. A szegedi rendérkapitanysig detektivtestiiletének
jelentése szerint nem értek el eredményt, s6t a munkaado elbocsatotta a
munkasokat. A mozgalom vezet6it, Krajk6 Andras szakszervezeti elnokot
és Hajdok Bélat, a Budapestrél lekiildott, s a b6ripari szakszervezetbdl ki-
zart kommumsta munkast a rendérség Jumus 12-én letartéztatta. »A bér-
‘mozgalom ideje alatt és utdna a hangulatot és a harcosabb szervezkedést ,
e két kommunista szitotta«® — szgl a jelentés.

A Zsurkoé cipégyari mozgalom mogott tehat hatarozottan kommunista
vezetést lehet felfedezni, nemcsak az 5 napos sztrajk idején, hanem utana
is, midén a sztrajk mar politikai mozgalomma szélesedett. Hajdok Béla
t&bb sajtoterméket hozott Szegedre. Ezek kozt volt a Kommunista cim,
a Kommunista Internacionalé VII. vilagkongresszusat targyald és Dimitrov
beszamoléjat tartalmazd fuzet tovabba tobb szakmai-ellenzéki sajtoter-
mék.

A mozgalom aranyalt a munkassag egysegenek létrehozasara iranyulo
politikai jellegét, a szamara kedvezé talajt és szervezési moddszerének he-
lyességét dokumentalja az az ligybuzgalom, amellyel a rendérség e moz-
galom felszdmolasahoz hozzafogott. Az emlitetteken kivil Srizetbe vették ~
Krajké Jozsef, Hercz P4l, Kohn Ilona szocidldemokrata parti, illetve szak-
szervezeti tagokat. Macsanszky Jozsef, Fabian Kalman, Dénes Led, Rudolf
Erné, Pésa Maria, Bozdéki Lajos, Nagy Janos, Silbermann Ferenc, Engel
Mihdaly, Rubinfalvi Sandor, Strahl Dezs6é, Miiller Julianna, Silbermann
‘Erzsébet, Harkai Sandor, Abrahdm Istvan és Fabidn Eva OIB he1y1 cso-
porttagok ellen pedig a nyomozast lefolytattak.

Mivel a mozgalmat budapest1 megbizasra szervezték meg, a- nyomo-
zast oda is kiterjesztették és junius 17-én az ottani résztvevSket: Tajti
Ferencet, Szabd Istvant, Apré Antalt és Kohn Miksat Szegedre szallitot-
tdk és atadtik Sket az ligyészségnek. SlpOS Istvant, akit a mozgalom 6
iranyitéjanak tartottak, nem talaltdk meg.*

Az egyszeri munkabesziintetés tehat néhany kommunlsta ill. kom-
munista érzelm(i munkas szervezémunkaja nyoman révid idé alatt poli-
tikai mozgalomma szélesedett. A mozgalom célja és jellege annyira vila-
gos volt, hogy a mar emlitett jelentés is szabatosan fogalmazta meg: »Haj- |
-.dok Béla varosunkban kezdeményezett és vezetett kommunista mozgal-
mat mar az Uj Dimitrov-féle modszer, ill. utasitds szerint hajtotta végre,

2 Délmagyarorszag 1935. marcius 21. ’

3 Szegedi rendorkapxtanysag detektlvtestuletenek Jelentese MMI Archivum.
10/1934 pol. res.
4U. ott.” -
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azaz: a szakszervezetek baloldali elemeit és az ifjisagi csoport tagjait
iparkodott mozgalmanak megnyerni és ezaltal a szocidldemokrata part
szervezetein belil egy erds ellenzéki, egységfrontot kévetelé tabort létre-
hozni. Leleplezése gatolta meg, mielStt tevékenysége teljes sikert ered-
ményezett volna.« ~

Ez 'a sztraj Szegeden 1933 és 1939 kozott lefolyt mozgalmak csucs-
pontjat jelentette. Gazdasagi és politikai kovetelésekkel fellépé munka-
besziintetések azonban a tovéabbiakban is gyakoriak voltak.

1936. januar 24-én és 25-én ‘a Barna Endre-féle vas- és fémarugyar
57 munkasabél 32 sziintette be a munkat. Koveteléseik kozott szerepelt,
hogy a munkabérek fizetésekor gyakori visszaélések elkeriilése végett a
tulajdonos fuggessze ki az akkordbér-tablazatot, tovabba 62,5 6ras heti
munkaidejiik csckkentése, mert ebben a szakmaban még a magyarorszagi
viszonyok kozoétt is’ rendkiviil hosszu munkaidé volt. A sztrajk két nap
mulva koveteléseik teljesitésével ért véget. A tulajdonos kifijggesztetté a
tablazatot és a munkaid6t heti 57 ordban allapitotta meg.”

Jalius 4-én harom mesternél dolgozé 39 papucsos seged 1épett
sztrajkba. Paronként 15 filléres bérjavitast és az elképesztéen hosszu, heti
78 oras munkaidé csokkentésél kovetelték. Jalius 7-én két tulajdonossal
megegyezés jott létre. Megadtdk a paronként 15 filléres bérjavitast és a
munkaidét 65 oraban allapitottak meg. A harmadik papucsos azonban el-
bocsatotta munkésait.® _

E két sztrajk altal felvetett kovetelések mutatjak, hogy Magyarorsza-
gon még a munkaidé dllami szabdlyozisa is a megoldando problémak kozé
tartozott, nemecsak a heti 48 6ras munkaiddé biztositasa, amely a nyugati
kapitalista orszagok munkdésainak mar torvényes joga volt. Hazankban a
- legjobb esetben is csak harccal volt kikényszerithetd, hogy az elképesz-
téen hosszi munkanapot a tulajdonos belatasa alapjan valamelyest csok-
kentsék. Rosszabb esetben pedig e kdvetelés hangoztatdit elbocsatissal, a
kenyerkereset lehetéségének megvonasaval blintették.

1936. augusztusaban tobb cipdiizem dolgozéi sziintették be a munkét.
Augusztus 14-én este az ipartestiiletben a béripari munkaadok szakoszta-
lya értekezletet tartott. Ezen az értekezleten megbeszélték a kévetends
taktikai eljarast. Megegyezésiik lényege az volt, hogy kilén-kiilén, miihe-
lyenként, lizemenként egyezkednek a sztrajkolé munkéssaggal és ilyen-
képpen megosztjak erejét. Megallapodtak abban is, hogy egymas munka-
sait nem veszik fel és az ipariigyi mmlszterlumban megslirgetik a mini-
malis munkabérnek a bériparban valé mielébbi behozatalat., A sztrajkolé
béripari munkdassag vezetSsége viszont arra torekedett, hogy a bérmoz-
galom egységessége és.eredményessége érdekében csatlakozasra hivja fel
a gvarakban dolgozé cipGipari munkésokat is, f6leg azért, mert a munka-
adok nem hajlandék az egyontetd targyalasok felvételére.”

Az el6bbi sztrajkkal egyidében besziintette a munkat 333 flrészgyari.
munkas is. A megegyezés augusztus 14-én jott létre és 8%p-os bérjavitast

5 MMI Archivum. XIX. 3/31/1936/11. .

6 MMI Archivum. Szegedi rendérkapitanysag iratai 10/1934. pol. res. 1938.
jal. 8. ’

7 MMI Archivum. XIX. 3/8/1936/2.
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eredményezett. A rendéri jelentés tanusaga szerint a sztrajk kizarélag
gazdasagi jellegii volt.®

1937. februar 22-én a Fischer Janos és Fiai kéfaragé cég munkasainak
egy része (50-bdl 18) sziintette be a munkat. E sztrajk oka nem bérkove-
telés volt, hanem a nemrég bevezetett uj lizemi rend egyes intézkedéseivel
szemben a munkdsok részérédl tortént kivansagok megtagadasa. »A feb-
rudr 15-én megindult izerhben ugyanis a berendezés, flités és a munka-
nap megkezdésének idépontja tekintetében a gyar vezetdsége tobb »uji-
tast« alkalmazott, melyek nagyrészét a munkéassag kifogasolta.«°

A jelentés szlikszavusaga és homalyossaga valoészintleg indokolt.
A sztrajk oka ugyanis az Uzemtermek gyenge fitése, a munkanap tul korai
kezdete, s a balesetelharito berendezesek hidnya, vagy elhanyagoltsaga
lehetett.

A szocidldemokrata part annak a. kovetelesenek alatdmasztasara, hogy
a 8 érds munkanapot vezessék be az épitbiparban is, 1937. szeptember
16-ara altalanos sztrajkot hirdetett. Ezt a sztrajkot az épitéipari munka-
sok tobbsége tdmogatta. Egy iparagon belil ez volt a legnagyobb munka-
beszlintetés Szegeden. Mintegy 800 kémiives, napszamos, szobafestd, acs,
téglagyari és kéfaragd lizemi munkas vett benne részt.*®

E sztrajk még azok koézé tartozott, amelyekben a forradalmi szellemii
munkdssagnak az épitéipari szakszervezeten beliilli kommunista vezetdk-
nek a szava érvényesiilt. A tovabbiakban azonban a kormany &ltal tdmo-
gatott a keresztényszocializmust6l a fasizmusig fajult szakszervezet, az
un. hivatasszervezet ragadia magahoz a kezdeményezést. A kormany most
mar még szigoribb mércével mérte a kommunistak tevékenysége altal al-
taldban radikalisabba valt szocidldemokrata partot, de ennek vezetéi is
igyekeztek félelmiikben elgancsolni az egylittmiik6dés minden lehetdsé-
gét. Ez a magyarazata annak, hogy a kommunistiknak legalis szervezeten
beliil végzett munkaja Szegeden 1938-ban szinte megtort.

Az ismertetett sztrdjkmozgalmak és azok eredményei bizonyitjak,
hogy a munkassagot a valsdg utani életkorilmények: nyomorusagos mun-
kabérek, a rendkiviil hosszi munkanapok, a kedvezétlen munkakoriilme-
nyek a tulajdonosokkal valé folytonos gazdasdgi Osszelitkozésekre, bér-
kovetelésekre sarkaltak. E sztrdjkok harcos, gazdasigi koveteléseken tul-
mend jellegét a kommunistak, a szocidldemokrata parton, s annak szak-
szervezetein beliil dolgozo baloldali érzelm( munkasok részvétele biztosi-
totta. Tevékenységlik azonban mas teriletre is kiterjedt, és ismert okok-
bdl (munkasegységfront, népfront-politika hirdetése) az 1930-as évek ko-
zepén volt a legszélesebb. Felhasznaltdk a kommunista és a szocialista
munkasok a szocidldemokrata part és szakszervezet szavalo- és dalkoru-
saiban, az Eszperantista Egyesiiletben végezheté politikai és kulturalis -
munka lehetéségét is, olyannyira, hogy a belliigyminisztérium 1933. okto-
berében rendelettel tiltotta meg e korusok miikodését. A betiltas indoko-
lasdban szerepelt, hogy olyan szavalatokat és énekszamokat adtak eld,
amelyek a tarsadalmi osztdlyok kozott ellentétek és gyiilolet felkeltésére’
alkalmasak, maésrészt Kkifejezetten kommunista célokat szolgdlnak és igy

8 U. ott.
Y MMI. Archivum. XVIII, 2/1937/56
0 MMI Archivum XVII. 1/1937/32.
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ezek az egyesiiletek az allami és tarsadalmi rendet siilyosan veszélyeztetd
tevékenységet fejtettek ki

A legalis lehetdségeket kihaszndlé kommunisiak tevékenységét blZO-
nyitja, s ennek megakadalyozasat szolgalja a beliigyminiszter egy masik
rendelete is. E rendelet targya a Magyarorszagi Eszperantista -Munkasok
Egyesiiletének feloszlatasa. A polgarmester a rendelet alapjan az egye-
siilet szegedi csoportjanak miikodését aprilis 16-an besziintette. Elren-
delte a h-elyiség bezarasat, az iratok, konyvek, pénz zar ald helyezését,
mert »...az utobbi évek kommunista mozgalmaiban részt vetiek, tovabba

S A. T. nevl eszperantista vilagszervezet kiadasai, sa]totermeke1
szelsoseges kommunista iranyzatuak, telve osztaly-, Vallas- és nemzet-
ellenes kitételekkel.«**

Azt a tényt, hogy az 1930-as években, a kommunista és baloldali poli-
tikai ténykedések elleni hatalmas terror idejen a legalis keretek adta le-
hetdségek kihasznaldsan kivil illegalisan is dolgoztak kommunistak Sze-
geden, nemcsak az elleniik félelembél kiadott rendeletek, utasitasok bizo-
nyitjak, hanem t6bb kommunista per anyaga is. E perek anyagabol, az
azokat kommentalo polgari sajtobél azonban elég keveset tudunk meg
miikddésiikre vonatkozoan. A konspiracio szabalyainak nem kévetkezetes
betartdsa miatt ugyanis tobbnyire elég hamar lebukottakrél, maskor ki-
sebb jelentbségll szervezkedésekrdl, de az uralkodé osztalyok szemében,
annak birosaga altal biintetendé cselekményekr61 van sz6. T6bb esetben a
hangulat felszitasa érdekében, a rendérség és nyomozéd hatésagok minden-
hatosaganak és mindentuddsanak bizonyitasa érdekében a sajté nagyitott
fel egyes szervezkedéseket. Ennek eldrebocsatdsa nem iranyul a bator
kommunista harcosok mijikodése értékének csokkentésére, pusztan arra
klvan]a felhivni a figyelmet, hogy a minden »eroszakossagtol« féls, s egy-
ben mégis ‘szenzicidhajhaszo polgarl 'sajté hireit a valdsaghoz kozelebb
all6 kép megrajzolasa érdekében erds kritikaval kell fogadni. -

A Kommunistak Magyarorszagi Partjanak talan legnagyobb aranyu,
delalfoldi szervezkedési kisérlete volt az, amely 1930. majus 18-a4n a tapéi
flzesekben tartott megbeszéléssel indult, ahol kozponti kikiildétt is jelen
volt. Par nap miilva azonban konspiraciés hiba miatt a szervezkedés részt-
vevéit letartéztattak. A-szétzizott szervezkedés utan u] harcosok alltak a
régiek helyébe, s6t a régiek biintetésiik kitoltése utan ujra bekapcsolédtak
a mozgalomba, a kommunista sejtek szervezeseb e, vagy a legalis szerve-
zetekben végzett politikai munkéaba.

1932—33-ban T6th Janos préobalt kommunista sejtet szervezni Szege-
den. Toth Jénos. 1930-ban Németorszagban jart, s ott ismerkedett meg a
mozgalommal. Miutan visszatért Szegedre, megprébalt az éntudatos mun-
kasok, tobbnyire a munkanélkiiliek korében hiveket toborozni, azokat
mint szimpatizansckat kezdte oktatni, kisebb feladatokkal megblzm-
O szervezte be a sejt leendé tagjaiként Gesztely1 Mihalyt, Krémer Gyulat -
és Tapai Jozsefet. Képzésiiket a Gera Sandor altal hozzajuk juttatott Tdr-
sadalmi Szemle cikkeinek olvasisaval, s6t az idegen szavak szotaranak

1 Szegedi Allami Levéltar. Bp. 1933 okt. 27.
12 Szegedi Allami Levéltar. 177. 388/1934. VIII. aprilis 9-i BM. rendelet alapjan.
Polgarmesteri bizalmas iratok 1866/1934 aprilis 16.
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tanulméanyozéasaval is probalta eldmozditani. Megbizta 6ket Vords Segely
bélyegek arusitasaval is. A sejt szervezése és Osszekovacsolasa meg az ala-
pozasnal tartott, mikor nevezetteket letartoztattak, s 1933. junius 6-an
elitélték. Toth Janosra és Gesztelyi Mihdlyra 1 évi toghézat 3 évi jog- es
hivatalvesztést, Tapai Jozsefre pedig 2 honapi foghazat és 1 évi jog- és
hivatalvesztést rott ki .a szegedi térvényszék.**

1933-ban -mdsik illegdlis kommunista szervezkedés is volt Szegeden
amelynek a budapesti kozponttal valé kapcsolata is bizonyithat6é. A rend-
6rségnek tudomasara jutott, hogy Budapestrél allandéan kommunista »fu-
tar« kozlekedik Szegedre, ki ide ropiratokat, sajtotermékeket hoz és sejt-
rendszerbe beosztott segité tarsaival kommunista mozgalmat szervez.
Letartéztattak Szogl Istvan asztalossegédet, Laké Laszl6 kémiivessegédet,
Bauer Erzsébetet és Nagy Janost, akinek lakasan az osszejoveteleket tar-
tottak. Elfogtak Szogi Illés budapesti lakost is, aki a futdr szerepét tol-
totte be.*

Valoszind, hogy e letartéztatdsok nagyobbarényu, kommunistak ellen:
1ranyulo hadjarat részei voltak, mert nem sokkal elébb Az Est augusztus
9-i szdma arrol irt, hogy Budapesten letartoztattdk »a Sallai és First he-
lyébe Magyarorszagra jott« Grungold Palt, Spielberger Oszkart, Papir Palt,
Schultz Ilonat, Kallag Aladart és Bentenberg Lipotnét.

A kommunista sejt szervezésére iranyuld térekvés nem szoritkozott -
pusztan Szegedre, vagy csak a lakossag egy rebegere a munkassagra. Ezt
bizonyitja a kovetkezd két per anyaga is.

1934 januarjaban az itélétabla széregi kommunistak peret targyalta.
A szervezkedés vezetéjét, Banda Antalt, a budapesti illegalis koézponttol
valo propagandakapcsolat miatt 5 havi foghazra itéltek.*”

. A kommunistdk eszméi iranti fogékonysag, a bebortonzéttekkel, tildo-
z6ttekkel valé szolidaritasvallalas jellemezte Halmi Istvan Parizsban vég-
zett fiatal vegyészmérnokot, Zocskar Andras cipészt, Simovics Istvan uta-
zo6t, akiket 1935. majusaban allitottak birosag elé. Zocskar és Simovics a
Tanacskoéztarsasag idejébdl szarmazé nyomtatvanyok és folyoiratok olva-
sésaért, Voros Segély belyegek eladasaért, Halmi Istvan tudomanyos is-

meretterjesztd eldadasaiért is 2—3 hénapos bortonbintetést szenvedett.”

A szegedi munkéssag legbatrabb képvisel6i voltak a kommunistak, |
akik a fennalld rendszerrel szemben forradalmi harc minden aldozatat:
vallaltak. Ez azonban tevékenységiiknek csak egyik része volt. A mun-
kassag tomegerejének a felsorakoztatdsaval, a fasiszta rendszer terrorja
elleni tiltakozas megszervezésével is harcoltak a hazai és kiilf6ldi fasizmus
aldozatainak a megmentéséért. A szegedi munkéssag internacionalizmusa-
nak szép pelda]a volt, mikor felemelte szavat az altonai torvenyszek altal
halalraitélt négy német kommunista, Liitgens,. Tesch, Wolf és Mballer ki-
végzése ellen. Kovetelték nevezettek azonnali szabadldbra helyezését, és
tiltakozasukat fejezték ki a fasiszta terror ellen, amely a munkasok és
értelmiségiek ezreit kiildi a haladlba vagy mternalotaborokba

3 MMI. Archivum. A. III. 30/196.

15 MMI. Archivum. A. III. 30/62. Az Esti Kurir tudosttOJanak kiildott szegedi
telefonjelentés jegyzdkonyve. 1933. szeptember 11.

15 Szegedi Naplé 1934. januar 18.

18 pDélmagyarorszag 1935. majus 22.

7 MMI. Archivum. A. IIII. 30/164.

-
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A szegedi munkassag tiltakozasdnak sorsa valodszinileg az lett, hogy
nem juthatott el a cimzett helyre, a német koévetségre. A rendérség sze-
gedi kapitanysaga ugyanis tucatnevekre hivatkozva (Kiss, Nagy, Kovacs,
Horvath) azt a kovetkeztetését kozolte a beliigyminisztériummal, hogy a
nevek nagyrészét a tiltakozast szervezdk talaltak ki, s irtdk be. Ebben eset-
‘leg lehetne némi részigazsag, de tovabbi érvelésiik sajat feltevésiiket ca-
folja meg. »Megallapitottuk, hogy az aldirasokat maguk is az alairok kozt
szerepld Komoécesin Antal és Gladics Jozsef tobbszordsen blintetett kom-
munistdk gyljtotték, kiknek kommunista iranyu tevekenysege allandé
megfigyelés targyat képezi.«'®

Tehat nem a tucatnevek képezték a tovabbitas valdészinii megtagada-
sanak igazi okat, hanem az elitélt kommunistik érdekében kommunistak

~ altal szervezett akcié volt szemiikben a vérés poszto.

Természetesen a magyarorszagi, fasizmustol erésen athatott uralkodé
osztalyok erbszakszervezete sem volt kiméletes sajat aldozataival szem-
ben. A kiszabott biintetésen tul el kellett szenvednitk a vallatas brutalis
kinzasait is. E mddszer annyira nyilvanvalé volt, hogy Gyoérky Imre szo-
cidldemokrata orszaggyilési képviseld 1nterpellac1ot Intézett a beliigy-
miniszterhez, amelyben a rendérségnek a politikai letartoztatottakkal

szemben elkovetett kinzasai ellen tiltakozott. E tiltakozashoz csatlakozott,

a szegedi munkassag is.*® .

Az 1ld6zés, a terror és a kinzdsok ellenére az elfogott kommunistak
tobbsége batran, parthiien viselkedett a birdsag elétt, sét egyesek, kéziilitk
a legbatrabbak bizonyos Ovatossag helyett taldn kissé vakmerSen is.
‘A birésag elé allitott kommunistak legtorhetetlenebbjeinek batorsagara,
szokimondéasara jellemzé a kovetkezé parbeszéd:

Elnok: felteszi a kérdést Gera Sandornak: NGs?

Gera: Nem, de jegyben jarok!

Elndk: Ki a menyasszonya?

Gera: A nemzetkozi proletariatus!

Elnok: Ne vicceljen! :

Gera: Ez nem vice, ez igy van! En a szabadsagert kiizd6 proletarlatus—

sal jegyeztem el magam.

Elnok: Megvonom a szot!

Gera: Megteheti hatalmanal fogva, de joga nincs hozza! ,
Gladics Jozsef és az elnodk kozott pedlg a kovetkezo parbeszed
folyt le: : )

Elnoék: Hol lakik? ,

Gladics: Mars tér 13. (Itt van ui. a Csillag-bortén.)

Elngk: Ne szemtelenkedjék!

Gladics: Pedig ez ugy van, a maguk ]ovoltabol lakom ott.

Elnék: Volt-e katona?

Gladics: Igen, vords katona voltam.?

18 MMI Archivum. A rendérség szegedi kapitanysaganak a beliigyminisztérium-
hoz kiild6tt jelentése 36/2. 1933. pol. res. aug. 2.

1 MMI Archivum. A. 1I1/30/164/1933.

20 A szegedi munkéasmozgalom harcosaival  1955. ]umusaban tartott megbesze—
1és (visszaemlékezés) gyorsiréi Jegyzokonyvebol Gesztelyi Mihaly kozlése. 26. old
{Masolat a Parttorténeti Intézetben. Eredeti nalam.)
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A birdsag elé allitott kommunistak bator viselkedése nagy lelkesitd
hatast gyakorolt Szeged dolgozdira, s egyben bizonysagtétel volt amellett
is, hogy lgylk legbatrabb és legkovetkezetesebb védelmezdi a kommu-
nistdk. Viszont a burzsoa objektivitastol is mentes Horthy-birésag ilyen
fellépést6l konnyen. vérszemet kapott, s ezdltal a bilintetés sulyossaga csak
fokozodhatott. : '

A szegedi munkédssag hangulatdit elemzd egyik jelentés szerint
Rakosi Matyas is azt az lizenetet kiilldte a kommunistaknak, »ne pékhen-
diskedjenek a birésaggal, mert ezzel csak azt érik el, hogy nagyobb biin-
tetést kapnak. Mar pedig most nem az a cél, hogy mint az eszme martirjai
bértonben iljenek, hanem az, hogy minél intenzivebb agitacidt fOLyLaS—
sanak.«™.

* *® *

1935-ben a Kommunista Internacionalé VII. kongresszusa utan, de
kiilonosen 1936 ota, a spanyol és a franciaorszagi események hatasara a
feladat: széles antifasiszta népfront megteremtése — mind vilagosabba
vait nemecsak a munkasok leghaladoitabb rétegei, hanem széles néptome-
gek el6tt is. Ennek érdekében fokoztdk a kommunistak és a forradalmi
szocialistak tevékenységiiket a legdlis szervezetekben, s a népfront oondo—
~ lata az 6 réviikon jutott el a szocidldemokrata parttagokhoz

A szegedi szocidldemokratdk munkajarél, gondolkodasardl, a munkds-
sag hangulatarol késziilt egykoru jelentésbél, ha kissé tulozva is, ez vila-
gosan kitlinik. »Minden ellenkezé kijelentéssel, fogadkozassal -elleniétben
allithatom, hogy a magyarorszagi szocidldemokrata partvezet6k nemcsak
Szegeden, hanem a kézpontban is kevés kivétellel az egységfront hivei.
A spanyolorszagi polgarhaboru kitorése 6ta nincs egyetlen olyan bizalmas
megbeszélés sem, amelynek f6 témdaja ne ez volna.«*

A szegedi munkassdg valéban nagy érdeklédéssel kisérte a spanyol-
és a franciaorszagi eseményeket, mert azokat ugy fogta fel, mint a nép-
front eréprobajat a fasizmussal szemben. Az volt a meggy6zédésiik, hogy
ez a haboru a szocializmus és fasizmus doént6 elécsatarozésa, mely altala-
nos vildghdboruva alakul at. Megélénkiilt a politikai élet. A Népszava hi-
hetetlen kelend6ségnek orvendett. Csoportosan olvastdk és megbeszélték

a tudédsitasokat. Titokban gyljtéseket rendeztek a spanyolorszdgi elvtar-
© sak részére, 60 foényi rohamcsapatot szerveztek a Jobboldah tamadasok
ellen, s a sztra]ktorokkel szemben.

A varos vezetdinek ennyi elég volt ahhoz, hogy tisztdban legyenek
vele: amint a kiil- és belpolitikai viszonyok Ugy valtoznak meg, hogy a
munkésok a cselekvés idejét elérkezettnek lat]ak habozas nélkiil egyse—
gesen a népfront mellé 4llnak.?®

Kilonosen attol féltek, hogy a kommunistdknak sikeriil megnyerni az
ifjusagot céljaiknak, de legalabbis az antifasiszta népfront tamogatdinak.
»A partban ujabban mikodni kezdé radikalisabb irdnyzatot képviseldk-
nek sikertilt a fiatalsag kozé befurakodni, a vezetd és oktaté szerepet
maguknak biztositani. Mikddésiik iranya féleg az volt, hogy a szokasos

21 MMI Archivum. A. XVIIL 1/1936/118.
22 U. ott.
23 U. ott.
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heti esteli sajtobeszamoléikon a szovjetrél a napilapokban és egyéb ille-
gdlis sajtotermékekben megjelent cikkeket felolvasva, az oroszorszagi al-
lapotokat és a bolsevista eszméket megkedveltessék. Egyes radikalisabb
érzelmli el6adék minden alkalmat megragadtak arra is, hogy a fiatalok
elétt tartott el6adasaikban az egységfront elényeit kidomboritsak. Elada-
saikban példaképpen rendszerint a franciaorszagi és spanyolorszagi ese-
ményeket hoztak fel.*

Az 1fJumunkassag korében vegzett pohtlkalmunka modszere az volt,
hogy a szinjatszas 6rve alatt politikai szeminariumokat tartottak. Ha koz-
ben detektivek, rendérdk zavartak meg. 6ket, akkor rogténzott szavalat-

tal, biralattal vagtak ki magukat. E szeminariumokon féleg a leninizmus

egyes kérdéseivel, a Schonstein-féle flizetek cikkeivel foglalkoztak. Az

ifjumunkasok tudasszomjara jellemzé, hogy a kezdetben 8—10 fényi cso-

port rovidesen 120-ra noévekedett. Az ifjumunkasok a szovjet radiét is
hallgattak, s6t a moszkvai radioval »Voros Szeged« jeligével leveleztek.
Arra kérték a moszkvai radiét, hogy. a magyar népdalok helyett tobb
marxista—Ileninista szeminariumot kozvetitsenek.”

A szocidldemokrata part keretében mikédé Orszagos Ifjusagi Bizott-
sagban kezdéd6 baloldali szervezkedés hatdsa megmutatkozott majus else-
" jének a megiinneplésével kapcsolatban is. Az el6készité bizottsagban az Or-
szagos Ifjusagi Bizottsag tagjai kifogasoltak a vezetéknek azt a tervét, hogy
majus 1-ét csak csendesen uinnepeljék meg. Harcos, tlintetésszerd felvonu-
lassal, s jelszavak hangoztatasaval akartak linnepelni. Lajer Dezs6 szocidl-
demokrata parttitkar csak tobbszori felszdlaldssal, a feloszlatds veszélyére
vald hivatkozdssal tudta Gket ettdl a szandéktol eltériteni.* _

Az ifjumunkis mozgalomban tehat kedvezd volt a talaj a munkas-
egységfront, népfront agitacié szdmara, amit bizonyit a hivatalos szocial-
‘demokrata politikai irdnyvonal éles birdlata is.

A szocidldemokrata parton beliili erjedést tikrozik egy, a munkassag
kozott €16 »megflgyelonek« (spiclinek) levelébdl a jelentéshez csatolt
részletek is. A levél ir6ja megallapitja, hogy a Hétvezér utcai munkasott—
honban még véletleniil sem a szocidldemokrata program alapjan allnak.
Nincs koztiik, ki a békés fejlédés, az alkotmanyossag hive volna. A szov-
jet diktatarat tartjak szilkségesnek a tarsadalom atalakitasara és a bol-
sevizmusért lelkesednek. »Csendben, iligyesen bolsevizaljak a munkassa-
got, szocidldemokrata kontésbe bujva. Nem is lehet hathatésan védekezni
a burkolt bolsi propaganda ellen. (Kérdés a szocidldemokrata vezet6i kar-
hoz.) Hol vannak a szocialdemokrata munkasok, kiket olyan nagy ellen-
tétek valasztanak el a bolsevizmustdl?«*)

1936-ban nemcsak Szegeden,-hanem Budapesten is hallatszott olyan
vélemény, amely a Kommunistdk Magyarorszagi Partja és a Szocidlde-
mokrata Part kozétti »hallgatélagos egységfrontrol« vélt tudni. E hallga-

2" A szocialista és kommunista mozgalmakrél. MMI. Archivum. Szegedi rend-
érkapitanysag iratai 10—1934. pol. res. Detektivtestiilet jelentése 1936. julius 8.

2> Dénes Led szobeli kozlése a szegedi munkasmozgalom harcosaival 1955. ju-
niusaban Szegeden folytatott megbeszélés alkalmaval. Gyorsiréi jegyz6konyv 17. old.

A “{Masolat a Parttérténeti Intézetben.)

%5 1. 24-es jegyzetet. )
#1 L. 21. sz. jegyzetet. -
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tolagos egységfrontot azzal hoztak Osszefliggésbe, hogy a Kommunistak
Magyarorszagi Partja alsé- és kozépszerveinek feloszlatidsa utan uj tak-
tikdhoz folyamodott. E taktika lényege: kihasznalni a kulonbozé, féleg
politikai szervezetekben Vége‘zhet6 legalis munka minden lehetéségét.>

E taktika tartos sikerét és eredmenyesseget azonban akadalyozta a
szocidldemokrata vezetdk egy részének és a felsé vezetdség tobbségének
allaspontja. Pedig a szocialdemokrata part vezetSinek meg kellett volna
ragadnia az alkalmat a munkassag illegdlis partjaval valé egylittmiiko-
désre, felsorakoztatni a munkassag egészét a fasiszta partok, szervezetek
térhéditasa, a szinte nemzeti katasztrofat okozoé kiilpolitika ellen. A SzZOo-
maldemokrata partvezeték azonban masként vélekedtek.

»Tudomésunkra jutott — hangzik a. vezet8ség nézete —, hogy bolse-
vista oldalrol ismét akciot inditottak annak érdekében, hogy partunk ifju-
sagi csoportjait a kommunistakkal valé egységfrontnak megnyerjék. Mint-
hogy a kommunistakkal valé egységfront megteremtésének kérdése szo-
ges ellentétben all a part felfogasaval, figyelmeztetjik 0Osszes partszer-
veinket, hogy a legnagyobb gondossiggal ugyeljenek arra, hogy ifjusagi
csoportjainkat az un. egységfront, vagy egységakcio jelszavaval senki meg

' ~ne kozelithesse. Ahol pedig olyan torekvéseket tapasztalnak, hogy a kivil-

rél jové bolsevista agitacid a Szocidldemokrata Part ifjusagi csoportjainak'
rendes milikddését akarja kdarosan befolyasolni, tegyenek stirgds jelentést
a Kozponti.Titkdrsagnak.«*
A hodité haborura spekulalé kulpolitikdval kapcesolatban pedig igy
szogezte le kés6bb allaspontjat a szocialdemokrata partvezetéség: »A szer-
vezett munkéssig eddig is legjobb meggyézdésével szolgalta azokat a
nemzeti célokat, amelyekben az orszag torténelmi rendeltetese multja és
jovdje jut klfe]ezesrﬂ « Majd igy folytattak: ». .. Nem kivan allam lenni az
allamban (ti. a munké&ssag), nern kivan osztalyuralmat, ellenkezoleg, kizd
"minden osztalyuralom ellen.*
A munKas-egységfront megteremtésére iranyulé politika kezdeti sike-
reinek lattdn és a tovabbi eredmények megakadalyozasa erdekében az
allamhatalom szervei is mindent megtettek, ami csak t6lik tellett. A bel-
tigyminisztérium a legalis szocidldemokrata part gytiléseit altalaban be-
tilté6 rendeletet adott ki, amelynek &z lett a kivetkezménye, hogy kifelé
nyugalem latszott a partban beltil azonban izz6 volt a hangulat. Szegeden
nem akadalyoztdk meg a szocidldemokrata part gytliléseit, mert azokrél
bizalmas jelentést kaptak. Mégis a renddri szervek, minden tajékozottsa-
guk ellenére is téves nézeteket vallottak, amikor meg voltak gy6ézédve a
szocidldemokrata part vezetdinek forradalmlsagarol komrnumstakkal vald
egylttmuikodési szandékarol..
: A szocidldemokrata vezeték ugyanis sem orszagos, sem helyi vonatko-

zédsban nem tudtak felfogni a Kommunistak Magyarorszagi Partja megval-
tozott taktikdjanak igazi okat. Orémmel allapitotta meg pl. Lajer Dezs6
parttitkar, hogy »A III. Internacionalé hivei mar passzive viseltetnek a

28 A csenddrség nyomozé osztalyparancsnoksigdnak a beligyminisztérium VI
b. osztalyahoz, a csendérség felligyeléségéhez, és a kormanyzdsaghoz kiildott jelen-
tése. MMI Archivum. A. XVIII. 1/1936/7.

2% Népszava 1935. oktober 1.

%0 Szakszervezeti Tanacs nyilatkozata. Népszava 1940 jul, 24,



szocidldemokrata parttal szemben, s Moszkva (értsd a kommunistak) sem
iti mar a szocidldemokratakat«,** de nem vontak le — lényegében helyes
— kovetkeztetésiik tanulsagat. Nyilvanvalo, hogy ez az éllasfoglalas-val-
toztatds is a munkdasegységfiront megteremtésének konnyltesere az el6z0,
hibas taktika megjavitasara célzott. Ok ugy probaltak ezt is beallitani,
mintha csak a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak taktikaja lett volna
eleve hibas és a torténelmi helyzetben beallt valtozas nem késztette volna
a partot el6z6 taktikajanak megvaltoztatasara.

A Kommunistak Magyarorszagi Partjanak az adott torténelmi hely-
zetre alkalmazott — bar megkésett — helyes taktikdja mindenesetre éve-
ken at hatott a tarsadalom széles rétegeire, — ellenerékkel és rendszaba-
lyokkal szemben is. Ezek hatasa nemcsak Szegeden, hanem Csongrad me-
gyében, s6t a Dél-Alf6ldén, az egész Viharsarokban lemérheté.

Csongrad megye f6ispanja pl. 1937. marcius 8-an a belligyminiszter-
hez kiildott Szocidldemokratdk és az emégott meghuzéds kommunista szer-
vezkedés Csongrdd megyében c. jelentésében kiemelte, hogy Csongrad me-
gyében és Hdédmezévasarhelyen a »szélsGséges és felforgatoé iranyzatok«
a szocialdemokrata, illetve kommunista  tevékenységekben merlilnek k1,
ezzel szemben a szeISOJobboldah nyilaskeresztes mozgalom nem jelentds.®

A f6ispan legaggodalmasabb jelenségnek azt tartotta, hogy a marxista
szervezkedés céltudatos és évekre kiterjedd terv alapjan torténik. A leven-
ték korében is észleltek szervezési kisérleteket, amellyel a marxistdk a
. Jov6t kivantdk szolgalni azaltal, hogy a leventék a hadsereghez bevonulva
a marxista agitaciét itt is fellenditsék.

A szegedi torvényszék iratai kozott tobb dél-magyarorszagi, tiszantuli
kommunista szervezkedésrdl sz6lé per anyaga talalhaté. 1934-ben a héd-
mez6vasarhelyi Rébék Nagy Imre, 1935-ben a szegedi Szdéke Dezsé,
1936-ban a békéscsabai Gyurké Matyas, 1937-ben -Paulik Jinos s az uj-
-kigyosi Frankd Andras pere. A torvényszeéki iratok szerint a dél-magyar-
orszagi kommunista szervezkedés mozgatéja Weisshaus Aladar volt.

Farago Péter és Faragé Istvan Arpadhalman dolgozé ifjimunkasokat

1938-ban forradalmi hazafisdguk, a bebdrtonzottekkel valo egylittérzésiik
kifejezése miatt allitottdk birdsag elé. Faragd Péter 18 éves munkas 1937
novemberében az 4rpaddhalmi &llomas holtvaganyara tolatott, s az ott dol-
gozé munkasok altal szallas céljara 1genybe vett vasuti kocsi falara a ko-
- vetkezé verset irta:

»Elvtarsak! ezt daloljatok:
Nagyorszagban szerteszét

Hailjétok, hogy zug a nép?

Trénokat ingat mar a bosszu!
Kenyeret adjatok a népnek zsarnokok!
Hol éhség f4j, ott nincs hatar,
Szabadsag, vagy halall«

3L MMI Archivum. A XVII. 1/1936/118.
32 MIMI Archivum. A XVII. 1/1937/75.
33 Szegedi torvényszéki iratok B. II. 700/1938.
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Farago Istvan pedig ezt irta, szintén a vagon falara:

»Nyissétok ki a bortonok vascsikoi‘gg’) ajtait,
Eresszétek szabadlabra a szabadsag foglyait!«*®

Hadd 4lljon itt a verseket elemzé egykoru hivatalos magyarazat, mert
nem minden tanulsag nélkili. »Koéztudomasu tény, hogy az ,elvtars”
megnevezést a szocidldemokratdkon kiviil a KP tagjai hasznaljak egymas -
kozotti megszolitasukban. A vers szovege arra utal, hogy a zugd, forrongo
nép bosszijaban trénokat is képes megingatni. A hatalmonlévéket zsar-
nokoknak nevezi és felhivja, hogy a népnek kenyeret adjanak, mert ahol
az éhség faj, ott nincs hatéar, vagyis az idevonatkozé értelem szerint az
indulatok szabad folyasa kell, hogy bekovetkezzék. Ellenkez6 esetben —-
miként azt az utolsé versszak ki is emeli — ha az eszme  altal vitatott
igazsdghoz hozza nem jut —, halal kovetkezik be és az egész szoveg tartal-
mat figyelembe véve, kétségkiviil a zsarnokok életérdl van szo. A Faragd
Istvan Altal irt vers szovegében az a felhivas, hogy a szabadsag [oglyait
szabaditsak ki, figyelemmel az elézbleg mar kifejtettekre, kétségteleniil az
elvtarsakhoz van iranyitva, és a szabadsag foglyai alatt... nyilvan. azon
egyéneket kell érteni, akik a mai tarsadalmi rend elleni biincselekmény
miatt t6ltik szabadsdgvesztés buntetésiket.«™

Felvetodik a kérdés, hogy a terrorral, bortonbiintetéssel dacoléo kom-
munistakat, a forradalmi szocialistakat mi tette képessé arra, hogy az is-
mertetett mozgalmak szervezdi, vezet6i legyenek. Osztalyhelyzetik és ra-
termettséglik mellett csakis a marxizmus—Ileninizmus igazsagiba vetett -
szilard hitiik volt az, mely az aktiv harc utjara vezette éket. Ezek az em- |
berek nem csiliggedtek a fogsag keserl évei, mindig 4j és 0] megprobéal-
tatasai idején sem, s6t uj elméleti ismeretekre tettek szert.

. A bebortonzott kommunistadk részére féleg csak nagy unnepek alkal-
maval, pl. karacsonykor, vagy husvétkor engedtek bevinni a Vorss Segely
altal adomanyozott csomagot, esetleg pénzt, konyvet és folyéiratokat. De
a Csillag-bortén kommunistainak az Economist, Lloyd és Imprecor c. la-
pokat is el tudtak juttatni Un. fekete vonalon, a »Szlavonia« butorgyarban

dolgozé rabok segitségével. ‘

»Rendszeres tanulas folyt a bortonben, titokban kézzel irt, vagy kint-
rél becsempészett anyagbol. Apro cédulakat juttattunk zarkardl zarkara,
igy vitattuk meg a soronlévé kérdéseket. Sokat tanultunk azokon a sze-
minariumokon, amelyeket az elméletileg képzettebb elvtarsak vezetiek.
A kommunista magatartas, taktika, szervezés eredményeként a szegedi
Csillag-borton kommunista kollektivajanak szellemi élete igen magas szin-
vonalon &allt. Rendszeresen kaptunk angol hetilapokat. Politikai tajéko-
zottsagunk sokkal nagyobb volt, mint pl. egy polgaremberé, aki csak a
fasiszta ujsdgokat olvashatta.®® ° ‘

A borton sokak szamara valdsigos politikai iskolava lett, bar ez az
elény korantsem aranyos azzal a hatrannyal, amelyet a kommunistdknak

% U, ot , _ ) S
) % Dr, Weil Emil: Bérténélmények c. visszaemlékezése, Hési harcok emlékei.

Bp. 1955. 153. old.
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kil

a politikai és szervezé munkabdl ily modon tértént erészakos kiemelése
jelentett, hisz hidnyukat nagyon megérezte a part, és az egész munkas-
mozgalom. :

A munkdssag s az egész dolgozo nép érdekei védelmében fellépé bator
forradalmarok munkdaja és harca az 1930-as évek koriilményei koz6tt még
nem jarhattak sikerrel a tarsadalom atalakitasa szempontjabol, de tobbsé-
. gukben 6k voltak azok, akik middn lehetett, éltek az alkalommal, vezet6-
szerepet vallaltak hazank szocialista atalakitasaért vivott harcban.
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LES ACTIVITES DES COMMUNISTES ET DES SOCIALISTES DE GAUCHE
A SZEGED (1933——1939)

K. Gulya

Aprés l'avénement au pouvoir des fascistes en Allemagne, les tentatives des
classes dirigeantes hongroises a introduire une dictature fasciste totale, sont deve-
nues de plus en plus marguantes.

L’entrée en fonction du gouvernement de GOmbods marque le commencement
d’'une période, ou la dictature ouverte, dirigée contre la classe ouvriére et les orga-
nisations démocratiqiies, se substitue au démocratisme stagnant et équivoque de 1a
bourgeoisie.

Les leaders officiels et les porte-parole idéologiques et pohthues de Vépoque
ont destiné un rdle important & Szeged, centre culturel du Bas Pays hongrois, dont
le développement leur tenait & coeur. Aprés avoir déclaré la ville, d’aprés une logi-
que fallacieuse, d’étre le berceau du régime contre-révolutionnaire, et de la »pensée
szegedienne«, 1u1 servant de base idéclogique, ils cherchaient, dans la suite, a la
rendre la forteresse, la citadelle de la contre-révolution.

L’auteur se propose de réfuter le rdle tendencieux gqu'on avait attribué a la
ville et a ses habitants, et de pluuvcn. la nécossité de faire certaines dls'rmctlons a
ce sujet, )

En dépit du fait que pendant les 25 années du régne du régime contre-révo-
lutionnaire c’était non.seulement la terreur déchainée, l'oppression politique et éco-
nomique de la classe ouvriére, la collusion de la majorité des dirigeants du parti
social-démocrate avec les maitres du pays, mais encore la politique souvent erro-
née du Parti des Communistes de Hongrie, qui:compromettaient la réussite de la
concentration des forces contre le.fascisme —— Szeged offre’ de beaux exemples de
cette lutte, bienqu’on-n’ait jamais parlé des traditions de ce genre de la ville.

~Les dirigeants et les participants les plus conséquents de cette lutte, menée
pour le rehaussement du niveau de vie misérable de la classe ouvriére apres la
crise économique, pour la création du front d’union des ouvriers et du Front Popu-
laire contre les tentatives en vue d’introduire en Hongrie une dictature- fasciste
ouverte, c’étaient les communistes et les social-démocrates de gauche qui étaient
proches d’eux par leurs sentiments politiques.

L’article fixe les différentes étapes et les faits de la lutte des ouvriers de Sze-
ged en se servant des documents d’archive et de presse, ainsi que des - entretiens
avec les anciens militants du mouvement ouvrier de Szeged. :

T'yia Kapoas

,HEHTEJIbHOCTb KOMMYHHUCTOB U JIEBbIX COLI,I/IA.HI/ICTOB
B TOPOLE CETEX (1933—1939)

.

IMocse _nmpuxoga K BAacTy ¢aiuucTos B [epMaHHM CTpeMJIeHHe BEHTrepPCKHX ToCnoia-
CTBYIOLLHX KJaCCOB K BEJEHHIO TOTANbHOHA (PAIIMCTCKOR AHKTATYPH CTANO BCe peliHTeNbHee
Berynsenue B MONbXKHOCTb NpaButedberBa [ €M6¢n 03HauaeT HAYANO TOrO NMEPHOAA, KOTAa
OTKDBITAsl AMKTATypa, HanpasJedHass NPoTHB Daboverc KJjacca y AeMOKpPaTHYeCKVX Opra-
Hu3aunf, 3aMeHsieT noJoBUHUaTHI, npo3Adalomuil OypxyasHuli aemokpariiM 20-Tonos.
Boxau H odHunanbebie HAEAHO-NOJMHTHUECKHe TNPeACTAaBMTENH S5TON 3pbl NpeaHa3HaYnIu
BaXKHyio posb ropoay Ceren, passuBalouieMycst 6Jarofapst HM KYJAbTYPHOMY LEHTPY KOX-
Hoit yactn Bosbwoit Benrepckoii HuaMennocrtu, Tlpososraacks, Ha ocroBe (aJibLINBOI- JO+
THKH, TOPOji KONMUOEeibl0 «CerefAcKOH MBICJH», CJAYXKHBLIeH HAEOJOrHYECKOH OCHOBOH KOHTP-
DEBOJIIOILMOHHOTO PEXHMA, B .uaanem.ueM nonpitasmuch npespawarte Cereg B ernocrb
IHTAOeJb 3TOH «MBICAHY. )

PaGota ompoBepraeT TaKYi0 OLHOCTOPOHHIOW YCTAHOBKY OTHOCHTENBHO POJM TOPOAA
Ceren n ero XHTeleit u LOKa3blBaeT HeOOXOAHMOCTb HEKOTOPHIX pa3JuueHHil.
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. Bonpexkn Tomy, yTo 3a 25 JleT TOCNOACTBA KOHTPPEBOMIOLHOHHOTO PeXXHMa He TONbKO
GeayAepXHuit Teppop, MOJHTHYECKOE H 3KOHOMHYeCKOe YrHeTeHHe paGoyero Kjacca, cor-
JAaujateibeTBo GoablivucTBa BokAed Couuad-IdeMmokpatnyeckoil Ilapruu, HO M YacTo He-
NpaBHAbHO NpPHMeHEHHas NoAuTHKa Benrepckofi Kommyuucruueckosi Ilaptuy npendrctso-
BaJIO YCNEWIHOCTH CMbIYKH NpOTHB ¢ainsma. 31a GopbSa HMeeT 3ameyatesibHble MNPOsiBiie-
1iusa 0 B Cerese, xoTsi 06 3THX Tpaanuusax ropona Cerea HeKCria He FOBOPHJM.

CaMBIMH NOCJeI0BATEeJNbHBIMH YYAaCTHHKAMM W BOXIAAMH 3TOil 60pbOhl, noBenéHHCH
34 TOBbILUEHHE HHIIEHCKCro MOCJeKPH3HTHOTO YPOBHS XH3HH pafouyero kaacca, 3a cosla-
HHe eanroro ¢dpowrta paboyHx M HapOAHOTO (POHTA, — HAMNPABJIEHHOH NPOTHB NORLITKA
BBEAEHHS OTKPHITOH (DalUHCTcKOH AcCKTaTypsl B Benrpnu, Gbiny KOMMYHHCTHI H COUYCBCT-
BYIOLLHE HM JieBhle COUMaJ-AeMOKPaTBL o

Pa6oTa Ha OCHOBe aPXMBHBIX M MEYaTHHX MATepHaJIOB, a TAaKXe Ha OCHOBE pacCKasop
-cTapefilinx GOpUOB Cereickoro pabouero ABHKEHHA 3adukcupyer (asucel H (aKTel GOpbOLI
cereickux pabGounx.
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