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VARGA BEATA

A ,,kelet-europai harmincéves haboru”
a perejaszlavi szerzodéstol az andruszovoi egyezményig
(1654-1667)

The “Eastern European Thirty Years’ War” from the Pereyaslav Agreement to the
Truce of Andrusovo (1654-1667). In 1654, the so-called “Eastern European Thirty Years’
War” broke out between Russia and the Polish—Lithuanian Commonwealth (Rzeczpospoli-
ta) for the possession of Ukraine (1654—1686), which marked the beginning of Russia’s
successful western expansion. The tsarist government justified Russian great power aspira-
tions (“collecting Russian lands”) with the “Moscow, the Third Rome” theory, which left
its mark on Russian foreign policy as well. The Truce of Andrusovo in 1667 was a turning
point in the power relations of 17th century Eastern Europe, Russia began to establish its
position as a great power. Finally, on May 6 1686, the Russo—Polish “Eternal Peace” was
signed in Moscow, confirming the provisions of 1667 and ending the “Eastern European
Thirty Years” War”.

Keywords: “Eastern European Thirty Years’ War”, Pereyaslav Agreement, Truce of An-
drusovo, “Eternal Peace” in 1686, Khmelnytsky Uprising, Zaporozhian Hetmanate

Ukrajna birtoklasaért Oroszorszag és a Rzeczpospolita' kozott 1654-ben robbant ki az tn.
,kelet-eurépai harmincéves habort™? (1654-1686), amely Oroszorszag szdmdra a sikeres
nyugati expanzi6 nyitanyat jelentette. A Svédorszag és a Rzeczpospolita kozotti 1655—
1660. évi haborts konfliktus pedig ,,Ozonviz” (Potop) néven vonult be a torténelembe.
Mindkét haboru sulyos csapast mért a lengyel-litvan allamra, de annak Gsszeomlasa az
1648-1654. évi Hmelnickij-mozgalom idején mar kezdetét vette.> Az ukrajnai felkelésre,
amely megrenditette a lengyel-litvan 4llamot, és elinditotta a felosztishoz vezetd titon,* a
historiografidban az Gn. 1. Nagy Eszaki Haboru (1648—1667) részeként is tekintenek.’

I Rzeczpospolita Obojga Narodow — Lengyel-Litvan Allamkozosség.
2 Gebei 2001, 203.

3 Frost 2003, 1.

4 Opalinski 2018, 33.

5 Oakley 1993, 74.
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A ,kelet-europai harmincéves haboru” elézményei — az 1648-1654. évi Hmelnickij-
mozgalom

A 882-1240 kozott fennalldo Kijevi Rusz felbomlasaval kezdetét vette az egykori keleti
szlav allamalakulat délnyugati részfejedelemségeinek, a mai ukran teriileteknek a ,,megosz-
tott térténelme”.® Az 1569. évi lublini re4luni6 a Lengyel Kiralysag és Litvan Nagyfejede-
lemség egyesiilésével a Rzeczpospolita 1étrejottét eredményezte, amely szinte valamennyi
ukrajnai régiot magaban foglalt. A politikai érvényesiilés érdekében az ukrajnai nemesek
,,polonizalddtak”™, ezért az ukrajnai ortodox lakossag vezetését a kozaksag vallalta fel. Ha-
rom tipusuk — regisztralt, maganfoldesri, szabad’ — koziil a ,kdztes tarsadalmi kategoriat”
képvisel6 allami kozakok katonai szolgalati birtokot kaptak és dnkormanyzati joguk volt,
de nemesi kivaltsaglevéllel nem rendelkeztek. Az 1630-as évekre a regisztralt kozaksag
egyre aktivabban politizalo hivatasos katonasagga valt, mert csak segédcsapatokként kezel-
ték Oket a lengyel hadsereg (insurrectio) mellett,® és mig korabban elhatarolodtak a szics-
kozakok mozgalmaitol, tobbségiik csatlakozott a Pavlo Pavljuk altal vezetett, a szicskoza-
kok 1637-1638. évi felkeléséhez. A regisztralt kozakok nagy arat fizettek ezért, mert a
szejm az 1638. évi Zaporozsjei Kozdk Had Ordindcidjaban’® megfosztotta 6ket a privilégi-
umaiktol. A lengyel-litvan korményzat ezen rendeletétdl valdjaban egyenes Ut vezetett
1648-ban a Bohdan Hmelnickij altal vezetett kozak felkelés kirobbandsahoz, amely az
egész ukrajnai lakossag csatlakozasaval és az ortodox vallas védelmének jelszavaval 6ssz-
népi mozgalomma alakult 4t. Az 1648 méjusaban vivott gydztes csatakat kovetden'® keriilt
sor az 1649-es zborivi egyezmény'! megkotésére, amelynek eredményeképpen megalakult
a kijevi, braclavi és csernihivi vajdasagokat magaban foglalé autonom ,,Kozak-Ukrajna”
vagy ,.Kozakorszag”'? a lengyel-litvan allamon beliil, amely a szuverén ukran allam csira-
janak is tekinthetd. Az 1651. évi Bila Cerkva-i egyezmény'® értelmében azonban csak a
kijevi vajdasag tarthatta meg az autonomidjat, a regisztralt kozakok szamat 20 ezer fore
csokkentették, tovabba a varsdi kormanyzat felszdmolta ,, Kozak-Ukrajna” viszonylagos
kiilpolitikai 6nallosagat.'*

1653. szeptember végén keriilt sor az utolso jelentdsebb iitkdzetre Zsvanec mellett, ahol
a kozakok gy6zelmét megbizhatatlan szovetségeseik, a krimi tatarok akadalyoztak meg
azaltal, hogy targyalasra kényszeritették a hetmani kormanyzatot. A krimi kannak elsGsor-
ban az allt érdekében, hogy a Zaporozsjei Had és a Rzeczpospolita egyarant meggyengiiljon
az egymassal folytatott kiizdelemben, mik6zben a tatarok szabadon portyazhatnak a teriile-

% Az egyes ukran régiok évszazadokon keresztiil egymastol eltérd kultirajh és politikai berendezkedé-
st allamok kotelékébe tartoztak, ami megosztotta Ukrajna torténelmét, és megnehezitette az egysége-
sit6 és allamalapito torekvéseket (Kiss 2003, 297-318).

7 Az ukrajnai kozéksag harom tipusa koziil a ,,szabad” vagy szicskozédkok a Dnyeper menti zuhogok
kornyékén az 1540-es években megalapitottak ,harci allamukat”, a Zaporozsjei Szicset.

8 Magocsi 2010, 196.

 Boccoemuuenue 1953/1, 255-256.

10 M4jus 6-an Zsovti Vodi, majus 25-26-4n a Korszuny mellett.

1A lengyel korményzat a regisztralt kozakok szamat 40 ezer f6re ndvelte, akik egyben visszakaptak
az 1638-ban elveszitett kivaltsagaikat (bantpim-Kamenckuit 1858, 19-20).

12 Gebei 2007, 94.

13 Bantsim-Kamenckuit 1858, 29-31.

14 Banteim-Kamenckuit 1858, 31.



A ,kelet-eurdpai harmincéves haborta”... 261

tiikon. Ettél kezdve a kozék vezetd ,,tobbvektort” diplomaciai tervei'® kozott egyre hatéro-
zottabban el6térbe keriilt az orosz orientacio.'® Bohdan Hmelnickij kezdettdl fogva diplo-
maciai mozgasterének kiszélesitésére torekedett, 1649—1653 kozott elismerte ,,Kozak-
Ukrajna” felett a lengyel uralkodé fennhatosagat, mikdzben hajlandonak mutatkozott elfo-
gadni a névleges fiiggést az oszman uralkodétol is.!”

A hetman 1648. junius 8-an intézte elsé ,,segitségkérd” levelét a carhoz, amelyben kife-
jezte azon reményét, hogy ,,az isten adna, hogy 6 a lengyeleknek és az ukranoknak is kdzos
pravoszlav uralkoddjuk lehetne”.!® Jollehet Alekszej Mihajlovics nem reagalt a hetman
1648-t61 kezdve allandosuld segitségkérd leveleire, és 1653-ig kivaré taktikat folytatott,'®
Moszkva ,joindulati semlegessége”?® mégis hozzajarult az ukran mozgalom sikereihez.
Csak a kozak hadak zsvaneci kudarcat kovetden, 1653 végén dontott 1. Alekszej car — Nyi-
kon moszkvai patriarka nyomasanak engedve — pravoszlav , hittestvéreik™ felszabaditasarol
a katolikus lengyel uralom alol.

A kozéak hadak zsvaneci kudarcat kovetden, 1653. oktober 1-jén a zemszkij szobor a car
javaslatara ,,a Zaporozsjei Hadat minden f6ldjével és lakosaval egyiitt az orosz car védnok-
sége ala fogadta”.?! 1654. januar 8-an Perejaszlavban a Hadsereg Radan?? a kozakok az
orosz cart valasztottak 0j uralkodéjuknak,?® az 1654. évi Marciusi cikkelyek?* pedig a car
hatalmét a Hetmanétus® teriiletén adoszedésre, valamint a hetmani kiilkapcsolatok bizo-
nyos foku ellenérzésére korlatoztak, mikdzben a hetmani kormanyzat a belpolitikajaban
6nallo jogkdrrel rendelkezett. A termdfoldekben gazdag ukran teriiletek és a mintegy szaz-
ezer fos kozak sereg Oroszorszaghoz keriilése jelent6sen megndvelte a cari kormanyzat
katonai €s gazdasagi potencialjat, és egyuttal atalakitotta a kelet-eurdpai régid hatalmi erd-
viszonyait €s kiilpolitikai mozgasterét. Oroszorszag jogos igényét Ukrajnara ideologiailag a
»Moszkva — 3. Roma” elmélettel”*® tdmasztottak ald, amely deklardlta Moszkva azon kiil-
detését a vilagtorténelemben, hogy harmadik Romaként egyetlen birodalomba tomoritse
Ossze a szlav és ortodox nemzeteket. Moszkva messianisztikus kiildetésének legendajaban
pedig Kijev mint az ,,orosz varosok anyja”?’ lett az a meghatéarozo tényezd, amely az 6ssze-
koté lancszemet képviselte Bizanc és Moszkva kozott, ezért az orosz uralkodok mindent

15 Kiss 2003, 21.

16 Kpunsixesuu 2006, 163.

17" A historiografidban nincsen teljes egyetértés, hogy valdjaban mikor lettek a kozékok a szultan
alattvaloi, de legvaldsziniibb évszamnak 1650-et tekintik (Axrer FO3P 1861, 54).

18 Boccoenunenue 1953/2, 32-33.

19 A cari kormanyzat attol tartott, hogy egy esetleges orosz—lengyel haborts konfliktus a svéd uralko-
do Oroszorszag elleni tiamadasahoz vezethet.

2 Yqyxni6 2003, 68-81.

21 Boccoenunenue 1953/3, 406-414.

22 Kozak Altalanos Gyiilés, ahol 1722-ig a Zaporozsjei Had hetmanjat valasztottak.

23 Boccoenunenue 1953/3, 460.

24 Boccoemunenue 1953/3, 560-570.

25 A Hetmanatus hivatalos elnevezése a katonai alapon szervez6dd Zaporozsjei Had lett, amely kate-
goria egyszerre jelolte a cari szolgalatban allo 60 ezer fos kozak sereget és az adminisztrativ szerveze-
tet is.

26 Kmmmenxo 2012, 105-107.

27 Lepahin1999, 54.
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megtettek annak érdekében, hogy sajat torténelmiiket hozzakossék a Kijevi Ruszhoz.?®
III. Ivantol kezdve a moszkvai nagyfejedelmek, majd carok felgjitottak az igényiiket Kijev
birtoklasara, ugyanis Kijev nélkiil megszlint volna az orosz uralkodoknak a birodalmi am-
bicidkra tamasztott jogalapjuk.?® Ukrajna ,,befogaddsa” ugyanakkor komoly kihivas elé
allitotta a cari kormanyzatot, mert olyan régiok csatlakoztak Oroszorszaghoz, amelyek
tarsadalmi-politikai berendezkedése jelent6s mértékben eltért az oroszorszagi viszonyoktol.

A ,kelet-eurépai harmincéves haboru” 1654-1667 kozott

Ukrajna Oroszorszaghoz vald csatlakozasatol egyenes Ut vezetett az un. ,kelet-eurdpai
harmincéves haboru” (1654—1686) kirobbanasahoz. 1654 tavaszan a mintegy 20 ezer fOs
kozak csapatokkal kiegészitett orosz hadak sorra foglaltak el a stratégiai szempontbol fon-
tos belarusz varosokat. A lengyel hadseregnek 1654 kés6 6szén még a krimi kannal szdvet-
ségben®® sem sikeriilt visszafoglalnia Mogiljovot, igy az orosz uralkodé megtarthatta a
véaros bevétele utan felvett Fehér-Oroszorszag egyeduralkodéja titulust.>! Miutan pedig a
cari hadak 1655. julius 29-én (illetve a Gergely-naptar szerint augusztus 8-an) Vilnot is
elfoglaltak, Alekszej Mihajlovics a Litvan Nagyfejedelemség, Volhinia és Podoélia egyed-
uralkodoja cim birtokosa is lett.>

Mindeko6zben a kozéak fosereg Podoliaban tobbszor is vereséget szenvedett, ami konflik-
tushoz vezetett a cari €s a hetmani kormanyzat kozott, amelyeket sajat expanziv érdekeik
érvényesitése motivalta, és onalldo hadivallalkozasokat hajtottak végre. Az orosz segitség
elmaradasat ellensulyozandd, Bohdan Hmelnickij — az 1648—1654 kozotti idészakhoz ha-
sonldan — kiilsé szovetségeseket probalt keresni, és kezdettdl fogva feszegette az 1654-es
Marciusi cikkelyekben meghatarozott diplomaciai jogkorének hatarait. A hetman leginkabb
Eszak Oroszlanjara”, a Zweibriicken-dinasztiabol szarmazo X. Karolyra szamithatott, aki
az orosz—lengyel haborts konfliktust kihasznalva, elérkezettnek latta az idot az Gn. Oxensti-
erna terv,®® a Balti-tenger feletti teljes svéd uralom (dominium maris Baltici) megvalosita-
sahoz. Mivel a svéd kormanyzatnak korabban nem sikeriilt maga mell¢ allitania a varsoi
kormanyzatot Oroszorszag ellen, célszeriinek tiint felvenni a diplomaciai kapcsolatot
Bohdan Hmelnickijjel két okbol is: egyrészt lengyelellenes szovetségre 1€pni a Zaporozsjei
Haddal, valamint egyuttal visszaszoritani az orosz expanziét is. A svéd kormanyzat 1599
Ota a svéd trondroklés kérdésében a lengyel-litvan dllammal elhtizodd konfliktusban 4llt,>*
¢s mivel a Vasa-dinasztiabol szarmazo Janos Kézmér csak rendkiviil magas anyagi kartéri-
tés fejében lett volna hajlandd lemondani a svéd tronigényérdl, X. Karoly végiil a Rzecz-

28 Ycaues 2012, 82-83.

2 Strémooukhoff 1953, 84—101.

30 1654-ben IV. Mehmed Giraj kdn megprobalta ravenni a kozakokat arra, hogy Moszkvatdl elsza-
kadva ismét egyiitt harcoljanak a kozos ellenségeik ellen.

31 JIetommucer CamoBuna 1846, 69.

32 Gebei 2007, 153.

33 Konopczynski 1936, 24.

3 A szejm 1587-ben a svéd Vasa-hazbol szarmaz6 Zsigmondot vélasztotta a Rzeczpospolita uralko-
dojava, aki egyben a svéd tron 6rokose is volt. Mivel Zsigmond nem mondott le a lengyel kiralyi
cimérdl, Svédorszagban megfosztottak a tronjatol, ennek ellenére 6 és utddai — IV. Ulaszld, Janos
Kazmér — 1668-ig hasznaltak a svéd kiralyi cimet is.
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pospolita elleni tdamadas mellett dontétt. Ezt az 1655-ben a Lengyelorszag elleni tamadassal
kezd6do és 1660-ig tartd haborus konfliktust nevezi az utokor az ,,6z6nviz” (Potop) koranak.

Az 1655. julius 10-én induld svéd ,,0zonviz”, majd az 1655. julius 25-1 kapitulacio
eredményeképpen egész Nagy-Lengyelorszag hiiségeskiit tett a svéd uralkodénak.’® Annak
ellenére, hogy az orosz hadak julius 29-én bevették Vilnoét, és a Litvan Nagyfejedelemség
terliletének tilnyomo részét is elfoglaltak, a svéd uralkodo is bejelentette az igényét a litvan
teriiletekre. A svéd kiraly tAmogatasat élvezve a litvan szenatorok hatalyon kiviil helyezték
az 1569. évi lublini unidt, Litvania kivalt a Rzeczpospolitabol, majd feleskiidtek X. Karoly
Gusztavra.® Az orosz és svéd expanzios torekvések iitkozése Litvanidban mar ekkor eldre-
vetitette a késébbi haborus konfliktus kirobbanasat kozottiik.

1655 oktoberére a lengyel—litvan allamot gyakorlatilag bekeritették: a litvan és belarusz
terlileteken az orosz sereg tort elére, Nagy-Lengyelorszag svéd protektoratus alatt allt,
Lvivet pedig a kozakok ostromoltadk. Miutan Janos Kazmér elmenekiilt Lengyelorszagbol,
1655. oktober 19-én X. Karoly iinnepélyesen belovagolt Krakkoba, és mar egy kontinenta-
lis svéd birodalom megteremtését sem tartotta elérhetetlennek.>” Mivel azonban nem sike-
riilt megvalasztatnia magat a szejmmel lengyel kiralynak, a Rzeczpospolita felosztasanak
tervét kezdte el kidolgozni.

A svédek sikeres térhoditasa a lengyel-litvan allam teriiletén arra Osztondzte Bohdan
Hmelnickijt, hogy 1655. augusztus kozepén elfogadja a X. Karoly altal felajanlott kolcso-
nds egyiittmiikddési és baratsagi szerz6dést.>® Majd pedig latva a lengyel-litvan allam vég-
veszélybe keriilését, a hetman a lublini, volhiniai, belzi és lvivi vajdasagot is a Hetmanatus
kotelékébe akarta vonni, de ezek a teriiletek oktdber végén svéd védnokség ala kérték ma-
gukat. 1655 novemberében Hmelnickij levelet intézett X. Karolyhoz, amelyben a svéd
uralkod6 ,,0daad6 szolgajanak™ nevezve magat, a targyalasok folytatasat kezdeményezte a
svéd kormanyzattal.*® Egyre inkabb egymasba iitkdztek azonban a svéd és az ukran expan-
zios érdekek, amikor X. Karoly felszolitotta a Zaporozsjei Hadat, hogy hagyjon fel Lviv
ostromaval, mert ez a térség immar svéd érdekeltségi korbe tartozik.

Moszkvaig is eljutott a svéd—ukran targyalasok hire, ezért mintegy ,,0nvédelmi okok-
bol” a cari kormanyzat fegyversziinetet ajanlott Varsonak, anélkiil, hogy eldtte egyeztetett
volna Bohdan Hmelnickijjel. Ebben a fesziilt nemzetkozi helyzetben harom lehetdség is
felmeriilt Moszkva hosszu tavu terveit tekintve az orosz—lengyel béke megkotésével kap-
csolatban: 1. Alekszej Mihajlovics a baltikumi expanziot részesiti elényben, €s egy Svédor-
szag elleni sikeres habori reményében visszaadja az ukran teriileteket a Rzeczpospolitanak;
2. kihasznalva Janos Kazmér szorongatott helyzetét, ragaszkodik az ijonnan megszerzett
lengyelorszagi birtokaihoz;* 3. Ukrajna felosztisa Oroszorszig és a lengyel-litvan allam
kozott. Ezekkel a lehetdségekkel Hmelnickij is tisztaban volt és Ggy érezte, hogy Alekszej
Mihajlovics elérulta 6t azaltal, hogy ,,...a hetman ¢és az egész Zaporozsjei Had felé rossz-

35 Frost 2003, 34.

36 Gebei 2007, 158.

37 Gebei 2007, 160.

38 Apxus IO3P 1908, 76.

3 Apxus IO3P 1908, 89-92.
40 Gebei 1985, 180.
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akaratat bizonyitotta, amikor a lengyelekkel kibékiilt és a kozakokat az & keziikre akarta
adni...” !

Miutan Varsoban is értesiiltek az ukran—svéd viszony megromlasarol, 1655 végén len-
gyel kiildottség érkezett Csihirinibe, hogy ravegyék a hetmant a Rzeczpospolita kdtelékbe
vald visszatérésre. Teljes korli autonomiat igértek a Zaporozsjei Had szdmara, amiért ,,cse-
rében” tizezer f&s kozak sereget kértek Svédorszag ellen.*? A hetmani korméanyzat kivard
taktikat folytatott: latszolag hajlott a megbékélésre a lengyelekkel, mikozben nem szakitot-
tak meg a targyalasokat X. Karollyal sem, aki egy levelében arrdl probalta meggydzni a
hetmant, hogy ne engedjen a lengyel igéreteknek, hanem a svédekkel kdsson szovetséget
elleniik.*?

Az orosz uralkodd 1656. majus 17-én hadat lizent X. Karolynak és megkezdddtek a har-
cok a két allam kozott, ami egynttal azt is jelentette, hogy az Ukrajna birtoklasaért folytatott
,kelet-europai harmincéves habort” érdekei az orosz vezetés szamara egyeldre hattérbe
szorultak. Mikdzben a cari hadak Diinaburg sikeres ostroma utan az Oroszorszadg szamara
létfontossagu meleg tengeri kiko6td, Riga felé nyomultak eldre, felgyorsultak az orosz—
lengyel fegyversziineti egyezményt elokészitd targyalasok.

A vilnoi konferencia 1656 augusztusaban kezd6dott, €s az utolso iilést november 3-an
tartottak, amikor a lengyel és orosz uralkodd kolcsonosen elismerték egymas titulusat:
Alekszej Mihajlovics hasznalhatta a Fehér- és Kis-Oroszorszag carja cimet, mig Janos
Kazmér megtarthatta a litvan nagyfejedelem titulusat.** A tovébbi targyaldsokat a szejm
kovetkezd iiléséig elhalasztottak, de addig is fegyversziinetet kotottek egymassal, aminek
kovetkeztében a , kelet-eurdpai harmincéves habortiiban” sziinet vette kezdetét.

Az orosz—lengyel fegyversziineti targyalasok kezdetérdl értesiilve X. Karoly 1656
szeptemberében Bohdan Hmelnickijnek felajanlotta egy laza svéd protektoratus alatt allo
(protectitium foedus), teljesen szabad kozak allam 1étrejottét a kozakok katonai tdmogatasa-
ért cserében az aktualis hadi helyzetnek megfeleléen vagy a lengyelek, vagy az oroszok
ellen.> A hetman Moszkvatol fiiggetlen diplomaciaja ellenére sem szakitott véglegesen a
cari udvarral, és jollehet magat az orosz car vazallusanak tekintette, a Zaporozsjei Had
vezetdjeként mindvégig szuverén kormanyzast gyakorolt. Ennek legfébb bizonyitékaként
pedig a Marciusi cikkelyekben foglaltaktdl eltérden, a teljesen 6nalld diplomaciai kapcsola-
tok alkalmazasa értékelhetd. Bohdan Hmelnickij az orosz kételékben sem mondott le vég-
legesen a szuverén allamisag megteremtésérdl, amihez elengedhetetlen volt az 6rokletes
hetmani hatalomra épiild monarchikus allamforma létrehozasa, amihez a fiai, Timofej*® és
Jurij a lehetséges ukran allam letéteményesei lehettek. Fontos, hogy Bohdan Hmelnickij
kormanyzasa (1654—1657) idején az orosz uralkodé a Hetmanatusban kozvetleniil nem
gyakorolta a hatalmat, a Zaporozsjei Had mint az Oroszorszagon beliili autonom kozigaz-
gatasi egység a gyakorlatban un. ,latszatfliggetlenséggel” rendelkezett.

41 Axrer FO3P 1861, 575.

42 Bantsim-Kamenckuit 1858, 89.

43 Bantsim-Kamenckuit 1858, 129-131.

4 Axrer IO3P 1861, 192.

4 Apxus IO3P 1908, 156-163.

4 Timofej nevil fiat a moldvai fejedelem lanyaval hazasitotta 8ssze annak reményében, hogy ezaltal
megalapozhatja a Hmelnickijeknek az eurdpai uralkodohazak kozé emelését, de a fia meghalt egy
csataban.
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Az apa halalat kovetden az 1657. augusztus 26-1 hetmanvalaszto gy(ilésen a Zaporozsjei
Had vezetdi tiszteletben tartottak elhunyt vezetdjiik utolso kivansagat, és a fiat valasztottak
meg hetmanjuknak. Jurij Hmelnickij azonban — fiatalkorara hivatkozva — hivatalosan atme-
netileg lemondott a titulusarol, amig befejezi a tanulmanyait Kijevben. Ezutan a Hadsereg
Rada — Jurij nagykortisagaig — Ivan Vihovszkijt (1657—1659) nevezte ki régens hetmannak.

Ivan VihovszKkij lengyel orientacioja

A hetmani székbe jutva Ivan Vihovszkij titokban azt {izente Janos Kézmérnak, hogy ,,6
mindenféleképpen elhagyja a cart és Lengyelorszaggal kivan egyesiilni”.*’ Sikeriilt elérnie,
hogy oktober végén a Hadsereg Rada Jurij Hmelnickijt megfossza a hetmani cimétol, és
helyére 6t valasszak, aki addig megbizott vezetdként tevékenykedett. Ezt kdvetden a kozak
tisztek tanacsa, a Sztarsina Rada el6tt felvazolta a politikai programjat: legitim uton elsza-
kadni Oroszorszagtol, majd kedvezd kondiciok révén visszatérni a ,,lengyel utra”. A hetman
tervei szakadast idéztek el a kozaksagon belill. A Zaporozsjei Szics atamanja, Barabas és a
poltavai ezredes, Puskar nyiltan fellépett a lengyel orientaciot képviselé hetman ellen. Eb-
ben a fesziilt helyzetben Vihovszkij szamara sziikségessé valt kiilso erd igénybevétele, ezért
felujitotta a targyalasokat a krimi kannal, akivel kdlcsonds segitségnyujtasi egyezmény
megkotését kezdeményezte. Moszkvat értesitette errdl €s kihangstlyozta, hogy igy ,.leva-
laszthatja” a tatarokat Lengyelorszagrol és megakadalyozhatja a krimi kan Oroszorszag
elleni tamadasat.

1658 augusztusaban lengyel kiildottség érkezett Csihirinbe, hogy a Zaporozsjei Hadat
ujra a lengyel-litvan allam kotelékébe fogadjak. Az 1658. szeptember 6-an Hadjacsban
megkotott egyezmény*® értelmében a Rzeczpospolitédhoz — a Lengyel Kiralysaghoz és a
Litvan Nagyfejedelemséghez — csatlakozott a kijevi, braclavi és csernihivi vajdasagokat
magaban foglaldo Rusz Nagyfejedelemség. Ivan Vihovszkij a Rusz Hetmanja cimet, a harom
ukran tartomany vajdaja pedig szenatori rangot kapott. Egy trialista alapokon miikodo al-
lamko6zosség egyenrangtl tagjaként a hetman és a kozak sztarsina joval kiterjedtebb eljo-
gokat élvezhetett volna, mint az orosz kotelékben.** Végiil a szejm nem ratifikalta a szerzo-
dést, ami két okkal magyarazhato: egyrészt csak az id6t akartak hizni, masrészt szakadast
el6idézni Oroszorszag és a Hetmanatus kozott. A hetmannak a ,,lengyel orientacidhoz” nem
sikeriilt megnyernie még a kozak tisztek tobbségét sem. 1658 oktdberében Poltavaban fel-
kelés tort ki a lengyelekkel egyezkedd hetman ellen, amihez a bal parti ukran varosok is sorra
csatlakoztak, 1658 decemberében pedig a Zaporozsjei Szics is elhatarolodott a hetmant6l.

A hadjacsi unié megkotése ellenére Ivan Vihovszkij a carhoz intézett két levelében —
oktober 8-an és oktober 17-én — ismételten a hiiségét fejezte ki Alekszej Mihajlovicsnak,
ami alapjan feltételezhetnénk azt is, hogy a hetman nem akart feltétleniil elszakadni Orosz-
orszagtol, csak tobb privilégiumot akart szerezni az orosz kormanyzattél a Hetmanatus
szdmara. Az orosz uralkodd Trubeckojhoz intézett 1659. februar 7-i titkos utasitisa alap-
jan’® egy szerzdédéstervezet korvonalazodott, amelynek megvalosuldsa esetén gyakorlatilag
visszadlltak volna a Moszkva ¢és Csihirin kapcsolatdban az 1654—1657-es éveket jellemz6
viszonyok, amikor a perejaszlavi egyezmény csak papiron létezett, és Bohdan Hmelnickij

47 Purensman 1847, 1.

48 Prawa 1863, 141-144.

49 Kaminski 1977, 178-197.
50 Axter FO3P 1863, 204-206.
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onalldan kormanyzott. Az végiil nem deriilt ki, hogy Moszkva valdban teljesitette volna az
igéreteit, mert Vihovszkij nem fogadta el azokat, hanem hivatalosan is értesitette az orosz
koveteket a hadjacsi szerzodés megkotésérol és egyuttal az elszakadasi szandékardl Orosz-
orszagtol.

1659 januarjaban kiajult a ,kelet-eurdpai harmincéves habort1’”, miutan a hetman 30
ezer kozak, 30 ezer lengyel és 30 ezer tatar katonaval elfoglalta a ,lengyel orientaciot”
elutasitd lazadok tlizfészkét, Poltavat és Mirgorodot, majd sikertelen tamadast hajtott végre
a Zaporozsjei Szics ellen. Ezt kdvetden visszavonult a csihirini hetmani rezidenciaba, hogy
megszervezzen egy Ujabb hadjaratot. Az 01j hadicél ezuttal a Moszkva elleni nyilt fellépés
¢és az ukran egység megteremtése volt. A szemben allo felek kozotti dontd titkozetre 1659.
junius 28-an kertilt sor Konotopnal, ahol a Vihovszkij tdmogatta lengyel hadakkal szemben
az Alekszej Trubeckoj és Grigorij Romodanovszkij altal vezetett orosz sereg stlyos veresé-
get szenvedett. Veszteségeiket 30 ezer fore lehetett becsiilni. A konotopi csata Ivan Vi-
hovszkij oroszellenes politikdjanak csticspontjat jelentette,”' akinek a kiilonutas politikaja-
bol Moszkvéaban azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a hetmanok a tovabbiakban alkalmat-
lanok a belsd rendet fenntartani, ezért a cari kormanyzat hatarozott kézpontosito intézkedé-
seire lesz sziikség a Hetmanatus teriiletén.

A Zaporozsjei Hadon beliili szakadas 1659-re elkeriilhetetlenné valt: a Dnyeper bal parti
varosok kitartottak Oroszorszag mellett, a Zaporozsjei Szics atamanja, Ivan Szirko pedig
csapatok nyomaban Ukrajna-szerte erds lengyelellenes hangulat alakult ki, mikozben a
lengyel fegyveres segitség is egyre akadozott. Tovabb nehezitette Vihovszkij helyzetét,
hogy a szejm tovabbra sem sietett hivatalosan ratifikalni a hadjacsi szerz6dést. Ezen az sem
valtoztatott, hogy a lengyel uralkodé adoméanylevelet bocsatott ki, amelyben a Zaporozsjei
Had vezetdit nemesi cimben és rangban részesitette.”? Annak ellenére, hogy sikerteleniil
zarult a hetmannak a Rzeczpospolitdhoz egyenrangt félként csatlakozd, a ,,Rusz Nagyfeje-
delemség” megteremtésére iranyul6 kisérlete, az mégis nyilvanvalova valt, hogy az orosz
koteléken kiviil mas — kedvezobb feltételekkel jaro — alternativa is kinalkozott a Zaporozs-
jei Had szamara.

Jurij Hmelnickij masodik hetmansaga — orosz és lengyel orientacié>

Az 1659 oktoberében Gsszeiilt 2. Perejaszlavi Rada, miutan megvonta a bizalmat a lengye-
lekkel és a tatarokkal paktald hetmantol, ,tiszteletben tartva... apjanak a mérhetetlen érde-
meit, egyhanglilag tjra hetmanna valasztotta Jurij Hmelnickijt”.>* Moszkva az apja kvalita-
saival a legkevésbé sem rendelkezd Jurij Hmelnickijt eszkozként kivanta felhasznalni a
Hetmanatusban tervezett centralizacios politikaja bevezetéséhez. Az 1659. évi Perejaszlavi
cikkelyekben> az orosz uralkodé megerdsitette ugyan a Zaporozsjei Had jogait és privilé-
giumait, valamint a szabad hetmanvalasztds jogat, de a tovabbiakban a hetmannak nem 4llt

31 Topobens 2007, 159.

32 Topobens 2007, 214-219.

3 Varga 2020, 121-142.

54 Konncckuit 1846, 151.

35 Mapkesuu 1842-1843, 184-197.
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jogaban kiilfoldi koveteket fogadnia és kiilddtteket inditani a szomszédos allamokba,¢
vagyis a hetmani diplomacia hataskore teljesen lesziikiilt.

1660 majusaban az oliwai békében Janos Kazmér a maga és utddai nevében végleg le-
mondott a svéd tron iranti igényérél és Eszak-Livoniarél X. Karoly javara. Ezzel dtmeneti-
leg lezarult a Svédorszag és a Rzeczpospolita kozott 1655-ben kirobbant haborus konflik-
tus, igy Janos Kazmér nagyszabasu tdmado hadjaratot indithatott el Litvaniaban. A svéd—
lengyel megbékélés egyben azt is eredményezte, hogy Gjult erdvel folytatodott a ,kelet-
europai harmincéves habori” Ukrajna birtoklasaért. 1660 szeptemberében Kotelnya kozelé-
ben a lengyel csapatok megtamadtak az orosz sereget, és a szeptember 5—6-1 véres iitkdzet-
ben nagy karokat okoztak a kozak segédcsapatokkal kiegésziilt cari hadaknak. Seremetyev
tabornoknak szeptember 17-én sikeriilt kitérnie a gyliriib6l és Csudnov térsége felé indult,
azonban az egyesitett lengyel—tatar hadak hamarosan utolérték. A hetmannak két lehetosége
maradt: kiegyezni a lengyel hadvezetéssel vagy elpusztulni a katonaival egyiitt. Jurij Hmel-
nickij az elébbi alternativat valasztotta, és kovetve Ivan Vihovszkij példajat, oktober 9-én
feleskiidott Janos Kazmér hliségére, majd november 11-én a jobb parti kozakok Hadsereg
Radajan felujitottak a hadjacsi egyezményben foglaltakat. Jurij Hmelnickij 1660—1663
kozott tovabbra is birtokolta a Zaporozsjei Had hetmanja cimet, de a tényleges hatalma mar
csak a Dnyeper jobb partjara terjedt ki, mikdzben a bal parti ukran térségben az egymassal
rivalizal6 hetmanjeloltek koziil egyelére senkinek sem sikeriilt a hetmani székbe keriilnie.

Petro Dorosenko (1665-1676) ,,kontra” Ivan Brjuhoveckij (1660/1663—1669) — orosz,
lengyel és oszman orientacio

1660-ra a Zaporozsjei Had megosztotta valt: a Dnyeper bal parti teriiletei kitartottak a car
mellett, mig a jobb parti Ukrajna a Rzeczpospolita felé kezdett orientalodni Ez a véltozas a
kelet-europai harmincéves habori menetében az orosz expanzié megtorpandsat jelezte.
1662 nyarara az Ukrajnaban dul6 ,,belhdbort” a Dnyeper mindkét partjan jelentésen kiszé-
lesedett. Id6kozben Jurij Hmelnickij helyzete is egyre romlott, csak az alkalmas idépontot
varta, hogy lemondhasson a jobb parti hetmani tisztségérdl, ami 1663 elején be is kovetke-
zett, €s a helyére Pavlo Teterja 1épett, az orosz fennhatosag alatt maradt bal parti Ukrajna-
ban pedig Ivan Brjuhoveckij keriilt a hetmani székbe. A bal parti hetman 1665 nyaran az
orosz uralkodohoz utazott Moszkvéba,*’ s a latogatisa soran a cari megerdsitésért el kellett
fogadnia az 1665. évi Moszkvai cikkelyeket.’® Ezen rendelkezések értelmében ezentul a
hetmanvalasztasi procedurat az orosz uralkodd elézetes jovahagyasahoz kototték, az uj
hetmannak pedig személyesen kellett Moszkvaba mennie a cari megerdsitésért.’® A Moszk-
vaval kotott megegyezés a kelet-ukrajnai lakossagban ellenérzést valtott ki, amiért a kozak
vezetd végérvényesen ,,megadta magat a carnak”.

1665 oktoberében a Csihirinbe 6sszehivott lengyelparti jobb parti ezredek Petro Do-
rosenkot vélasztottdk meg hetmannak, akinek a ,.haromfelé” politizalasaval®® nem titkolt
célja Ukrajna teljes fiiggetlenségének a kivivasa volt a nyugat-ukran teriiletek vezetésével.

5 Mapxesuua 1842-1843, 190-191.

37 Topobens 2003, 39-51.

58 Banreim-Kamenckuit 1858, 5-7.

% Banreim-Kamenckuit 1858, 7.

6 Nyiltan hintapolitikt folytatott Oroszorszdg, Lengyelorszag és a Krimi Kanség, illetve az Oszman
Birodalom kozott (Varga 2011, 201-217).
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Brjuhoveckij népszertiségének csdkkenésével parhuzamosan er6sodott Dorosenko pozicio-
ja, aki 1666. februar 22-én radat hivott 6ssze Csihirinbe, ahol nyiltan meghirdette a céljait.
Eso 1épésként a lengyelek kilizését tervezte, amely terv végrehajtasahoz a krimi tatar kannal
kotendd szovetséget, illetve a szultan protektoratusanak elismerését elengedhetetlen felté-
telnek tekintette.®' Ezt kdvetden a bal parti ukran teriiletek elleni koncentralt timadas, majd
a két részre szakadt Ukrajna egyesitése kovetkezett volna. A hetman felszodlitotta a lengyel
kormanyzatot, hogy vonuljanak ki Nyugat-Ukrajna teriiletérél, ellenkezd esetben a szultan
védnokségét kérik a jobb parti ukran teriiletek felett. Amivel Dorosenko is szamolt, a cari
korméanyzattal kiiszobon alldé megegyezés reményében azonban Varsé nem hatralt meg,
ezért a Zaporozsjei Szicset akarta maga mellé allitani, majd pedig az Ivan Brjuhoveckijjel
elégedetlen bal parti kozak ezredeket is. A kozakok kozott mind az orosz, mind a lengyel,
mind pedig Dorosenko oszman-torok orientacidjanak akadtak nagy szamban hivei, ami
ahhoz vezetett, hogy Zaporozsjei Had ,,harom nagyhatalom akcioradiuszaba” keriilt.®?

Az 1667. évi andruszovoi egyezmény — Ukrajna két részre szakadasa

Ukrajna megosztottsagat tovabb erdsitette az Oroszorszag €s a Rzeczpospolita kozott meg-
kotott andruszovoi egyezmény. A varsoi és a moszkvai kormanyzat kdzott mar 1662-ben
elkezdédtek az 1656. évi fegyversziinetet kovetd béketargyalasok, de évekig elhuzddtak,
1660-ban pedig a lengyel-svéd konfliktus lezarasat kdvetden kiujult az orosz—lengyel habo-
ri, miutan a lengyel uralkodo timadast intézett Litvaniaban az orosz hadak ellen. 1666-ra
az elhizodo habort kimeritette a szemben 4ll6 felek eréforrasait, mindkét uralkodo felis-
merte, hogy nem tudjak megszerezni az egész Ukrajna feletti kizardlagos birtokjogot. A
tobbszor is megszakadt orosz—lengyel béketargyalasok ujrakezdését az is felgyorsitotta,
hogy Petro Dorosenko® jobb parti hetman oszméan-t6rok és krimi tatar orientacidja mind a
Rzeczpospolita, mind Oroszorszag érdekeit egyarant veszélyeztette.

A lengyel kormanyzat nevében targyald delegaciot Jerzy Karol Hlebowicz
meghatalmazott nagykdvet vezette, mig az orosz kiildéttség élén A. L. Orgyin-Nascsokin
allt. Kezdetben vita alakult ki a car és az orosz nagykdvet kdzott, mert az utobbi azt java-
solta a mihamarabbi megegyezés érdekében, mondjanak le Kijevrdl a lengyelek javara.
Alekszej Mihajlovics azonban ragaszkodott az ideoldgiai szempontbdl is kulcsfontossaga
Kijevhez, mint ,,6si” fovaroshoz. Végiil az Andruszovoban targyalo orosz és lengyel kiil-
dottség a 31. talalkozojuk eredményeképpen kototték meg 1667. januar 30-an a fegyver-
szlineti egyezményt 13,5 évre ,,...a legfenségesebb Nagy Uralkodo, Janos Kazmér, Isten
kegyelmébdl lengyel és svéd kiraly, Litvania és Rusz® nagyfejedelme... és az Isten ke-
gyelmébdl Nagy Uralkodod, car és nagyfejedelem, Alekszej Mihajlovics, Nagy-, Kis- €s
Fehér-Oroszorszag egyeduralkoddja...” nevében.

A szerzédés értelmében ,,...azok a varosok és foldek, amelyek el lettek hoditva a len-
gyel koronatél és a Litvan Nagyfejedelemségtol, Iényegében O Céri Fensége birtokaban

61 Kpukyn 2006, 252.

62 Gebei 2001, 200.

6 Axter FO3P 1869, 58.

% A Rusz nagyfejedelme titulussal a lengyel-litvan uralkodok az egykori Kijevi Rusz délnyugati,
ukrajnai teriiletei feletti birtokjogukat jelolték.
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maradnak: ezek Szmolenszk®® és Csernyigov egész Szeveriaval®... O Kiralyi Fensége
birtokaban a Dnyepertdl szamitva... Kijev kozelében, az egész ottani térség a putyivli hata-
rig... egyetlen varos, telepiilés... sem marad ettél a fegyversziinett6l kezdve, de nem keriil-
nek atadasra a carnak a Polocki, Vityebszki és Misztyiszlavi vajdasagok... azok a hata-
rok... amelyek a haboru kitoréséig... a Dnyeper és a Dvina mindkét partjan O Kiralyi Fen-
sége birtokaban voltak, a Rzeczpospolita része maradnak... A Dnyeper also folyasa, ame-
lyet Zaporozsjének neveznek és az ottani kozakok, akik ott erdditésekben, szigeteken és
falvakban élnek, mindkét Hatalmas Uralkodo keze ala keriilnek, akiket kozosen szolgalnak
...amuzulmanok ellen...”%

Az ukrajnai régiokat a Dnyeper mentén hivatalosan is két részre osztottak: bal parti Uk-
rajna a Romanovok birtokdban maradt, mig Nyugat-Ukrajna visszakeriilt a Rzeczpospolita-
hoz. Kijev atmenetileg orosz kotelékbe keriilt, de két év mulva at kellett volna adniuk a
lengyel kormanyzatnak, ami végiil nem tortént meg. A Zaporozsjei Szics katonai ereje
felett mindkét allam rendelkezési jogot kapott, de a szicskozakok tovabbra sem ismerték el
maguk felett egyetlen nagyhatalom fennhatosagat sem. A hetmani kormanyzat tekintélyé-
nek semmibevételét orosz részrél egyértelmilen megmutatta, hogy a vilnoéi targyalasokhoz
hasonldan Andruszovoba sem hivtak meg a Zaporozsjei Had képviseldit, és Ivan Brju-
hoveckij hetmannal csak februar végén kozolték, mint kész tényt a fegyversziineti egyez-
mény megkotését és annak tartalmat.

Osszegzés

A, kelet-eurdpai harmincéves haborit” atmenetileg lezard andruszovoi egyezmény fordu-
l6pontot jelentett a 17. szazadi Kelet-Europa hatalmi viszonyaiban. Ezentul egyre markan-
sabban megmutatkoztak a cari Oroszorszag expanziv torekvései, amely allam 1667-re meg-
na hivatalos felosztasanak hire sokkolta a kozak sztarsinat, és az orosz uralkodot a perejasz-
lavi egyezmény sulyos elarulasaval vadoltak meg. Varhato volt azonban, hogy az orosz—
lengyel fegyversziineti megallapodas nem lesz hosszantartd békés periodus kezdete a két
allam kozott. Végiil 1686. majus 6-an Moszkvaban irtak ala az orosz—lengyel ,,6rokbé-
két”,%® megerdsitve az 1667. évi rendelkezéseket® és egyben lezarva a ,kelet-eurdpai har-
mincéves haborat”.

A cari kormanyzat a ,,Moszkva — 3. Roma” elmélettel igazolta az orosz nagyhatalmi t6-
rekvéseket (az orosz foldek dsszegylijtését), ami ranyomta a bélyegét az orosz kiilpolitikara
is. Az Orosz Birodalom végiil 1. Péter car uralkodasa idején szakitott a moszkovita hagyo-
manyokkal, amikor athelyezte a székhelyét Szentpétervarra — ezaltal a birodalmi torekvések
alapjat képez6 korabbi ideoldgia is 1 aspektusba keriilt.

% Kihasznalva a Rurik-dinasztia kihalasat kdvetd ,,zavaros id6szakot” (1598-1603), a lengyelek
1611-ben elfoglaltak Oroszorszagtol Szmolenszket, amely varost és kornyékét az oroszoknak az
16161618 és az 1632—-1634 k6z6tti orosz—lengyel habortiban sem sikeriilt visszafoglalniuk.

% Szeveria vagy Sziveria torténelmi régié a mai Délnyugat-Oroszorszagban, Ukrajna északi részén,
Fehéroroszorszag keleti részén Novgorod-Szeverszk kézponttal.

%7 ITonuoe cobpanie 1830, 656—669.

% Banreim-Kamenckuit 1858, 289-296.

% Az orosz korméanyzat 1667-ben csak két évre kapta meg Kijevet, de azt kovetden sem adta 4t a
Rzeczpospolitanak, 1686-ban végleg megerdsithette a birtokjogat a varos felett.
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