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MAJOR REKA

Elozetes jelentés Nyirmada-Valyogveto
késo bronzkori telepiilésérol

Preliminary report on the Late Bronze Age settlement of Nyirmada-Valyogvetd. In
this study, I would like to briefly introduce the settlement belonging to the Felsdszdcs cul-
ture excavated in Nyirmada-Valyogvetd. In the 1990s, two short rescue excavations were
carried out at the site, which was heavily disturbed by mining, and a total of 89 features
were discovered. Two of the more interesting phenomena of the settlement, the pottery
deposit and the human remain have already been published. Below, I would like to present
a preliminary report on the excavations, the settlement and the features found, which, based
on the finds, can be dated to the Late Bronze Age.

Keywords: Felsdszdcs/Suciu de Sus culture, Nyirmada-Valyogvetd, Late Bronze Age,
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A lel6hely eldKeriilési és feltarasi koriilményei

Nyirmada a Nyirség északkeleti részén fekszik, Nyiregyhazatol megkdozelitdleg 40 km-re
északkeletre. A varos északi sz¢élén talalhato a FelsdszOcs-kultiirahoz sorolhaté késé bronz-
kori leléhely 1993 végén valt ismertté [1. tabla 1.], amikor a valyogvetd gddrokben a helyi
lakosok edényekre és edénytoredékekre bukkantak, melyek koziil Murzsa Arpad bevitt
egyet a nyiregyhazi Jésa Andras Muzeumba. A bejelentés utan a mizeum régészei, Istva-
novits Eszter ¢s Kurucz Katalin elészor a leleteket gyiijtotték Ossze, majd a megtalalok
informacidi alapjan a leléhelyet is ellendrizték. Utobbirdl megallapitottak, hogy rendkiviil
bolygatott, ugyanis illegalis banyaszat és idonként téglaégetés tortént a teriileten, emellett
pedig szemétlerako helyként is hasznaltak [1. tabla 2.].!

A lel6hely nagyfoka bolygatasa miatt a kovetkez6 évben, 1994. junius 13-an leletmentd
feltarast inditottak Istvanovits Eszter vezetésével. A rovid, 12 munkanapbol allo dsatas alatt
11 szelvényt nyitottak meg, és 36 objektum teljes vagy részleges feltarasara keriilt sor [2.
tabla 1.].2 Anyagi okok és az intézmény tovabbi kotelezd régészeti feladatai miatt nem
sikeriilt minden megmenthetének tind vagy megmentésre szoruld teriiletet megvizsgalni,
ezért két évvel késobb egy ujabb rovid leletmentésre keriilt sor Toth Katalin vezetésével. A
masodik kampany 13 munkanapja sordn, amely 1996. marcius 26-t6l aprilis 7-ig tartott,

! Josa Andras Muzeum Adattéra, 95.16. A térképért Toldi Zoltinnak tartozom kdszdnettel.
2 Josa Andras Mtizeum Adattéra, 95.17.
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tovabbi 5 szelvényt nyitottak, és ujabb 53 teljes vagy részleges objektum keriilt napvilagra
[3. tabla 1-2.].% Bizonyos teriileteket, a fold keménysége miatt géppel humuszoltak.*

A szelvények kijelolését a lelohely allapota hatarozta meg. Egy résziik a valyogvetd
g6drok belsé teriileteire iranyult, ugyanis a bolygatasok kozott néhol magasabb foldbuckak
is jelentkeztek. Az 1. szelvény az északnyugati peremet érintette, ahol a kevésbé bolygatott-
nak tlin6 kiemelkedések mellett sok keramiatoredéket is talaltak. A IV. szelvény megnyita-
sat hasonlo, szabalytalanul fennmaradt féldbaba indokolta a valyogvetd kdzépso részén. A
feltaras soran ugyan kideriilt, hogy a magasabb részek zome a valyogvetd godrok kidsasa
soran keletkezett foldhalom, mégis értékes informaciokat nyertek egy-egy kisebb teriiletrél
a két szelvényen beliil. Az V., VIL és XIIL szelvénnyel a valyogvetd déli szegélyét kutat-
tak, melynek nagy része az el6z6khoz hasonldan visszahanyt foldbol allt. Utdbbi teriileten
kevesebb bronzkori jelenséget, ellenben tbb tjkori objektumot és beasast talaltak.’

Mig a szelvények egy része a valyogvetd belsejét érintette, addig a tobbi az erdsen
bolygatott teriileteken tali térségeket célozta meg. A két feltaras soran az elpusztitott részek
kozvetlen kornyezetét is megkutatték, kiilénosen a keleti és északkeleti oldalon.® A XIV. és
XV. szelvény kivételével — melyek mar tavolabbi teriiletet érintettek — ezek mind a banya
sz€lét kovették.

Az 1. és II. szelvénytdl nyugatra mar nem jeldltek ki Gjabb felszineket, viszont megtisz-
titottak a godrok utan hagyott falat, melynek metszetén is jol latszodott az a 30—40 cm-es
piros paticsrogos fekete réteg (a 23. objektum felett), mely az egész teriileten jelentkezett.
A foltok minden esetben ez alatt rajzolodtak ki, s mar az 1994-es feltaras elején felmeriilt,
hogy ez réteg lehet a kés6 bronzkori telepiilési szint.

Ismeriink hasonloan vastag réteggel rendelkez6 Felsszocs-telepiiléseket, ilyenek a Cul-
ciu Mare (Nagykolcs) teriiletén feltart részletek.” Ezzel szemben Culciu Mic (Kiskolcs)
telepiilési szintje 20 és 80 cm, Mediesu Aurit (Aranyosmeggyes)-Suculeu rétege pedig 40—
60 cm kozott mozgott,® Oarta de Sus (Felsévarca)-Oul Fagetului telepiiléséhez hasonléan.’
Bader Tibor szerint az el6bbiek nem utalnak tartés megtelepedésre.' Petea (Pete)—
Csengersima kozépsd és késé bronzkori rétegei sem voltak 40 cm-nél vastagabbak,'' e
telepiilés(ek) azonban sokkal nagyobb méretiinek bizonyultak, mint az elébbiek.'? Az eddi-

3 Josa Andras Muzeum Adattara, 98.7.

4 A vélyogvet6kon tali szelvényeket nagyrészt gépi er6vel humuszoltdk, a belsd, erésen bolygatott
részeken magasabban megmaradt teriiletek zomét pedig kézi erével.

5 A feltarasi naplé alapjan az 1996-os feltéaras 39-42., 44. és 46. objektuma Gjkorinak bizonyult, egy
résziiket nem is bontottak ki teljesen.

¢ AIL, 1L, VL, VIIL, IX., X, XL, XIV. és XV. szelvények ezek.

7 Mindkét telepiilésrészlet 20-40 cm-es rétegsort eredményezett. Culciu Mare-Sub Gradini esetében
még épiiletek nyomait is felfedezték, azonban felteheten arviz pusztitotta el (Bader 1978, 64—65).

8 Bader 1978, 65.

° Ennek szintén 40-60 cm vastag megtelepedési rétege volt (Kacso 1980, 39).

10 Bader 1978, 64.

1 Pop 2009, 13; Marta 2009, 13.

12°A szoban forgd erdélyi leldhelyek elsé kozldjikk véleménye szerint atlagosan néhany szdz méter
hosszuak és néhany tiz méter szélesek (Bader 1978, 64—65). Amig a Bader altal kozolt telepiiléseken
csak kis feliiletek, olykor csak néhany objektum keriilt feltarasra, addig Petea—Csengersima részlete(i)
tobb mint 5 hektaron teriiltek el, a leldhely nyugati része a kultra korabbi, keleti oldala pedig a ké-
sGbbi szakaszaba sorolhat6 (Pop 2009, 9; Marta 2009, 12). Nyitott kérdés, hogy a korabbi és késdbbi
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gi legvastagabb rétegsorral rendelkezé telepiilés, melynek felsé szintje a jelenlegi tudasunk
szerint a Fels6szocs-kultirahoz kdthetd, Oarta de Jos (Alsovarca)-Valceaua Rusului néhol
elérte az 1,20 m vastagsagot.'* Fontos, hogy a felsorolt telepiilések zomét csupan kis teriile-
ten kutattak, ezért a rétegsor vastagsaga — a leletanyag részletes elemzése és a lel6hely
térbeli kiterjedésének ismerete nélkiil — 6nmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a telepiilé-
sek hasznalatanak idétartamat pontosabban meghatarozzuk. Petea—Csengersima esetében
azt is megfigyelték és alatamasztottak, hogy a késé bronzkori jarészint teteje legalabb 10—
15 cm-rel is feljebb lehetett. '

Nyirmada-Valyogvetd késé bronzkori telepiilésének pontos kiterjedése a bolygatasok és
a feltarasok korlatozottsaga miatt nem ismert. Kutatasok csak a térképen lathat6 valyogve-
tében s annak északi, keleti és déli vonalan torténtek. Ezzel egyiitt a telepiilés életének
hossza is kérdéses, a 3040 cm-es rétegsor és a viszonylag sok objektum gazdag leletanya-
got szolgéltatott.'"> Remélhetbleg a leletek részletes elemzése, esetleg a tervezett radiokar-
bon-mérések valaszt adhatnak majd erre a kérdésre. Bar a késo bronzkori jelenségek és a
leletanyag feldolgozasa még az elején jar, az altalanosabb informacidk kozlése és bizonyos
kovetkeztetések levondsa mér lehetséges és hianypotlo. '

A telepiilés jelenségeirol

A két asatasi kampany soran Osszesen 89 teljes vagy részleges objektumot és azok lelet-
anyagat mentették meg, az ujkori beasasokat leszamitva ezek mind a késé bronzkorba so-
rolhatok. Pontos szamukat a kutatas ezen allapotaban még nem lehet meghatarozni, a felta-
rasi naplok és dsszesitd térképek alapjan 9—11 tjkori,'” igy 78-80 objektum kéthetd a Fel-
s6szdcs-kultarahoz. Korabbi és késdbbi régészeti kortl jelenség nem keriilt eld. A késd
bronzkori telepiilésrészlet rendkiviil intenzivnek bizonyult [4. tabla 2.].

Az els6 edények és toredékek tobb mint 30 éve keriiltek be a muzeumba. A megtalalok
szobeli kozlése alapjan ezek a II. szelvény 4-5. objektumanak kornyékérdl szarmazhatnak
[2. tabla 2.], az ép leletek Osszetétele pedig arra utal, hogy Osszetartozo leletegyiittesrol,
pontosabban egy edénydeporol beszélhetiink. A nagyméretii amforabol és 14 felhtuzott fiilii
bogrébdl allo egyiittest két tanulmanyban is részletesen elemezték,'® az edények egy részén

telepiilés kontinuus lehetett-e, de feltételezhetd, raadasul ugy tlinik, hogy a korabban benépesitett
teriiletet viz arasztotta el (Marta 2009, 13).

13 Kacs6 1980, 39.

14 Marta 2009, 13.

15 A leletanyag a nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Régészeti gylijteményében talalhato, az 1994-es
feltaras anyaga a 95.44.-95.117. leltari szamokon szerepel, az 1996-os leletmentés anyaga pedig még
leltarozatlan.

16 Eziton is szeretném megkdszonni a feltdro régészeknek, Istvanovits Eszternek és Toth Katalinnak,
hogy az anyag feldolgozasanak és kozlésének jogat a rendelkezésemre bocsatottak és értékes infor-
maciodkkal lattak, s latnak el.

17 A 39-42., 44. és 46., valamint a 12., 14., 15. objektumok alakjuk, betdltésiik, elhelyezkedésiik és a
leletanyag hianya alapjan valdszintileg Gjkorinak tekinthet6k, a 13. és 16. objektum keltezése bizony-
talan a formajuk miatt, utobbinak a tetejérol, fels6 részérdl késo bronzkori leletanyag is keriilt el6. A
felsoroltakon kiviil vannak még olyan részlegesen kibontott, szelvény ala futd jelenségek, melyek
nem vagy csak nagyon kevés leletet tartalmaztak, elhelyezkedésiik, alakjuk alapjan azonban valészi-
ni, hogy a késo bronzkori telepiilés részét képezték.

18 Toth-Marta 2005; Marta—T6th 2006.
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a FelsdszOcs-kultlra jellegzetes motivumai lathatok, mélyen vésett, esetenként kimetszett
€s mészbetéttel kitoltott diszitésekkel, beliilrél kinyomott biitykokkel [4. tabla 1.]. Bar a
depo eldkeriilésének pontos koriilményei nem ismertek, Osszetétele és parhuzamai alapjan
konnyen beilleszthet6 a kozosségi linnepségek, ceremoniak soran ritualisan foldbe keriild,
ivokészletként értelmezhetd depok soraba.!” A Felsészécs-kulturaban sokaig a nyirmadai
dep6 volt az egyetlen ilyen jelenség,?® 2012-ben azonban Mediesu Aurit-Suculeu teriiletén
is el6keriilt egy kisebb, de valoszintileg hasonlé funkciot betdltd egyiittes.?! Tipokronoldgi-
ai érvelés alapjan mindkettSt a kultira kései fazisara keltezték.?

Nyirmada-Valyogvetd telepiilésrészlete a harmadik legnagyobb objektumszamt — na-
gyobb mértékben kutatott és részben publikalt — telepiilés a kultGran beliil, Petea—
Csengersima ¢és Or—Ori-tag utan. Ahogy mar emlitettem, el6bbi leléhelyen tobb fazist is
kimutattak, a korabbi telepiilés az Erge-pataktol nyugatra teriilt el, ahol Dan Pop 82 objek-
tumot tudott elkiiloniteni, és tovabbi 62-6t is feldolgozott, melyek hasonld leletanyagot
tartalmaztak, viszont a késébbi korok bolygatdsai miatt nehezebben értelmezheték.?* Az
Ergétdl délre és keletre esd teriileteken a leletanyag alapjan a kultura egy késébbi iddszaka-
hoz tartozé telepiilés bontakozott ki, melyhez 145 objektumot kétott Liviu Marta.>* Az Or—
Ori-tagon feltart gdzvezeték-nyomvonal 80 késd bronzkori Felsészécs-jelenséget rejtett, az
értelmezést azonban — akarcsak Petea—Csengersima esetében — olykor nehezitik a korabbi
vagy késobbi korok jelenségei.?

Godrok

A legtdbb Oskori telepiiléshez hasonldoan Nyirmadan is a kiilonféle — elsédleges €s masod-
lagos — funkciot betdltd godrok keriiltek eld a legnagyobb szamban. Ezek zommel kerek,
illetve ovalis folttal jelentkeztek, kialakitasuk alapjan harom f6 csoportra oszthatdk: henge-
res, méhkasos, illetve sziikiil§ fala jelenségek egyarant voltak kozottiik. Atmérdjiik, széles-
ségiik nagy valtozatossagot mutat, a legtobb 140-200 cm ko6zo6tt mozgott, viszont ennél
kisebbek és nagyobbak is eldkeriiltek. A jelentkezéstdl szamitott mélységiik szintén széles
skalan mozog, az egészen sekélytdl (7 cm) az egy métert meghaladd mélységig, zomiik
azonban 40-80 cm mélyre nyult.?® A legtobb gdddr, akarcsak az egyéb jelenségek nagy
része barna, sziirkésbarna és paticsrogos, esetenként hamus betéltésti volt.?” Hasonlo kiala-
kitasu és méreti jelenségek ismertek a kultira nagyobb telepiiléseirdl, Petea—Csengersima-
ro12® és Or—Ori-tagrol 2

19 Téth-Marta 2005, 133.

20 S6t ez a leletegyiittes igazolta elészor, hogy az ilyen osszetételti depok a Karpat-medencei késd
bronzkorban is tovabb éltek (T6th—Marta 2005, 131-134).

21 A depOként értelmezhetd egyiittes 4 bogrébél allt, ezek feltaras soran keriiltek eld, igy eredeti hely-
zetiik is ismert (Marta 2013).

22 Téth-Marta 2005, 126; Marta 2013, 200.

2 Pop 2009, 9.

24 Megjegyzi azonban, hogy tovabbi 50 — leletanyag nélkiili vagy jellegtelen anyagot tartalmazd —
objektum az elhelyezkedése alapjan szintén e telepiiléshez kétheté (Marta 2009, 12—14).

25 L. Nagy-Scholtz 2009, 225-233.

26 Az ovalis folttal jelentkez6 gddrok kozott tobb mélyebb volt, mint a kerekek ko zott.

27 A korabban emlitett, felteheten zdmmel tjkori bedsasok (12—-16. objektum) egynemii barna, fekete
betdltésében nem volt sem paticsrég, sem hamu.

28 Marta 2009, 16-19; Pop 2009, 12.
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A Fels6szées-kultira leldhelyei Eszakkelet-Magyarorszag mellett Eszaknyugat-
Romania, Nyugat-Ukrajna (Karpatalja) és Délkelet-Szlovékia teriiletén keriilnek €l6.3° Dan
Pop egy 2005-ben megjelent tanulmanyaban 0sszegyiijtotte azokat a romaniai Fels6szocs-
leléhelyeket, ahol godroket tartak fel, azonban ezek szama rendkiviil kevés és még keve-
sebb informacio 4ll rendelkezésre réluk.3! Azota szamos 0j lel6hellyel béviilt a romaniai
nyilvantartas,*? viszont nagy résziik tovabbra is csak felszini kutatasbol, esetleg kisebb
1éptéki feltarasbol ismert.’* A mai Szlovakia teriiletérdl elsésorban temetkezéseket és ki-
sebb leletegyiitteseket publikaltak, a telepiilésekrdl, igy a telepobjektumokrol is nagyon
keveset tudunk.>* Karpataljarol a kultira jelentds lel6helyei ismertek, temetkezések és tele-
piilések egyarant, azonban — akéarcsak a tobbi teriileten — nagyon kevés a publikacio,® ha-
rom hasonlé kialakitasu és tartalmu godrdt emlitenek Szolotvind (Aknaszlatina)-Csitattja
tobbrétegli erdditett telepiilésérdl. >

A gddrok nagy része valtozatos mennyiségli keramiatoredéket, paticsot, kevés kovet és
allatcsontot tartalmazott, utobbiak zémmel égettnek tlinnek, amelyek pedig nem, azok na-
gyon rossz megtartastak.’’ Ezek az objektumok — sok esetben elsédleges funkcidjuk el-
vesztése utan — hulladékgodorként funkcionalhattak. Vannak azonban olyan példak, ame-
lyek az atlagostdl eltértek, ilyen a 35. objektum, melyben egymas alatt két erésen atégett
vOrds tapasztast tartak fel, s alattuk a godor alja erésen hamus betoltést volt. A lefelé széle-
sedd objektumbol ép, m. Fels6szécs-tipust bogre is eldkeriilt.3® Az 1996-os kampany XIV.
szelvényében egy nagyméretii godrot talaltak,® melynek kozepén egy kisebb, kér alakban
lemélyedd, lefelé szélesedd godor jelentkezett. Aljan 6sszeilld keramiatoredékek, 30 cm-rel
felettiik egy emberi koponya részlete és egy kecskekoponya részlete fekiidtek egymashoz
kozel,* tovabbi 20 cm-rel feljebb pedig egy ép Fels6sz8cs-tipust bogre is elékeriilt. Betol-
tése a nagyobb gddorhdz hasonldan egységes, sziirkésbarna agyagos volt. A feltaraskor

2 L. Nagy-Scholtz 2009, 235.

30 Furmének 1997, Obr. L.

31 Az addig ismert 186 FelsOszdcs-, illetve Lapos-lel6hely nagy része felszini kutatasbol ismert és
csak kisebb résziik publikalt (Pop 2005).

32 227 Fels6sz8cs- és Lapos-leldhely szerepel a 2021-es lel8helykatalogusban (Kacs6 2021, Plansa 1-2).
33 Joan Bejinariu és Dan Bacuet-Crisan a kozelmultban kozoltek tobbek kdzott egy tjabb — bolygatott
— Fels6sz6cs-godrot Jibou (Zsibd)-Dealul Ciglentir teriiletérdl (Bejinariu—Bacuet-Crisan 2021, Plansa
V-VII).

34 Demeterova 1984; Furmanek 1997.

35 A telepiiléseket ismertetd publikaciok pedig els6sorban a feltart épiiletekre fokuszaltak, a gddrokre
kevésbé.

36 Vasiliev et al. 2002, 32.

37 A lel6hely allatcsontanyagénak archaeozooldgiai vizsgalata korabban részben megtdrtént, a valos
kép azonban csak a teljes vizsgalat utan deriilhet ki.

3 A felszinrajza alapjan az atégett felilleten talaltdk. Or—Ori-tagon a tiizhely platnija alatt talaltak
harom diszitett bogrét (L. Nagy—Scholtz 2009, 236). Hazakon beliili, hazakhoz tartozo téizhelymarad-
vanyokra tobb példa is van a kulttrabdl, kiilsé tiizhelyekre kevesebb a bizonyiték, Szolotvind (Vasi-
liev et al. 2002, 32.) és Sarasau (Szarvaszo)-Dupa Strec (Kacsd 2009, 59.) telepiiléseirél emlitenek
egyet-egyet.

354, objektum: 255x272 cm.

40 A kecskekoponyan éles vagasnyomot is észleltek.
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aldozati godorként hataroztak meg a targyalt objektumot, mely azéta mar réviden publika-
lasra keriilt mas hasonlé jelenségekkel egyiitt targyalva.*!

Az 1994-es feltaras soran tobb szogletes, illetve téglalap alaku folttal jelentkezd, szel-
vényfal ala futdé objektum Kkeriilt el6, melyek bontasakor egy-egy kerek, hengeres godor
jelentkezett a mélyebb részeiken. Ezek a 21., 25. és 32. szamu jelenségek, godreik hamus
betdltést és valtozatos leletanyagot tartalmaztak. A 34. objektum az el6z6khoz hasonld
formaban jelentkezett, annyi eltéréssel, hogy 35 cm mélységben keleti és nyugati felében is
megtalaltak e hamus betdltésti, hengeres godroket.*? A targyalt objektumok minden esetben
a banya szélével vagy a szelvényfallal érintkeztek, ezért nem volt lehetdség a teljes feltara-
sukra, igy kiterjedésiik és funkcidjuk sem hatarozhatd meg.

Coloplyukkal jelentkezo godrok

A XVI. szelvény keleti részén egy ovalis, szelvényfalba futo, sekély, egyenes alju godrot
tartak fel.** Déli szegélyéhez kozel délnyugati és délkeleti irdnyba egy-egy 30 cm atmérdjl,
sekély coloplyuk is jelentkezett. Eszaki oldala a szelvényfal ala nyilt, s idé hianyaban mar
nem volt lehetdség ranyitni az objektumra, igy nem deriilt ki, hogy az ellentétes oldalan
lehettek-e hasonld colophelyek. A jelenség nagyon kevés leletanyagot, minddssze egy ke-
ramiatoredéket, egy kovet és két paticsot tartalmazott. Funkcidjara nehéz kovetkeztetni,
felmeriilhetne a kisebb melléképiiletként vald értelmezés lehetdsége,** viszont nem ismer-
juk a teljes kiterjedését, raadasul a kornyezete és a leletanyaga sem ad plusz informaciokat
rola, igy rendeltetését biztonsaggal nem lehet meghatarozni.

A 70. objektum paticsos, hamus folttal jelentkezett, az alja felé szélesedd, egyenes alja
g6dor®® kozepén egy 20 cm mély, 40 cm atmérdjli gédrot bontottak ki, melyet a feltardskor
coloplyukként értelmeztek. E16bbi keleti oldalan egy keményre égett feliilet bontakozott ki,
s oldala is vorosre égett tobb helyen. Az a tény, hogy alja és oldala helyenként atégett, tobb
értelmezési lehetdséget is felvethet. Felmeriilhet a tiizhelyként valo értelmezés, ebben az
esetben viszont nem lenne létjogosultsaga egy — vele egy id6ben 1étez6 — c6lopnek a godor
kozepén. Petea—Csengersiman tobb olyan godor keriilt eld, melynek kozvetlen kozelében
vagy tészben az objektumban cdldphely jelentkezett.*® Ezek esetében a szerzd felvetette,
hogy taldn a tarologodrok folé valamiféle fedelet, konnyliszerkezetes tetét emelhettek.*’
Véleményem szerint nem zarhat6 ki a hasonl6 értelmezés a targyalt objektum esetében sem.
Viszonylag nagy mennyiségl leletanyag keriilt el6 beldle, keramiatéredékek, allatcsontok
€s patics. Masodlagosan szeméttarold godorként hasznalhattak, igy a betdltése mar valdszi-
nilileg nem utalhat eredeti funkcidjara. A jelenség a XIII. szelvény déli csiicskében keriilt
el6, azon a teriileten, ahol mar az ujkori beasasok jelentek meg nagyobb szamban.

41 Urdk—Marta 2011, 157.

4 Az el6z08khoz hasonldan izgalmas leletanyagot, példaul egy ép bogrét és egy csonteszkozt is talal-
tak a betoltésben.

49 cm mély és 203 cm az A-B tengely mentén.

4 Petea—Csengersima korabbi telepiilésrészletén egy nem teljesen azonos, de mégis hasonld lekereki-
tett sarkq, téglalap alaku, foldbe mélyitett objektumot talaltak (170x295 cm), délkeleti oldalan egy c6-
16plyukkal (Pop 2009, Fig. 7. 780B). A szerz6 haztartasi melléképiiletként értelmezte (Pop 2009, 10).
445 cm mély és 132x120 cm.

46 Marta 2009, Fig. 10. S37cx15, S37¢x23.

47 Marta 2009, 19.
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Utobbira két magyarazat szolgalhat. Az a tény, hogy a feltarasok déli szelvényei — az
V., VIL, XIII. — kevés kés6 bronzkori objektumot hoztak napvilagra, utalhat esetleg arra,
hogy elérték az egykori telepiilés délkeleti peremét.*® Azonban ezzel a feltételezéssel 6va-
tosan kell banni, hiszen erésen bolygatott teriiletrdl beszéliink, a bolygatasok pedig szamos
bronzkori objektumot elpusztithattak.

Epiilet(ek)

A tanulmany soran tobbszor emlitettem, hogy a kultra lel6helyeirdl és leletegyiitteseirdl
keveset tudunk a publikaciok hianya miatt. A szabalyt erésité kivételt talan az épiiletma-
radvanyok jelentik, ugyanis viszonylag sok, régebbi és tijabb kozlésben is megjelennek.*
El6bbiekhez sorolhatok tobbek kozott Mediesu Aurit-Suculeu és Culciu Mare-Sub Gradini
felszini agyagpadlos épiiletei.”® A karpataljai lelhelyeken, igy példaul a Djakovéd (Nevet-
lenfalu) kozelében talalhatod két telepiilésen is hasonlo jelenségeket, négyszogletes alapraj-
70, 24-32 m? alapteriiletii, kozépen tiizhellyel rendelkezd objektumokat talaltak.>!

Petea—Csengersima idGsebb €s fiatalabb telepiilésein szintén eldkertiltek ilyen épiiletek
nyomai. A Pop altal feldolgozott teriileten 5 felszini hazat azonositottak, s ebbdl harom
rendelkezett agyagpadloval, egyik alakjat pedig négy col6plyuk rajzolta ki.>> Marta tovabbi
két padlorészletrdl szamolt be.® A Felsészécs-kultura telepiiléseit a felszini és a foldbe
mélyitett hazak egyarant jellemzik, Or—Ori-tagon csak az utobbi épiilettipus fordult el6, a
9. szamu foldbe mélyitett jelenségben még tiizhelyet is feltartak.>*

Az ismert példak alapjan ugy tlnik, hogy agyagpadlok csak a felszini épiiletek esetében
jelennek meg.>® Szolotving teriiletén mindkét tipusba sorolhaté épiiletmaradvanyokat talal-
tak, a feltart agyagpadlok 8—10 cm vastagsagiiak voltak, s az egyik ilyen épiiletben tiizhe-
lyet is azonositottak, ahogy a korabban emlitett Djakovoé kozelében is.>®

Ezen a ponton szeretnék visszautalni a tanulmany elején emlitett 1. és IV. szelvényre,
melyek a valyogvetd belsejében magasabban megmaradt buckakra iranyultak. Az utobbi
ugyanis egy a felsoroltakkal erds hasonlosagot mutatd agyagpadlo részletét hozta napvilag-
ra. Fekete, paticsrogos foltja 6x4,5 méteres teriileten jelentkezett, szabalytalanul, ugyanis
nyugati és északi sz€élét banyaszas kozben elpusztitottak. Kozépsd részén, egy nagyobb
Osszefiiggd feliileten agyagpadld maradvanyat tartak fel, melynek egy része égettnek bizo-
nyult. Atégett padlorészlet az objektum északi szélén is jelentkezett, néhol 5, helyenként 8—

4 Ahogy az a topografiai térképen is lathato.

4 Az aldbbiakban csupan néhany parhuzamrol irok, terveim szerint az épiilet(ek) részletesebb elem-
zése egy kovetkez6 tanulmany targyat képezi majd, az eldkeriilt leletanyaggal egyiitt.

30 E16bbi lel6helyen 3 vagy 4, utdbbin 12 felszini épiiletrdl szamolt be a szerzd. Culciu Mare agyag-
padlos épitményei 2x3—-4x5 méteres terjedelemben, kozel téglalap alakban jelentkeztek. A 2. haz 15—
20 cm-es, a 4. pedig 10 cm-es vastagsagu padloval rendelkezett (Bader 1978, 66—67).

51 Balaguri 1969, 62—-64.

52 Osszesen 20 objektum esetében vetette fel az épiiletként valo értelmezést, a tobbit foldbe mélyitett
konstrukcioként azonositotta (Pop 2009, 9-10).

3 Mellettiik harom foldbe mélyitett épitmény is lehetett (Marta 2009, 14). A még kés6bbi, Marta ltal
Lapos [I-Gava I idGszakba sorolt telepiilésrészleten szintén jelentkeztek agyagpadlos épiiletmaradva-
nyok (Marta 2009, 55).

3 L. Nagy—Scholtz 2009, 235.

3 Pop 2009, 10.

%6 Vasiliev et al. 2002, 30-31.
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10 cm-es vastagsaggal. Az épiilet déli és nyugati oldalan nem figyeltek meg hasonld jelen-
séget. A hazmaradvanyt nemcsak a modern kori banyaszat, hanem a valésziniileg korabeli,
felhagyasa utan beleasott — padlot vago — godrok (11/a—f) is bolygattak. A padlorészletek és
parhuzamok alapjan felszini épiiletként értelmezhetd objektum és a beleasott godrei tobb
mint 400 db leletet tartalmaztak.>’ A leletanyag legnagyobb részét a keramiatdredékek
alkottak, de viszonylag nagy szamu (fal?)tapasztas, kevés ko és égett allatcsont, egy jol
megOrzodott csonteszkoz és egy agyagnehezék toredéke is napvilagra kertiltek innen.

Az 1994-es feltaras legels6 szelvénye a banya északnyugati, keramiatdredékekben gaz-
dag részét érintette. A visszahanyt buckak k6zott egy nagyobb alaktalan, folt nélkiili Felso-
szOcs-objektum jelentkezett (2. objektum), egy 40 cm vastag, leletanyaggal erésen kevert
réteg formajaban. A vastag réteg eltavolitasa utan harom sekély, szabalytalan foltot figyel-
tek meg az altalajban, melyek valosziniileg e jelenség mélyebb részeiként értelmezhetok
(2/a—c). Az objektum az altalajba mélyedo részeivel egyiitt tobb mint 500 db leletet rejtett.
Osszetételben szinte teljesen megegyezik a 11. objektummal, keramiatéredékek, aglenyo-
matos és lenyomat nélkiili paticsok, égett allatcsontok, kovek, csonteszkdz, de még atfurt
cslingddisz és kocsikerékmodell toredéke is felszinre keriilt beldle.

Az eldz0 jelenség tapasztott agyagpadldja, s annak szdmos parhuzama miatt kdnnyen
azonosithatd felszini épiiletként. A 2. objektum értelmezése viszont problematikusabb.
Szélét minden iranybdl valyogvetok bolygattak, igy teljes kiterjedése nem ismert és hozza
kothetd coloplyuk vagy padlorészlet nem keriilt eld. A 40 cm vastag, leletanyaggal erésen
kevert rétege €s az anyag Osszetétele azonban arra enged kovetkeztetni, hogy szintén épii-
letmaradvanyrdl beszélhetiink, raadasul semelyik masik objektumtipussal nem mutat hason-
l6sagot. Petea—Csengersiman egy nagy, 300x740 cm-es teriileten jelentkezett egy 10 cm vas-
tag réteg, amit szintén épiiletként azonositottak, c6ldplyuk és agyagpadlé megléte nélkiil.*®

A leletanyagrol

Nyirmada-Valyogvetén az objektumtipusok és a beldliikk eldkeriilt leletanyag alapjan a
Fels6szdcs-kultara telepiilésének erésen bolygatott, részben elpusztitott részleletét tartak
fel. A masodlagosan hulladékgddrokként hasznalt objektumok valtozatos mennyiségii
anyagot tartalmaztak, egyes godrokbdl csupan néhany keramia- vagy paticstéredék, mas
hasonlo jelenségekbdl pedig nagyszamu és valtozatos egyiittesek keriiltek eld. Utobbira jo
példa a viszonylag nagyméretli 10. szamti godor, amely elhelyezkedése alapjan a 11. haz
hulladékgddre lehetett.

A leletanyag jelentds része, tobb mint 900 db targy a két — a fentiek alapjan — épiiletma-
radvanyként azonositott objektumbol szarmazik, mas jellegii objektum még csak megkoze-
litéleg sem tartalmazott ekkora mennyiségii anyagot. Késd bronzkori emlékanyag szép
szammal kertilt el6 a korabeli megtelepedési szint 30-40 cm-es rétegébdl is.

A leletanyag feldolgozédsa ugyan folyamatban van, azonban bizonyos tendenciak mar
hatarozottan mutatkoznak, melyek &sszhangban allnak a dep6 feldolgozéasakor tett megfi-
gyelésekkel. Ilyen példaul a kanneliraval diszitett keramidk magas szama [5. tabla 4-5.].%°

7 A karpéataljai Baranyinci (Baranya) tobbrétegii telepiilésén egy coldplyukakkal rendelkezd, foldbe
mélyitett épiiletet tartak fel, melybdl ugyancsak to6bb mint 400 db keramiatoredék kertilt elé (Popo-
vich 2002, 57-60).

38 Pop 2009, 10.

5 Téth-Marta 2005, 125.



Elozetes jelentés Nyirmada-Valyogvet6 késo bronzkori telepiilésérol 117

A kannelura témeges hasznélata a Reinecke BzD-HA1 id6szaktol mutathaté ki, részben
emiatt, s egyéb késeinek tlind jelenségek miatt®! a telepiilést a kultira kései fazisara, ponto-
sabban a Reinecke BzD-re keltezték.%

A kanneluraval diszitett edények és toredékek mellett természetesen jelen vannak a kul-
turara oly jellemz6 vésett, kimetszett diszitések [5. tabla 2-3.], de a benyomott motivumok
[5. tabla 5-6.] és az egyszeriibb bekarcolt és beszurkalt diszitések [5. tabla 7.] is eléfordul-
nak. A telepiilés keramiaanyaga valtozatos diszitésekrdl és diszitétechnikakrol arulkodik, a
bemutatott darabok csak néhany f6 tipust reprezentalnak.

Az objektumokban nagy szamban fordulnak el6 a targyalt, finomabb kialakitasu, véko-
nyabb falu diszitett edénytoéredékek, ahogy a vastagabb fall, hazikeramiadkhoz tartozé dara-
bok is. Utdbbiaknal sok esetben megfigyelhetd, hogy a reduktivan kiégetett sotétsziirke
feliiletet vékony, zommel barna, ritkin sziirke agyagréteggel fedték le.%® Beépitett edényes
hordozhatotiizhely-toredékek szintén nagy aranyban jelentkeztek minden tipust objektum-
ban [5. tabla 1.]. A parhuzamok és a szamos palasttéredék alapjan ezek az oldalpalastos
tipusba sorolhatok.%*

Osszegzés

Az illegalis banyaszattal erdsen bolygatott leldhely keleti részén két rovid leletmentést
végeztek az 1990-es években. Csupan a valyogvetd belsd teriiletein magasabban megma-
radt, illetve kiils6, északi, keleti és déli vonalanak feltarasara volt lehetdség, am igy is 89
objektumot tudtak megmenteni. A feltart jelenségek legnagyobb része, 78—80 objektum, lelet-
anyag alapjan a Fels6szOcs-kulturahoz sorolhato, igy Nyirmada-Valyogvetd a harmadik leg-
nagyobb ismert és nagyobb mértékben kutatott telepiilésrészlet, mely a kultirahoz koéthetd.

Ahogy a legtobb 6skori telepiilésen, Nyirmadan is a kiilonféle, masodlagosan hulladék-
godorként hasznalt objektumok jelentkeztek a legnagyobb szamban, de szabadtéri tlizhelyre
és aldozati godorre is van példa. Egyik objektum esetében felmeriilhet a haztartasi mellék-
épiiletként vald értelmezés. Lehetséges, hogy egy coloplyukkal rendelkezd tarologodor
maradvanya is felszinre keriilt, raadasul egy agyagpadlos haz részlete is ismertté valt, s
talan nem is ez volt az egyetlen épiiletmaradvany a feltart telepiilésrészleten.

A feltart bronzkori megtelepedési réteg és az alatta jelentkezd objektumok tobb ezer le-
letet szolgaltattak, melyek rendkiviil valtozatos képet mutatnak. Ugy tiinik, hogy a kulttra
egy igen kései, kulturalis kapcsolatokban is szines telepiilésérdl van szd, mely a parhuza-
mok alapjan az Reinecke BzD idészakra keltezhetd.

Kalicz Nandor és Mozsolics Amalia 1960-ban megjelent publikacioi alapoztak meg a
kultira kutatasat Magyarorszagon. Amig Kalicz az akkor ismert lelShelyeket gyijtotte

0 Szabo 1996, 27., L. Nagy-Scholtz 2009, 239.

1 Tgbbek kozott megjelennek a kiviil fekete, fényes, beliil sarga/voros keramiatdredékek, a széles,
vizszintesen kihajlo peremii, kipos nyaku edénytoredékek, vagy a lapos, er6sen hangsulyozott vallu,
meredek alju, felhuzott fiilli bogrék. Utobbiak a Marta-féle 4. tipusba sorolhatok és egyértelmiien a
Fels6szbces-kultara kései fazisara tehet6k (Marta 2009, 33).

62 Toth-Marta 2005, 126. A tervek szerint e kerdmiatipoldgian alapuld keltezés a késébbiekben ra-
diokarbon-datalassal is ki fog egésziilni.

% Hasonlé megfigyeléseket tett Pop (2009, 13) Petea—Csengersima kapcsan.

% Az ilyen kialakitasu tlizhelyek népszeriiek voltak a Fels6sz8cs-kultiraban (Fischl-Kiss—Kulcsar
2001, 126).
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Ossze és igyekezett altalanos kovetkeztetéseket levonni a kultirarél,®® addig Mozsolics a
madig egyetlen ismert Fels6szOcs-temetkezés részletes elemzését végezte el.*® A kovetkezd
magyarorszagi tanulmanyra, amely tiizetesebben foglalkozott a kultaraval, egészen 2005-ig,
a nyirmadai dep6 kozléséig kellett varni,®” s ezt kovetden jelent meg az egyetlen részlete-
sebben elemzett magyarorszagi Fels6szOcs-telepiilés kozlése, a sokat emlegetett Or—Ori-
tagé.%® Nyirmada-Valyogveté emlékanyaganak részletes feldolgozasa és az esetleges ter-
mésszettudomanyos vizsgalatok fontos informaciokkal egészithetik ki a Felsdszdcs-
kultararol és a Fels-Tisza-vidék késé bronzkorarol alkotott képiinket.
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1. tabla: 1. Nyirmada-Valyogvetd kiterjedése 2. A valyogvetd kiterjedése
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2. tabla: 1. Az 1994-es feltards dsszesité térképe 2. A depo eldkeriilési helye
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Ujkort
beasds

3. tabla: 1-2. Az 1996-os feltdrds Osszesitd térképei
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2
4. tabla: 1. A nyirmadai edénydepo 2. Intenziven jelentkezd objektumok (Toth Katalin felvétele)
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5. tabla: Vialogatas a leletek koziil (Sajat fotok)



