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Ellenségbol szovetségesek?
A johannitak és a templomosok viszonya a mongolokhoz
az ain-dzsaluati iitkozetet koveto évtizedekben
(1260-1310-es évek)

From enemies to allies? The attitude of the Hospitallers and the Templars towards the
Mongols during the decades following the Battle of Ayn Jalut (1260-1310s). The pre-
sent paper investigates the attitude of the major military orders towards the Mongols in the
Levant from 1260 to the 1310s. The major characteristics of a potential counter-Mamluk
alliance between the Franks and the Mongols were studied partly as part of the crusading
movement in general, and as part of the recovery of the Holy Land in particular. The role of
the military orders is discussed as somewhat distinct feature since their interests did not
always coincide with those of the Crusader states. On the basis of primary sources and
trough a critical analysis of the relevant secondary literature, the study attempts to recon-
struct and evaluate the attitude of the Hospitallers and the Templars in the period under

query.
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Az alabbi tanulmany szerves folytatdsa egy 2019-ben megjelent munkdmnak,' amely a
13. szézad kozépso két évtizedében vizsgalta a szerzetes lovagrendek, elsésorban a johanni-
tak, illetve a templomosok és a mongolok érintkezési pontjait. A vizsgalt korszak magaban
foglalta K6zép-Europa mongolok altali lerohanasat és a szentfoldi hadmozdulatokat egy-
arant. Az attekintés hatarpontja 1260 6sze volt, egészen pontosan a szeptember 3-i dél-
galileai Ain-Dzsalatnal lezajlott csata,> ahol bizonyos szempontbdl megddlt a mongolok
legybzhetetlenségének mitosza.> Bar tébben ramutattak arra, hogy a Kutuz (1259-1260)
altal vezetett mameluk had korantsem a teljes mongol sereget gyozte le, a 1élektani hatast
azonban bizonyosan nem szabad aldbecsiilni. A néhany évvel ezeldtt valasztott idohatar
mas szempontbdl is vizvalasztonak bizonyult, és az Outremer politikai-hatalmi viszonyait
tobb szempontbol is atrendezte.

Mar korabban is feszegettiik azt a kérdést, hogy vajon az Outremer politikai-hatalmi-
katonai viszonyai a 13. szazad kozepén leirhatok-e a keresztény/frank—muszlim/mameluk—
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mongol haromszoggel, vagy ennél sokkal bonyolultabb és dsszetettebb konstellacioval kell
szamolnunk. Ez utébbival vélhetéen a téma kutatoinak tobbsége egyetértene, de hogy pon-
tosan milyen szereplokkel kell szamolnunk, és ezek mekkora befolyassal birtak, azt feltét-
leniil vizsgalat targyava illik tenniink. Az alabbiakban egy sokszereplds folyamatot szeret-
nénk végigkdvetni, bizonyos pontokon az egyes taborokon beliil végbemend valtozasokra is
utalni szeretnénk. Annal is inkabb, mert a kutatas fo sodra mar j6 ideje nem kezeli monoli-
tikus tombokként a fent emlitett hdromszog csticspontjait.* A keresztény ,,0ldalon” hataro-
zott valasztévonalakat lehet hlizni a szentfoldi frankok, a szerzetes-lovagrendek egységei, a
papasag, a kontinens keresztény koronas f6i és kiralysagaik keresztény lakossaga, Kis-
Orményorszag (Kilikia) hitsorsosai,” de bizonyos szempontbol még a frankok tdboran belii-
li Anjou—Lusignan rivalizalasra, illetve az ebbdl tamado torésvonalra is érdemes utalni.
Tovabba az id6faktor sem hagyhato figyelmen kiviil, hiszen a papasag politikajanak iranyai
is valtoztak a vizsgalt tobb mint fél évszazad alatt.® Ennek egyébként meglehetbsen elemi
okai is voltak: mig a 13. szazad els felében Gsszesen 6t papa iilt Szent Péter tronjan,’ addig
a szézad kozepétdl a vizsgalt id6szakunk végéig 15 fopap iranyitotta a katolikus egyhézat,®
és ezen rovid hivatali id6ket még interregnumok is megszakitottak.

A muszlim/mameluk oldal sem maradt teljesen valtozatlan Ain-Dzsalat utan. A mongo-
lokat legy6z6 mameluk szultan, Kutuz nem jutott el Egyiptomig, hogy learassa a megérde-
melt babérokat, mert hazatiton, hat héttel a latvanyos gy6zelem utan merénylet aldozata lett,
és ebben vélhetden utddja, Baibarsz (1260—1277) fontos szerepet jatszott. Hiilegii 1258-ban
elfoglalta és lerombolta Bagdadot,” véget vetve az Abbaszida Kalifatusnak, bar az kairéi
kozponttal 1261 és 1517 kozott névlegesen tovabb miikodott.'® A legjelentSsebb valtozas
ugyanakkor mintha a mongolok egységét érintette volna. Az 1260-as évektdl a Mongol
Birodalom kansagokra hullott szét,'' és ezek az 0j ,.egységek” nemcsak eltérd politikat
folytattak, de idénként egymassal is ellenséges viszonyba keriiltek.!> A viszonyuldsok elté-
16 jellegét jol illusztralja Berke kin IX. Lajoshoz kiildott kovetelése 1261-ben,'3 illetve a
kovetkezd évben Hiilegii szintén IX. Lajosnak tett javaslata Egyiptom francia blokadjat
illetden.'"* Még tovabb komplikélta a helyzetet, hogy Berke mér 1257 el6tt attért az iszlam
hitre, szunnita muszlim lett, de arrol megoszlanak a vélemények, hogy Baibarsz mennyire
kezelte potencialis szovetségesként a mongol kéant.!

Attekintésiink egyik legproblematikusabb szegmensét a lovagrendek, mindenekeldtt a
johannitak és a templomosok altal jatszott szerep, illetve annak valtozasai jelentik. Mikoz-
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ben elvileg a szentfoldi keresztes allamalakulatokkal kdzos, de legalabbis a vezetdkkel
egyeztetett politikat illett volna folytatniuk, a 12. szdzad els6 harmadatol kezdve rendszere-
sen kiilonutas szovetségi rendszereket alakitottak ki, néha kifejezetten veszélyes liezonokba
keveredve. A 13. szazad els6 harmadara latvanyosan csokkent a szentfoldi befolyasuk, de
1231-ben IX. Gergely papa (1227-1241) meglehetdsen hatarozottan jelentette ki, hogy a
johannitak és templomosok nélkiil a Szentfold aligha kormanyozhat6.'® Az idénként egy-
massal is ellenséges viszonyban 1év6 lovagrendek 1244-ben hatalmas csapast szenvedtek el
a gazai ltkozetben, de a Szent Szabbasz-habortként ismert konfliktus 1258-ban végiil
megbékéléssel végzodott.!” Az eurdpai kozvélemény ugyanakkor korantsem volt elnézé a
konfliktust illetéen. 1260-t6l, hasonléan a Jeruzsalemi Kiralysag latinjaihoz, a lovagrendek
is hol jo szandéku, hol pedig ellenséges semlegességet képviseltek a mongolok és mamelu-
kok kozotti kiizdelemben.!® A johannitdk és a templomosok talan éppen a kozép-eurdpai
tapasztalataik alapjan Osztondsen tartottak a mongoloktol, és nem érzékelték, hogy Bai-
barsszal a Mameluk Szultanatus 0j fokozatba kapcsolt a Szentfold maradékanak elfoglala-
saban. Az 1260-as évek elején ugyanakkor meglehetésen vilagos jelei voltak a muszlim
fokozatvaltasnak. A lovagrendek 1263-tol Gjra meg ujra megallapodasokat kotottek az
egyiptomi szultinnal,' illetve a varaikat erésitették a mongol portyaktol valo félelmiik-
ben.?’ Ez utdbbi tevékenység azonban jelentds anyagi terhet rott a lovagrendekre, és mivel
levantei birtokaik jelentds részét eddigre elveszitették, szinte folyamatosan segitségre szo-
rultak. Erre vet némi fényt az az 1265-0s levél, amelyet a nagymesterek és a jeruzsalemi
patriarka kozosen fogalmazva kiildtek el IX. Lajosnak, emlékeztetve a francia uralkodot a
korabban megigért tobbezer markas kolcsonre, amelyet egy oklevélben is megerdsitett.?!
Ett6l a ponttol kezdve Baibarsz 1épésrdl 1épésre foglalta el a lovagrendi varakat (1265 Arsuf
[J], 1266 Safad [T], 1268 Chastel Blanc, Belfort [T], Crac des Chevaliers [J], Akkar [J],
1271 Belda [J]), és ezt a kétoldalu megallapodasok (1271) sem tudtak ellensulyozni, legfel-
jebb lassitottak a folyamatot.?? Ahogyan Edvard herceg keresztes hadjarata (1271-1272)
sem, bar a késobbi szentfoldi események és a mongolokkal vald esetleges szovetség kérdé-
se kapcsan?® a herceg, a kés6bbi angol kirdly szerepe nagyon fontossa valt.?* Bar a lovag-
rendek mar 1263-ban javasoltak az angol kiralynak, hogy kdsson szovetséget a mongolok-
kal,? a felismerés érdeme Edvard hercegé, és eurdpai kordkben fokozatosan elfogadtik azt
az Otletet, hogy a mongolok szdvetségesei lehetnének a keresztényeknek a mamelukok
elleni kiizdelemben. 1271-1272-ben egy jelentésebb mongol sereg kelt at az Eufrateszen,
¢s Edvard megprobalta 6sszehangolni a frankok és az ilkan seregeinek akcioradiuszat, de
erre végiil nem keriilt sor.?® A lovagrendeket nem sikeriilt elécsalogatnia a varaikbél, holott
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Edvard kommunikalt veliik, és ennek meglehetdsen sajatos lenyomata a yorki érseknek és
angol vilagi el6keléknek 1272 tavaszan kiildott levele, amelyben a johannitaktol kapott
koleson visszafizetésnek mikéntjérdl irt a herceg.?’

Az igazi fordulépont azonban 1274-ben kdvetkezett, mégpedig a II. lyoni zsinat soran.
Mongol kovetség mar 1262-ben, majd 1268-ban is jart a papai udvarban, de Abaka mongol
kovetsége egészen konkrét igéretekkel érkezett az egyetemes zsinatra: a mongol—keresztény
szovetségért cserébe a mamelukoktol visszaszerzett Szentfoldet, beleértve Jeruzsalemet,
visszakapna a latin kereszténység.?® Ez a 1épés komoly lendiiletet adott az Un. recuperatio-
teoriaknak, amelyben tobb évtizeden keresztiil egyre részletesebben probaltak kidolgozni a
Szentfold visszaszerzésének leghatékonyabb modozatait.?’ Ennek fontos eleme volt a nagy
lovagrendek Gsszevonasa egyetlen parancsnoklat ala, ami ellen mar ekkor berzenkedtek
mind a templomosok, mind a johannitak, jollehet az Gtlet egészen a templomosok feloszla-
tasdig napirenden maradt.>° Az Ssszevondasra azonban a lyoni zsinatot kdvetéen nem keriilt
sor, és a nagy lovagrendek tovabbra is 6nallo politikat folytattak, amit jol szemléltet, hogy
az ekkor mar kirallya koronazott Edvarddal egyre intenzivebb kommunikaciot folytattak —
de kiilon-kiilon: 1275-ben néhany nap eltéréssel (szeptember 30., oktober 2.) kiildott levelet
a johannita (Hugh Revel) és a templomos nagymester az angol kiralynak.’! A templomos
Guillaume de Beaujeu arrdl értesitette az uralkodot, hogy Akkoba visszaérkezve a tatarok
(vissza)jovetelérdl (de adventu Tartarorum alias invaluit crebrus rumor) jutottak el hozza a
hiresztelések, mikozben a templomosok rendje sériilékenyebb, mint valaha (statum domus
Templi adeo repperimus debilem et exilem quod debilior inventus non extitit temporibus
retroactis).* 1276-ban ijabb mongol kivetség érkezett a keresztényekhez, egy évvel ké-
s6bb pedig Baibarsz kisebb gyézelmet aratott a mongolok egy kontingense folétt, de érdemi
elérelépés nem tortént. Hallgatva a hozza intézett kérésekre, 1278 és 1285 kozott [. Edvard
komoly anyagi segitséget nyujtott a lovagrendeknek.** Ekkor (1280) keriilt sor Abaka utol-
s0, az angol kiralyhoz kiildott kovetségére is, de a szentfoldi és ciprusi keresztények nem
sereg Argun vezetésével elfoglalta és kifosztotta Aleppot,®* majd Antidkhia kérnyékére,
végiil pedig egészen Homszig jutott. Némelyik torténész szerint a mongol kontingenst
templomosok és johannitk is timogattak,*® ez utobbiak legkésébb a homszi csatiban, az
angol perjel vezetésével vettek részt.3® Az viszont nem bizonyitott, hogy Abaka 1280-as
utolso kovetségének tagjai kozott jelen voltak a két nagy lovagrend képvisel6i is. A szent-
foldi frankok a mamelukokkal megkotétt békéikre hivatkozva nem avatkoztak be,?” a cipru-

27 Barber—Bate 2010, 161-162.

28 Schein 1991, 4344,

29 Schein 1991; Leopold 2000; Paviot 2008.

30 Barber—Bate 2002, 105-110, 234-238.

31 Kohler-Langlois 1891, 53—56; Barany 2009, 262; Barber—Bate 2010, 162—153.
32 Kohler-Langlois 1891, 55-56.

33 Barany 2009, 269.

34 Jackson 2005, 168; Amitai 2014, 201; Amitai 2016, 335.

35 Amitai-Preiss 1992, 59—60.

36 Luttrell 1978, 119.

37 A VIL Bohemond, Tripoli grofja altal megkotott békében expressis verbis is szerepel, hogy a mon-
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siak pedig — bar tamogattak a mongolokkal kdtendd szovetséget — valdjaban a tettekig nem
jutottak el.*® A helyzetet kihasznaland6, az Aleppobol menekiil6 muszlimokat 1atvan a
johannitik Margat kornyékén portyazasokba kezdtek,3® s6t 1281 szeptemberében Nicholas
Lorgne részletesen beszamolt I. Edvardnak a mongolok hadmozdulatairdl.** Ezzel egyiitt
ugyanakkor majus elején a johannitak tiizsziinetet kotottek a mamelukokkal 10 évre és 10
hénapra.*! Talan részben az elmaradt keresztény—mongol szdvetség kovetkeztében is 1281.
oktober 29-én a mamelukok legydzték a mongolokat a masodik homszi csatdban.*? A tor-
téntekrdl 1. Edvard a johannita nagymestertdl is értesiilt, aki a kovetkezd év tavaszan sza-
molt be a mongolok vereségével végzodd csatardl, illetve arrdl, hogy levelek érkeztek
mongoloktol, amelyben azonnali visszatérésiiket jelezték.*’

A mamelukok homszi gy6zelme sokkal stlyosabb kdvetkezményekkel jart, mint aho-
gyan tiint 1281 kés6 6szén. A szentfoldi keresztények megosztottsaga, a Lusignan—Anjou
ellentét arra kényszeritette az érintetteket, hogy kiilon-kiilon kdssenek békét a mameluk
szultannal. 1282 aprilisaban a templomosok, 1283 jiniusaban pedig a johannitak kotdttek
szerzOdést Kaldunnal.** Ez utobbi azonban csak id6huzasnak bizonyult, mert 1285 majusé-
ban a szultan elfoglalta a johannitak utols6 fontos eréditményét, Margat varat,*> ami pedig
ezutan kovetkezett, az leginkabb végjatéknak tekintheté — a késon jott fordulattal egyiitt.
1286 és 1291 kozott Argun legalabb négy kovetséget kiildott a keresztényekhez,*® de a
papasag, még pontosabban V. Miklos papa csak 1289-ben fogadta el a mongolok ajanlatat
a katonai egyiittmiikddésre.*” Ahogyan Hiilegii 1262-ben, Gigy Argun 1289 tavaszan tett
igéretet arra, hogy a mamelukok feletti gydzelem utan visszaadja a keresztényeknek Jeru-
zsalemet, s6t, a Szentfold egésze feletti ellenérzést.*® De a szentfoldi frank uralom két év
mulva dsszeomlott, és 1291 méajusaban az utolso levantei varosok, Akkd és Tiirosz is el-
esett.*’ Az evakudlas célpontja a stratégiai szempontbol kivalé elhelyezkedésti Ciprus volt,
és a lovagrendek is a szigetre tették at kozpontjukat, bar a Német Lovagrend vezérkara
Velencében rendezkedett be. IV. Miklds kifejezetten vehemensen reagalt a Romaba érkez6
lestjté hirekre. Dirum amaritudinis kezdetii enciklikajaban (augusztus 13.) Gjra napirendre
vette a templomos és johannita lovagrendek Osszevonasat,® par nappal késébb pedig a
Dura nimis (augusztus 18.) elrendelte a recuperatio mikéntjét meghatarozo tartomanyi
zsinatok Osszehivasat.’! S6t, 1292-ben az egyhazfd utasitotta a templomosokat és johanni-
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takat, hogy csatlakozzanak az drmények megsegitésére szervezédd papai flottahoz.>> Argun
ilkan 1291. majusi, illetve IV. Miklos papa 1292. aprilisi halalaval a potencialis mongol—
keresztény szdvetség tjra nagyon tavol keriilt a megvalositastol.>® Legféképpen azért, mert
a papai tréonon interregnum kovetkezett két éven keresztiil, és V. Celesztin (1294) rovid
pontifikatusa sem hozott megoldast. Az uj fejezet VIII. Bonifac (1294—1303) papa regnala-
saval vette kezdetét, és ebben nagyon fontos szerepet jatszott az, hogy nem sokkal ezt kdve-
téen az 0j ilkan, a muszlim hitre attért Gazan (1295-1304) lett.* A lovagrendek sem tétlen-
kedtek, Cipruson probaltak rendezni soraikat. Ennek egyik fontos, kézzelfoghato jele, hogy
a johannitdk 1294-ben Ciprusra hivtdk Ossze a generalis képtalanjukat,’® amelynek egyik
fontos vallalasa volt — IV. Miklds papa 1292-es parancsaval 6sszhangban®® — a johannita
flotta létrehozasa, amelynek megszervezésével a frissen létrehozott tisztség viseldjét, az
admiralist (amiratus) biztak meg. A Szentfold visszaszerzésére iranyuld probalkozasokban
mind révid-, mind pedig hosszitavon nagyon fontos szerepet jatszott a tengeri katonai
jelenlét.

A johannitak tengeri jelenlétének erdsitése ugyan rohamléptekben haladt, a sors mégis
ugy hozta, hogy elészor a szarazfoldi hadmiveletek kaptak szerepet. A lovagrendek tovabbi
szerepvallalasat jelzi, hogy 1298-ban (vagy 1299-ben) Otton de Grandson, a templomos
nagymester ¢és a johannita nagypreceptor Kis-Orményorszagba ment, hogy katonai segitsé-
get nyajtson II. Hetumnak (1299-1303).>7 Pro és kontra érvek is szolnak amellett, hogy a
lovagrendi eldljarok esetleg Gazan 1299-es sziriai invazidjat segitettek eldkésziteni. Bizo-
nyitani szinte lehetetlen, annyi azonban ismert, hogy Gazan 1299 kés6 6szén meginditotta a
tamadast a mamelukok ellen. II. Hetum tamogatasaval elfoglalta Aleppot, a masodik hom-
szi csatiban (december 24.) legydzte az egyiptomi sereget, és bevette Damaszkuszt is.*®
Eppen a kan oktober 21-én keltezett levele, amelyet a ciprusi uralkodénak, illetve a lovag-
rendek nagymestereinek irt, teszi kétségessé, hogy a rendi vezetdk részt vettek volna a
hadjarat elokészitésében, ugyanis a levél két héttel késobbi kézhezvételekor sem jutottak
elhatdrozésra, hogy csatlakozzanak-e a hadjarathoz.® Gazan nagyon elszant volt, igy no-
vember végén még egy kisérletet tett a ciprusiak meggydzésére, de ezuttal sem jart siker-
rel.® Bar tobb lovagrendi levél utal arra, hogy 1300 tavaszdn a mongolok hatirozott szén-
déka volt a Szentfoldre valéd visszatérés,®' ez végiil csak késedelmesen valdsult meg. Az
ormény csapatok egészen Gazaig jutottak, de Gazan februar legelején ugyanolyan gyorsan
tavozott, ahogyan érkezett bé két honappal korabban, és ez lehetdséget kinalt a mameluk
szultannak, hogy visszafoglalja a sziriai teriileteket.’> Ez komoly 1élektani csapast jelentett
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az eurdpai kereszténység szamara, amely az 1300-as jubileumi év kezdetét euforiaban élte
at, azt remélve, hogy az ilkan bevaltja a korabbi mongol igéreteket, és atadja neki a Szent-
fold feletti ellendrzést. Ha ez végiil nem is tortént meg, kifejezetten elgondolkodtatd volt a
keresztények szamara, hogy milyen kdnnyen megbillenthet6 a stabilnak tiing sziriai mame-
luk uralom.

Ez a friss tapasztalat komoly lendiiletet adott a Cipruson allomasozé és a Szentfold visz-
szaszerzeését tervezo keresztények szamara. Tobb mint féléves késéssel reagaltak a mongol
kezdeményezésre, és ekkorra mar — Gazan tavozasa miatt — szarazf6ldon nem volt esélyiik
komolyabb hadmozdulatra, igy a tengeri utat valasztottak. II. Henrik ciprusi uralkodd
(1285-1324) a templomosokkal és johannitakkal egyiitt egy 16 galyabdl és szamos kisebb
evez6s hajobol (sagittia, pamphyla) all6 flottat szerelt fel és inditott Utnak Famagusztabol
julius masodik felében, de annak nincs nyoma a forrasokban, hogy a kan kdvetével is tar-
gyald szervez8k barmelyike is a flotta fedélzetén lett volna.®® Mindazonaltal a hajoraj elju-
tott egészen a Nilus deltajaig, és a keresztények kifosztottak Alexandriat. A visszauton a
johannitak megprobaltak elfoglalni Maraclea kikotdjét 1300 novemberében, de nem jartak
sikerrel, végiil a hajohad visszatért Ciprusra. Komoly katonai eredményt nem tudtak felmu-
tatni, ugyanakkor Demurger joggal hangoztatja, hogy az egész vallalkozas legfontosabb
célja az volt, hogy a ciprusi keresztények egységét €s a mongolokkal vald egyiittmtikddést
lizenje a mamelukok felé.** Ebben a tekintetben akar sikeresnek is mondhato6 a vallalkozas.

1300 novembere azonban majdnem forduldpontot hozott a keresztény—mongol katonai
egylittmiikddésben. A Ciprusra Nyugatrdl visszaérkezO johannita nagymester, Guillaume
de Villaret (1296—-1305), valamint Jacques de Molay (1292—-1312), a templomos nagymes-
ter a mongol ilkan kovetétdl értesiilt arrdl, hogy Gazan elhagyta székhelyét, a perzsiai
Tebrizt, és télre Sziridba fog émi seregével.®> A hiradasok szerint Tiiroszi Amalrik, II. Hen-
rik dcese 300 lovagot allomasoztatott a Tortosza partjaitol néhany kilométerre fekvé Ruad
szigetén, ahol ,,a templomosok és a johannitdk legalabb annyit vagy még tobbet”.%® A ke-
resztény csapatok 1300 decemberében partra szalltak, azonban a szokatlanul kemény tél
miatt Gazan 6 serege nem érkezett meg, csak a Kutlugsah vezette elddrs tiint fel januarban
Eszak-Sziridban. A lovagrendek és a frankok 25 napig vartak az ilkanra, addig Tortosza
kornyékén portyaztak és fosztogattak, de ezt kovetden visszatértek Ruad szigetére, majd
onnan Ciprusra, és csak egy templomos hely6rséget hagytak hatra a marsall vezetésével
1301. marcius végén vagy aprilis legelején. A templomos helydrség — 120 lovag, 400 ijasz,
400 szolgald — honapjai azonban a mongolok késlekedése miatt meg voltak szamlalva, és
1302 szeptemberében, stilyos ostrom utén a templomosok feladtak a szigetet.®” Ezt kdvetd-
en a keresztények még tobbszor partra szalltak a szir partszakaszokon, de a mongol hadak-
kal vald egyesiilésre nem kertilt sor. 1303 tavaszan pedig egy tjabb sziriai mongol hadjarat
soran Gazan hadvezérei sulyos vereséget szenvedtek Damaszkusz kozelében, Mardzs-esz-
Szaffarnal, egy évvel késébb pedig a kan is meghalt.®® Gazan 1304 majusiban bekovetke-
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zett halala utan rogton megszaporodtak az 6ormény teriiletek elleni mameluk portyak, igy a
johannitak a nagymester Guillaume de Villaret vezetésével katonai segitséget nyujtottak a
stratégiai szempontbol latvanyosan felértékel6dott Kis-Orményorszagnak. A kovetkezd év
nyaran pedig Ajasznal az 6rmények legydzték a szultan seregét, igy tlizsziinet megkdtésére
kényszeritették a muszlimokat.®

Ett6l az iddszaktol kezdve azonban a recuperatios irodalomban kitapinthato valtozas ér-
zékelhetd: a mongolok eltiinése a megoldasi javaslatok koziil. Raimundus Lullus De fine
értekezése (1305),7° a johannita nagymester, Foulques de Villaret (1305-1317/9) mémoire-
ja (1305 koriil),”! illetve Jacques de Molay szintén V. Kelemen papanak (1305-1314) kiil-
dott javaslata (1306)7? a keresztes hadjarat szervezését illetéen (amelyben még mindig
kitartéan a lovagrendek dsszevonasa ellen érvelt)’> abban rokonithatok, hogy nem szdmol-
nak az ilkanatus szovetségével. Ugyanakkor Hetum 1307-es Flor des estoires de la terre
d’orient cimii opusaval arrdl gyézkodte V. Kelement, hogy a Szentfold visszaszerzésének
elemi feltétele a mongolokkal vald szovetség.” Vele kozel egy idében a johannita nagy-
mester, Foulques de Villaret 1307/8-ra tehetd mémoire-ja’ korantsem volt ennyire optimis-
ta: bar Sziria mongol lerohanasat vizionalta, a keresztényekkel valo egyiittmiikodésrél nem
tett emlitést. Kdzben a johannita vezérkar mar Rodosz elfoglalasara késziilt, sét, a papa
altal nygjtott pénziigyi segitséget erre a célra hasznaltak és nem a mamelukok elleni harcra.
Ugyanakkor 1307-ben ujabb mongol kovetség érkezett nyugatra, egyenesen V. Kelemen
papa udvardba, Poitiers-ba.”® De az igazan sokkol6 fordulatot nem az Gjraindulé kovetségek
jelentették, hanem a templomosok letartoztatasa 1307 oktoberében, ami &t évvel kés6bb a
rend feloszlatasahoz vezetett.”” A rend miikddésének végét kimondo vienne-i zsinat (1311—
1312) masik fontos napirendje a mongolokkal val6 egyiittmiikddés volt.”® Akar zarszonak
is beilld modon, szinte ezzel egy idében zajlott az utolso el6tti mongol ilkan utolsé komoly
sziriai katonai akcidja.”

A sors iréniaja, hogy mire az ellenségeskedésbdl aktiv szovetség lett, a koriilmények
teljesen megvaltoztak. Az ilkanatus mongoljaival vald katonai egylittmiikddés Gtlete mar az
1270-es évek elejétdl napirenden volt, és nemcsak vilagi hatalmak (pl. I. Edvard vagy
II. Henrik) szorgalmaztak, de a templomos ¢€s a johannita lovagrend nagymesterei is, akik
meglehetdsen hosszu hadi tapasztalatra tudtak hagyatkozni a kérdés megitélésében. A prob-
léma magja azonban éppen ebben a széttagoltsagban rejlett: nem tudott létrejonni egy na-
gyon egységes keresztény ,,front”, amely képes lett volna egyetlen hatarozott allaspontot
képviselni és annak érvényt szerezni. Es akkor még nem utaltunk a korabeli eurépai kozvé-
leményre, amely nagyon nagy nyomast gyakorolt mind a szentfoldi frankokra, mind pedig a
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lovagrendekre. Amikor persze a mongolok hajlandosagot mutattak a Szentfold és Jeruzsa-
lem ,,visszaszolgaltatasara”, akkor ez a nehezen korbeirhato kdzvélemény egészen elfoga-
donak bizonyult, €s a tettek mezejére 1ép6 IV. Miklos papat sosem karhoztatta ilyen iranya
1épéseiért. A 14. szazad forduldja raadasul egyértelmii bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy
a kozel fél évszazados mameluk uralmat nagyon kénnyen meg lehet torni, és ebben még
annak sem volt jelentésége, hogy a mongol ilkan idokoézben muszlim hitre tért. A keresz-
tény tabor ,,széttartasaban” raadasul bosszanto taktikai hibak is megbujtak. A II. lyoni zsi-
nattdl kezdve folyamatos presszié alatt tartottak a nagy lovagrendeket az egyetlen renddé
torténd Osszeolvasztas rémképével. A templomosok és johannitak nagymesterei még harom
évtizeddel az Gtlet megsziiletése utan is az egyesités ellen érveltek. Bar érveik tobbnyire
helytallok voltak, az 1311-1312-es vienne-i zsinatot kdvetden ez az egyesités tulajdonkép-
pen végbement, hiszen a feloszlatott templomosok javait a legtobb tartomanyban a johanni-
tak vették at. De az atvétel és a rendi tartomanyok atszervezése, az uj kdzpont kialakitasa az
Egei-tengeren éppen a legfontosabb feladatuktol vonta el Szent Janos lovagjait: a hitetlenek
elleni harctdl. A torténtek fontos hozadéka maradt ugyanakkor a johannita flotta 1étrehozasa
és a rend tengeri jelenlétének megerdsitése. A mongolokkal valo szovetség kialakitasanak
lehetésége ugyanakkor eluszott.

Bibliografia

Forrasok

Barber—Bate 2002 = Barber, M. — Bate, A. K. (eds.): The Templars: Selected sources. Man-
chester—-New York.

Barber—Bate 2010 = Barber, M. — Bate, A. K. (eds.): Letters from the East: Crusaders,
pilgrims and settlers in the 12th—13th centuries. Aldershot.

Delaville le Roulx 1894-1906 = Delaville le Roulx, J.: Cartulaire général de I’ordre des
Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem (1110—1310). 4 vols. Paris.

Holt 1995 = Holt, P. M.: Early Mamluk diplomacy, 1260-1290: Treaties of Baybars and
Qalawan with Christian rulers. Leiden—New York.

Housley 1996 = Housley, N. (ed.): Documents on the Later Crusades, 1274—1580. Ba-
singstoke.

Kohler—Langlois 1891 = Kohler, C. — Langlois, C. V.: Lettres inédites concernant les
croisades (1275-1307). Bibliothéque de I’Ecole des Chartes 52: 46—63.

Paviot 2008 = Paviot, J.: Projets de croisade: v.1290-v.1330. (Documents relatifs a 1’his-
toire des croisades 20.) Paris.

Petit 1899 = Petit, J.: Mémoire de Foulques de Villaret sur la croisade. Bibliothéque de
I’Ecole des chartes 60: 602—610.

Szakirodalom

Amitai-Preiss 1992 = Amitai-Preiss, R.: Mamluk perceptions of the Mongol-Frankish
rapprochement. Mediterranean Historical Review 7/1: 50—65.

Amitai 1995 = Amitai, R.: Mongols and Mamluks: The Mamluk—Ilkhanid War, 1260—1281.
Cambridge—New York.

Amitai, R. 1999 = Amitai, R.: Northern Syria between the Mongols and Mamluks: Political
Boundary, Military frontier and Ethnic affinity. In: Frontiers in Question: Eurasian
Borderlands c. 700-1700. Eds. N. Standen — D. Power. London, 128—152.



72 HUNYADI ZSOLT

Amitai-Preiss 2006 = Amitai-Preiss, R.: Ayn Jalit revisited. In: Medieval Warfare 1000—
1300. Ed. by J. France. Aldershot, 363-394.

Amitai 2014 = Amitai, R.: Dangerous Liaisons: Armenian-Mongol-Mamluk Relations
(1260-1292). In: La Méditerranée des Arméniens, Xlle-XVe siécle. Ed. par. G. Dé-
déyan — C. Mutafian. Paris, 191-206.

Amitai 2016 = Amitai, R.: The early Mamliks and the end of the crusader presence in Syria
(1250-1291). In: The crusader world. Ed. by A. J. Boas. New York, 324-345.
Amitai 2021 = Amitai, R.: Back to ‘Ayn Jalut, Again. Jerusalem Studies in Arabic and

Islam 50: 225-252.

Barany 2009 = Barany A.: Magyarorszag, Anglia és a tatar veszély a XIII. szazad masodik
felében. Hadtorténeti Kozlemények 122/2: 251-2717.

Barber 2014 = Barber, M.: Why Did the West Fail to Recover the Holy Land Between 1291
and 13207 In: Crusading and Warfare in the Middle Ages. Realities and Representa-
tions: Essays in Honour of John France. Eds. J. Simon — N. Morton. Aldershot,
191-206.

Bronstein 2005 = Bronstein, J.: The Hospitallers and the Holy Land: Financing the Latin
East, 1187—1274. Woodbridge.

Burgtorf 2008 = Burgtorf, J.: The central convent of Hospitallers and Templars: History,
organization, and personnel (1099/1120-1310). (History of Warfare 50.) Leiden—
Boston.

Cahen 1969 = Cahen, CI.: The Mongols and the Near East. In: History of the Crusades: The
later Crusades, 1189—1311. Eds. R. L. Wolff — H. W. Hazard, Madison, 715-732.

Christie 2006 = Christie, N.: ‘Abbasids. In: The Crusades: An Encyclopedia. Vol. 1. Ed. by
A. Murray. Santa Barbara—Denver—Oxford. 1-3.

Demurger 2009a = Demurger, A.: The last Templar: The tragedy of Jacques de Molay.
London.

Demurger 2009b = Demurger, A.: Mongols. In: Prier et combattre: dictionnaire européen
des ordres militaires au Moyen Age. Dir. N. Bériou — P. Josserand. Paris, 621-622.

Demurger 2019 = Demurger, A.: The persecution of the Knights Templar: Scandal, torture,
trial. New York—London.

Fujisaki 2023 = Fujisaki, M.: Papal Contact with the Mongols. In: Communicating Papal
Authority in the Middle Ages. Eds. M. Ozawa — T. W. Smith — G. Strack. London,
145-158.

Holt 1980 = Holt, P. M.: The Treaties of the Early Mamluk Sultans with the Frankish
States. Bulletin of the School of Oriental and African Studies 43/1: 67-76.

Holt 1986 = Holt, P. M.: The Age of the Crusades.: The Near East from the eleventh century
to 1517. London—New York.

Holt 1988 = Holt, P. M.: Mamluk—Frankish diplomatic relations in the reign of Baybars
(685-76/1260-77). Nottingham Medieval Studies 32: 180-195.

Holt 1989 = Holt, P. M.: Mamluk—Frankish diplomatic relations in the reign of Qalawiin
(678-89/1279-90). Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland
2: 278-289.

Housley 1992 = Housley, N.: The later crusades, 1274—1580: From Lyons to Alcazar.
Oxford—New York.



Ellenségbdl szovetségesek? A johannitak és a templomosok viszonya... 73

Hunyadi 2019 = Hunyadi, Zs.: Military-religious Orders and the Mongols around the mid-
13th century. In: Competing Narratives between Nomadic People and their Seden-
tary Neighbours. (Studia Uralo-Altaica 53.) Ed. by H. Chen. Szeged, 111-123.

Irwin 1986 = Irwin, R.: The Middle East in the Middle Ages: The early Mamluk sultanate,
1250-1382. Carbondale.

Jackson 1978 = Jackson, P.: The Dissolution of the Mongol Empire. Central Asiatic Journal
22/3—4: 186-244.

Jackson 1980 = Jackson, P.: The Crisis in the Holy Land in 1260. English Historical Review
95/376: 491-513.

Jackson 2005 = Jackson, P.: The Mongols and the West, 1221—1410. Harlow—New Y ork.

Kovacs 2020 = Kovacs Sz.: Kiilondsen angolokat, magyarokat és németeket kériink: Papdk,
ferencesek és az Arany Horda. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 34.) Budapest.

Leopold 2000 = Leopold, A.: How to recover the Holy Land: The crusade proposals of the
late thirteenth and early fourteenth centuries. Aldershot.

Levanoni 2014 = Levanoni, A.: The battle of ‘Ayn Jalit: A paradigmatic historical event in
Mamliik historical narratives. Berlin.

Luttrell 1978 = Luttrell, A. T.: The Hospitallers’ interventions in Cilician Armenia: 1291—
1375. In: The Cilician Kingdom of Armenia. Ed. by T. S. R. Boase. Edinburgh—
London, 118-144.

Marshall 1992 = Marshall, C.: Warfare in the Latin East, 1192—1291. (Cambridge Studies
in Medieval Life and Tought IV/17.) Cambridge.

May 2003 = May, T.: The Mongol presence and impact in the lands of the eastern Mediter-
ranean. In: Crusaders, Condottieri, and Cannon: Medieval Warfare in Societies
around the Mediterranean. Eds. D. J. Kagay — A. L. J. Villalon. Leiden.

Morgan 1989 = Morgan, D. O.: The Mongols and the eastern Mediterranean. In: Latins and
Greeks in the Eastern Mediterranean after 1204. Eds. B. Arbel — B. Hamilton — D.
Jacoby. London, 198-211.

Morton 2022 = Morton, N.: The Mongol storm: making and breaking empires in the medieval
Near East. New York.

Muldoon 1979 = Muldoon, J.: The Avignon papacy and the frontiers of Christendom: The
evidence of Vatican Register 62. Archivum Historiae Pontificiae 17: 125-195.
Phillips 2013 = Phillips, S.: The Hospitallers and Concepts of Island Existence. In: Islands

and military orders, c.1291—.1798. Eds. S. Phillips — E. Buttigieg. Aldershot, 11-18.

Raphael 2009 = Raphael, K.: Mongol siege warfare on the banks of the Euphrates and the
question of gunpowder (1260—-1312). Journal of the Royal Asiatic Society ser. 3,
19/3: 355-370.

Raphael 2011 = Raphael, K.: Muslim fortresses in the Levant: Between crusaders and
Mongols. (Culture and civilization in the Middle East 23.) London—New York.

Richard 1969 = Richard, J.: The Mongols and the Franks. Journal of Asian History 3/1: 45-57.

Riley-Smith 1978 = Riley-Smith, J.: The Templars and the Teutonic Knights in Cilician
Armenia. In: The Cilician Kingdom of Armenia. Ed. by T. S. R. Boase. London—
Edinburgh, 92-117.

Riley-Smith 2007 = Riley-Smith, J.: The Military Orders and the East, 1149-1291. In:
Knighthoods of Christ: Essays on the History of the Crusades and the Knights Tem-
plar, Presented to Malcolm Barber. Ed. by N. Housley. Aldershot, 137-149.



74 HUNYADI ZSOLT

Riley-Smith 2012 = Riley-Smith, J.: The Knights Hospitaller in the Levant, c. 1070—1309.
Houndmills—New York.

Sarnowsky 2012 = Sarnowsky, J.: Die Ritterorden und der Krieg von St. Sabas. Ordines
Militares — Colloquia Torunensia Historica 17: 69-80.

Saunders 1971 = Saunders, J. J.: The history of the Mongol conquests. London.

Schein 1979 = Schein, S.: Gesta Dei per Mongolos 1300. The genesis of a non-event. The
English Historical Review 94/373: 805-819.

Schein 1991 = Schein, S.: Fideles crucis: The Papacy, the West and the Recovery of the
Holy Land: 1274—1314. Oxford.

Stewart 2002 = Stewart, A.: The Logic of Conquest: Tripoli, 1289; Acre, 1291; why not
Sis, 1293? Al-Masag 14/1: 7-16.

Stewart 2018 = Stewart, A.: Reframing the Mongols in 1260: The Armenians, the Mongols
and the Magi. Journal of the Royal Asiatic Society 28: 55-76.

Tyerman 2006 = Tyerman, C.: God’s war: A new history of the Crusades. London.



